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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

472. PLENARNO ZASEDANJE 15. IN 16. JUNIJJA 2011

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi in prednostnih nalogah kohezijske
politike v okviru strategije Evropa 2020 (raziskovalno mnenje na zaprosilo madZarskega
predsedstva)

(2011/C 248/01)

Porocevalec: g. BARATH

Stalni predstavnik Republike Madzarske pri Evropski uniji, Péter GYORKOS, je 15. novembra v imenu
prihodnjega madzarskega predsedstva Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil za raziskovalno mnenje

o naslednji temi:

Vloga in prednostne naloge kohezijske politike v okviru strategije Evropa 2020.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 31. maja.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 141 glasovi za, 9 glasovi proti in 22 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporoc¢ila in ugotovitve
1.1 Priporocila

1.1.1  Po mnenju EESO odgovor Evropske unije na krizo,
temeljna zamisel strategije Evropa 2020, njeni cilji in
vodilne pobude opredeljujejo pravo pot, sprejeti ukrepi in pred-
lagani instrumenti pa prinaSajo upanje. Strategija se — skupaj s
paktom Euro Plus — usmerja v nujno potrebne kvalitativne
spremembe in elemente potencialne rasti.

1.1.2  EU nenchno poglablja in utrjuje svoj proces povezo-
vanja. Po mnenju EESO bodo Evropska unija in drzave clanice,
¢e zelijo okrepiti povezovanje, do leta 2020 morale uvesti
odlo¢ilne spremembe, ki se bodo nanasale zlasti na kako-
vost njihovih institucij ter pravnega in finan¢nega sistema. Vse
to hkrati zahteva trajno (dolgoro¢no) stabilnost, izboljsanje

konkurenénosti (potencial za rast) in utrditev procesa za zmanj-
Sevanje zaostanka (gospodarska, socialna in teritorialna kohe-
zija).

1.1.3  EESO je v ve¢ mnenjih poudaril, da je kohezijska poli-
tika ,zgodovinskega pomena“ za Unijo, zato je treba ohraniti
in krepiti njene tri cilje: konvergenco, izboljevanje regionalne
konkurenénosti s pomo¢jo ustvarjanja delovnih mest in krepitev
teritorialnega sodelovanja. Manj razvite evropske drzave in regije
morajo povecati nalozbe v infrastrukturo in drugi kapital, ki je
bistvenega pomena za vecjo potencialno rast.

1.1.4  Ceprav EESO izraza prepricanje, da so financni viri za
podporo kohezijske politike prinesli v glavnem dobre rezultate,
pa je tudi mnenja, da je ta sredstva mogoce in tudi treba
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preoblikovati in $e bolj razviti, povecati pa bi bilo mogoce
predvsem gospodarnost in u¢inkovitost sredstev in porabe.
Instrumente kohezijske politike je treba uskladiti s strategijo
Evropa 2020, in sicer tako, da ne bodo skodili evropski politiki
zmanj$evanja zaostanka.

1.1.5 EESO predlaga, da se v okviru ponovnega pregleda
sedanjih ciljev in instrumentov kohezijske politike prouci
moznost njihovega preoblikovanja, tako da bodo skladni z
elementi strategije Evropa 2020, in sicer, kot sledi.

1.1.5.1 Sedanji cilji in instrumenti kohezijske politike

Kohezijska politika

Cilji Strukturni skladi in instrumenti

Konvergenca/trajnostna rast ESRR | ESS Kohezijski sklad

Konkuren¢nost na regionalni ESRR | ESS
ravni in zaposlovanje

Evropsko teritorialno sodelovanje [ ESRR

1.1.5.2 Strategija Evropa 2020: 3 medsebojno povezane pred-
nostne naloge

a) pametna rast: razvijati gospodarstvo, ki temelji na znanju in
inovacijah

b) trajnostna rast: spodbujati u¢inkovitejse, okolju prijaznejse in
bolj konkurencno gospodarstvo

¢) vkljucujoca rast: spodbujati gospodarstvo z visoko stopnjo zapo-
slenosti, ki spodbuja socialno in teritorialno kohezijo

1.1.5.3 EESO predlaga, da mora kohezijska politika ob
tesnem sodelovanju z drugimi evropskimi skladi jasno poudariti
druzbene in socialne cilje ter cilje, povezane s solidarnostjo, ter
uporabo strukturnih skladov za naloZbe. Brez tega bi usme-
ritev strategije Evropa 2020 v mo¢no gospodarsko rast, ki jo je
samo po sebi treba podpirati, socialno in teritorialno kohezijo
utegnila potisniti v ozadje.

1.1.54  Ce bi v strukturnih skladih zamenjali vrstni red
ciljev, povezanih s konkuren¢nostjo in rastjo, koncept, ki temelji
na ve¢ skladih, pa bi postal prevladujo¢ dejavnik, bi cilji strate-
gije Evropa 2020 in kohezije postali med seboj skladni, struk-
turni skladi pa bi lahko bolje prispevali h konkuren¢nosti regij:

Strategija Evropa 2020

Kohezijska politika
(prenovljena struktura)

Cilji | instru- | Vodilne pobude:
menti

Cilji | instrumenti

Strukturni skladi in instrumenti

Pametna rast
in mobilnost

Evropska digitalna agenda, Unija inovacij, Mladi | Konkurenénost na regionalni
ravni in zaposlovanje

Raziskave | inovacije, izobrazevanje, digitalna druzba

Konkurencnost | izboljSanje privlacnosti, razvoj cloveskih virov | izobrazevanje
itd., inovacije | na znanju temelje¢a druzba

Trajnostna
rast strijska politika v casu globalizacije

Evropa, ucinkovita pri uporabi virov, indu- | Konvergenca

Okolju prijazni viri energije | druzba, pozorna na okoljska vpra- | Razvoj okolja in infrastrukture za vzpostavitev temeljev za rast, razvoj institucio-

Sanja, razvoj mreZ | manj$a kmetijska gospodarstva

nalnih zmogljivosti

Vklju€ujoca
rast delovna mesta, Evropska platforma za boj proti | vanje
revscini

Program za nova znanja in spretnosti in nova | Evropsko

teritorialno sodelo-

Enak dostop [ ve¢ in boljsa delovna mesta

Lokalno, regionalno in makroregionalno sodelovanje

1.1.6  EESO priznava, da strukturno usklajevanje, kot je pred-
lagano zgoraj, zahteva uvedbo temeljitih sprememb in
osredotocenje na opredelitve podrobnih ciljev: med drugim
je treba opredeliti dopolnilne cilje na podro¢ju konkurenénosti

in raziriti teritorialno sodelovanje za podporo makroregional-
nega razvoja. Ce ne bo mogoce neposredno povezati strategije
Evropa 2020 in kohezijske politike EU, utegnejo cilji, sredstva
in ucinkovitost izvajanja politik postati zelo omejeni.
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1.1.7  Taksno strukturno usklajevanje bi bilo mogoce, ¢e bi
EU kohezijo in kohezijsko politiko v $irfem pomenu priznala
za prednostno nalogo na enaki ravni kot konkuren¢nost.
To bi se moralo odrazati v nacinu dodeljevanja sredstev tema
dvema prednostnima nalogama. Vendar pa je treba za kohe-
zijske cilje ne le zagotavljati finan¢ne vire tudi v prihodnosti,
marve sredstva za kohezijo tudi u¢inkoviteje porabiti.

1.1.7.1  EESO poziva, naj se nemudoma izboljsajo predlogi
za predhodni in naknadni sistem navzkrizne skladnosti za
nadzor ucinkovitosti in gospodarnosti kohezijske politike EU.
Ta sistem pa ne sme $koditi poenostavljanju kohezijskih instru-
mentov v celoti, marve¢ bi moral zmanjati stroske izvajanja in
povecati predvidljivost. EESO izraza upanje, da bodo institucio-
nalne in upravne spremembe prinesle preprostejsi in ucinkovi-
tej$i sistem. Treba je razviti model, ki bo omogodil oceno
medsebojnega vplivanja na delo pri uresnievanju ciljev strate-
gije Evropa 2020, nacionalnih programov reform in kohezijske
politike na podlagi posebnosti razlinih drzav in regij, ki imajo
koristi od kohezijske politike.

1.1.8  EESO soglasa, da bi morale vse politike Unije
prispevati k uspehu strategije Evropa 2020. Sporocilo o
pregledu proracuna Unije predlaga novo stratesko nacdrtovanje
kohezijske politike. EESO v celoti podpira pripravo skupnega
strateSkega okvira Evropske komisije, ki bi odrazal cilje in
prizadevanja strategije Evropa 2020 glede prednostnih nalog
na podro&ju nalozb. Zajemal bi vse sklade EU ter vkljuceval
tudi druge finan¢ne instrumente EU.

1.1.9  EESO ponavlja, da bi ESS kot instrument EU za
vlaganje v ¢loveske vire moral podpirati vse tri prednostne
naloge strategije Evropa 2020, in sicer: pametno, trajnostno in
vkljuCujoco rast. Zaposlovanje, usposabljanje in izobraZevanje,
aktivno vkljuCevanje ter politike enakih moznosti so pri tem
klju¢ni elementi.

1.1.10  EESO meni, da je za uresniitev okrepljenih ciljev
treba utrditi institucionalno strukturo ESS in izboljsati
njegovo ucinkovitost, ne da bi to povzrocilo dodatne upravne
obremenitve. ESS mora imeti osrednjo vlogo na podrocju izbolj-
Sevanja stanja Se posebej prikrajSanih druzbenih skupin (na
primer priseljencev, manjsinskih skupin, oseb z invalidnostjo,
romskega prebivalstva) in pri zagotavljanju pogojev za njihovo
vkljucevanje.

1.1.11  EESO poudarja, da usklajevanje politik, ki se financi-
rajo iz razliénih skladov v okviru kohezijske politike EU in
strategije Evropa 2020, utegne vplivati na prvotne cilje ter
prizadeti njihovo teritorialno celovitost, kar lahko privede do
sprememb politik; pri njihovem izvajanju se lahko pojavijo
novi pomembni vidiki. Zato je treba uvesti mehanizme
nacrtovanja, usmerjanja in nadzora. Pri iterativnem procesu je
poglavitno to, da je v ,partnerskem sporazumu“ treba opredeliti

ne le pripravljalne korake razvoja, marve¢ celotni proces izva-
janja, pogoje in merjenje u¢inkovitosti; strani v tak$nem spora-
zumu se morajo zavedati, da se splosni cilji upravljalnih
odborov ob stalnem spremljanju upraviencev utegnejo spreme-
niti.

1.1.12  Odbor vztraja, da je treba za dosego ciljev strategije
Evropa 2020 okrepiti usklajevanje na ravni upravljanja posa-
meznih skladov, zlasti kohezijskega sklada, strukturnih skladov
in skladov za inovacije.

1.1.13  Odbor meni, da zato, da bi se izognili tem spornim
tockam, dolgoro¢no Stevilni argumenti govorijo v prid zdru-
zitve vseh elementov strukturne politike Unije (med drugim
strategija Evropa 2020, kohezijska politika, SKP ali EIB) v
popolnoma skladen niz evropskih politik, ki bi jo lahko
poimenovali EU 2050. To bi omogocalo okrepitev usklaje-
vanja ter politi¢nega in tehninega sodelovanja in ne bi pome-
nilo konca razli¢nih politik. Seveda bo to tezko uresniciti, ker je
del vpletenih politik v pristojnosti EU, druge pa ostajajo v
pristojnosti drzav ¢lanic. Okrepitev regionalne razseznosti je
lahko ustrezen nacin za to, da bi postopno prisli do cilja.

1.1.14  Za razvoj policenti¢ne Evrope, ki bi jo sestavljala
povezana pametna obmodja, je potrebno delo v ekipi, ki bo
mozno le s sodelovanjem med udeleZenimi stranmi. Sodelo-
vanje na ¢ezmejnih obmodjih in makregionalne razvojne strate-
gije, ki povezujejo vpletene akterje razlicnih drzav in sektorjev,
so lahko ena izmed poti naprej.

1.2 Regije in kohezija

1.2.1  EESO meni, da je konkuren¢nost Unije v veliki meri
odvisna od krepitve konkurenc¢nosti regij.

1.2.2  Po mnenju EESO so makroregionalne oblike sodelo-
vanja, ki se pojavljajo, zanimive z ve¢ vidikov. Kot je poudaril
ze v ve¢ mnenjih (v zvezi z regijami Baltskega morja in Podo-
navja), pomoci, dodeljene iz strukturnih skladov, lahko
omogocajo oblikovanje strategij v okviru materialnih in
nematerialnih vseevropskih omrezij, ki jih Evropska unija
potrebuje za utrditev konkurencnosti in privlaénosti svojega
ozemlja.

1.2.3  EESO meni, da sta prihodnost Evropske unije in
krepitev njene politicne enotnosti odvisni tudi od tega, ali
bomo zmogli preseci regionalni pristop, ki temelji na stati-
stiki ter je zaprt v nacionalne okvire in vpet med obmo¢ne
razseznosti. OcCitno je, da je oprijemljiv napredek zadnjih let v
smeri regionalnosti, kompleksnih programov in horizontalnih
vezi ter okrepitve lokalnih produktivnih sistemov (grozdov)
pot, ki bo omogocila razvoj socialne in teritorialne razseznosti
evropskega gospodarstva.
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1.24  Po mnenju Odbora nima smisla, da se v okviru
razli¢nih politik uresniCujejo vzporedni cilji, ki se vcasih
docela ujemajo; prav tako nima smisla uvajati drugega niza
instrumentov, kot so razmeroma dobro uveljavljeni instrumenti
kohezije.

1.2.4.1  Prihodnje desetletje bo v ¢edalje vedji meri desetletje
funkcionalne regije. Regije z enim ali ve¢ sredi§¢i, s ¢ezmejnimi
horizontalnimi teritorialnimi in vertikalnimi gospodarskimi
povezavami, s pravnimi, finan¢nimi, institucionalnimi
moznostmi ,okrepljenega sodelovanja“ lahko pametni Evropi
dajo novo razseznost. Vendar je Se vedno potreben nalrt za
zmanj$evanje zaostanka, saj so — Se vedno — regije, ki razvojno
zaostajajo.

1.2.5  EESO meni, da so podro¢ja, s katerimi se je treba
spoprijeti, tak$no preoblikovanje evropskega gospodarstva, da
bo uspesen akter na svetovni ravni, krepitev potenciala rasti,
zmanjSevanje regionalnih razlik, podpora mikropodjetjem ter
malim in srednje velikim podjetiem (MSP), ki delujejo na
obrobju, spro$¢anje novih virov, ozaveicanje glede varstva
okolja in bolj zdravega nacina Zivljenja, kakovost izobrazevanja,
motiviranje mladih generacij, spodbujanje inovativnosti, krepitev
pripravljenosti za sodelovanje v procesih in poglabljanje
evropske identitete.

1.3 Mesta in somestja

1.3.1  EESO poudarja, je konkurencnost Evrope mocno
odvisna od njenih velemest in velemestnih obmocij, kjer
podjetja lahko izkoristijo mestno gospodarstvo in omrezja, ki
povezujejo svetovne trge. Mestna obmodja so lahko na
splosno gonilo rasti ter sredisca ustvarjalnosti in inovativnosti.
Stopnje rasti je mogoce povecati in ustvariti nova delovna
mesta, ¢e bo nastala kriticna masa akterjev, kot so podjetja,
univerze in raziskovalci. Problemi mest, povezani bodisi s slab-
Sanjem okolja bodisi s socialnim izkljucevanjem, zahtevajo
specifiéne odzive in neposredno vkljuCevanje vpletenih lokalnih
skupnosti.

1.3.2  EESO meni, da je treba razviti ambiciozen program
za mesta, ki bo jasneje opredelil razpolozljive finan¢ne vire in
izvoljenim predstavnikom lokalnih skupnosti namenil pomemb-
nejSo vlogo pri snovanju in izvajanju razvojnih strategij za
mesta.

1.3.3  Mestne sisteme glede na njihov geografski poloZaj
dopolnjujejo razlicna obmodja, ki privabljajo ljudi. EESO ne
more pristati na to, da bi se tudi v prihodnosti ohranjalo
tradicionalno nasprotje med mestom in podeZeljem. Prednosti
nekaterih partnerstev med mestnimi in podeZelskimi
obmodji so mo¢no odvisne od lokalnih dejavnikov, ki so za
vsak kraj edinstveni.

1.4 Mestna obmocja in kmetijstvo

1.4.1  EESO meni, da imata v okviru strategije Evropa 2020
kohezijska politika na eni in skupna kmetijska politika na
drugi strani osrednjo vlogo, ko gre za celovit razvoj teh

obmodij. Kmetijstvo, ki je pomemben vir dinamike gospodar-
stva, je za EU tako zaradi potenciala rasti in zaposlovanja v
mestnih obmocij kot tudi zaradi prispevka k boju proti
podnebnim spremembam $e naprej strateska panoga.

1.4.2 S tega vidika naj bi obe politiki svoje sinergije usme-
rili v skupne in usklajene cilje, ki stremijo za tem, da bi
Evropsko unijo preoblikovali v pametno, trajnostno in vkljucu-
joce gospodarstvo, za katero bodo znacilne visoke ravni zapo-
slenosti, produktivnosti in socialne kohezije.

1.42.1 Po mnenju EESO morajo v mestnih obmocjih
pametna obmodja, povezana s svetom, imeti vlogo pri uresnice-
vanju ozivitve gospodarstva, za katero si prizadeva strategija
Evropa 2020. Prav tako so v nekaterih mestnih obmogjih
omrezja izjemno pomembna organizacijska oblika za podjetja
in regionalni razvoj.

2. Povzetek

2.1  EESO soglasa, da politi¢no sklicevanje strategije Evropa
2020 na potrebo po inovacijah, povezanih s podnebnimi spre-
membami, energetsko u¢inkovitostjo, obnovljivimi viri energije,
zdravjem in demografskimi spremembami, kaze na strukturne
povezave s cilji kohezije, opredeljenimi na podrocju izobraze-
vanja, raziskav in razvoja ter digitalne (informacijske) druzbe. Ti
so — tudi na ravni regij — most med cilji kohezijske politike
in strategijo Evropa 2020.

2.1.1  EESO tudi ugotavlja protislovje med razli¢nimi
pojmovanji in poimenovanji, ki se uporabljajo v praksi.
Lizbonska pogodba, ki je utemeljila teritorialni vidik kohezij-
skega procesa, je regionalnemu vidiku dala novo razseznost.
Nacin opredeljevanja regije v prihodnji regionalni politiki ni
nepomembno vprasanje. Potrebna je definicija, s katero bomo
nasli skupno sliko tako s teritorialnega in institucionalnega
vidika kot tudi z vidika ustreznih pravnih in finan¢nih instru-
mentov, ter tako zagotovili trajnostno in dinami¢no rast v
Evropi.

2.1.1.1  EESO priznava, da je pojav makroregionalnih stra-
tegij izjemen proces in je tesno povezan s konceptom terito-
rialne kohezije, ki se je pojavil z Lizbonsko pogodbo. Treba si je
prizadevati za ustrezno dopolnjevanje med regionalnimi politi-
kami v strogem pomenu te besede in sodelovanjem med ve¢jimi
in med seboj bolj oddaljenimi evropskimi regijami, ki pa imajo
skupne interese glede sodelovanja.

2.2 Skupne tocke nekaterih (tj. regionalnih, teritorialnih,
medmestnih) programskih sveZnjev se nanaSajo na obmodja,
na katerih so ,vle¢ne” dejavnosti; seveda zajemajo eno ali ve¢
mestnih jeder, ne da bi izkljucevale druga ali jih odrivala na
obrobje. Evropski centri odli¢nosti, ki so opredeljeni na
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podlagi znacilnih inovacijskih sposobnosti nekaterih gospodar-
skih panog, niso naklju¢no nakopifene zmoznosti in uspos-
obljenost posameznikov v doloCenem mestnem srediscu,
marve so znanja, ki jih je mogoce povzeti z jasno oprede-
ljenimi povezavami v fiziénem prostoru.

221  ,0dli¢nost” je mogoca le s kvantitativnim razvojem,
izraZenim s ciljnim sistemom kohezije: okoljem, infrastrukturo,
izobrazevanjem, poklicnim usposabljanjem itd. Za ta obmodja je
znacilna njihova odprtost; sodelovanje je prostovoljno, vendar
se zaradi kakovosti priloznosti dolgoroéneje pojavljajo okoli
gravitacijskih sredis¢. Predvidljivost temelji prav na zgodovinsko
napovedljivi stabilnosti ve¢razseznostnih zmozZnosti regij.

2.3 Da bi se inovativnost lahko razvijala, je nujno podpirati
nove oblike demokracije. Treba je razvijati obicajne oblike
,druzbenega posvetovanja“ in s pomodjo instrumentov partici-
pativne demokracije sproscati znanje ter v skladu s temeljnimi
naceli pogodb EU povecevati zanimanje in pripravljenost orga-
nizirane civilne druzbe.

2.4 Inovativnost v praksi pomeni uresniCevanje novih zamisli
in predlogov in pri tem prehiteti konkurenco. Pomeni prehite-
vanje predvidljivih procesov z uporabo znanja. Zaradi
kompleksnosti lahko v vsej raznolikosti povezuje ¢lovesko
znanje, tehni¢ne zmoznosti in gospodarske odnose. Razumljivo
je, da mestna sredi§¢a ponujajo okolje, ki sestavlja Zivljenjski
prostor, brez katerega vse ostane zgolj teorija.

2.5 To je tudi razlog, zakaj mora biti na podlagi terito-
rialnih analiz bistveni del sistemov in politik finan¢ne podpore
usklajena vzporedna podpora inovacijam in zmanjSevanju
zaostanka.

2.6 Strategija Evropa 2020 je vsckakor celovit politi¢ni
program za rast, konkuren¢nost, trajnost, strukturno politiko,
vendar je s SirSega, tudi svetovnega vidika, hkrati tudi program
za konkurenc¢nost Evrope na svetovnem trgu.

2.7 Cilji strategije Evropa 2020 in kohezijske politike se
ujemajo z navedenim. Vendar pa strategiji Evropa 2020 manjka
institucionalni okvir izvajanja skupnih in novih finan¢nih in
pravnih elementov, ki bi se lahko ob vzajemnem vplivu spre-
menili v dejavnike rasti in uc¢inkovitosti. Argument, da bi preo-
blikovanje in povezovanje instrumentov kohezije pospesilo
razvoj Evrope, usmerjene v inovativnost, ,pametne“ Evrope,
drzi, vendar samo pod pogojem, da bo na voljo ve¢ fina-
nénih instrumentov, pri Cemer se je treba opreti na sinergije,
ki se ustvarjajo s povezovanjem razli¢nih virov.

3. Razprava

3.1  Politi¢na in gospodarska prenova Evrope se je s krizo, ki
je nastopila ob koncu desetletja, pospesila.

3.1.1  Evropska unija — deloma tudi zaradi svetovne krize —
potrebuje okrepljeno gospodarsko povezovanje. Odbor je
mnenja, da je ta proces koristen, saj krepi Unijo, vendar tezaven,
saj sodelovanje 27 drzav ni enostavno. Kljub vsem problemom
je okrepljeno gospodarsko (in nujno tudi politi¢no) povezovanje
vodilo izvajanja ,gospodarske politike EU“. Temelji na treh
glavnih stebrih: (')

a) Stabilnost

EU s pomoc¢jo pakta za stabilnost in rast $iri obseg skupnega
nadzora nad sektorji, ki pomenijo tveganje za stabilnost, in
vzpostavlja mehanizem kriznega upravljanja (evropski instru-
ment za financno stabilnost in evropski mehanizem za
stabilnost).

b) Rast in konkuren¢nost

V ta namen je EU sprejela strategijo Evropa 2020 in Pakt
~evro plus“.

¢) ZmanjSevanje zaostanka

Evropska unija je kohezijsko politiko in skupno kmetijsko
politiko uvedla z namenom, da bi presegla socialne,
gospodarske in teritorialne razlike.

3.2 Sprejete prilagoditve, dokumenti in temeljne strategije so
dokumenti prenove. Ti so dolocili pogoje in instrumente,
katerih izvajanje je v skupni pristojnosti politicnih voditeljev
EU in drzav ¢lanic. Na voljo so razlicni instrumenti za skupno
konkretno doseganje stabilnosti, rasti in konkurenénosti ter za
zmanj$evanje zaostanka.

3.3 Usklajevanje strategije Evropa 2020 in kohezijske poli-
tike Ze samo na sebi pomeni dihotomijo. KaZe na nevarnost, ki
obstaja, in sicer na nasprotje med svobodo in trznim gospodar-
stvom ter socialnim in teritorialnim izenacevanjem. Ta nevar-
nost je zdaj Se vedja, saj se zaradi pomanjkanja sredstev
lahko eno dogaja na skodo drugega. Krepitev kohezije je
treba dopolniti z izboljSanjem pogojev za rast in konkure-
nénost. Manj razvite drZave clanice ali regije v sedanjih
svetovnih razmerah ne smejo ve¢ izgubljati Casa.

(") Glej Lizbonsko pogodbo, ¢lena 3(3) in 174.
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3.4 Javne finance je kriza v $tevilnih drzavah ¢lanicah trajno
oslabila in jih bo v ¢asu, ko je Ze obcutiti stroske demografskega
staranja, tezko okrepiti. Skratka, vecino drzav EU caka tezka
prihodnost.

3.5  Vendar pa strategija Evropa 2020 — kar je zelo dobro —
ne razlikuje med strukturnimi reformami, ki se lahko izvajajo le
dolgorocno, in ukrepi, ki jih je treba sprejeti za kratkoro¢no
okrevanje gospodarstva.

3.6 Uspeh strategije Evropa 2020 ne more biti odvisen od
dejavnikov, povezanih s kratkoro¢nimi gospodarskimi razme-
rami. Prav sredstva, vloZena v pocasne strukturne spremembe,
lahko usmerjajo sektorje, ki so zaradi konkurenéne inovativnosti
zZmozni prenoviti sam sistem.

3.7  Potencial rasti in cilji strategije Evropa 2020 se lahko
v ve¢ tockah ujemajo (kar je zelo dobro), Se vedno pa je
nekaj nenamernih razhajanj.

3.7.1  Med cilji strategije Evropa 2020 je — z vidika potenciala
rasti — vi§ja stopnja zaposlenosti in usposobljenosti, ki se nanasa
na kvantitativni in kvalitativni vidik delovne sile. Cilji, povezani
z izdatki za raziskave in razvoj ter s podnebjem in energijo, se
nanasajo na kakovost kapitala in okoljsko trajnost. Vendar pa v
strategiji Evropa 2020 niso navedeni ne koli¢ina potrebnega
kapitala ne vsi dejavniki, ki vplivajo na kakovost (nalozbe in
njihova tehni¢na raven), in tudi ne celotna faktorska produktiv-
nost. Strategija Evropa 2020 posveca veliko pozornost
izdatkom za raziskave in razvoj, ne obravnava pa dovolj
poglobljeno inovacijskih procesov v podjetjih ter gospodarskih
in socialnih inovacij, ki jih ni mogoce enaciti z raziskavami in
razvojem.

3.7.2  Na tej podlagi vidimo, da strategija Evropa 2020
konkuren¢nost odseva gospodarski pristop, ki se sklada z
zmoZnostmi in potrebami razvitih gospodarstev s pocasno
rastjo, ki imajo velike zmogljivosti na podrocju raziskav in
razvoja in kjer je stopnja nalozb razmeroma nizka, ker je
dolgo zadostovala za izvajanje potrebnih strukturnih reform.
Ni dvoma, da imajo v razvitih drzavah raziskave in razvoj ter
inovacije pomembno vlogo pri gospodarski rasti. Konkurenc-
nost s tega vidika sicer ni v nasprotju s kohezijo, jo pa postavlja
v podrejen polozaj.

3.7.3 Da bi nove drzave ¢lanice EU z niZjo gospodarsko
razvitostjo lahko dohitele druge, pa so potrebne nalozbe v infra-
strukturo in druga podro¢ja. V teh drzavah so glavni vir
gospodarske rasti nalozbe, v manj$i meri pa raziskave in razvoj.
Dokument Komisije (%) sicer omenja kohezijo, vendar osnutek
ne namenja dovolj poudarka zmanjSevanju zaostanka manj
razvitih drzav ¢lanic.

() COM(2010) 2020 koné.

3.8  Strategije Evropa 2020 ni mogoce razcleniti, e ne
vemo, kaksna je visina dodeljenih finan¢nih sredstev. Med
letoma 2010 in 2013 je po eni strani ,sivo obmodje”: v tem
obdobju velja 3e sedanja financna perspektiva, vendar ne
omogoca vedno izpolnjevanja ciljev strategije Evropa 2020
(na primer na podrodju digitalne agende). Po drugi strani cilji,
sprejeti v okviru strategije Evropa 2020, v veliki meri doloajo
izdatke prihodnjega proracuna Evropske unije. Na tej podlagi
lahko priporodimo povezavo ciljev strategije Evropa 2020
s prednostnimi nalogami finan¢nega okvira.

3.9  Analize potrjujejo, da se trud, vloZen v zmanjsevanje
zaostanka, veckratno povrne, pri tem pa so Se Stevilne
druge koristi:

— po eni strani je mogo¢e dokazati, da nalozbe proracuna
Unije ustvarijo rast, ve¢jo od povprecnih finanénih rezul-
tatov in rezultatov gospodarstva Unije, in sicer zaradi napre-
dnega prenosa tehnologij, velikega deleza uvoza pri nalo-
zbah, kvalificirane delovne sile, cenejSe infrastrukture, ter
nalozb, ki so delezne finanéne podpore in temeljijo na
sodobni infrastrukturi;

— po drugi strani Ze Siritev notranjega trga, razsiritev storit-
venih dejavnosti in povecanje baze znanja same moéno
prispevajo k inovacijskim dejavnostim;

— tretji¢, finan¢na pomo¢, ki jo je mogoce pridobiti s pomocjo
strukturnih skladov, za sektor MSP v veliki meri pomeni trg,
dostop do trga ali razvojna sredstva;

— kon¢no, mozni uéinek z vidika vklju¢evanja in zmanjSevanja
zaostanka, od katerega imajo lahko koristi najbolj ogrozene
socialne skupine, ki so na razli¢ne nacine izkljucene iz trga
dela, je pomemben.

3.10  ,Odbor obzaluje, da Komisija ni izdelala scenarija rasti,
ki bi v &m vedji meri izkoristil potencial enotnega trga,
ampak se je raje osredotocila na korenito fiskalno konsolidacijo
kot predpogoj za rast. Veliko ve¢ pozornosti bi bilo treba
posvetiti gonilom rasti, na podlagi katerih bodo drzave ¢lanice
lahko konsolidirale proracune, obenem pa ostale na poti trajno-
stne rasti. V ta namen bi morala po mnenju EESO uravnoteZena
makroekonomska politika, ki ustrezno povezuje vidike ponudbe
in povprasevanja, postati sestavni del vsake v prihodnost usmer-
jene gospodarske strategije.”

3.11  Zlasti bi bilo dobro, da se bi programi opredeljevali s
Jfinanénimi sredi$¢i, uvedenimi na podlagi predvidene ucin-
kovitosti in analize tveganj. To je zagotovo potreben korak, saj
globalizacija mo¢no presega teritorialne omejitve, ¢edalje bolj pa
se bodo Sirili ,vzvodi“ za inovativnost po vsem svetu, ki so
zgosceni na nekaterih obmodjih, in krepila se bo njihova pove-
zovalna funkcija.
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3.11.1  Taksne regije morajo e naprej imeti moZnost razpolaganja s svojimi finan¢nimi viri ter samo-
stojnega odlo¢anja o tem, kak$no prednost nameniti razli¢nim razvojnim dejavnikom; zaradi stalne udele-
Zenosti v inovacijskem procesu in dodane vrednosti pa morajo imeti moZznost, da dajo ali odtegnejo svojo

finan¢no podporo.

V Bruslju, 16. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o strategijah za pametno konsolidacijo

proracunske politike: 1zziv gonilnih sil rasti, ki jih Evropa potrebuje. Kako v celoti izkoristiti

potencial delovne sile nasih gospodarstev v kontekstu nujne fiskalne prilagoditve (raziskovalno
mnenje na zaprosilo madZarskega predsedstva)

(2011/C 248/02)
Porocevalec: g. DANTIN
Stalni predstavnik Republike MadZarske pri Evropski uniji, Péter GYORKOS, je 15. novembra 2010 v imenu
prihodnjega madzarskega predsedstva Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil za raziskovalno mnenje

o naslednji temi:

Strategije za pametno konsolidacijo proracunske politike: izziv gonilnih sil rasti, ki jih Evropa potrebuje. Kako v celoti
izkoristiti potencial delovne sile nasih gospodarstev v kontekstu nujne fiskalne prilagoditve.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 31. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011

(seja z dne 15. junija) s 164 glasovi za, 2 glasovoma proti in 9 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Gospodarska in finan¢na kriza, ki se je pojavila leta 2007
in se $e okrepila v letu 2008, je imela velike posledice za javne
finance evropskih drzav ter zlasti zaostrujejo njihovo
proracunsko stanje.

1.2 Zaradi danasnje potrebe po tem, da se javni proracuni
razbremenijo vseh stroskov, ki so nastali zaradi razli¢nih
nacrtov za oZivitev gospodarstva, pomoc¢i bankam (kakor se je
zgodilo v nekaterih drzavah clanicah) in Sibke rasti, ki ni bila
zadostno upostevana v gospodarskih politikah pred krizo, so
bile Stevilne drzave ¢lanice primorane zmanjsati javne izdatke.
Ta odlocitev pa lahko privede do tega, da bodo drzave zmanj-
Sale svoje zaveze do prerazporeditve v okviru sistemov kole-
ktivne solidarnosti, pa naj gre za socialno zaicito ali za javne
storitve.

1.3 Ta nacin hitre ponovne vzpostavitve ravnovesja lahko —
poleg tega, da povzroca velike socialne stroske — dolgoro¢no
privede do pocasne rasti, zlasti zaradi zadusitve povprasevanja,
ki bo 3e povecala proracunske primanjkljaje. Ti bodo povzro¢ili
zmanj$anje povpraSevanja in ,ucinek snezne kepe®, kar lahko
evropsko gospodarstvo potisne v nekaksno ,neskon¢no pada-
joco spiralo*.

1.3.1  ,Pametna“ proracunska politika mora to spiralo preki-
niti.

1.4 ,Pametna“ proracunska konsolidacija je ,pametno” ravno-
vesje med odhodki in prihodki ter ponudbo in povprasevanjem.
Trajnostna rast mora biti zato glavni cilj gospodarske politike, a
tudi vseh drugih politik.

1.4.1  Trajnostna rast mora tako biti med prednostnimi cilji
EU.

1.5  Zato je treba:

1.5.1  Zagotoviti bolj velikopotezno in celovito regulacijo
finan¢nih trgov, da se zaustavi 3pekulacije. V nasprotnem
primeru bi se 3$pekulacije nadaljevale in onemogodile vsa
prizadevanja za ,pametno proracunsko konsolidacijo;

1.5.2  Razvijati proracunsko politiko za rast, tako da se:

— uvede evropsko posojilo za financiranje infrastrukturnih
projektov z mobilizacijo prihrankov;

— oblikuje euroobveznice, ki omogocajo zlasti zmanjSanje
stroskov refinanciranja drzav v euroobmodju, ki so zasle v
tezave;

— kar najbolj izkoristi proznost v obdobju, ki je namenjeno
konsolidaciji, saj bi veliki pok lahko ogrozil moznosti za rast;

1.5.3  Davéno politiko uporabiti za spodbujanje rasti:

— s prizadevanjem za okrepljeno usklajevanje med davénimi
politikami drzav ¢lanic v skladu z evropskimi pogodbami;

— z izboljSanjem sodelovanja v boju proti davéni utaji z opti-
malno uporabo mreze Eurofisc;
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— s prenosom davénega bremena s pomodjo novih virov fina-
nciranja, kot so davki na finan¢ne transakcije, davki na
energijo, dajatve za financne institucije, davki na emisije
CO,, pri ¢emer bi bilo mogoce preoblikovati trg s pravicami
do emisij, itd,;

1.5.4  Dolociti davke, namenjene internalizaciji zunanjih stro-
skov, nastalih zaradi obnasanja finan¢nega sektorja, da lahko ti
davki prispevajo k ustvarjanju pravicnejsih pogojev v procesu
razvoja in usklajevanja evropskega notranjega trga;

1.5.4.1 Odbor pozdravlja nacrt Evropske komisije, da
pripravi oceno ucinka za opredelitev potencialne strukture in
izvedbenih dolocb te obdavcitve. Vsekakor pa o tej obdavcitvi
ne bi smeli sprejeti nobene odlocitve, dokler ne bodo znani
rezultati te ocene.

1.5.5  Ustvariti rast za prihodnost:

— z izvajanjem strategije Evropa 2020, katere cilj je zlasti
razvoj trajnostne in vklju€ujoce rasti na podlagi okrepljenega
sodelovanja gospodarskih politik, z odpravljanjem glavnih
ovir rasti, vklju¢no s tistimi, ki vplivajo na delovanje notra-
njega trga;

— z opredelitvijo in izvajanjem velikopoteznih in ucinkovitih
industrijskih politik, ki bi bile predvsem osredotocene na
sektorje, ki imajo veliko dodano vrednost, visoko tehnolo-
gijo in prinasajo velik potencial za rast tako na podrodju
industrije kot storitev;

— z oblikovanjem resni¢nega evropskega ,Akta za mala
podjetja®;

— z osredotocenjem na ,Carobni trikotnik® rasti: usposabljanje,
raziskave in inovacije. Zato je treba:

— nadaljevati in okrepiti nalozbe v izobraZevanje ter razi-
skave in razvoj kljub zmanjSevanju proracuna, saj se
sicer ne bo mogoce izogniti osiromasenju EU;

— zagotoviti, da usposabljanje in kvalifikacije na eni strani
ustrezajo potrebam trga dela na drugi;

— prilagoditi davéno zakonodajo, da se industrijo spodbudi
k ve¢jim nalozbam v raziskave, razvoj in inovacije;

— spodbuditi delo in sodelovanje raziskovalcev in inova-
torjev na celotnem ozemlju EU ter zagotoviti uspe$no
uresnicitev ,Evropskega raziskovalnega prostora®;

— zmanjsati oziroma odpraviti Stevilne ovire: dostop do
financiranja za mala in srednja podjetja, stroske pravic
intelektualne lastnine, in na podlagi okrepljenega sode-
lovanja ¢imprej sprejeti dogovor o evropskem patentu;

— razdiriti ,sredis¢a konkurencnosti, jim zagotoviti vec
sredstev in nalog. V ta namen bi lahko z oblikovanjem
evropske mreze izboljsali razmerje med raziskavami in
inovacijami.

1.6 Pri izvajanju teh politik v praksi, ko so le-te odvisne od
posamezne odlocitve vsake drzave Clanice, je treba upostevati
velike razlike v gospodarski uspesnosti med 27 drzavami
¢lanicami. Stopnje rasti BDP, stopnje brezposelnosti in ustrezni
trendi, ravni javnega dolga ter izdatkov za raziskave in razvoj se
vse zelo razlikujejo, ¢eprav obstajajo opazni vzorci.

2. Uvod

2.1  Madzarsko predsedstvo je Evropski ekonomsko-socialni
odbor zaprosilo za pripravo raziskovalnega mnenja na temo:
Strategije za pametno konsolidacijo proracunske politike: izziv gonilnih
sil rasti, ki jih Evropa potrebuje. Kako v celoti izkoristiti potencial
delovne sile nasih gospodarstev v kontekstu nujne fiskalne prilagoditve.

2.2 Odbor pozdravlja to zaprosilo.

2.3 Zaprosilo predlaga Odboru obravnavo tematike, ki sodi v
okvir prizadevanj Odbora in v okvir dela, ki ga je Ze opravil od
zaCetka financ¢ne krize.

2.4 To mnenje bo priloznost za posodobitev predhodnih
ugotovitev Odbora. Te bodo podprle pripravo tega prispevka,
katerega namen bo razsiriti te ugotovitve v odgovor na temo
zaprosila. (1)

2.5  Zato bomo po kratki analizi vzrokov krize preucili njene
posledice ter gospodarska in socialna tveganja ,nespametne
proracunske konsolidacije, na koncu pa oblikovali predloge za
razvoj trajnostne rasti, kar je edina pot k ozivitvi evropskega
gospodarstva.

(") Glej: Mnenje EESO o financni krizi in njenem vplivu na realno gospodar-
stvo, UL C 255 z dne 22.9.2010, str. 10; in mnenje EESO o oZivitvi
gospodarstva: pregled stanja in konkretne pobude, UL C 48 z dne
15.2.2011, str. 57.
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3. Kriza in njene posledice

3.1  Gospodarska in finan¢na kriza, ki se je zacela leta 2007
in se zaostrila v letu 2008, je imela velike posledice za javne
finance evropskih drzav. Po eni strani so mnoge vlade sprejele
ukrepe, da bi resile finan¢ni sistem. Po drugi pa so sprejele
znatne proracunske ukrepe, da bi z nacrti za ozivitev gospodar-
stva kolikor je le mogoce omejile intenzivnost recesije. Ti nacrti
so dopolnili samodejne stabilizatorje, da bi se preprecil zlom
gospodarske dejavnosti, vendar so tudi poslabsali proracunski
polozaj v Stevilnih drzavah.

3.2 Med finan¢no krizo so veliki javni izdatki sicer omogo¢ili
ohranitev likvidnosti trgov, vendar zdaj$nja potreba po tem, da
se proracuni razbremenijo stroskov, ki so nastali zaradi pomodi
bankam (kakor se je zgodilo v nekaterih drzavah ¢lanicah) in
zaradi diskrecijskih ukrepov, vodi v stanje, v katerem rast brez-
poselnosti in dodatni varCevalni ukrepi, sprejeti v ve¢ drzavah, v
celoti vzeto ogrozajo gospodarsko rast.

3.3 Zato se je proracunski primanjkljaj v Evropski uniji
znatno povecal. Po ocenah Eurostata naj bi se z 2,3 % BDP
leta 2008 v letu 2010 povecal na 7,5 %, v euroobmocju pa z
2% BDP na 6 %. V istem casu se je delez javnega dolga v
Evropski uniji z 61,6 % BDP v letu 2008 povecal na 80 %, v
euroobmodju pa z 69,4 % na 78,7 %. Gospodarska rast naj bi
bila v letu 2010 0,7-odstotna, brezposelnost v EU pa naj bi se
po napovedih s 7,1 % v letu 2007 in 9,1 % v letu 2009 do
konca leta 2010 povecala na 10,3 %, kar pomeni 25 milijonov
brezposelnih, od katerih jih je skoraj 8 milijonov zaposlitev
izgubilo zaradi krize.

3.4 Poleg tega zaradi ukrepov, ki so bili sprejeti v nekaterih
drzavah ¢lanicah in so predvsem namenjeni zmanjSanju javnih
izdatkov, da bi se hitro ponovno vzpostavilo proracunsko
ravnovesje in zmanjsal dolg, obstaja tveganje, da bodo drzave
¢lanice odstopile od svoje zaveze prerazporeditvi v okviru
sistemov kolektivne solidarnosti. Najve¢je bojazni so tako pove-
zane z unienjem sistemov socialnega varstva in javnih storitev,
Ceprav je bila njihova vloga samodejnih stabilizatorjev in ucin-
kovitih blazilcev krize soglasno priznana.

3.4.1 Za Odbor je kljuénega pomena ohranitev evrop-
skega socialnega kapitala in naravnega kapitala kot nepogre-
Sljivih dejavnikov povecevanja rasti.

3.4.2  Za verodostojnost EU (in drzav ¢lanic) bi bilo unicu-
joce, ¢e bi drzavljanom ponujala podobo Evrope, ki odlo¢no
ukrepa (kakor se je zgodilo v nekaterih drzavah ¢lanicah) v
korist finan¢nega in ban¢nega sektorja, odgovornega za sedanjo
krizo, ki pa potem, ko gre za boj proti upoasnjevanju rasti,
izjemno povecevanje brezposelnosti in negotovosti ter za zago-
tavljanje solidarnosti s pomocjo sistemov socialnega varstva in

javnimi storitvami, ne sprejme nobenih ucinkovitih ukrepov in
kaznuje evropske drzavljane, ki z ,ustvarjanjem” gospodarske in
finan¢ne krize nimajo prav ni¢ opraviti. Tak$no stanje lahko le
Se poveca Ze obstojeco distanco med drzavljani in EU.

3.5 TakSen nacin hitrega ponovnega vzpostavljanja
proracunskega ravnovesja, ki temelji predvsem na zmanjSanju
javnih izdatkov, poleg socialnih stroskov prinasa tudi tveganje,
da bo zlasti zaradi zadusitve povprasevanja dolgoro¢no imel za
posledico pocasno rast, ki jo bosta spremljala trdovratna ali celo
vse vedja brezposelnost, in posledicno oslabitev konkurenc¢nosti
Evrope v svetu.

3.5.1  Proracunska disciplina lahko povzro¢i upad povprase-
vanja, ki lahko vodi v recesijo in privede do novih primanj-
kljajev, to pa lahko evropsko gospodarstvo potisne v neskonéno
padajoco spiralo.

3.5.2  Ta upad povpradevanja bo 3e toliko vecji ob nadalj-
njem poglabljanju neenakosti (v Franciji se je med letoma
1998 in 2005 povprecna placa 0,01 % najbolje placanih oseb
povecala za 51 %) in ob samodejnem zmanjSevanju kupne moci
gospodinjstev zaradi gospodarskega polozaja in tudi zaradi
pomembnega zmanjSanja deleza pla¢ pri porazdelitvi dodane
vrednosti. Po ocenah Mednarodnega denarnega sklada (MDS)
leta 2007 naj bi se v Evropi delez pla¢ v BDP znizal s 73 %
leta 1980 na 64 % v letu 2005.

4. Za pametno proraunsko konsolidacijo

4.1  Vprasanje ni v tem, ali je treba proracunsko ravnovesje
ponovno vzpostaviti, temve¢ v opredelitvi: kako, kdo placa in
kako hitro, da se omogo¢i okrepljeno rast.

4.1.1  ,Pametna“ proracunska konsolidacija je ,pametno®
ravnovesje med odhodki in prihodki ter ponudbo in povprase-
vanjem. Zato je ponovna zagotovitev rasti v okviru ekspanzivne
politike, ki ustvarja pozitivno okolje za potrosnjo in nalozbe,
eden od glavnih kljucev za izhod iz krize.

4.1.2  Proracunska konsolidacija deloma izhaja iz zahtev
monetarne politike, ki jo je treba voditi tako, da lahko doseze
svoje lastne cilje stabilnosti cen in zaupanja trgov, hkrati pa Se
naprej ustvarja pogoje za gospodarsko rast.
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4.2 Proracunska politika za rast

4.2.1  Evropa se je Se precej pred zdajsnjo krizo soocala z
nezadostno rastjo. Zastavljeni letni cilj 3-odstotne rasti, ki je v
bistvu temelj lizbonske strategije, je bil dosezen zgolj dvakrat.
To pomanjkanje rasti na splosno bi bilo zadostno upostevano v
gospodarskih in proracunskih politikah, ki so jih oblikovale
vlade. Pomanjkanje rasti je bilo kompenzirano z javnimi in
zasebnimi posojili, pri ¢emer so pri slednjem veliko odgovor-
nost v okviru finan¢nega sistema na primer imela stanovanjska
posojila. Trajnostna rast mora biti zato glavni cilj
gospodarske politike, a tudi vseh drugih politik. V tem
okviru bi bilo s proraunsko konsolidacijo, ki zlasti
vklju€uje uéinkovito razdelitev finan¢nih sredstev, mogoce
najti naine za srednjerono ponovno vzpostavitev javnih
proracunov, ne da bi s tem ogrozili cilj moc¢ne rasti.

4.2.2  Financ¢na kriza in slaba odpornost gospodarstva EU na
pretrese kazeta na potrebo po novi usmeritvi gospodarske poli-
tike. Po mnenju Odbora mora biti sestavni del evropske strate-
gije bolj uravnotezena kombinacija makroekonomskih ukrepov,
ki skladno povezuje vidike, osredoto¢ene na ponudbo, in
gospodarsko politiko, usmerjeno v povprasevanje. S tem se je
treba v svetu, ki je zaznamovan s financami, spodbuja kratko-
ro¢ne nalozbe in je izpostavljen tveganju upocasnitve tehnic-
nega napredka, odmakniti od rasti, ki v dobr$ni meri sloni na
LSpekulativnih balonih®, ter ponovno vzpostaviti rast, ki sloni na
potro$nji in nalozbah, zlasti v inovativnih sektorjih realnega
gospodarstva (%), tako da se da prednost na¢inom proizvodnje,
ki so nizkooglji¢ni in manj potratni z naravnimi viri.

4.2.3  Lahko bi uvedli evropsko posojilo za financiranje
evropskih infrastrukturnih projektov. To bi bilo klju¢no orodje,
s pomocjo katerega bi pritegnili prihranke, ki so trenutno na
voljo in niso izkori$¢eni za podporo evropskemu gospodarstvu.
Ta prizadevanja mora spremljati usklajen pristop k industrijski
politiki (}) v korist konkuren¢nosti v skladu s smernicami,
dolocenimi v strategiji Evropa 2020. (*) S tega vidika Odbor
pozdravlja izjavo predsednika Evropske komisije 14. decembra
2010 v Parlamentu, da bo ,vztrajal pri predlozitvi nacrtov za
uvedbo projektnih obveznic. Vendar pa uvedba projektnih
obveznic ne bi smela biti alternativa ali nadomestilo za uvedbo
euroobveznic.

424 Odbor podpira uvedbo euroobveznic, saj bi poleg
zagotavljanja financiranja velikih infrastrukturnih projektov s
ciliem posodabljanja Evrope ob ustvarjanju delovnih mest in
ponovnemu vzpostavljanju rasti, kakor bi to lahko zagotavljale
projektne obveznice, znizale stroske refinanciranja tistih drzav
iz euroobmodja, ki so zasle v teZave, tako da bi trgu drzavnih
obveznic dale evropsko razseznost. Uvedba euroobveznic bi na

(®) Glej mnenje EESO o lizbonski strategiji po letu 2010, UL C 128 z dne
18.5.2010, str. 3.

() Glej tocko 5.5.1.

(* Glej pismo predsednika EESO predsedniku Komisije z dne 31. marca
2010.

trgu po ustanovitvi evropskega instrumenta za financno stabil-
nost potrdila notranjo solidarnost Evropske unije in dokazala
njeno politicno zavezanost ekonomski in monetarni uniji ter
nepreklicnost eura.

4241 Omenimo naj, da bi ta politika, ki jo v ZDA izvaja
finanéno ministrstvo in za katero sta se leta 2009 zavzela
Evropski parlament in MDS, lahko drzavam v euroobmodju,
ki so v tezavah, z zmanjSanjem stroskov servisiranja dolga
omogodila ve¢ manevrskega prostora za spodbujanje rasti.

4.2.5 Drzave ¢lanice s presezkom tekocega racuna placilne
bilance infali nizkim javnim dolgom bi morale voditi ekspan-
zivno proracunsko politiko, da bi spodbudile povprasevanje. Na
splosno pa se to ne pocne, zlasti zaradi bojazni, da bi sledila
kazen bonitetnih agencij. Vloga slednjih je ,klju¢nega pomena
[...] in kot taka ne sme ostati nenadzorovana®. (°) S tega vidika
je Odbor zaskrbljen, ker ni bil ustanovljen ,evropski organ za
oceno drzavnega dolga“. (°)

4.3 Rast in obdavcitev

43.1 Obdavcitev je dejavnik spodbujanja rasti, kolikor
prispeva k dobremu delovanju notranjega trga, konkurencnosti,
zmanj$anju obremenitve javnih financ. Odbor obZaluje, da se na
podro¢ju proracunske konsolidacije Komisija skoraj izklju¢no
osredotoa na odhodke in pri tem zanemarja prihodke.
Dejansko to najpogosteje $kodi socialno najsibkejsim in najbolj
ranljivim ter z duSenjem povprasevanja zavira rast.

4.3.2 ,V skladu s pogodbami EU si je treba na ravni Skup-
nosti prizadevati za okrepljeno usklajevanje davénih politik
drzav ¢lanic, zlasti z uskladitvijo davénih osnov in uvedbo mini-
malnih stopenj, predvsem v sektorjih, v katerih je dav¢na
osnova na mednarodni ravni najbolj spremenljiva in pomeni
najvedje tveganje za utajo davkov in davéno konkurenco med
drzavami ¢lanicami Cilj tak$ne uskladitve na evropski ravni
mora biti zlasti zas¢ita in povecanje davénih prihodkov. (7)

4.3.3  Bolj$e upravno sodelovanje je prav tako eden od teme-
liev za ucinkovit boj proti dav¢ni utaji. Ustanovitev decentrali-
zirane mreZe Eurofisc, ki je odprta vsem drzavam clanicam, da
bi omogodila hitro in usmerjeno ukrepanje za boj proti golju-
fijam na podro¢ju davka na dodano vrednost, je prvi korak v
pravo smer. (%) EESO je v nedavnem mnenju o tej temi poudaril

(*) Glej mnenje EESO o bonitetnih agencijah, UL C 277 z dne
17.11.2009, str. 117, tocka 1.1.

(°) Glej mnenje EESO o bonitetnih agencijah, UL C 54 z dne 19.2.2011,
str. 37, tocka 1.4.

(') Glej opombo 2.

(®) Uredba Sveta 3t. 904/2010 o upravnem sodelovanju in boju proti
goljufijam na podro¢ju davka na dodano vrednost (prenovitev), UL
L 268 z dne 12.10.2010, str. 1.
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potrebo po vzpostavitvi povezav in po sodelovanju z drugimi
organi, ki delujejo na podro¢ju boja proti organiziranem krimi-
nalu ter pranju denarja. ()

4.3.4 Davéno obremenitev je treba prenesti na nove vire
financiranja, kot so davki na finan¢ne transakcije, davki na
energijo, dajatve za financne institucije in davki na emisije
CO, (19), pri ¢emer bi bilo mogoce preoblikovati trg s pravicami
do emisij. Tak$na vrsta obdav¢itve bi lahko zagotovila ,dvojno
dividendo®: kratkoro¢no in srednjero¢no bi zmanjsala pritisk na
javne proracune, dolgoro¢no pa bi prispevala k preusmeritvi
sredstev v trajnostne nalozbe v realno gospodarstvo na splosno
ter zlasti v zelene tehnologije in sektorje (!). Koristna bi bila
tudi za zagotavljanje lastnih sredstev proracuna Evropske
unije. (1)

4.4 Obdavcitev financnega sektorja

4.4.1  Konkretno lahko obdav¢itev finan¢nega sektorja fina-
nénim trgom omogodi vedjo stabilnost in ucinkovitost, tako da
zmanj$a njihovo nestanovitnost in $kodljive uc¢inke pretiranega
sprejemanja tveganj. (1?) Zato se zdi smotrno dolociti davke,
namenjene internalizaciji zunanjih stroskov, nastalih zaradi
obnasanja tega scktorja, da lahko ti davki prispevajo k ustvar-
janju praviénejsih pogojev v procesu razvoja in usklajevanja
evropskega notranjega trga.

4.4.2 Davki na financne transakcije

4.42.1  EESO je v svojem mnenju o poro€ilu de Larosierjeve
skupine (4) podprl nacelo davka na finan¢ne transakcije: ,EESO
meni, da je treba kratkoro¢no razmisljanje nadomestiti z dolgo-
ro¢nim, nagrade pa ne bi smele temeljiti na $pekulativnih dejav-
nostih. Glede na to EESO podpira zamisel o davku na finan¢ne
transakcije.“ Cilj tega davka ,je zbiranje javnih prihodkov. Ta
novi vir sredstev bi lahko uporabili za podporo gospodarskemu
razvoju v nerazvitih drzavah, financiranje ukrepov na podrogju
boja proti podnebnim spremembam v nerazvitih drzavah ali pa
za zmanjSanje obremenitev javnih financ. Slednje pomeni
tudi, da bo finan¢ni sektor povrnil javne subvencije. Dolgorocno
bi tako zbrana sredstva morala ponuditi nov splosni vir javnih
prihodkov.” (1) Poleg tega ima davek na finan¢ne transakcije
tudi koristne u¢inke vzvoda, saj povzroci spremembe pri obna-
Sanju akterjev trga.

(°) Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Sveta o upravnem sodelovanju in
boju proti goljufijam na podrocju davka na dodano vrednost (Prenovitev),
UL C 347 z dne 18.12.2010, str. 74, tocka 1.10.

(1% Glej opombo &t. 2.

() Glej opombo st. 4.

('?) Pregled proracuna EU, COM(2010) 700 kon¢. z dne 19.10.2010.

(%) Glej COM(2010) 549 konc., Sporocilo Komisije Evropskemu parla-
mentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij — Obdav¢itev financnega sektorja.

(**) Glej mnenje EESO o porocilu de Larosiérjeve skupine, UL C 318 z dne
23.12.2009, str. 57.

(") Glej mnenje EESO o davku na financne transakcije, UL C 44 z dne
11.2.2011, str. 81; Povzetek in sklepi, tocka 1.10.

4422 V zvezi s tem naj omenimo, da je predsednik
Evropske komisije v neki izjavi 8. septembra 2010 podprl
nacelo davka na finan¢ne dejavnosti.

4.4.2.3  Odbor na podlagi svojih prejsnjih stalis¢ meni, da EU
in drzave ¢lanice dandanes potrebujejo davek na financne tran-
sakcije, da zdruZzijo sredstva, namenjena odpravi proracunskih
neravnovesij, financirajo ukrepe oZivitve gospodarstva za
spodbuditev rasti in boj proti povsem $pekulativnim dejavno-
stim.

4.4.3 Davki na financne dejavnosti

4.43.1 Davek na financne dejavnosti (°) je v svoji najsirsi
obliki (metoda z dodajanjem) oblikovan za obremenitev celot-
nega dobicka in prihodkov iz podjetniske dejavnosti finanénih
institucij, neodvisno od proizvodov, ki jih trzijo.

4.43.2  Davek bi lahko razumeli kot davek na dodano vred-
nost, ki jo ustvarijo podjetja v finan¢nem sektorju in s katerim
bi lahko izboljsali trenutno $ibkejsi davéni prispevek tega
sektorja, kar je posledica tega, da je veliko operacij tega sektorja
opro$¢enih DDV.

4.4.3.3  Prihodki, ustvarjeni na evropski ravni, bi lahko bili
namenjeni proracunski konsolidaciji drzav ¢lanic.

4.4.4  Odbor pozdravlja nacrt Evropske komisije, da pripravi
oceno ucinka za opredelitev potencialne strukture in izvedbenih
dolo¢b te obdavéitve ter da oceni nove reforme financnega
sektorja, povezane s sistemom jamstva za vloge, novimi zahte-
vami glede lastnih in likvidnih sredstev itd. Na podlagi tega je
treba najti pravo ravnotezje med ciljem boja proti prora¢unskim
neravnovesjem na eni strani ter ciljem ohranitve zmogljivosti
banénega sektorja, da daje posojila in $e naprej prispeva k
gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih mest, na drugi.
Vsekakor pa o tej obdavcitvi ne bi smeli sprejeti nobene
odlocitve, dokler ne bodo znani rezultati te ocene.

5. Zamisli za rast v prihodnosti

5.1  Evropa se spoprijema z velikimi groznjami, kot so:

— svet, zaznamovan s financami, ki se izmika politi¢ni demo-
kraciji, je delno nepovezan z realnim gospodarstvom in
namenja prednost kratkoro¢nim nalozbam, ki lahko upocas-
nijo tehni¢ni napredek. Odmik od resni¢nih nalozb v korist
finan¢nim nalozbam ovira tudi razvoj delovnih mest,
prihodkov, povprasevanja in javnih proracunov;

(*%) Predlog MDS.
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— zlom obstojecih socialnih modelov skupaj s tveganji dogo-
vora med ZdruZenimi drzavami in velikimi drzavami v
vzponu, iz katerega bi bila Evropa izkljucena ter ki bi
ogrozil trg dela. Da bi se odzvali na dana$nje izzive, bi
kazalo opredeliti politicne osi, ki bodo zagotavljale rast v
prihodnosti.

5.2 Evropa je zato, da bi ponovno vzpostavila pametno,
trajnostno in vklju¢ujoto rast, oblikovala strategijo Evropa
2020. Namen nove strategije je na podlagi boljsega usklajevanja
gospodarskih politik obravnavati glavne ovire, ki upocasnjujejo
rast na ravni EU, tudi ovire, ki so povezane z delovanjem
notranjega trga in infrastrukture, prav tako pa odgovoriti na
potrebo po skupni energetski politiki in novi ambiciozni indu-
strijski politiki. Evropski svet je poudaril, da bodo morale vse
skupne politike, vklju¢no s skupno kmetijsko politiko in kohe-
zijsko politiko, podpreti strategijo, in da mora ta vkljucevati
mocno zunanjo razseznost. (17)

5.3 EESO je ustanovil usmerjevalni odbor, ki tesno sodeluje s
strokovnimi skupinami, posvetovalno komisijo za spremembe v
industriji (CCMI), nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti in
opazovalnimi skupinami za izvajanje strategije ter natanéneje
za sedem vodilnih pobud, katerih namen je spodbujati napredek
z vidika rasti in delovnih mest. V tem smislu bo Odbor pripravil
mnenja o vodilnih pobudah za uresniCitev petih ciljev te strategije.
Za opredelitev nacina izvajanja te nove strategije bi kazalo
temeljito razmisliti o prednostnih sektorjih, akterjih in
ukrepih.

5.4  Prednostni sektorji. V nadaljevanju so navedeni neka-
teri sektorji, ki so Ze zdaj — ali pa bodo vecidel e postali —
gonila te rasti, ker so sektorji z visoko dodano vrednostjo,
visoko tehnologijo in velikim potencialom rasti. Seznam seveda
vkljuCuje tako industrijo kot storitve:

— energija brez emisij ogljika, okolju prijazen promet in
stavbe, ki ustvarjajo zelena delovha mesta ('$);

— ,gospodarstvo sivolasih“: bioinZeniring na podro¢ju zdravja,
bioznanosti itd. (*%);

— biotehnologija (9);

(/) Glej sklepe Evropskega sveta z dne 25. in 26. marca 2010 ter
sklepe Evropskega sveta z dne 17. junija 2010.

('%) Glej mnenje EESO o spodbujanju trajnostnih zelenih delovnih mest v
sklopu ukrepov EU na podrodju podnebnih sprememb in energije, UL C
44 z dne 11.2.2011, str. 110.

(") Glej mnenje EESO o bioznanosti in biotehnologiji — strategija za Evropo.

porocilo o napredku in prihodnjih usmeritvah, UL C 234 z dne

30.9.2003, str. 13 (op .p.: dokument ni preveden v sloveni¢ino).

Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije: Za stratesko vizijo biozna-

nosti in biotehnologije: dokument o posvetovanju, UL C 94 z dne

18.4.2002, str. 23 (op. prev.: dokument ni preveden v slovenscino).

(20

— digitalna druzba, nanotehnologije (*!), robotika itd.;

— agronomija in hidravlika, da se odgovori na omejitve obde-
lovalnih povrdin, preucijo tudi proizvodni procesi, da se
zagotovi bolj varéna uporaba surovin, obdelava redkih
zemljin itd.;

— raziskave procesov in razvojnih metod z manj$imi emisijami
ogljika v vseh industrijskih sektorjih, da se oblikuje nov
koncept industrijske politike;

— itd.

5.4.1  IzobraZevanje mora biti prav tako prednostni sektor, ki
podpira vse druge. Je eden klju¢nih elementov rasti, saj spodbuja
ustvarjanje Cloveskega kapitala, ki je za njen razvoj nepogresljiv.
S tega vidika si je treba prizadevati za to, da kvalifikacije ustre-
zajo potrebam trga dela.

5.5 Prednostni ukrepi za rast

5.5.1  Poglabljanje evropskega enotnega trga mora biti pred-
nostna naloga Evropske unije v okviru strategije Evropa 2020.
EESO meni, da bo le tako mogoce dosedi znatni napredek v
smislu mocne, trajne in enakopravnej$e gospodarske rasti pri
razvoju drzav ¢lanic.

5.5.2 Za izvajanje ucinkovite industrijske politike

5.5.2.1  Pomen izraza ,industrijska politika“ se je z leti zelo
spremenil. Zato je treba izlociti tri nacela za natan¢no oprede-
litev, ki ustreza danasnjemu Casu.

— Najprej je treba dolo¢iti prednostne sektorje (22). Podro¢ja
ukrepanja bodo morala seveda biti izjemno raznolika. V
nekaterih primerih, na primer na podrocju energije, bo 3lo
za velike evropske projekte. V drugih pa za kapitalsko fina-
nciranje. V primeru na novo ustanovljenih podjetij in
rastoc¢ih podjetij pa bo treba podpreti razvoj novih tehno-
logij. V vsakem primeru morata biti cilj te industrijske poli-
tike tako notranji trg kot izvoz.

— V kon¢ni posledici gre za to, da se v obdobju proracunske
prilagoditve najdejo sredstva za financiranje te industrijske
politike in rasti, ki jo ta politika lahko dolgoroéno prinese.
Eden od vzvodov bi bila obsezna usmeritev evropskih
prihrankov v dolgoro¢no produktivne nalozbe (), ki se
bodo z gospodarskega in druzbenega vidika izplacale, tj.
ustvarjale nova delovna mesta. TeZava pri tem bi lahko
bila velika nenaklonjenost tveganju. Slednjo bi lahko prema-
gali z mehanizmi porazdelitve tveganja med oblastmi in

(*') Glej mnenje EESO o nanoznanostih in nanotehnologijah: Akcijski nacrt
za Evropo 2005-2009, UL C 185 z dne 8.8.2006, str. 1.

(??) Glej tocko 5.4.

(%) Glej tocko 4.2.3.
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zasebnimi investitorji, tako da bi oblasti prevzele vedje,
dolgoro¢no tveganje v vlogi pozavarovatelja. Druga
moznost bi bila uvedba vedjega evropskega posojila (24).

5.5.2.2  Za razvoj uravnoteZenega in trdnega proizvodnega
sistema sta seveda potrebni dve glavni politiki: davéna politika
in politika zaposlovanja. Prva je obravnavana v tocki 4.3.1.,
glavni izziv politike zaposlovanja pa bo sprostiti potencial
udelezbe na trgu dela in torej tudi mnoziéno vkljucevati
mlade in starejSe. Hkrati bo treba zagotoviti tudi veliko
ponudbo visokokakovostnih storitev za varstvo otrok, da se
starSem tako pomaga pri njihovem poklicnem Zzivljenju (¥°).

5.5.3 Za evropski ,Akt za mala podjetja“

5.5.3.1  To je Ze veckrat predlozen predlog, ki pa ni bil nikoli
v celoti uresniCen, Ceprav je potreben. Ameriski akt za mala
podjetja (Small Business Act) je na primer zelo uéinkovito
orodje, saj omogoca tako financiranje inovacij kot tradicionalnih
nalozb, malim in srednjim podjetjem pa zagotavlja tudi dostop
do deleza javnih narocil. Nanasa se tako na novo ustanovljena
podjetja kot na hitro rastoca podjetja. Evropski Akt za mala
podjetja mora tako kot ameriski uvesti paleto instrumentov, ki
se nana$ajo tako na javna narocila kot na financiranje. EESO
tako predlaga velikopotezen evropski Akt za mala podjetja (29).

5.5.4 Za politiko izobrazevanja, raziskav in razvoja ter inovativnosti

5.5.4.1  Pri tej tocki bi se lahko sklicevali na vrsto mnenj, ki
jih je pripravil Odbor (¥). EESO je namre¢ vsaki¢ v glavnem
menil, da so raziskave in razvoj ter inovativnost klju¢ne dejav-
nosti, ki bodo — glede na prednost in sredstva, ki jim jih bo
Evropa namenila — v prihodnosti dolocale polozaj Evrope v
svetu.

5.5.4.2  V tem casu, ki ga zaznamujejo proracunske omejitve,
morajo EU in drzave clanice $e naprej vlagati v izobraZevanje,
raziskave in razvoj ter inovativnost. Te naloZbe je treba ne le
izvzeti iz zmanjSanja proracunskih sredstev, temve¢ jih Se okre-
piti. (?®) V nasprotnem primeru bi to neizogibno privedlo k
osiromasenju EU, tj. k izgubi delovnih mest in poslabsanju
zivljenjskih razmer drzavljanov.

(**) Glej opombo 19.

(*%) Glej mnenje EESO o letnem pregledu rasti: spodbujanje ukrepov EU za
celovit odziv na krizo, UL C 132 z dne 3.5.2011, str. 26, tocka 4.2.

(%) Glej mnenje EESO: Najprej pomisli na male — Akt za mala podjetja za
Evropo, UL C 182 z dne 4.8.2009, str. 30.

(*7) Zlasti mnenja, ki se nanasajo na 7. okvirni program za raziskave in
razvoj, predvsem mnenje o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi okvirnega programa za konkurencnost in inovativnost
(2007-2013), UL C 65 z dne 17.3.2006, str. 22.

(*%) Vodilna pobuda iz strategije Evropa 2020 — Unija inovacij, COM (2010)
546 kon¢. z dne 6.10.2010.

5.5.4.3  Unija bi morala zagotoviti, da se dav¢na zakonodaja
bolje prilagodi cilju spodbujanja industrije k ve¢jim vlaganjem v
raziskave in razvoj (*°). Taksna prilagoditev bi morala predvsem
omogoditi podporo razvoja malih in srednjih podjetij (MSP), ki
so v prvih letih svojega delovanja ve¢inoma usmerjena v razi-
skave in razvoj. Glede na stratesko vlogo MSP v evropskem
gospodarstvu EESO priporoca, da vsaka drzava ¢lanica uporabi
najboljSo kombinacijo davénih olajsav, da MSP v okviru svojega
gospodarstva olajsa preZivetje in rast (*°). Hkrati bi bilo smiselno
tudi spodbujati ali okrepiti skupne projekte med raziskovalnimi
organizacijami in MSP, na primer pod okriljem (nacionalnih ali
evropskih) javnih raziskovalnih agencij, da se podpre sodelo-
vanje med temi akterji.

5.5.4.4 Da bi bile raziskave in razvoj ucinkoviti, je treba
raziskovalcem in inovatorjem omogo¢iti, da delajo in sodelujejo
v celotni EU tako neovirano kot znotraj nacionalnih meja. Zato
mora Evropski raziskovalni prostor (*'), ki bi ga morali uresniciti v
stirih letih, oblikovati potrebne strukture za resni¢no prost
pretok znanja, kar je dejanska dodana vrednost Evropske unije
za nacionalne sektorje raziskav.

5.5.4.5 Poleg tega je treba zmanjSati ali celo odpraviti
Stevilne ovire: izboljsati je treba dostop do financiranja, zlasti
za MSP, stroski pravic intelektualne lastnine morajo postati
cenovno dostopni; dolociti je treba bolj ambiciozne cilje in
sprejeti strateski pristop za uporabo znatnih prorac¢unskih sred-
stev, namenjenih javnim naro¢ilom. Skrajno pereca je trenutno
sklenitev dogovora o evropskem patentu. Mozna prehodna
resitev bi bila lahko vzpostavitev okrepljenega sodelovanja.

5.5.4.6  Lizbonska strategija je predvidevala, da bi morala EU
3% svojega BDP nameniti raziskavam in razvoju, dve tretjini
tega deleza pa bi morale izvirati iz zasebnega sektorja. Zdaj smo
dale¢ od tega cilja. Vendar pa je uresniditev tega cilja izjemno
pomembna, saj bi s tem do leta 2020 lahko ustvarili 3,7 mili-
jona novih delovnih mest in do leta 2027 povecali letni BDP za
800 milijard EUR (*2). Uresnicitev tega cilja mora bolj kot kdaj-
koli prej ostati prednostna naloga Unije.

(**) Glej mnenje EESO o boljsi uporabi davenih olajsav za raziskave in
razvoj, UL C 10 z dne 15.1.2008, str. 83.

(*°) Glej mnenje EESO o sprostitvi in krepitvi evropskega potenciala za
raziskave, razvoj in inovacije, UL C 325 z dne 30.12.2006, str. 16,
tocka 3.5.

(*') Glej mnenje EESO o raziskovalcih v Evropskem raziskovalnem prostoru:
en poklic, ve¢ poklicnih poti, UL C 110 z dne 30.4.2004, str. 3 (op.
prev.. dokument ni preveden v slovens¢ino), in mnenje EESO o
zeleni knjigi — Evropski raziskovalni prostor: Nove perspektive, UL C 44
z dne 16.2.2008, str. 1.

(*?) Glej: P. Zagamé, The Cost of non-innovative Europe (2010).
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5.5.4.7  Kon¢no je bila vzpostavitev sredis¢ konkurenénosti zagotovitev rasti na vsakodnevno Zivljenje drzavljanov socialni

zelo pozitivna pobuda v mnogih evropskih drzavah. Njihova
razgiritev, zagotovitev ve¢ sredstev in ve¢ nalog ter vzpostavitev
evropske mreze bi bil verjetno najboljsi nacin za izboljsanje
razmerja med raziskavami in inovacijami, saj pri njihovem upra-
vljanju sodelujejo vsi akterji.

6. Civilna druzba

6.1  Koncno je treba poudariti, da morata biti zlasti zaradi
Stevilnih posledic proracunskih prilagoditev in iskanja poti za

V Bruslju, 15. junija 2011

in civilni dialog zgledna tako na ravni drzav ¢lanic kot tudi na
ravni Evropske unije.

6.2  Civilno druzbo, zlasti nacionalne ekonomsko-socialne
svete ali podobne organe, je treba vklju¢iti v posvetovanje
pred sprejemanjem odlocitev. Potrebna je visoka stopnja social-
nega partnerstva, saj kratkoro¢no in dolgorocno trajne in
uspesne odloditve glede tako obcutljivega vprasanja niso mozne,
e so reforme za drzavljane nesprejemljive.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o krepitvi druzbene vloge Romov in njihovem
vklju€evanju v Evropi (raziskovalno mnenje)

(2011/C 248/03)

Porocevalec: g. TOPOLANSZKY

Veleposlanik Péter GYORKOS je v dopisu z dne 15. novembra 2010 v imenu madzarskega predsedstva in v
skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil, da

pripravi raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Krepitev druzbene vloge Romov in njihovo vkljucevanje v Evropi

(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 27. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 138 glasovi za, 3 glasovi proti in brez vzdrzanih glasov.

1. Sklepi in priporocila

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

1.1 pozdravlja in ceni vsa dosedanja prizadevanja Evropske
unije za zmanjSevanje segregacije Romov (!) in spodbujanje
njihovega vkljucevanja v druzbo z resolucijami in zakonodajo,
ki so jih pripravile njene institucije, oblikovanjem struktur sode-
lovanja ter zagotavljanjem financiranja iz strukturnih skladov in
drugih finan¢nih instrumentov;

1.2 hkrati opozarja, da vsa ta prizadevanja niso bistveno
pripomogla niti k odpravi diskriminacije, ki jo dozivljajo
mnogi Romi, niti k izbolj$anju kakovosti njihovega Zivljenja
in mozZnosti v Zivljenju ter da se je njihov polozaj na nekaterih
podrogjih celo poslabsal;

1.3 poudarja, da bo ta tezaven poloZaj mogoce izboljsati le z
usklajeno in dosledno celostno evropsko strategijo in oprede-
lijenim sistemati¢nim akcijskim programom, ki bo zajemal vse
politike in se bo izvajal na nacionalni ravni ter tako zadevnim
posameznikom in njihovim skupnostim zagotovil sposobnost in
pristojnost za odlocanje o lastni usodi (opolnomocenje). Treba
je omogociti izvajanje tega akcijskega programa na ravni
lokalnih skupnosti (subsidiarnost);

1.4  zato pozdravlja predloge, predstavljene v sporocilu (3
Evropske komisije o okviru EU za nacionalne strategije

() Ta dokument temelji na opredelitvi iz mnenja OR ,Socialno in
ekonomsko vkljuc¢evanje Romov v Evropi“ (UL C 42, 10.2.2011,
str. 23): ,[...] izraz Romi v tem dokumentu zajema tudi druge
skupine prebivalstva s podobnimi kulturnimi znacilnostmi (kot so
Sinti, cigani, potujoce skupine (Travellers), Kalé, Camminanti, Ashkali
itd.), ki se ze dolgo soocajo s socialno marginalizacijo in izkljuce-
nostjo v evropski druzbi“.

COM(2011) 173 kong.

S
=

vkljuéevanja Romov do leta 2020, in poudarja velik pomen
njihovega doslednega izvajanja na ravni Unije in drzav ¢lanic
ter Zeli biti predan partner v tem procesuy;

1.5  kljub temu meni, da ta dolgo pricakovana strategija ni
izpolnila pri¢akovanj, ki jih je vzbudila, saj bi lahko bila bolj
ambiciozna, konkretnej$a in bolje strukturirana;

1.6 meni, da bi lahko drzavam ¢lanicam predlagali naslednje
elemente kot tri stebre — ki jih je treba izvajati usklajeno —
realisticne in izvedljive politike vklju¢evanja Romov, ki bi
posebej, vendar ne izkljuéno, odrazala naravo problemov in
strateSke smernice za njihovo resevanje:

a) politika vkljuevanja brez razlikovanja glede na rasno in
etnicno pripadnost — obravnavanje koncentracije socialnih
problemov ter zmanjsanje skrajne revi¢ine in pomanjkanja;

=

politika za podporo opolnomocenja oseb, ki se imajo za
¢lane katere koli romske skupnosti, in proslavljanje druzbene
vkljucenosti, ki so jo dosegli;

¢) splosna protirasisticna politika in oglasevanje;

1.7  poudarja, da je treba lokalne predstavnike civilne druzbe,
znanstvene strokovnjake in socialne partnerje vkljuciti v posve-
tovanje o politikah ter v oblikovanje in izvajanje politik ter da je
predstavnike Romov in ¢lane romskih skupnosti nujno treba
vkljuciti v nacrtovanje in izvajanje na vseh ravneh (EU, nacio-
nalni, regionalni in lokalni) — v skladu z namenom sprejetega
sporocila Komisije;
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1.8  poudarja, da je treba odlo¢no zastopati javni interes, zato
poziva k sistematinemu nalrtovanju in izvajanju ter usklaje-
vanju politik; prav tako poudarja pomen lokalnega oblikovanja
politik in razli¢nih pristopov, temeljec¢ih na dejanskih potrebah,
in predstavitve dejanskih razmer ter neprestanega, sistematic-
nega in doslednega ocenjevanja;

1.9  opozarja Svet, da je treba poiskati resitev za vrnitev
potrdila drzavljanstva Romom, ki z njim iz razli¢nih razlogov
ne razpolagajo ve¢, da bodo imeli pravico do drzavljanstva
Unije brez diskriminacije, in da mora ta krivica ostati na vrhu
dnevnega reda, dokler se ne resi.

2. Uvod
EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

2.1  se strinja z analizo poloZaja, ki jo je Evropska komisija
predstavila v poro¢ilu o Romih v Evropi (%), in s predlogi v
njenem sporocilu z naslovom Socialno in ekonomsko vkljucevanje
Romov (¥);

2.2 podpira mnenje Odbora regij z naslovom Socialno in
ekonomsko vkljucevanje Romov v Evropi (°), ki poziva k priznanju
in podpori strateske vloge lokalnih oblasti in skupnosti ter k
celostnim regionalnim politikam;

2.3 ponavlja predlog, ki ga je predstavil Ze v raziskovalnem
mnenju o vkljucevanju manjsin: Romi (°), zlasti v zvezi s $ir§o rabo
postopkov v okviru odprte metode koordinacije; potrjuje tudi
stalisce, ki ga je sprejel v resoluciji o poloZaju Romov v Evropski
uniji (') v zvezi z varstvom temeljnih pravic vseh Evropejcev in
odpravo diskriminacije, rasizma in ksenofobije v vseh drzavah;

2.4 ponavlja sporocilo iz mnenja o vklju¢evanju in socialni
agendi, da je treba okrepiti boj proti diskriminaciji, in sicer z
razvojem obstojec¢ih zakonodajnih instrumentov ter krepitvijo
drzavnih ukrepov in socialnih obveznosti z vidika vkljuce-
vanja (%);

2.5  se zelo strinja z analizo polozaja in predlogi, ki jih je
Evropski parlament predstavil v porocilu o strategiji EU o vkljuce-
vanju Romov (%);

() SEC(2010) 400 konc.

() COM(2010) 133 kone.

(*) Mnenje Odbora regij z naslovom Socialno in ekonomsko vkljucevanje
Romov v Evropi (UL C 42, 10.2.2011, str. 23).

() UL C 27, 3.2.2009, str. 88-94.

(7) UL C 48, 15.2.2011, str. 1.

(%) UL C 347, 18.12.2010, str. 19-27.

(°) Evropski parlament, INI[2010/2276, 24.11.2010.

2.6 v celoti sprejema in zagovarja vrednote nediskriminacije
in vkljucevanja izkljuCenih, navedene v lizbonski strategiji in
Listini EU o temeljnih pravicah;

2.7 podpira deset skupnih osnovnih nacel, opredeljenih v
okviru sodelovanja pri integrirani evropski platformi za vkljucevanje
Romov, ki so zdaj splosno sprejeta, in opozarja, da jih je treba
uporabljati, zlasti na nacionalni ravni (19);

2.8 zelo ceni dejstvo, da so za podporo izvajanju politik za
vkljuCevanje Romov na voljo strukturni skladi in drugi nacio-
nalni, regionalni in lokalni instrumenti financiranja ('), ter pred-
laga, da se za krepitev druzbene vloge zagotovi financiranje teh
politik z uporabo prilagojenih postopkov in zagotavljanjem
ustrezne tehni¢ne podpore, ki uposteva vecplastnost tega
pojava, ki zajema dostop do zdravstvenega varstva, poklicnega
izobrazevanja, delovnih mest in stanovanj;

2.9  pozdravlja predloge, predstavljene v  dokumentu
Evropske komisije o okviru EU za nacionalne strategije vkljuce-
vanja Romov do leta 2020, in poudarja velik pomen njihovega
doslednega izvajanja na ravni EU in drzav ¢lanic; EESO Zeli biti
predan partner v tem procesu;

2.10  kljub temu meni, da dokument, &eprav je bil dolgo
pricakovan, ni v celoti izpolnil pri¢akovanj, ki jih je vzbujal.
EESO meni, da je treba bolje opredeliti sistem ciljev in bolje
pojasniti naloge, ki so pred nami, ter poudarja pomen odprte
evropske druzbene razprave o tem vprasanju. EESO poudarja,
da so za zagotovitev njegovega uspeha nujno potrebni mehan-
izmi ocenjevanja in kazalniki uspe$nosti. Zato meni, da so s
socialnega in operativnega vidika posebno pomembni sklepi,
ki jih je Svet sprejel maja in naj bi jih Evropski svet potrdil
junija;

2.11  poudarja, da izkljuCenost in diskriminacija Romov
ustvarjata precejSnje socialne stroske in javne izdatke, medtem
ko bi lahko njihova vkljucenost imela jasne gospodarske
koristi (12);

(1% To 3e posebej velja za ,izrecno, vendar ne izkljuéno ciljno narav-
nanost®, ,medkulturni pristop® in ,vkljucevanje v osrednje tokove
druzbe.

(") Evropski socialni sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj, Instru-
ment za predpristopno pomo¢ (IPA), Evropski kmetijski sklad za
razvoj podezelja | Svetovna banka, Program ZdruZenih narodov za
razvoj.

(*?) ,Velika vecina za delo sposobnih Romov nima zadostne izobrazbe,
da bi bili lahko uspesni na trgu dela. [...] Zato evropske drzave
letno belezijo na stotine milijonov eurov izgube produktivnosti in
dav¢énih prispevkov drzavi. [...] Letni davéni prihodki, ki so
posledica zmanjSanja vrzeli v zaposlovanju, so veliko vegji kot
skupni stroski nalozb v javno izobraZevanje za vse romske otroke.
[...]. Delez Romov v prebivalstvu, ki je sposobno za delo, se bo
zaradi hitrega staranja vecine prebivalstva v vzhodni in srednji
Evropi povecal. Enaka udelezba Romov pri delovni sili je nujna
za vzdrznost nacionalnih stroskov pokojnin, zdravstvenega varstva
ter drugih stroskov staranja, ki narascajo. Economic costs of Roma
exclusion (Ekonomski stroski izklju¢enosti Romov), Svetovna
banka, 2010.



C 248/18

Uradni list Evropske unije

25.8.2011

2.12  podpira in se udelezuje dejavnosti mreze EURoma,
desetletja vklju¢evanja Romov, evropskega vrha o vkljucevanju
Romov, vrha o enakosti, integrirane evropske platforme za
vkljucevanje Romov, evropske platforme za boj proti revicini
in socialni izklju€enosti in $tevilnih drugih oblik sodelovanja, pri
katerih zastopa vrednote civilne druzbe v SirSem pomenu;

2.13  poudarja, da so Evropska unija in njene institucije poka-
zale Ze veliko prizadevanj na podro¢ju predpisov, usmerjanja in
financiranja za pripravo, sprejetje in izvajanje politik za vkljuce-
vanje Romov;

2.14  hkrati zaskrbljeno opozarja, da vsa ta skupna prizade-
vanja niso odloc¢ilno pripomogla niti k odpravi diskriminacije, ki
jo dozivlja velik del Romov, niti k izbolj$anju kakovosti njiho-
vega Zivljenja in moznosti v Zivljenju ter da se je njihov poloZzaj
na nekaterih podrogjih celo poslabsal. Ceprav je velika vecina
Romov drzavljanov Unije in ima natanko iste pravice in obvez-
nosti kot vsi drzavljani drugih drzav ¢lanic, je treba priznati, da
so $e vedno Zrtve stalne resne diskriminacije na trgu dela ter na
podrodju izobraZevanja, stanovanjskih vprasanj, zdravstvenega
varstva, dostopa do javnih storitev in svobode gibanja;

2.15  se zaveda, da je polozZaj razli¢nih skupin Romov zelo
razli¢en. Ceprav so Stevilni dobro vkljuceni v svoje Zivljenjsko
okolje ne glede na to, ali je to v mestih ali na podezelju, pa
drugi zZivijo v rev&ini in skrajnem pomanjkanju ter se
spopadajo s stalno izklju¢enostjo. Majhen delez jih Zivi
nomadsko Zivljenje, ki je znalilno zanje in moti njihovo
okolico;

2.16  vztraja, da je nujno treba opolnomotiti osebe, ki Zivijo
v revi¢ini in so zrtve diskriminacije. Za popolno samoodlo¢bo
je potrebna svoboda izbire. Na splosno je odlocilen dejavnik pri
izvajanju politik vkljucevanja to, da morajo imeti posamezniki
mo¢, instrumente in moznost, da sami oblikujejo svojo usodo.
Zato morajo biti politika v celoti in njena posamezna podro¢ja
delovanja taksni, da se pri zainteresiranih straneh — v okviru
pravne drzave — razvija sposobnost, da same odlocajo o svoji
usodi;

2.17  je trdno preprian, da se Romom ne smejo podeliti
posebne pravice, temve¢ da je treba v celoti spostovati njihovo
evropsko drzavljanstvo, hkrati pa jim zagotoviti vse temeljne
evropske pravice in drzavljanske pravice, da se zagotovi sposto-
vanje teh pravic in kaznovanje vsake krsitve, zlasti ko jih
pristojni za kazenski pregon obravnavajo neenako in diskrimi-
natorno;

2.18  opozarja, da so med Romi Zenske, otroci, starej§i in
invalidi nesorazmerno bolj prizadeti zaradi izkljucenosti ter da
socialna in gospodarska kriza te negativne pojave le krepi;

2.19  izraza prepri¢anje, da bo te probleme mogoce resiti le z
usklajenim in doslednim celostnim strateskim programom ter
odlo¢nim in sistemati¢nim pristopom v vseh politikah; Odbor
pozdravlja, da organi in institucije EU (tudi EESO) sodelujejo z
madzarsko vlado, ki trenutno predseduje Svetu, da bi vzpostavili
pogoje, potrebne za resitev problema, ter priporoca, da se v
asu poljskega predsedstva organizira ministrska konferenca,
na kateri bi razpravljali o izkusnjah in dosezenih rezultatih.

3. Politi¢na priporocila (%)

3.1  EESO opozarja, da v tradicionalnih pristopih opredelitev
ciline skupine Romov temelji na tem, koga vecina prebivalstva
dojema kot Roma. Ceprav je lahko tak pristop koristen, na
primer z vidika raziskav, in ucinkovit za ocenjevanje narave
socialne izkljuCenosti, je vsaka metoda identifikacije Romov, ki
temelji na zunanjih znakih rasne pripadnosti, v nasprotju s
temeljnimi ¢lovekovimi pravicami in zlasti s pravico do opre-
delitve lastne identitete ter je nesmiselna in politicno neuteme-
ljena.

3.2 EESO v nasprotju s tradicionalnimi pristopi priporoca,
naj drzave clanice spostujejo temeljne vrednote sprejetega stra-
teskega okvira in hkrati izpolnijo zahtevo po izrecni, vendar ne
izkljuéni ciljni naravnanosti, v okviru desetih osnovnih nacel, ki
jih je sprejela platforma za vkljucevanje Romov. V skladu s
Stirimi podro¢ji ukrepov, poudarjenimi v sporodilu Komisije
(izobrazevanje, zaposlovanje, zdravje in stanovanja), bi morali
zdruziti tri strateske politicne vidike, ki razkrivajo naravo prob-
lemov in moznosti delovanja ter skupaj tvorijo tri stebre reali-
sti¢ne in izvedljive politike vklju¢evanja Romov:

a) politika vkljuCevanja brez razlikovanja glede na rasno in
etni¢no pripadnost — obravnavanje koncentracije socialnih
problemov ter zmanjSanje skrajne revi¢ine in pomanjkanja;

=

politika za podporo opolnomocenja oseb, ki se imajo za
¢lane katere koli romske skupnosti, in proslavljanje druzbene
vklju€enosti, ki so jo dosegli;

¢) splosna protirasisticna politika in oglasevanje.

3.3 Politika vkljucevanja brez razlikovanja glede na rasno in
etnicno pripadnost — vsesplosen dostop, zmanjsanje koncen-
tracije izkljucenosti ter skrajne revi¢ine in pomanjkanja

3.3.1  Nediskriminatorna politika vklju¢evanja se ne sme
osredotoditi na etnine ali rasne znacilnosti, temve¢ mora ne
glede na rasne znacilnosti obravnavati probleme, povezane

(%) Ta del vsebuje priporocila v zvezi z vsemi politikami na splosno
oziroma njihovim ozadjem, vendar zaradi omejenega prostora v
njem ne morejo biti podrobneje predstavljena vprasanja, povezana
z vsako politiko posebej.
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s socialno izkljucenostjo, kot na primer na podrocju izobraze-
vanja, zaposlovanja (vklju¢no z razliénimi oblikami zaposlitve,
kot so podjetnistvo, samozaposlitev itd.), zdravstvenega varstva
in stanovanj, kot so navedena v sporocilu Komisije. Upostevati
mora prostorsko koncentracijo socialno-ekonomskega slabsega
polozaja, neodvisno od sestave (etni¢ne ali drugacne) skupine
oseb, prizadetih zaradi izkljuCenosti, ter v smislu strategije
Evropa 2020 dati prednost resevanju dveh posebnih problemov.

3.3.2  Prva od teh prednostnih nalog je dosledna uporaba
merila ,neomejenega dostopa“. ,Neomejen dostop“ poleg
odprave pravnih diskriminatornih uéinkov zajema fizi¢no
dostopnost in uporabnost, prilagoditev potrebam, cenovno
dostopnost in kakovost, ki ustreza standardom. Poleg odprave
pravnih ovir je cilj priblizati javne storitve stanovanjskim
obmod¢jem z visoko koncentracijo romskega prebivalstva in
izboljsati prometne povezave z institucijami in storitvami, do
katerih so upravi¢eni zaradi svojega poloZaja.

3.3.3  Za koncentracijo izkljuCenosti sta znacilni dve glavni
obliki: 1) prostorska in stanovanjska koncentracija ter 2) insti-
tucionalna koncentracija v primeru ponudnikov storitev in
javnih storitev, ki so v stiku z izklju¢enimi osebami (u¢inek
institucionalne segregacije).

3.3.4 ZmanjSanje koncentracije izkljucenosti je mogoce
doseci tako, da se po eni strani osredoto¢imo na ciljno usmer-
jeno izbolj$anje institucionalnih pogojev ter najrevnejsih stano-
vanjskih obmo¢ij, ki najmanj ustrezajo standardom, po drugi
strani pa da odpravimo osamitev z reformami, ki spodbujajo
institucionalno vkljucevanje, s katerimi bi zavestno krepili
mesanje in stike.

3.3.5 Neomejen dostop je bistven vidik temeljnih ciljev
lizbonske strategije: dejavnosti, povezane s trgom dela in
drugimi socialnimi vidiki, povecevanje mobilnosti in izobraZe-
vanje so zato Se vedno glavne prednostne naloge. V strateskih
dokumentih iz zadnjih let so znova in mocneje kot prej v
sredi$¢u zdravstvena vpraSanja, zlasti vprasanja v zvezi z javnim
zdravjem, ter stanovanjska politika in politika razvoja mest, pri
¢emer se poudarja odprava izoliranih naselij, taborov in drugih
krajev segregacije, ter razvoj lokalnih gospodarstev, pobud skup-
nosti, mikro (samozaposleni), malih in srednjih podjetij ter
ob¢inskih storitev, ki se upravljajo javno ali zasebno (nevladne
organizacije). Uskladitev strategij boja proti revi¢ini otrok in
strategij za Rome je prednostno vprasanje (podpora materam
pri dostopu do delovnih mest s povecevanjem odgovornosti
skupnosti za izobraZevanje otrok; zagotovitev neomejenega
dostopa do predSolskih ustanov in ustanov za zgodnje uéenje
ter zagotovitev subvencij in spodbud za izobraZevanje in dodat-
nega usposabljanja otrok starSev, ki Zivijo v revicini).

3.4 Politika za podporo opolnomocenja oseb, ki se imajo za
¢lane katere koli romske skupnosti, in proslavljanje vklju¢enosti
v druzbo, ki so jo dosegli

3.4.1  Bistveno je, da se lahko osebe, ki se cutijo med sabo
povezane z isto identiteto, samoiniciativno in skupaj s pripad-
niki svoje skupnosti in kot skupnost izberejo lastno pot ter
ohranjajo jezik, kulturo, obicaje itd., ki so temelj njihove iden-
titete. Zato mora nacionalna strategija za vkljuevanje Romov
omogocati osebam, ki se identificirajo kot pripadniki romske
skupnosti, da razvijajo svoje skupnosti, svoj javni prostor
(mediji) in svoje organizacije ter zagotoviti njihovo delovanje,
tako kot to velja za vse druge manjsinske skupine, ki so Zrtve
socialne izkljuCenosti. Prav tako je pomembno, da imajo samo-
stojne drzavne in nedrzavne romske organizacije enake
moznosti na podro¢ju organizacije manjsin kot druge etnicne
manjsine ter, kjer je to primerno, da sorazmerno s svojim
Stevilom dobijo enako finanéno podporo kot druge etni¢ne
manjsine.

342 Pogoj za to je, da medkulturnost, dinami¢na,
dvosmerna interakcija in komunikacija ter vkljucevanje na
ravni nacel, teorije in dobrih praks Skupnosti in institucij v
Evropi postanejo resni¢en dejavnik delovanja in del vsakdanjika.

3.4.3  Kljucni element politike zagotavljanja enakopravnosti
je, da lahko osebe, ki pripadajo manjsini, izrazijo svoje stalisce
in da so njihovi interesi zastopani. Treba je podpreti instru-
mente in pristope, s pomocjo katerih lahko prikaZejo svojo
socialno prikrajsanost, ter politi¢na prizadevanja za zmanjSanje
te prikrajSanosti.

3.4.4  Politike opolnomocenja bi morale podpreti zagota-
vljanje enakopravnosti pri zaposlovanju, da bi spodbudili
vstop Romov na trg dela ter njihovo imenovanje na visoke
polozaje v gospodarstvu, javni upravi, politiki, medijih, znanosti
in umetnosti, hkrati pa jim pomagati pri ustanavljanju lastnih
malih in srednjih podjetij.

3.5 Protirasisticna politika

3.5.1 Ciljna skupina strategije proti rasizmu je celotna
druzba. Njena politicna razseznost temelji na prepricanju, da
morajo ljudje v pravitnem, humanem, dinami¢nem in razvija-
joCem se svetu predvsem najti svoje mesto v druzbi na podlagi
sposobnosti in nadarjenosti ter da prednosti ali omejitve, ki so
jim dane ob rojstvu, ne smejo opredeljevati njihovih moznosti
za napredek v Zivljenju. Prav tako ne bi smeli Cutiti negativnih
posledic izkljucenosti, katere Zrtve so. Podedovane in nespre-
menljive lastnosti, kot so spol, poreklo in vera, ne smejo biti
razlog za diskriminacijo. Protidiskriminacijska zakonodaja
ponuja najmocnejsi izbor instrumentov za zagotavljanje uposte-
vanja teh nacel v praksi. K temu bi moralo prispevati tudi
popolno izvajanje evropske protidiskriminacijske zakonodaje
na nacionalni ravni, na razli¢nih podrogjih delovanja in v zako-
nodajnih sistemih. Tovrstna zakonodaja je uspesna ne le zaradi
predvidenih kazni in njihovega odvracilnega ucinka, temve¢ tudi
zato, ker si drzavljani, ki spostujejo zakone in ki predstavljajo
vecino demokrati¢ne druzbe, prizadevajo Ziveti v skladu s ¢rko
in duhom zakona.
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3.5.2  Ker je z racionalnimi argumenti teZje ,odvracati“ ljudi
oziroma ,omajati“ njihove predsodke in rasizem, protirasisti¢ne
politike temeljijo predvsem na vedenjskih in komunikacijskih
vzorcih, ki $irijo pozitivno podobo vzorcev nenasilne komuni-
kacije, sodelovanja in reSevanja problemov, ki temeljijo na racio-
nalnih interesih. Hkrati pa obsojajo oblike vedenja, ki temeljijo
na predsodkih in sovrastvu ter so nasilne in rasisti¢ne. V zvezi s
tem imajo oblikovalci javnega mnenja, zlasti politicna in
medijska elita, posebno odgovornost.

3.6 Okrepitev ,dejanskosti strategije

3.6.1 EU je v zadnjih dvajsetih letih dosegla pomemben
napredek na razliénih politicnih podrogjih pri objektivnem
ocenjevanju socialne izkljucenosti in boja proti izkljucenosti
ter pri vklju¢evanju rezultatov tega ocenjevanja v socialne poli-
tike. Obstoj podatkov je nujen pogoj za uporabo in ocenjevanje
ustreznih politik. Kljub dosedanjim prizadevanjem pa $e vedno
ni dovolj podatkov o celotnem prebivalstvu ali ciljnih skupinah.
Glede na cilje strategije je potreben napredek na naslednjih
podrogjih:

3.6.2  ,Politika vkljucevanja, ki ne temelji na rasni ali etni¢ni
pripadnosti: Pri nadaljnjem razvoju metod ocenjevanja razli¢nih
oblik revicine in pomanjkanja si je treba prizadevati za merjenje
koncentracije izkljuCenosti in prikazovanje ucinkov ukrepov,
sprejetih na podlagi posameznih politik. Odbor priporoca, naj
Eurostat in statisticni uradi drzav ¢lanic kazalnikom izkljuce-
nosti dodajo kazalnike skrajne revi¢ine in izkljucenosti ter naj
razvijejo nacela statisti‘nih metod merjenja in obravnave, ki
bodo omogocila oceniti skrajno revi¢ino in pomanjkanje.

3.6.3 Na tej podlagi morajo drzave ¢lanice v okviru svojih
strategij opredeliti ozemeljske enote (mesta, barakarska naselja,
predmestja, tabore, izolirane Cetrti, podeZelska naselja itd.), za
katere je znacilna zelo visoka koncentracija oblik izkljuc¢enosti
in skrajne izkljucenosti na poseljenih obmogjih, ne glede na to,
ali javnost za ta obmocja meni, da na njih Zivijo Romi, ali ne.
Odbor priporoca, naj drzave ¢lanice oblikujejo strategije urbani-
stinega nalrtovanja, da bi odpravile ta obmocja ali jih naredile
primerna za bivanje, in vzpostavijo mehanizme na podlagi
dokazov, potrebnih za spremljanje teh strategij.

3.6.4  ,Politika krepitve vloge Romov*: prikrajsanost in slabsi
polozaj je mogoce ugotoviti le, ¢e tisti, ki se identificirajo kot
dolocena etni¢na skupina, sami zahtevajo, da so v nacionalne
registre vpisani kot pripadniki te manjsine. Ce tega ne zahtevajo,
je treba kategori¢no in odlo¢no prepovedati, da nacionalni regi-
stri vsebujejo kakr$no koli omembo rase, ki temelji na rasnih
znacilnostih. Zaradi posebno obcutljive narave podatkov o
etni¢nih manj$inah je treba z vsemi sredstvi zagotoviti najvedje
mogoce varstvo osebnih podatkov in po drugi strani najsirse
mogoce objavljanje zbirnih podatkov o manjsinah.

3.6.5 Odbor poleg zmanjsanja izkljucenosti in revicine ter
omilitve njunih skrajnih oblik predlaga podporo jezikovnim,
kulturnim, izobrazevalnim in skupnostnim programom za
razvoj romskih skupnosti, s katerimi je resnicno mogoce doseci
Rome.

3.6.6  ,Protirasisticna politika“: na podlagi raziskav, opra-
vljenih na ravni EU in nacionalni ravni, je treba omogociti
spremljanje razvoja predsodkov do Romov, pojavljanja pred-
sodkov v razliénih skupinah prebivalstva in vplivov politik na
razvoj etniénih predsodkov in rasizma. Treba je vzpostaviti
programe za ozave$Canje druzbe, katerih cilj bo boj proti
izkljucevalnemu vedenju in rasisticnim predsodkom, ki jih je
mogoce opaziti med prebivalstvom. Poleg tega bo treba zago-
toviti njihovo redno spremljanje.

3.6.7 Mocno priporocamo, da se spremljajo ne le trendi
predsodkov in rasizma, ampak tudi pozitivni u¢inki in druzbene
koristi javnih in civilnodruzbenih pobud ter dobrih praks,
katerih namen je zmanjSati predsodke proti Romom in kseno-
fobijo ter izboljsati medkulturno vkljucujoce povezovanje.

3.7 Vidiki splosnega interesa pri izvajanju na nacionalni ravni

3.7.1  Zapletenost: Odbor opozarja, da je treba razvijati
ukrepe za krepitev pozitivne vloge Romov v druzbi, izboljanje
njihovih Zivljenjskih razmer in povecanje njihovega vkljuce-
vanja, in sicer na zelo razliénih podrogjih delovanja; ti ukrepi
morajo postati sistemati¢ne politike. Da bi to dosegli, je treba
povezati elemente razlicnih politik, organizirati medsektorske
povezave na podrocju dobrega upravljanja in zaeti sistematicno
izvajanje na politi¢ni ravni. Zato morajo vsi, ki sodelujejo pri
izvajanju, sprejeti enoten in konkreten pristop.

3.7.2  Vsi elementi programov morajo biti med sabo skladno
povezani (skladnost) in se navezovati drug na drugega (dosled-
nost). Tretji bistveni vidik izvajanja sta kronolosko naértovanje
in dolocitev prednostnih nalog (sekvencnost); to pomeni, da je
realisti¢ne cilje mogoce doseci le, ¢e sledimo dobro zasnovanim
fazam in &e vsak korak temelji na prej$njem koraku. Zato je
potreben pravilno delujo¢ organ za usklajevanje z ustreznimi
pristojnostmi.

3.7.3  Naclrtovanje in izvajanje politik vkljuevanja morata
vedno temeljiti na dejanskih potrebah ter biti razli¢na in prozna,
kar omogoca optimalno upostevanje lokalnih (regionalnih)
posebnosti. Strategije vkljuCevanja je treba nacrtovati in izvajati
dvosmerno, na podlagi vzajemnih prizadevanj in vplivov, ter z
usmerjenostjo v skupne koristi za vse.
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3.7.4  Nujen pogoj za uporabo razpisov za prijavo interesa in
skladov EU je poenostavitev pogojev objave in porocanja.
Skrbno pripravljeno izvajanje bi moralo biti primerno usmer-
jeno v krepitev zmogljivosti, ustrezno usklajevanje in podporo
angazirani politiéni volji; nujna je tudi vkljucitev predstavnikov
zainteresiranih strani v postopek nacrtovanja.

3.7.5 Izvajanje na podlagi oprijemljivih podatkov — kazal-
nikov: politike morajo jasno in preverljivo pokazati, da so ucin-
kovite, to pomeni, da se morajo izkazati za ucinkovite z vidika
prvotno dolocenega cilja. Politika namre¢ ne sme povzrociti
skode in tveganj, ki bi bili ve¢ji od tistih, ki bi jih rada prepre-
¢ila, niti ne sme biti po nepotrebnem draga. Zato je bil vloZen
velik, vendar nezadosten trud v zagotovitev, da bi ta politika
bolj temeljila na oprijemljivih podatkih. Na podrocju vkljuce-
vanja Romov je posebno pomembno, da je programe in tudi
politiko v celoti mogoce oceniti: torej je treba na nacionalni
ravni in na ravni EU spodbujati kulturo ocenjevanja, strozje
zahteve, standardizirano uvedbo socialno-ekonomskih in
socialnih statisti¢nih kazalnikov uspesnosti, ki se vedno uporab-
ljajo za ustrezno ciljno skupino, ter organizacijo znanstveno
utemeljenega institucionalnega mehanizma ocenjevanja. Zato
je treba zagotoviti ustrezno financiranje.

3.7.6  EESO podpira izvajanje okvira EU za nacionalne stra-
tegije vkljuc¢evanja Romov do leta 2020 in nacionalnih politik,
ki prispevajo k temu, hkrati pa Zeli sodelovati pri ocenjevanju
teh politik na podlagi pooblastila, ki mu ga je dala civilna
druzba, in bistvenih vezi, s katerimi je povezan z organizacijami
civilne druzbe v drzavah c¢lanicah. Namerava se vkljuciti v
posredovanje med institucijami EU in organizirano civilno
druzbo ter kot dejaven partner sodelovati pri evropski platformi
za vkljucevanje Romov in pri drugih oblikah strukturiranega
dialoga.

3.7.7  Sodelovanje in zastopanje: politike vkljucevanja si ni
mogode niti v teoriji niti v praksi predstavljati brez tesnega
sodelovanja zainteresiranih strani. Zato se je treba oddaljiti od
pokroviteljskih postopkov, ki omejujejo pravice: primerneje je
zagotoviti ¢im bolj razli¢no in intenzivno sodelovanje temeljnih
organizacij Romov, predstavnikov lokalne druzbe, znanstvenih
strokovnjakov in socialnih partnerjev v postopkih odlocanja, pri
izvajanju in spremljanju, kot je to jasno navedeno v sporocilu
Komisije in drugih pomembnih dokumentih. Na ciljnih
podrodjih so zelo pomembni pozitivni ukrepi, s katerimi se

V Bruslju, 16. junija 2011

zagotavlja politicno sodelovanje posebno prikrajSanih skupin
(Zensk, samohranilk, oseb, ki govorijo tuj materni jezik, inva-
lidov itd.).

3.7.8  Veljavnost, verodostojnost in ucinkovitost politik so
bistveno povezane z vprasanjem, ali osebe, ki so jim te politike
prvotno namenjene, sodelujejo v njih in ali jih vzamejo za svoje.
Zato je treba predstavnike romske skupnosti vkljuciti v pripravo
in izvajanje politik za vkljucevanje Romov na evropski, nacio-
nalni in seveda tudi na lokalni ravni (vkljucevanje s sodelova-
njem).

3.7.9  Socialna izkljuenost in njene skrajne oblike so
pogosto — vendar razlicno v posameznih drzavah — povezane
z vedenjem, nac¢inom Zivljenja in navadami, ki odstopajo od
druzbenih norm, ki jih uposteva vecina prebivalstva (potovanje,
posebne dejavnosti, kot sta zbiranje in prodaja rabljenih pred-
metov, posebne obrtne dejavnosti). Pri pripravi nacionalnih stra-
tegij je treba tem posebnostim nameniti posebno pozornost.
Kljub temu pa je v¢asih vedenje, ki se pripisuje etni¢ni skupini,
popolnoma deviantno in kriminalno. Zagotoviti miren soobstoj
nasprotujocih si kulturnih norm in si stalno prizadevati, da bi
trenja in nasprotja, ki izhajajo iz razli¢nih ravnanj in navad,
ohranili v mejah pravnega okvira, bi morala biti cilja, ki opre-
deljujeta posebno vklju¢ujoco naravo nacionalnih strategij in
hkrati poseben izziv, ki ga morajo te strategije sprejeti. Zato
je treba predvideti odprt prostor za komuniciranje in postopke,
ki bodo dostopni tudi glavnim zainteresiranim stranem, v
njihovem okviru pa bodo strokovnjaki za veckulturnost —
med katerimi bodo osebe romskega izvora ali identitete — in
socialni delavci imeli glavno vlogo, in sicer na ravni javnih
storitev in tudi na ravni programov Skupnosti (posredovanje,
preprecevanje, storitve za priblizevanje skupin itd), kot je
navedeno v sporocilu Komisije.

3.8 Obeti za prihodnost

3.8.1  EESO meni, da je morda EU danes zaradi skupnih
prizadevanj svojih institucij, vlad drzav c¢lanic ter lokalnih
oblasti in skupnosti pred zgodovinsko spremembo. Konéno
bo lahko nastala politika v korist najbolj izkljuCene in najbolj
prikrajSane evropske etni¢ne skupine, ki bo temeljila na
skupnem pristopu in ne bo koncala kot drag neuspeh, ampak
bo prinesla pametne in humane rezultate. Odbor Zeli v celoti
podpreti ta proces in njegovo uresnicitev.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vplivu politik EU na zaposlitvene moZnosti,
potrebe po usposabljanju in delovne pogoje delavcev v prometu (raziskovalno mnenje)

(2011/C 248/04)
Porocevalec: g. MORDANT

Evropska komisija je 17. novembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Vpliv politik EU na zaposlitvene moZnosti, potrebe po usposabljanju in delovne pogoje delavcev v prometu
(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 150 glasovi za, 2 glasovoma proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

Prometni sektor se bo v bliznji prihodnosti soocal s Stevilnimi izzivi, kot so pomanjkanje virov goriva in
mozno zvisanje cen goriva, potreba po napredku na podrocju energetske ucinkovitosti, nujnost prispevka k
boju proti podnebnim spremembam in prehod na nizkooglji¢no gospodarstvo kot tudi staranje prebivalstva
ter njegov vpliv na razpolozljivost kvalificiranih delavcev na eni strani in razli¢ne potrebe po mobilnosti na

drugi strani. Ti izzivi so upoStevani v tem mnenju EESO.

1. Priporoc¢ila in sklepi

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) poudarja, da
je prometni sektor pomemben vir delovnih mest, saj zaposluje
4,4 % celotne delovne sile EU in je pomemben potencial za
prihodnje zaposlovanje v Evropi. Kljucen je tudi za gospodarski
razvoj Evrope, mobilnost drzavljanov, socialno vkljucenost ter
evropsko socialno in ekonomsko kohezijo.

1.2 EESO priporoca, da se poveca zanimanje Zensk in mladih
delavcev za zaposlitvene moznosti, ki jih ponuja prometni
sektor, in sicer z ukrepi, ki izboljSujejo kakovost zaposlitve v
vseh nacinih prevoza, delovne pogoje, usposabljanje in vsezi-
vljenjsko ulenje, poklicne moznosti ter zdravje in varnost pri
upravljanju in delu in hkrati prispevajo k boljsemu ravnovesju
med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

1.3 EESO priporoca, da se s podporo Evropske komisije pri
vseh nacinih prevoza opredelijo obstoje¢e mozZnosti za usposab-
ljanje in analizirajo prihodnje potrebe po usposabljanju na
nacionalni, regionalni in podjetniski ravni. Pomemben je
poudarek na nadaljevalnem usposabljanju  (vsezivljenjsko
ucenje).

1.4 EESO meni, da je treba zagotoviti zadostno ponudbo
kakovostnega usposabljanja v ustanovah za usposabljanje in/ali
v lastni organizaciji, kar zahteva sodelovanje med socialnimi
partnerji, regijami in ustanovami za usposabljanje pri vseh

nacinih prevoza. EESO mocno priporoca, da se vzpostavi sode-
lovanje med sredis¢i za usposabljanje na evropski ravni. EESO
meni, da pripravniki ne bi smeli nositi nobenih stroskov, pove-
zanih s poklicnim usposabljanjem. To je zlasti pomembno za
doseganje cilja spodbujanja kariere v prometnem sektorju.

1.5  EESO priporoca uvedbo zakonodaje EU o certifikatih in
licencah za vlakovno osebje in letalsko kabinsko osebje, s ¢imer
bi se zagotovili kakovost zaposlitve, kakovost storitev, varnost
in lazja mobilnost delavcev po Evropi.

1.6 EESO meni, da je Direktiva 2003/59/ES dober zgled, in
poziva Evropsko komisijo, naj razmisli o sprejetju dodatne
zakonodaje o obveznem in nadaljevalnem usposabljanju za
druge nacine prevoza.

1.7  Za spodbujanje prevoza kot poklica EESO priporoca, da
se na nacionalni, regionalni in lokalni ravni sprejmejo usklajeni
ukrepi, ki bodo predstavili prometni sektor in promovirali
razliéne poklice v tem sektorju, na primer v Solah.

1.8 EESO poudarja, da je uspeh pri pritegnitvi Zensk v ta
poklic mo¢no odvisen od spodbud, ki bodo prometno indu-
strijo prilagodile posebnim potrebam delavk. Priporoca, naj
prometni sektor in njegova raznolika podjetja oblikujejo poli-
tike, ki Zenske spodbujajo k delu v tem sektorju.
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1.9 Z vidika demografskih sprememb in staranja delovne sile
EESO priporoca, da sektor in njegova podjetja analizirajo staro-
stno strukturo zaposlenih in svoje prihodnje zaposlitvene
potrebe, da se razvijejo usposabljanje, organizacija dela in ukrepi
za izboljSanje zdravja pri delu, ki so prilagojeni potrebam
razli¢nih starostnih skupin.

1.9.1 EESO prav tako priporoca, da se vecji poudarek
nameni zagotavljanju poklicnih moZznosti za delavce v
prometnem sektorju, da bo sektor privladen za mlade.

1.9.2  EESO meni, da bi moral pomorski sektor spodbujati
prehod od polozajev mornarjev k poloZajem castnikov.

1.9.3  EESO meni, da si mora javni prometni sektor bolj
prizadevati za zagotavljanje poklicnih moznosti za voznike
avtobusov, kot so delovna mesta za vodje skupine in nacrto-
vanje prometa.

1.10  EESO meni, da sta osebna varnost delavcev v prometu
in potnikov ter preprecevanje fiziénih napadov in nasilja pome-
mbna izziva, in priporoca politiko ni¢ne stopnje strpnosti do
nasilja.

1.10.1  EESO priporoca dolocitev preventivnih ukrepov na
podrogju infrastrukture, kot so zadostna, cenovno dostopna in
varna parkirna mesta v cestnem tovornem prometu ter kakovo-
stne postaje v Zelezniskem, podzemnem, tramvajskem in
avtobusnem prevozu. EU bi morala zagotoviti finan¢no
podporo za te infrastrukturne ukrepe.

1.10.2  EESO priporoca, da se kot preventivni ukrep pred
nasiljem zaposli zadostno $tevilo ustrezno kvalificiranega in
usposobljenega osebja na postajah in na sredstvih javnega
prevoza.

1.10.3  EESO priporoca ustanovitev Agencije za varnost v
cestnem prometu.

1.11  Ob upostevanju clena 9 Lizbonske pogodbe in Listine o
temeljnih socialnih pravicah bi morala Evropska komisija
podpreti pripravo socialne politike za prometni sektor. EESO
meni, da bi bilo treba morebitne nove korake k liberalizaciji
predlagati Sele po temeljiti analizi socialnih posledic predhodnih
korakov liberalizacije, premis$ljeni oceni socialnih ucinkov in ob
nelocljivem jamstvu, da osnova za konkurenco niso nizji stroski
dela, temve¢ kakovost storitev.

1.11.1  EESO priporoca, da se pri javnih razpisih, npr. za
storitve zemeljske oskrbe na letalis¢ih ali vse vrste storitve
javnega prevoza, zagotovi varnost zaposlitve prek obvezne
prerazporeditve osebja na nove operaterje ter zavaruje ustrezna
raven delovnih pogojev in placila tako, da se ohrani uporaba

dolocb iz kolektivnih pogodb, ki so veljavne tam, kjer se opra-
vljajo storitve (!). EESO za to priporo¢a uvedbo socialne klav-
zule.

1.11.2  Kar zadeva izvedbo projekta Enotno evropsko nebo,
vklju¢no s funkcionalnim blokom zra¢nega prometa in SESAR,
EESO poziva drzave ¢lanice, naj se posvetujejo s socialnimi
partnerji in vsemi drugimi zainteresiranimi stranmi za sprejetje
uravnoteZenih ukrepov za doseganje teh ciljev, pri Cemer je
treba prepreciti izgubo delovnih mest.

1.12 EESO meni, da je treba socialno zakonodajo v
prometnem sektorju u¢inkovito spremljati in uveljavljati, krsitve
pa na podlagi usklajenih pravil ucinkovito sankcionirati.
Zmogljivosti ustreznih izvr$ilnih organov je treba okrepiti,
potrebna pa sta tudi boljse usklajevanje in sodelovanje.

1.13  EESO priporoca, da se uvede zakonodaja EU za redno
preverjanje ¢asa dela in pocitka voznega osebja v Zelezniskem
prometu, ki je udelezeno v ¢ezmejnih storitvah prevoza. EESO
poudarja potrebo po boljsem uveljavljanju dolo¢b direktive o
napotitvi delavcev, zlasti v primeru kabotaze v cestnem
prometu.

1.14  EESO priporo¢a, da se posebna pozornost nameni
dejavnikom, ki spodbujajo boljse ravnovesje med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem voznih delavcev v prometnem sektorju.
Izboljsati bi bilo treba dele socialne zakonodaje za prometni
sektor, ki se nanasajo na delovni cas.

1.14.1  EESO priporoca uvedbo dopolnilnih zakonodajnih
ukrepov glede standardov, ki se nanasajo na Stevilo clanov
posadk na plovilih v pomorskem prometu in prometu po celin-
skih plovnih poteh, da se zagotovita kakovost in varnost.

1.14.2  EESO priporoca boljfo in strozjo uporabo shem,
povezanih s smernicami o drzavni pomoc¢i v pomorskem
sektorju, kar bo okrepilo obstoje¢o povezavo med dodeljeva-
njem javnih subvencij ali davénih oprostitev ter zagotovili za
zaposlitev in obveznostmi glede usposabljanja.

1.14.3  EESO meni, da bi morale institucije EU in EASA
povecati sodelovanje z zainteresiranimi stranmi pri doseganju
v varnost usmerjenih in znanstveno utemeljenih pravil glede
¢asovne omejitve letenja za letalsko posadko.

1.14.4  EESO priporoca, da se uvede sektorska zdravstvena in
varnostna zakonodaja za razli¢ne nacine prevoza, saj splosna
zakonodaja EU s podro¢ja zdravja in varnosti pogosto ne
uposteva posebnih pogojev v prometnem sektorju.

1.14.5 EESO meni, da je potrebna ustrezna zakonodaja za
preprecitev izpisa ladij iz drzavnega registra, da bi se izognili
spostovanju delovnih pogodb.

(") Glej tudi uvodno izjavo 17 v povezavi s clenom 4(5) in 4(6) Uredbe
EU o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega prevoza.
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1.15  EESO mo¢no podpira socialni dialog. Razni sektorski
odbori za socialni dialog morajo imeti na evropski ravni pome-
mbnejSo vlogo pri zaletnem ocenjevanju socialnega ucinka
predlogov Komisije in predloziti svoje pripombe in predloge
za razliéne naline prevoza.

1.15.1  EESO priporoca, naj Evropska komisija prek general-
nega direktorata za mobilnost in promet bolj ucinkovito sode-
luje s sektorskimi odbori za socialni dialog in Ze od samega
zacetka uposteva strokovno znanje socialnih partnerjev.

1.16  EESO meni, da evropske institucije in evropski socialni
partnerji nimajo na voljo dovolj statisti¢nih podatkov in primer-
jalnih analiz o zaposlovanju in delovnih pogojih za razlicne
nacine prevoza. EESO zato podpira ustanovitev opazovalne
skupine za socialne zadeve, zaposlovanje in usposabljanje v
sektorju prometa, ki bi zagotavljala pomembne informacije za
boljse ocenjevanje in naknadno vrednotenje socialnega ucinka
ukrepov prometne politike, da se podprejo evropski socialni
partnerji v sektorskem evropskem socialnem dialogu.

2. Prometni sektor je pomemben vir delovnih mest v
Evropski uniji.

2.1 S koli¢inskega vidika je na trgu prevoznih storitev zapo-
slenost visoka, saj je bilo v tem sektorju leta 2007 zaposlenih
priblizno 9,2 milijona delavcev oziroma 4,4 % celotne delovne
sile EU. Ti podatki vkljuCujejo delo na podro¢ju cevovodov,
potovalne  agencijeforganizatorje potovanj ter pomozne
prevozne storitve, kot so ravnanje s tovorom, shranjevanje in
skladis¢enje.

2.2 Kar zadeva razline naline prevoza, je v cestnem
tovornem prometu zaposlenih priblizno 2,9 milijona delavcev,
v cestnem potniskem prometu 1,9 milijona, v Zelezniskem
prometu 864 000, v prometu po celinskih plovnih poteh
43 400, v ladijskem prometu 184 000 ter v letalstvu 409 000.
Na podro¢ju pomoznih prevoznih storitev je zaposlenih pribl-
izno 2,3 milijona delavcev ().

2.3 Med letoma 2004 in 2007 se je skupno Stevilo delavcev
v prometu postopoma povecalo z 8,6 milijona na 9,2 milijona
delavcev v 27 drzavah clanicah EU. Do povecanja je prislo
predvsem v sektorju cestnega tovornega in potniskega prometa
ter pomoznih storitvah. Zaposlenost v Zelezniskem sektorju se
je mo¢no znizala, in sicer za 117 000 delavcev, saj se je Stevilo
z 981 848 leta 2004 znizalo na 864 000 leta 2007 (3).

2.4 Na zaposlenost v prometnem sektorju, zlasti v tovornem
prometu, je mo¢no vplivala gospodarska kriza v letih 2008 in
2009.

2.5  Prihodnja gibanja v zaposlenosti v sektorju prometa so
odvisna od ve¢ dejavnikov, kot so razvoj trgovinskih in
gospodarskih dejavnosti, staranje prebivalstva in vzorci mobil-
nosti ljudi, tehnoloski razvoj, razpolozljivost in cene energije,
ukrepi za trajnostni promet (preusmeritev nacina prevoza, tj.

() GD MOVE, Statisti¢ni priro¢nik 2010.
(}) GD TREN, Statisti¢ni priro¢nik 2006, 2007/2008, 2009, 2010.

uporaba javnega prevoza namesto osebnega avtomobila,
izogibanje prevozu) (%), uporaba alternativnih nacinov prevoza,
kot je kolesarjenje (°).

3. Znadilnosti delovnih mest v prometnem sektorju:
majhna privlaénost — tezava za prihodnost

3.1  Ugled prometnega sektorja na podro¢ju zaposlovanja ni
brezmadezZen, prav tako pa so zanj znacilna precej neprivlacna
delovna mesta. Analizi sektorja, izvedeni v okviru evropskih
raziskav o delovnih razmerah 2000 in 2005 Evropske fundacije
za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer, sta potrdili, da je
prometni sektor eden od najmanj ugodnih sektorjev, kar zadeva
kazalnike o delovnih pogojih.

3.2 Kazalniki, ki so bili v tretji raziskavi 2000 ocenjeni kot
manj ugodni, so pogoji, povezani z delovnim okoljem, ergono-
mija, nestandarden delovni ¢as, veliko Stevilo delovnih ur,
visoke zahteve na delovnem mestu, nezmoznost nadzora nad
delom, nekvalificirano delo, majhna raznolikost delovnih nalog,
diskriminacija.

3.3 Kazalniki v Cetrti raziskavi 2005 so bili naslednji (samo
za kopenski promet): delovni ¢as, nestandarden delovni cas,
ravnovesje med delovnim casom ter druzinskimifsocialnimi
obveznostmi, nadzor nad delom, kvalificirano delo, nasilje, stres,
misi¢no-skeletne motnje (°).

3.4  Vecina del v prometnem sektorju vkljucuje mobilnost
(vozniki, piloti, osebje na krovu v razli¢nih sektorjih) ali pa
vkljucuje delovna mesta, ki so neposredno povezana s
prometom, kot je nadzor prometa. ,Vozniki ter upravljavci tran-
sportnih naprav in premi¢nih strojev predstavljajo najvecji delez
zaposlenih v EU (45 % leta 2006) (). Redna in pogosto zelo
dolga odsotnost z doma, poleg rednega dela v izmenah, je v
nasprotju z vedno vedjimi zahtevami delavcev po boljsem
ravnovesju med poklicnim in druzinskim Zivljenjem. Poleg
tega je placilo v vecini teh strok in poklicev nizko.

3.4.1 EESO meni, da se ne smemo sprijazniti z neugodnimi
pogoji pocitka, temvec si je treba v vsakem primeru prizadevati
za zadovoljive pogoje pocitka za osebje v vseh nacinih prevoza.

3.5  V sektorju so v glavnem zaposleni moski, prav tako pa je
to eden od sektorjev z najvecjo segregacijo po spolu, saj zapo-
sluje le 21,1 % Zensk (82,2 % moskih v kopenskem prometu).
Na podlagi raziskav naj bi vedno vedje zaposlovanje Zensk
pogosto privedlo do izboljsanja delovnih pogojev za oba spola.

(*) Studija o vlaganju v prihodnja delovna mesta ter znanja in izkusnje,
ki jo je narocil GD EMPL, analizira nekatere scenarije.

(°) Scenarij na podlagi studije TRANSVISION (razvoj prometa do 2050)
brez ocen o razvoju zaposlovanja. http://ec.europa.eu/transport/
strategies/studies/doc/future_of_transport/2009_02_transvisions_
report.pdf.

(%) Tretja in Cetrta raziskava o delovnih pogojih v Evropi, ki jo je izvedla
Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer;
analize sektorjev 2002 in 2009; http:/[www.eurofound.europa.eu/
surveys/index.htm.

() Glej opombo 2.
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3.6  Promet se upravifeno Steje kot nevarna dejavnost.
Varnost pri upravljanju in delu sta tesno povezani, zlasti za
voznike. Nesrece s smrtnim izidom prizadenejo tudi vzdrzevalce
(npr. vzdrZevanje tirnic v Zelezniskem prometu), prav tako pa se
dogajajo pri preusmerjanju vlakov in na krovu ladij. Poleg tega
obstajajo tezave, povezane z nasiljem in fizi¢nimi napadi (kraja
tovora v cestnem prometu, fizi¢ni napad na potnike v javnem
cestnem in Zelezniskem prometu ter celo piratstvo v sektorju
pomorskega prometa).

3.7 Demografski vzorec v prometu je zaskrbljujoc.
Povpretna starost delavcev v prometnem sektorju je visoka.
Mnogi se bodo upokojili v naslednjih 10 do 20 letih. Le
17,5 % delovne sile je v starostni skupini 15-29 let, 57,5 %
delovne sile sektorja pa je stare med 30 in 49 letom (2006) (%).

3.8 Stevilni scktorji Ze porocajo o resnem pomanjkanju
delovne sile, zlasti na mobilnih delovnih mestih. Glede na
staranje prebivalstva v Evropi ter konkurenco med sektorji in
podjetji za privabljanje (mladih) delavcev bo to pomenilo resne
tezave za prihodnost prometnega sektorja. Privlatnost je treba
povecati z zagotavljanjem privlatnih mozZnosti za usposabljanje,
poklicnih mozZnosti znotraj istega sektorja ter izboljsanjem
delovnih pogojev. Cilj prometnega sektorja mora biti zadovo-
ljitev potreb mladih delavcev in Zensk za boljse ravnovesje med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem. Zenske bi lahko bolje
vkljucili v prometni sektor prek pozitivne diskriminacije, kar
zahteva vsaj novo sanitarno infrastrukturo, kabine za preo-
blacenje in namestitvene zmogljivosti ter bolj razumno oceno
stalnega delovnega casa, stresa in utrujenosti v zvezi s posa-
meznim nacinom prevoza.

4. Potrebe po kvalifikacijah in usposabljanju - pa tudi
moznosti za poklicni razvoj

4.1  Zaposleni s srednjo stopnjo izobrazbe pomenijo najvisji
delez v sektorju prometa in logistike. Po vsej EU predstavljajo
58 %. Nizko kvalificirani delavci predstavljajo 28 % delovne sile
v celotni EU. V novih drzavah ¢lanicah je stopnja izobrazbe
vi§ja, saj ima 81 % delavcev v prometnem sektorju srednjo
stopnjo in samo 7 % nizko stopnjo izobrazbe. 14 % vseh zapo-
slenih v sektorju prometa in logistike v EU ima vi§jo stopnjo
izobrazbe (2006). ,Vendar pa je na podlagi sprememb v
obdobju 2000-2006 mogoce ugotoviti, da se izobrazbene
zahteve v sektorju povecujejo. Delez ljudi z nizko stopnjo
izobrazbe se je v vsakem poklicu znizal“ (°).

4.2 Tehnoloski razvoj in vedno vedja uporaba IKT v vseh
sektorjih prometa zahtevata vi§jo raven izobraZenosti in ve¢
nadaljevalnega usposabljanja. Vsezivljenjsko ulenje za vecino
zaposlenih v prometnem sektorju s srednjo in nizko stopnjo
izobrazbe nima velikega pomena. Pristop, bolj usmerjen v
stranke, zahteva znanja in spretnosti, ki prej niso bila del osnov-
nega usposabljanja v bolj tehni¢no usmerjenih poklicih v

(®) Studija o vlaganju v prihodnja delovna mesta ter znanja in
spretnosti — predvidevanje scenarijev, posledic in moznosti, ki jo je
naro¢il GD EMPL.

(°) Glej opombo 5.

prometnem sektorju. Varnost pri upravljanju in delu ter
,ckoloska voznja“ zahtevata na primer nadaljevalno usposab-
ljanje.

4.3 Demografski razvoj in neugodna starostna struktura v
prometnem sektorju zahtevata poleg novih konceptov organi-
zacije dela tudi ve¢ nalozb v prilagojeno nadaljevalno usposab-
ljanje za starajoco se delovno silo. Zlasti je delo voznika tisto, ki
ga zaradi poklicnih zdravstvenih teZav ni mogoce opravljati do
upokojitve.

4.4 Privlacne moznosti usposabljanja in boljse poklicne
moznosti v sektorju infali podjetjih so pomemben nacin za
pritegnitev mladih v prometni sektor. Na primer, v pomorskem
sektorju je treba spodbujati prehod od polozajev mornarjev k
polozajem castnikov. Vozniki avtobusov v lokalnem javnem
prometu bi morali imeti boljse moZnosti za preusmeritev na
polozaj za nacrtovanje prometa ali vodje skupine. Usposabljanje
je treba obravnavati kot nalozbo v prihodnost.

5. Delovni pogoji — vozno osebje v prometu je ... mobilno

5.1  Velik problem v prometnem sektorju, ki je posledica
oblikovanja notranjega trga prevoznih storitev in deregulacije
prometnih sektorjev, je v osnovi visoka mobilnost voznega
osebja, ki olajsuje delokalizacijo delovnih mest v prometu in
socialni damping v vi§ji meri kot v drugih sektorjih. Premalo
pozornosti je bilo namenjene socialni zakonodaji, spremljajo¢im
socialnim ukrepom in za¢itnim ukrepom proti socialnemu
dampingu.

5.2 Svoboda ustanavljanja in odprti trgi prevoznih storitev se
na primer v prometu po celinskih plovnih poteh, cestnem
prometu ali pomorskem sektorju pogosto uporabljajo za usta-
navljanje podjetij v drzavah EU z nizjimi stroski delovne sile,
nizjimi prispevki za socialno varnost infali davénimi ugod-
nostmi, ne da bi se v teh drzavah ponujale storitve. Ta podjetja
izkoris¢ajo socialne razlike in razlike v placah med drzavami z
namenom ustvarjanja konkurenéne prednosti. To povzroca
tezave pri sledenju pogodb o zaposlitvi, zagotavljanju shem
socialne varnosti ter nadzoru in uveljavljanju pravil v zvezi z
zdravjem in varnostjo. Za preprelitev socialnega dampinga je
treba zagotoviti uporabo nacela drzave gostiteljice, kar pomeni
uporabo socialnih pogojev drzave, v kateri se storitev izvaja.

5.3  Razprava o trajnostnem prometu in internalizaciji zuna-
njih (okoljskih) stroskov postavlja v sredi§¢e vprasanje postene
cene prevoza. PoStena cena prevoza pa bi morala vkljucevati
tudi posteno ceno za kakovost zaposlitve v sektorju. To je
bistveno za:

— kakovost storitev

— varnost

— privlaénost prometnega sektorja.
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5.4  Posteno socialno ceno za kakovostno zaposlitev v
prometu bi bilo treba zagotoviti prek regulativnih ukrepov in
socialnega dialoga.

5.5  Potniki v javnem in zasebnem potniskem prometu prav
tako zahtevajo kakovostne storitve, varna potovanja ter zascito
pred agresijo in nasiljem.

6. Dejavnosti Komisije na socialnem podro¢ju prometa

6.1  Komisija je v sporocilu iz leta 2006 Naj Evropa ostane v
gibanju kot enega od ciljev prometne politike Skupnosti dolocila
naslednje: ,Na druzbenem podro¢ju politika EU spodbuja izbolj-
Sanje kakovosti zaposlenosti in boljso usposobljenost evropskih
delavcev v prometu” (10).

6.2 Ocenjevalna 3tudija o uspe$nosti skupne prometne poli-
tike ('), zlasti tocka 1.6 ,Socialni vidiki“, vsebuje seznam zako-
nodajnih pobud in politicnih dokumentov Komisije na
socialnem podro¢ju prometa. Delno temeljijo na pogajanjih in
pobudah evropskih socialnih partnerjev. Vendar porocilo navaja,
da je ocena zapletena zaradi pomanjkanja podatkov ali ker so
bili ukrepi uvedeni Sele nedavno in zato $e niso ucinkoviti.

6.3 Iz tega lahko sklepamo naslednje:

6.3.1 §tudije ocene ucinka, ki jih izvaja Komisija, dajejo
absolutno prednost ekonomski oceni in namenjajo premalo
pozornosti oceni socialnih uéinkov pobud Skupnosti. Potem
ko so bile spremembe Ze izvedene, je polozaj tezko spremeniti.

6.3.2  Komisija bi morala vnaprej skrbno analizirati socialne
posledice svojih predlogov in predlagati spremljajoce socialne
ukrepe pri oblikovanju predlogov o nadaljnji liberalizaciji trga
prevoznih storitev.

6.3.3  Manjkajo zanesljivi evropski podatki in informacije o
trgu dela na podro¢ju prometa in dejanskih delovnih pogojih v
razli¢nih prometnih sektorjih; statisticni podatki NACE o zapo-
slenosti so preve¢ splosni za ustrezno analizo razli¢nih
sektorjev; Ze tako redke primerjalne $tudije o nekaterih vidikih
sektorja hitro zastarajo: potrebna je opazovalna skupina za
socialne vidike v prometu, ki mora imeti sistemati¢en dostop
do podatkov delovnih in$pektoratov v drzavah ¢lanicah.

6.3.4  Se vedno so potrebne nadaljnje zakonodajne spodbude
za odpravljanje obstojecih tezav. Klju¢no je tesno sodelovanje z
razli¢nimi sektorskimi evropskimi socialnimi dialogi, Komisija

(1% Sporocilo COM(2006) 314 Naj Evropa ostane v gibanju, str. 3.
(") Ocena skupne prometne politike od 2000 do 2008. hittp://ec.
europa.cu/transport/strategies/studies/strategies_en.htm.

pa bi morala v vsakem primeru oceniti in uporabiti strokovno
znanje, ki izhaja iz socialnega dialoga, ter vanj Ze zelo zgodaj
vkljuciti socialne partnerje.

7. Zaposlitvene moZznosti, potrebe po usposabljanju in
delovni pogoji — razli¢ni sektorji prometa

7.1 Sektor cestnega prometa

7.1.1  Sektor ima vedno veje teZave pri zaposlovanju
voznikov. To je najvedji izziv, s katerim se sooca sektor cestnega
prometa. Ne moremo zanemariti dejstva, da je to posledica
razmer, v katerih morajo delati vozniki in industrija. Z vidika
voznika so velik pritisk na delovnem mestu, neugoden delovni
¢as in podpovpretno placilo razlogi, zaradi katerih je socialni
polozaj v sektorju cestnega prometa slab. Po drugi strani pa se
morajo operaterji, zlasti mala in srednje velika podjetja, soocati
z razmerami, v katerih prevladuje ostra konkurenca znotraj
sektorja, k Cemur je treba dodati vpliv zunanjih dejavnikov,
kot so gospodarska kriza in visoke cene goriva.

7.1.2  Direktiva 2003/59/ES uvaja obvezno zacetno in nada-
ljevalno usposabljanje za poklicne voznike. Direktiva je septe-
mbra 2009 zacela veljati za potniski promet, septembra 2010
pa za tovorni promet. Cilj ni samo povecati varnost v cestnem
prometu, temve¢ tudi izboljsati kakovost poklica. To je dober
primer regulativnega ukrepa, ki bo imel nadaljnji pozitivni
ucinek na status voznika, kar bo nazadnje prispevalo k vedji
privla¢nosti poklica, zlasti ker obseZen tehnoloski napredek v
tem sektorju zahteva visoko usposobljene poklicne voznike.
Vendar je zdaj vse odvisno od izvajanja direktive v drzavah
¢lanicah. Izziv vkljutuje ponudbo zadostnega in visokokako-
vostnega usposabljanja, kakovosten nacrt usposabljanja ter fina-
nciranje zaletnega in nadaljevalnega usposabljanja. Kar zadeva
slednje, obstajajo prakse, pri katerih stroske zaletnega in/ali
nadaljevalnega usposabljanja nosi voznik, kar bo na srednji
rok le e povecalo tezave v zvezi z zaposlovanjem.

7.1.3  Za sektor cestnega prometa velja loCena socialna zako-
nodaja. Glavna teZava je ta, da se predpisi o ¢asu dela, voZnje in
pocitka ne izvr$ujejo, Ceprav se je zakonodaja izboljsala in se
izvaja ve¢ kontrol. Enako velja za uporabo direktive o napotitvi
delavcev za delavce v cestnem prometu, ki se ukvarjajo s storit-
vami kabotaZe.

7.1.4  Zakonodajo EU o cestnem prometu je treba uporabljati
brez izjem v celotnem sektorju, kar bo zagotovilo enake konku-
ren¢ne pogoje na podro¢jih postene konkurence, varnosti v
cestnem prometu ter zdravja in varnosti pri delu.

7.1.5  Oblikovalci politik EU morajo sprejeti ukrepe, ki bodo
zagotovili resni¢no trajnost sektorja — spodbude za operaterje za
nalozbe v nove vozne parke in tehnologijo; boljse zmogljivosti
v drzavah clanicah za uveljavljanje zakonodaje o cestnem
prometu; ukrepi za zagotovitev visoke kakovosti poklica
voznika, kar bo samodejno izboljsalo ugled poklica.
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7.1.6  Potrebno je izboljanje cestne infrastrukture, zlasti
zagotavljanje varnih in cenovno dostopnih parkirnih obmocij
in pocivalis¢; del prihodkov od evrovinjete bi se lahko porabil
za izboljSanje kakovosti parkirnih obmocij in pocivalis¢, kar bi
koristilo podjetjem (varnost tovora) in poklicnim voznikom.

7.1.7  Priporoca se ustanovitev Evropske agencije za varnost v
cestnem prometu, ki bo pristojna za zagotavljanje izpolnjevanja
zgoraj navedenih potreb in zahtev (12).

7.2 Mestni potniski promet

7.2.1 V EU je pribliZzno 1 milijon delavcev zaposlenih v
mestnem potniskem prometu (podatki UITP). Glede na politike
spodbujanja kolektivnega prevoza v aglomeracijah, mestih in na
podeZelju so zaposlitvene moznosti velike.

7.2.2  Vendar se lokalni potniski promet prav tako sooca s
tezavami pri zaposlovanju, dodatna tezava pa je tudi staranje
delovne sile. Vecina delavcev v potniskem prometu so vozniki.
Dobri delovni pogoji, boljSe ravnovesje med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem ter poklicne moznosti so dejavniki, ki
bodo v sektor privabili tudi Zenske in mlade.

7.2.3  Direktiva 2003/59/ES o usposabljanju voznikov velja
za javni avtobusni prevoz.

7.2.4  Poleg financiranja je glavna teZava javnega prometa
zagotavljanje visokokakovostnih storitev. Razmerje med kako-
vostjo delovnega mesta (dobri delovni pogoji) in kakovostjo
storitev se obravnava v okviru sektorskega evropskega social-
nega dialoga.

7.2.5 Poleg tega sta velik problem v javnem potniskem
prometu nasilje in agresija. Politika ni¢ne tolerance do nasilja
§citi potnike in delavce ter prispeva k vedji privlacnosti javnega
prevoza.

7.3 Zelezniski sektor

7.3.1  Zelezniski sektor je v procesu stalnega prestrukturi-
ranja, pri ¢emer se povecuje produktivnost in zmanjsuje zapo-
slenost: npr. zmanjSuje se Stevilo prodajnega osebja na Zelezni-
skih postajah in vlakovnega osebja v regionalnem potniskem
prometu, prav tako pa se zmanjSuje delovno intenzivna uporaba
posamic¢nih vagonov v korist manj delovno intenzivne uporabe
celotnih vlakov. Nove tehnologije, kot so evropski sistem za
upravljanje Zelezniskega prometa (ERTMS) in avtomatski sistemi
preusmerjanja, so tehnologije racionalizacije dela, ki v glavnem
prizadenejo osebje za nadzor prometa ali poklice, povezane s
preusmerjanjem. Za razliko od sedanjih trendov spodbujanje
proizvodnje posamicnih vagonov zagotavlja verodostojno
okoljsko alternativo cestnemu prometu in ustvarja delovna
mesta (13).

(") UL C 132 z dne 3.5.2011, str. 94.
(")) UL C 255 z dne 22.9.2010, str. 92.

7.3.2  Novi udelezenci na trgu Zelezniskega tovornega
prometa se osredotocajo na celotne Zelezniske storitve z
nizko delovno intenzivnostjo, medtem ko bodo nalozbe v
razvoj nove infrastrukture in izboljSanje obstojecih omrezZij
ustvarile delovna mesta na podro¢ju storitev vzdrZevanja in
podpore za to novo infrastrukturo.

7.3.3  V tem primeru zaposlitvene moznosti zaradi poveca-
nega Zelezniskega prometa/preusmeritve nacina prevoza ne
bodo koristile samo voznikom. Vendar se Zelezniski sektor
sooCa tudi s tezavami pri zaposlovanju osebja z vi§jo ravnjo
izobrazbe (inZenirji), podjetja pa se soo¢ajo z neugodno demo-
grafsko strukturo.

7.3.4  Potrebe po usposabljanju:

— Povean Cezmejni promet zahteva intenzivnejSe usposab-
ljanje na podrodju nacionalnih varnostnih predpisov in jezi-
kovnih sposobnosti za voznike in vlakovno osebje.

— Na podlagi certificiranja vlakovnega osebja je treba zagoto-
viti visoko raven varnosti in kakovostne storitve.

— Uvedba novih tehnologij, kot je ERTMS, spreminja profil
voznikov in osebja za nadzor prometa ter povecuje potrebo
po usposabljanju na podrodju IT.

— Trend v smeri vecstranske usposobljenosti v sektorju Zelez-
niskega tovornega prometa zahteva opredelitev novih
poklicev in ustrezne tecaje usposabljanja.

— Na podlagi prestrukturiranja sektorja, pri katerem sodelujejo
Stevilni akterji, nastajajo Stevilni novi vmesniki. Potrebnega
bo ve¢ osebja na vodilnih polozajih upravljanja. Postopno
staranje obstojeCega osebja v Zelezniskem prometu ter
vedno vedje tezave pri zaposlovanju zahtevajo razvoj
ustreznih  programov usposabljanja in  vsezivljenjskega
ucenja za razli¢ne starostne skupine zaposlenih.

7.3.5  Delovni pogoji:

— Stalni pritisk na povecanje produktivnosti naras¢a, zmanjse-
vanje stroskov v sektorju pa vodi v poslabsanje delovnih
pogojev in delovno silo dveh hitrosti. Z odpiranjem trgov
in vedno pogostejsimi ¢ezmejnimi storitvami je treba nadzi-
rati ¢as dela, voznje in pocitka kot tudi raven kvalifikacij
voznikov ter zagotoviti njihovo spostovanje.

7.4 Promet po celinskih plovnih poteh

7.4.1  Promet po celinskih plovnih poteh je okolju prijazen
nacin prevoza, katerega moznosti $e niso dovolj izkoriscene.
Vendar se vodna gladina vecjih rek trenutno znizuje, kar je
velik izziv za sektor. Raziskujejo se moznosti novih konceptov
plovil kot tudi novih sistemov dostave (plavajoce zaloge).
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742 V tovornem in potniskem prometu po celinskih
plovnih poteh (na Renu in Donavi) je resno pomanjkanje
delovne sile. Mlajsa generacija se ne zanima za zaposlitev v
sektorju zaradi neugodnega ravnovesja med poklicnim in
druzinskim Zivljenjem, dolgega delovnika in neprivla¢nih
delovnih pogojev (zlasti dolga obdobja odsotnosti od doma).
Manjka resnicen zakonodajni/regulativni okvir, kar vodi v delo-
kalizacijo delovnih mest v drzave, ki ustvarjajo konkurencne
prednosti na podlagi izkori$¢anja razlik v davkih med drzavami
ter manj ugodnih socialnih in pla¢nih pogojev, npr. znotraj EU
na Malti in Cipru.

7.4.3  Te tezave se v okviru socialnega dialoga in na ravni EU
obravnavajo v okviru ve¢ pobud:

— PLATINA = platforma za ukrepe programa NAIADES — ve¢
delovnih sklopov obravnava ozka grla v sektorju;

— Delovna mesta ter znanja in spretnosti = delovni sklop EU
za povecanje privlacnosti sektorja;

— EDINNA (Education Inland Navigation — IzobraZzevanje za
plovbo po celinskih vodah) = vzpostavljena je bila evropska
platforma za vsa izobrazZevalna sredis¢a za usposabljanje;

— Delo poteka na podro¢ju usklajevanja poklicnih profilov EU
(poveljnik in mornar) — to bo formalna podlaga za enotne
minimalne standarde usposabljanja v prometu po celinskih
plovnih poteh v EU;

— Delo poteka na podro¢ju STCIN = Evropski standardi o
usposabljanju in certificiranju v plovbi po celinskih poteh.

7.4.4  Centralna komisija za plovbo po Renu (CCNR) deluje
kot sredis¢e znanja za plovbo po celinskih poteh v Evropi in v
sodelovanju z Evropsko komisijo usklajuje certifikate kapitanov
prek sistema vzajemnega priznavanja. Evropska komisija je
CCNR pooblastila za raziskave in objavo Sestmesecnih ugoto-
vitev v zvezi s trgom, ki vkljuCujejo socialne in ekonomske
podatke, tako da so na voljo zanesljive informacije. V sodelo-
vanju s CCNR potekata raziskava in razvoj enotnega identifi-
kacijskega sistema, ki ne bo omogo¢il samo prikazovanja iden-
titete delavcev, temve¢ bo tudi spremljal/opredelil ¢as dela/
pocitka in prosti ¢as ter izobraZevanje[usposabljanje/certifici-
ranje.

7.5 Letalski sektor

7.5.1  Letalstvo je odlocilnega pomena za gospodarstvo EU,
njegov nadaljnji obstoj pa je kljucen za podporo socialni kohe-
ziji in regionalnemu razvoju. Mednarodna konkurencnost
evropske industrije letalskega prometa se lahko poveca z izko-
riS¢enjem vseh prednosti evropskega socialnega modela. Podjetja
morajo zagotoviti ustrezno izvajanje socialne zakonodaje Skup-
nosti in nacionalne socialne zakonodaje kot tudi kolektivnih
pogodb, da se zaiCitijo delovna mesta in prepreci socialni
damping. Posebej si je treba prizadevati za socialni dialog na
podjetniski in nacionalni ravni, da se poisCejo resitve za
sooenje s trenutnimi izzivi v civilnem letalstvu.

7.5.2  Za zagotavljanje zasCite, varnosti, ucinkovitosti in
kakovosti storitev v duhu obveznosti javnih sluzb so potrebni
ozradje zaupanja, odgovornost ter sodelovanje med delodajalci
in delojemalci na ustrezni(h) ravni (ravneh). Kljucen cilj bi moral
biti oblikovanje socialno in okoljsko trajnostne industrije civil-
nega letalstva.

7.5.3  Ekonomsko-socialni odbor Zeli opozoriti na izvedbo
projekta Enotno evropsko nebo, vkljuéno s funkcionalnim
blokom zra¢nega prometa in SESAM, v okviru katerega sta
Cloveski dejavnik in socialni dialog klju¢nega pomena za
uspeh sektorja. Drzave ¢lanice bi se morale smiselno posvetovati
s socialnimi partnerji in vsemi drugimi zainteresiranimi stranmi,
da se sprejmejo uravnoteZeni ukrepi za doseganje teh ciljev in
preprecitev izgub delovnih mest (4.

7.5.4  Vse zaposlene v civilnem letalstvu ter zlasti delavce na
podrodju storitev zemeljske oskrbe je treba obravnavati enako
ugodno kot druge evropske delavce. To trenutno ne velja: na
primer, zaposleni morajo pri javnih narodilih v vseh primerih
uZivati ugodnost varstva pravic do prenosa.

7.5.5  EU mora podpreti ukrepe, ki priznavajo in vrednotijo
kvalifikacije v sektorju. Vsi akterji bi morali ukrepati skupaj, tudi
prek pogajanj, ter vlagati v poklicno usposabljanje in kvalifi-
kacije. V okviru postopnega pristopa in s pomocjo sporazumov
je mogoce doseci najboljse standarde usposabljanja na evropski
ravni, kar bo omogocilo doloditev bolj specifi¢nih pravil na vseh
drugih ravneh in nadaljnja prizadevanja na podro&ju vredno-
tenja poklicnega usposabljanja in vkljucevanja drugih zaintere-
siranih strani (evropskih institucij, nacionalnih organov itd.).

7.5.6  Nazadnje je z vidika zgoraj navedenega prav tako
klju¢no, da varnost v letalstvu ostane najpomembnejsa predno-
stna naloga pri usmeritvi evropskih zakonodajnih ukrepov. Kar
zadeva slednje, bi se morale institucije EU in Evropska agencija
za varnost v letalstvu posvetovati z zainteresiranimi stranmi, da
se dosezejo varnostno usmerjena in znanstveno utemeljena
pravila glede omejitev trajanja poleta in zahtevanega Casa
pocitka za letalsko posadko, ki bi uspesno blazile tezave zaradi
preutrujenosti, ki je posledica dolgega delovnika, izmen in
prehodov med casovnimi pasovi. Utrujenost resni¢no ogroza
varnost v letalstvu, saj pomeni manj$o pozornost in ucinkovi-
tost. Utrujenost je obiCajen odziv na Stevilne razmere, ki so
znalilne za operacije letenja, in sicer pomanjkanje spanca,
delo v izmenah in dolgi delovni cikli.

7.6 Sektor pomorskega prometa

7.6.1  Glavni izziv v sektorju pomorskega prometa je dolgo-
ro¢no zmanjSevanje zaposlovanja evropskih pomorscakov, ki
poteka vzporedno z izgubo evropskega pomorskega znanja.
Se vedno se izkoriscajo zastave ugodnosti in poceni posadka
iz drzav v razvoju. V mednarodni trgovini na ladjah, ki so v
lasti in pod nadzorom Evropejcev, posadke — zlasti mornarji —
skoraj v celoti prihajajo iz tretjih drzav. Na konferenci EESO o
privlacnosti pomorskih poklicev, ki je bila 11. marca 2010, so

(") UL C 182 z dne 4.8.2009, str. 50.
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bili obravnavani vsi razlogi za neprivlatnost pomorskih
poklicev, poudarjena je bila potreba po nadgraditvi izobraze-
vanja o pomorstvu ter spodbujeni ukrepi EU na tem podrogju.

7.6.2  Za sektor pomorskega prometa je znacilno tudi
staranje delovne sile. Dejstvo, da Castniki ostanejo dejavni tudi
po upokojitveni starosti, je v glavnem posledica trenutnega
pomanjkanja Castnikov in nepripravljenosti podjetij, da bi
spodbujala prehod od polozajev mornarjev k polozajem cast-
nikov.

7.6.3  Projekt, izveden v okviru evropskega socialnega
dialoga, pa je pokazal, da teZava ni pomanjkanje mladih evrop-
skih pripravnikov, ki bi bili pripravljeni stopiti na poklicno pot
na podro¢ju pomorstva, temve¢ pomanjkanje zaposlitvenih
moznosti in mest za usposabljanje na krovu. Jasno je, da je
treba ustvariti razmere, ki bodo olajsale zaposlovanje in uspo-
sabljanje evropskih pomorscakov ter prehajanje od mornarjev k
¢astnikom. To bi se lahko spodbujalo prek boljse in strozje
uporabe sistema smernic o drzavni pomodi, zlasti s krepitvijo
povezave med dodeljevanjem javnih subvencij ali dav¢nih opro-
stitev ter zagotovili za zaposlitev in obveznostmi glede usposab-
ljanja.

7.6.4  Lastniki ladij selijo svoja podjetja iz Evrope na druge
lokacije ter vedno bolj vlagajo v sredid¢a za usposabljanje in v
pomorske akademije v tretjih drzavah, zlasti na Daljnem
vzhodu. Treba je razviti mrezo institutov za usposabljanje in
izobrazevanje, da se oblikujejo izobrazevalni sistemi na
podro¢ju pomorstva, ki bodo odrazali nove potrebe po znanju
in spretnostih ter se jim prilagajali. Zlasti kar zadeva slednji
vidik, je treba preuciti bolj prozne in me$ane nacine ucenja
tako za zacetno kot tudi vsezivljenjsko ucenje. Izobrazevalni
sistem in trg dela bi se morala odzvati na potrebo po bolj
prozni poklicni poti (prehod z morja na kopno in obratno),
vkljuéno z upravljavskimi, poslovnimi in trgovinskimi moduli
izobraZevanja in usposabljanja poleg sektorskih znanj in spret-
nosti.

7.6.5 Tezave v zvezi z delovnimi pogoji nastanejo, ker je
zaposlitev negotova, ker narai¢a uporaba agencij za zaposlo-
vanje posadk ter ker primanjkujejo neposredna delovna
razmerja z ladjarskimi podjetji ali pa so ta delovna razmerja
zelo ibka. Pogosto so delovni in Zivljenjski pogoji na krovu
slabi, bivanje pa neustrezno, zlasti za Zenske in kadete, prav
tako pa primanjkuje komunikacijskih zmogljivosti. Poleg tega
neustrezno Stevilo ¢lanov posadke poveCuje utrujenost in
ogroza varno delovanje plovil. Tezave v zvezi s piratstvom in
kaznivimi dejanji pomoricakov so prispevale k poslabsanju
podobe industrije in zmanjSanju pripravljenosti za kariero na
morju.

7.6.6  Kar zadeva pomorske povezave med evropsko celino
in otoki ter med otoki, EESO meni, da je treba obveznosti

javnih sluzb okrepiti, da se spodbudi ekonomska, socialna in
teritorialna kohezija, hkrati pa poskrbeti, da ureditev drzavne
pomodi ne ogroza izvajanja storitev splo$nega gospodarskega
pomena.

7.6.7  Med nujnimi in $e ne sprejetimi pobudami so:

— ocena izvedljivosti nove pobude Skupnosti, ki zajema trgo-
vino znotraj EU, v obliki prenovljenega zakonodajnega pred-
loga o pogojih glede posadk plovil;

— ocena izvedljivosti revizije smernic o drzavni pomo¢i z
zapolnitvijo vrzeli, da se zagotovi, da bo denar davkoplace-
valcev EU najprej porabljen za podporo zaposlovanju
pomorscakov EU, njihovemu usposabljanju ter vkljucevanju
v vse dele socialne zakonodaje, iz katerih so trenutno
izkljuceni;

— ratifikacija konvencije Mednarodne organizacije dela o delu
na morju iz leta 2006 in njeno izvrSevanje prek ucinkovite
pomorske in3pekcije;

— enotna in skladna metodologija EU za zbiranje podatkov o
zaposlovanju pomorscakov.

7.7 Pristaniski sektor

7.7.1 Kot velja za druge sektorje prometa, se tudi pristaniski
sektor sooca s pomanjkanjem statisti¢nih in $tevilénih podatkov.
GD MOVE se zaveda tega problema in je nedavno narocil
Studijo o zaposlovanju v pristanis¢ih. Vendar to morda ne bo
dovolj, da bi sistemsko zapolnili vrzel, Eurostat in drzave ¢lanice
pa bi bilo treba pozvati, naj prispevajo k izpolnjevanju te
naloge. Kljuénega pomena je opredelitev pristaniskega delavca.
Zgodovinsko gledano je bil pristaniski delavec prekladalec — saj
je natovarjal in raztovarjal tovor z uporabo fizi¢ne modi -
uvedba kontejnerjev in tehnoloske izboljsave pa so povecale
raznolikost pristaniskega dela, zaradi Cesar je opredelitev teZja.
To je $e zapletlo dejstvo, da je vedno ve¢ logisti¢nih delavcev
dejavnih na pristaniskem obmodju, vendar pogosto delajo v zelo
razli¢nih pogojih. EESO meni, da je prisilna liberalizacija prista-
niskih storitev nesprejemljiva.

7.7.2  Potrebe po usposabljanju: ponudba in zahteve glede
usposabljanja pristaniskih delavcev se v Evropi razlikujejo, pri
¢emer so nekatere drzave razvile obsezne sisteme usposabljanja,
druge pa nudijo le malo moZznosti za usposabljanje. Vecina
velikih podjetij je razvila lastne sisteme usposabljanja, vecina
vedjih pristanis¢ pa ima lastna sredi§¢a za usposabljanje. Vendar
pa se mala podjetja in mala pristani$¢a soo¢ajo s pomanjkanjem
ustreznega usposabljanja, kar negativno vpliva na varnost.
Velika tezava na podrocju usposabljanja v pristanis¢ih je potreba
po prilagoditvi obstojecih sistemov na hitre tehnoloske spre-
membe in celo njihovo predvidevanje.
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7.7.3  Razmisliti bi bilo treba o oblikovanju skupnega okvira
za usposabljanje (dolocitev elementov in modulov, ki bi morali
biti vkljuceni v vsak program usposabljanja in drzavam z manj
u¢inkovitimi sistemi omogociti, da izboljSajo svoje programe
usposabljanja). Na splosno je potrebno ve¢ usposabljanja za
povecanje konkurencnosti pristanis¢ EU in zagotovitev varnejsih
delovnih mest v pristanis¢ih EU. Drug dejavnik je povezava med
usposabljanjem in bolj$imi delovnimi mesti: pristaniski delavci
so strokovni delavci, zato bi bilo treba usposabljanje oblikovati
tako, da se zagotovi poklicna pot, delavcem pa omogodi, da si
pridobijo razlina znanja. Usposabljanje v pristanis¢ih bi morali
skupaj upravljati socialni partnerji in javni organi, kot to Ze velja
v Stevilnih pristaniscih.

7.7.4  Delovni pogoji: varnost je v pristani§¢ih e vedno velik
problem, zlasti kar zadeva kontejnerje. Izboljsati je treba

V Bruslju, 15. junija 2011

porocanje o nezgodah ter vkljuciti boljSe in natan¢nejSe podatke
o nesreCah (vzroki, kraj nesrece itd.). PoroCanje o nesrecah je
treba standardizirati po celotni Evropi (treba je doseci dogovor
o skupni opredelitvi nesrece itd.).

7.7.5  Dodatna tezava je neuspeh pri uveljavljanju zakonodaje
na podro¢ju zdravja in varnosti pri delu. Trenutno ne obstaja
nobena posebna zakonodaja EU na podrocju zdravja in varnosti
pri delu v pristanis¢u, zato velja splosna okvirna direktiva.
Skrbno bi bilo treba oceniti potrebo po predlozitvi sektorske
uredbe za to podro¢je. Poleg tega je treba delovne pogoje v
pristanis¢ih izboljSati prek ucinkovitejSega socialnega dialoga
na lokalni, nacionalni in evropski ravni. V posebnih razmerah
industrijskih sprememb (npr. privatizacija pristanis¢) bi moral ta
dialog privesti do dogovorjenih resitev, katerih namen je prepre-
¢iti morebitne negativne posledice za delovne pogoje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o trajnostnem razvoju prometne politike EU in
nalrtovanju projekta TEN-T (raziskovalno mnenje na zaprosilo prihodnjega poljskega predsedstva)

(2011/C 248/05)

Porocevalec: g. KRAWCZYK

Prihodnje poljsko predsedstvo EU je 30. novembra 2010 sklenilo, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Trajnostni razvoj prometne politike EU in nacrtovanje projekta TEN-T
(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 154 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO je vedno podpiral program vseevropskih prome-
tnih omreZij in zanj ponovno izraza svojo podporo. Vendar
ugotavlja, da ima razirjena Evropa vedje potrebe na podrodju
prometne infrastrukture in da je treba razmisliti o tem, kako bi
obstojece politike in instrumente za njeno izvajanje prilagodili
prihodnjim izzivom.

1.2 Po mnenju EESO je konéni cilj oblikovati prometno
politiko, ki bo z izvajanjem zagotavljala socialno in ekonomsko
kohezijo, tako da bo zdruzevala cilje gospodarske rasti v obliki
povecanega prometa (po mnenju Komisije se bo promet med
letoma 2005 in 2020 povecal za okoli 20 %), kohezije, ustvar-
janja novih delovnih mest in trajnostnega razvoja z omejenimi
finan¢nimi viri.

1.3 Vendar Odbor ugotavlja, da se v praksi Zal od 92
projektov, ki so bili izbrani na razpisu leta 2007 in ustrezajo
vmesnemu pregledu vecletnega delovnega programa za obdobje
2007-2013 ter predstavljajo priblizno dve tretjini skupnega
prora¢una TEN-T (5,3 milijarde EUR od 8 milijard EUR), v
novih drzavah ¢lanicah izvaja le manjse $tevilo.

1.4 EESO poudarja, da je treba izbor omrezij korenito spre-
meniti, ¢e naj EU ustvari resni¢no integriran enotni prometni trg
v Evropi in nadaljuje z izvajanjem kohezijske politike. Drzave
¢lanice bi morale predlagati omrezja za TEN-T na podlagi jasnih
meril, ki jih dolo¢i Komisija.

1.5 Ker je prometni sektor trenutno odvisen od fosilnih
goriv, Odbor priporoca, da prihodnja evropska prometna poli-
tika sledi Stirim glavnim ciljem:

— spodbujanje nizkooglji¢nih vrst prevoza,

— energetska ucinkovitost,

— varna, kompleksna in neodvisna oskrba ter

— zmanj$anje prometnih zastojev.

1.6V zvezi s tem Odbor priporoca, da se izberejo okolju
najprijaznej$a in najbolj$a obnovljiva goriva, ki bodo zmanjsala
emisije CO,, uporabi somodalnost ter uvede koncept internali-
zacije zunanjih stroskov za vse vrste prevoza. EESO izraza
zaskrbljenost zaradi finan¢nih omejitev za projekte TEN-T na
evropski ravni, kar bi lahko ustvarilo nezadostne spodbude za
drzave ¢lanice za sodelovanje pri teh projektih. Zato se EESO
sklicuje na svoja mnenja, v katerih trdi, da je treba preuditi
moznosti novih virov javnih prihodkov ().

1.7 EESO priporoca tudi previdno in selektivno rabo javno-
zasebnih partnerstev pri financiranju TEN-T, pri ¢emer je treba
upostevati razline stopnje izkusenosti drzav ¢lanic pri uporabi
javno-zasebnih partnerstev in priznati, da je treba uporabiti tudi
financne instrumente EU (npr. strukturni skladi in Kohezijski
sklad, TEN, Evropska investicijska banka) kot del dosledne stra-
tegije financiranja, ki zdruzuje evropska, nacionalna javna in
zasebna sredstva. Da bi javnim organom omogocili svobodno

(") UL C 48, 15.2.2011, str. 57-64 (Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o ozivitvi gospodarstva: pregled stanja in
konkretne pobude in UL C 132, 3.5.2011, str. 99-107 (Mnenje
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi enotnega evropskega
Zelezniskega obmodja ter o sporoilu Komisije v zvezi z razvojem
enotnega evropskega Zelezniskega prostora).



C 24832

Uradni list Evropske unije

25.8.2011

izbiro glede udelezbe v javno-zasebnih partnerstvih, se EESO
sklicuje na svoje mnenje, da je treba revidirati opredelitev
javno-zasebnih partnerstev v postopkih Eurostata za javni

dolg (.

1.8  EESO priporoca, da se pri pregledu smernic TEN-T
pozornost nameni tudi ozkim grlom in manjkajo¢im veznim
¢lenom, da se spodbudi uravnoteZen razvoj prometne infra-
strukture v vseh delih Unije, zlasti na vzhodu, ki bo omogocil
doseganje socialne in ekonomske kohezije. EESO zato pozdra-
vlja belo knjigo Komisije Nacrt za enotni evropski prometni prostor
— na poti h konkurencnemu in z viri gospodarnemu prometnemu
sistemu (Bela knjiga), ki zelo pozorno obravnava to posebno
vpradanje in oblikuje sklepne ugotovitve za konkretne ukrepe,
ki jih je treba sprejeti v naslednjih letih.

1.9 Posebno pozornost je treba nameniti t.i. sosedski politiki,
na primer povezavam med severom, vzhodom in jugom EU, s
poudarkom predvsem na omrezjih in ne na posameznih infra-
strukturnih projektih.

1.10  Odbor predlaga, da se na podlagi ponovno opredelje-
nega omrezja TEN-T med EU in posameznimi drzavami
¢lanicami podpiSe ,programska pogodba“, ki bo dolocala
medsebojne obveznosti glede financiranja in ¢asovnih razpo-
redov za dokoncanje. Odbor meni, da bi morala biti civilna
druzba vklju¢ena v proces priprave taksnih ,programskih
pogodb®, da se izbolj$a ucinkovitost nadaljnjega izvajanja dogo-
vorjenih projektov.

1.11  Odbor meni, da je mogoce trajnostni razvoj prometne
politike EU znatno podpreti z ukrepi struktur socialnega dialoga
infali dialoga zainteresiranih strani v okviru vseevropskih
prometnih koridorjev, ki Ze obratujejo ali so v postopku
izgradnje. EESO poziva k ponovni aktivaciji teh vrst struktur.

1.12  EESO priporoca, da se pojasni pomen koncepta traj-
nosti. Po mnenju Odbora ta koncept poleg temeljnega prispevka
h gospodarski rasti vklju¢uje ne le okoljske cilje, kot so blazenje
podnebnih sprememb, hrup in onesnazevanje zraka ter ohra-
njanje virov, temve¢ tudi socialna vpralanja v zvezi s
prometom, kot so pravice zaposlenih, delovni pogoji, cenovno
dostopen javni prevoz za vse drzavljane, vklju¢no s starejimi in
invalidi, ob upostevanju njihove pravice do mobilnosti ter
enakopravnega dostopa do fizicnih objektov in informacij.
Prav tako bi moral upostevati sosedsko politiko z vidika razvoja
prometne infrastrukture.

() UL C 51, 17.2.2011, str. 59-66. (Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
— Aktiviranje zasebnih in javnih nalozb za ozivitev gospodarstva in
dolgoroéne strukturne spremembe: razvijanje javno-zasebnih part-
nerstev).

1.13  Odbor meni, da bi bila strategija, ki bi temeljila na
inovacijah, spodbudah in infrastrukturi, stroskovno najbolj ucin-
kovit nacin za doseganje trajnostnega razvoja.

1.14  Odbor priporoca, da se v okviru trajnostnega razvoja
prometne politike EU in naértovanja TEN-T izvede analiza
moznosti odprave neupravi¢enih obstoje¢ih ovir za razlicne
viste prevoza, da se lahko zmogljivosti v celoti izkoristijo.
Treba je spodbujati boljse nacrtovanje mobilnosti za spodbu-
janje vedenja, ki je v skladu s trajnostnim razvojem. Izziv pri
tem je vplivati na mobilnost in intenzivnost prometa v nasem
gospodarstvu.

1.15  Odbor v celoti podpira pristop Komisije iz bele knjige,
kar zadeva vedje usklajevanje na evropski ravni. Za doseganje
ambicioznih ciljev na podrocju razvoja TEN-T in z vidika resnih
finan¢nih omejitev bo potrebna veliko bolj celovita evropska
politika na podrocju infrastrukture, ki bo ustrezno usklajena
od strateskega nacrtovanja do konc¢ne izvedbe posameznih
projektov. Zdaj je ¢as za doseganje rezultatov.

2. Uvod

2.1 'V okviru prihajajodega poljskega predsedovanja Svetu
Evropske unije v drugi polovici leta 2011 je bil EESO naprosen,
da pripravi med drugim raziskovalno mnenje na temo ,trajno-
stni razvoj v prometni politiki EU in nacrtovanje projekta
TEN-T*

2.2 EESO je z velikim razumevanjem sprejel zaprosilo
prihodnjega poljskega predsedstva, saj gre za pomembno
temo in je treba spostovati temeljno pravico dostopa do mobil-
nosti ter upostevati, da prometni sektor ustvari 10 % bogastva
EU z vidika BDP in zagotavlja ve¢ kot 10 milijonov delovnih
mest, hkrati pa stalna rast mobilnosti hudo obremenjuje
prometne sisteme, kar se odraza v zastojih, prometnih nesrecah
in onesnaZzevanju.

2.3 Evropska komisija je pripravila novo belo knjigo o
prometu, ki dolo¢a nalrte Evropske komisije za naslednje deset-
letje in predvideva drugacen prometni sistem do leta 2020 z
enotnim evropskim prometnim obmocjem, odprtimi trgi, okolju
prijaznejSo infrastrukturo in nizkooglji¢nimi tehnologijami.

2.4 Pomemben element tega novega prometnega sistema je
omrezje TEN-T. Zato je treba pregledu smernic EU glede
omreZja TEN-T nameniti zelo veliko pozornost.

2.5 Komisija je kot del pregleda smernic TEN-T predlagala
razvoj t. i. osrednjega omreZja, ki bi zajemalo osnovna skladna
celovita omrezja ter pokrivalo vozlis¢a in strateske povezave.
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2.6 Komisija trdi, da bi ta hrbtenica evropskega integriranega
prometnega sistema pomagala pri odpravljanju stalnih tezav, ki
se pojavljajo pri naértovanju TEN-T. Te tezave je treba nujno
odpraviti zaradi rasti prometa med drzavami ¢lanicami, ki naj bi
se do leta 2020 podvojil.

2.7 Izziv EU je oblikovati politiko, ki lahko ob izvajanju
zdruzuje cilje gospodarske rasti v obliki povecanega prevoza,
kohezije, ustvarjanja novih delovnih mest in trajnostnega
razvoja.

2.8  Pri spopadanju s tem izzivom je koristno preuditi
razloge, zakaj v preteklosti izbrani projekti niso bili tako
uspesni, kot je bilo pricakovano.

2.9 V sirSem smislu se EESO ob upostevanju kljuéne vloge
TEN-T pri oblikovanju u¢inkovite prometne politike in usklaje-
nega infrastrukturnega omrezja v Evropski uniji strinja s Komi-
sijo, da so pomembni naslednji razlogi:

— danasnje omrezje TEN-T je sestavljeno iz skupka nacionalnih
delov, ki so med seboj slabo povezani; ¢ezmejna obmogja in
huda ozka grla so manjkajoci infrastrukturni vezni ¢leni v
infrastrukturnem omrezju;

— pomanjkanje interoperabilnih, usklajenih omreZzij v vseh
drzavah c¢lanicah EU, zlasti v Zelezniskem sektorju in pri
izvajanju pametnih prometnih sistemov za vse vrste
prevoza;

— tradicije drzav c¢lanic pri uporabi operativnih pravil in
standardov na podlagi dolgoletnih tradicij in zakonodaje,
ki ovirajo ucinkovitost velikih vlaganj v infrastrukturo;
Odbor predlaga, da se ti standardi in pravila dolocijo na
visoki varnostni in kakovostni ravni.

— pomanjkanje intermodalnega povezovanja, zaradi odsotnosti
integriranih fizi¢nih omrezij in dobro delujo¢ih inter-
modalnih tock za pretovarjanje ladij so na primer zmoglji-
vosti za operacije intermodalnih prevozov nezadostne;

— 3e vedno prisotne razlike v razvoju prometne infrastrukture
med razliénimi drzavami clanicami EU;

— pomanjkanje zadostne prometne dostopnosti v nekaterih
evropskih regijah.

2.10  Ob upostevanju preteklih pomanjkljivosti je jasno,
katera so glavna vprasanja, na katera je treba odgovoriti, Ce
zelimo izkoristiti prednosti delujocega, interoperabilnega in
intermodalnega omrezja TEN-T, in sicer: vzpostaviti visokoka-
kovostno omrezje v vseh drzavah clanicah s posebnim
poudarkom na ¢ezmejnih obmodjih, ozkih grlih in vozlisih,

ki bo omogocalo somodalne prevoze z vkljucitvijo vseh vrst
prevoza ter nemoteno delovanje z uskladitvijo operativnih
pravil, ki bi morala agotoviti visoko raven varnosti in kakovosti.

2.11 S tak$nim pristopom bi lahko uresnicili tudi 3irSe poli-
ticne cilje na podro¢ju prometa, podprli evropsko ucinkovitost
virov in odgovorili na podnebne izzive.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja dejstvo, da si Komisija prizadeva za
novo politiko vseevropskega prometnega omrezja, ki bo zago-
tovila moznost za doseganje socialne in ekonomske kohezije
med vsemi regijami EU, vklju¢no z najbolj obrobnimi, kar je
mogoce dosedi le z ucinkovito prometno infrastrukturo, ki jih
med seboj poveze.

3.2 Ob tem je Odbor preprican, da razvoj in postopno doko-
ncanje vseevropskega omreZja kot infrastrukturne osnove za
pretok blaga in prosti pretok oseb na notranjem trgu ostajata
bistvena politi¢na cilja za EU, ki bosta zahodni del EU priblizala
vzhodnemu in tako wustvarila prihodnje enotno evropsko
prometno obmodje.

3.3  Zadnji uradni in objavljeni dokument o izvajanju
programa TEN-T je vmesni pregled TEN-T MAP 2007-2013,
ki je bil objavljen oktobra 2010. Vsebuje pregled 92 projektov,
ki predstavljajo priblizno dve tretjini celotnega proracuna TEN-T
(5,3 milijarde EUR od skupaj 8 milijard EUR). Kar zadeva
lokacijo teh projektov, Odbor obzaluje, da jih je le malo v
vzhodnem delu Evropske unije.

3.4  Eden od razlogov je pomanjkanje zadostnih finan¢nih
virov v novih drzavah ¢lanicah. Drug razlog so razli¢ni pogoji,
ki jih je treba izpolniti pri uporabo sredstev kohezijskega in
socialnih skladov v primerjavi s financiranjem TEN-T. Odbor
priporoca, da se izvede analiza zamud pri razvoju infrastrukture
v novih drzavah clanicah kot tudi v zvezi z nizko stopnjo
uporabe in izkori§¢anja sredstev za TEN-T v novih drzavah
¢lanicah.

3.5 EESO poudarja, da je treba financno strukturo in izbi-
ranje projektov omrezij TEN-T korenito spremeniti, ¢e je namen
EU ustvariti resnino integriran enotni prometni trg v Evropi.
Izziv pri tem je vplivati na mobilnost in intenzivnost prometa v
nasem gospodarstvu.

3.6 Odbor se zaveda, da je treba v okviru strategije Evropa
2020 razvoj vseevropskega prometnega omreZja voditi v smeri
prometnega sistema z ucinkovito rabo virov, ki bo temeljil na
inovacijah in se soocal s podnebnimi spremembami, socialno
trajnostjo in okoljskimi izzivi.
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3.7 Odbor Zeli v zvezi s temi poudariti, da je v preteklih letih
o teh temah pripravil tevilna mnenja, kot so na primer mnenja
o TEN-T: pregled politike (°); Trajnostno naravnana prihodnost
prometa — evropska prometna politika po letu 2010 (*); Okolju
prijaznejsi pomorski promet in promet po celinskih plovnih poteh (°);
Cestni promet v letu 2020 (°); K Zelezniskemu omreZju, namenjenemu
predvsem tovornemu prometu (7); LaZji Cezmejni pregon na podrodju
varnosti v cestnem prometu (°); Strategija za internalizacijo zunanjih
stroskov (°);  Pospesevanje prevoza po  celinskih  plovnih  poteh
,NAIADES* (1); Evropska prometna politika v okviru lizbonske stra-
tegije in strategije trajnostnega razvoja (11).

3.8V svojem mnenju o TEN-T: pregled politike je Odbor med
sklepe zapisal, da se ,glede problematike vecanja emisij CO, ter
infrastrukturnih in organizacijskih vrzeli pri prevozu blaga
strinja z zamislijo Komisije, da je treba iskati somodalne resitve
za to vrsto prevoza, da bi ustvarili sinergije v korist uporab-
nikov.“

3.9 V svojem mnenju o evropski prometni politiki v okviru
lizbonske strategije po letu 2010 in strategije trajnostnega razvoja
je EESO zapisal, da mora zaradi odvisnosti prometnega sektorja
od fosilnih goriv in omejenosti le-teh prihodnja evropska
prometna politika ohraniti konkuren¢nost sektorja v okviru
Strategije 2020 in hkrati izpolnjevati stiri glavne cilje:

— spodbujanje nizkooglji¢nih vrst prevoza,

— energetska ucinkovitost,

— zanesljiva in neodvisna oskrba z energijo ter

— zmanj$anje prometnih zastojev.

3.10  Ocitno se je Evropa znasla v precepu: po eni strani Zeli
ustvariti enotni integrirani prometni trg za vseh 27 drzav ¢lanic,
zaradi Cesar je treba veliko vloziti v infrastrukturo, saj je to
osnova za solidarnost, po drugi strani pa obstajajo ovire v obliki
proracunskih omejitev in ciljev za zniZevanje emisij toplo-
grednih plinov in drugih onesnaZeval.

3.11  EESO je v nekaterih zgoraj omenjenih mnenjih Ze pred-
stavil predloge za reSitev te zagate, ki imajo neposreden in
oprijemljiv u¢inek na stroske: izbira okolju najprijaznejsih in
najboljsih obnovljivih goriv, ki znatno zmanjSujejo emisije
CO,, uporaba somodalnosti, uvedba internalizacije zunanjih
stroskov za vse vrste prevoza ter nenazadnje uvedba drugih

318, 23.12.2009, str. 101.
255, 22.9.2010, str. 110.
277, 17.11.2009, str. 20.
277, 17.11.2009, str. 25.
27, 3.2.2009, str. 41.

77, 31.3.2009, str. 70.

317, 23.12.20009, str. 80.
318, 23.12.2006, str. 218.
354, 28.12.2010, str. 23.
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finan¢nih instrumentov, kot so previdna in selektivna raba
javno-zasebnih partnerstev pri financiranju TEN-T, pri ¢emer
je treba upostevati razlicne stopnje izkuSenosti drzav ¢lanic
pri uporabi javno-zasebnih partnerstev in priznati, da je treba
uporabiti finan¢ne instrumente EU (npr. strukturni skladi in
Kohezijski sklad, TEN, Evropska investicijska banka) kot del
dosledne strategije financiranja, ki zdruZuje evropska, nacio-
nalna javna in zasebna sredstva. Da bi javnim organom
omogodili svobodno izbiro glede udelezbe v javno-zasebnih
partnerstvih, se EESO sklicuje na svoje mnenje, da bi bilo
mogoce razmisliti o reviziji opredelitve javno-zasebnih partner-
stev v postopkih Eurostata za javni dolg ('?).

3.12  EESO izraza zaskrbljenost zaradi finan¢nih omejitev za
projekte TEN-T na evropski ravni, kar bi lahko ustvarilo nezado-
stne spodbude za drzave clanice za sodelovanje pri teh
projektih. Zato se EESO sklicuje na svoja mnenja, da je treba
preuciti moznosti novih virov javnih prihodkov ('3).

3.13  Kar zadeva izpuhe CO,, promet predstavlja znaten
delez emisij CO, v EU (24 %), zato Zeli Odbor poudariti, da
je treba posebno pozornost nameniti urbani razsezZnosti
prometa. V mestih Zivi ve¢ kot 70 % prebivalcev EU, ki
povzrodajo eno Cetrtino vseh emisij CO, v prometnem sektorju,
ta dele? pa se Se povecuje. Ce Zelimo narediti promet bolj
trajnosten, je jasno, da morajo mesta prevzeti svojo odgovor-
nost ob podpori regionalne, nacionalne in mednarodne ravni.
Po drugi strani pa tovorni promet na dolge razdalje v EU poteka
po pomembnih somodalnih koridorjih. Zato mora biti zagota-
vljanje vedje ucinkovitosti in trajnosti teh prometnih koridorjev
prednostna naloga. Treba je spodbujati boljSe nacrtovanje
mobilnosti za spodbujanje vedenja, ki je v skladu s trajnostnim

razvojem.

3.14  Kljub temu da se EU sooca s tezavami pri financiranju,
da je nova infrastruktura na lokalni ravni pogosto slabo sprejeta
in da imajo tak$ne nalozbe velik okoljski vpliv, je nova infra-
struktura vseeno potrebna, da se v obstoje¢em omreZju zapol-
nijo vrzeli in odpravijo ozka grla. Zlasti v novih drzavah
¢lanicah je teh vrzeli in ozkih grl Se veliko.

3.15  Odbor je preprican, da je treba poleg tega in za izbolj-
Sanje somodalnosti dejavnosti in sredstva vecinoma usmeriti v
vozlis¢a prometnega sistema, kot so platforme za pretovarjanje,
saj so te vse pogosteje ozka grla in si zato — kot tudi koridorji
med njimi - zasluzijo posebno pozornost. Tehnologija in

(') UL C 51, 17.2.2011, str. 59-66. (Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij — Aktiviranje zasebnih in javnih nalozb za oZivitev gospodar-
stva in dolgoro¢ne strukturne spremembe: razvijanje javno-zasebnih
partnerstev ).

() UL C 48, 15.2.2011, str. 57-64 (Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o ozZivitvi gospodarstva: pregled stanja in
konkretne pobude in UL C 132, 3.5.2011, str. 99-107 (Mnenje
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi enotnega evropskega
Zelezniskega obmodja ter o sporocilu Komisije v zvezi z razvojem
enotnega evropskega Zelezniskega prostora).
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pametni prometni sistemi so lahko v veliko pomo¢, zlasti v
mestih. Eden od izzivov je njihova uporaba in vkljucitev v
razlicne vrste prevoza.

3.16  Pregled smernic TEN-T bo moral vkljucevati tudi ozka
grla in manjkajoce vezne ¢lene, da se spodbudi uravnotezen in
trajnostni razvoj prometne infrastrukture v vseh delih Evropske
unije, zlasti na vzhodu, kjer $e vedno ni dovolj visokokakovos-
tnih Zelezniskih in cestnih povezav, prav tako pa so Se vedno
potrebne somodalne resitve za Stevilna pomembna ozka grla na
obstojecih povezavah in vozliscih.

3.17  Ceprav Odbor podpira zamisel Komisije o strategiji
osrednjega omrezja za najpomembnejse ¢ezmejne koridorje, se
tudi zavzema, da bi bila sredstva EU v prihodnje $e vedno na
voljo za razvijanje celovitega omreZja, zlasti v drzavah ¢lanicah,
ki se lahko potegujejo za kohezijska sredstva, in sicer pod
podobnimi pogoji kot v sedanji finan¢ni perspektivi.

3.18  Strinja se s stali§¢em, da socialne in ekonomske kohe-
zije ni mogoce doseci brez izgradnje vseh manjkajocih delov za
popolno omrezje TEN-T in brez trajnostnega izboljsanja obsto-
jecih in prihodnjih delov omrezja, ki so v slabem stanju.

3.19  Odbor zeli z vidika varnosti posebej opozoriti na
izboljsanje oblikovanja infrastrukture, vklju¢no s tuneli.

3.20 EESO meni, da je treba ved pozornosti nameniti
preglednosti izvajanja projektov TEN-T, in sicer ne samo med
posvetovanji ali izborom, temve¢ tudi v fazah izvajanja del.
EESO priznava, da imajo v zvezi s tem glavno odgovornost
nacionalne vlade, vendar spodbuja Komisijo, naj pokaze ve¢jo
pripravljenost za dialog z nacionalnimi partnerji, da se uvedejo
visji standardi preglednosti pri izvajanju projektov ter zagotovi
ve¢ informacij o konkretnem in finanénem stanju posameznih
projektov, ki se redno javno objavljajo.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Odbor meni, da je mogoce trajnostni razvoj prometne
politike EU znatno podpreti z ukrepi struktur socialnega dialoga
infali dialoga zainteresiranih strani v okviru vseevropskih
prometnih koridorjev, ki Ze obratujejo ali so v postopku
izgradnje. EESO poziva k ponovni aktivaciji teh vrst struktur.

4.2V okviru novega omrezja TEN-T Odbor priporoca, da bi
Jizrecno upostevali sosedsko politiko ter povezave s severom,
vzhodom in jugom Evropske unije“, ¢eprav ,bi se morale Komi-
sija in drzave ¢lanice osredotociti predvsem na celotno omrezje
in ne na posamezne infrastrukture v izgradnji. To bi tudi
okrepilo solidarnost med drzavami ¢lanicami.

4.3 Kar zadeva prihodnje nacrtovanje omrezja TEN-T, Odbor
v svojem mnenju TEN-T:pregled politike (1#) odobrava pristop, ki
ga je Komisija predstavila v zeleni knjigi in ki temelji na nacelu,
da se vsaka vrsta prevoza uporablja glede na svoje primerjalne
prednosti znotraj uéinkovitih somodalnih prometnih verig in
ima tako pomembno vlogo pri uresnievanju ciljev Unije
glede podnebnih sprememb. Cilj mora ostati prehod na okolju
najbolj prijazne prometne verige.

4.4 Odbor Zeli v zvezi s tem spomniti na koncept ,zelenih
koridorjev*, ki jih je Komisija uvedla v akcijskem nalrtu za
tovorni promet leta 2007. Cilj tega koncepta je oblikovanje
trajnostnih somodalnih logisti¢nih resitev z dokazano manjsim
vplivom na okolje in podnebje, boljso varnostjo in kakovostjo
ter vedjo ucinkovitostjo prek demonstracijskih platform po
mednarodnih koridorjih z zgo$cenim pretokom blaga. Odbor
zeli ta koncept povezati z visokokakovostnimi somodalnimi
koridorji osrednjega omrezja TEN-T, ki bi lahko bili najprimer-
nejsi za takSen razvoj v sodelovanju z javnimi in zasebnimi
partnerji.

4.5 Komisija je zatrdila, da je treba sedanji sistem korenito
spremeniti. Nove drzave ¢lanice nimajo enakih koristi od fina-
néne podpore EU kot ,stare“ drzave clanice. Za doseganje
enakih konkuren¢nih pogojev bo treba razviti nove nacine fina-
nciranja.

4.6 Odbor dvomi, ali so bili argumenti Komisije v prid
izbranim projektom za financiranje ustrezni. Komisija zatrjuje,
da bodo ti projekti ,pomagali pri pripravi na prihodnje predno-
stne naloge v prometu: in sicer z okolju prijaznejsim prevozom,
povezovanjem vzhoda Evrope z zahodom in zagotavljanjem
podpore za javno-zasebna partnerstva“. Vprasljivo je vsaj izbolj-
$anje povezanosti med vzhodom in zahodom, Odbor pa Zeli
poleg javno-zasebnih partnerstev upostevati tudi druge
moznosti financiranja.

4.7 Zamisel Komisije o imenovanju evropskih koordinatorjev
za okrepitev mednarodnega sodelovanja bi morala skupaj z
osredotocenostjo na dolgorocno podporo za najbolj klju¢ne
infrastrukturne projekte in ustanovitvijo izvajalske agencije
prispevati k vegji preglednosti in pozitivno vplivati na razvoj
omrezja TEN-T. Toda tako analiza evropskih koordinatorjev kot
rezultati vecletnega pregleda politike potrjujejo, da dosedanji
napredek zaradi pomanjkanja sodelovanja in usklajevanja med
drzavami ¢lanicami ni enakomeren.

4.8  Odbor predlaga, da EU in posamezne drzave ¢lanice na
podlagi ponovno opredeljenega omrezja TEN-T podpisejo
,programsko pogodbo“, ki bo dolo¢ala medsebojne obveznosti
glede financiranja in Casovnih razporedov za dokoncanje. Te
programske pogodbe bi morale zajemati ne le infrastrukturo,
ki je del omrezja TEN-T, temve¢ tudi sekundarno infrastrukturo,
k dokoncanju katere bi se drzave ¢lanice obvezale, da se zago-
tovijo nemoteno delovanje osrednjih omrezij ter s tem boljse

(" UL C 318, 23.12.2009, str. 101.
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storitve za prebivalstvo. Odbor meni, da bi morala biti civilna
druzba vklju¢ena v proces priprave taksnih ,programskih
pogodb*, da se izbolja ucinkovitost nadaljnjega izvajanja dogo-
vorjenih projektov.

49  Komisija je v vmesnem pregledu zemljevida projektov
TEN-T za obdobje 2007-2013 ugotovila, da je od 92 izbranih
projektov v portfelju 21 ¢ezmejnih, pri ¢emer najvisjo podporo
prejema Zelezniski promet, sledi pa mu promet po celinskih
plovnih poteh, medtem ko Komisija v svojem dokumentu ,Poli-
tika novega vseevropskega prometnega omrezja“ zatrjuje, da so
projekti za cestni in zra¢ni promet ter nekoliko manj pomorski
promet na splosno dokaj uspesni v primerjavi z Zelezniskim
prometom in prometom po celinskih plovnih poteh.

410  EESO priporo¢a Komisiji, naj pojasni pomen koncepta
trajnosti. Ce Zelimo presoditi, ali predlagani projekt ustreza
zahtevam trajnosti, mora biti jasno, kaj ta koncept vkljucuje,
po moznosti v koli¢inskem smislu.

411 Ob tem zeli Odbor poudariti da trajnost — poleg
temeljnega prispevka h gospodarski rasti — ne vkljucuje le okolj-
skih ciljev, kot so blazenje podnebnih sprememb, hrup in ones-
nazevanje zraka ter ohranjanje virov, temve¢ tudi socialna vpra-
anja v zvezi s prometom, kot so pravice zaposlenih, delovni
pogoji, cenovno dostopen javni prevoz na splosno, zlasti pa za
stareje in invalide, tudi ob upostevanju dostopa invalidov do
fizi¢nih objektov in informacij.

412 Odbor poudarja, da podpira strategijo, ki bo temeljila
na inovacijah, spodbudah in infrastrukturi kot stroskovno
najbolj u¢inkovit nacin za doseganje trajnostnega razvoja:

— inovacije: razvoj in izvajanje tehni¢nih ukrepov in opera-
tivnih praks bolj ,pri viru“, da se zmanjsa okoljski vpliv
prometa;

V Bruslju, 15. junija 2011

— spodbude: spodbujanje hitre uvedbe najboljse razpoloZljive
tehnologije in praks v vse vrste prevoza;

— infrastruktura: zagotovitev prostega pretoka, varnosti in
ucinkovitosti prometa z uporabo obstojece infrastrukture v
povezavi z ustreznimi nalozbami v novo infrastrukturo, da
se odstranijo ozka grla in manjkajoci vezni cleni.

4.13  EESO meni, da je celostni pristop k vseevropskim
omreZjem (TEN) ena od moznosti za dosego cilja, tj. trajnost-
nega razvoja Evropske unije. EESO je prepri¢an, da celostni
pristop lahko pospesi vzpostavitev nacrtovanih vseevropskih
omreZij in zmanjsa s tem povezane stroske izgradnje, za razliko
od pristopa, ki ne uposteva moznih sinergij med razli¢nimi
omrezji (*%).

414  Odbor meni, da je treba zaradi gospodarske krize v
Evropi in omejenih razpolozljivih proracunskih sredstev za
omrezje TEN-T zagotoviti sodelovanje in usklajevanje razli¢nih
finan¢nih instrumentov za financiranje omreZja TEN-T ter
poiskati nove finan¢ne vire in mehanizme posojil.

4.15  Odbor v celoti podpira pristop Komisije iz bele knjige,
kar zadeva vecje usklajevanje na evropski ravni. Za doseganje
ambicioznih ciljev na podro¢ju TEN-T in z vidika resnih fina-
nénih omejitev bo potrebna veliko bolj celostna evropska poli-
tika na podrocju infrastrukture, ki bo na evropski ravni ustrezno
usklajena od strateskega nadrtovanja do konéne izvedbe posa-
meznih projektov.

416  Po mnenju EESO bela knjiga prihaja ob pravem casu in
bi morala omogociti, da se v okviru prihajajocega pregleda
proracuna EU oblikuje moéno politicno sporocilo. Prihodnje
financiranje razvoja prometne infrastrukture EU mora odgovo-
riti na realistiéne ambicije, da se v najkrajsem moznem casu
oblikuje enotno evropsko prometno obmodje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() UL C 204, 9.8.2008, str. 25 (Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o sporoCilu Komisije — Vseevropska omrezja:
Za celostni pristop).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prispevku civilne druzbe k vzhodnemu
partnerstvu

(2011/C 248/06)

Porocevalec: g. MORKIS

Svet Evropske unije je v dopisu z dne 15. novembra 2010 v skladu s ¢lenom 304 PDEU Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosil za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Prispevek civilne druzbe k vzhodnemu partnerstvu.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela 25. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija (seja z
dne 16. junija) s 133 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pripisuje
velik pomen vzhodnemu partnerstvu kot strateski potrebi in
politicni nalozbi EU, ki bo v prihodnosti koristila drzavljanom
Evropske unije in njenih partnerskih drzav. Dogodki v sredo-
zemski regiji so pokazali, da je vloga civilne druzbe klju¢na pri
prehodu v demokracijo, ustavni reformi in izgradnji institucij.
Zato je treba prispevek civilne druzbe vzhodnemu partnerstvu
podpreti in ga ustrezno upostevati, da se zagotovi uspeh tega
procesa.

1.2 EESO pozdravlja napredek, dosezen pri izvajanju pobude
vzhodnega partnerstva, ki je bila uradno uvedena maja 2009.
Vse drzave vzhodnega partnerstva so izboljsale in okrepile svoje
odnose z EU, in sicer prek dialoga o sporazumih o pridruzitvi,
prostotrgovinskih obmogjih, sprostitvi vizumskih obveznosti in
sodelovanju pri varnosti energetske oskrbe in drugih vprasanjih.
(Zal je Belorusija po dogodkih, ki so sledili predsedniskim
volitvam decembra 2010, v odnosih z EU naredila velik korak
nazaj).

1.3 Prispevek civilne druzbe k vecstranski ravni vzhodnega partnerstva

1.3.1 Udelezba v medvladnih tematskih platformah vzhodnega part-
nerstva

1.3.1.1  EESO je bil povabljen k udelezbi v treh od stirih
vzpostavljenih medvladnih tematskih platform vzhodnega part-
nerstva ter lahko izrazi stali¢a civilne druzbe v okviru teh
platform. Vendar EESO glede na svoje strokovno znanje na
tem podro¢ju poziva Komisijo, naj ga povabi tudi k udelezbi
in sodelovanju v tematski platformi 3, ki je namenjena varni
energetski oskrbi.

1.3.1.2  Odbor meni, da bi bilo treba predstavnikom
ustreznih delovnih skupin foruma civilne druzbe vzhodnega
partnerstva omogociti, da sodelujejo na sejah medvladnih temat-
skih platform.

1.3.2 Forum civilne druzbe vzhodnega partnerstva

1.3.2.1  Odbor pozdravlja tudi ustanovitev foruma civilne
druzbe vzhodnega partnerstva novembra 2009. Odbor meni,
da so nacionalne platforme foruma civilne druzbe vzhodnega
partnerstva izredno primeren instrument za izvajanje pobude
vzhodnega partnerstva v partnerskih drzavah z vkljuditvijo
civilne druzbe, vendar izraza obzalovanje, da delodajalci, sindi-
kati in druge druzbeno-gospodarske organizacije (kmetje,
potro$niki) na nacionalni ravni zelo malo, ¢e sploh, sodelujejo
v dejavnostih nacionalnih platform.

1.3.2.2  Ker socialni partnerji trenutno niso ustrezno zasto-
pani v forumu civilne druzbe vzhodnega partnerstva, Odbor
poziva k reviziji poslovnika foruma, zlasti tistih dolocb, ki se
nanasajo na izbirni postopek, da se ve¢ pozornosti nameni
udelezbi predstavnikov delodajalcev in delojemalcev v forumu
kot tudi tistih iz drugih interesnih skupin iz EU in partnerskih
drzav.

1.3.2.3  Odbor poziva, da se preuci ustanovitev foruma z
vidika povecanja ucinkovitosti njegovega delovanja ter hkrati
ucinkovite porabe razpolozljivih sredstev. Poudarek je treba
preusmeriti na stalne ukrepe, usmerjene k projektom (v okviru
delovnih skupin in nacionalnih platform foruma).

1.3.2.4  Odbor priporoca, da se stevilo predstavnikov iz EU
poveca, da se spodbudita izmenjava izkuSenj ter zblizevanje z
evropskimi vrednotami. Evropski ekonomsko-socialni odbor
lahko s svojimi 344 clani, ki zastopajo organizirano civilno
druzbo EU, zares dejavno prispeva k doseganju ciljev vzhodnega
partnerstva v okviru foruma civilne druzbe, v kolikor pravila
tega foruma predvidevajo njegovo povecano in stalno udelezbo
v forumu civilne druzbe in usmerjevalnem odboru.
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1.3.2.5  Glede na vse vegje podrocje vpliva foruma civilne
druzbe ter zlasti pristojnosti nacionalnih platform je Odbor
pripravljen prispevati k boljfemu delovanju foruma. Prav tako
meni, da je treba ustanoviti sekretariat, tudi v okviru dela
usmerjevalnega odbora.

1.3.2.6  Ce delovanje foruma ne bi odpravilo njegove struk-
turne neustreznosti, bi Odbor preucil druge nacine mobilizacije
druzbeno-gospodarskih akterjev drzav vzhodnega partnerstva za
doseganje ciljev vzhodnega partnerstva.

1.4 Utrditev civilne druzbe v partnerskih drZavah in prispevek k
dvostranski ravni vzhodnega partnerstva

1.4.1  Odbor skrbno spremlja dogodke v juznem Sredo-
zemlju. Trdno verjame, da bi morala EU podpreti proces demo-
kratizacije in stabilizacije v navedeni regiji. Hkrati EESO poziva
k dolgoro¢nemu, uravnotezenemu pristopu k juznim in
vzhodnim sosedam EU, tudi kar zadeva finan¢no pomoc¢ za
politine in gospodarske reforme, prilagoditev na standarde
EU in krepitev civilne druzbe.

1.4.2  Odbor meni, da lahko neustrezno financiranje privede
do neizpolnitve pri¢akovanj vzhodnega partnerstva kot pome-
mbnega instrumenta za spodbujanje zblizevanja z evropskimi
vrednotami. EESO v zvezi s tem mocno pozdravlja predlog
Komisije o pregledu evropske sosedske politike, izraza pa tudi
obzalovanje, da sporocilo Nov odziv na spremembe v sosedstvu
ne vsebuje zahteve po oblikovanju mehanizmov za posveto-
vanja civilne druzbe v drzavah evropske sosedske politike ter
sploh ne omenja institucije civilne druzbe, ki jo ima EU, in
vloge, ki jo lahko odigra EESO v tem procesu.

1.4.3  EESO bi podprl predlog o uvedbi evropske dotacije za
demokracijo in ustanovitvi evropskega mehanizma za spodbu-
janje razvoja civilne druzbe. Vendar EESO poziva Komisijo, naj
se udi iz izkuSenj, ki jih je pridobila v okviru mehanizma za
spodbujanje razvoja civilne druzbe na zahodnem Balkanu, da se
odpravijo nekatere pomanjkljivosti.

1.4.4  Odbor meni, da je izjemno pomembno sodelovanje z
neodvisnimi organizacijami v partnerskih drzavah. Vendar pa je
treba sodelovati tudi z obstoje¢imi organizacijami, ki so odvisne
od vlad, ter hkrati podpreti ustanovitev neodvisnih sindikatov in
organizacij delodajalcev, ki bi lahko sodelovali v resni¢nem
socialnem dialogu, razsirjali zamisli o demokraciji ter ¢lovekovih
in delavskih pravicah ter spodbujali druge cilje pobude vzhod-
nega partnerstva.

1.4.5 EESO meni, da je krepitev dialoga med vladami in
civilno druzbo na nacionalni ravni predpogoj za demokrati-
zacijo druzb v vzhodnih sosednjih drzavah ter njihovo

priblizevanje evropskim vrednotam. Zlasti je treba okrepiti
vlogo civilne druzbe pri oblikovanju in izvajanju akcijskih
nacrtov evropske sosedske politike.

1.4.6  Odbor poziva, da se v vseh drzavah vzhodnega part-
nerstva vzpostavijo mehanizmi za posvetovanje s civilno
druzbo, kot so ekonomsko-socialni sveti ali podobne organi-
zacije, ob upostevanju posebnih razmer vsake partnerske
drzave. V nekaterih drzavah vzhodnega partnerstva bi lahko
bile obstoje¢e nacionalne platforme foruma civilne druzbe
vzhodnega partnerstva dobra podlaga za ta proces. EESO je
pripravljen izmenjati svoje izkusnje s civilno druzbo v drzavah
vzhodnega partnerstva.

1.4.7  Odbor meni, da bi morali sporazumi o pridruzitvi, o
katerih se pogajajo EU in partnerske drzave, vkljuCevati dolocbe
o ustanovitvi skupnih organov civilne druzbe, pristojnih za
spremljanje izvajanja teh sporazumov.

1.4.8 Kar zadeva pogajanja o pogloblienem in celovitem
sporazumu o prosti trgovini ter sklepe iz tega sporazuma,
Odbor meni, da bi bilo treba civilno druzbo iz EU in partner-
skih drzav pred pogajanji vkljuciti v pripravo ocene ucinka
trajnosti in da bi bilo treba mehanizme civilne druzbe vkljuditi
v prihodnji poglobljeni in celoviti sporazum o prosti trgovini za
spremljanje izvajanja dolocb v zvezi s trajnostnim razvojem.

1.5 Odbor izraza upanje, da bo leto 2011 odlocilno za
vzhodno partnerstvo, saj naj bi madzarsko in poljsko predsedo-
vanje Svetu dala pobudi nov zagon.

1.6 Odbor ta priporocila naslavlja na voditelje drzav in vlad
ter izraza upanje, da bo vrh vzhodnega partnerstva jeseni 2011
na Poljskem ustrezno priznal prispevek civilne druzbe v zadnjih
dveh letih in dosezen napredek ter kriticno ocenil pomanjklji-
vosti, povezane z majhno udelezbo socialnih partnerjev in
neustreznostjo foruma civilne druzbe.

2. Prispevek civilne druzbe k veéstranski ravni vzhodnega
partnerstva

2.1  Za Evropsko unijo je klju¢nega pomena, da so njene
sosede na vzhodu stabilne drzave z dobrim upravljanjem in
predvidljivimi politikami ter rasto¢im gospodarstvom. Drzave
vzhodne Evrope in juznega Kavkaza same prav tako Zelijo
imeti tesneje in bolj aktivne odnose z EU. Klju¢ni dejavnik
za doseganje napredka pri prilagajanju teh drzav EU so vrednote
ter zblizevanje zakonodaje in predpisov. Vzhodno partnerstvo je
treba zato obravnavati kot politicno nalozbo Evropske unije, ki
bo koristila drzavljanom EU ter spodbudila splosen napredek v
partnerskih drzavah.



25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/39

2.2 Udelezba v medvladnih tematskih platformah vzhodnega partner-
stva

2.2.1  Sporocilo Evropske komisije o vzhodnem partnerstvu
je opozorilo, da mora imeti vkljucenost civilne druzbe posebno
vlogo. EESO je bil povabljen k udelezbi v treh od stirih vzpo-
stavljenih medvladnih tematskih platform (platforma 1 — Demo-
kracija, dobro upravljanje in stabilnost; platforma 2 -
Gospodarsko povezovanje in zblizevanje s sektorskimi politi-
kami EU in platforma 4 — Stiki med ljudmi) in lahko izrazi
stalis¢a civilne druzbe v okviru teh platform. Odbor pa kljub
svoji intenzivni vkljuc¢enosti v energetska vprasanja ni bil povab-
lien k udelezbi v pomembni tematski platformi ,Energetska
varnost®.

2.2.2  EESO meni, da so platforme dosegle napredek pri
doseganju ciljev pobude vzhodnega partnerstva, vendar izraza
obzalovanje, da je udelezba civilne druzbe omejena. Odbor
meni, da bi bilo treba predstavnikom ustreznih delovnih skupin
foruma civilne druzbe vzhodnega partnerstva omogociti, da
sodelujejo na sejah medvladnih platform. Na ta nacin bo civilna
druzba obvescena o delu platform, prav tako pa bo lahko
pripravila bolj izvedljiva in konkretna priporocila. Odbor poziva
Komisijo, naj za¢ne pogajanja s partnerskimi drzavami za spre-
membo poslovnika medvladnih platform, da se forumu dodeli
status stalnega udeleZenca v navedenih platformah.

2.2.3  Odbor meni, da bi se lahko platforme nanasale na
projekte, ki so zanimivi za civilno druzbo. Dober primer sode-
lovanja poslovnih zdruZenj v vzhodnem partnerstvu bi lahko bil
program EAST-INVEST, ki je skupen projekt zdruzZenja Euroc-
hambres in partnerjev iz drzav vzhodnega partnerstva. Gre za
nov triletni projekt, usmerjen v vzhodno partnerstvo, katerega
namen je olajsati trgovino v regiji vzhodnih sosed ter spodbujati
gospodarski razvoj in nalozbe. V projektu sodeluje 21 zbornic
iz drzav EU, ki izvajajo cilje medvladne platforme 2 o gospodar-
skem povezovanju in zblizevanju s politiko EU. Celoten
proracun projekta znasa 8,75 milijona EUR, pri ¢emer 7 mili-
jonov financira Evropska komisija. Odbor izraza upanje, da bo
projekt dosegel zastavljene cilje in resni¢no prispeval k temu, da
bodo cilji vzhodnega partnerstva postali realnost. Ta primer bi
se lahko uporabil za konkretne projekte med EU in organizaci-
jami partnerske drzave v drugih sektorjih, kot so kmetijstvo,
potrosnitvo, okoljske organizacije itd.

2.2.4  Odbor tudi meni, da bi lahko moéna vkljucitev podjetij
v vodilno pobudo za MSP v okviru platforme 2 ter organizirana
srecanja med podjetji spodbudile organizacijo poslovnega
foruma vzhodnega partnerstva, ki bo povecal podporo
poslovnih organizacij za pogajanja o poglobljenem in celovitem
sporazumu o prosti trgovini.

2.2.,5  Odbor poudarja, da socialni dialog ni vkljucen v delo
nobene platforme, ¢eprav je del pravnega reda Skupnosti.

2.3 Forum civilne druzbe vzhodnega partnerstva

2.3.1  Predlog Komisije o ustanovitvi foruma civilne druzbe je
dobil veliko podporo.

2.3.2  Vseeno pa vecino ¢lanov foruma civilne druzbe vzhod-
nega partnerstva sestavljajo skupine strokovnjakov in nevladne
organizacije, ki ne zastopajo celotne raznolikosti civilne druzbe.
Zelo malo organizacij iz partnerskih drzav zastopa interese
poslovnezev in zaposlenih kot tudi socialnih partnerjev, tj.
poslovnih zdruZenj in sindikatov ali drugih druzbeno-gospodar-
skih organizacij (kmetje, potro$niki, znanstvena in akademska
stroka itd.).

2.3.3  V usmerjevalnem odboru s 17 ¢lani socialni partnerji
iz partnerskih drzav sploh niso zastopani.

2.3.4 V zadnjem letu in pol so bile v vseh partnerskih
drzavah ustanovljene nacionalne platforme foruma civilne
druzbe vzhodnega partnerstva, tako da se lahko organizacije
civilne druzbe v vsaki drzavi poveZejo za izvajanje ciljev part-
nerstva.

2.3.5  Odbor brez zadrzkov podpira ustanovitev nacionalnih
platform foruma civilne druzbe vzhodnega partnerstva ter
njihov prispevek k procesu vzhodnega partnerstva. Omeniti je
treba nekaj primerov:

— platforma za Belorusijo je julija 2010 pripravila ,Nalrte v
okviru vzhodnega partnerstva za Belorusijo®;

— platforma za Azerbajdzan je organizirala Stevilne dogodke o
vprasanjih, ki so pomembna za vlado in civilno druzbo, npr.
vstop Azerbajdzana v STO, alternativni in obnovljivi viri
energije, energetska ucinkovitost ter polozaj malih in srednje

velikih podjetij;

— nacionalni svet za udelezbo, ki je sluzil kot nacionalna plat-
forma za Moldavijo, preden je bila taksna platforma uradno
ustanovljena, je lahko sodeloval na vseh sejah kabineta mini-
strov. Moldavije, na katerih je predstavil svoja stali¢a o

sklepih vlade in predlaganih politi¢nih ukrepih.

Odbor pa izraza obzalovanje, da so tudi tukaj socialni partnerji
na nacionalni ravni zelo malo, ¢e sploh, sodelovali v dejavnostih
nacionalnih platform, zato te platforme ne pokrivajo vprasanja
socialnih pravic.

2.3.6  Odbor je opredelil ve¢ pomanjkljivosti pri delovanju
foruma in predlagal sodelovanje z usmerjevalnim odborom, da
se poveca ucinkovitost foruma.
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2.3.7  Trenutna sestava foruma ne ustreza osnutku Komisije,
ki navaja, da mora biti ,Clanstvo v forumu civilne druzbe
vzhodnega partnerstva dostopno organizacijam civilne druzbe,
tj. lokalnim organizacijam, sindikatom, organizacijam delodaja-
lcem, poklicnim  zdruZenjem, nevladnim organizacijam,
skupinam strokovnjakov, nepridobitnim fundacijam, nacio-
nalnim in mednarodnim organizacijam civilne druzbe/mrezam
ter drugim pomembnim akterjem civilne druzbe iz partnerskih
drzav, pa tudi drzavam ¢lanicam EU in mednarodnim organi-
zacijam/mrezam. Povabiti je mogoce tudi organizacije civilne
druzbe iz tretjih drzav. EESO in njegovi enakovredni akterji v
partnerskih drzavah bi morali imeti kljuéno vlogo, zlasti kar
zadeva podjetja, zaposlovanje, delo in socialna vprasanja“.
Glavne evropske organizacije delojemalcev in delodajalcev so v
dopisu ¢lanom foruma z dne 19. maja 2010 izrazile zaskrblje-
nost nad temi razmerami. Visoki predstavniki EESO in Evropske
komisije so razpravljali o sestavi foruma in dejstvu, da je
mogoce nekatere cilje vzhodnega partnerstva, zlasti tiste, pove-
zane z gospodarskim povezovanjem, doseci samo, ¢e bodo v
delo foruma vkljuceni vsi pomembni partnerji.

2.3.8  Odbor tudi meni, da je treba mocno okrepiti vlogo
organizacij civilne druzbe EU v forumu. Njihova zastopanost
je trenutno omejena ne samo zaradi sorazmerno majhnega
Stevila udelezencev iz EU tako v forumu (od 230 organizacij,
povabljenih na forum civilne druzbe, jih je bilo samo 80 iz EU)
kot tudi v usmerjevalnem odboru (7 mest od 17). Udelezba
civilne druzbe EU je omejena tudi s teritorialnega vidika. Prev-
ladujejo organizacije iz nekaterih drzav c¢lanic na vzhodnih
mejah EU. Zelo malo je organizacij civilne druzbe EU, ki izva-
jajo posebne projekte ali programe za vzhodne partnerske
drzave.

2.3.9 Odbor je pripravljen uporabiti svoje zmogljivosti,
izkusnje, znanje in stike, da bi prispeval k odpravi obstojecih
neravnovesij v forumu civilne druzbe. 344 ¢lanov Odbora pred-
stavlja velik potencial, ki ga je mogoce izkoristiti za povecanje
pomena vzhodnega partnerstva v institucijah EU, vseh drzavah
¢lanicah in na vseh podrocjih civilne druzbe, zlasti med social-
nimi partnerji.

2.3.10 Da bi odbor lahko imel tak$no vlogo, mora biti
ustrezno zastopan v strukturah foruma civilne druzbe. Obsto-
je¢a pravila ne zagotavljajo mozZnosti stalnega in ucinkovitega
sodelovanja EESO v forumu civilne druzbe, zato jih je treba
spremeniti, da se omogodi stalna in ve¢ja udelezba EESO v
forumu.

2.3.10.1  Vedja udelezba EESO in drugih druzbeno-gospodar-
skih akterjev bi lahko prispevala tudi k doseganju bolj uravno-
tezene udelezbe v delovnih skupinah foruma civilne druzbe.
Trenutno veéina organizacij sodeluje v delovnih skupinah
,Demokracija, dobro upravljanje in stabilnost* ter ,Stiki med
ljudmi“. Medtem pa je udelezba v delovnih skupinah
,Gospodarsko povezovanje in zblizevanje s sektorskimi politi-
kami EU“ ter ,Okolje, podnebne spremembe in energetska

varnost* prenizka, kar je v nasprotju s pomenom, ki ga imajo
tematska podro¢ja teh delovnih skupin za uspe$no izvajanje
vzhodnega partnerstva. Odbor bi lahko tukaj prispeval svoj
delez.

2.3.10.2  EESO meni, da mora biti delo foruma bolj usmer-
jeno v projekte. Nekatere delovne skupine, kot je skupina za
,Gospodarsko povezovanje in zblizevanje s sektorskimi politi-
kami EU“, so poskusale razviti posebne projekte, vendar zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev in nezadostnega Stevila part-
nerjev niso bile uspesne. Potencial in upravna zmogljivost
EESO bi lahko bila koristna za razvoj konkretnih projektov.
Skupaj pripravljeni projekti in Studije bi prav tako lahko okrepili
prispevek civilne druzbe k vzhodnemu partnerstvu.

2.3.10.3  EESO predlaga, da se usmerjevalni odbor izvoli za
mandat dveh let, da se izboljSa njegova ucinkovitost ter da se
mu zagotovi dovolj Casa za izvedbo projektov in zamisli. Odbor
poleg tega meni, da je treba ustanoviti sekretariat usmerjeval-
nega odbora.

2311  Ce delovanje foruma ne bo zadovoljivo, bo Odbor
preucil druge nacine mobilizacije druzbeno-gospodarskih
akterjev za doseganje ciljev vzhodnega partnerstva.

3. Utrditev civilne druZbe v partnerskih drzavah in
prispevek k dvostranski ravni vzhodnega partnerstva

3.1  Nedavni dogodki v Severni Afriki in na Bliznjem vzhodu
so jasno pokazali, da lahko rezimi padejo, ¢e zanemarjajo
gospodarski in socialni poloZaj prebivalstva ter krsijo ¢lovekove
pravice in svobos¢ine, Ceprav igrajo klju¢no vlogo pri varnosti
in stabilnosti regije ter prejemajo finan¢no podporo zahodnih
demokracij. Globalna skupnost lahko sedaj samo z zaskrblje-
nostjo opazuje razvoj politicnih dogodkov v regiji in razmislja
o njihovih globalnih posledicah. Nedavne dogodke v regiji je
treba skrbno analizirati, pridobljene izkusnje preuditi ter obliko-
vati sklepe.

3.1.1 Med drzavami vzhodnega partnerstva obstajajo
obcutne razlike z vidika politicnih okoli§¢in in polozaja organi-
zacij civilne druzbe. Kar zadeva demokracijo, ¢lovekove pravice
in drzavljanske svobos¢ine, so na razli¢nih ravneh razvoja;
njihove ravni gospodarskega in socialnega razvoja ter celo
njihove geopoliti¢ne perspektive se razlikujejo. Obcutne so
tudi razlike med napori teh drzav, da se prilagodijo Evropski
Uniji, in med njihovimi namerami glede sodelovanja v
vzhodnem partnerstvu. Prav tako civilna druzba v razliénih
drzavah partnericah nima enakih moZnosti za sodelovanje v
partnerstvu. Zato je treba drzave partnerice preuciti posamicno,
preden bo mogoce oceniti njihov napredek, obseg vkljucenosti
civilne druzbe v to pobudo in kak$ne moznosti so ji na voljo.
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3.2 Med drzavami partnericami so Ukrajina, Moldavija in
Gruzija tiste, ki so se na nekaterih podro¢jih naucile izrabiti
potencial vzhodnega partnerstva. Ce pa se bo vrzel med temi
tremi drZavami in ostalimi drzavami vzhodnega partnerstva Se
naprej povecevala, bo morda dolgoro¢na prihodnost vzhodnega
partnerstva kot regionalnega projekta v vzhodni Evropi spodko-
pana. Zato imata Evropska komisija in civilna druzba v teh treh
drzavah pomembno vlogo pri zagotavljanju, da se ta vrzel Se
bolj ne poveca. Belorusija zagotovo predstavlja najved tezav,
vendar njeno ¢lanstvo v vzhodnem partnerstvu ne bi smelo
biti vprasljivo, predvsem zaradi njenih posebnih notranjepoli-
ti¢nih razmer.

3.3 Odbor priznava, da bo vzhodno partnerstvo lahko izva-
jalo dejavnosti na podro¢ju regionalne varnosti, stabilnosti,
gospodarskega povezovanja, varstva okolja, energetske varnosti,
povezovanja med ljudmi, itd., ko bodo drzave partnerice sposto-
vale clovekove pravice in svobodo zdruzevanja ter ko bo
prisoten pristen socialni in civilni dialog. Zato je treba tem
vprasanjem posvetiti ve¢ pozornosti, predvsem v primeru Belo-
rusije, Ceprav imajo ostale drzave partnerice v zvezi s tem prav
tako teZave.

3.4 Precej jasno je, da med drzavami vzhodnega partnerstva
ni pravega socialnega dialoga in da te drzave nimajo mehan-
izmov za posvetovanje s civilno druzbo: pogosto so zgolj orga-
nizacije, ki jih ustanovijo in vodijo vlade, upostevane kot part-
nerji za socialni in civilni dialog. Odbor meni, da je izjemno
pomembno sodelovanje z neodvisnimi organizacijami v partner-
skih drzavah. Vendar pa je treba sodelovati tudi z obstojecimi
organizacijami, ki so priznane s strani vlade in od nje v¢asih
odvisne, in jih podpirati pri njihovem razvoju, ter hkrati
podpreti ustanovitev neodvisnih sindikatov in organizacij
delodajalcev, kjer le-ti $e ne obstajajo, da se jim omogo¢i sode-
lovanje v resni¢nem socialnem dialogu, razirjanje zamisli o
demokeraciji ter ¢lovekovih in delavskih pravicah ter spodbujanje
drugih ciljev pobude vzhodnega partnerstva.

3.5 Bolj dejavna vkljucenost civilne druzbe bi lahko prispe-
vala k pospesenemu doseganju ciljev vzhodnega partnerstva v
partnerskih drzavah; poleg tega bi lahko vzhodno partnerstvo in
udelezba civilne druzbe v tem partnerstvu prispevala h krepitvi
civilne druzbe. Pri razvoju programov za poveCanje upravne
zmogljivosti se mora javni sektor zavedati pomena civilne
druzbe in socialnih partnerjev ter izkusenj, ki jih imajo EU in
njene drzave ¢lanice z vkljuCevanjem civilne druzbe v spreje-
manje odlocitev. Izkusnje organizacij v drzavah srednje Evrope
bi se lahko izkazale za izjemno koristne pri gradnji zmogljivosti
vladnih in nevladnih organizacij v drzavah vzhodnega partner-
stva. EESO je pripravljen prispevati svoje znanje vladam vzhod-
nega partnerstva, ki si prizadevajo za oblikovanje ustreznega
zakonodajnega okvira za socialni in civilni dialog.

3.6V zvezi s tem EESO mo¢no pozdravlja predlog Komisije
o pregledu evropske sosedske politike, izraza pa tudi obzalo-
vanje, da sporocilo Nov odziv na spremembe v sosedstvu ne

vsebuje zahteve po oblikovanju mehanizmov posvetovanja
civilne druzbe v drzavah evropske sosedske politike ter sploh
ne omenja institucije civilne druzbe, ki jo ima EU, in vloge, ki jo
lahko odigra EESO v tem procesu.

3.7  EESO podpira tudi predlog o uvedbi evropske dotacije za
demokracijo in ustanovitvi evropskega mehanizma za spodbu-
janje razvoja civilne druzbe, saj bo to brez dvoma pomagalo
spodbuditi udelezbo civilne druzbe v politicnem Zivljenju.
Hkrati pa pozivamo Komisijo, naj se uéi iz izkuSenj, ki jih je
pridobila v okviru mehanizma za spodbujanje razvoja civilne
druzbe in drugih oblik podpore civilni druzbi v okviru predpri-
stopne pomodi. V prispevku EESO k pregledu Komisije z
naslovom ,Pregled podpore EU civilni druzbi na zahodnem
Balkanu in v Turciji je Odbor poudaril, da je treba ve¢ pozor-
nosti nameniti socialnim partnerjem, zlasti sindikatom, ki so bili
v nekaterih primerih povsem prezrti. Konkretno to pomeni
osredotocenost ne samo na projekte, temve¢ tudi na razvoj
institucij in celotno trajnost organizacij.

3.8  Za preucitev, v kak$ni meri so organizacije civilne druzbe
vkljuCene v vzhodno partnerstvo in v teko¢ dialog z nacional-
nimi vladami, je EESO te organizacije prosil za izpolnitev krat-
kega vprasalnika. Rezultati raziskave kazejo na pomanjkanje
dialoga med nacionalnimi vladami in organizacijami civilne
druzbe, tudi kar zadeva sporazume o pridruzitvi in izvajanje
akcijskih nacrtov evropske sosedske politike. Vlade se z organi-
zacijami ne posvetujejo dovolj o vprasanjih, povezanih z
vzhodnim partnerstvom. Glavni viri informacij na tem podrodju
so delegacije Evropske komisije v vsaki drzavi ter mediji. Seveda
pa se razmere med drzavami razlikujejo. Dialog med organi in
civilno druzbo je najbolj napredoval v Republiki Moldaviji,
medtem ko so razmere na tem podrodju najbolj tezavne v
Belorusiji. Odbor poziva k ustanovitvi mehanizma posvetovanja
s civilno druzbo v vseh drzavah vzhodnega partnerstva, kot so
ekonomsko-socialni sveti ali podobne organizacije. Obstojece
nacionalne platforme foruma civilne druzbe vzhodnega partner-
stva bi se lahko vkljucile v ta proces. EESO je pripravljen
podpreti civilno druzbo v partnerskih drzavah pri ustanavljanju
institucij za civilni dialog, tako da izkoristi izkusnje, ki si jih je
pridobil v okviru zadnjih Siritev.

3.9 Odbor meni, da bi morale institucionalne dolocbe spora-
zumov o pridruzitvi, o katerih se pogajajo EU in partnerske
drzave (trenutno potekajo pogajanja z vsemi partnerskimi drza-
vami, razen Belorusijo), vkljucevati ustanovitev skupnih organov
civilne druzbe, da se civilni druzbi omogoc¢i spremljanje izva-
janja teh sporazumov. Ti organi bi se lahko posvetovali s
pridruzitvenimi sveti, ki so bili ustanovljeni na podlagi pridru-
zitvenih sporazumov, ali pa pripravili priporocila na lastno
pobudo. V idealnem primeru bi sodelovali kot opazovalci na
sejah pridruzitvenih svetov. Sestavljati bi jih morali predstavniki
civilne druzbe, vkljucevati pa bi morali druzbeno-gospodarske
partnerje in nevladne organizacije. EESO bi moral biti ustrezno
zastopan.
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3.10  Evropska komisija je Ze zacela pogajanja o poglob-
lienem in celovitem sporazumu o prosti trgovini z Ukrajino
ter predvideva zacetek pogajanj z Gruzijo, Armenijo in Molda-
vijo, ko bodo pogoji za taksna pogajanja izpolnjeni. Poglobljeni
in celoviti sporazum o prosti trgovini bi lahko pomembno
vplival na poslovno ozradje in socialne razmere v partnerskih
drzavah. Zato je stalen dialog s civilno druzbo med pogajalskim
procesom izredno pomemben.

311 Kar zadeva pogajanja o poglobljenem in celovitem
sporazumu o prosti trgovini ter sklepe iz tega sporazuma,
Odbor meni, da bi bilo treba civilno druzbo pred pogajanji
vkljuciti v pripravo ocene ucinka trajnosti. S tem bi se lahko
povecala ozavescenost javnosti o koristih poglobljenega in celo-
vitega sporazuma o prosti trgovini. Poleg tega bilo treba mehan-
izme civilne druzbe vkljuciti v prihodnji poglobljeni in celoviti
sporazum o prosti trgovini za spremljanje izvajanja dolocb v
zvezi s trajnostnim razvojem.

3.12  Skoraj dve leti po vzpostavitvi vzhodnega partnerstva Se
vedno ni jasno, kako bi ga bilo mogoce povezati z regionalno
pobudo Sinergija Crnega morja (2007), pri cemer v obeh
pobudah sodelujejo skoraj iste partnerske drzave. Na ravni
civilne druzbe bi bilo mogoce vzpostaviti sodelovanje med
forumom civilne druzbe vzhodnega partnerstva in forumom
nevladnih organizacij regije Crnega morja.

3.13 Prispevek Evropskega ekonomsko-socialnega odbora k vzhod-
nemu partnerstvu

3.13.1  EESO meni, da je vzhodno partnerstvo zelo pome-
mbno kot strateska potreba in politicna nalozba EU, ki bo v
prihodnosti koristila drzavljanom Evropske unije in njenih part-
nerskih drzav.

3.13.2  EESO zZe pet let preucuje polozaj civilne druzbe v
vseh partnerskih drzavah, zlasti v zvezi s svobodo zdruzevanja,
zahtevami glede registracije, davénimi predpisi in postopki,
svobodo izraZanja in izvajanjem tristranskih posvetovanj.

V Bruslju, 16. junija 2011

Pripravil je pomembna mnenja in razli¢na priporocila o nasled-
njih temah: Razsirjena Evropa — sosedstvo: Nov okvir za odnose EU z
njenimi vzhodnimi in juznimi sosedi (*); Civilna druzba v Belorusiji (2);
Odnosi EU-Moldavija: vioga civilne druzbe (%); Odnosi EU-Ukrajina:
nova dinamicna vloga za civilno druzbo (*); Vzpostavitev mreZe orga-
nizacij civilne druzbe v crnomorski regiji (°) in Vkljucevanje civilne
druzbe v izvajanje akcijskih nacrtov evropske sosedske politike v
drZavah juznega Kavkaza (°). Odbor je na zahtevo Ceskega pred-
sedstva pripravil raziskovalno mnenje o vkljuevanju civilne
druzbe v vzhodno partnerstvo.

3.13.3  EESO je vzpostavil stike z organizacijami civilne
druzbe v drzavah vzhodnega partnerstva in organiziral Stevilne
seminarje o pomenu socialnega dialoga in posvetovanja s
civilno druzbo. Na teh seminarjih je EESO vztrajal, da se
mora civilna druzba vkljuciti v izvajanje akcijskih nacrtov
evropske sosedske politike.

3.13.4  EESO v Ukrajini v sodelovanju z ukrajinskim nacio-
nalnim tristranskim socialno-ekonomskim svetom organizira
letne seminarje o temah skupnega interesa ter izraza upanje,
da bo mogoce v prihodnjih letih taksne letne dogodke organi-
zirati tudi v drugih drzavah vzhodnega partnerstva. EESO je
pripravljen olajsati organizacijo letnih seminarjev civilne druzbe
o pregledu v vseh drzavah vzhodnega partnerstva, ki so name-
njeni oceni napredka pri izvajanju akcijskih nacrtov evropske
sosedske politike.

3.13.5  EESO podpira prednostno obravnavo vzhodnega part-
nerstva v okviru sedanjega madzarskega in prihodnjega polj-
skega predsedovanja Svetu ter k temu prispeva z dvema
drugima mnenjema z naslovom Energetska varnost: kaksno
sosedsko politiko potrebujemo za zagotavljanje varne oskrbe za EU?
in Vzhodno partnerstvo in vzhodna razseznost politik EU s posebnim
poudarkom na kmetijski politiki EU. EESO izraza upanje, da bodo
njegova tri mnenja o vzhodnem partnerstvu prejela Siroko
podporo ter prispevala k doseganju nekaterih ciljev vzhodnega
partnerstva.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

C 80, 30.3.2004, str. 148-155.
C 318, 23.12.2006, str. 123-127.
C 120, 16.5.2008, str. 89-95.

C 77, 31.3.2009, str. 157-163.
C 27, 3.2.2009, str. 144-151.

C 277, 17.11.2009, str. 37-41.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vkljucitvi vodne politike v druge evropske
politike (raziskovalno mnenje na zaprosilo madzarskega predsedstva)

(2011/C 248/07)

Porocevalka: ga. LE NOUAIL-MARLIERE

Prihodnje madzarsko predsedstvo EU je 13. novembra 2010 sklenilo, da Evropski ekonomsko-socialni

odbor zaprosi za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Vkljucitev vodne politike v druge evropske politike.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 20. maja 2011. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL-MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja dne 15. junija) s 106 glasovi za, 26 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve

1.1  EESO glede na svoje strokovno znanje na podrodju
okolja in kmetijstva ter izzive, povezane s posledicami
podnebnih sprememb v Evropi (menjavanje obdobij poplav in
su$, kar negativno vpliva na vodne vire, tla, infrastrukturo ter
gospodarske in druzbene dejavnosti), priporo¢a usklajen in hori-
zontalen pristop k tej problematiki z okoljskega, gospodarskega
in druzbenega vidika.

1.2 EESO meni, da je izredno pomembno, da ima EU vodno
politiko v obliki okvirne direktive o vodah, in spodbuja drzave
¢lanice in evropske institucije k utrditvi te politike, pri cemer naj
upostevajo, da je voda izredno pomembna za drzavljane, indu-
strijo in kmetijstvo ter lokalne skupnosti, saj je bistvena za
zivljenje, pa tudi zaradi svojega gospodarskega, druzbenega in
okoljskega pomena.

1.3 Zato naj ima osrednji pomen v vseh evropskih politikah.

1.4 EESO v obdobju razprav o prihodnosti skupne kmetijske
politike po letu 2013 glede na posebne potrebe in naloge
podeZelja in kmetijstva priporoca, da se sredstva iz prvega
stebra bolj pogojujejo z vodno politiko v skladu z nacelom
,okoljske navzkrizne skladnosti“(!) in da se povedajo
kmetijsko-okoljski ukrepi iz drugega stebra skupaj s subvenci-
jami, namenjenimi za varstvo voda do ravni, ki bo pritegnila
podporo kmetov.

1.5  Glede na to, da je v Evropi $e vedno veliko brezdomcev
in ljudi, ki Zivijo v slabih stanovanjskih razmerah, ki nimajo

() Subvencije se morajo povrniti v primeru nespostovanja ustrezne
zakonodaje EU (okvirne direktive o vodah) in nacionalnih dolocb
o onesnaZenju z nitrati, o kakovosti vode in o evropski okvirni
direktivi o vodah, v skladu z nacelom onesnazevalec placa itd.

brezpla¢nega dostopa do tekoce infali pitne vode, EESO izzive
glede vode povezuje z bojem proti revicini in ciljem, da se jo
izkorenini.

1.6 Nadalje poudarja mednarodno in zunajevropsko razsez-
nost okoljske politike EU, ki jo ima ta s strategijo EU, njenim
pristopom do trgovine, okolja in razvoja ter vkljucenostjo v
mednarodne okoljske strategije, tako v Evropi (¢ezmejna
povodja) kot v njenih zunanjih politikah. (?)

1.7 Drzave ¢lanice in EU spodbuja k ratifikaciji konvencije
ZN iz leta 1997 (}).

1.8 Kar zadeva notranji trg, je treba zaradi temeljnih pravic,
socialne vkljucenosti in kohezije ter zdravja temeljito preuciti
ucinek in stroske vodne politike, ki ne upostevajo socialnih,
okoljskih in ekonomskih vidikov.

1.9 Za vkljucitev teh vidikov je treba sedanje strategije
uskladiti z razlicnimi regionalnimi in lokalnimi interesi v
drzavah ¢lanicah ter podrodji (zaposlovanje, zdravje, okolje,
intenzivno ali ekolosko kmetovanje, energija, prostorsko nacr-
tovanje, financiranje javne politike itd) in akterji (zasebni
uporabniki in potrodniki, industrija in kmetje), ki jih ta proble-
matika zadeva.

(3) Informativno porocilo o dostojnem delu in trajnostnem razvoju na
obmodju Sredozemlja, zlasti v sektorjih sladke in morske vode ter odvajanja
in cistenja odpadnih voda.

(}) Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses  —  http:/[untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/8_3_1997.pdf.


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
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1.10  Gospodarjenje z vodnimi viri je v Evropi tradicionalno
sledilo pristopu, usmerjenemu v ponudbo in oskrbo. Zdaj pa
mora EU razviti nova sredstva za predvidevanje, s katerimi se
bo odzivala na naravne nesree in nesreCe, ki jih povzroci
Clovek, ki kratkoro¢no ogrozajo in kvarijo vodne vire.

1.11  Glede na temeljno vlogo tal in rastlinja za zadrzevanje
meteorskih voda, Odbor poziva Svet, naj si znova prizadeva za
sprejetje direktive o tleh, saj je nujno potrebna za ucinkovito
vodno politiko ().

1.12  Obenem mora razviti tudi trajnostni pristop do
gospodarjenja z vodnimi viri in se usmeriti na bolj ekonomi¢no
povprasevanje, da bi vodne vire ohranili in zasitili z u¢inkovi-
tejSo rabo: reorganizacijo odvzema in uporabo novih tehnologij.

1.13  Vodni ciklus je $e vedno vecinoma naraven, vendar pa
vsebuje tudi umetne faze, ki jih omogoc¢ajo nove tehnologije. To
pa ne sme sproziti dvomov glede nujnosti demokraticnega
odloc¢anja. Razviti moramo namrel pravinejsi pristop do
odvzema vode, ki ustreza zahtevam in konkurenci med
gospodarskimi in energetskimi sektorji, pa tudi potrebi po ohra-
nitvi sladkovodnih ekosistemov in izpolnjevanju temeljnih
pravic drzavljanov.

1.14  Celostno upravljanje povodij je klju¢nega pomena za
ohranitev vodnih virov in gospodarjenje z njimi. Zahteva sode-
lovanje zadevnih strani pri opredelitvi in izvajanju regionalno
prilagojenih ukrepov, pri katerih so pogosto potrebni kompro-
misi med razli¢nimi interesi in sektorji (urbanisticno nacrto-
vanje, poplavne ravnice, raba zemlji§¢ ter predvsem med kmetij-
skim, industrijskim in energetskim sektorjem).

1.15  EESO poudarja, da bi lahko opredelili podro¢ja za
evropske in nacionalne javne subvencije ter dodelili in/ali
povecali sredstva zanje, da bi vkljucili pomo¢ za ohranjanje
skupnega javnega interesa lokalnih skupnosti, kot so obnova
mokri$¢ in ohranjanje biotske raznovrstnosti, zlasti v okviru
preoblikovanja pravil EU o drzavni pomoci za storitve splos-
nega gospodarskega pomena (°).

1.16  Drzave clanice ter lokalne in regionalne oblasti
spodbuja, da temeljne pravice vseh drzavljanov do zadostne
koli¢ine vode zagotovijo s pozornostjo in vedjimi zahtevami
glede preglednosti in reverzibilnosti pooblastitve za opravljanje
javnih storitev in storitev sploSnega pomena tako s pravnega
kot ekonomskega vidika: javna lastnina, dajanje v zakup,
dolocanje cen, povratne investicije in vzdrzevalna dela.

1.17  EESO opozarja, da je potrebno tudi integrirano upra-
vljanje ¢loveskih in druzbenih virov: osnovno in vseZivljenjsko
izobrazevanje, okvir za certificiranje in priznavanje kvalifikacij,
celostno in integrirano nacrtovanje, ki omogoca poklicno in
geografsko mobilnost in vklju¢uje vprasanje spola, ter poda-
tkovna baza.

() COM (2006) 232 koné. - 2006/0086/COD; COM(2009) 665 kon¢.

(’) COM(2011) 146 kon¢., mnenje CESE ,Sporocilo Komisije Evrop-
skemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij o preoblikovanju pravil EU o drzavni
pomodi za storitve splosnega gospodarskega pomena“ (Glej stran
149 tega Uradnega lista).

1.18  EESO priporoca, da se socialni dialog vklju¢i kot sred-
stvo, ki bo prispevalo k zagotavljanju vseh najrazli¢nejsih nalog
na vseh ravneh gospodarjenja z vodami in ciS¢enja voda;
socialni dialog mora potekati tako o spostovanju statuta dela-

veev kot tudi o varnosti osebja in javnosti.

1.19  Na podrodju obvescanja uporabnikov in posvetovanja z
njimi so lahko ekonomsko-socialni sveti povsod, kjer obstajajo,
koristen vir za posvetovanje zaradi svoje reprezentativnosti,
neodvisnosti, izkuSenj in sposobnosti za organizacijo javnih
posvetovan;.

2. Zakonodaja o vodni politiki

2.1  Vodna politika obravnava ve¢ problematik: gospodarjenje
z vodnimi viri in njihovo ohranjanje, njihovo rabo, obvlado-
vanje nesre, povezanih z vodo, varstvo naravnih habitatov in
javno zdravije.

2.2V nadaljevanju povzemamo najpomembnejSo zako-
nodajo EU ter razvoj politike na podro¢ju gospodarjenja z
vodami.

— 70. leta prejSnjega stoletja: prve pobude

— 1976: direktiva o kopalnih vodah

— 1980: direktiva o vodi, namenjeni za prehrano ljudi

— 90. leta prej$njega stoletja:obravnava glavnih virov onesna-
Zevanja pri izviru

— 1991: cis¢enje komunalne odpadne vode

— 1991: onesnazevanje z nitrati iz kmetijstva

— 1996: celovito preprecevanje in nadzorovanje onesnaZze-
vanja (direktiva IPPC)

— Po letu 2000: Sirjenje, usklajevanje in racionalizacija

— 2000: okvirna direktiva o vodah in njeni héerinski dire-
ktivi o podzemni vodi in prednostnih snoveh iz let
2006 in 2008

— 2007: direktiva o poplavah

— 2007: sporocilo o pomanjkanju vode in susi
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2.2.1  Okvirna direktiva o vodah (Direktiva 2000/60/ES) z
uvedbo pojma povodij poziva k celostnemu stalnemu upra-
vljanju povodij, da bi ohranili vodne vire. Omogoca tudi inte-
grirano upravljanje celinskih in obalnih voda.

222 Okvirna direktiva o vodah s programi ukrepov za
celotno povodje zahteva, da se dobro stanje voda doseze do
leta 2015 (vendar dopusca upravi¢ena odstopanja) in da se v
prihodnosti prepreci njihovo poslabsanje:

— preprecevanje in zmanjsanje onesnazevanja,

— spodbujanje trajnostne uporabe vode,

— varstvo okolja,

— izboljsanje stanja vodnih ekosistemov in zmanj$anje u¢inkov
poplav in sus.

2.2.3  Okvirna direktiva od drzav ¢lanic zahteva, da identi-
ficirajo in razvrstijo povodja v svojih drzavah, analizirajo
njihove znacilnosti, prepoznajo tista, ki so ogroZena, ter
preucijo, kako nanje u¢inkuje ¢loveska dejavnost. Dolo¢a nacrte
upravljanja za povrsinske in podzemne vode, pa tudi za zava-
rovana obmodja, da se prepreci njihovo slabsanje in onesnaZze-
vanje ter da se jih izboljSa in obnovi. Prizadeva si tudi za
zmanj$anje onesnazenosti, ki jo povzrocajo odlaganje in izpusti
nevarnih snovi. Na tem podrocju okvirno direktivo dopolnjuje
direktiva o prednostnih snoveh iz leta 2008.

2.2.4  Za zacasno poslabsanje stanja povodij veljajo $tevilne
izjeme. Zacasno poslabsanje namre¢ ne Steje za krsitev te dire-
ktive, Ce je posledica izjemnih ali nepredvidljivih okolis¢in, kot
so nesrece, naravni vzroki ali visja sila. Te izjeme morajo drzave
¢lanice Komisiji pojasniti in upraviciti.

2.2.5 Direktiva od drzav clanic zahteva, da od leta 2010
dalje zagotovijo politiko cen za vodo, ki razlicne uporabnike
(v gospodinjstvih, kmetijstvu, industriji itd.) obremeni razli¢no, v
skladu z naceli, kot so koli¢ina odvzema, onesnazevalec, pla¢nik
in povradilo stroskov.

2.2.6  Drzave clanice morajo dolo¢iti kazni, ki se uporabljajo
za krsitve te direktive. Poleg tega lahko Komisija v primeru
krsitve sprozi postopek za ugotavljanje krsitev, in posledi¢no
kazni. Vendar zaradi zapletenih postopkov za ugotavljanje

krsitev ni mogoce dosledno dolocanje kazni, zato ta sistem ni
dovolj odvracilen. Dobrodosla bi bila uvedba eksponentnega
povecevanja denarne kazni za ponovne krsitve (kazen bi se
ob vsaki ponovitvi krsitve podvojila).

2.2.7  Delo, opravljeno v okviru uredbe REACH (uredba o
registriranju, vrednotenju in potrjevanju kemikalij, s seznamom
onesnazeval, ki so lahko zelo nevarna), bo prispevalo k zmanj-
$anju Sirjenja dolgotrajnih onesnazeval voda, za$éiti vodnih
ekosistemov, s ¢imer se bo zmanjsalo tveganje za javno zdravje.

2.3 Komisija problematiko voda obravhava v okviru pregleda stanja
skupne kmetijske politike

2.3.1  ,Pregled stanja“ uvaja zahtevo po tem, da se vzdolz
vodotokov vzpostavijo varovalni pasovi, kjer je uporaba
pesticidov omejena, in da se del sredstev nameni za ublazitev
pomanjkanja vode. Zagotoviti je treba izvajanje teh ukrepov.
Prav tako je pomembno, da se izvajajo ocene ucinka v zvezi
s koli¢ino vode, porabljene za proizvodnjo biogoriva in
biomase.

2.4 Namen direktive o obvladovanju poplavne ogroZenosti je
zasCita vodnega vira v primeru naravnih nesrec (°)

2.41  Direktiva 2007/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta
0 oceni in obvladovanju poplavne ogrozenosti zahteva, da
drzave clanice za zmanjSanje poplavne ogroZenosti pripravijo
karte poplavne nevarnosti in ogrozenosti ter nacrte za obvlado-
vanje te ogrozenosti. Poziva tudi k ¢ezmejnemu sodelovanju in
izmenjavi informacij o ¢ezmejnih vodnih obmogjih ves cas
njenega izvajanja.

2.5  Solidarnostni sklad Evropske unije izplacuje nadomestila
Zrtvam naravnih nesrec

2.,5.1 EESO je v enem od svojih mnenj(’) opozoril na
podrocja, kjer bi se delovanje tega sklada lahko izboljsalo.
Merila za ukrepe, ki so po ¢lenu 4 upraviceni do sredstev, so
namre¢ preve¢ omejevalna in ne upostevajo nekaterih vrst
$kode. Mnenje poudarja pomen vkljucitve nesre¢, do katerih
pride zaradi ucinkov kopicenja ali posledic dolgotrajnih razmer.
Te vrste nesreCe, kot so susa ali vrocinski vali, so posledica
okoljskih trendov, za katere so odgovorne vse drzave ¢lanice
EU. V mnenju je izraZena ocena, da bi Solidarnostni sklad EU
oskrbo z vodo in delovanje infrastruktur moral pokrivati tudi,
e nesreca ne nastane zaradi nenadnega dogodka.

() UL C 195, 18.8.2006, str. 20.
() UL C 28, 3.2.2006 str. 69.
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2.6 Direktiva 2008/1/ES o celovitem preprecevanju in nadzoro-
vanju onesnazZevanja (direktiva IPPC) doloca okvir za uvedbo industrij-
skih in agrozivilskih obratov (%)

2.6.1 Teoreticno ta direktiva od industrijskih obratov
zahteva, da uporabljajo najboljSo razpolozljivo tehnologijo.
Direktiva nikakor ni klju¢ni instrument evropske vodne politike.
Vendar pa je nedavno razlitje rdecega blata na Madzarskem, ki
je povzrodilo onesnazenje tal in rek v regiji mesta Ajka ter je
seglo vse do Donave, opozorilo na $tevilna vprasanja v zvezi z
okoljem in varstvom vodotokov, pa tudi z ravnanjem z Zrtvami
nesrece, s povracilom $kode le-tem in stopnjo pazljivosti, ki je
potrebna pri izvajanju vodnih politik. Ob bregovih 3 019 kilo-
metrov dolge Donave (°) je na primer Se okoli 150 obratov, ki
jih WWF oznacuje za ,tempirane bombe“. Rdece blato, ki ostaja
pri proizvodnji aluminijevega oksida, v tem primeru ni bilo
obdelano, kljub temu, da ustrezna tehnologija za obdelavo
obstaja in se drugod tudi uporablja. Ta tehnologija omogoca
kar 96-odstotno zmanjSanje vsebnosti kavsticne sode v
ostankih. Stevilni obrati svoje odpadke enostavno skladiscijo v
bazenih za jalovino, namesto da bi se lotili resni¢nega ¢iscenja.
Skladis¢na zmogljivost teh bazenov pogosto ne zados¢a za
uporabi najucinkovitejsa metoda, ki je na voljo, naj bi koristno
dopolnila infrastrukturo za skladis¢enje, da bo boljsa, varna in
ustrezno velika.

2.7 Direktiva o postopkih narocanja narocnikov v vodnem, energet-
skem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju (90/531/EGS in
93/38/EGS) doloca okvir za uporabo vodnih virov s strani javnih in
zasebnih podjetij ter pogoje za javna narocila

2.7.1  Od drzav kandidatk se je pred njihovim pristopom k
EU zahtevalo, da svojo industrijo prilagodijo evropskim standa-
rdom. Ve¢ drzav je spremenilo svojo zakonodajo, a znizalo
nekatere mejne vrednosti in ¢im bolj zmanjsalo okoljske tezave.

2.7.2  Zato morajo EU in njene drzave clanice obvezno
povecati sredstva za izvajanje zakonodaje EU, da bi povecali
obvesenost in varnost drzavljanov, ko gre za dostop do vode
in njeno ciscenje.

2.8 Podnebne spremembe in poplave

2.8.1  Po zadnjih poplavah, ki so zajele vso Evropo, so se
pojavila Stevila vprasanja v zvezi z njihovim preprecevanjem.
Evropska unija sicer razpolaga s skladi za zajezitev naravnih
nesre¢, vendar presenetljivo nima sredstev za preprecevanje ali
predvidevanje tveganja nesre¢, ki so posledica clovekovih

(®) UL C 182, 4.8.2009, str. 46, UL C 97, 28.4.2007, str. 12, UL C 80,
30.3.2004, str. 29.

(°) WWE/Usine Nouvelle 21.10.2010.

(1% Podjetie SANOFI AVENTIS s sedezem v francoskem mestu Ivry je
onesnazevala, med drugim tudi visoko kancerogeni benzen, vrsto
let izlivalo v sisteme za ¢isCenje vode SIAAP, ker v svojih bazenih
za jalovino ni imelo dovolj prostora.

namernih dejanj ali malomarnosti. Da bi bile politike za prepre-
evanje poplav povsem ucinkovite, morajo biti vkljucene v poli-
tike SirSega obsega, ki pokrivajo prostorsko nacrtovanje, infra-
strukturo, varstvo ekosistemov in ukrepe za boj proti
podnebnim spremembam ('1).

2.9 Cezmejno sodelovanje: primer Posarja in Lorene v povodju spod-
njega toka reke Blies

2.9.1  V okviru projekta Interreg IV-A ,Upravljanje poplav in
nizkega vodostaja rek Mozela in Saar — FLOW-MS“ je bilo
vzpostavljeno medregionalno sodelovanje za ustanovitev
¢ezmejnega partnerstva za obvladovanje poplavne ogroZenosti.
Sporazum je zdruzil mednarodne komisije za varstvo Mozele in
Saara (CIPMS/IKSMS), ministrstvo za okolje, energijo in promet
Posarja (MUEV), prefekturo regije Lorene in podprefekturo
Sarreguemines ter $tiri nemske in pet francoskih ob¢in. Njegov
namen je obvladovati poplavljanje s skupnim preprecevanjem in
redno izmenjavo izkuSenj. To vkljucuje boljse usklajevanje
zgodnjega opozarjanja in akcijskih nacrtov ter prilagoditev
ob¢inskih naértov za za$cito pred poplavami.

2.9.2  Namen ¢ezmejnega sodelovanja v povodju spodnjega
toka reke Blies je spodbuditi pripravo kart poplavne nevarnosti
in ogroZenosti, oceniti poplavno ogrozenost ter oblikovati
priporodila, ki se bodo uresnicila kot nalrti za obvladovanje
poplavne ogroZenosti.

2.9.3  Reke se ne zaustavijo na mejah. Lokalne pobude pri
gospodarjenju z vodami v zgornjih tokih rek so bistvenega
pomena, kar dokazujejo Stevilni primeri. Cezmejno sodelovanje
poteka v pore¢jih Rena, Odre, Meuse, Donave, Saara, Mozele in
Elbe: drzave ob teh rekah vzpostavljajo organe, ki zagotavljajo
usklajen pristop k obvladovanju tveganj poplav in k pripravi
¢ezmejnih nadrtov zailite.

2.9.4  Dober primer je poreGje reke Semois (pritok reke
Meuse), ki tece med Belgijo in Francijo. Kljub razlicnim
ukrepom prepreCevanja in razliéni zakonodaji obstaja Ze od
leta 2002 skupni nalrt boja proti poplavam tako v zgornjem
toku (v Belgiji) kot v spodnjem toku (v Franciji). Program fina-
nciranja Interreg III Francija-Valonija-Flandrija (2002-2006) za
spodbujanje vseevropskega sodelovanja je omogocil sprejetje
skupnih ukrepov za preprecevanje poplav na obeh straneh
meje v obliki ,re¢nih pogodb“ (instrumenti za skupno gospodar-
jenje z vodami).

2.9.5  Drugi projekti, kot je EUROTAS, in ¢ezmejni strategiji
za Podonavje in Baltsko morje so usmerjeni v razvoj veé
drzavam skupnih metod za dolgoro¢no upravljanje tveganj
poplav, napovedovanje poplav v realnem ¢asu in na podrocju
ohranjanja sladkovodnih virov.

() UL C 195, 18.8.2006 str. 20.
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2.9.6  Torej je mozno, nujno in primerno, da pobude za
sodelovanje opredelijo lokalni organi, Evropska unija pa jih
nato politiéno in finan¢no podpre.

3. Mesto in vloga lokalnih organov in civilne druzbe

Vkljucitev vodne politike EU drzavljane EU neposredno zadeva
na razliénih podrogjih.

3.1 Utinek gospodarjenja z vodami in obvladovanja nesre¢ za prebi-
valstvo

3.1.1 Vse vedje pomanjkanje vode, izmenjavanje obdobij
daljse suse in poplav ter onesnazenost vode imajo hude
gospodarske in druzbene posledice. Povzrocijo lahko izginjanje
gospodarskih dejavnosti (kot je kmetijstvo) in izgubo delovnih
mest, kar privede k odseljevanju prebivalstva in zmanjSanju
sposobnosti preZivetja teh regij.

3.1.2  Klju¢nega pomena je ukrepanje proti kemi¢nemu ones-
nazevanju voda. Od tega je odvisno zdravje Zzivali in ljudi, pa
tudi vnos kemicnih sestavin v prehransko verigo. Pomembno je,
da se seznam prepovedanih ali nadzorovanih onesnazeval redno
posodablja v skladu z direktivo o prednostnih snoveh. Za to je
potrebno partnersko sodelovanje s kmeti, industrijo in okolj-
skimi zdruzZenji, da bi dolo¢ili ravnanje z novimi proizvodi in
dolocili pragove za njihovo uporabo, kakor je EESO v svojih
mnenjih Ze poudaril (12).

3.2 Razlicne uporabe vode

3.2.1  Poraba vode in njena onesnazenost zadeva tako indu-
strijski kot turistiéni in kmetijski sektor. Nebrzdana urbanizacija
re¢nih in obalnih obmodij je prav tako veliko breme za to
ranljivo okolje. V Evropski uniji se 44 % celotnega odvzema
vode porabi za proizvodnjo energije, kjer vecinoma sluzi za
hlajenje. 24 % odvzete vode se porabi v kmetijstvu, 21 % za
javno oskrbo z vodo, 11 % pa za industrijske namene. Te
Stevilke pa ne odrazajo regionalnih razlik pri rabi vode. V
juzni Evropi, na primer, se za kmetijstvo porabi ve¢ kot polo-
vica celotne odvzete vode, v nekaterih regijah celo ve¢ kot 80 %,
medtem ko se v zahodni Evropi ve¢ kot polovica odvzete vode
nameni proizvodnji energije in za hlajenje (13).

3.2.2  Medsebojna odvisnost gospodarjenja z vodami in
proizvodnje elektriéne energije je ocitna in Evropska unija ji
mora posvetiti svojo pozornost. Zelo malo vode, ki se uporablja

(1) UL C 97, 28.4.2007, str. 3

(13) Water resources across Europe — confronting water scarcity and drought
(Vodni viri v Evropi — soocanje s pomanjkanjem vode in suso),
porocilo Evropske agencije za okolje, ISSN 1725-9177, februar
2009.

za proizvodnjo energije, se dejansko potrosi; vecinoma se ta
segreta izpusti nazaj v okolje. Pomen ohranjanja vodnih
sistemov je velik. Ceprav razpolagamo s tehnologijo za zmanj-
Sanje koli¢ine vode, potrebne za pridobivanje elektri¢ne energije,
ali u¢inkovito ponovno uporabo vode, ta zaradi visjih stroskov
ni nujno uporabljena. Zato moramo spodbujati nalozbe v razi-
skave in razvoj na tem podrodju ter uporabo teh novih tehno-
logij, hkrati pa razprave o teh nalozbah in trajnosti njihovih
rezultatov povezati z okoljskimi, druzbenimi in gospodarskimi
problematikami.

3.2.3  Prakse pri uporabi kmetijskih zemlji¢ in urbanisti¢cnem
nacrtovanju bi lahko imele velik vpliv na pomanjkanje vode. Z
nenadzorovano uporabo vode se izkoris¢anje podzemne in
poviSinske vode $e poveca, kar lahko povzro¢i nepopravljivo
okoljsko skodo in sprozi cikel nevzdrznih druzbeno-gospodar-
skih posledic, ki lahko ogrozijo preskrbo s hrano in energijo ter
druzbeno stabilnost. Stevilna pomembna mokrisca, gozdove in
poplavne ravnice v Evropi smo izsusili ali zajezili, reke pa regu-
lirali in preusmerili za potrebe urbanizacije, kmetijstva, oskrbe z
energijo in varstva pred poplavami ('4). Prihodnje politike
prostorskega nacrtovanja morajo upoStevati omejitve, povezane
z vodo.

3.3 Obvladovanje povprasevanja in trajnostna ponudba

3.3.1  Na povprasevanje po vodi v gospodinjstvih vpliva cela
vrsta dejavnikov, kot so Stevilo prebivalcev, $tevilo ¢lanov
gospodinjstva, urbanizacija, turizem, dohodek, tehnologija in
vedenjske navade potrosnikov. Pri dolocanju koli¢ine vode, ki
doseze kon¢ne uporabnike, imajo klju¢no vlogo tudi ,izgube*
vode v sistemih oskrbe s pitno vodo. Izgube je treba zmanjsati,
kjer je to potrebno. Vlagati je treba v vzdrZevanje in razvoj
vodovodnih omrezij ter v infrastrukturo za ¢isCenje odpadne
vode. Leta 2006 na sisteme zbiranja odpadne vode $e vedno
ni bilo prikljucenih 10 % prebivalstva EU-25, pri ¢emer obsta-
jajo velike razlike med posameznimi drzavami (*°).

3.3.2  Turizem lahko porabo vode $e znatno poveca, zlasti v
visoki sezoni poletnih pocitnic in Se posebej v juznoevropskih
obalnih regijah, kjer vode Ze tako primanjkuje. Ozavescanje
potrosnikov je nujno poleg drugih ukrepov za ohranjanje
vodnih virov.

3.3.3  Predpisi in neodvisnost: ponovna uporaba odpadnih
voda v kmetijstvu je lahko pomemben dejavnik trajnostnega
gospodarjenja z vodnimi viri, zato je treba to z vidika javnega
zdravja obravnavati enako kot druge vodne vire in doloditi
sanitarne standarde ter jih nadzirati. Za transparentnost standa-
rdov poskrbi zakonodajalec, nadzor pa opravljajo neodvisni
certificirani ali javni inSpektorji.

(**) Evropsko okolje - stanje in napovedi 2010, Evropska agencija za
okolje, SOER 2010.

(%) SOER, str. 103, porocilo Evropske agencije za okolje, str. 5, in
sporocilo Eurostata za javnost iz leta 2006.
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3.4 Civilna druzba v evropski vodni politiki

3.4.1  Svet EU je 22. marca 2010 3e pred resolucijo generalne
skups¢ine Zdruzenih narodov z dne 26. julija 2010 (*%) objavil,
da vseh 27 drzav ¢lanic EU priznava pravico do vode in sani-
tarnih storitev, da ,ima sleherna drzava obveznosti s podrocja
¢lovekovih pravic, ki zadevajo zagotavljanje dostopa do pitne
vode®, da ,so obveznosti s podro¢ja ¢lovekovih pravic, ki zade-
vajo dostop do neoporene pitne vode in sanitarnih storitev,
tesno povezane s posameznimi clovekovimi pravicami, kot je
npr. pravica do stanovanja, prehrane in zdravja“.

3.4.2  Pravica civilne druzbe do obvesCenosti v zvezi s
podatki o vodi je temeljnega pomena. Leta 1999 je dezela Berlin
privatizirala svoja vodnogospodarska podjetja v korist podjetja
Veolia in nemskega energetskega koncerna RWE, posledica ¢esar
so bile vi§je cene vode za uporabnike. Pogodbe o prenosu
pooblastil in klavzule, ki so jih podpisale pogodbenice, niso
bile objavljene. Na podlagi civilne iniciative je nastalo zdruZenje
Berliner Wassertisch, ki je zbralo dovolj podpisov za razpis refe-
renduma. Referendum je uspel, saj je 98 % udeleZencev refere-
nduma, ob sicer 27-odstotni udelezbi, glasovalo za objavo in
zatem razveljavitev tajnih pogodb. Na podlagi te pobude in
objavljenih pogodb je postalo jasno, da je bil delnicarjem
obeh druzb zagotovljen dobicek v okviru sistema nadomestil.
Dezela Berlin je torej (z javnim denarjem) podjetjem zagotavljala
dobicek v letih, ko niso bili dosezeni zneski, ki so jih dolocale
tajne klavzule. Vse ve¢ lokalnih oblasti v Evropi izkoris¢a potek
pogodb o prenosu pooblastil na zasebna podjetja za to, da
ponovno prevzamejo vodna podjetja. Kljub temu pa je kar

V Bruslju, 15. junija 2011

(*%) Resolucija skup3cine Zdruzenih narodov: The human right to water
and sanitation, 26/7/2010, A/64[L.63[Rev.1, glej: http:/[www.
internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_
HR_to_Water.pdf

nekaj teh oblasti, in ne nujno majhnih, ugotovilo, da so Zrtve
pogodb, ki so nastale v taks$nih zacetnih in pravno neenakih
pogojih, in da so primorane ohraniti zasebne operaterje (17).
Vegjo preglednost pri na¢inu prenosa opravljanja javnih storitev
in storitev splonega pomena ter njegovo reverzibilnost bi lahko
dosegli ob upostevanju naslednjih vidikov:

— gospodarjenje z vodami: ponovno vlaganje dobickov v vzdr-
Zevanje in modernizacijo omrezij;

— znadilnosti in velike posledice nalozb na vstop na zasebne in
javne trge ne smejo voditi v monopol in/ali kartel;

— financiranje najvecjih zasebnih vodnih podjetij poteka veci-
noma z javnimi sredstvi ('8);

— delovni pogoji, pogoji zaposlovanja in varnost delavcev:
tako zdaj kot v prihodnosti bo potrebno zadostno Stevilo
ustrezno usposobljenih delavcev, za katere bo veljal enotni
javni statut za delavce na podrocju vodnega gospodarstva,
Cis¢enja voda, nadzora, sankcij proti krsitvam, raziskav itd.,
v okviru statuta delavcev, da bi zagotovili vse razli¢ne
naloge na vseh ravneh;

— obves¢anje  uporabnikov in  posvetovanje z  njimi:
ekonomsko-socialni sveti so lahko tam, kjer obstajajo, kori-
sten vir na podlagi svoje reprezentativnosti, izkuSenj in
sposobnosti za organizacijo javnih posvetovanj.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(17) Public Citizen, Water for All program, 2007; Veolia Environnement:
A Corporate Profile (posebno porocilo organizacije Public Citizen v
okviru  kampanje  voda  za  wvse)  (http://documents.
foodandandwaterwatch.org/Vivendi05.pdf).

— Tajne pogodbe o privatizaciji vode v Berlinu so bile objavljene v
berlinskem dnevniku Die Tageszeitung (TAZ) 30. oktobra 2010
http:/[www.taz.de[1/zukunft/wirtschaft/artikel/1/die-
racuberische-wasser-privatisierung].

('%) http:/[www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc.


http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_HR_to_Water.pdf
http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_HR_to_Water.pdf
http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_HR_to_Water.pdf
http://documents.foodandandwaterwatch.org/Vivendi05.pdf
http://documents.foodandandwaterwatch.org/Vivendi05.pdf
http://www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc
http://www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc
http://www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi EU, njenih odnosih s Srednjo Azijo in
prispevku civilne druzbe

(2011/C 248/08)

Porocevalec: g. PEEL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 15. in 16. septembra 2010 sklenil, da v
skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vloga EU, njeni odnosi s Srednjo Azijo in prispevek civilne druzbe

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 25. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011

(seja z dne 16. junija) s 112 glasovi za, 5 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Za razliko od Evrope v petih drzavah Srednje Azije ni
nobenega pravega obc¢utka skupne regionalne pripadnosti. EESO
poziva Komisijo in druge institucije EU, naj si Se naprej prizade-
vajo za globlji ob¢utek regionalne identitete in povezovanja ter
spodbujajo posamezne drzave k tesnejSemu sodelovanju s
svojimi sosedami, da bi tako omilili etni¢ne probleme in
obmejne spore ter zagotovili moznosti za hitrejsi in bolj trajno-
sten gospodarski in druzbeni razvoj.

1.1.1  Odbor trdno verjame, da obstaja velika potreba po
celoviti, povezovalni in usklajeni strategiji EU, za razvoj in obli-
kovanje ucinkovite povezave med civilno druzbo EU in tisto v
Srednji Aziji. Trenutno je ta povezava zelo $ibka. Za zacetek je
potrebna veliko visja raven diplomatskega predstavnistva EU.

1.1.2 Pomembno je v ¢im vedji meri uporabljati vse razpolo-
zljivo strokovno znanje v institucijah EU, nenazadnje v duhu
¢lena 11 Lizbonske pogodbe, zato pozivamo Evropsko sluzbo
za zunanje delovanje (ESZD), da ta Odbor na podlagi nasih
izkusenj drugod (npr. na Balkanu in v Latinski Ameriki) vkljudi,
kjerkoli je to mogoce, tudi v gradnjo zmogljivosti.

1.1.3  Zato Odbor predlaga, da ESZD vzpostavi uradni meha-
nizem, ki bo vkljuceval EESO:prvi¢, da se omogodi bolj jasno
prepoznavanje obstoje¢ih pomembnih sogovornikov iz civilne
druzbe v vsaki drzavi, med njimi tudi uspesnih neodvisnih
poslovnih in sindikalnih partnerjev, in drugi¢, za pomo¢ pri
prepoznavanju novih, nastajajo¢ih organizacij civilne druzbe
ter podporo njihovemu razvoju. Za pospesitev doseganja teh
ciljev bi morala Srednjo Azijo obiskati majhna delegacija Evrop-
skega ekonomsko-socialnega odbora.

1.1.4  Odbor moéno podpira dobro strukturiran proces
dialoga o ¢lovekovih pravicah, kot zgoden, pozitiven rezultat
strategije EU za Srednjo Azijo, izraza pa tudi globoko razoca-
ranje, da doslej ni bil vkljucen. To je treba prednostno odpraviti.

1.1.5  Tak$na prizadevanja za utrditev bistveno tesnejsih
stikov med ljudmi morajo vkljucevati globlje povezave na
podro¢ju mladine in izobraZevanja, saj je veCina prebivalstva
mlajsa od 25 let, kot tudi pospesitev izvajanja programa
Erasmus Mundus. To bi moralo vkljucevati poenostavitev
vizumskega postopka za izobraZevalne namene, izvzetje iz
obveznosti placevanja pristojbin za najbolj nadarjene Studente
iz Srednje Azije, promocijo ucbenikov v angleskem jeziku,
poletne 3ole ter partnerstva na ravni univerz in srednjih Sol.

1.2 S spodbujanjem vedje vkljucenosti civilne druzbe je tesno
povezano $irSe vprasanje ¢lovekovih pravic. Na tem kljutnem
podrocju Evropa lahko in tudi dejansko nudi u¢inkovito pomo¢
drzavam Srednje Azije, ki nadaljujejo svojo neodvisno pot.
Vprasanja, ki morajo biti v sredi§¢u pozornosti, pa je treba
dolociti s pogajanji in z vidika kulturne obcutljivosti. Kljub
stalnim tezavam je vseh pet drzav ratificiralo osem temeljnih
konvencij ILO (z dvema izjemama, navedenima v tocki 5.4.1). S
tem ko se doloci, kako in kje lahko Evropa pomaga Srednji
Aziji pri izpolnjevanju teh in drugih obveznosti, se zagotovi
prakti¢en nacin za vzpostavitev medsebojnega zaupanja.

1.2.1  Odbor prav tako moc¢no podpira prizadevanja za skle-
nitev morebitnih trgovinskih sporazumov z vsako od petih
drzav. V skladu z drugimi nedavnimi trgovinskimi sporazumi
EU Odbor v zvezi s tem poziva k uvedbi foruma civilne druzbe
za vsako od petih drzav, ki bi vkljuceval trajnostni razvoj, tako
da se ponovno omogodi izmenjava strokovnega znanja Odbora.

1.3 Pri tem so posebno pomembna s tem povezana, vendar
zapletena vprasanja prehranske varnosti ter oskrbe z vodo in
energijo. EESO priporoca, naj EU mocneje spodbuja teh pet
drzav k sodelovanju pri celovitem re$evanju teh resnih tezav.
Komisija mora pojasniti, do kak$ne mere so ta vprasanja med
seboj povezana. Kar zadeva oskrbo z vodo in prehransko
varnost, je treba pozitivne izku$nje, ki jih je Evropa pridobila
pri pomo¢i drugim drzavam, na tem podrocju v celoti izkoristiti
za vzpostavitev dodatnega zaupanja.



C 248/50

Uradni list Evropske unije

25.8.2011

1.4 Odbor Komisiji priporoca, da — kot je pozval () Ze v
zvezi s prihodnjimi trgovinskimi pogajanji — 27 konvencij iz
sistema GSP Plus uporabi kot podlago za razvoj obseznejse
trgovine s Srednjo Azijo, ki ne bo povezana z energijo, skupaj
z ukrepi tehni¢ne pomo¢i na podro¢ju trgovine (TRTA), kadar je
to potrebno.

1.5  Odbor priporoca, da je treba odnose EU s Srednjo Azijo
razvijati v okviru skrbnih in vzajemnih informacij o sodelovanju
EU z Rusijo, Kitajsko in Turcijo, vendar ne z Iranom, dokler za
to drzavo veljajo sankcije.

1.6 Drzave Srednje Azije imajo znatne potencialne zaloge
energetskih virov, ki so za Evropo dodaten in dopolnilen (in
ne alternativen) vir energije, Ceprav so razmere oteZene zaradi
vpradanj tranzita in prenosa. Pomembno je, da uspeh taksnih
povezav temelji na prakti¢nih in ekonomskih razlogih.

1.7  Srednje Azije ne bi smeli obravnavati kot konéno postajo
za prometne oziroma tranzitne povezave Evrope, temve¢ kot
vmesno postajo do Kitajske in dlje. Nacrte Kitajske in EU za
njune prometne koridorje je treba uskladiti. Nekdanjo ,svileno
pot* bi bilo treba nadgraditi v trgovinsko in energetsko
avtocesto.

2. Uvod

2.1 Ceprav je Kazahstan po povrsini deveta najvedja drzava
na svetu, zivi v petih drzavah Srednje Azije (Kazahstanu, Kirgi-
ziji, Uzbekistanu, Turkmenistanu in TadZikistanu) skupaj samo
okoli 61 milijonov ljudi, kar je prav toliko kot v Zdruzenem
kraljestvu, Franciji ali Italiji.

2.2 Treba je upostevati, da so to nove drzave, ki se v veliki
meri $e oblikujejo. Ceprav so neodvisne in v celoti priznane, pa
so dejansko rezultat razpada ZSSR. V nobeni od teh drzav ni
bilo pomembnega ,narodnoosvobodilnega gibanja“. V vsaki od
njih je prej$nja sovjetska politicna elita prevzela oblast kot nova
neodvisna elita. Vendar je ta skupna zgodovina pozitivno vpli-
vala na spodbujanje regionalne kohezije, ki je $ibka, njen obseg
pa veliko manjsi kot v Evropi. To je koncept, ki ga je EU zacela
spodbujati na tem obmodju.

2.3 Poleg tega te drzave obstajajo znotraj meja, ki jih niso
same zalrtale in ki ne temeljijo na naravnih mejah. Te meje so
dolocili drugi, drzave pa so postale ustanovne republike ZSSR,
kar je privedlo do etni¢nih napetosti, ki jih je bilo zadnjem ¢casu
mogocle opaziti v Kirgiziji, kjer se je pod pritiskom znasla
manjsinska uzbeska skupnost. To je za EU pomembna priloz-
nost, da prispeva svoje izkus$nje za pomo¢ pri odpravljanju
nacionalnih napetosti.

() UL C 211, 19.8.2008, str. 82

2.4  Te drzave so podedovale tudi plansko gospodarstvo,
katerega ohranitev je v interesu trenutno vladajocih elit. To
zapuscino, ki jo je tezko odstraniti, dodatno zapleta ponovno
ozivljanje starih mednarodnih strateskih nasprotij (ne samo
zaradi blizine Afganistana in Irana), ki so zdaj postala tudi
odlocilna gospodarska nasprotja zaradi odkritja $e ne dolo¢ljivih
naravnih energetskih virov, zlasti nafte in plina, slednjega pred-
vsem v Turkmenistanu.

2.4.1  Izkazalo se je, da oblast v tej regiji po moZnosti ostaja
v druzini (glej Kazahstan). Kar je bila prej upravna infrastruktura
stare sovjetske nomenklature, je zdaj mogoce opisati kot
nomenklaturo klana ali druzine. Tudi tukaj lahko EU v okviru
svojih programov na podro¢ju civilne druzbe in upravljanja
prispeva k spodbujanju bolj nevtralne drzavne uprave.

2.5  Preden je Srednja Azija v 19. stoletju prisla pod rusko
nadvlado, je zajemala vrsto moc¢no neodvisnih muslimanskih
kanatov in emiratov z eksoti¢nimi imeni, kot sta Buhara in
Hiva, ta obmocja pa so bila tudi zelo odro¢na zaradi velikih
puscav, ki so jih obdajale. Timur Lenk je zgradil velikanski
imperij, s sredi$¢em v mestu Samarkand, njegovo prebivalstvo
pa so deloma sestavljali tudi vojscaki Dzingiskana in Zlate
horde. Prav tako je treba omeniti mo¢no znanstveno tradicijo/
izrocilo v tej regiji, zlasti na podro¢ju astronomije, ki sega v leto
1420, ko je Ulug-beg, vnuk Timur Lenka, ustanovil astro-
nomsko opazovalnico. Kazahstan $e danes mo¢no sodeluje v
vesoljskem programu.

3. Nova velika igra?

3.1 Kljub svoji negostoljubni legi je Srednja Azija, kot Zze
omenjeno, postala stratesko zelo pomembna. Podobno kot pri
Lveliki igri“ v 19. stoletju (ko sta na tem obmodju merili sile
Velika Britanija in Rusija) je ta regija danes vnovi¢ — ¢e odmi-
slimo vzhodno Azijo — verjetno spet glavno obmocje sveta, kjer
grozi spopad Stevilnih pomembnih interesov.

3.2 Ker je bila regija ve¢ kot stoletje pod rusko prevlado, je
ruski vpliv tam $e vedno zelo mocan. Ruicina je skupen jezik,
gospodarske vezi so $e vedno mocne in Rusija meni, da ta regija
sodi v njeno naravno vplivno sfero. Kazahstan je leta 2010
pristopil k carinski uniji z Rusijo (in Belorusijo) in tudi druge
drzave so pokazale dolo¢eno zanimanje. Za Kirgizijo, ki je edini
¢lan STO na tem obmodju, bi bil to velik problem. Uzbekistan
in Turkmenistan pa imata glede ponovne krepitve povezav z
Rusijo veliko ve¢ pomislekov kot druge drzave.

3.3 Kitajska je prav tako mocno vkljucena v razvoj te regije,
kar je uradno potrdila s svojim ¢lanstvom v Sanghajski organi-
zaciji za sodelovanje (ki vkljuCuje tudi Rusijo in Iran). Kitajska
ima strateSke interese na podro¢ju energije: leta 2010 je v
rekordnem ¢asu zgradila plinovod od Turkmenistana preko



25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/51

Uzbekistana in Kazahstana, ki bo v celoti priklju¢en na notranje
kitajsko energetsko omreZje. Kitajska se zelo zanima tudi za
gradnjo strateskih Zelezniskih in cestnih koridorjev preko
Srednje Azije na zahod, vendar ti $e niso usklajeni z evropskimi
prometnimi koridorji proti vzhodu. Te razmere je treba urediti.
Nekdanjo ,svilnato pot“, ki je Ze turisticna destinacija, bi bilo
mogoce koristno nadgraditi v trgovinsko in energetsko
avtocesto.

3.4 Kot bliznja soseda imata pomembno vlogo Iran in Afga-
nistan, kjer se kot v Tadzikistanu govori jeziku farsi podoben
jezik in ki sta v bliznji preteklosti imela izkusnje z islamskim
fundamentalizmom. Verski gore¢nezi so v vseh drzavah Srednje
Azije trenutno pod nadzorom, vendar njihov vpliv narasca. V
drzavljanski vojni v Tadzikistanu v 90. letih, za katero se mnogi
bojijo, da se bo ponovno razplamtela, so bili islamski upori
velik problem. Za Iran, za katerega veljajo sankcije zaradi jedr-
skega vprasanja, so odnosi s Turkmenistanom posebno pome-
mbni, tudi z vidika gradnje novega strateskega plinovoda. Trgo-
vanje z drogami iz Afganistana je vedno vedji problem, vendar
gre tukaj zlasti za problem koné¢ne uporabe drog na Zahodu:
poleg vztrajnih pozivov revnim in podkupljivim lokalnim urad-
nikom, naj zatrejo trgovanje z drogami, mora biti del resitve
tudi omejevanje in zaviranje nezakonitega trga v Evropi (in
ZDA.).

3.5 Turcjja ima prav tako mocan vpliv na tem obmodju,
nenazadnje tudi zato, ker so vse drzave te regije, razen Tadziki-
stana, poseljene s turskimi ljudstvi, ki govorijo sorodne jezike.
Tur¢ija je bila v regiji mocno prisotna takoj po razpadu
Sovjetske zveze, po zaetnih neuspehih pa njen vpliv spet
narasCa. Turcija bo prav tako kljuéna vmesna postaja za ener-
getske vode proti Zahodu.

3.6  Tudi ZDA so v regiji mo¢no prisotne, tudi zaradi vojne
v Afganistanu.

3.7 Iz vsega tega izhaja vprasanje, v kolik§ni meri mora biti
EU prisotna, ob upostevanju, da nobena drzava clanica EU na
tem obmod¢ju nima kolonialne zapuséine. Potrebe Evrope je
treba obravnavati na dolgi rok, pri tem pa je treba upostevati
tudi odnose EU, ki presegajo te okvire.

3.7.1  EU Ze vodi obsezna pogajanja z Rusijo in Kitajsko, s
katerima ima sklenjeno stratesko partnerstvo. S Turéijo potekajo
pristopna pogajanja, ki pa napredujejo zelo pocasi. Vendar se
vseeno zdi, da se odnosi EU z drzavami Srednje Azije obrav-
navajo povsem neodvisno od odnosov s temi drugimi drzavami.
To ni smiselno. Odnose EU s Srednjo Azijo je treba razvijati v
okviru skrbnih in vzajemnih informacij o sodelovanju EU z
Rusijo, Kitajsko in Turcijo; prav tako nasih odnosov s Srednjo
Azijo ne bi smeli razvijati na nacin, ki bi ogrozil nase strateske
odnose s katerim koli od teh klju¢nih partnerjev. Vkljucitev
Irana bi bila preuranjena, saj zanj trenutno veljajo sankcije,
vendar je treba odnose Irana s Srednjo Azijo Se naprej sprem-
ljati.

4. Prisotnost EU v Srednji Aziji

4.1 EU je julija 2007 na pobudo nemskega predsedstva
uvedla lastno strategijo za Srednjo Azijo. Ceprav to zveni
dokaj paternalisticno, pa je trgovinska izmenjava zelo sibka in
jo je treba spodbuditi. Razen Kazahstana, iz katerega je leta
2009 (kot tudi leta 2007) prihajalo 0,9 % uvoza v EU in v
katerega je bilo namenjenega 0,5 % izvoza iz EU, nobena
druga drzava ne presega 0,1 % trgovine z EU. Kljub tem
podatkom je EU S$e vedno pomemben trgovinski partner
vsake posamezne drzave, zlasti Kazahstana, pri katerem je EU
z vidika obsega trgovine pomembnejsi trgovinski partner od
Rusije in Kitajske.

4.2 Za EU je zelo koristno, da pokaze veliko zanimanje za
Srednjo Azijo, zlasti glede na program vzhodnega partnerstva in
strategijo za Crno morje. Ta program in strategija dejansko
vkljuCujeta (poleg Turcije) vse druge drzave nekdanje ZSSR,
razen Rusije, s katero se EU pogaja o lo¢enih novih strateskih
odnosih. Nekatere drzave ¢lanice EU, zlasti Litva in vedno bolj
tudi Nemcija, Ze imajo tesne odnose s Srednjo Azijo. Poleg tega
je Azerbajdzan za mnoge tudi zaradi energetske oskrbe in reli-
gije tesneje povezan s Srednjo Azijo kot s Kavkazom.

4.2.1  Kljuéno vprasanje je energija. Drzave Srednje Azije
imajo znatne potencialne zaloge energije, ki so za Evropo
dodaten in dopolnilen vir energije, Ceprav so razmere oteZene
zaradi vpraSanj tranzita in prenosa. Pomembno je, da EU ostane
realisticna glede mozne dobave energije iz regije in da uspeh
taksnih odnosov temelji na prakti¢nih in ekonomskih razlogih.
Za drzave gostiteljice je pomembno tudi, da se ti naravni viri
energije obravnavajo kot dopolnilo in diverzifikacija obstojece
oskrbe in ne kot mozna alternativha oskrba, niti ne kot lutka,
ki bi jo uporabili za vplivanje na odnose z drugimi drzavami v
regiji.

4.3 Kljub optimisti¢énim tonom poro¢ila o napredku iz junija
2010 so stiki EU s petimi drzavami Srednje Azije zelo 3ibki.
Resni¢no predstavnistvo EU je samo v Kazahstanu, medtem ko
sta delegacij EU v Kirgiziji in TadZikistanu zaceli delovati Sele
nedavno. V Uzbekistanu in Turkmenistanu je EU zastopana
samo prek evropskih his, v katerih so zaposleni v glavnem
pogodbeni svetovalci. Po podatkih Centra za evropske politicne
Studije (%) ima 18 drzav ¢lanic veleposlani$tva v Kazahstanu, 10
v Uzbekistanu in samo nekatere tudi v drugih drzavah. Samo
Nemdija in Francija imata veleposlanistva v vseh petih drzavah,
Zdruzeno kraljestvo v $tirih, devet drzav clanic pa v tej regiji
sploh nima svojega predstavniStva. Uspeh strategije EU za
Srednjo Azijo bo odvisen od bistveno ve¢jega stevila predstav-
niStev EU, kar bo kljub strogim prora¢unskim omejitvam prva
preizkusnja za novo evropsko sluzbo za zunanje delovanje. K
taksni preizkusnji sodijo tudi skupni ukrepi evropske sluzbe za
zunanje delovanje na klju¢nih podrog¢jih, kot so vizumi (vsaj za
schengenske drzave).

(%) Center za evropske politicne Studije.



C 248/52

Uradni list Evropske unije

25.8.2011

44  EU je z vsemi petimi drzavami sklenila sporazume o
partnerstvu in sodelovanju. Sporazumi s Kazahstanom, Kirgizijo
in Uzbekistanom so zaceli veljati leta 1999, Ceprav je bilo
izvajanje sporazuma o partnerstvu in sodelovanju z Uzbeki-
stanom zacasno prekinjeno v obdobju 2005-2008 zaradi
pobojev v Andizanu. Sporazum s Tadzikistanom (preloZzen
zaradi drzavljanske vojne) je bil ratificiran Sele leta 2009,
sporazum s Turkmenistanom pa zaradi problemov na podrodju
¢lovekovih pravic Se ni bil ratificiran.

4.5  Zlasti Kazahstan postaja kljucen akter v regiji, odnosi EU
s to drzavo pa moéno napredujejo, saj jih spodbuja vedno vegje
zanimanje za stike na obeh straneh. Kazahstan je nedvomno
drzava, h kateri EU najlazje pristopa, s svojim dejavnim in
uspe$nim zavzemanjem za predsedovanje OVSE (}) pa je dala
jasen signal, da Zeli imeti klju¢no vlogo. Dodaten dokaz, da se
zeli Kazahstan bolj vkljuciti v $irSa dogajanja, je njegov pristop k
carinski uniji z Rusijo in Belorusijo ter njegovo ocitno prizade-
vanje za ¢lanstvo v STO, po moznosti skupaj z Rusijo. Se en
pokazatelj sta razvoj mocnega sloja mladih podjetnikov, ki so se
pripravljeni izobrazevati v tujini in jih k temu tudi spodbujajo,
kot tudi rastoa zavest in zavzetost civilne druzbe.

4.6 Uzbekistan Se ni pokazal podobne Zelje po ve¢ji medna-
rodni prepoznavnosti, saj tam — podobno kot v Turkmenistanu
— $e vedno prevladuje koncept bolj zaprte in avtoritarne druzbe.
Sprva se je zdelo, da bo Uzbekistan najverjetnejsi kandidat za
tesnejSe vezi z Evropo, vendar se je to zlasti po dogodkih v
Andizanu izkazalo za varljivo, v tem Casu pa se je Kazahstan

odprl.

4.7V Kirgiziji, ki je po etniénih nemirih leta 2010
povzrocila precej$njo zaskrbljenost, je druzba vseeno bolj
odprta in civilna druzba bolj zavzeta. To velja tudi za Tadziki-
stan, s katerim ima EU trenutno zelo malo stikov. TadZikistan je
bolj obcutljiv, saj je trpel posledice hude drzavljanske vojne iz
90. let, ki se lahko ponovi, prav tako pa se drzava sooca s
prehrambeno krizo.

5. Vloga civilne druzbe in ¢lovekove pravice

5.1  Civilna druzba deluje v presledkih, prav tako pa se njena
vloga med petimi drzavami moc¢no razlikuje. V Kirgiziji je
civilna druzba najbolj izoblikovana, medtem ko se v Kazahstanu
in Tadzikistanu njena zavest Sele razvija.

5.1.1  Vendar je imela civilna druzba v teh treh drzavah jasno
vlogo v dobro strukturiranem procesu dialoga EU o ¢lovekovih
pravicah, ki je bil eden od prvih rezultatov strategije EU za
Srednjo Azijo. V tem okviru so bila organizirana uradna letna
sreCanja z loCenimi seminarji o civilni druzbi, na katerih so
sodelovali pravniki in lokalne nevladne organizacije s podrocja
¢lovekovih pravic ter predstavniki EU in ki so potekali na

3) Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi; edina mednarodna
g ) ) p
politicna in institucionalna povezava, ki povezuje Evropo s celotno
nekdanjo ZSSR.

podlagi standardiziranega dnevnega reda. Vendar $e ni na voljo
ucinkovitih primerjalnih analiz, na podlagi katerih bi lahko
izmerili rezultate.

512 Odbor moc¢no podpira ta proces, vendar izraza
globoko razocaranje, da se Evropski sluzbi za zunanje izvajanje
$e ni zdelo primerno, da bi vanj vkljucila EESO. Odbor poziva
Evropsko sluzbo za zunanje izvajanje, naj to ¢im prej uredi, tudi
zato, ker se je Odbor izkazal kot dober partner v dialogu, je
povezava s $irSo civilno druzbo ter ima poglobljeno in prak-
tiéno znanje ter $irSe priznano strokovno znanje.

5.2 Tak3en prispevek civilne druzbe ni bil zabelezen niti v
Uzbekistanu (kjer je nevladne organizacije ustanovila vlada) niti
v Turkmenistanu, kjer dejansko ni neodvisne civilne druzbe.

5.2.1  Treba je opozoriti da pred osamosvojitvijo ni bilo
tradicije ali razumevanja civilne druzbe kot posrednika med
drzavo in drzavljani, prav tako pa ni obstajal pojem nevladnih
organizacij. Sindikati ter interesna, mladinska in poklicna zdru-
Zenja so bili vsi del drzavne strukture. Ta je po osamosvojitvi
imela malo stikov z zunanjimi vplivi, ki bi omogo¢ili obliko-
vanje novih institucij. Vendar so $tevilna med njimi razvila
dolo¢eno neodvisnost, skupaj s privatiziranimi drzavnimi
podjetji, neodvisnimi sindikati in poklicnimi zdruZenji, zlasti v
Kazahstanu in Kirgiziji ter v nekoliko manjsi meri v Tadziki-
stanu.

5.2.2 V 90. letih so se oblikovale pobude lokalnih skupnosti
na podeZelju in skupine za samopomo¢ na podlagi tradicio-
nalnih lokalnih skupnosti in skupin za samopomo¢ na temelju
sorodstvenih vezi haSar/asar — tudi kot odziv na razpad sovjet-
skih sistemov socialnega varstva — vendar se mo¢no razlikujejo
od mednarodno priznanih nevladnih organizacij. Taksne
nevladne organizacije so bile ustanovljene, vendar so bile v
veliki meri omejene na velika urbana obmodja ter pogosto
odvisne od znatne zunanje finanéne podpore (tudi ZDA).
Vsaka drzava se je razvijala v drugacni smeri in se soocala z
razliénimi teZavami, vendar pa so bile po ,barvnih“ revolucijah
v Gruziji, Ukrajini in Kirgiziji nevladne organizacije (ki so jih
mnogi obravnavali kot tuje in v primerjavi z lokalnimi
preplacane) v Uzbekistanu podvrzene Stevilnim strogim
omejitvam, v Turkmenistanu pa so dejansko izginile. V zadnjem
¢asu so se razlike med mestnim in podeZelskim obmod¢jem
povecale, prav tako pa se je mocno okrepil vpliv islama in
dejavnost islamskih organizacij.

5.3 Zdi se, da med civilnima druzbama EU in Srednje Azije
skoraj ni formalnih odnosov ali globljih stikov, kar glede na
zelo $ibke stike med prebivalci Evrope in Srednje Azije najbrz
ni presenetljivo. Preden bo civilna druzba v Srednji Aziji sprejela
nase vrednote ali se z njimi celo identificirala, jih mora najprej
spoznati in razumeti. Vsekakor ji teh vrednot ne smemo wvsiliti.
Kazahstan lahko ima tukaj vlogo mostu, tudi zato, ker obstaja
tesno sodelovanje med podjetji in sindikati.
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5.3.1  Odbor meni, da obstaja mocna potreba po celoviti,
povezovalni in usklajeni strategiji EU za razvoj stikov med
civilno druzbo v Srednji Aziji. Odbor je primeren forum za
spodbujanje napredka na tem podrocju, pri ¢emer je klju¢no
vprasanje, kako je mogoce najbolje prispevati k temu, da se
spodbudijo veliko obseznejsi dialog ter tesnejsi stiki med ljudmi,
dolocijo teme, ki so v interesu obeh strani, ter ugotovijo nasta-
jajoce skupine civilne druzbe ter spodbudijo najboljse prakse, da
bi se oblikoval bolj uraden mehanizem za krepitev u¢inkovitih
stikov na ravni civilne druzbe.

5.3.2  Trenutno delo Evropske sluzbe za zunanje delovanje
(ESZD) na tem obmodcju je dobrodoslo. Vendar je bistveno
povecati uporabo vsega strokovnega znanja, ki je na voljo v
institucijah EU. Zato, tako kot v procesu dialoga o ¢lovekovih
pravicah, pozivamo ESZD, da vklju¢i ta Odbor, kjerkoli je to
mogoce, tudi v podporo gradnji zmogljivosti, ki temelji na nasih
klju¢nih izkusnjah drugod.

5.3.3  Pri tem so na voljo trije nadini. Prvi¢, Odbor mora s
pomogjo ESZD jasno dolociti, kdo bi morali biti njegovi sedanji
glavni sogovorniki. Treba je opredeliti ucinkovite neodvisne
partnerje iz podjetij in sindikatov ter skupaj z drugimi pome-
mbnimi partnerji iz civilne druzbe v celoti vzpostaviti odnose v
vseh petih drzavah. Mednarodna organizacija delodajalcev nima
¢lanov iz drzav Srednje Azije, vendar ima stike s Kazahstanom.
Zato je priporocljivo, da manjsa delegacija EESO obisc¢e Srednjo
Azijo (tudi za promocijo tega mnenja).

5.3.4  Nadalje je pomembno, da se opredelijo in spodbujajo
druge, razvijajoce se organizacije civilne druzbe, in da se jim
nudi pomo¢ na terenu med njihovim razvojem. Tudi pri tem
ponovno pozivamo, naj ESZD vklju¢i Odbor, kadarkoli in kjer-
koli je to primerno.

5.3.5  Odbor prav tako mo¢no podpira prizadevanja za skle-
nitev morebitnih trgovinskih sporazumov z vsako od petih
drzav. V skladu z drugimi nedavnimi trgovinskimi sporazumi
EU Odbor v zvezi s tem priporoca, da se za vsako od petih
drzav uvede forum civilne druzbe, da se bolj formalizirajo pove-
zave s civilno druzbo v regiji, kar bi Odboru tudi omogocilo, da
z ustreznimi predstavniki civilne druzbe izmenja svoje stro-
kovno znanje na podro¢ju trajnostnega razvoja.

5.3.6  Tretji¢, bolj je treba spodbujati obseznejSe stike in
izmenjave med mladimi ter intenzivnejSe izvajanje programa
Erasmus Mundus za spodbujanje globljih povezav na podrodju
izobraZevanja in mobilnosti na obeh straneh. To bi moralo
vkljucevati poenostavitev vizumskega postopka za izobrazevalne
namene, izvzetje iz obveznosti placevanja pristojbin za najbolj
nadarjene Studente iz Srednje Azije, promocijo ucbenikov v
angleskem jeziku, poletne Sole ter partnerstva na ravni univerz
in srednjih 3ol. Pozdravljamo podvojitev temu namenjenih

proracunskih sredstev na 10 milijonov EUR na leto, saj je,
kot navaja porocilo o napredku, vecina prebivalstva Srednje
Azije stara manj kot 25 let.

5.3.7 Civilna druzba ima klju¢no vlogo pri spodbujanju
regionalne kohezije in povezovanja, ki sta pomembna za vzpo-
stavitev gospodarskih in socialnih razmer, v katerih lahko trgi
ucinkovito delujejo, za podporo ustvarjanju dostojnih delovnih
mest, razvoj MSP, krepitev lokalne infrastrukture in zmanjse-
vanje reviCine, s podporo stabilnih institucij z jasnimi pristoj-
nostmi. Zlasti bodo tukaj med drugim koristne izku$nje civilne
druzbe v baltskih drzavah.

5.3.8  To pa mora temeljiti na politicni zavezanosti, miru in
varnosti, pravni drzavi, ve¢ji demokraciji, dobrem upravljanju in
makroekonomski stabilnosti.

5.4 S spodbujanjem vecje vkljucenosti civilne druzbe pa je
zlasti v Uzbekistanu in Turkmenistanu tesno povezano vpra-
Sanje Clovekovih pravic, pri katerem je napredek skrajno
pocasen. Zaradi dolge zgodovine avtokratske vladavine in
pomanjkanja kakr$ne koli tradicije spostovanja clovekovih
pravic bodo morale imeti slednje $e naprej vse pomembnejso
vlogo, ¢e naj EU - in civilna druzba EU — razvije ucinkovite
delovne odnose s Srednjo Azijo. Clovekove pravice zaznamujejo
Evropo in njeno zgodovino: gre za kljuéno podrodje, na
katerem Evropa upravi¢eno meni, da lahko nudi pomoc.

5.4.1  VpraSanja, ki morajo biti v sredi§¢u pozornosti, pa je
treba dolociti s pogajanji in ob upostevanju kulturne obcutlji-
vosti. Vsaka od teh drzav je prostovoljno, in sicer prek ¢lanstva
v Organizaciji zdruzenih narodov in z njo povezanih insti-
tucijah (npr. Mednarodna organizacija dela — MOD), dokazala,
da priznava univerzalne clovekove pravice. Za razliko od
Stevilnih drugih trgovinskih partnerjev EU so vse drzave Srednje
Azije Ze ratificirale osem klju¢nih konvencij MOD, z izjemo
Konvencije o svobodi zdruzevanja (§t. 87), ki je ni ratificiral
Uzbekistan, in Konvencije o minimalni starosti (5t. 138), ki je
ni ratificiral Turkmenistan. Turkmenistan je Konvencijo o delu
otrok (3t. 182) podpisal Sele novembra 2010, Uzbekistan pa
Konvencijo o minimalni starosti Sele leta 2009. Njihovo ures-
nicevanje je druga zadeva. Odbor zato Komisijo poziva, naj si
skupaj z MOD bolj prizadeva, da bi ugotovila, kako in kje lahko
Evropa najbolje pomaga drzavam Srednje Azije pri izpolnje-
vanju teh obveznosti.

542 To je praktiCen nalin za vzpostavitev medsebojnega
zaupanja. Medtem ko je mogode upraviceno trditi, da so vse
¢lovekove pravice enako pomembne, pa obstajajo konkretne
tezave v zvezi z nekaterimi temeljnimi svobo$¢inami, pravno
drzavo ter svobodo zbiranja, zdruZevanja in izrazanja. EU je
na tem podro¢ju Ze nekaj dosegla, saj je na primer uspesno
uvedla ukrepe za invalide.
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543  Vseeno pa ostajajo precejSnja zaskrbljenost in prob-
lemi, nedavni dogodki v severni Afriki pa so opozorilo, kako
pomembno je zagotoviti aktivno udelezbo civilne druzbe in
kako nujno je obravnavati temeljne probleme na konstruktiven
nacin. Odbor Zeli vzpostaviti tesne in ucinkovite stike ter dobre
delovne odnose s civilno druzbo Srednje Azije. Bojkoti ali
uvedba zelo strogih pogojev, vezanih na napredek, niso realna
moznost. Razmere v Srednji Aziji so nekateri primerjali s polo-
zajem v Belorusiji, kjer so januarja 2011 po nemirih, ki so
sledili predsedniskim volitvam, 158 vodilnim funkcionarjem
prepovedali potovanja v EU, prav tako pa so jim zamrznili
banc¢ne racune v EU. Tega primera se mora vseh pet drzav
jasno zavedati.

5.4.4  Odbor je v mnenju Globalna Evropa (*) Komisijo pozval,
da kot podlago za prihodnje trgovinske sporazume EU uposteva
27 konvencij (vkljuéno z osmimi temeljnimi konvencijami
MOD), ki so bile Ze navedene v okviru sistema GSP Plus. Ta
cilj je treba ponovno poudariti kot osnovo za razvoj obseznejse
trgovine s Srednjo Azijo, ki ni povezana z energijo, skupaj z
ukrepi tehniéne pomoc¢i na podro¢ju trgovine, kadar je to
potrebno, ter ob hkratnem spodbujanju ¢lanstva v STO. Clanica
STO je trenutno samo Kirgizija, vendar mnogi menijo, da je bil
njen pristop leta 1998 preuranjen.

5.5 Priloga A vsebuje kratek povzetek trenutnega stanja na
podrogju clovekovih pravic v vsaki od petih drzav.

6. Okoljska vprasanja

6.1  Sistem GSP Plus vsebuje klju¢ne okoljske konvencije. Za
Srednjo Azijo so v zvezi s tem Se posebno pomembna vpra-
§anja prehranske varnosti ter oskrbe z vodo in energijo, pri
¢emer bo pomembna vloga EU spodbujati vseh pet drzav k
sodelovanju za celovito re$evanje teh tezav. V strategiji EU ni
jasno, v kaksni meri so ta vprasanja med seboj povezana, saj se
vpraSanje vode obravnava kot del energije, pa tudi v okviru
okoljske trajnosti, prehranska varnost pa je velik problem
sama po sebi.

6.2  Organizacija FAO je Tadzikistan kot edino azijsko
drzavo uvrstila na seznam 17 drzav, ki imajo prehrambeno

V Bruslju, 16. junija 2011

() COM(2006) 763 konc.

krizo. Tudi varna oskrba z vodo je temeljnega pomena za regijo
kot celoto, kar dokazujejo ob¢utno zmanjsanje povrSine Aral-
skega morja, vse vecje tezave, povezane z izginjajocimi rekami,
ter dejstvo, da je bombaz pridelek, ki je mo¢no odvisen od
vode. Za vzpostavitev dodatnega zaupanja v Srednji Aziji bi
bilo treba izkoristiti tudi izku$nje EU pri pomo¢i drugim
drzavam na tem podrogju.

6.2.1  Medtem ko Tadzikistan in Kirgizija skoraj vse leto
razpolagata z zadostno koli¢ino vode (Ceprav so slabo upra-
vljanje in poskodovani sistemi distribucije privedli do zelo
visokih izgub in posledi¢nega pomanjkanja), se njuni sosedje
soocajo s pomanjkanjem vode, zlasti Uzbekistan (ki je zaradi
vodno intenzivnega gojenja riza in bombaza ter z vidika pitne
vode moéno odvisen od preskrbe z vodo iz tujine). Nasprotno
pa so glavna tezava TadZikistana zelo omejeni viri drugih vrst
energije, zlasti pa nezanesljiva preskrba s hrano. Kar zadeva
energijo in preskrbo s hrano, je Tadzikistan v wveliki meri
odvisen od svojih sosedov.

6.2.2  Leta 2008 se je ve¢ kot 2 milijona ljudi (dobra tretjina
prebivalstva) soo¢alo s pomanjkanjem hrane in 0,75 milijona z
Jresnim  pomanjkanjem hrane®. 64 % prebivalcev Zivi pod
pragom reviine, samo 7 % tal pa je mogoce uporabiti v
kmetijske namene.

6.2.3  Zal Uzbekistan in TadZikistan ne vzdrzujeta dobroso-
sedskih odnosov, kar je privedlo do zacaranega kroga vzajemnih
prepovedi izvoza energije in vode, ki so na obeh straneh
povzrodile resne krize. V primeru vode je $lo tudi za zagota-
vljanje domace oskrbe z elektriéno energijo, ki je bila v Dusa-
nbeju v najhuj§em mrazu na voljo samo dve uri na dan.

6.3  Ta kriza je pokazala, kako pomembna je celostna strate-
gija, ki zajema okolju prijazno uporabo naravnih virov, boj
proti rev§cini in zlasti prehransko varnost, da se spodbudi traj-
nostna gospodarska rast v Srednji Aziji kot celoti. Odbor vseeno
pozdravlja dejstvo, da EU Ze intenzivno pomaga Tadzikistanu in
njegovim sosedom pri premagovanju taknih kriz.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporazumu o partnerstvu EU-Mercosur:
Prispevek organizirane civilne druzbe

(2011/C 248/09)

Porocevalec: José Maria ZUFIAUR

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. septembra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Sporazum o partnerstvu EU-Mercosur: prispevek organizirane civilne druzbe.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela 25. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja dne 15. junija) z 89 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporo¢ila

1.1 EESO meni, da bi sporazum o partnerstvu med Merco-
surjem in EU — ¢e se odpravijo obstojece tezave na podrodjih,
kot so kmetijstvo, intelektualna lastnina in trajnostni razvoj —
zagotovil velike moznosti in razli¢ne koristi za obe strani, in
sicer v razmerah, za katere so znacilne korenite spremembe
vodilne vloge globalnih akterjev, svetovni izzivi na geostrate-
skem, okoljskem, socialnem in energetskem podroc¢ju ter na
podrodju upravljanja, kot tudi z vidika potrebe po nujni izvedbi
poglobljenih reform modela razvoja, ki bo pomenil nacin za
premostitev najhujSe sistemske krize od 30. let prejSnjega
stoletja.

1.2 EESO meni, da je sporazum mogo¢ samo, ¢e bo urav-
noteZen, ¢e bo koristil obema stranema in ¢e ne bo bremenil
nobenega sektorja (kot je kmetijstvo ali industrija), regije ali
drzave. V nobenem primeru sporazum o partnerstvu ne sme
temeljiti na slabem sporazumu. Odbor s tega vidika pogajalski
strani poziva, naj pokazejo politicno pripravljenost, ki je
potrebna za uspeh sporazuma, ter si ¢im bolj prizadevajo za
premostitev razlik, ki zlasti zadevajo temeljni steber sporazuma
o partnerstvu, tj. trgovinska vprasanja. Zato poziva, da se v ta
namen uporabijo vsi metode in mehanizmi: priznanje neskladij,
spremljevalni in izravnalni ukrepi, dolocitev izjem, razvojni
nacrti za podporo najbolj prizadetim sektorjem, spodbujanje
nalozb, politike na podro¢ju inovativnosti ter izravnalne,
prehodne in evolutivne klavzule. Poleg tega bi bilo treba vsa
podrogja politike EU vkljuciti v spremljevalne ukrepe.

1.3 EESO poziva pogajalski strani ter zlasti Evropsko unijo,
naj upostevajo visoke politicne, gospodarske in oportunitetne
stroske, ki bi nastali v primeru nesprejetja tak$nega sporazuma.

1.4 Po mnenju EESO je klju¢no, da je sporazum o partner-
stvu ambiciozen in zajema vse vidike odnosov med EU in
Mercosurjem. S tega vidika je pomembno odpraviti resni¢ne
ovire, s katerimi se sooajo podjetja, in sicer prek uskladitve
zakonodaje, in posledice za netrgovinske ovire. Zlasti bi moral
sporazum o partnerstvu vkljucevati socialno, delovno in

okoljsko razseznost, ki vpliva na celoten sporazum. Tak$na
razseznost bi morala zagotoviti gospodarske odnose, ki so v
skladu s socialnimi in okoljskimi cilji sporazuma in ki ne vpli-
vajo na pravila in jamstva, ki urejajo trajnostni razvoj. Prav tako
mora sporazum odraZati zavezanost strank k temeljnim standa-
rdom na podro¢ju socialnih in delavskih pravic, vklju¢no z
mednarodnimi  deklaracijami, kot so deklaraciie MOD, ki
dolocajo, da kriitve nacel in pravic iz dela ni mogoce izkoristiti
kot legitimne primerjalne prednosti v mednarodni trgovini.

1.5 EESO poziva, da se posvetovalni ekonomsko-socialni
forum v okviru Mercosurja (FCES) kot tudi sam EESO — kot
predstavnika civilne druzbe obeh regij — vkljucita v pogajanja,
oceno ucinka sporazuma o partnerstvu ter predloge, ki iz tega
izhajajo (za EESO je klju¢nega pomena, da se izvede predhodna
analiza ucinka potencialnega sporazuma in da se vzpostavijo
mehanizmi za naknadno preverjanje spostovanja in razvoja
vpraSanj, ki so predmet sporazuma), v pripravo posebnega
poglavja v sporazumu, ki se nanasa na socialno, delovno in
okoljsko razseznost, in da se jima omogo¢i sodelovanje v spora-
zumu, ko bo ta podpisan, in sicer prek vzpostavitve mesanega
posvetovalnega odbora, ki ga bosta sestavljala oba predstavniska
organa organiziranih civilnih druzb obeh strani (!).

2. Uvod

2.1  Pogajanja med EU in Mercosurjem za oblikovanje spora-
zuma o partnerstvu so bila leta 2004 zaustavljena zaradi pome-
mbnih razhajanj med obema stranema glede dostopa do trgov
in pricakovanj vsake od njiju, kar zadeva rezultate kroga poga-
janj o razvoju iz Dohe. V neformalnih stikih, vzpostavljenih leta
2009, so bile ugotovljene spremembe stalis¢, kar je obe strani
privedlo do sklepa, da obstajajo nove moznosti za sklenitev
sporazuma, ter omogocilo, da je bil na vrhu EU ter Latinske
Amerike in Karibov maja 2010 sprejet sklep o nadaljevanju
pogajanj. Slo naj bi za ambiciozen sporazum o partnerstvu, ki
bi kot trgovinsko razseznost vkljuCeval ne samo trgovino z

(") Glej Deklaracijo iz Asunciéna o pogajanjih o sporazumu o partner-
stvu med EU in Mercosurjem, ki sta jo 22. marca 2011 podpisala
FCES in EESO, http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docg2011_decl_
en.pdf.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_en.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_en.pdf
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blagom, temve¢ tudi storitve, naloZbe, javna narocila, intelek-
tualno lastnino (tudi geografske oznacbe), trgovinske olajsave,
zdravstvene in fitosanitarne ukrepe, trgovino in trajnostni razvoj
ter konkurenco ali instrumente za za¢ito trgovine.

3. Moznosti in priloZnosti sporazuma o partnerstvu

3.1 Z vec kot 700 milijoni prebivalcev in ve¢ kot 84 mili-
jardami EUR trgovinske izmenjave na leto bo sklenitev spora-
zuma o partnerstvu med EU in Mercosurjem omogocila obliko-
vanje obseznega prostora za gospodarsko povezovanje, kar bi
lahko imelo pozitivne u¢inke za obe strani in ustvarilo pozi-
tivne zunanje ucinke, zlasti za preostalo Latinsko Ameriko.

3.2 EU je kot celota najvecje svetovno gospodarstvo, skupina
Mercosur pa je med Sestimi najve¢jimi gospodarstvi na svetu.
Gre za zelo dinamicen prostor, ki ima v zadnjih letih visoke
letne stopnje gospodarske rasti (do 7 % v Braziliji in 9% v
Argentini, Urugvaju in Paragvaju). Po drugi strani pa postaja
ekonomska podlaga Mercosurja bolj raznolika z moé¢nim agro-
zivilskim elementom, pa tudi z rastoco industrijsko bazo z
dragocenimi energetskimi in tehnoloskimi viri.

3.3 Evropska unija je glavni trgovinski partner Mercosurja,
sledijo pa ji Zdruzene drzave Amerike. Leta 2010 je EU iz
skupine Mercosur uvozila za priblizno 44 milijard EUR, tja pa
izvozila za priblizno 40 milijard EUR. Treba je poudariti, da EU
v Mercosur izvaza ze toliko kot v Indijo in celo ve¢ kot v
Kanado ali Juzno Korejo. Hkrati pa obseg nalozb EU v skupini
Mercosur presega skupno vrednost nalozb EU v Kitajsko, Indijo
in Rusijo.

3.4 Gospodarstvi obeh strani se v veliki meri dopolnjujeta,
kar se jasno odraza v vzorcu njune trgovinske izmenjave, pri
Cemer EU v glavnem izvaza izdelke, opremo, prevozna sredstva
in kemi¢ne proizvode, uvaza pa Zivila in energente. Vendar pa
se trgovinska izmenjava na obeh straneh hitro spreminja: EU je
na primer znatno povecala izvoz predelanih kmetijskih proiz-
vodov, obenem pa so v obdobju 2007-2008 brazilska podjetja
vec vlagala v Evropi kot pa evropska v Braziliji. Izvajanje spora-
zuma o partnerstvu bi zato pomenilo velike moZnosti za ustvar-
janje bogastva.

3.5 EU bi s sporazumom o partnerstvu z Mercosurjem lahko
okrepila svoje gospodarske in geopoliticne vezi s strateskim
partnerjem. S sporazumom dveh regij bi se EU priblizala
drugim mednarodnim tekmecem, kot sta ZDA in Kitajska.
Poleg tega bi sporazum o partnerstvu okrepil stratesko partner-
stvo (ki ne vkljuuje trgovine) z Brazilijo, ki je drzava s
posebnim pomenom v geopolitiénem okviru mednarodnih
odnosov, saj je ¢lanica dveh klju¢nih mehanizmov — BRIK in
IBJA (3 — ki usklajujeta interese hitro razvijajo¢ih se gospodar-
stev. Vse to bi pomenilo vecjo integracijo, prvi¢, juznoameriskih,

(%) BRIK: Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska. IBJA: Indija, Brazilija, Juzna
Afrika.

in drugi¢, latinskoameriskih drzav na celini, ki ima pomembne
zaloge energije, hrane in vode, tj. treh virov, ki bodo klju¢nega
pomena v 21. stoletju. V celoti bi lahko sporazum o partnerstvu
omilil izgubo gospodarske in geopoliticne vrednosti Atlantskega
prostora v primerjavi s Pacifikom.

4. Ovire in pomanjkljivosti sporazuma o partnerstvu

41 Kljub nespornim prednostim, ki jih lahko ustvari
sporazum o partnerstvu med EU in Mercosurjem, pa obstajajo
s tovrstnim sporazumom teZave, ki jih je mogoce povzeti v
stirih tockah: 1) zapletenost pogajalskega nacrta, torej trgo-
vinske vsebine sporazuma; 2) strukturne pomanjkljivosti, ki
zadevajo vkljuCevanje Mercosurja in s tem oblikujejo prosto
trgovino; 3) socialna in okoljska razseznost sporazuma o part-
nerstvu; 4) raven politicne volje obeh strani za sklenitev spora-
zuma in s tem pripravljenost na razpravo o vseh moznostih za
uporabo kompenzacijskih mehanizmov, v sporazumu in zunaj
njega, za njegovo sklenitev. Zadnji dve temi sta obravnavani v
tockah 5 oziroma 7 mnenja.

41.1 Na podro§u trgovine so tezave dobro znane. Z
evropskega stali§¢a se v glavnem nanasajo na agrozivilski sektor
drzav Mercosurja, kot kaZejo nedavne ocene ucinka, ki jih je
izvedla Komisija (*). Zlasti obstaja bojazen, da bo prislo do
mocnega negativnega vpliva v sektorjih, kot so sladkor,
govedina, perutnina in svinjina ter sadje in zelenjava. Prav
tako prevladuje mnenje, da obstaja pretiran protekcionizem na
podrodju industrijskega blaga (avtomobili, kemi¢ni proizvodi) in
tudi za nekatere predelane kmetijske proizvode (vkljutno z
vinom); tveganje neizpolnjevanja pravil glede zas¢ite oznacb
porekla; sorazmerno nizka stopnja standardov varnosti Zzivil in
varstva okolja ter pomanjkljiva preglednost javnih narocil. Po
zadnjih krogih pogajanj sta obe strani bolj naklonjeni spora-
zumu o vpraSanjih, kot so trgovina in trajnostni razvoj ter
pravila o poreklu.

4.1.2  Tudi s stalis¢a Mercosurja je najpomembnej$e vprasanje
kmetijstva. Leta 2004 je bila Evropa — po izteku prehodnih
obdobij — pripravljena liberalizirati 86,25 % celotnega uvoza
kmetijskih proizvodov. Najverjetneje bo v tem primeru prag
za pogajanja na vi§ji ravni. MoZnost dolocitve kvot olajsuje
pogajanja. Tveganja, na katera so opozorili evropski kmetijski
sektorji, je mogoce omiliti, ¢e bodo pogajanja o sporazumu o
partnerstvu  vkljucevala zahtevo po ustreznem spostovanju
enakih standardov — na podro¢ju okolja, prehranske varnosti,
dobrega pocutja zivali itd. — in sicer tako za evropske proizvode
kot tudi za proizvode iz drzav Mercosurja. Po drugi strani pa
sporazum o partnerstvu ne bi smel povecati prehrambene
odvisnosti v EU in bi moral zagotoviti potrebne instrumente,
da se prepreci uvedba modela intenzivnega kmetovanja, ki je
netrajnostno. Kar zadeva industrijske izdelke, kjer so ovire nizje,
se zdi sklenitev sporazuma verjetnejSa kot pa to velja, na

(*) Generalni direktorat za kmetijstvo in Skupno raziskovalno sredisce
Evropske komisije, april 2011.
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primer, za sklenitev sporazuma med EU in Juzno Korejo o
avtomobilski industriji. Nazadnje lahko za druga vprasanja,
kot je intelektualna lastnina, ki so za nekatere drzave Merco-
surja, kot je Brazilija, Se posebno kocljiva, veljajo evolutivne ali
prehodne klavzule na podlagi dogovora v STO. EESO v zvezi s
tem meni, da bi bilo mogoce poleg drugih pobud pripraviti
program za intelektualno lastnino, ki bi spodbudil prenos
tehnologije in prispeval k uvedbi delujocega sistema patentov
med EU in Mercosurjem. Sistem bi lahko pozneje razsirili na
celotno Latinsko Ameriko.

4.1.3  EESO meni, da so kljub vsem tezavam pogoji za skle-
nitev v celoti uravnoteZenega sporazuma, ki bo koristil obema
stranema in ki ne bo Skodil nobenemu sektorju, regiji ali drzavi,
boljsi kot v preteklosti ().

4.2 Strukturne teZave Mercosurja so v preteklosti pome-
nile veliko oviro za sporazum o partnerstvu. Med njimi je treba
omeniti pomanjkanje skupnih mreZ in struktur na ozemlju, ki je
trikrat ve¢je od ozemlja EU; nizko stopnjo trgovine znotraj
regije (15 % v Mercosurju, 45 % na obmodcju NAFTA, 66 % v
EU) in prevladujo¢ polozaj zunajregionalne trgovine; nepopolno
carinsko unijo; omejeno usklajevanje makroekonomskih politik
in sibke regionalne institucije.

4.2.1 V zadnjih letih, zlasti pa od leta 2003 — kot posledica
tistega, kar se je takrat zdelo kot takojsnja moznost sklenitve
sporazuma med EU in Mercosurjem — je proces regionalnega
povezovanja Mercosurju dobil mocan ponoven zagon na
podlagi pobud, kot so dolocitev skupnih politik na podrogjih,
kot so energija, izkoris¢anje zalog plina in nafte ali vzpostavitev
komunikacijskih infrastruktur, oblikovanje skupne avtomobilske
politike med Argentino in Brazilijo ali oblikovanje sklada za
strukturno konvergenco Mercosurja (FOCEM). Prav tako je bil
potrjen strateski nacrt za odpravo neravnovesij na notranjem
trgu ter doloceni ukrepi prednostne in diferencirane obravnave
za Paragvaj in Urugvaj.

4.2.2  Hkrati so vlade drzav Mercosurja leta 2000 oblikovale
skupino za makroekonomski nadzor, pristojno za spremljanje
vseh parametrov makroekonomske konvergence in pripravo
skupnih metodologij za njihovo uporabo.

423 Vse to je prispevalo k poveanju trgovine znotraj
regije, izboljSanju kakovosti proizvodnje in privabljanju novih
tokov neposrednih tujih nalozb.

4.2.4  Poleg tega je Mercosur v zadnjih letih pridobival tudi
mocnej$o politi¢no razseznost: ustanovil je arbitrazna in prito-
zbena sodi§Ca, upravni sekretariat je postal tehni¢ni sekretariat,
podpisal je protokol o ¢lovekovih pravicah, ustanovil je parla-
ment Mercosutja (PARLASUR) ter imenoval prvega visokega

(*) Kot so navedli voditelji drzav in vlad na vrhu EU-Mercosur maja
2010.

generalnega predstavnika. Vendar je proces gospodarskega pove-
zovanja $e vedno Sibek, pogosti so trgovinski spori, institucije
pa so Sele v zaletni fazi delovanja.

4.2.5  Zlasti je treba omeniti dejstvo, da je Mercosur avgusta
2010 kon¢no potrdil nov skupni carinski kodeks (ki vsebuje
skoraj 200 clenov), ki pomeni odpravo dvojne skupne zunanje
tarife, ki se zaraCunava za izdelke, ki krozijo med drzavami.
Zato je treba sprejeti skupno trgovinsko politiko in uskladiti
druge mehanizme, kot so posebni uvozni rezimi ali instrumenti
trgovinske zasCite. Prav tako je treba medsebojno povezati
informacijske sisteme carinskih uprav ter oblikovati mehanizem
za zbiranje in distribucijo prihodkov dvojne skupne zunanje
tarife. TakSen napredek v carinski uniji je zelo pomemben
dejavnik za olajsanje pogajanj med EU in Mercosurjem.

4.2.6  Sklenitev sporazuma o partnerstvu lahko pospesi
celoten proces vedje gospodarske povezanosti Mercosurja, regu-
lacije njegovega notranjega trga in krepitve institucij skupine.

5. U¢inek sporazuma o partnerstvu ter izravnalni ukrepi

51  Po narocilu Evropske komisije je bila izvedena Studija
ucinka liberalizacije trgovine med EU in Mercosurjem tako z
vidika celotnega sporazuma o partnerstvu kot tudi z vidika
treh posebnih sektorjev: kmetijstva, avtomobilske industrije in
gozdarstva. V okviru $tudije so bili analizirani mozni pozitivni
in negativni ucinki sporazuma o partnerstvu ter predlagani
ukrepi in priporocila za poveanje pozitivnih ulinkov ter
preprecitev ali zmanjSanje vseh moznih negativnih ucinkov
tako z vidika sporazuma na splo$no kot tudi z vidika analizi-
ranih sektorjev.

5.2  EESO priporoca, da pogajalski strani upoStevata te
spremljevalne ukrepe tako pri trgovinski vsebini sporazuma
kot tudi prek instrumenta sodelovanja in skupnih programov
med EU in Mercosurjem. Odbor prav tako meni, da bi
ekonomsko-socialni posvetovalni forum (FCES) Mercosurja in
EESO lahko te ukrepe uvrstila med zahteve v pogajanjih o
Sporazumu O partnerstvu.

5.3 EESO meni, da bi sporazum o partnerstvu lahko zato, da
bi ga olajsali, vkljuceval evolutivne klavzule, ki bi omogocale, da
bi nekatera podrocja sporazuma dveh regij v poznejsih fazah
poglobili in razsirili.

5.4  EESO meni, da bi bilo treba v ocenah ucinka na eni
strani ve¢ pozornosti nameniti udelezbi strokovnjakov in orga-
nizacij partnerske drzave v sporazumu, na drugi pa ugotavljanju
socialnih in okoljskih tveganj, ki se zdaj obravnavajo zgolj kot
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dopolnilo ekonomske ocene (°), vklju¢no z vprasanjem koncen-
tracije bogastva in njegove neenakomerne razporeditve kot
moznih posledic sporazuma.

6. Trajnostni razvoj v sporazumu o partnerstvu

6.1  EESO meni, da je treba socialno, delovno in okoljsko
razseznost kot sestavni del sporazuma vkljuditi v celoten
prihodnji sporazum o partnerstvu med EU in Mercosurjem, ki
naj bi podprl trajnostni razvoj na obeh straneh. Ta razseZnost
bi morala dopolnjevati gospodarsko in trgovinsko razseznost
sporazuma O partnerstvu.

6.1.1  To je v skladu z uradnimi stali$¢i vodilnih organov EU
in Mercosurja (°), ki se strinjajo, da morajo liberalizacijo trgovin-
skih izmenjav spremljati zaveze in ukrepi na socialnem in okolj-
skem podrogju.

6.1.2  V skladu s tem EESO Zeli, da se v sporazum o partner-
stvu vklju¢ijo socialne in okoljske zahteve, ki jih je treba izpol-
njevati, da se ustvari trgovinska in gospodarska povezava, ki
spodbuja ekonomsko in socialno kohezijo ter je skladna in
trajnostna v okviru strategije za trajnostni razvoj in ob uposte-
vanju njene sposobnosti ustvarjanja delovnih mest krepi konku-
rencnost lokalne proizvodne strukture (MSP, socialna ekonomija
in mikro podjetja).

6.1.3  EESO meni, da socialna in okoljska razseznost vplivata
na celoten sporazum o partnerstvu. Odbor poleg tega meni, da
bi bilo treba v trgovinski del sporazuma vkljuditi vidike, pove-
zane z varstvom clovekovih, delavskih, socialnih in okoljskih
pravic, ter dodati posebno poglavje o vprasanjih, povezanih s
,trgovino in trajnostnim razvojem®, kot so med drugim:

— izkljucitev nezakonito pridobljenih proizvodov (ribiskih,
lesnih) iz trgovinskih tokov;

— vkljucitev pobud na podrocju pravicne trgovine ali druzbene
odgovornosti gospodarskih druzb v trgovinske in nalozbene
programe;

— dolocitev zaveze za redni nadzor vpliva trgovinskih odnosov
na socialna in okoljska vprasanja;

— izkljucitev odstopanja od zakonov na podro¢ju socialne ali
okoljske zaicite, da se preprecijo nepostene prednosti v
mednarodni trgovini;

— preprecitev kréenja gozdov.

(°) Ocene ucinka trajnosti in trgovinska politika Evropske unije, poroce-
valka Evelyne Pichenot (UL C 218, 23.7.2011, str. 14-18).

(°) Izjava ministrov in organov za socialne zadeve julija 2006 v Buenos
Airesu. Zasedanji Evropskega sveta februarja 2005 in 2006.

7. Strateski elementi sporazuma o partnerstvu EU-
Mercosur

7.1  Odlo¢na politi¢na volja je nujna, prvi¢, za pripravo in
spodbuditev sporazuma o partnerstvu ne samo kot sporazuma
o prosti trgovini, temve¢ kot bolj globalnega strateskega spora-
zuma, da se obema stranema zagotovijo dolgorocne koristi na
podrodju razvoja, varnosti, procesov priseljevanja in okoljskih
izzivov. Drugi¢, ta politiéna volja je nujna za uporabo vseh
obstoje¢ih mehanizmov, da se upostevajo neravnovesja med
obema regijama, zmanj$ajo negativni ucinki liberalizacije za
nekatere sektorje, odpravijo Se obstoje¢e zamude v procesu
povezovanja Mercosurja ter vzpostavita druzbena udelezba in
preglednost kot klju¢na dejavnika v pogajanjih med dvema regi-
jama.

7.2 Sporazum o partnerstvu je velika priloznost za napredek
pri doseganju globalnih strateskih ciljev, ki so zanimivi za obe
regiji.

7.3 Prvi¢ bi pomenil nacin za ohranitev mednarodne poli-
ticne in gospodarske prisotnosti v razmerah, v katerih se
gospodarska in politicna mo¢ preusmerja od Atlantskega k
Tihemu oceanu. Mercosur nima sklenjenega sporazuma niti z
Zdruzenimi drzavami niti z velikimi azijskimi silami, ima pa
podpisan sporazum o prosti trgovini s Cilom in ¢lani Andske
skupnosti. Poleg tega se zdaj v to zvezo drzav vkljucuje Vene-
zuela. Izven Juzne Amerike ima Mercosur sporazume (med
drugim o prosti trgovini) z Juzno Afriko, Indijo, Pakistanom,
Turcijo, Egiptom, Marokom in Izraelom. EU pa ima dvostranske
sporazume z Mehiko, Cilom, Srednjo Ameriko, Perujem, Kolu-
mbijo, Juzno Afriko, Karibi in Juzno Korejo. Skratka: Sporazum
o partnerstvu med EU in Mercosurjem bi vodil do oblikovanja
bloka dveh regij, ki bi imel na novem svetovnem prizori§¢u
veliko tezo.

7.3.1  Sporazum o partnerstvu bi bil zelo pomemben tudi za
napredek v smeri ve¢jega povezovanja celotne latinskoameriske
regije. Sporazum bi bil zelo privlacen za druge podregionalne
skupine drzav Latinske Amerike in Karibov kot tudi za drzave,
kot je Mehika ali Cile. ,Stratesko zaveznistvo* med obema regi-
jama — torej med 27 drzavami ¢lanicami EU in 33 drzavami
Latinske Amerike in Karibov — bi imelo pomembno vlogo v
multilateralnih organizacijah. Prav tako bi se povecala spos-
obnost vplivanja v skupini G-20, v kateri sodelujejo tri latin-
skoameriske (Brazilija, Mehika in Argentina) in pet evropskih
drzav (Nemcija, Francija, Velika Britanija, Italija in Spanija) ter
sama EU.

7.3.2  Nazadnje bi EU v okviru svojega cilja, da se v
svetovnem merilu zavzema za varstvo okolja, s sporazumom
o partnerstvu z Mercosurjem lahko pridobila pomembnega stra-
teSkega zaveznika. Okolje je danes eno od podrodij, ki drzavam,
drzavljanom in multilateralnemu sistemu povzroca najve¢ skrbi.
EU ima pionirsko vlogo na podrodju okolju prijaznih politik in
tehnologij. Naravni viri so za Latinsko Ameriko in zlasti za
Mercosur ena glavnih prednosti, vendar pa je ta regija tudi
med tistimi, ki jih podnebne spremembe — med drugim zaradi
nekaterih metod intenzivnega kmetijstva — najbolj ogrozajo.
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7.3.3 Ce naj ta cilj pridobi zadostno podporo, je treba
vkljuciti komponento, ki zajema ,energijo, okolje, znanost in
tehnologijo ter inovacije. Te teme bi morale biti v poglavju o
razvojnem sodelovanju prednostne. V okviru Sestega okvirnega
programa EU za raziskave in tehnoloski razvoj so bili Ze
izvedeni $tevilni projekti s ¢lanicami Mercosurja. Zdaj naj bi
to sodelovanje postalo sestavni del sporazuma o partnerstvu.
K temu bi lahko veliko prispevala izdatna sredstva iz sedmega
okvirnega programa (50 milijard eurov).

8. Civilna druzba in sporazum o partnerstvu

8.1 EESO meni, da sta medregionalna narava pogajanj in
vsebina sporazuma o partnerstvu eden od temeljnih in znacilnih
elementov teh pogajanj ter referencna tocka za ekonomske
odnose v svetu, ki se vse bolj odpira za trgovinske izmenjave.

8.2 EESO ponovno potrjuje naceli preglednosti in udelezbe
tako v procesu pogajanj kot tudi pri pripravi sporazuma o
partnerstvu. S tega vidika Zeli biti Odbor v celoti obvescen
med procesom pogajanj ter imeti takojSen dostop do pogajalcev,
da bi jim lahko posredoval predloge FCES in EESO.

8.3  Prav tako Odbor zaprosa, da bi ga vkljucili v pripravo
Studij vpliva, tako da bi lahko pripravil priporo¢ila o ukrepih za
odpravo ali zmanjSanje negativnih vplivov procesa trgovinske
liberalizacije, in poziva, naj se po podpisu sporazuma ustanovi

V Bruslju, 15. junija 2011

strokovna opazovalna skupina, ki bi stalno proucevala
gospodarske, socialne in okoljske vplive sporazuma o partner-
stvu in predlagala konkretne ukrepe.

8.4V skladu s skupnimi stali§¢i EESO in FCES ter predhod-
nimi sporazumi, sklenjenimi med pogajanji pred letom 2004,
EESO poziva k ustanovitvi meSanega posvetovalnega odbora
civilne druzbe okviru sporazuma o partnerstvu, v katerem bi
imela EESO in FCES enako $tevilo ¢lanov. Ta odbor bi imel
pristojnosti  obveznega posvetovanja, ki bi zajemale vsa
tematska podrocja sporazuma o partnerstvu, vkljuéno s trgovin-
skim poglavjem in spremljanjem vprasanj v zvezi s trajnostnim
razvojem.

8.5 Odbor meni, da mora biti v sporazum o partnerstvu
nujno vklju¢ena socialna razseznost, saj ta sporazum presega
zgolj trgovinske vidike in bi moral imeti za splosni cilj spodbu-
janje socialne kohezije. To velja zlasti za ucinke sporazuma na
zaposlovanje, zasCito interesov lokalnega prebivalstva in najbolj
prikrajSanih skupin, spodbujanje in spostovanje c¢lovekovih
pravic, varstvo okolja, pravice priseljencev in delavcev na
splosno. V tem smislu bi moral sporazum vkljucevati medna-
rodne deklaracije, kot so deklaracije Mednarodne organizacije
dela, ki dolocajo, da se kritve temeljnih nacel in pravic iz
dela ne smejo navajati ali uporabljati kot legitimna primerjalna
prednost v mednarodni trgovini. Prihodnji sporazum mora zato
ustvariti kakovostna delovna mesta, izboljsati socialne razmere
delavcev ter prispevati k bistveno boljsi porazdelitvi bogastva.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o medkulturnem dialogu in Romih: Klju¢na vloga
Zensk ter vzgoje in izobraZevanja (dodatno mnenje)

(2011/C 248/10)

Porocevalka: Anne-Marie SIGMUND

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 24. februara 2009 v skladu s ¢lenom 29(A) izvedbenih dolocb
poslovnika sklenil, da pripravi dodatno mnenje o naslednji temi:

Medkulturni dialog in Romi: kljucna vloga Zensk ter vzgoje in izobrazevanja.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 27. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 127 glasovi za in 2 glasovoma proti.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor prevzema zaklju¢ni stavek sporocila Komisije z
dne 5. aprila 2011 (') za vodilo svojega delovanja v okviru
pricujocih predlogov.

1.2 Poudarja, da odslej ne bi smeli ve¢ pripravljati strategij za
Rome in analiz o Romih, temve¢ bi bilo treba narediti
konkretne korake v smeri njihovega izvajanja z Romi oz. z
organizacijami, ki jih zastopajo.

1.3 Odbor je pripravljen pri tak$nih ukrepih sodelovati v
okviru svojih pristojnosti oz. kot doslej samostojno izvajati
pobude v tesnem sodelovanju z organizacijami Romov
(npr. posvetovanja, seminarje itd.).

1.4 Odbor bo okrepil svoje odnose z institucijami, organi-
zacijami in ustanovami, ki delujejo na tem podro¢ju, in si
prizadeval za skupne nadaljnje korake (?).

1.5  Odbor meni, da je medkulturni dialog primeren instru-
ment za vkljuevanje oz. sodelovanje Romov, tako v smislu
razumevanja vloge romskih Zensk v tem procesu kot na
podrodju vzgoje in izobrazevanja.

1.6 Odbor si bo — tudi v okviru svojih Ze obstojecih mrez —
prizadeval najti nacine, da bi sodeloval pri pobudah na terenu
ali taksne pobude sam sprozal.

(") ,Prisel je cas, da se od besed preide k dejanjem.“ (Sporocilo Komisije
Okvir EU za nacionalne strategije vkljucevanja Romov do leta 2020,
COM(2011) 173 kond).

(®) Glej prilogo: Pobude, programi, studije (http:/[www.eesc.europa.eu/
resources/docs/SOC337 _additional-info.pdf).

2. Ozadje in pristop

2.1  EESO je v raziskovalnem mnenju z dne 9. julija 2008 ()
podal vrsto priporocil za hitrejSe vklju¢evanje romske manjsine
v Evropi. Priporo¢en je bil dvojni postopek — usklajen med
ravnijo EU in drzavami ¢lanicami — v zvezi z vzgojo in izobra-
Zevanjem romskih otrok, Komisija pa je bila pozvana, naj izvaja
celovito strategijo in financira kampanje ozave$¢anja. Aktivna
udelezba predstavnikov Romov v procesu je bila poudarjena
kot edina mozZnost, ki pride v postev.

2.2 Evropska komisija () je ta pristop sprejela in opozorila,
da je po mnenju EESO (°) ,vkljucitev romskih vprasanj v vse
ustrezne evropske in nacionalne politike najbolj obetaven nacin
za zagotovitev vkljucenosti“.

2.3 To dodatno mnenje temelji na nacelu medkulturnega
dialoga, ki gradi na tem, da obe strani — v danem primeru
romska manj$ina v Evropi in evropsko neromsko prebivalstvo
— prostovoljno in brez predsodkov vzpostavljata dialog. Ta
medkulturni dialog zahteva, da se je treba ukvarjati tako s
podobnostmi kot z razlikami v izro¢ilu in nacinu Zivljenja, da
bi dosegli bolj$e razumevanje dejanske resni¢nosti in zasnovali
izvedljive resitve.

2.4 Vsebinsko gradi to mnenje na prvem — in s stalis¢a EESO
prednostnem - integracijskem stebru vzgoje in izobraZe-
vanja (°) ter v tem okviru obravnava tudi posebno vlogo, ki
jo imajo za vkljuevanje Romov Zenske.

(}) Raziskovalno mnenje EESO o vkljucevanju manjsin: Romi, tocka 5.3
(UL C 27 z dne 3.2.2009, str. 88).

() Sporocilo — Socialno in ekonomsko vkljucevanje Romov, COM(2010)
133 konc.

(°) Raziskovalno mnenje EESO o vkljucevanju manjsin: Romi, tocka 5.3
(UL C 27 z dne 3.2.2009, str. 88).

(%) V okviru $tirih prednostnih ciljev vkljuCevanja, ki jih je opredelila
Komisija: dostop do izobraZevanja, pravica do zaposlitve, dostop do
zdravstvene nege, pravica do bivali§¢a in s tem povezane osnovne
storitve za stanovanjske namene.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf

25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/61

2.5  Odbor podpira strategijo Evropska platforma za vkljuce-
vanje Romov, zlasti deset skupnih nacel za vkljuc¢evanje Romov,
ki jih je opredelila platforma leta 2009. (7)

3. Splosne ugotovitve

3.1  Eden od obicajnih ,sloganov* za opis projekta evropske
integracije je ,zdruZeni v razli¢nosti“. V zvezi s tem so Romi
dober primer kulturne raznolikosti Evrope, pri ¢emer je ta vidik
$e dodatno obogaten z dejstvom, da Romi (%) tudi v sebi utele-
$ajo razli¢ne kulturne identitete ().

32 0Od leta 1999 (') se Odbor opredeljuje za razsirjen
koncept kulture, ki poleg umetnosti, izro¢il in kulturne dedi-
$¢ine zajema tudi vzgojo, izobraZevanje, znanost, raziskave in
drugo. Tako dobita vzgoja in izobrazevanje tudi poseben
polozaj za medkulturni dialog, predvsem z Romi.

3.3 Na zavracanje veckulturnosti (') Odbor odgovarja, da
dane izjave v marsikaterem pogledu resda drzijo, vendar lahko
vzbujajo nesporazume v toliko, ker ne veljajo za Evropsko
skupnost, saj slednjo povezuje skupna ,osrednja kultura“ (2).

3.4V okviru tega razumevanja kulture kot skupnega oprede-
lijevanja za skupne vrednote je mogoce sklepati, da se evropska
identiteta predstavlja predvsem kot kulturna identiteta, ki se za
potrditev opira na ¢len 2 Pogodbe o EU, tako imenovano klav-
zulo o ,vrednotah“. Medkulturni dialog je zato primeren instru-
ment za zagotavljanje trajnega prispevka k vkljucevanju na
splosno in vkljucevanju Romov $e posebej. Posebno pozornost
si po mnenju Odbora zasluZi pojem strpnosti.

3.5  Strpnost pomeni pravico drugih do ,drugacnosti®, in
sicer tako glede uresnievanja te pravice kot tudi do njenega
sprejemanja. To je enako pomembno za Rome kot tudi za tiste,
ki niso Romi. V medkulturnem dialogu pa ima strpnost $e nek

—
-

. Konstruktivne, pragmati¢ne in nediskriminatorne strategije;

. Usmerjene strategije brez izkljucujocega znacaja;

. Medkulturni pristop;

. Usmerjenost k splosnemu vkljucevanju (mainstreaming);

. Ozavescenost o enakosti poloZaja spolov;

. Prevzem najboljsih praks;

Uporaba instrumentov Skupnosti;

. Sodelovanje regionalnih in lokalnih oblasti;

. Sodelovanje civilne druzbe;

. Dejavno sodelovanje Romov.

(®) V smislu splosno uveljavljenih skupnih izrazov za Rome, Sinte,
potujoce skupine, Kale itd.

(°) Glej tudi mnenje Odbora regij CdR 178/2010 fin.

(1% Mnenje ESO o vlogi in prispevku organizacij civilne druzbe v oblikovanju
Evrope, UL C 329 z dne 17.11.1999, tocka 5.2.1 (op. prev.: ni
prevedeno v slovens¢ino).

(") Model ,multikulturne druzbe* ne pozna splosno zavezujocih
vrednot in se predstavlja predvsem kot skupek skupin, ki Zivijo
druga ob drugi.

(*?) Glej Europa ohne Identitit? Die Krise der multikulturellen Gesellschaft
(Evropa brez identitete? Kriza veckulturne druzbe), zalozba Goldmann,
str. 181, avtor prof. Bassam Tibi, Gottingen.

S0 0NV A W

—_

drug osnovni pomen: ne nanasa se le na reSevanje morebitnih
konfliktov med normami, temve¢ zahteva tudi ob¢utljivost za
,drugacnost” in s tem ustvarja potrebno empatijo za soZitje.

3.6 Pobude Evropske komisije in Evropskega parlamenta za
izboljsanje polozaja Romov ('*) so odli¢ni instrumenti, ki
ustvarjajo zakonske in politi¢ne okvire za ukrepe in programe;
vendar so te pobude zaradi svoje narave same po sebi ukrepi
,0d zgoraj navzdol. Brez ustreznih pobud ,od spodaj navzgor*,
ki morajo priti iz civilne druzbe — morebiti tudi s podporo
nacionalnih, regionalnih in lokalnih javnih organov — Zelenega
uspeha ne bodo dozivele.

3.7 Odbor je s tega vidika pozdravil nedavno sporocilo
Komisije; podpira zlasti navedbo, da je zdaj potrebno ukrepanje,
in poudarja, da se ta potreba po ukrepanju ne nanasa le na
nacionalne, regionalne in lokalne javne organe, ampak tudi in
predvsem na akterje civilne druzbe na obeh straneh.

3.8 Doslej so bile na ravni EU in mednarodni ravni za
vkljuCevanje Romov porabljene precej$nje vsote, kasneje pa je
bilo ugotovljeno, da uspeh ni v nikakr§nem sorazmerju z visino
porabljenih zneskov. Odbor meni, da ima to opraviti tudi z
dejstvom, da je bilo — in je — na ravni Skupnosti resda veliko
pobud, konferenc in srecanj na to temo, da pa so slednje — tudi
zato, ker ni zadostnega vkljuCevanja zadevnih Romov in
njihovih organizacij na terenu — sicer vsebinsko uspesne, vendar
ostajajo pri konkretizaciji priporocenih ukrepov nezadovoljive.

3.9  Odbor bi Zzelel v okviru svojih pristojnosti prispevati k
temu, da bi to neravnovesje med dobrimi strateskimi predlogi in
neustreznimi takti¢nimi izvedbenimi ukrepi odpravili. Zato si bo
prizadeval, da uporabi svojo funkcijo mostu do drzavljanov in
da - tudi s pomocjo svojih mrez in organizacij, ki jih zastopajo
njegovi ¢lani na dogodkih na terenu — prispeva k temu, da se bo
povecala tudi pripravljenost za sprejemanje ponujenih storitev
in izpolnjevanje obveznosti.

4. Vloga Rominj

4.1 Iz razliénih porodil je razvidno, da vzgojo predsolskih
otrok v romskih druzinah na splosno prevzemajo vecidel
matere (*), medtem ko se po zacetku $olanja z njihovo vzgojo
ukvarjajo tudi ocetje. Vzgoja deklic ponavadi tudi po zacetku
Solanja ostane v domeni matere. Ker pa se otroci odlo¢ilno
oblikujejo v glavnem v predsolskem obdobju, je za vse otroke
pomembno, da se na Solo pripravijo Ze doma. Zato so potrebni

(*) Glej prilogo Pobude, programi, Studije (http:/[www.cesc.europa.eu/
resources/docs/SOC337_additional-info.pdf), Sporocilo Komisije o
okviru EU za nacionalne strategije vkljucevanja Romov do leta 2020
(COM(2011) 173 konc.) in porocilo evropske poslanke Livie Jaroka
o strategiji EU o vkljucevanju Romov (2010/2276(INI)), (http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP/
TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//SL&language=
SL).

('*) Konferenca Sem evropska Rominja, 11. in 12. januarja 2010 v
Atenah.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//SL&language=SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//SL&language=SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//SL&language=SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//SL&language=SL
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ukrepi, da se spodbudi zanimanje mater za pomen vzgoje in
izobrazevanja otrok, zlasti deklic, ter da se jim da tudi navodila,
da svoje otroke konkretno pripravijo na 3olo.

4.2 Ti ukrepi so lahko uspesni le, ¢e (zlasti na lokalni ravni)
obstajajo ponudbe storitev, ki upostevajo razlicne tradicije. To
vklju¢uje dolznost javnih organov, da zagotavljajo ustrezne
programe za usposabljanje in preprecujejo segregacijo.

4.3 Dodatno bo treba uporabiti programe za posredovanje
ves¢in in znanja (.capacity building” — krepitev zmogljivosti), da
bi Rominjam omogo¢ili dejansko izpolnjevanje te pomembne
vloge.

4.4V tradicionalnih romskih druzinah Zivi ve¢ rodov pod
isto streho; tu vplivajo na vzgojo otrok tudi stari star$i in
pogosto imajo veC vpliva kot starsi; zato je pomembno vkljuciti
tudi stare starSe, saj imajo nalogo, da so zgled naslednjim
rodovom.

4.5  Z uspe$no uporabo mo¢ Rominj za prihodnost njihovih
otrok bi dosegli Se dodatni ucinek: tak$ni konkretni ukrepi in
pobude pomagajo razgrajevati stereotipe o Rominjah. Prepo-
gosto so Rominje potisnjene v vlogo objektov, bodisi kot
zrtve diskriminacije, druZinskega nasilja ali drugih zlorab ali
nespostovanja. Ta opozorila so seveda pomembna in jih ne
smemo prezreti. In prav tako samoumevno je, da je treba spre-
jeti ustrezne ukrepe za boj proti tak$nim razmeram. Poleg tega
pa Odbor meni, da je pomembno tudi pokazati, kako aktivno
vlogo imajo Rominje v okviru svoje skupnosti in kaksen pomen
lahko imajo kot aktivni subjekti — kot udelezenke v tem
medkulturnem dialogu — zunaj okvirov svoje skupnosti.

4.6 Odbor bo podpiral pobude za ozaves¢anje Rominj glede
svoje samopodobe in bo v okviru svojih moznosti prispeval k
temu, da bi Rominje dobile dostop do informacij oz. orodij, ki
bi jim pomagala pri uresni¢evanju njihove vloge pri vkljuce-
vanju njihovih druzin.

4.7 Odbor si bo zato prizadeval najti nacine, da se s sode-
lovanjem pri dogodkih na terenu ne bi zavzemali le za Sirjenje
konkretnih informacij, temve¢ tudi za ustrezno motivacijo za
sodelovanje.

5. Vzgoja in izobraZevanje

51 Cilj je zagotavljanje socialne vkljucenosti prikrajsanih
skupin romske skupnosti, ne da bi pri tem izgubile svojo
kulturno identiteto. Dobra izobrazba je pomembna iz dveh
odlocilnih razlogov. Prvi¢: izobrazevanje lahko drzavljanom
posreduje — in bi jim tudi moralo posredovati — temeljne
skupne vrednote, ki razlicnim etniénim skupinam omogocajo
uspe$no sozitje. Tak$na vrednota je tudi odprtost do drugih
kultur. Drugi¢: izobrazevanje je lahko samo po sebi pomemben
instrument vkljuevanja, saj v idealnem smislu pomeni znacilno
vzajemno ucinkovanje med razli¢nimi kulturami. Ceprav ni za

pridobivanje novih znanj in ve$¢in nikoli prepozno, je vendar
pomembno, da se dobra izobrazba zaine ¢imbolj zgodaj.
Mocna samopodoba otroka in ozave$Cenost o njegovi vlogi v
vedji skupini ter konéno v druzbi sta klju¢ do uspeha v
poznejSem Zivljenju.

5.2 Z ukrepi in politikami bi si morali prizadevati za to, da
bi Romi in vse druge manjSine imeli enakopraven in zajamcen
dostop do visokokakovostnega izobrazevanja, saj je cilj navse-
zadnje v tem, da se jim zagotovijo vse vrste usposobljenosti,
potrebne za trg dela, kar vkljucuje tudi socialne usposobljenosti.
Ljudje morajo imeti moznost, da samostojno oblikujejo svoje
zivljenje in da delujejo kot odgovorni drzavljani, ki se zavedajo
svojih pravic in dolZnosti ter so jih sposobni uresnievati.

5.3 Neudelezba na trgu dela pa ni samo socialni problem,
temve¢ ima tudi precej$nje finanéne ucinke. Zato so izdatki za
izobrazevanje in vzgojo nalelno resda stroskovni dejavnik,
vendar po svoji naravi niso zgolj izdatki, temve¢ predvsem —
smiselne — nalozbe za prihodnost.

5.4  Svet Evrope v okviru svojega vzgojnoizobraZevalnega
programa za romske otroke izvaja tudi program usposabljanja
za mediatorje in Solske pomocnike, pri katerem sodeluje tudi
Komisija. Odbor je pripravljen v okviru prihodnjega medinsti-
tucionalnega sodelovanja na tem podrodju nastopiti kot
posrednik. Tako bi lahko na primer v okviru svojih obstojecih
komunikacijskih kanalov prispeval k Sirjenju programa in
njegovih rezultatov, ali pa v tistth drzavah, ki jih projekt
Sveta Evrope zdaj ne zajema, predstavljal primere najboljsih
praks iz programa.

5.5 'V zvezi s tem je znano, da je deleZ predcasnega
opuscanja Solanja med Romi nesorazmerno vi§ji kot med
neromskimi ucenci (°); zato bo treba skupaj s pristojnimi
organi razmisliti o ukrepih za izboljsanje tega stanja.

6. Izobrazevanje: primeri posameznih drzav ¢lanic

6.1  Vecina drzav clanic EU je zato, da bi izpolnila evropske
standarde, sprejela stroge zakone proti diskriminaciji in za zago-
tavljanje enakih moznosti. Zal pa se diskriminacija na lokalni
ravni Se vedno izvaja in v nacionalnih zakonodajah pogosto ni
mehanizmov za pritozbene postopke in ugotavljanje ni¢nosti
diskriminatornih praks, ¢e prizadeti menijo, da so diskrimini-
rani. Prav tako bi bilo treba opozoriti, da $ibak nadzor pomeni,
da jo lahko drzava odnese s kozmeti¢nimi spremembami, ki
segregacijske vzorce Se poslabsujejo.

(%) Sklad za izobraZevanje Romov, analiza poloZaja v posameznih
drzavah,  http:/[www.romaeducationfund.hu/publications/country-
assessments, Open Society Institute, No Data—No Progress (Brez
podatkov ni mogoce oceniti napredka), podatki po drzavah, avgust
2010;
http:/[www.romadecade.org/files/downloads/General%20Resources|
No%20Data%20N0%20Progress%20Country%20Findings.pdf.


http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
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6.2 Vendar pa to ne pomeni, da se nobena drzava ¢lanica EU
ne zavzema za boljso dostopnost do nekaterih temeljnih pravic,
vklju¢no s pravico do izobraZevanja, za svoje romske drza-
vljane, oz. da noben nacionalni pravni sistem ni zmoZzen varovati
pravic Romov. Nekatera lokalna oz. nacionalna sodis¢a so
razsodila, da so izkljuc¢itvene prakse proti romskim otrokom
krsitev nacionalne zakonodaje proti diskriminaciji. Ze leta
2004 — 3e pred vstopom Bolgarije v EU — je okrozno sodisce
v Sofiji v postopkih proti bolgarskemu ministrstvu za $olstvo,
proti obcinski upravi in proti predstavnikom $olske oblasti
razsodilo, da so bili romski otroci s segregacijo prikrajsani za
svojo pravico do enakopravnega izobrazevanja (!¢). Vendar pa
so taksne sodbe samo reakcija na specificne primere in ni
nujno, da lokalne in regionalne oblasti silijo k spremembi
diskriminatornih praks, za katere se zdi, da prevladujejo v
izobrazevalnih sistemih Stevilnih evropskih drzav.

6.3  Madzarska se je politicno precej zavzela in mobilizirala
precej$nje vire za ukrepe izboljSanja ekonomskih in socialnih
razmer ter sodelovanja svojih romskih drzavljanov; v sredis¢u
teh ukrepov je izobraZevanje. (/) Pomembna znadilnost
madzarskih pobud vkljucevanja je predvsem v tem, da so bile
uvedene kot del splosne politike izobrazevanja. V drzavah, kot
sta Romunija in Bolgarija, pa je bil pristop do vklju¢evanja bolj
odvisen od posameznih primerov in ne splo$en. (1%). Vendar ima
madzarski pristop tudi slabosti, ker obstajajo konflikti znotraj
ukrepov izobraZevalne politike ter med izobrazevalno politiko
in zdravstveno, socialno in stanovanjsko politiko; vse drzave bi
se morale zavedati in upostevati, da moznost taksnih konfliktov
obstaja.

6.4  Posebno pozornost si v zvezi s tem zasluzi nemski
model medkulturne vzgoje in medkulturnega ucenja (skupno
ucenje ljudi razlicnega etni¢nega porekla (1°).

V Bruslju, 16. junija 2011

7. Povzetek

7.1V okviru prizadevanj za boljse vklju¢evanje Romov je
obzalovanja vredno, da se pojem Skupnosti glede vklju¢evanja
nanasa zgolj na drzavljane tretjih drzav in da ga ni mogoce
uporabiti za Rome, ki so praviloma drzavljani EU.

7.2 Toliko pomembneje je vedno znova opozarjati na to, da
Romom — teoreticno — pripadajo vse pravice in temeljne
pravice, povezane z driavljanstvom EU. Samoumevno je, da
morajo Romi izpolnjevati svoje dolznosti kot drzavljani EU in
da ima neizpolnjevanje teh dolznosti pravne posledice, vendar
bi moral, po drugi strani, za to predvideni mehanizem sankcij
posedi tudi tam, kjer jim navedene pravice zanikajo.

7.3 Odbor znova poudarja, kako pomembna se mu zdi
vzpostavitev medkulturnega dialoga z Romi. Dialog je po
svoji naravi vedno interaktiven proces, ki gradi na enakoprav-
nosti partnerjev v dialogu in dopusca sodelovanje. V okviru
medkulturnega dialoga je mogoce odpravljati predsodke in
graditi zaupanje. Prav odpravljanje predsodkov in stereotipov
na obeh straneh se zdi Odboru bistveni pogoj za konkretne
korake za boljSe sozitje in resni¢no enake moznosti. Lizbonska
pogodba je Odboru odprla nove moznosti na podrocju obliko-
vanja struktur za civilni dialog. Pri izpolnjevanju teh nalog si bo
Odbor mo¢no prizadeval tudi za to, da bi medkulturni dialog z
Romi usmerili na obetavno pot.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(*%) Glej: http:/[www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1.

(1) Za splosne informacije glej: KEZDI, G., in SURANYI, E., A Successful
School Integration Program (Uspesen program vkljucevanja v Solo), Roma
Education Fund Working Paper §t. 2, 2009, na voljo na: http://
www.romaeducationfund.hu/sites/default/fles/publications/a_
succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf.

Za splosne informacije glej porocilo European Roma Rights Centre
(Evropski center za pravice evropskih Romov) The Impact of Legi-
slation and Policies on School Segregation of Romani Children: A Study of
Anti-Discrimination Law and Government Measures to Eliminate Segre-
gation in Education in Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Romania and
Slovakia (Vpliv zakonodaje in politik na segregacijo romskih otrok v Solah:
Studija o protidiskriminacijski zakonodaji in vladnih ukrepih za odpravo
segregacije v izobrazevanju v Bolgariji, Ceski, MadZarski, Romuniji in na
Slovaskem), februar 2007, na voljo na: http:/[www.errc.org[en-
research-and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743.
Glej: Hanna KIPER, Interkulturelle Padagogik (Medkulturna pedagogika),
1992, str. 161; Franz HAMBURGER, Die Vielfalt der Kulturen als
Herausforderung fiir den Bildungsauftrag der Schule (Raznolikost kultur
kot izziv za izobraZevalno poslanstvo Sole), Frankfurt/Main 1989.
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[II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

472. PLENARNO ZASEDANJE 15. IN 16. JUNJJA 2011

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o obdav¢itvi finanénega
sektorja

(COM(2010) 549 konc.)
(2011/C 248/11)

Porocevalec: Stasys KROPAS

Evropska komisija je 7. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o

obdavcitvi financnega sektorja

COM(2010) 549 kon¢.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter gospodarsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 31. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472 plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 102 glasovi za, 16 glasovi proti in 28 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja splosne pobude Komisije, katerih cilj je
vzpostaviti rast, odpornost in finan¢no stabilnost. Stabilnost in
ucinkovitost finan¢nega sektorja in s tem omejitev prevelikih
$pekulacij ter pripravo pravih pobud za institucije v finan¢nem
sektorju je treba zagotoviti z ustrezno zakonodajo in nadzorom.
V zvezi s tem je EESO nedavno podprl ustanovitev ban¢nega
reSevalnega sklada kot del obvladovanja krize.

1.2 Po izbruhu krize so se morale vlade lotiti konsolidacije
davéne politike, da bi se lahko soocile s stroski, ki jih je
povzrocila kriza, ter $irSimi druzbenimi in gospodarskimi
posledicami. EESO meni, da bi moral finan¢ni sektor k temu
posteno in precej prispevati.

1.3 Kakor je poudarjeno Ze v sporocilu Komisije, je vse ve¢
drzav clanic ze sprejelo enostranske ukrepe glede obdavéenja

finan¢nega sektorja. Sprejele so razlicne sisteme obdavcenja z
razliénimi davénimi osnovami, razliénimi davénimi stopnjami in
razlinim podro¢jem uporabe. EESO meni, da je potrebna
harmonizacija davéne osnove za tak$ne fiskalne mehanizme in
da je treba uskladiti ukrepe proti dvojnemu obdavéenju. Ce bi
Komisija na ta nacin sprejemala pobude, bi morala upostevati
razliéne ucinke, ki bi jih lahko imele te pobude v posameznih
drzavah clanicah, pomen in trpeznost nacionalnih finan¢nih
trgov, obstojeCe nacionalne davéne okvirje in novi davek, ki
so ga morda drzave ¢lanice po izbruhu krize uvedle za finan¢ni
sektor.

1.4  Novi davki, zahteve in zakoni bi lahko imeli vrsto
posledic za financni sistem in celotno gospodarstvo. Zato je
treba natancno preuciti njihov vpliv na kapitalsko osnovo in
sposobnost bank in finanénih institucij za opravljanje svoje
vloge pri financiranju gospodarstva, zlasti MSP. Celotni dav¢ni
prispevek finan¢nega sektorja v EU bi bilo treba primerjati z
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drugimi sektorji. Upostevati je treba tudi ucinek dodatnih
davkov na globalno konkuren¢nost finanénih institucij iz EU.

1.5  Glede na to, da so imele tezave z likvidnostjo in solvent-
nostjo klju¢no vlogo pri nastanku krize, EESO predlaga, da bi
bilo treba pri zasnovi novega davka za financne institucije
upostevati njihovo pladilno sposobnost in sposobnost uresnice-
vanja novih kapitalskih obveznosti.

1.6  Komisija bi morala v svoji oceni ucinka posebno pozor-
nost nameniti nacelu sorazmernosti. To pomeni, da mora ostati
upravno breme akterjev na trgu in finan¢nih institucij zaradi
spostovanja obveznosti sorazmerno glede na cilj novega davka.
Ce Zeli Komisija novi davek uvesti v obliki davka na finan¢ne
transakcije, mora to uskladiti s politiko, ki jo je uvedla v zadnjih
letih glede poenostavitve davénih postopkov, ki ovirajo transa-
kcije po trgovanju. Ce Zeli uvesti davek na finan¢ne dejavnosti,
je treba davéno osnovo doloiti tako, da bo zdruzljiva z infor-
macijami, ki so finan¢nim institucijam Ze na voljo v okviru
sedanjega financnega porocila.

1.7  EESO ponavlja svoje ugotovitve in priporocila, ki jih je
predstavil v mnenju z dne 15. julija 2010 v zvezi z uvedbo
davka na finan¢ne transakcije ('), vendar Zeli poudariti, da bi se
bilo treba zaradi tveganja selitve finan¢nih dejavnosti v finan¢na
sredi§¢a zunaj EU, zavzemati bolj za davek na finan¢ne transa-
kcije na svetovni ravni in ne samo na ravni EU. Ce pa bi se
izkazalo, da davek na finan¢ne transakcije na globalni ravni ni
izvedljiv, bi se EESO strinjal, da se dolo¢i na ravni EU, ob
upostevanju rezultatov ocene ucinkov, ki jo opravlja Evropska
komisija.

1.8 Tudi davek na financne dejavnosti bi imel lahko
podobne pomanjkljivosti kot davek na financne transakcije,
vkljuéno z u¢inkom prenosa. Vse to mora Komisija preuciti v
okviru uvodne ocene ucinka.

1.9 Z uvedbo novega davka na podlagi denarnega toka in
nepovezanega z DDV, s ¢imer bi ohranili nezadovoljivi sistem
oprostitve od DDV, bi lahko ustvarili zelo kompleksen davéni
sistem za finan¢ne institucije. Ce se na podlagi ocene ucinka, ki
jo opravlja Komisija, dolo¢i novi davek za finan¢ni sektor na
podlagi denarnega toka ali podobnih merilih, bi morala zato
Komisija po mnenju EESO oceniti, ali se ga splaca dodati v
okvir DDV, da bi zagotovili upravno enostavnejsi postopek za
ta sektor in zmanjSali posledice zaradi nepobranega DDV.
Posebno pozornost je treba nameniti morebitnim nepricako-
vanim posledicam obdav¢itve financnega sektorja, zlasti razvoju
alternativnih sistemov, ki ne bodo predmet zakona, nadzora ali
kontrole in bi lahko povzrocili velike probleme.

1.10  Ne sme se spregledati niti posledic novih davkov za
konkurenénost banc¢nega sektorja, tako z vidika konkurencnosti

() Mnenje EESO o davku na finan¢ne transakcije, UL C 44, 11.2.2011,
str. 81.

bancnega sektorja v primerjavi z neban¢nim sektorjem kot
sposobnosti ban¢nega sektorja, da $e naprej odgovarja na fina-
néne potrebe realnega gospodarstva. To je Se zlasti pomembno,
saj se Zeli gospodarstvo resiti iz recesije.

2. Ozadje

2.1  Od izbruha krize naprej se nacionalne vlade srecujejo z
velikim dvojnim problemom. Kot prvo morajo nujno spremeniti
svoj financni in banéni sistem, poleg tega pa potrebujejo nove
vire prihodkov.

2.2 Razmi8lja se o ve¢ ciljih dav¢éne politike, vkljuéno z
zmanj$anjem negativnih zunanjih stroskov, konsolidacijo javnih
financ, prispevkom finan¢nega sektorja k povracilom stroskov,
uresni¢evanjem zavez, danih drzavam v razvoju in v zvezi z
bojem proti podnebnim spremembam, ter — v skladu s prepri-
¢anjem, da je financ¢ni sektor premalo obdavéen — o tem, da bi
finan¢ni sektor posteno in v precej$nji meri prispeval v javni
proracun. Za zdaj so cilji davkov za finan¢ni sektor Se vedno
precej splosni in Se vedno se preucujejo vrsta in mehanizmi teh
davkov.

2.3 7. oktobra 2010 je Evropska komisija objavila sporocilo
o obdav¢itvi financnega sektorja (2), ki ga dopolnjuje delovni
dokument sluzb Komisije (}), v katerem sta predvidena dva
instrumenta:

— davek na finan¢ne dejavnosti se uvede na ravni EU, da bi
drzave clanice zbrale proracunska sredstva, hkrati pa s tem
lazje zagotovile vegjo stabilnost finan¢nih trgov. Komisija
meni, da dobra zasnova in izvajanje davka na financne
dejavnosti ne bi posebej ogrozila konkuren¢nosti EU.

— Komisija na globalni ravni podpira idejo o davku na fina-
néne transakcije, saj bi po njenem mnenju s tem lahko
financirali mednarodne probleme, kot so razvoj in
podnebne spremembe.

2.4 Glede na globalno in sistemsko naravo finanéne krize
Komisija poleg tega predlaga, da bi lahko imel ban¢ni davek
odvradilen ucinek proti pretiranemu tveganju. Po njenem
mnenju bi ustrezno dopolnil reformo zakonodaje in nadzora,
saj bi se s tem povecale ucinkovitost, odpornost in stabilnost
finan¢nih trgov ter zmanjsala njihova nestanovitnost.

2.5 Komisija je za ravnanje v krizi predlagala tudi nove
pobude, vkljuéno z ustanovitvijo bancnega reSevalnega
sklada (¥, o katerem je EESO Ze sprejel mnenje (°).

%) COM(2010) 549/5.
S

)

() SEC(2010) 1166/3.

(% COM(2010) 254 koné.

(*) Mnenje EESO o ban¢nih reevalnih skladih, UL C 107, 6.4.2011,
str. 16.
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3. Posten in precejSen prispevek finanénega sektorja k
javnim financam

3.1  Zaradi vloge, ki jo je imel finan¢ni sektor pri nastanku
krize, ko so morale vlade reSevati financne institucije, se je
razsirilo prepri¢anje, da s tem povezane stroske ne bi smeli
nositi drzavljani ali drugi sektorji. To se vidi iz cilja, da bi se
od finan¢nega sektorja zahtevalo, da k javnemu proracunu
posteno in precej prispeva. V zvezi s tem namerava Komisija
v svojo ekonomsko $tudijo vkljuditi podrobno oceno ucinkov, v
okviru katere bodo analizirane razli¢ne moZnosti obdavcitve, da
se doseze uravnotezen predlog.

EESO priporo¢a Komisiji, naj opravi raziskavo o celotnem
davénem prispevku sektorja finan¢nih storitev v EU, pri ¢emer
naj izracuna vse razlicne davke, ki jih finan¢na podjetja Ze
placujejo. Ta Studija bi lahko vkljucila tudi placilo davka od
dohodkov pravnih oseb, nepovratni DDV ter davke in
prispevke, ki jih placujejo banke kot delodajalci. Davke in
prispevke zaposlenih bi bilo treba posebej vkljuciti kot ukrep
Sirsih ekonomskih prispevkov. Zatem bi lahko preverili, ali
obstaja simetrija med obdavéenjem ban¢nega sektorja in
njegovo dodano vrednostjo in ali je celotni prispevek ban¢nega
sektorja v obliki davkov vi§ji ali nizji v primerjavi z drugimi
kljuénimi sektorji. Na koncu bi lahko ocenili skupni znesek
novega ban¢nega davka in vseh sedanjih davkov.

3.2 Po mnenju EESO bi v primeru uvedbe davka za finan¢ni
sektor tak$na Studija pomagala, da ugotovimo njegov obseg
tako z vidika podro¢ja uporabe kot ucinkovite davéne osnove.
Podrobno je treba preuiti sposobnost bank za obnovo in okre-
pitev njihove kapitalske osnove ter njihovo sposobnost, da
kreditirajo gospodinjstva in podjetja v EU, zlasti MSP.

3.3 Po mnenju EESO se predlogov o tem, kako bi lahko
finan¢na industrija prispevala k stroskom morebitne prihodnje
krize, ne sme locevati od sedanje razprave o obseznih spreme-
mbah zakonodajnega sistema in Stevilnih ukrepov, ki naj bi
zmanjali tako verjetnost kot vpliv finanénega zloma.

3.3.1  Obdaw¢itev finan¢nega sektorja bi bila optimalna, ¢e bi
dosegli ravnovesje med ustvarjanjem prihodkov z davki in
omejitvijo sprejemanja tveganih potez.

4. Davek na finan¢ne transakcije

4.1 Z davkom na finan¢ne transakcije naj bi dosegli ve¢
ciljev: ublazili neproduktivnost finan¢nih trgov z zmanjsanjem
Spekulacij in nihanj ter hkrati vrnili denar drzave nazaj v
drzavno blagajno.

4.2 Evropski parlament je marca 2010 sprejel resolucijo o
davkih na transakcije in marca 2011 porocilo o inovativnem
financiranju na svetovni in evropski ravni (%).

(®) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 10. marca 2010 o davkih
na financne transakcije — izvajanje v praksi in osnutek porocila o
inovativnem  financiranju na svetovni in evropski ravni
(2010/2105(INI)).

4.3 Z davkom na finan¢ne transakcije Zelijo oblasti doseci
zmanj$anje Stevila tveganih in $pekulativnih (,druzbeno nekoris-
tnih) () finanénih transakeij. To lahko vidijo tudi kot sredstvo,
da bi lazje preprecili bankam, da bi postale prevelike ali da bi
imele preveliko Stevilo preveé tveganih transakcij v prihodnosti.

4.4  EESO je svoja stalis¢a v zvezi z davkom na finan¢ne
transakcije predstavil Ze v mnenju na lastno pobudo o davku
na finan¢ne transakcije, v katerem je med drugim priporo¢il
naslednje:

— Glavni cilj davka na finan¢ne transakcije bi morala biti spre-
memba obnasanja finan¢nega sektorja z zmanjanjem krat-
koro¢nih $pekulativnih financ¢nih transakcij. Tako bi lahko
dejavnosti v finan¢nem sektorju uravnaval trzni mehanizem
za dolocanje cen. Zeleni ucinek bi bilo mozno doseci, saj bi
davek na finan¢ne transakcije najbolj prizadel ravno najbolj
pogoste transakcije.

— Drugi cilj davka na finan¢ne transakcije je zbiranje javnih
prihodkov. Ta novi vir sredstev bi lahko uporabili za
podporo gospodarskemu razvoju v nerazvitih drzavah, fina-
nciranje ukrepov na podrodju boja proti podnebnim spre-
membam v nerazvitih drzavah ali pa za zmanjsanje obre-
menitev javnih financ. Slednje pomeni tudi, da bo finan¢ni
sektor povrnil javne subvencije. Dolgoro¢no bi tako zbrana
sredstva morala ponuditi nov splodni vir javnih prihodkov.

4.5  Glede na to, da se pojavljajo Stevilni pomisleki, da bi
lahko prislo do ucinka prenosa, ¢e bi davek veljal na lokalni
ravni, bi bilo treba davek na finan¢ne transakcije dolociti na
globalni ravni, kakor zagovarja Komisija. Ce bi se to izkazalo
neizvedljivo, bi se EESO strinjal, da se dolo¢i na ravni EU, ob
upostevanju rezultatov ocene ucinkov, ki jo opravlja Evropska
komisija.

4.6 Po mnenju EESO bi bilo treba davek na finanéne tran-
sakcije dolociti tako, da bi ga osrednji depozitni sistem lahko
enostavno pobiral. Upostevati je treba vprasanja in stroske,
povezane s pobiranjem $iroko zastavljenega davka na finan¢ne
transakcije in njegovim nadzorom, ter pravno negotovost tistih,
ki bodo morali pobirati davek na transakcije na prostem trgu
(OTC) z vrednostnimi papirji, s katerimi se ne trguje na borzi,
in z izvedenimi finan¢nimi instrumenti.

4.7 EESO poudarja, da 3¢ vedno obstajajo obmodcja, ki so
pod dolo¢eno suverenostjo in so offshore financna sredisca, za
katera je znacilna netransparentnost, ki je povezana z njihovo
bancno tajnostjo ter nizkim ali nicelnim obdavcenjem. Glede na
to, da je na teh lokacijah zelo lahko ustanoviti finanéne izpo-
stave in delovati prek spleta, je nujno, da se soasno s

() Taxing the Speculators, http:|/www.nytimes.com/2009/11/27 |opinion/
27krugman.html.
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sprejetjem davka na financne transakcije zahteva tudi ve¢ja tran-
sparentnost in ucinkovito sodelovanje na pravosodnem in
davénem podrodju.

5. Davek na finan¢ne dejavnosti

5.1  Glavna znadilnost davka na finan¢ne dejavnosti v primer-
javi z davkom na financne transakcije je obdav¢itev finan¢nih
podjetij, medtem ko je davek na finan¢ne transakcije usmerjen
na udelezence na finan¢nih trgih. Poleg tega davek na finan¢ne
transakcije bremeni trgovanje, ki se koncentrira v pescici fina-
nénih sredis¢, davek na financne dejavnosti pa je usmerjen na
dobicke in prejemke finan¢nega sektorja, ki so razporejeni bolj
enakomerno.

5.2 Komisija na podlagi poro¢ila Mednarodnega denarnega
sklada meni, da bi bilo mogoce z uvedbo drugega instrumenta,
tj. davka na finan¢ne dejavnosti, izboljsati obdav¢itev finan¢nega
sektorja ter hkrati zmanjSati negativne zunanje ucinke.

5.3 Pri zasnovi davka na finan¢ne dejavnosti lahko Komisija
dolo¢i davéno osnovo glede na finan¢no izjavo.

5.4  Uporabiti je treba nacela, ki bodo v skladu s sedanjim
racunovodskim okvirom, bodisi z mednarodnimi standardi
ra¢unovodskega porocanja (IFRS) bodisi z lokalnimi splosno
priznanimi racunovodskimi naceli, saj finan¢ne institucije
morda ne uporabljajo IFRS.

55 Ce se doloc¢i davek na finan¢ne dejavnosti na podlagi
denarnega toka, lahko to vpliva na likvidnost in podrazi denarni
tok, ravno tezave z likvidnostjo pa so bile klju¢ni element, ki je
privedel do krize. Zato bi bilo dobro, ¢e bi pri zasnovi davéne
osnove davka na finan¢ne dejavnosti upostevali predvsem
placilno sposobnost finan¢nih institucij in njihovo sposobnost
uresnievanja novih kapitalskih obveznosti ter povezavo med
davkom na finan¢ne dejavnosti in davkom na dodano vrednost.

6. Davek na dodano vrednost

6.1  Po mnenju Komisije uvedbo novega davka podpira med
drugim dejstvo, da so finan¢ne storitve v skladu z Direktivo
Sveta 2006/112[ES o skupnem sistemu davka na dodano vred-
nost (direktiva o DDV) oproscene placila DDV.

V Bruslju, 15. junija 2011

6.2 EESO Zzeli poudariti, da je bil glavni razlog za to opro-
stitev tezavno pojmovanje in metjenje vrednosti finan¢nih
storitev, ki jih nudijo banke. To $e zlasti velja za tradicionalne
storitve finan¢nega posredovanja depozitov in posojil. Nadome-
stilo za te storitve je v obliki razlike med obrestmi, prejetimi za
posojila, in obrestmi, placanimi za depozite. Ta razlika je
splosni kazalnik storitve posredovanja banke v odnosu do vlaga-
teljev in posojilojemalcev, ki ga ni mogoce kar tako izmeriti za
posamezne transakcije, da bi dolocili DDV ali kakrenkoli drug
davek na potrosnjo, ki bi temeljil na transakciji. Tezko je razviti
metodologijo, ki bi omogocala dolocanje te razlike za posa-
mezne transakcije za namene DDV v okviru metode, ki temelji
na ra¢unu. Podobna vprasanja se porajajo pri obdavéenju zava-
rovanj in drugih vrst finan¢nih storitev, kot so menjave valute
in trgovanje z vrednostnimi papirji.

6.3  Oprostitev finan¢nih storitev od DDV je v zakonodaji o
DDV povezana s tem, da finan¢na institucija nima pravice (ali
pa ima omejeno pravico) do odbitka vstopnega DDV. To
pomeni, da ne more v celoti odbiti DDV, ki je nastal na podlagi
njihovih lastnih izdatkov, zaradi Cesar je to Cisti strosek. Znesek
tega ,skritega DDV v stroskih“ je lahko precejSen, saj pride pri
podizvajalskih storitvah in transakcijah znotraj skupine do
kaskadnega ucinka davka.

6.4  Komisija je leta 2007 predlagala direktivo o spremembi
DDV v zvezi z obravnavo finan¢nih storitev uporabe DDV na
podlagi treh stebrov, vklju¢no s predlogom, da se obdavcijo
finan¢ne storitve. Po mnenju EESO je treba razpravo o davku
na finan¢ni sektor zdruziti s predlagano reformo sistema
DDV (3).

6.5  EESO je zaskrbljen tudi zaradi obsega davka na finan¢ne
dejavnosti in kumulativnega bremena tega davka z zneskom
nepobranega DDV. Davek na finan¢ne dejavnosti je lahko
zasnovan tako, da je usmerjen posebej na eckonomsko rento
infali tveganje, v svoji najobseznejsi obliki pa ne dosega cilja
na podroju celotnega dobicka in pla¢ (davek na finan¢ne dejav-
nosti po metodi dodatka). Ce bo novi davek temeljil na
denarnem toku ali podobnih merilih, bi morala Komisija po
mnenju EESO oceniti, ali se ga spla¢a dodati v okvir DDV, da
bi zmanj$ali posledice zaradi nepobranega DDV in se s tem
izognili povecanju ekonomskih stroskov vseh ekonomskih
akterjev v Evropi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(8 COM(2007) 746 in 747 konc.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in Evropski investicijski banki -
Sklepi petega porocila o ekonomski, socialni in teritorialni koheziji: Prihodnost kohezijske politike

(COM(2010) 642 konc.)
(2011/C 248/12)

Porocevalec: g. CEDRONE

Evropska komisija je 9. novembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in
Evropski investicijski banki — Sklepi petega porocila o ekonomski, socialni in teritorialni koheziji: prihodnost kohezijske

politike

COM(2010) 642 kon¢.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 31. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 133. glasovi za, 7 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) na splosno
podpira glavne tocke kohezijske politike, ki jih je izbrala
Evropska komisija:

— krepitev evropske dodane vrednosti;

— okrepitev upravljanja;

— racionalizacija in poenostavitev postopkov upravljanja;

— izboljsanje strukture.

1.2 EESO meni, da je te cilje mogoce doseci, ¢e se hkrati:

— okrepi stratesko nacrtovanje, ki drzavam ¢lanicam pomaga
dokoncati institucionalne reforme, potrebne za vedjo
funkcionalnost uprav;

— sredstva EU osredotocijo na le nekaj prednostnih ciljev;

— obsezneje mobilizirata druzba in gospodarstvo ter v izva-
janje kohezijske politike mocneje vkljucijo socialni in
gospodarski partnerji;

— reforme izvedejo v skladu z naceloma dodatnosti in sofina-
nciranja;

— ocene u¢inka postanejo obvezne.

1.3 Ne smemo pozabiti, da mora kohezijska politika, skupaj
z razvojem in zmanj$anjem razlik med regijami, aktivno prispe-
vati k izbolj$anju storitev za drzavljane in njihovih gospodarskih
in socialnih pogojev.

14 To bo laZe wuresniCiti ¢&e se izboljSajo splosne
gospodarske strukture in pogoji za podjetja ter njihova produ-
ktivnost in konkuren¢nost, zlasti v primeru malih in srednje
velikih podjetij, mikro-podjetij in obrtnikov. Zato morajo biti
poleg sindikatov in civilne druzbe neposredno vkljucena pred-
stavniska zdruZenja podjetij s teritorialno povezavo, zlasti
podjetij v prednostnih sektorjih EU.

1.5  Zanimiv pristop z vidika teritorialne kohezije, pod-
teritorialne, pod-regionalne in pod-sektorske kohezije bi
lahko bila prednostna obravnava razvoja (v okviru cilja 3)
¢ezmejnega medregionalnega sodelovanja s povecanjem obsega
sredstev za teritorialno kohezijo med regijami in za makrore-
gionalno strategijo evroregij (Baltik, Sredozemlje, Jadran,
Alpe-Jadran-Donava, Atlantski lok).

1.6 EESO meni, da bi si Komisija in drzave ¢lanice morale
po najboljsih moceh prizadevati za spodbujanje izmenjave
informacij o dobri praksi in za pomo¢ lokalnim organom pri
upravljanju programov, vklju¢no s postopki notranjih reform in
reformo zadevnih sektorjev.



25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/69

1.7 Samo z bolj$im poznavanjem rezultatov nalozb, ki je
trenutno nezadostno, ter z ustreznimi ocenami ucinka bo
mogoce prepoznati prednostne naloge, ki jih je treba dologiti
v zvezi s strategijo Evropa 2020, in zagotoviti dosego cilja
tematske osredotocenosti.

1.8  EESO se strinja, da bi bilo treba upostevati porazdelitev
sektorjev z visoko rastjo v vseh evropskih regijah, ki so nadalje
razdeljene v regije konvergenc¢nega cilja, regije v prehodu ter
regije, ki sodijo v okvir cilja regionalne konkurencnosti in zapo-
slovanja. Vendar tezava porazdelitve sredstev med revnimi regi-
jami (80 % sredstev) in drugimi (preostalih 20 %) Se ni resena,
eprav bi to pomagalo resiti tezavo sofinanciranja.

1.9 EESO meni, da je nujno usklajevanje med vsemi pred-
logi in politikami, ki jih omenja Komisija, tj. med strategijo
Evropa 2020, kohezijsko politiko, skupno kmetijsko politiko,
energetsko politiko, prometom, okoljem, raziskovanjem itd.,
zlasti med ukrepi, ki se financirajo iz Evropskega socialnega
sklada (ESS) in Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR),
med drugim tudi zato, ker bi se Evropski socialni sklad moral
osredotociti na evropsko strategijo zaposlovanja, izvajanje
socialnega programa, kakovostno usposabljanje, pobude za
mlade in evropsko usposabljanje za upravljavce kohezijske poli-
tike.

2. Priporocila
2.1 Politicna priporocila

2.1.1  Strategija Evropa 2020: po mnenju EESO kohezijska
politika ne sme biti samo orodje strategije Evropa 2020;
nasprotno, da bi bila verodostojna, si mora kohezijska politika
zagotoviti lastno financiranje z izdajo evroobveznic.

2.1.2  Kohezijska politika mora ohraniti svoje temeljne cilje,
na primer solidarnost med narodi in ozemlji ter razvoj.

2.1.3  Zasedanje Evropskega sveta: kohezijsko politiko in
vsa sredstva, rezervirana zanjo, bi morali letno obravnavati in
jih preuciti v okviru zasedanja Evropskega sveta, ki bo name-
njeno prav temu. To bi bilo treba storiti tako zaradi strateskega
pomena ekonomske in socialne kohezije kot tudi zaradi njene
povezanosti z makroekonomsko politiko, zlasti v okviru evrop-
skega gospodarskega in socialnega upravljanja.

2.1.4  Pakt za stabilnost in sankcije: po mnenju EESO bi
bilo treba vegji poudarek nameniti spodbudam, manjsega pa
sankcijam, tako da ne bi Se bolj kaznovali regij, ki so bolj
zadolzene in zato bolj ogroZene. Odbor upa, da bo v okviru
predloga reform pakta za stabilnost in rast iz proracuna
izkljuceno vlaganje v raziskave, izobraZevanje in usposabljanje,
ki ne velja za tekoce odhodke. Tako ne bi kaznovali najrevnejsih
regij, ki najbolj potrebujejo pomo¢ EU.

2.1.5 Omejiti bi bilo treba Stevilo izbranih prednostnih
nalog in pri tem upostevati, kaksni so bili cilji razlicnih skladov
in strategije Evropa 2020. Zlasti se je treba navezati na politike,
katerih cilj je dokoncanje enotnega trga, za kar bi si morala
prizadevati tudi kohezijska politika. Prednostne naloge bi bilo
treba dolocati na zasedanjih Evropskega sveta po predhodnem
posvetovanju na vseh ravneh med javnimi zainteresiranimi
stranmi in socialno-ekonomskimi partnerji.

2.1.6  Socialno-ekonomsko partnerstvo bi z razirjanjem
dobrih praks vzporedno ali skupaj s sporazumi med javnimi
subjekti moralo postati obi¢ajni in obvezni postopek, ki
spremlja vse postopke za opredelitev, izvajanje in ocenjevanje
kohezijske politike. Kot tako bi moralo biti neposredno pove-
zano s pogojenostjo. EESO upa, da bo nacelo iz ¢lena 11
splosne uredbe, ki opredeljuje pravila o partnerstvu, veljalo za
vse strukturne sklade.

2.2 Tehnicna operativna priporocila

2.2.1  Pravila o sofinanciranju bi morala biti prilagojena v
skladu s pogoji za razvoj ter gospodarskimi in socialnimi
moznostmi obmocij, ki jih zadeva kohezijska politika, zlasti
na podlagi prihodka, katerega nadin izraCunavanja bi se
ustrezno popravljal (1), ter na podlagi proracuna regij.

2.2.2  Cilj predhodne pogojenosti bi moralo biti izboljSanje
kakovosti porabe v povezavi z doseganjem ciljev, s ¢imer bi
dosegli ve¢jo ucinkovitost zadevnih organov in najboljso porabo
sredstev, hkrati pa zagotovili, da najbolj zadolzene regije ne bi
bile kaznovane.

2.2.2.1 Pri MSP bi bilo treba spodbujati institucionalne
reforme, potrebne za to, da se zajamdi strukturno prilagajanje,
spodbujanje inovacij in odpiranje novih delovnih mest za
zmanj$anje socialne izkljucenosti. Po mnenju EESO je tudi
nujno, da izvajanje tovrstne politike poteka ob posvetovanju s
socialno-ekonomskimi partnerji na vseh ravneh, kar bi bil pogoj
za dodelitev sredstev.

2.2.3  Tradicionalne kazalnike za izbiro podro¢ij posredo-
vanja bi bilo treba kombinirati z drugimi parametri, na primer
z zaposlovanjem, revi¢ino in stopnjo obiskovanja Sol ter s stop-
njami izobrazbe, poklicnih kvalifikacij, storitvami in okoljsko
trajnostjo.

2.2.4  Ocene ufinka morajo postati osrednji element kohe-
zijske politike, ne le kot oblika predhodne pogojenosti, da bi
ocenili u¢inkovitost in mero, do katere so bili cilji dosezeni. To
bi bilo treba storiti s pomo¢jo skupnih parametrov, opredeljenih
na ravni EU, ki bi postali obvezni na celotnem evropskem
ozemlju.

(") Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
uvedbi skupnih pravil za zagotavljanje osnovnih informacij o paritetah
kupne moci ter za njihov izracun in diseminacijo, UL C 318/08,
23.12.2000, str. 45.
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2.2.4.1  Analiza na podlagi rezultata je veliko bolj zanimiva
od analize na podlagi nadzora finan¢nega upravljanja, vendar
bosta za njeno prakti¢no izvajanje potrebna dolga priprava in
opredelitev natanénih meril. Rezultate posameznega ukrepa,
zlasti nematerialne narave, kot sta usposabljanje in vlaganje v
razvoj, je mogoce oceniti le ez ¢as. Za prehod na analizo
rezultatov bo potrebno predhodno izobrazevanje nosilcev
projekta in upravnih oblasti. EESO predlaga, da se ta moZnost
preizkusi v obdobju 2011-2013 v nekaterih regijah, izbranih
zaradi kakovosti obstojecega partnerskega upravljanja.

2.2.5 Poenostavitev bi morala postati glavni cilj kohezijske
politike. Zanjo bi si lahko prizadevali s skrajSanjem upravnih in
ra¢unovodskih postopkov, izbolj$anjem in zaostritvijo meril za
spremljanje in ocenjevanje ter z zmanjSanjem Stevila postopkov
za predstavitev nalrtov infali projektov. Revizijo ra¢unovodskih
postopkov bi lahko dosegli pri vseh zainteresiranih akterjih v
partnerstvu z Racunskim sodis¢em.

2.2.5.1  Zlasti bi bilo treba uporabiti nacelo ,vse na enem
mestu” (one-stop shop) tako v fazi oddaje projekta z zdruzitvijo
uradnih postopkov znotraj skladov in med razli¢nimi skladi, kot
tudi v fazi ra¢unovodske revizije z uskladitvijo finan¢nih pravil
in pravil med razli¢nimi programi ter z izvedbo enega pregleda,
ki bi veljal za vse zadevne organe.

2.2.5.2  Sinergija med razli¢nimi programi: zaradi jasnosti,
enostavnosti in uéinkovitosti je treba dose¢i &im vedje dopol-
njevanje med vsemi programi, ki zadevajo iste akterje na istem
obmogju, tako med evropskimi, nacionalnimi in obmo¢nimi
programi kot tudi med razlicnimi instrumenti evropskega fina-
nciranja. Pomanjkanje sinergije je eden od razlogov za slabo
uporabo ali $ibek vpliv, ki ga imajo vsi strukturni skladi in
programi EU skupaj.

2.3 Usposabljanje: to je Se eno temeljno orodje, ki je
potrebno za dosego kohezijskih ciljev, vklju¢no s ciljem boljse
uporabe sredstev.

3. Uvod

3.1  Naceli kohezije in solidarnosti sta dva temeljna stebra
Pogodbe o delovanju EU, v ¢lenu 174 katere je navedeno:
,Da bi Unija pospesila svoj vsesplosni skladni razvoj, razvija in izvaja
tiste svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske, socialne in
teritorialne kohezije.“

3.2 Glede nedavnih dveh Siritev je posebej pomemben 3e en
vidik: ,Unija si e posebno prizadeva zmanjsati neskladje med stop-
njami razvitosti razlicnih regij in zaostalost regij z najbolj omejenimi
moznostmi.”

3.3 Teh dveh nacel, ki predstavljata podlago za povezovanje
evropskih narodov in regij, se ne sme nikoli pozabiti, zlasti jih
ne smejo pozabiti tisti, ki delujejo v imenu EU.

3.4 Naslednje leto bo Evropska komisija predstavila predlog
novega evropskega proracuna po letu 2013 (sporocilo o tem je
bilo objavljeno 19. oktobra 2010), vendar poziv nekaterih vlad
Svetu (december 2010), naj ne poveca proracuna EU, ni dober
znak, Ceprav ga bo spremljal zakonodajni predlog o strukturnih

skladih.

3.5  Peto porocilo Evropske komisije o kohezijski politiki — in
njegovi sklepi — ki je bilo sestavljeno z novim, druga¢nim
jezikom, sodi v ta okvir in je tesno povezano s strategijo Evropa
2020.

4. Sporocilo Komisije: povzetek

4.1  V svojih sklepih k petemu poro¢ilu se Evropska komisija
s precej neobiCajnim pristopom ukvarja z razli¢nimi vprasanji
ter poskusa odgovoriti nanje in jih pojasniti, medtem ko ¢aka
na zakljuéek posvetovanja, ki ga je sprozila s 13 vprasanji v
sporocilu.

4.2 Obravnavana kljuna vprasanja:

4.2.1 Krepitev evropske dodane vrednosti kohezijske politike

42.1.1 Komisija predlaga, da se ta cilj doseze:

— 1z okrepitvijo strateskega nacrtovanja;

— s povecanjem tematske osredotoCenosti virov;

— z okrepitvijo uspes$nosti s pogojenostjo in spodbudami,
vkljuéno s sofinanciranjem in paktom za stabilnost;

— z izboljSanjem ocenjevanja, uspesnosti in rezultatov;

— z uporabo novih finan¢nih instrumentov

(glej prvih pet vprasanj Komisije).

4.2.2 Okrepitev upravljanja kohezijske politike

4221 Tacilj je mo¢ doseci:

— z uvedbo tretje dimenzije — teritorialne kohezije;

— s krepitvijo partnerstva (javnega in zasebnega)

(glej Sesto in sedmo vpraanje).
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4.2.3 Posodobitev in poenostavitev postopkov upravljanja

424  To je mo¢ doseci:

— s finan¢nim vodenjem;

— z zmanjSanjem upravnega bremena;

— s finan¢no disciplino;

— s finan¢nim nadzorom

(glej osmo, deveto, deseto in enajsto vprasanje).

4.2.5 Struktura kohezijske politike

(glej dvanajsto in trinajsto vprasanje)

4.3 Naslednji koraki

43.1 Komisija pravi, da bo na podlagi odgovorov na vpra-
Sanja lahko izboljsala predloge v zvezi s petim porocilom.

5. Sporocilo Evropske komisije: splosne pripombe (%)

5.1  Z namenom povecanja dodane vrednosti kohezijske poli-
tike peto porocilo Komisije predlaga vrsto zelo ambicioznih
reform, usmerjenih v vedjo uéinkovitost izdatkov drzav ¢lanic
in poenostavitev njihovega upravljanja. EESO se strinja s
splo$nim pristopom Komisije pri predlaganih reformah.

5.2 To prizadevanje bi bilo treba sprejeti in ceniti, a obstaja
nevarnost, da ne bo zadostovalo, ¢e nekateri plaho predstavljeni
predlogi ne bodo preneseni v prakti¢ne sklepe in ukrepe, zlasti
kar zadeva tesno in skoraj edinstveno povezavo med struktur-
nimi skladi in strategijo Evropa 2020.

5.3 Kljub temu prizadevanju analiza stanja ni realisticna,
¢eprav o njej poteka (precej splosno) posvetovanje, ki klju¢ne
tezave odriva na drugo mesto.

5.4  Na primer to, da se ,poslanstvo” zagotavljanja rasti zaupa
predvsem kohezijski politiki, se zdi zelo ambiciozen in hvale-
vreden projekt, ¢e vkljuCuje temeljito reformo kohezijske poli-
tike in trajno spremljevalno politiko v podporo njenemu izva-
janju. Nadalje Unija potrebuje skupno gospodarsko politiko.

() COM(2010) 642 kon¢.

54.1 V nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da bo
predlog iluzoren ali vsaj omejen. Zato strategija Evropa 2020
— da bi olajsali dosego tega cilja in da ne bi opustili nacela
kohezije — potrebuje lastna sredstva, tudi z evropskim poso-
jilom, voditi pa jo mora isto nacelo. Poleg tega bi morale biti
enakovredno vkljucene tudi vse druge politike EU, vklju¢no s
skupno kmetijsko politiko. Samo tako lahko strukturni skladi
ohranijo svojo prvotno vlogo enega od instrumentov za terito-
rialni razvoj. EESO obzaluje, da v petem poro¢ilu ni omenjena
politika razvoja podezZelja, podobno kot se v SKP ne govori o
kohezijski politiki.

5.5 Komisija v svojem sporocilu upravieno ugotavlja, da
akademiki trenutno razpravljajo o dodani vrednosti kohezijskih
politik, njihove empiri¢ne analize pa pogosto razkrivajo, da je
ucinek teh politik tezko oceniti. To pa morda zato, ker kazalniki
teritorialne kohezije niso vedno ustrezno izbrani. Odbor meni,
da je tem vprasanjem treba posvetiti vecjo pozornost kot doslej.

6. Posebne pripombe (glede stirih ciljev, ki jih je dolocila
Komisija)

6.1  Glede cilja okrepitve strateskega nacrtovanja, ki naj bi
bil dosezen v kontekstu strateskega okvira, je novost predloga
Komisije v tem, da je treba zagotoviti skladnost ter ustvariti bolj
funkcionalno povezavo med cilji strategije Evropa 2020 in
ukrepi na nacionalni ravni prek operativnih programov.

6.2  EESO pozdravlja to novost, vendar meni, da glavna
tezava, ki jo je treba resiti, zadeva povezavo med letnimi naérti,
ki jih v soglasju z EU pripravijo drzave ¢lanice za stabilizacijo
javnih financ (nacionalni nacrti reform), ter kohezijsko politiko.
To vprasanje je zelo aktualno glede na razlike med upravnimi
sistemi v razlicnih drzavah EU in njihove razlicne stopnje
javnega dolga.

6.3  Poleg tega Se ni bila sprejeta odlocitev, ali naj bi kohe-
zijska politika z vidika izbire prednostnih nalog in prihodnjih
ukrepov v osnovi ostala neodvisna politika ali pa naj bi bila
podrejena odlo¢itvam na podroc¢ju gospodarske politike, spre-
jetih na nacionalni ravni za nadzor javnega dolga. EESO meni,
da morajo biti glavne institucije EU (Evropski parlament, Komi-
sija in Svet) in nacionalne institucije zelo pozorne na to tezavo,
da bi nasle nacine za ohranitev skladnosti med cilji strategije
Evropa 2020 in novim upravljanjem kohezijske politike, ki pa
ne sme biti podrejena strategiji.

6.4  Drug pomemben vidik, povezan s strateskim nacrtova-
njem, zadeva predlog Komisije za uvedbo novega sistema pred-
hodne pogojenosti, katerega cilj je opredelitev nacel, ki jim
morajo drzave ¢lanice slediti in jih uporabljati, da bi povecale
ucinkovitost kohezijske politike. Glede na kritike Stevilnih drzav
je jasno, da si je Komisija prizadevala za dolocitev pogojev za
zagotovitev vedje ucinkovitosti nalozb. Vendar postopki ne
smejo postati obremenjujoci in regije ne smejo biti ,kaznovane®
za napake, ki jih niso zakrivile (primanjkljaji drzav).
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6.5 EESO pozdravlja minimalne pogoje, ki jih Komisija
omenja za dostop do sredstev in zagotavljanje upravljanja virov,
pa tudi zagotovitev spodbud drzavam c¢lanicam za izvedbo
potrebnih reform. EESO tudi meni, da bi najvedja prizadevanja
Komisije in drzav ¢lanic morala biti usmerjena predvsem v
uvedbo postopkov notranjih reform za institucije in sektorje,
na katere kohezijska politika najbolj vpliva (okolje, trg dela,
izobrazevanje, poklicno usposabljanje, inovacije).

6.6 O uporabi sankcij ali podobnih ukrepov proti drzavi
¢lanici s strani Komisije, katerih posledica bi bila prekinitev
financiranja ali vracilo sredstev EU, bi bilo treba razmisljati le
v najresnejsih primerih nepravilnosti infali nespostovanja nacel

in dolo¢b kohezijske politike.

6.7 Se en pozitiven vidik je predlog, ki so ga podprle Komi-
sija in drzave ¢lanice, da se sredstva kohezijske politike usmerijo
v omejeno Stevilo prednostnih nalog (glej tudi mnenje
ECO(230), saj kohezijska politika ne razpolaga z zadostnimi
sredstvi, da bi financirala Stevilne potrebe najmanj razvitih regij.
EESO meni, da je kohezijska politika lahko u¢inkovitejsa, ¢e je
prilagojena podpori materialnih in nematerialnih pobud z
velikim gospodarskim, socialnim in teritorialnim u¢inkom.

6.8  Vendar opredelitev prednostnih nalog in omejitev Stevila
pobud, ki se financirajo, predstavlja eno najteze resljivih tezav
glede na to, da stevilne regionalne in nacionalne oblasti pozi-
vajo k ukrepanju v ravno nasprotno smer.

6.9  Partnerstvo, kot je EESO v preteklosti ze omenil, (?)
lahko v zvezi s tem zagotovi pravo dodano vrednost. Zato
pozdravlja predlog Komisije pod pogojem, da pri tem ne gre
le za javno partnerstvo, ampak tudi in zlasti za gospodarsko,
socialno in civilno partnerstvo s konkretno vkljucitvijo zainte-
resiranih socialnih in civilnih partnerjev z glasovalno pravico na
vseh stopnjah in ravneh. Tem partnerjem bi bilo primerno tudi
zagotoviti financiranje tehni¢ne pomodi.

6.10  EESO se strinja, da je potrebna reforma nacel dodat-
nosti in sofinanciranja, za kateri so predlagane reforme, ki ju
bodo povezale s potrebo po zagotovitvi ravni finanéne
udelezbe, ki je diferencirana, da bo ,bolje izrazala raven razvoja,
dodano vrednost EU, vrste ukrepov in upravicence®.

() Glej mnenje EESO o rezultatih pogajanj glede strategij in programov
kohezijske politike za programsko obdobje 2007-2013, UL C 228,
22.9.2009, str. 141, mnenje EESO o spodbujanju ucinkovitega partner-
stva pri upravljanju programov kohezijske politike na podlagi dobrih praks
iz cikla 2007-2013, UL C 44, 11.2.2011, str. 1, in mnenje EESO o
prispevku.  regionalne politike k pametni rasti v okviru strategije
Evropa 2020.

6.11  Pozdravlja tudi predlog, da se vzpostavi tretja raven
regij, v kateri bodo regije, ki se glede na trenutni gospodarski
polozaj uvricajo nad 75 % povpredja EU, a Se vedno pod 100 %
(90 %), saj bi to lahko poenostavilo preverjanje in izvajanje
nacela sofinanciranja glede na moznost razsiritve uporabe
virov na vse regije, Ceprav na nizjih ravneh.

6.12  Glede nacela dodatnosti bi bilo treba bolje dologiti vrste
ukrepov, za katere se zahteva nacionalno financiranje, in
navesti, kaj prinasajo z vidika dodane vrednosti, ucinka za zapo-
slovanje in spodbujanja rasti. ZmanjSanje Stevila prednostnih
nalog in ukrepov, ki se financirajo v drzavah ¢lanicah, bi moralo
olajsati uporabo nacela dodatnosti in izboljsati njegovo prilag-
odljivost.

6.13  Glede drugega nacela bi lahko dolocili razliéne ravni
sofinanciranja, niZje v primeru regij, ki so najbolj oddaljene
od povpredja EU, z jasnim ciljem olajsati financiranje dolocenih
ukrepov za lokalni razvoj, in visje za regije, ki so blize
povprecju EU.

6.14  Tretji kljucni cilj zadeva poenostavitev postopkov za
upravljanje skupnih programov. O tem vprasanju obstaja
soglasje v vseh drzavah clanicah, EESO pa ga je vedno zago-
varjal v svojih mnenjih, da bi olajsali izvajanje programov kohe-
zijske politike. Ta cilj bi uposteval razli¢na pravila — upravna,
ra¢unovodska itd. — med razli¢nimi drzavami in regijami, ob
zavedanju, da nenehne spremembe, zlasti e se prekrivajo,
ustvarjajo ovire in zamude.

6.15  EESO meni, da je predlog, da se od organov, odgo-
vornih za upravljanje programov, zahteva, naj predloZijo letne
obracune odhodkov, ki jih je sofinancirala EU (skupaj z mnenji
neodvisnih revizorjev), popolnoma neprimeren in bi ga bilo
tezko izvajati glede na metode in roke, ki se trenutno zahtevajo
za izvedbo postopkov dodeljevanja pogodb z EU.

6.16  Ce pa je namen ,krepitev* odgovornosti nacionalnih in
regionalnih oblasti, zlasti tistih, ki imajo najvedje tezave infali
zamude pri izvajanju, bi preverjanje rezultatov lahko zaupali
neodvisnim organom, akreditiranim na evropski ravni, najmanj
dve leti po zacetku programskega obdobja. V primeru upravne
odgovornosti ali bistvenega odstopanja od pri¢akovanih rezul-
tatov bi se Komisija lahko odlocila, da, odvisno od resnosti
ugotovljenih nepravilnosti, ustavi program, prekine placila ali
zahteva vracilo Ze placanih zneskov.



25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/73

6.17  Nacionalne in regionalne uprave morajo zagotoviti
dokaze o svoji zmoznosti uinkovitega nalrtovanja in upra-
vljanja sofinanciranih odhodkov. Ta rezultat je mo¢ doseci ne
s povetanjem pogostosti preverjanja obdobij porabe (z zahteva-
nimi letnimi obracuni), ampak s preverjanjem, ali je zagoto-
vljena kakovost nalozb, ki so bile ali bodo izvedene, ali se
spostujejo roki za izvedbene ukrepe in ali so bili uporabljeni
ucinkoviti postopki ocenjevanja in nadzora.

6.18  Obstajajo Se druge pomembne novosti, ki jih EESO
prav tako podpira. Te so zlasti:

— razvoj novih instrumentov finan¢nega inZeniringa, ki se
razvijejo in razsirijo na sektorje, ki jih trenutno ne uporab-
ljajo (mestni promet, raziskave in razvoj, energija in okolje,
telekomunikacije itd.);

— uvedba novih oblik javno-zasebnega partnerstva;

— pregled strategij vsakega strukturnega sklada na osnovi
Evropskega socialnega sklada in prispevka, ki bi ga lahko
dal k izvajanju evropske strategije zaposlovanja;

— vedja osredotolenost na mestna obmogja;

— uvedba spodbud za pospesevanje reform, ki drzavam
¢lanicam in regijam pomagajo pri u¢inkovitejsi porabi sred-
stev EU;

— vzpostavitev rezerve iz kohezijskega proracuna, ki se dodeli
regijam, ki so v prizadevanjih za cilje, dolo¢ene v evropski
strategiji, dosegle najboljse rezultate.

6.18.1  EESO meni, da bi bilo treba za vsako od teh novosti
skrbno opredeliti cilje, oceniti razpolozljiva sredstva ter pred-
videti nacine za izvedbo in roke.

6.18.2  Skladnost in trajnostnost teh predlogov bi bilo treba
skrbno oceniti glede na §tiri glavne cilje reforme politike in
njihovo uporabnost v regijah in na ozemljih, ki so $e vedno
dale¢ pod povpre¢ji EU na podro¢ju gospodarskega razvoja,
ucinkovitosti proizvodnje, socialne vklju¢enosti in kakovosti
zivljenja.

6.19  Za nove financne perspektive Komisija znova predlaga
uporabo merila 75 % povprecja BDP na prebivalca, izrazenega s
paritetami kupne mo¢i (PKM), za ugotavljanje upraviCenosti teh
regij s konvergenénim merilom. EESO pa predlaga, da se
razmisli o uvedbi drugih meril, ki bi lahko bolje odrazala obje-
ktivne razmere v posamezni regiji in na obmogjih EU.

7. Proraun EU, kohezijska politika in strategija Evropa
2020

7.1  Obeti za prora¢un EU po letu 2013 niso spodbudni. To
je bilo popolnoma jasno izrazeno na zasedanju Evropskega
sveta ob koncu leta 2010. Nekatere drzave (le nekatere?) kot
razlog, da razen simboli¢no ne dajo na razpolago ve¢ sredstev,
navajajo varevanje zaradi krize, pri tem pa pozabljajo, da kohe-
zijska politika obsega manj kot 1 % bruto domacega proizvoda,
medtem ko so nekatere drzave clanice za reSevanje bank
porabile ve¢ kot 24 % bruto domacega proizvoda!

7.2 EESO meni, da je strategija Evropa 2020, na katero Unija
oitno stavi vse svoje upe, pomembna. Vendar obstaja nevar-
nost njenega neuspeha, ¢e ne bo zadostnega neposrednega fina-
nciranja. To bi bilo dobro izpeljati prek euroobveznic. Primerno
bi bilo tudi ohraniti doloceno stopnjo proznosti ukrepanja za
Sibkejse kohezijske regije glede na njihove posebne znacilnosti,
da bi spodbujali povezovanje obeh politik.

7.3 To povezovanje bi bilo mo¢ olajsati z boljsim poznava-
njem teritorialnih potreb in prednostnih nalog, ki jih lahko
zajame strategija Evropa 2020, da bi dosegli cilj tematske
osredotocenosti.

8. Prihodnost kohezijske politike po letu 2013: strateski
vidiki

8.1  Predlogi o prihodnosti kohezijske politike, ki jih je pred-
stavila Komisija za naslednje programsko obdobje, skupaj s cilji
strategije Evropa 2020 slikajo pozitivno pot, ki jo EESO, kot je
ze bilo navedeno, v vecini podpira, ¢e bo usmerjena tako, da bo
zagotovila vedjo ucinkovitost ene najpomembnejsih politik EU
za ekonomsko prerazporeditev. Vendar bo treba, ¢e naj se ti cilji
dosezejo, izpolniti Stevilne temeljne strateske pogoje poleg tistih,
ki so ze bili omenjeni.

8.2 Prvi¢: EESO meni, da bi zaveze, ki se zahtevajo od Komi-
sije in drzav ¢lanic, lahko privedle do pravih rezultatov, ¢e se bo
ta nacrt povezal v okvir splos$nejSega pregleda strukture
evropskega gospodarskega upravljanja in ciljev, za katere si
EU namerava prizadevati tako na evropski kot tudi na medna-
rodni ravni. Ta pregled je Se bolj potreben zaradi krize in
napadov na drzavne dolgove, ki EU zavezujejo tudi k
posodobitvi monetarne politike; ta politika je bila do sedaj
prilagojena bogatejsim obmocjem (stabilnost) v $kodo manj
razvitih, ki morajo rasti (rast).

8.3  Drugi pogoj zadeva enega osrednjih vidikov nacrta za
revizijo kohezijske politike, z drugimi besedami potrebo po
vzpostavitvi funkcionalnega in strateskega usklajevanja med
razliénimi strukturnimi skladi, ki trenutno prakticno ne
obstaja. Iz tega razloga bi morala izbira in povezano financi-
ranje ukrepov na regionalni ravni potekati kot del dialoga in
delovne metodologije, ki bi jo oblikovali ne le z drzavami
¢lanicami (partnerske pogodbe) ter socialno-ekonomskimi in
javnimi partnerji, temve¢ tudi s tehnicno podporo in viri
petih strukturnih skladov, da bi tako oblikovali enoten organ
za usklajevanje in upravljanje razli¢nih skladov.
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8.4  Tretji pogoj zadeva vzpostavitev usklajevanja in sinergije
med razlicnimi ukrepi kohezijske politike in drugimi poveza-
nimi politikami (sektorske okoljske in energetske politike, razi-
skovalne in inovacijske politike, politike zaposlovanja itd.) ter
posledi¢no druge instrumente financiranja EU (Evropska inve-
sticijska banka, financiranje inovacij, infrastrukturnih omrezij,
razvoja telekomunikacij itd.). Kohezijska politika mora postati
orodje za $ir$i nacrt za spodbujanje vsestranskega razvoja regij
in obmodjj ter tudi aktiviranje niza sektorskih ukrepov in fina-
nciranja, zlasti iz zasebnega sektorja, prilagojenih posebnim
potrebam regij.

8.5  Cetrti pogoj kot del tega novega pristopa k evropskemu
gospodarskemu upravljanju zadeva moznost razvoja oblik okre-
pljenega sodelovanja na podro¢ju skupnih ciljev glede posa-
meznega sektorja ali makroregije ali glede razvoja dejavnosti, ki
jih drzave clanice obravnavajo kot stratesko pomembne. Ta
instrument, ki se trenutno $e ne uporablja v zadostni meri,
Ceprav je predviden s Pogodbo, bi olajsal postopek odlocanja
in omogocil veliko hitrejSe doseganje boljsih rezultatov po
zaslugi sinergijskih u¢inkov in ekonomij obsega, ki bi jih bilo
mogoce dose¢i med sodelujo¢imi drzavami.

V Bruslju, 16. junija 2011

8.6  Peti pogoj, prav tako povezan z usklajevanjem, zadeva
potrebo po ¢&m prejSnjem zagonu medinstitucionalnega
usklajevanja (med Komisijo, Evropskim parlamentom in
Svetom ter posvetovalnimi organi, EESO in Odborom regij,
ter socialno-ekonomskimi partnerji), tj. pred zacetkom novega
ciklusa nacrtovanja kohezijske politike. Cilj bi moral biti olaj-
Sanje razprave in soolenje o prihodnosti kohezijske politike
med institucijami EU, preden se koncni osnutki predlogov
posljejo ustreznim organom v potrditev. To usklajevanje mora
biti neprekinjeno ter mora spremljati izvajanje programa in
ocenjevanje rezultatov.

8.7  EESO se zavzema, da bi po vmesnem pregledu struk-
turnih politik (ponovno) vzpostavili programe pobud Skupnosti.
Opustitev dokazano ucinkovitih programov, kot so URBAN,
EQUAL, Interprise in drugi, je pustila vrzel na podro¢ju temat-
skega teritorialnega sodelovanja in socialne inovativnosti, saj se
njihova vloga ni prenesla v okvir prilagajanja skladov (main-
streaming) ali na katero koli drugo podrogje.

8.8  EESO kljub vsemu upa, da bo Komisija na podlagi
tistega, kar je Ze predlozila s sklepi k petemu porocilu, za
prihodnjo reformo predlozila $e drznejse predloge, ki bodo
predstavljali dejansko spremembo dosedanje prakse.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in nacionalnim parlamentom -
Pregled prora¢una EU

(COM(2010) 700 konc.)
(2011/C 248/13)

Porocevalec: g. MALOSSE

Soporocevalec: g. DANTIN

Evropska komisija je 19. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in nacio-

nalnim parlamentom — Pregled proracuna EU

COM(2010) 700 kon&.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 31. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 175 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Pri pregledu proratuna EU ne gre za Stevilke, ampak je
to orodje za uresniCitev politicnega projekta. Evropska unija
danes nima na voljo proracunskih sredstev, s katerimi bi
lahko uresni¢ila svojo politiéno strategijo ali zaveze, ki izhajajo
iz nove Lizbonske pogodbe.

1.2 Gospodarska in finan¢na kriza, ki se je zacela v Zdru-
zenih drzavah Amerike, je mo¢no prizadela Evropo in sprozila
plaz vse vegjih primanjkljajev v vecini drzav ¢lanic. Take okoli-
$¢ine nedvomno vplivajo na pripravo financne perspektive za
obdobje 2014-2020, vendar Evropska unija ne bi smela biti
njihova Zrtev.

1.3 Treba je torej dobro razmisliti in opredeliti ,pameten
evropski prora¢un“, s katerim bo EU lahko uresnicila svoje
ambicije, ne da bi s tem povecali splosno finan¢no breme, ki
ga nosijo drzavljani in podjetja.

1.4 Oddaljiti se je treba od koncepta ,pravi¢nega povracila®,
ki je v nasprotju z vrednotama solidarnosti in vzajemnih koristi
od evropske integracije. Namesto tega je treba uporabiti nacelo
subsidiarnosti, in sicer tako, da se na evropsko raven prenese
vse tisto, kar na nacionalni ravni ni ve¢ smiselno in ucinkovito.
EESO pozdravlja predlog Evropske komisije, v skladu s katerim
bi se bilo treba vrniti k nacelu lastnih sredstev, ki bi bila lahko
uvedena na novo ali pa bi nadomestila nacionalne dajatve.

1.5  Evropski proracun je treba okrepiti, da bo ucinkoval kot
vzvod. EESO predlaga, naj se nacionalni proracuni in evropski

proracun dopolnjujejo, da bi omogocili ekonomijo obsega za
uresnicitev glavnih politiénih ciljev EU. Uéinkovitost ukrepov
EU se bo okrepila tudi z bolj sistematicno uporabo posojil
Evropske investicijske banke (EIB), sklepanjem javno-zasebnih
partnerstev in uvedbo euroobveznic za nalozbe.

1.6 Po drugi strani mora EU — da bi dokazala, da sredstva,
porabljena na evropski ravni, prinasajo vecje koristi — temeljito
spremeniti postopke, ki so danes veliko prezapleteni, in svoje
ukrepe osredotociti na projekte, ki so prepoznavni za drza-
vljane.

1.7 Ambiciozen proracun je mogoce uresniciti samo, e mu
bo naklonjeno javno mnenje. Zato bi bilo treba po mnenju
EESO izvesti in objaviti oceno stroskov ,ne-Evrope®, iz katere
bi bila razvidna dvojna uporaba v nacionalnih proracunih. S
tem se pridruzuje pobudi Evropskega parlamenta, h kateri bo
tudi sam prispeval.

1.8 Da bo proracun EU za evropske drzavljane verodostojen,
mora biti zgled na podro¢ju upravljanja, u¢inkovitosti, pregled-
nosti in nadzora upravnih odhodkov.

2. Novi cilji

2.1  Komisija v svojem sporocilu ne skriva Zelje, da bi fina-
ncéna perspektiva EU po letu 2013 temeljila na velikopotezno
zasnovanem pristopu. EESO to pozdravlja, saj se z Lizbonsko
pogodbo ponuja moznost za izoblikovanje Evropske unije z
mocno politi¢no identiteto.
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2.2 EESO se strinja s Komisijo, da je koncept ,pravi¢nega
povracila“ danes Se manj primeren, kot je bil na zacetku
evropske integracije. Ta koncept, ki je preveckrat oviral delo-
vanje evropske integracije in evropsko razpravo, je v veliki meri
razlog za pomanjkljivosti, zamude in neuspehe tega procesa. Je
v nasprotju z duhom unije drzav in narodov ter vsakr$nim
racionalnim ekonomskim sklepanjem. V ekonomski, monetarni
in politiéni uniji je treba namre¢ koristi in dodano vrednost
zagotoviti vsem. Celoten napredek, ki ga je dosegla Evropska
unija, je temeljil na multiplikacijskem uc¢inku skupnega razpo-
laganja z dobrinami, kar je v popolnem nasprotju s konceptom
pravi¢nega povracila.

2.3 Odbor je na podlagi navedenega Ze leta 2008 menil, da
je treba ,pri oblikovanju proracunske politike sprejeti temeljno
odlocitev: federalizem ali medvladni sistem. Jasno je, da je nacin
financiranja proracuna merilo za raven napredka evropske inte-
gracije ().

2.4 Odbor zeli s tem tudi zagotoviti, da se kakrsni koli sklepi
sprejmejo na podlagi objektivne analize delovanja sedanjega
proracuna. Komisija upravieno izpostavlja zamude pri zacetku
izvajanja programov, zapletenost sistema in decentraliziranost
izvajanja, ki ni imela pozitivnih u¢inkov. Vse te motnje pri
delovanju je treba natan¢no analizirati, pri ¢emer morajo sode-
lovati vse zainteresirane strani, da bi tako lahko opredelili, kako
jih ustrezno odpraviti.

2.5  EESO podpira tiri glavne prednostne naloge, ki jih je
izpostavila Komisija: izvajanje klju¢nih prednostnih nalog
politik, krepitev dodane vrednosti, usmerjenost v rezultate in
optimizacija vzajemnih koristi solidarnosti. K temu Zeli dodati
$e eno zahtevo, in sicer prepoznavnost.

2.5.1  Trenutni proracunski ukrepi EU s tega vidika niso
zadovoljivi. Ta pomanjkljivost ovira evropsko integracijo, zaradi
Cesar je tezje zagotoviti resni¢no podporo drzavljanov, drzave
¢lanice pa s tem utemeljujejo potrebo po omejitvi rasti evrop-
skega proracuna. To bi bilo treba odpraviti tako na ravni
proracunskega postopka, ki je za drzavljane precej nepregleden,
kot tudi na ravni odhodkov iz poslovanja, ki so prepogosto
zaupni, porazdeljeni med miniaturne projekte ali nejasni zaradi
zapletenih sofinanciranj.

2.6 EESO meni, da mora ta na novo postavljeni okvir
proracunske politike EU neposredno prispevati k cilju prenove
metode Skupnosti, za katero se je izrecno zavzel v mnenju, ki
ga je z zelo veliko vecino sprejel oktobra 2010 (2).

() Mnenje EESO o reformi prorauna EU in njegovem financiranju v
prihodnosti, UL C 204, 9.8.2008, str. 113.

() Mnenje EESO o prenovi metode Skupnosti (smernice), UL C 51,
17.2.2011, str. 29.

3. Prizadevanja za boljSe dopolnjevanje med nacionalno in
evropsko ravnjo

3.1  Za EESO ni sprejemljivo, da proces evropske integracije,
ki je odvisen od dodeljenih proracunskih sredstev, ogroza
potreba po zmanjSanju javnih primanjkljajev. Tak pristop bi
neposredno omajal politicne ambicije Evropske unije, ki izhajajo
iz Lizbonske pogodbe in strategije Evropa 2020.

3.2 EESO zato predlaga, naj se nacionalni proracuni in
evropski prora¢un dopolnjujejo na podlagi skupnih ciljev, zlasti
na podlagi pogodb o razvojnem in nalozbenem partnerstvu iz
strategije Evropa 2020. S tem bi ,pametno“ zdruzili nacionalna
in evropska sredstva za uresnicitev ekonomije obsega, zagotovili
ucinek vzvoda in zmanjSali primanjkljaje v nacionalnih
proratunih po zaslugi pozitivnih u¢inkov skupnega razpola-
ganja s sredstvi.

3.3 Zato Odbor Komisijo poziva, naj brez nadaljnjega odla-
Sanja zagotovi potrebna sredstva in posodobi oceno stroskov
,ne-Evrope“, ki niso bili izracunani vse od Cecchinijevega
porodila (%), pripravljenega pred 23 leti. Glede tega pozdravlja
pripravljenost Evropskega parlamenta, da sam prevzame
pobudo na tem podrocju. Tudi Odbor namerava polno sodelo-
vati pri delu na tem podro¢ju in dejavno prispevati k tej
posodobitvi.

3.3.1  Drzavljane in davéne zavezance je treba namre¢ sezna-
niti z zneski, ki jih morajo danes placevati zaradi nepotrebnega
podvajanja stroskov kot posledice stalnih ovir tako na upravnih
kot gospodarskih podrog¢jih. Prav tako bi jih bili treba seznaniti
z ,ckonomijo obsega“, ki bi jo lahko izkoristile evropske javne
politike, ¢e bi poglobili evropsko integracijo. Tako se, na primer,
drzavljani zaradi neobstojecega evropskega prometnega sistema,
ki je bil predviden Ze z Rimsko pogodbo, vsakodnevno soocajo
z zamudami in motnjami, za podjetja pa to v doloceni meri
pomeni manj$o produktivnost. Podobno velja za nezadostno
odprtost javnih narodil, s ¢imer bi bilo mogoce po Cecchini-
jevem mnenju ustvariti dva milijona novih delovnih mest na
evropski ravni.

3.4 EESO Se posebej vztraja pri tem, da bi lahko ob
povecanju evropskega proracuna na podlagi take ekonomije
obsega pri¢akovali ucinek gospodarskega zagona. Z rastjo
produktivnosti bi lahko izravnali negativne ucinke ostrih kore-
ktivnih ukrepov v javnih financah drzav, s ¢imer bi lahko
proratunsko disciplino, ki je nujna zaradi primanjkljajev,
uskladili s potrebo po ekonomsko-socialnem okrevanju ter
tako Evropi pomagali iz krize in stanja pocasne rasti.

(}) Cecchinijevo porocilo o stroskih ne-Evrope, Paolo CECCHINI, 1988.
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3.5  Taka podpora gospodarstvu bi nato pozitivno vplivala na
davéne prihodke in s tem prispevala k uravnotezenju javnih
financ. S pametnim povecanjem evropskega proracuna bi bilo
namre¢ mogoce vzpostaviti in vzdrzevati sosledje pozitivnih
gospodarskih in proracunskih dogodkov, ki bi temeljili na
skupnem poudarjanju vzajemnega dopolnjevanja. Trajnostno
rast in zaposlovanje v Evropi je torej mogoce okrepiti le s
poudarkom na dopolnjevanju med nacionalno in evropsko
ravnjo.

4. Spet bolj neodvisen proracun

4.1  EESO meni, da povecanje evropskega proracuna kot tako
ni le zazeleno, ampak ob upostevanju novih izzivov, na katere
se moramo odzvati skupaj, tudi potrebno.

4.2 Zato podpira predlog Evropske komisije, da bi bilo treba
dati prednost sistemu, ki bi temeljil na lastnih sredstvih, pri
¢emer bi se prihodki stekali neposredno —in ne prek nacionalne
ravni — v proraun Evropske unije. EESO meni, da ucinkovita
reforma evropskega proracuna ne bo mogoc¢a brez ponovne
uvedbe natanéno usmerjenih in trajnostnih neodvisnih lastnih
sredstev, s katerimi bi nadomestili nacionalne prispevke, ki so
bili uvedeni leta 1980 s posebnim popravkom v korist Zdru-
zenega kraljestva in nato leta 1984 trajno potrjeni s spora-
zumom iz Fontainebleauja ter s katerimi se danes ohranja
zmotni koncept pravi¢nega povracila.

4.3 Odbor pozdravlja raznolikost predlogov za nova sred-
stva, ki jih je podala Komisija v svojem sporodilu, $e zlasti pa
podpira predloge o finan¢nih transakcijah in CO,. EESO se v tej
fazi $e ne Zeli izre¢i o naravi novih lastnih sredstev, vendar
hkrati poudarja, da je treba za vse predloge na tem podrodju
pripraviti oceno ucinka, da bo mogoce predloge bolje ovredno-
titi. Odbor bi Zelel, da se razmisli o moznosti prenosa davkov
ali dela obstojecih davkov, na primer DDV, iz nacionalne na
evropsko raven. Ena moznost je prenos dela davka od dobicka
pravnih oseb, Ce bi obstajala skupna davéna osnova, kot je
predlagala Evropska komisija.

4.4  EESO pricakuje, da bo taka reforma pripomogla k
morebitni odpravi nacionalnih popravkov, ki v obnovljenem
evropskem proracunu, s katerim bo zagotovljena ve¢ja dodana
vrednost vsem drzavam ¢lanicam, ne bodo ve¢ utemeljeni.

4.5  EESO hkrati vztraja pri treh nacelih, ki so po njegovem
mnenju potrebna za uspeh reforme sredstev evropskega
proracuna.

4.5.1  Zaradi reforme lastnih virov se ne bi smelo povecati
davéno breme v Evropi.

4.5.2  Morebitne nove evropske dajatve ne bi smele imeti
prevelikega diskriminacijskega ucinka za dolocene drzave zaradi
njihovih nacionalnih posebnosti ali ovirati dejavnosti podjetij s

sedezem v Evropski uniji. Poleg tega ne bi smele pomeniti
prevelikega bremena za drzavljane, zlasti tiste v najbolj
neugodnem poloZaju, kot to velja za DDV.

4.5.3  Reorganizacija bi morala prispevati k racionalizaciji in
boljsemu ravnovesju splosnega davénega bremena v skladu s
ciljema konkurenc¢nosti in zaposlovanja v Uniji. Poleg tega bi
bilo treba evropske izdatke bolj usmeriti v prednostne naloge
EU in podrodja, na katerih je mogoce uresni¢iti ekonomijo
obsega. Po mnenju EESO je treba to nujno storiti pred kakr$nim
koli bistvenim povecanjem evropskega proracuna.

4.6 EESO nazadnje $e meni, da bi lahko — dokler EU ne
doseze vije ravni integracije — uporabili inovativne pristope,
na podlagi katerih bi prek specializiranih agencij ali kakor koli
drugace nacionalne proracune za podro¢ja, kot so razvoj in
raziskave, inovacije, razvojna pomo¢ ter financiranje obseZne
infrastrukture, zdruzili z evropskim prora¢unom. S takimi resit-
vami bi lahko resni¢no povezali prednostne naloge in sredstva,
hkrati pa bi na obeh politi¢nih ravneh pristojnosti (nacionalni in
evropski) ohranili zmoznost nadzora.

5. Ukrepi, bolj usmerjeni v evropsko dodano vrednost

5.1  Odbor poudarja, da je treba vsekakor zagotoviti sklad-
nost evropskega proracuna s cilji in zavezami iz strategije
Evropa 2020. To poleg ustreznih proracunskih sredstev pomeni
$e mocno povezanost nacrtovanih proracunskih ukrepov in
posameznih stebrov strategije Evropa 2020.

5.2 Odbor $e posebej vztraja pri tem, da je treba zagotoviti
ucinkovite proracunske ukrepe na podrogjih, za katera je
pristojna  Evropska unija, in sicer zlasti pri utrjevanju
ekonomske in monetarne unije, krepitvi solidarnosti med drza-
vami ¢lanicami EU ter izvajanju novih politicnih ukrepov, ki
izhajajo iz Lizbonske pogodbe, na podro¢ju energije in
podnebja, pravosodja in notranjih zadev ter zunanje politike.

5.3 Ob nedavnih krizah na obmo¢ju eura se je jasno poka-
zalo, da je treba zlasti spodbujati solidarnost v okviru
ekonomske in monetarne unije. RazpoloZljiva sredstva iz evrop-
skega proracuna so bila v kriznih razmerah v veliko pomog, se
preden je bil vzpostavljen stabilizacijski sklad. Odlocitev o
vkljucitvi tega stabilizacijskega mehanizma v Pogodbo predsta-
vlja novo fazo evropske solidarnosti, pa tudi Zeljo po politicni
in ekonomski integraciji, da bi tako trajno utrdili ekonomsko in
monetarno unijo kot osrednji razvojni dosezek evropske inte-
gracije ter ekonomske in socialne kohezije enotnega trga. Se
zlasti je treba nujno znova oZiviti ekonomsko unijo, ki dale¢
zaostaja za monetarno unijo in jo je tudi oslabila. Ce ta
razkorak ne bo odpravljen, strategija Evropa 2020 nima
moznosti za uspeh. Ta vidik bi bilo treba v dokumentu Komisije
podrobneje preuditi.
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5.4 Kot je upraviceno poudarila Komisija, je druga pome-
mbna prednostna naloga za evropski proracun okrepiti politike
Carobnega trikotnika ,raziskave, inovacije, izobrazevanje®, ki so
v samem sredi$¢u izziva, pred katerega nas postavlja globali-
zacija.

5.4.1 Vendar pa s proratunom, ki predstavlja komaj 4 %
proracuna za javne raziskave v Evropi, vsekakor ne bo mogoce
temeljito pose¢i v obstojeca razmerja moci ob soolenju s
svetovnimi izzivi. Treba je poiskati sredstva — Se zlasti finan¢na,
s katerimi bo mogoce evropske programe preoblikovati v prava
sredstva za izboljSanje konkurencnosti evropske industrije.

5.4.2  Nacionalne programe je treba tako ali drugace vkljuciti
v evropski okvirni raziskovalni program, saj v nasprotnem
primeru ne bo mogoce zagotoviti ekonomije obsega in mnozi¢-
nosti. Treba bo Se zagotoviti, da bo ta program osredotocen na
kljune sektorje, upostevati razli¢na nacionalna izhodis¢a in
odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti pri delovanju, Se zlasti
upravne obremenitve in pocasnost.

5.4.3  Evropska inovacijska polittka mora biti temeljna
podlaga, postavljena v samo sredi§ce raziskav v Evropi, ¢eprav
jo je Komisija doslej obravnavala le kot stranski produkt razi-
skovalnih dejavnosti. Evropska komisija je morala predlagati
novo usmeritev, kar je tudi storila v nedavnem sporocilu Vodilna
pobuda iz strategije Evropa 2020 — Unija inovacij (COM(2010) 546
konc.).

5.4.4  EESO zlasti opozarja na svoje zahteve po veliko bolj
ambiciozni politiki, v okviru katere bi hkrati podpirali podje-
tniski duh, odpravili ovire med nacionalnimi mreZami za
podporo in razsirjanje inovacij ter izoblikovali evropsko politiko
,grozdov®, da bi se tako namesto ,nacionalnih prvakov* lahko
izoblikovali ,evropski prvaki“. Odbor pozdravlja odlocitev, da se
okrepi koordinacija, na podlagi katere bi ustvarili patent Skup-
nosti. Ta projekt je treba ¢im prej uresniciti, da se omogodi
izhod iz polozaja, ki Ze desetletja moéno zmanjsuje konkurenc-
nost EU.

5.4.5 Na podrogju izobrazevanja se EESO zavzema za bolj
velikopotezne pobude, in sicer zlasti za uvajanje novih ,evrop-
skih $ol“, ki bi bile odprte za vse in bi krepile evropsko iden-
titeto, ter za oblikovanje pravih evropskih univerz () in
evropske politike novih znanj in spretnosti za nova delovna
mesta (°).

5.4.6  Evropska komisija bi morala posvetiti ve¢ pozornosti
objektivni analizi u¢inkov politik EU in poskrbeti za natanéno
usklajenost prilog z glavnim dokumentom.

5.5  Politika ekonomske, socialne in teritorialne kohezije prav
tako neposredno prispeva k izrazanju evropske solidarnosti.
EESO nasprotuje kakr$nem koli rusenju te politike, ki je simbol

(*) Mnenje EESO o univerzah za Evropo, UL C 128, 18.5.2010, str. 48.
(*) Mnenje EESO o novih znanjih in spretnostih za nova delovna mesta,
UL C 128, 18.5.2010, str. 74.

unije ,med narodi“. Hkrati pa poziva, naj se ta politika prenovi,
da bi tako zagotovili ve¢jo ucinkovitost, zlasti s poenostavitvijo
nacinov upravljanja, pri éemer bi se bilo treba bolj osredotoéiti
na vodilne projekte, povezane z evropskimi prednostnimi nalo-
gami, ter zagotoviti tesnejSe sodelovanje ekonomskih in
socialnih akterjev. Zato mora EU ukrepati proti izklju¢evanju
najsibkejsih kategorij prebivalcev ter podpreti najbolj oddaljene
drzave in regije, ki so zaradi svojih posebnosti najbolj prikraj-
Sane, da bodo lahko polno izkoristile ekonomski in socialni
napredek. S tega vidika in ob upostevanju poloZaja na podrocju
zaposlovanja je treba kot prednostni instrument za izvajanje
evropske strategije zaposlovanja obravnavati Evropski
socialni sklad, 3e zlasti pri njegovem financiranju. To strategijo
je treba postaviti v sredi§¢e strategije ,Evropa 2020“ za vkljucu-
joco rast.

5.6  Ena najpomembnejsih prednostnih nalog evropskega
proracuna, neposredno povezana s prizadevanji za Unijo, ki
bo hkrati u¢inkovitejsa, bolj solidarna in blize drzavljanom, bi
morala biti ve¢je vlaganje v evropsko javno dobro. Komisija
upravi¢eno navaja to prednostno nalogo, ki pa bi jo bilo
treba natan¢neje opredeliti in izvesti v praksi. EESO bo poglob-
ljeno razpravljal z ekonomskimi in socialnimi akterji, da bi
razjasnil potrebe in cilje. Ze zdaj pa lahko izpostavi ve¢ zahtev
na tem podrodju.

5.6.1  EESO najprej poudarja, da je treba skupaj z evropskimi
uporabniki razviti prave storitve splosnega pomena na evropski
ravni, ki bodo dopolnjevale storitve nacionalnih uprav, da bi
tako zagotovili dobro organizacijo in varnost Unije na
podrodjih njene kolektivne odgovornosti.

5.6.1.1 To zadeva zlasti organizacijo notranjega trga in
carinskih uprav, pa tudi nova podro¢ja, na katerih so se drzave
¢lanice odlocile, da svoje pristojnosti prenesejo na Unijo, torej
politiko priseljevanja in azila, pravosodje in notranje zadeve,
vzpostavitev evropske diplomatske sluzbe in zunanjepoliti¢nih
dejavnosti ter varovanje zunanjih meja.

5.6.2  EESO hkrati poudarja, da je treba okrepiti vseevropske
nalozbe v infrastrukturo — tudi zato, da se podprejo evropske
storitve splo§nega pomena in se jim omogodi pravilno delo-
vanje. Po objavi bele knjige Komisije, ki jo je leta 1993 pred-
stavil Jacques Delors, se je nakopicilo preve¢ zamud, predlogi in
metodologija iz tega dokumenta pa niso privedli do ustreznih
ukrepov. Zaradi teh pomanjkljivosti velik del evropskega
ozemlja, zlasti v drzavah, ki so k EU pristopile pred kratkim,
ni vkljuéen v pomembne trgovinske tokove. EESO med pred-
nostnimi infrastrukturami, ki jih je treba oblikovati, poudarja
pomen strukturnih projektov, kot so specifikacije za enotno
evropsko nebo (%), linije hitrih vlakov in mreze plovnih kanalov.
Potrebne so tudi velike nalozbe evropskih razseznosti na
podrodju energetske politike, da bi zagotovili vejo neodvisnost
pri oskrbi ter omogocili nalozbe v varnost, u¢inkovitost in
obnovljive vire energije.

() Mnenje EESO o enotnem evropskem nebu, UL C 182, 4.8.2009,
str. 50.
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5.6.3  Omeniti je treba Se potrebo po skupnih inovacijskih
nalozbah, s katerimi bi se lahko odzvali na nove izzive glede
konkurenénosti ali varnosti na podro¢ju telekomunikacij, okolja
in civilne zascite.

5.7 Kar zadeva skupno kmetijsko politiko (SKP), EESO
opozarja na svoja stali§ca (), da je treba SKP prenoviti in jo
prilagoditi novim izzivom, ne da bi jo pri tem znova naciona-
lizirali ali opustili nacela, ki jo odlikujejo: notranja in zunanja
solidarnost, proizvodnja kakovostnih Zzivil, preferencial Skup-
nosti ter teritorialna kohezija v korist kmetijskih obmocij, zlasti
v gorskih in otoskih regijah. Ena od najpomembnejsih nalog
SKP je predvsem ustrezno ovrednotiti vlogo kmetov. Poleg
tega mora prispevati tudi k trajnostnemu upravljanju naravnih
virov ter se tako konkretno odzvati na velike izzive boja proti
podnebnim spremembam, varstva okolja in biotske raznovrst-
nosti ().

5.8  Kar zadeva zunanjo politiko in politiko razvojne pomoci
tretjim drzavam, EESO opozarja na svoja stali¢a o potrebni
racionalizaciji predstavniStev EU in drzav clanic ter krepitvi
ucinkovitosti evropske pomo¢i kot dopolnila nacionalnim
pomocem, ki naj se dodeljuje v tesnejsem partnerskem sodelo-
vanju z neposredno zainteresiranimi ekonomskimi in socialnimi
akterji.

5.9 'V zvezi z razvojno pomodjo, pri kateri je treba zagotoviti
sledljivost uporabe, bi bilo po njegovem mnenju primerno zdru-
Ziti nacionalne in evropske programe, da bi tako zagotovili
ucinkovitost in skladnost ter omogocili ve¢jo prepoznavnost
evropske pomoci. EESO glede tega opominja, da je prav on
predlagal dolo¢bo iz sporazuma iz Cotonouja, v skladu s katero
se 15% pomoci Evropskega razvojnega sklada pridrzi za
ukrepe, ki jih izvajajo nedrZavni akterji. Glede tega predlaga,
naj se to nacelo uporabi in razdiri na vse razvojne programe.

6. Prizadevanja za ufinkovitost

6.1  Evropske javne finance so v tezavah, zato mora biti
evropski proraun primer dobrega upravljanja. EESO se ne
zeli spuscati v poenostavljene demagoske razprave o upravnih
stroskih evropskih institucij, ki so sorazmerno veliko cenej$e od
nacionalnih uprav (Evropska komisija, na primer, zaposluje
manj uradnikov kot Pariz), vendar kljub temu priporoca, naj
se sprejmejo ukrepi, iz katerih bi bila razvidna prizadevanja
evropskih institucij za zmanj$anje upravnih stroskov, k ¢emur
so se zavezale tudi drzave clanice. Hkrati morajo institucije,

(7) Mnenje EESO o krepitvi evropskega agrozivilskega modela, UL C 18,
19.1.2011, str. 1.
(®) Mnenje EESO o prihodnosti SKP, UL C 132, 3.5.2011, str. 63.

vkljuéno z EESO, v postopkih zaposlovanja in napredovanja
upostevati naceli enakih moznosti in nediskriminacije, zapisani
v Pogodbi. Vendar pa EESO pri tem poudarja, da je za dobro
upravljanje pomembno tudi, da se evropski civilni druzbi zago-
tovijo sredstva za polno sodelovanje v evropski razpravi.

6.2  Tudi za pomog, ki se dodeli drzavam ¢lanicam iz evrop-
skega proracuna, bi morali veljati poostreni pogoji, zlasti v zvezi
s tem, da upravicenci upostevajo predpise Skupnosti in odlocbe
Sodisca Evropske unije ter da se preveri skladnost pomoci Skup-
nosti s pravili o konkurenci.

6.3 Ob spopadanju s konvergencnimi izzivi ekonomskih
politik v okviru ekonomske in monetarne unije je treba tudi
zagotoviti, da se pomoc¢ bolje uskladi z zahtevami iz Pakta ,euro
plus®.

6.4  Pomo¢ tretjim drzavam bi morala biti pogojena s sled-
ljivostjo njene uporabe, spostovanjem zavez, ki so jih sprejele te
drzave, zlasti glede ekonomskih in socialnih reform, usmerjenih
v odpiranje, glede vzajemnih partnerstev ter sodelovanja
socialno-poklicnih akterjev civilne druzbe.

6.5  Razvoj eura in potreba po okrepitvi kohezije na obmodju
eura v odnosu do trgov ponujata tudi moznosti za inovativne
politike najemanja in dajanja posojil na evropski ravni, ki se
danes premalo uporabljajo, Ceprav bi se z njimi povecal ucinek
pomodi iz evropskega proracuna. EESO predlaga okrepljeno
sodelovanje med ECB, Euroskupino in EIB. Pozdravlja
spodbudne rezultate uporabe prvih ,euroobveznic in Zeli, da
bi se te uporabljale tudi na podro¢ju izobrazevanja, raziskav,
industrije in evropske infrastrukture. Hkrati bi pod strogimi
pogoji in ob strogi disciplini lahko za kritje precej$nega dela
dolgov drzav c¢lanic uporabili ,evropsko zakladnico. S temi
instrumenti bi potrdili notranjo solidarnost Evropske unije,
hkrati pa dokazali, da je EU politicno zavezana trajnosti
uporabe eura.

6.6  EESO se zavzema za boljSo opredelitev projektov, ki jih
podpira Evropska unija, pri ¢emer se je treba osredotociti na
projekte z najvedjo evropsko dodano vrednostjo. Zato poziva k
ublazitvi pravila ,dodatnosti“, ki ga ne bi smeli ve¢ presojati za
vsak projekt posebej, ampak splosneje v okviru strateskih part-
nerstev med drzavami ¢lanicami.

6.7  Nekatere potrebe je mogoce zadovoljiti tudi s pospesit-
vijo postopkov za opredelitev prednostnih nalog in dodeljevanje
kreditov. EESO je Ze priporocil, naj se preu¢i moznost Sirse
uporabe specializiranih agencij ali ,splosnih subvencij, ki se
podelijo subjektom blizu lokalni ravni, na primer regijam ali
organizacijam civilne druzbe. Slednji pristop, ki je po mnenju
EESO primernejsi, se je Ze izkazal za ustreznega na podrodju
regionalne politike in bi ga bilo mogoce uporabiti za vse fina-
néne ukrepe EU.
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6.8  Za velike nalozbene projekte je treba spodbujati tudi uporabo posojil EIB in zasebnega financiranja v
zakonskem okviru, kot je bil oblikovan v zadnjem mnenju EESO (%). Ce bi se ta pristop nadgradil, bi bilo
mogoce z njim nadoknaditi evropske zamude na podrocju infrastrukture in financirati velike tehnoloske
projekte, ki so pogoj za naSo konkuren¢nost v globaliziranem svetu.

6.8.1  EESO poleg tega meni, da bi bilo morda treba za nujne primere zagotoviti ve¢jo proznost in bolje
prilagojene mehanizme po zgledu Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji (*°).

V Bruslju, 16. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() Mnenje EESO o javno-zasebnih partnerstvih, UL C 51, 17.2.2011, str. 59.
(*% Mnenje EESO o reformi proracuna EU in njegovem financiranju v prihodnosti, UL C 204, 9.8.2008, str. 113.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Strategija Evropske unije za
Podonavje

(COM(2010) 715 konc.)
(2011/C 248/14)

Soporocevalec: g. BARATH

Soporocevalec: g. MANOLIU

Komisija je 8. decembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Stra-

tegija Evropske unije za Podonavje

COM(2010) 715 kon¢.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela dne 31. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja dne 16. junija) s 150 glasovi za, 3 glasovi proti in 20 vzdrzanimi glasovi.

1. Zakljucki in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) jasno in
odlo¢no podpira novi pristop Evropske unije do makroregio-
nalne politike, v okviru tega pristopa pa tudi oblikovanje
evropske strategije za Podonavje. Kot institucionalni predstavnik
organizirane evropske civilne druzbe si EESO mocno Zeli
odigrati pomembno vlogo pri oblikovanju in izvajanju te stra-
tegije, zlasti prek foruma civilne druzbe, predvidenega v akcij-
skem nacrtu te strategije.

1.2 Zanimanje EESO za vprasanja, povezana s Podonavjem,
in njegova zavzetost na tem podro¢ju nista ni¢ novega. V prete-
klih letih je Ze sprejel Stevilne dokumente, ki obravnavajo
razli¢na podrodja, kot sta promet in varstvo okolja. Med drugim
lahko omenimo mnenje ECO(277, ki pojasnjuje, zakaj je za
EESO opredelitev strategije za Podonavje tako pomembna.

1.3 EESO meni, da je treba pri pripravi strategije za Podo-
navje upostevati vlogo reke Donave pri oblikovanju skupne
,podonavske“ zavesti in identitete, kjer imata klju¢no vlogo
medkulturni dialog in solidarnost. To je regionalni prispevek k
oblikovanju skupne evropske zavesti.

1.4  EESO izraza upanje, da njegova priporocila primerno
odrazajo zavezanost in mo¢no podporo Odbora in organizirane
civilne druzbe tej strategiji. Pricakuje, da bo izvajanje strategije
in akcijskega nacrta, podprto z vzpostavljenim sistemom upra-
vljanja, resnicen prispevek k izboljsanju Zivljenjskih in delovnih
razmer vseh drzavljanov v podonavski regiji, za katero meni, da
je ogledalo Evrope, ter k zmanjSanju obstojecega zaostanka te

regije za najbolj razvitimi regijami Unije. Odbor prav tako prica-
kuje, da bo pri izvajanju strategije upostevana zahteva po
varstvu okolja, da bo zagotovljeno ohranjanje vodnih virov in
da se bo okrepilo varstvo kulturnega bogastva regij.

1.5  Omeniti velja, da se je zemljepisno sredi§¢e Evropske
unije zaradi njenih nedavnih Siritev opazno pomaknilo na
vzhod, medtem ko njeno gospodarsko teZis¢e ostaja v zahodni
Evropi. Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija kot klju¢na
prvina strategije za Podonavje in njenega akcijskega nacrta, pa
tudi prakti¢ne smernice za njuno izvajanje, ustrezno prispevajo
k odpravljanju tega neravnovesja. EESO meni, da bo novi

makroregionalni pristop lahko model za ve¢ drugih regij EU.

1.6 EESO meni, da sta strategija in akcijski nacrt odprta,
vkljuujoca in dovzetna za socialna, ekonomska in okoljska
vpradanja, ter da ulinkovito odrazata priporocila organizacij
civilne druzbe. Strategija bo ucinkovita samo, ¢e bo namesto
sektorskega dosledno uporabljala celostni in trajnostni pristop.
EESO priporoda, naj strategija prispeva k posebni obravnavi
socialnih skupin v najbolj neugodnem polozaju ter vkljucuje
instrumente za boj proti revi¢ini.

1.7 Meni, da strategija odraza novo makroregionalno poli-
tiko EU, ki je e v fazi oblikovanja, in tako pomaga pri uskla-
jevanju dejavnosti obstojecih sistemov sodelovanja na razli¢nih
ravineh in podro¢jih v Podonavju, povecuje ucinkovitost teh
dejavnosti ter prepreuje podvajanje. Vseeno pa jo je treba
tesneje povezati z novimi usmeritvami kohezijske politike.
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1.8  EESO poziva k jasnemu, preprostemu in preglednemu
sistemu upravljanja izvajanja strategije, ki bo omogocil uspesno
napredovanje proti zastavljenim ciljem. K polnemu izkori§¢anju
moznosti, ki jih ponuja Lizbonska pogodba, namera prispevati z
dosledno uporabo nacela participativne demokracije ter
dejavnim sodelovanjem pri izvajanju akcijskega nacrta. Vkljuce-
vanje in dejavno sodelovanje vseh zainteresiranih strani v skladu
z naCelom partnerstva, zagotavljanje proznosti in izvajanje
rednih pregledov so med glavnimi predpogoji za uspeh strate-
gije. V tem okviru EESO izraza zadovoljstvo zaradi ustanovitve
foruma civilne druzbe za Podonavije, za katerega akcijski nacrt
predvideva kljuéno vlogo Odbora in nacionalnih sogovornikov.

1.9 EESO meni, da bo ta strategija kot politika makroregio-
nalnega razvoja prispevala predvsem k poglobitvi procesa
evropskega povezovanja, zlasti v okviru strategije Evropa
2020 (za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast), in k tesnej-
Semu povezovanju Sestih drzav neclanic EU v Podonavju z
Evropsko unijo, katerim bo pomagala pri njihovih pristopnih
prizadevanjih.

1.10  Komisija pripravlja strategijo, vendar to, ¢eprav lahko
prispeva k napredku pri makroregionalni politiki EU, za Podo-
navje ne pomeni posebne obravnave. Zato ta strategija ne sme
biti strategija treh ,ne®, kljub temu da:

1. strategija ne predvideva nobenih novih evropskih sredstev.
Lahko bi pridobili dodatna mednarodna, nacionalna, regio-
nalna ali zasebna sredstva, vendar je treba spodbuditi boljso
porabo obstoje¢ih sredstev;

2. EESO na usklajevanje financnih sredstev za dosego zasta-
vljenih ciljev gleda kot na izboljsanje, ki bo zaradi stalnega
pregledovanja omogocilo odkrivanje novih moznosti financi-
ranja. Priporoca oblikovanje posebnega sklada;

3. strategija ne zahteva nobenih sprememb zakonodaje EU, ker
slednja pripravlja zakonodajo za 27 drzav ¢lanic in ne samo
za eno makroregijo; vendar pa EESO, kot je Ze poudaril v
mnenju o strategiji za regijo Baltskega morja, (') priporoca
okrepitev virov za sluzbe Komisije, s katerimi bi zagotovili
ustrezno spremljanje strategije;

4. EESO meni, da bi za upostevanje nekaterih posebnih ciljev
zainteresirane strani v okviru okrepljenega teritorialnega
sodelovanja po potrebi lahko izvedle spremembe na regio-
nalni, nacionalni in drugih ravneh;

5. strategija ne ustvarja dodatnih struktur, ki so bistveno
drugaéne od Ze obstojecih v sedanji praksi EU. Izvaja se

() UL C 339/07, 14.12.2010, str. 29.

prek usklajevalnih struktur, ki so novost v tej regiji, in prek
obstojecih organov, zato je treba poskrbeti, da se oboji kar
najbolj dopolnjujejo;

6. EESO meni, da je treba upravne obveznosti kar najbolj
zmanjati; ustanoviti bi bilo treba skupino raziskovalcev, ki
bi opravila znanstveno analizo in pregled vprasanj, pove-
zanih s strategijo za Podonavje. Delo te skupine bi lahko
podprli s programom Stipendij.

2. Strategija Evropske unije za Podonavje: splosne ugoto-
vitve

2.1  EESO ugotavlja, da je Podonavje dozivelo velike spre-
membe in da je zdaj vecina povodja Donave del Evropske unije.
Porajajo se nove priloznosti za sooCenje z izzivi in izkoris¢anje
potencialov te regije. Mogoce je prispevati k boljSemu socialno-
ekonomskemu razvoju, konkuren¢nosti, ravnanju z okoljem in
energetsko ucinkoviti rasti ter posodobiti varnostne in tran-
sportne koridorje.

2.2 Namen strategije (}) je razviti socialno kulturo in
ogromen ckonomski potencial Podonavja ter izboljsati
tamkaj$nje okoljske razmere z vzpostavitvijo okvira dolgoro¢-
nega sodelovanja na Stevilnih podrogjih.

2.3 EESO meni, da bo strategija Evropske unije za Podonavje
imela klju¢no vlogo pri izbolj$anju trajnostnega prometa, pove-
zovanju energetskih sistemov, varstvu okolja, ohranitvi vodnih
virov in spodbujanju poslovne klime. Meni tudi, da bo z zago-
tavljanjem skladnosti med razlicnimi politinimi podrogji in
boljsega usklajevanja sodelujocih drzav ter z opredelitvijo celost-
nega pristopa k trajnostnemu razvoju prinesla novo dodano
vrednost.

2.4 Podonavje je zgodovinsko, socialno, ekonomsko in
funkcionalno obmodje, ki ga dolo¢a povodje Donave. Da bi
se prednostne naloge obravnavale celostno, strategija ta pristop
razirja. V ta namen je treba vzpostaviti povezavo med prebi-
valci te regije ter njihovimi zamislimi in potrebami. Do leta
2020 morajo vsi prebivalci Podonavja na domadem obmodju
uzivati boljSe moznosti za visoko$olsko izobrazbo, zaposlovanje
in blaginjo. Z osredoto¢enjem na trajnostno rast bo strategija za
Podonavje lahko znatno prispevala k uresnicitvi ciljev strategije
Evropa 2020.

(3 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Strategija Evropske
unije za Podonavje (SEC(2010) 1489 konc.), (SEC(2010) 1490
konc.), (SEC(2010) 1491 konc.).
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2.5  EESO izraza upanje, da bo v teko¢em prora¢unskem letu,
ko za izvajanje strategije ne bodo dodeljena dodatna sredstva,
vedja usklajenost programov, ki so jih sprejele drzave Podo-
navja, pripomogla k ve¢jemu ucinku 100 milijard EUR, name-
njenih regiji. V ta namen je treba oblikovati sinergije in
kompromise, kot so, na primer, razvoj vrhunske zelene tehno-
logije, prizadevanje za vec¢jo usklajenost politik in financiranja,
da se doseze boljsi ucinek na terenu, ter premagovanje razdr-
obljenosti.

2.6 EESO opozarja, da mora biti Stevilo izbranih projektov
glede na trenutne gospodarske moznosti in zaradi racionali-
zacije omejeno ter da je treba izvesti analizo ucinkovitosti. Za
okrepitev ekonomskega in finan¢nega sodelovanja so potrebni
prakti¢ni ukrepi in uvedba ustreznih jamstev za zainteresirane
strani.

2.7 EESO ne izklju¢uje moznosti, da se bo morala pred-
videna strategija za Podonavje na politicni ravni izvajati v obliki
procesa, ki bo med izvajanjem zahteval proznost in redno
pregledovanje, po potrebi pa tudi dodelitev drugih dodatnih
financnih sredstev.

2.8  EESO meni, da je skladnost strategije z zakonodajo in
politikami EU bistvenega pomena. Potrebna so stalna prizade-
vanja za zapolnitev vrzeli pri izvajanju ter odpravo prakti¢nih in
organizacijskih tezav, zaradi katerih so rezultati nezadovoljivi.
,Okrepljena teritorialna razseznost“ bo prispevala k usklajenemu
sodelovanju, oblikovanju nacel za organizacijo usklajevanja
predpisov EU ter izvajanju pravnih obveznosti EU, zlasti v
zvezi z enotnim trgom in okoljem. Lahko bi utrla pot vzpo-
stavitvi ,okrepljenega sodelovanja“.

2.9 EESO poziva, naj strategija Evropske unije za Podonavje
postane del strategije Evropa 2020, ki je klju¢na obveza EU k
inovativni, trajnostni in vkljucujoci rasti. To bi lahko postavilo
zgled ostalim regionalnim strategijam.

2.10  EESO meni, da regionalno sodelovanje v Podonavju
prispeva k uresnievanju petih glavnih ciljev strategije Evropa
2020, ki so: spodbujanje zaposlovanja, izboljSevanje pogojev za
inovacije, raziskave in razvoj ter zlasti za $irjenje novih tehno-
logij, izpolnjevanje podnebnih in energetskih ciljev, izboljSanje
stopnje izobrazbe ter spodbujanje socialnega vkljucevanja, zlasti
z zmanjSevanjem revscine in spoprijemanjem z izzivi staranja.

3. Strategija Evropske unije za Podonavje: sporocila, izzivi
in problemi

3.1  Dramati¢ni dogodki leta 1989 so v srednji Evropi spro-
zili proces temeljite preobrazbe druzbe. Ker Podonavje obsega
drzave clanice, ki so se pridruzile ob razlitnem casu, drzave
kandidatke in druge tretje drzave, je treba tem razmeram posve-
titi posebno pozornost. Odbor ugotavlja, da se vecina teh drzav

sooa s podobnimi tezavami, vendar ima pri tem na voljo
razli¢ne vire. Da bi Podonavje postalo varnejSe in bi se u¢inko-
viteje vkljucevalo v EU, je treba izmenjavati dobre upravne

prakse.

3.2 EESO pozorno spremlja ekonomske, socialne in terito-
rialne skrajnosti, ki so znalilne za Podonavje. Razlike med
najbolj konkuren¢nimi in najrevnejsimi regijami, med najbolj
usposobljenimi in najmanj izobrazenimi prebivalci ter najvisjim
in najnizjim Zivljenjskim standardom so presenetljive.

3.3 Moznosti, ki jih ponuja strategija Evropa 2020, bi morale
koristiti zlasti marginaliziranim skupnostim (posebno Romom,
katerih vecina zivi v Podonavju). Razlike v izobraZevanju in
zaposlovanju se lahko premagajo. Podonavje lahko postane
varno obmodje, kjer se ustrezno spoprijema s konflikti, margi-
nalizacijo in kriminalom. Vzpostaviti je treba povezavo med
prebivalci ter njihovimi zamislimi in potrebami. EESO je Ze v
svojem mnenju o strategiji Evropske unije za Podonavje ()
priporocil ustanovitev ,podonavskega poslovnega foruma®, ki
bi zdruzeval socialne in ekonomske akterje in bi lahko postal
pomemben instrument za spodbujanje sodelovanja ter
ekonomske, socialne in teritorialne kohezije v Podonavju.

3.4  Glavna sporocila predloga za strategijo Evropske unije za
Podonavje so naslednja:

1) strategija je dobrodosla pobuda za krepitev vkljucevanja
Podonavja v EU;

2) drzave clanice in tretje drzave (vkljuéno z drzavami
kandidatkami in moznimi kandidatkami) se zavezujejo na
najvisji politicni ravni;

3) Komisija ima kljuéno vlogo pri omogocanju procesa;

4) za uresniitev ciljev strategije se obstoje¢i viri lahko
uporabijo precej bolje;

5) s strategijo je treba dose¢i vidne, konkretne izboljsave za
Podonavje in njegovo prebivalstvo.

3.5 EESO meni, da se mora strategija za Podonavje predno-
stno spoprijeti z naslednjimi glavnimi izzivi:

— Mobilnost: sama reka Donava je pomemben koridor vseev-
ropskega prometnega omrezja (TEN-T), katerega zmoglji-
vosti pa niso v celoti izkoris¢ene. Zato je treba nadalje

() UL C 48/02, 15.2.2011, str. 2.
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prouciti, kako odpraviti fizi¢na in organizacijska (Beograjska
konvencija) ozka grla, povezana z Donavo, pri Cemer je
treba upostevati nacionalne sklepe (med drugim sklep
nemskega zveznega parlamenta) ter potrebo po varstvu
okolja in narave. Poleg tega je treba povecati intermodalnost
ter posodobiti in razsiriti infrastrukture na prometnih vozli-
§¢ih, kot so pristanis¢a na celinskih plovnih poteh. Izbolj-
$anje pogojev za mobilnost delavcev in zagotovitev prostega
pretoka storitev je za EESO prednostnega pomena.

— Energija: cene v Podonavju so relativno visoke, saj razdr-
obljeni trgi povzrocajo visje stroske in zmanjsujejo konku-
ren¢nost. Tamkaj$nja stopnja energetske varnosti je nizka.
Izboljsanje energetske ucinkovitosti, zlasti z varCevanjem z
energijo in ve¢jo uporabo obnovljivih virov slednje, je kljuc-
nega pomena. Drzave, ki sodelujejo pri izvajanju strategije,
morajo imeti gonilno vlogo pri oblikovanju evropske
sosedske politike, ki zagotavlja energetsko varnost.

— Okolje: Podonavje je pomembno mednarodno povodje in
ekoloski koridor, ki zahteva regionalni in celostni pristop k
ohranjanju narave, prostorskemu nalrtovanju in delom za
urejanje voda. Treba je nameniti pozornost druZbenim
zahtevam, obenem pa preuciti vpliv prometnih omrezij,
turisticnih  kompleksov in novih obratov za proizvodnjo
energije na okolje. Upostevati je treba tudi program Natura
2000. Vodni $porti in trajnostni vodni turizem so skupaj z
izobrazevanjem o spoStovanju vode in narave kljuéni
elementi, ki jih je treba upoStevati pri zasnovi zelenih
koridorjev. Tveganja so velika: kjer pogosto prihaja do
poplav, suSe in industrijskega onesnazevanja razliénega
obsega, je za preprecevanje, pripravljenost in dejansko
odzivno zmogljivost obvezna visoka stopnja sodelovanja
in deljenja informacij.

— Socialno-ekonomska vprasanja: za Podonavie so poleg
velike kulturne in jezikovne raznolikosti znacilne tudi zelo
velike socialno-ekonomske razlike. Tam se nahajajo nekatere
od najuspesnejsih, pa tudi najrevnejsih regij v EU. Pogosto
primanjkuje povezav in ucinkovitega sodelovanja, tako v
finanénem kot institucionalnem pogledu. Delez visoko
izobrazenih ljudi je manjsi od povprecja v EU-27. Mobilnost
delavcev je visoka in najboljsi se pogosto odpravijo drugam
iskat boljse socialno-ekonomske pogoje.

— Varnost, huda kazniva dejanja in organizirani kriminal:
e vedno so velike tezave. V ve¢ drzavah sta posebno prob-
lemati¢na trgovina z ljudmi in tihotapljenje blaga. Korupcija
zmanj$uje zaupanje javnosti in ovira ekonomski in socialni
razvoj.

3.6 EESO je prav tako preprican, da se Podonavju odpirajo
izjemne priloznosti na podro¢ju trgovinskih odnosov, razvojne
zmogljivosti izobrazevalnega sistema, ki sloni na trdnih ob¢in-
skih infrastrukturah in bo ustrezal prihodnjim potrebam trga

dela, pa tudi izkoriS¢anja ogromnega potenciala kulturnega,
etni¢nega in socialnega bogastva te regije. Nobena druga reka
ne tece skozi toliko ¢udovitih prestolnic. Podonavje se ponasa z
izjemnimi turistiénimi znamenitostmi. Velike priloznosti se
ponujajo tudi na podro¢ju uporabe obnovljivih virov energije.
Zaradi bogate okoljske dedis¢ine Podonavja mora biti pri vseh
razvojnih projektih trajnost klju¢no merilo.

3.7  Pozitivne rezultate bo prineslo skupno delo na podro¢ju
inovacij, turizma, informacijske druzbe, institucionalne zmoglji-
vosti in marginaliziranih skupnosti. EESO izraza prepri¢anje, da
so za ulinkovite izboljSave nujno potrebni komunikacija in
preglednost ter usklajeno nacrtovanje, financiranje in izvajanje.

3.8 Nedelovanje trgov zaradi zunanjih udinkov se moc¢no
odraza v pomanjkanju Cezmejnih vlaganj. Velike projekte je
treba opredeliti in izvajati trajnostno in ucinkovito, z delitvijo
stroskov in koristi.

3.9 Dobre povezave so za Podonavje klju¢nega pomena,
tako notranje kot z drugimi evropskimi in svetovnimi regijami.
Nobeno obmocje ne sme ostati na obrobju. Izboljsanje osi
sever—jug v EU in dostop celinskih drzav do sredozemskega
bazena bosta okrepila sodelovanje med drzavami EU in drza-
vami neclanicami EU. EESO ponavlja pozive, ki sta jih v prete-
klosti v zvezi s tem izrazila skupna posvetovalna odbora z
Romunijo (2002 in 2005) in z Nekdanjo jugoslovansko repub-
liko Makedonijo (2010). Energetska in prometna infrastruktura
imata $e veliko vrzeli in pomanjkljivosti zaradi nezadostne
zmogljivosti, kakovosti ali slabega vzdrzevanja. EESO poziva
Komisijo in nacionalne organe, naj skupaj s civilno druzbo
pripravi predloge za odpravo oz. zapolnitev teh vrzeli in
pomanjkljivosti. Potrebne so tudi boljse povezave med ljudmi,
zlasti prek kulture in turizma.

3.10  Okoljski viri so skupno dobro, ki sega preko meja in
presega nacionalne interese. Clovekova dejavnost te vire vedno
bolj ogroza. Sodelovanje je bistvenega pomena, saj dobre rezul-
tate na enem kraju hitro izni¢i malomarnost na drugih. Obsto-
jece strukture za sodelovanje bi bilo torej treba okrepiti.

3.11  Strategija () predlaga akcijski nacrt, (°) ki zahteva
mocno zavezanost drzav in zainteresiranih strani. Poudarek
strategije je na celostnem regionalnem pristopu in dobrih pove-
zavah med urbanimi in podeZelskimi obmodji. Z enakopravnim

(*) Strategija Evropske unije za Podonavje je opisana v dveh doku-
mentih: (1) sporocilu Evropske komisije drugim institucijam EU in
(2) akcijskem nacrtu, ki spremlja in dopolnjuje to sporocilo.

(°) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Strategija Evropske
unije za Podonavje (COM(2010) 715 konc) (SEC(2010) 1489
konc.), (SEC(2010) 1490 konc.), (SEC(2010) 1491 konc.).
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dostopom do infrastruktur in storitev ter s primerljivimi
zivljenjskimi razmerami se bo spodbujala teritorialna kohezija,
ki je jasen cilj EU.

3.12  Komisija je v okviru akcijskega nacrta in v partnerstvu z
drzavami ¢lanicami, regijami in drugimi zainteresiranimi
stranmi izbrala projekte, (°) ki prebivalcem Podonavja prinasajo
takoj$nje vidne koristi in vplivajo na makroregijo (oziroma na
njen velik del).

3.13  EESO meni, da bi ti projekti zato morali spodbujati
trajnostni razvoj ter obsegati ve¢ regij ali drzav. Morali bi biti
usklajeni in ustvarjati sinergije ter tako prinaati koristi vsem
vpletenim stranem, poleg tega pa biti tudi realisti¢ni (tehni¢no
izvedljivi in ustrezno financirani).

3.14  EESO soglasa s porazdelitvijo pomembnejsih vprasanj
na §tiri stebre, od katerih vsak zajema prednostna podro¢ja in
razlicna podro¢ja ukrepanja. Ti stebri so:

1) povezovanje v Podonavju z izboljSanjem mobilnosti in multi-
modalnosti, celinskih plovnih poti, cestnih, Zelezniskih in
zra¢nih povezav za spodbujanje uporabe trajnostne energije
ter kulture, turizma in osebnih stikov;

N
—

varovanje okolja v regiji z obnavljanjem in ohranjanjem kako-
vosti voda, z obvladovanjem okoljskih tveganj, ohranjanjem
biotske raznovrstnosti, pokrajine ter kakovosti zraka in tal;

)
=

zagotavljanje blaginje v Podonavju z razvojem druzbe znanja z
raziskavami, izobraZevanjem in informacijskimi tehnologi-
jami, s podpiranjem konkurencnosti podjetij, zlasti z
razvojem grozdov in vlaganjem v ljudi ter znanja in spret-
nosti;

4) krepitev regije z izboljSanjem institucionalnih zmogljivosti in
sodelovanja, s skupnim delom za zagotavljanje varnosti in
prepreCevanje hudih kaznivih dejanj ter organiziranega
kriminala.

3.15  Po mnenju EESO si mora Podonavje, ki se razvija in
bogati, prizadevati predvsem za usklajen razvoj prometnih osi
sever-jug, trenutno pomanjkljivih energetskih infrastruktur ter
medsebojno povezanih omrezij, ki ga lahko upravi¢i z makro-
regionalnimi interesi. Vendar EESO v primeru razvoja reke kot
prometne osi priporo¢a nacrt za ohranitev povodij in pritokov
Donave. Cilj strategije je obenem povezati mala in srednja
podjetja sodelujocih drzav Podonavja ter odpraviti ovire za to
sodelovanje z opiranjem na okolju prijazno ekonomijo, razisko-
valna omreZja in izobraZevanje, vkljuéno s poklicnim.

(°) Spodbujanje zamisli o civilnem forumu Podonavja, ki bi bil steber
sodelovanja civilne druzbe pri tej strategiji.

4. Vprasanja v zvezi s financiranjem ter z zakonodajo in
institucionalnimi strukturami EU

4.1  (ilj strategije je kar najbolje izkoristiti razpolozljive vire
z usklajevanjem prizadevanj, zlasti kar zadeva podro¢ja ukre-
panja in financiranje. Ukrepi se med seboj dopolnjujejo. Odgo-
vornost morajo prevzeti vse zainteresirane strani. Okrepljena
ozemeljska razseznost bo omogocala celostni pristop, odlo¢neje
spodbujala usklajenost sektorskih politik ter prispevala k obli-
kovanju in razvoju evropskih skupin za ozemeljsko sodelovanje
(ESOS) na makroregionalni ravni.

4.2 EESO meni, da to novo obliko institucionaliziranega
sodelovanja na makroregionalni ravni, ki ga bodo morda
podprle tudi zakonodajne spremembe, po potrebi uvedene v
Podonavju, lahko skupaj s koordinatorji, odgovornimi za
razlicne tematike, utelesa skupina na visoki ravni, ki bo ustano-
vljena za dolocitev zakonodaje in opredelitev glavnih vprasanj.

4.3 Strategija se izvaja z uporabo in usklajevanjem obstojecih
sredstev za potrebe njenih ciljev, kjer je primerno, in v skladu s
splosnimi okviri. Veliko sredstev je Ze na voljo prek Stevilnih
programov EU (na primer 100 milijard EUR iz strukturnih
skladov za obdobje 2007-2013, precej sredstev pa je bilo dode-
ljenih tudi v okviru instrumentov za predpristopno pomo¢ in
evropskega instrumenta sosedstva in partnerstva).

4.4 EESO opozarja, da bi se morala sredstva prerazporejati
izkljuéno na podlagi analize ucinkovitosti, ki bi potrjevala, da
preusmerjanje sredstev z drugih podrocij dejansko prinasa
koristi celotni druzbi.

4.5  Meni, da je treba posvetiti potrebno pozornost kombini-
ranju nepovratne pomoci in posojil. Obstajajo nacionalni, regio-
nalni in lokalni viri. Dostop do sredstev in njihovo kombini-
ranje, zlasti tistih iz javnih in zasebnih virov pod ravnjo EU, je
kljuénega pomena. Poleg prizadevanja za ucinkovitej$o uporabo
sredstev je pri financiranju treba paziti tudi na razdelitev
tveganja.

4.6 EESO meni, da je za usklajevanje politik odgovorna
Komisija, usklajevanje posameznih prednostnih podrocij pa je
naloga drzav clanic, ki se morajo posvetovati s Komisijo ter
pristojnimi regionalnimi agencijami in organi.

4.7 EESO trdno verjame, da je izvajanje ukrepov odgovor-
nost vseh, na drzavni, regionalni, ob¢inski in lokalni ravni.
Ukrepe (ki opredeljujejo cilj, ki ga je treba doseci) je treba preo-
blikovati v konkretne projekte (ki so natanéno opisani ter
razpolagajo z vodjo projekta, ¢asovnim okvirjem in financira-
njem).
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4.8  EESO izraza upanje, da bo strategija z dolocitvijo prednostnih ukrepov, s katerimi bo Podonavje
postalo regija EU 21. stoletja, zagotovila trajnostni okvir za stratesko vkljuc¢evanje in skladen razvoj te regije.
Spremljati jo morajo trdo delo ter ukrepi informiranja in obve$¢anja javnosti za zagotovitev §irSega pozna-
vanja in izvajanja njenih ciljev.

V Bruslju, 16. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je bil na plenarnem zasedanju zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov:

Tocka 3.8 — Amandma 4, ki ga je vlozil g. Ribbe
(frta se:

Nedelovanje trgov zaradi zunanjih ucinkov se mocno odraZa v pomanjkanju cezmejnih viaganj. Velike-projektefe-treba-opredeliti

g

Obrazlozitev

1) V Podonavju so nedvomno potrebni tudi ,veliki projekti“, pri cemer ostaja nejasno, kaj se pod tem izrazom razume.
Ker pa je v tocki 3.9 takSen velik, ali bolj re¢eno ogromen projekt konkretno omenjen, bi moral biti EESO previden in
ne bi smel zbujati vtisa, da meni, da ravno veliki projekti, kot je ta, ki je opisan v tocki 3.9, spodbujajo nadaljnji
razvoj.

N
—

Zlasti so tudi projekti manjSega in srednjega obsega primerni za ustvarjanje novih delovnih mest, ob socasnem
spostovanju ciljev glede trajnosti in varstva okolja. Tako so v Bolgariji zaradi nezadostnih energetskih omrezij uvedli
omejitve pri izgradnji zmogljivosti za obnovljive vire energije. Nalozbe za izvedbo novih energetskih konceptov so
lahko koristne, vendar v tem primeru najverjetneje niso v nacrtu.

Ni jasno, kaj Zelita soporocevalca povedati z delitvijo stroskov in koristi. Kdo bi moral kriti stroske velikih projektov in
kdo bi moral razdeljevati dobicek in kako?

Rezultat glasovanja

Za: 68
Proti: 71
Vzdrzani: 26
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Pametna pravna ureditev v
Evropski uniji

(COM(2010) 543 konc.)
(2011/C 248/15)

Porocevalec: g. PEGADO LIZ

Evropska komisija je 8. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o

pametni pravni ureditvi v Evropski uniji

COM(2010) 543 konc.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela dne 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 128 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja zanimanje za izboljSanje politi¢nih,
zakonodajnih in upravnih postopkov, ki ga je Komisija izrazila
ne samo v tem sporocilu, ampak tudi v dokumentih o strategiji
Evropa 2020 in Aktu za enotni trg. Namen teh prizadevanj je
zagotoviti, da bi se zakonodaja Skupnosti bolj smiselno in
ustrezneje oblikovala in uporabljala v celotnem ciklu politike,
od oblikovanja do izvajanja v ustrezni drzavi ¢lanici ter kon¢ne
ocene, kako to zakonodajo upostevajo in izvajajo konéni upra-
vicenci.

1.2 Vendar pa Odbor ne razume, zakaj je treba izraz ,boljsa
priprava zakonodaje“ nadomestiti z novim izrazom, razen Ce je
to zaradi tega, ker je obravnavano sporocilo zgolj politi¢ni
dokument.

1.3 EESO 1z zadovoljstvom ugotavlja, da so upostevani
Stevilni predlogi iz njegovih mnenj o tem vpraSanju, zato pozd-
ravlja namero, da se izbolj$a spremljanje subsidiarnosti in soraz-
mernosti, da se izvedejo natan¢nejSe ocene ucinka, zagotovijo
bolj stratesko usmerjene in celovite naknadne ocene ter da pri
tem dejavneje sodelujejo drzave ¢lanice in parlamenti, ki se jim
zagotovijo velje pristojnosti in podpora njihovemu delu na
zakonodajnem podro¢ju. Odbor s posebnim zadovoljstvom
ugotavlja, da predlog zagotavlja veje sodelovanje javnosti in
drugih zainteresiranih strani pri pripravi, prenosu in izvajanju
zakonodaje Skupnosti, zlasti s podaljSanjem obdobja za javno
posvetovanje ter s poenostavitvijo in vedjo ucinkovitostjo
postopkov za ugotavljanje krsitev.

1.4 Vendar pa Odbor meni, da sporocilo ne izpolnjuje prica-
kovanj, ker ne ponuja ustreznih resitev za uresnicitev zako-
nodajnih vidikov izvajanja strategije Evropa 2020 ali vsaj za
uporabo ukrepov, ki so prednostne naloge v okviru Akta za
enotni trg.

1.5  Po mnenju EESO je bistvenega pomena, da se na podlagi
sporocila oblikuje pravi akcijski nacrt, v katerem bodo doloceni
cilji, predlozeni ukrepi, opredeljeni instrumenti, ocenjeni ucinki
ter opredeljene moZnosti in razmerje med stroski in koristmi, za
kar bodo potrebne obsezne predhodne razprave s civilno
druzbo na ravni Skupnosti ter na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni.

1.6 Odbor zato Komisijo poziva, naj v prihodnjih razlicicah
sporocila $e posebej uposteva splosne smernice iz tega mnenja
in utemelji stalisCe, ki ga ima glede tega vprasanja Ze nekaj let.

1.7 EESO zlasti meni, da je treba jasneje opredeliti vidike, kot
so nacdin izvedbe predhodnih ocen ucinka v vseh institucijah
Skupnosti, ki so pristojne za njihovo izvedbo, narava in sestava
organov za spremljanje ocen ucinka, uporabljeni parametri,
zlasti glede u¢inka na podro¢ju temeljnih pravic, ter nacini in
sredstva za zagotavljanje vecje preglednosti. Tudi financ¢ni in
zdravstveni sektor ter sektor socialne varnosti je treba preuciti
podrobneje in na podlagi sektorskega pristopa. Prav tako je
treba jasneje opredeliti merila za dolo¢anje prednostnih nalog,
mehanizme za oceno in obravnavo pritoib, instrumente za
samodejno ugotavljanje krsitev ter sredstva za izboljSanje delo-
vanja nacionalnih sodis¢ in drugih dopolnilnih instrumentov.

1.8 Odbor tudi meni, da je Komisija prezrla Stevilne pome-
mbne vidike, zato poziva, naj se ti vidiki ustrezno obravnavajo
in predvsem upostevajo. To se nana$a na kazalnike in parametre
za metjenje kakovosti pravnih besedil, prakticne ukrepe za
poenostavitev zakonodaje ter nerazlozljivo nezmoznost jasne
izbire instrumenta ,uredba“, zlasti da bi dosegli popolno
uskladitev vprasanj v zvezi z dokon¢anjem notranjega trga.
Poleg tega se to nanaSa na neodpustljivo neupostevanje
moznosti neobveznih shem, vlogo samoregulacije in koregu-
lacije, presenetljivo dejstvo, da ni omenjeno zelo pomembno
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delo, opravljeno na podlagi skupnega referen¢nega okvira, ter
na predloge za ve¢jo uskladitev evropskega pogodbenega prava,
ki se trenutno obravnavajo.

1.9  EESO meni, da je sporocilo najbolj pomanjkljivo na
podrodju pravilne uporabe zakonodaje Skupnosti. Zato Odbor
Komisijo poziva, naj podrobno preuci glavne razloge za slabo
izvajanje pravnega reda Skupnosti na vseh podro¢jih, kar vsako
leto znova potrjujejo porocila na to temo. EESO bi tudi Zelel, da
Komisija ustrezno uposteva Stevilne prispevke in priporocila
Odbora v razlicnih mnenjih ter izvede sistemati¢ne Studije
ukrepov, potrebnih za temeljito spremembo trenutnega stanja.

2. Uvod: koncept in ozadje

2.1  V skladu z obravnavanim sporocilom si je treba pametno
pravno ureditev razlagati kot pravno ureditev:

— ki se nanasa na celotni cikel politike — od oblikovanja
zakonskega akta do njegovega izvajanja, izvrSevanja, ocene
in revizije;

— ki mora ostati skupna odgovornost evropskih institucij in
drzav ¢lanic;

— pri kateri so klju¢nega pomena stalid¢a tistih, na katere ima
pravna ureditev najvedji vpliv, pri Cemer je treba drza-
vljanom in zainteresiranim stranem dati ve¢jo besedo.

2.2 Kot je v okviru priprav tega mnenja EESO Ze veckrat
odlo¢no poudaril predstavnik Komisije, je to sporocilo za Komi-
sijo zgolj politi¢ni in ne tehni¢ni dokument, zato je nesmiselno
pricakovati, da bo dokument vseboval natanéno opredelitev
pametne pravne ureditve.

2.3 Vendar pa je trenutna pobuda za pametno pravno
ureditev nasledila pobudo za boljSo pravno ureditev, za katero
so si institucije Skupnosti na splosno, Se zlasti pa Komisija, zelo
prizadevale zadnjih 10 let in bile pri tem precej uspesne; to velja
tudi za EESO, ki je vedno podpiral in spodbujal pobudo, kar je
jasno razvidno iz Stevilnih mnenj. (*)

3. Splosne ugotovitve

3.1  Obstojeti zakonodajni prostor Skupnosti je treba nata-
néno preveriti z vidika zasnove, priprave, prenosa in izvajanja
predpisov, prav tako pa tudi z vidika pregleda in poenostavitve.

3.2 EESO zato meni, da je treba o tem vpraSanju poglobljeno
razpravljati s civilno druzbo, ne samo zato, ker civilna druzba

() UL C 48, 15.2.2011, str. 107, in UL C 175, 28.7.2009, str. 26.

Cuti posledice zakonodaje Skupnosti, ampak tudi zato, ker lahko
s svojim sodelovanjem odlo¢ilno prispeva k Zelenemu izbolj-
Sanju obstojecega zakonodajnega okvira.

3.3 Glede na to se zdi, da sporocilo, Ceprav je zgolj politi¢ni
dokument, ne izpolnjuje zahtevanega. Vsebuje sicer celo vrsto
dobrih predlogov in namer, ne predvideva pa konkretnih
ukrepov in ucinkovitih instrumentov.

3.4 Ceprav bi ta dokument na splosno lahko opredelili kot
zgolj politicni dokument, pa bi ga kljub temu moral dopolnje-
vati konkreten program, v katerem bi bili navedeni cilji, pred-
videna oblika predlaganih ukrepov, opredeljeni potrebni instru-
menti in ocenjeni morebitni ucinki. Program bi moral predsta-
viti moZnosti ter razmerje med stroski in koristmi.

3.5 EESO toplo pozdravlja analizo, na Kkateri temeljijo
sporocilo in predlagani cilji iz sporocila. Tudi ¢e je to zgolj
politicni dokument, EESO ne razume, zakaj je treba izraz ,boljsa
pravna ureditev® spremeniti v izraz ,pametna pravna ureditev.

3.6 EESO zato meni, da bi bilo treba znova poudariti stalis¢a
Odbora o tem vpraSanju, in sicer:

a) strozje izvajanje nacel boljse pravne ureditve;

b) vedja preglednost pri pripravi zakonodaje na vseh ravneh;

¢) boljsi izbor pravnih sredstev, vkljuéno z mehanizmi za
samoregulacijo in koregulacijo;

d) oblikovanje bolj sistemati¢nega sistema spremljanja prenosa
direktiv na nacionalni ravni;

) upostevanje nove vloge in vedjih pristojnosti nacionalnih
parlamentov na podlagi Lizbonske pogodbe;

f) Komisija bi morala pogosteje uporabljati svoja razlagalna
sporocila;

g) v vedji meri si je treba prizadevati za poenostavitev in kodi-
fikacijo zakonodaje.

4. Posebne ugotovitve
A. Pozitivni vidiki

4.1  V posebnih ugotovitvah je treba poudariti $tevilne pozi-
tivne vidike sporocila, ki jih je treba pozdraviti in podpreti.
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4.2 Omeniti je treba predvsem predlog, da bi se pozorneje
spremljali subsidiarnost in sorazmernost, s ¢imer bi se izboljsala
kakovost pravnih besedil, zlasti z izvajanjem doslednejsih ocen
ucinka.

4.3V sporocilu je izraZena tudi namera, da se bodo nadalje
izvajali programi za poenostavitev zakonodaje in zmanjSanje
nepotrebne upravne obremenitve za vsaj 25 %.

4.4  Pozdraviti je treba tudi predlog za bolj stratesko usmer-
jene in celovite naknadne ocene, ki upostevajo ne samo obsto-
je¢i zakonodajni okvir, ampak tudi pomembne gospodarske,
socialne in okoljske ucinke, hkrati pa posameznih zakonodajnih
pobud ne obravnavajo loc¢eno od primera do primera.

45 Zlasti je treba pozdraviti vse pobude, katerih cilj je
spodbuditi drzave ¢lanice, da prevzamejo odgovornost v zako-
nodajnem procesu in v pripravo pravnih besedil vkljucijo nacio-
nalne parlamente v skladu z njihovimi novimi pristojnostmi na
podlagi PDEU ter zlasti ¢lenov 8 in 13 Pogodbe.

4.6 EESO zato pozdravlja pripravljenost Komisije, da zago-
tovi ne samo podporo posameznim organom drzav ¢lanic, ki
sodelujejo pri prenosu in izvajanju pravnega reda EU, ampak
tudi udelezbo javnih in drugih zainteresiranih strani v
razpravah, ki bi morale biti organizirane v vseh drzavah
¢lanicah v okviru priprave zakonodaje Skupnosti ter pri prenosu
teh zakonov v nacionalno zakonodajo in njihovo uskladitvijo z
omenjeno zakonodajo.

4.7  Se posebej pohvalna je odlocenost Komisije, da poeno-
stavi postopke za ugotavljanje krsitev in opredeli prednostne
naloge, hkrati pa $e naprej uporablja sistem SOLVIT ob uposte-
vanju potrebe po novih spodbudah ter mocnejSem Sirjenju
informacij in vedji verodostojnosti pri zainteresiranih straneh.

4.8  Pohvaliti je treba tudi podalj$anje rokov za javno posve-
tovanje z 8 na 12 tednov za krepitev glasu drzavljanov in
zainteresiranih strani“. EESO meni, da je treba za uveljavitev
participativne demokracije v EU ta ukrep izvajati v povezavi z
dolo¢bami ¢lena 11 Lizbonske pogodbe.

B. Mozne izboljsave

4.9  EESO razume, zakaj mora po mnenju Komisije nadzor
nad ocenami ucinka Se naprej izvajati notranji odbor, pristojen
za te zadeve. Kljub temu pa je treba upostevati stali§¢a, izraZena
v okviru javnega posvetovanja, po katerih bi moralo biti sprem-
ljanje v pristojnosti neodvisnega zunanjega organa. Druga
moznost je, da se vzpostavi notranji organ, v katerem bi bili
predstavniki iz vseh drzav clanic. V vsakem primeru je treba
pristojnosti odbora za oceno ucinka povecati z mehanizmom,
ki predvideva obvezno izvedbo ocene u¢inka. Poleg tega odbor
za oceno ucinka nima pooblastil, da zadrzi porocilo o oceni
u¢inka in s tem dejansko tudi zadevni zakonodajni predlog, ¢e

bi bile pri analizi ugotovljene pomanjkljivosti pri opravljenem
raziskovalnem delu. V zvezi s temi vprasanji je potrebna podr-
obna razprava, saj je odbor po trditvah Komisije ,klju¢ni
element tega sistema“.

4.10  Prav tako je Evropsko ra¢unsko sodis¢e v svojem najno-
vejSem porocilu ugotovilo, da se po mnenju Evropske komisije
ni treba posvetovati o osnutku ocen ucinka, Ceprav zainteresi-
rane strani to pogosto zahtevajo. S posvetovanji o osnutkih
porocil o ocenah uc¢inka bi se proces z vidika zainteresiranih
strani izbolj$al, s tem pa bi se zagotovilo, da se v sozako-
nodajnem postopku Sveta ministrov in Evropskega parlamenta
uporabi ,najboljsi proizvod*.

411  V omenjenem poroéilu Rac¢unskega sodis¢a je bila jasno
izpostavljena ena glavnih pomanjkljivosti sistema ocene ucinka
v EU, tj. dejstvo, da niti Evropski parlament niti Svet ne izvajata
sistemati¢nih ocen u¢inka svojih amandmajev. EESO poziva Svet
in Evropski parlament, naj pripravljata in objavljata bralcu
prijazne povzetke svojih ocen ucinka ter upoStevata medinsti-
tucionalni sporazum. (%)

412 V sporodilu niso natanéno navedeni parametri, ki bi se
lahko uporabljali pri ocenah ucinka, ki jih Zeli izvesti Komi-
sija. (%)

4.13  Komisija bi morala navesti, kako in s kak$nimi sredstvi
Zeli dosedi izboljSanje sistema preglednosti.

4.14  Z vidika ocene u¢inka na podrocju temeljnih pravic bi
bilo koristno, da Komisija tudi opredeli, kako in s kak$nimi
sredstvi Zeli to dosedi.

4.15  Sedanja gospodarska kriza je pokazala, da je treba
ponovno razmisliti 0 pomenu pravnega urejanja potreb udele-
Zencev na trgu, zato je treba novo ,pametno pravno ureditev
obravnavati tako po posameznih sektorjih kot tudi na medsek-
torski podlagi in pri tem v sporocilu posebno pozornost name-
niti finanénemu in zdravstvenemu sektorju ter sektorju socialne
varnosti.

416  Glede izvajanja pooblastil za ugotavljanje krsitev, zlasti
izvajanja ,ukrepov notranje organizacije, ki ji bodo omogo¢ili
ucinkovito in nepristransko opravljanje nalog v skladu s
Pogodbo®, () se Komisiji predlaga, da natan¢no opredeli predno-
stna merila, ocenjevalne mehanizme, obravnavo pritozb,
posebne instrumente za neuradno odkrivanje krsitev, sredstva
za izboljSanje delovanja nacionalnih sodis¢ in druge instrumente
(SOLVIT, FIN-NET, ECC-NET, alternativna in izvensodna sred-
stva).

() UL C 321, 31.12.2003, str. 1.
() UL C 44, 11.2.2011, str. 23.
(4 COM(2002) 725 koné.
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C. Pomanjkljivosti

4.17  V sporocilu ni navedeno, kateri dejavniki in parametri
naj bi se uporabljali za oceno izboljsave kakovosti pravnih
besedil.

418  Pri vprasanju poenostavitve zakonodaje niso omenjeni
konkretni ukrepi, ki so zagotovo potrebni, kot so:

— prizadevanja za dejansko in temeljito kodifikacijo in ne zgolj
za zbiranje besedil;

— objava celotnih besedil po opravljeni reviziji in spremembah
in ne zgolj ,primerjanje besedil in navajanje clenov iz
razli¢nih zakonskih aktov.

419 Ni jasne odlocitve o uporabi instrumenta ,uredba“
namesto direktive, kljub temu da je ta pristop vkljuen v stra-
tegijo Evropa 2020.

4.20  Ni prave povezave z izjemno pomembnim delom glede
skupnega referen¢nega okvira ali z najnovejsimi predlogi Komi-
sije v okviru razprave o nadaljnji uskladitvi evropskega
pogodbenega prava. (°)

421 Ni omenjeno, da je treba sistematicno upostevati
moznost ,28. rezima“ v okviru pobud za boljSo pravno
ureditev. ()

422 Prav tako je presenetljivo, da sporocilo ne omenja vloge
samoregulacije in koregulacije ter potrebne predhodne
preucitve, kaj bi bilo mogoce ugodno resiti v okviru t. i
mehkega prava namesto z uporabo pravnih predpisov.

423 Sporodilo pa je najbolj pomanjkljivo ravno na podrocju
izvajanja prava Skupnosti. V zvezi s tem Zeli EESO opozoriti na
svoja mnenja o tej temi () in na sklepe nedavne konference, ki
jo je na to temo organiziralo belgijsko predsedstvo. ()

4.24  Glede tega je zlasti pomembno porocilo Komisije z dne
1. oktobra 2010 (°) o uporabi prava EU, ki navaja, da je bilo

(°) Zelena knjiga Komisije o moznostih politike za napredek na
podro¢ju evropskega pogodbenega prava za potrosnike in podjetja
(COM(2010) 348 konc.).

(°) Glej mnenje EESO na lastno pobudo o 28. rezimu (UL C 21,
21.1.2011, str. 26) in omembe te metode v pred kratkim pripra-
vljenih klju¢nih poroéilih, kot so porocilo Maria Montija Nova stra-
tegija za enotni trg (9.5.2010), porocilo Felipeja Gonzéleza Projekt
Evropa 2013 (8.5.2010) in Lamassourjevo porocilo Drzavljan in
uporaba zakonodaje Skupnosti (8.6.2008).

() UL C 24, 31.1.2006, str. 52, in UL C 18, 19.1.2011, str. 100.

(%) Konferenca na visoki ravni: Evropski dan izvrSevanja zakonodaje o
varstvu potro$nikov (Bruselj, 22.9.2010).

(°) Glej COM(2010) 538 kon¢. — 27. letno porocilo o spremljanju
uporabe prava EU (2009).

kljub manjsim izboljsavam v primerjavi s prej$njim letom
povpreéno 51 % vseh potrebnih ukrepov prenosa prepoznih
in da je bil povprecen cas, potreben za ugotavljanje krSitev,
24 mesecev.

4.25 Komisija v zvezi s tem ne navaja glavnih razlogov za
tako velik delez neustreznega izvajanja pravnega reda EU v
drzavah clanicah, glede Cesar se je EESO ze veckrat opredelil
in kar lahko razlozimo samo z dejstvom, da je sporocilo zgolj
politiéni dokument. Zaradi pomena teh razlogov za pametno
pravno ureditev pa je treba poudariti naslednje vidike:

a) nepravilna ali nepopolna vkljucitev predpisov Skupnosti v
nacionalno zakonodajo, ki pogosto veljajo za nezazelene
ali nezdruzljive z nacionalnimi navadami in interesi;

=z

premajhna politi¢na volja nacionalnih oblasti za upostevanje
predpisov in zagotavljanje skladnosti s predpisi, ki veljajo za
tujke“ v nacionalni zakonodaji in nacionalnih praksah;

¢) vztrajno nagibanje k dodajanju novih, nepotrebnih regula-
tivnih mehanizmov k predpisom Skupnosti ali odbiranju le
nekaterih delov teh predpisov (dobro znana pojava ,preti-
rano natancnega izvajanja“ (gold-plating) in ,selektivnosti
(cherry-picking)). Drzavam ¢lanicam bi bilo treba priporoditi,
da poleg tega, da pripravijo primerjalne tabele, kot je
dolo¢eno v medinstitucionalnem sporazumu (!°) in okvirnem
sporazumu med Komisijo in Evropskim parlamentom,
obvezno opredelijo tudi, katere dolo¢be v njihovi preneseni
zakonodaji pomenijo prekomerno zakonsko urejanje;

d) do neke mere slaba specificna pripravljenost nacionalnih
oblasti, da bi razumele in zagotovile uporabo pravnega
reda Skupnosti;

e) vcasih slabo posebno izobrazevanje nekaterih sodnikov in
drugih akterjev v sodnem sistemu (odvetnikov, sodnih urad-
nikov itd.) na nekaterih podro¢jih zakonodaje Skupnosti, kar
v posameznih primerih vodi v napa¢no uporabo ali neupo-
rabo prenesenih zakonov in v uporabo ,vzporednih® pred-
pisov v okviru nacionalne zakonodaje;

f) potreba po obseznih ukrepih upravnega sodelovanja, ki bi
vkljuCevali organizacije civilne druzbe, zlasti zdruZenja za
varstvo potrodnikov;

g) nepredvidljivost in neusklajenost kaznovalnega prava, ki je
prepuseno drzavam c¢lanicam.

(19 UL C 321, 31.12.2003, str. 1.
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4.26  Ukrepi Komisije bi morali biti tudi prednostno usmerjeni v obvescanje in usposabljanje nacionalnih
javnih organov, zlasti tistih, ki so neposredno pristojni za uporabo prava Skupnosti v drzavah ¢lanicah. Pri
tem je treba na splosno izboljsati obvescanje in usposabljanje sodnikov in drugih javnih toZilcev, ki so na
koncu odgovorni za tolmacenje in uporabo prava v konkretnih sporih.

V Bruslju, 15. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi Revizijska politika: Kaj smo se
naudili iz krize

(COM(2010) 561 konc.)
(2011/C 248]16)

Porocevalec: Peter MORGAN

Evropska komisija je 13. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Zelena knjiga Revizijska politika: kaj smo se naucili iz krize

COM(2010) 561 kon&.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 153 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1 Pregled

1.1.1  Naslov zelene knjige je Revizijska politika: kaj smo se
naucili iz krize. Po mnenju EESO je obseg krize posledica dejstva,
da nobena od vpletenih strani ni ravnala tako, kot bi morala, Se
najmanj pa upravni odbori mnogih bank. Ker so bili ti
neuspe$ni, bi morali regulatorji, nadzorni organi in zakoniti
revizotji prepoznati probleme, ki so povzrodili krizo. Toda to
jim ni uspelo. EU je vpraSanji regulacije in nadzora Ze obrav-
navala. Jasno je, da je treba preveriti vlogo zakonitih revizorjev,
k ¢emur je EESO Zze pozval leta 2009 v mnenju o porodilu de
Larosierjeve skupine. (*) Zelena knjiga ne obravnava le revizije,
ampak vkljucuje teme, kot so upravljanje, nadzor in koncen-
tracija. EESO se strinja, da so ta vprasanja pomembna za uspes-
nost revizorjev v obdobju krize.

1.1.2 Zelena knjiga postavlja 38 vprasanj. Tri obravnavajo
zelo sporne teme, in sicer vprasanje 18 (obvezna oddaja
ponudb), vprasanje 28 (skupne revizije) in vprasanje 32
(odprava prepricanja glede ,velike Stirice). Ne glede na to,
katero politiko namerava sprejeti Komisija, pa EESO poziva,
da se pred kakr$no koli odlotitvijo izvede temeljita ocena
ucinka.

1.2 Vloga revizorja

1.2.1  Vloga zakonitih revizorjev, kot je trenutno opredeljena
in se izvaja v praksi, ne sluzi svojemu namenu. Revizijska ali
nadzorna komisija je pomembna nasprotna stran zakonitih revi-
zorjev.

Vedja neodvisnost zakonitih revizorjev in reforma revizijske
komisije sta glavna predloga v tem mnenju.

() UL C 318, 23.12.2009, str. 57.

1.2.2  EESO predlaga, da se direktiva o revizijah iz leta 2006
spremeni tako, da se okrepi vloga revizijske ali nadzorne komi-
sije:

— vecina ¢lanov komisije in njen predsednik morajo biti neod-
visni;

— usposobljenost nekaterih ¢lanov komisije mora ustrezati
sektorskim znacilnostim zadevnega podjetja, predvsem
mora to veljati za ban¢ni§tvo;

— naloga revizijske ali nadzorne komisije ni le nadzor, temve¢
morajo tudi dejansko prevzeti odgovornost za pravilen revi-
zijski postopek.

1.2.3  Pri dvojnem sistemu upravljanja (nadzorni svet in
uprava) se EESO zavzema za krepitev odnosov med revizorji
in nadzornim svetom.

1.2.4  Po mnenju EESO so na splosno potrebne naslednje
izboljsave:

— jasneje je treba opredeliti naloge in z njimi povezano odgo-
vornost zakonitih revizorjev;

— zagotoviti je treba ve¢jo jasnost in razumljivost porodil revi-
zorjev, predvsem glede obstojecega tveganja;

— revizije je treba nadalje usmerjati v pregled podjetja (vzdrz-
nost poslovnega modela, finan¢na trdnost, prepoznavanje
poslovnih tveganj in njihovo obvladovanje);
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— okrepiti je treba celoletno komunikacijo med revizorji in
nadzornimi telesi v podjetju, in sicer Ze med revizijo.

1.3 Upravljanje in neodvisnost

EESO ne podpira obvezne izmenjave revizorjev, vendar se
strinja, da je treba omejiti stalno narocanje storitev pri
doloCenih revizijskih podjetjih, in sicer tako, da se doloci
obvezna nova oddaja ponudb za revizijske storitve vsakih Sest
do osem let. Nerevizijske storitve, ki jih zakoniti revizorji izva-
jajo za svoje naro¢nike revizije, bi bilo treba strogo nadzorovati
na podlagi izrecnih odobritev, ki bi jih izdala revizijska ali
nadzorna komisija, svetovanje glede tveganj ter notranje revizije
v velikih podjetjih pa bi jim bilo treba prepovedati, saj v taksnih
primerih pride do navzkriZja interesov. Storitve davénega sveto-
vanja bi bilo treba omejiti vedno, ko bi to lahko povzrodilo
bistveno navzkriZje interesov.

1.4 Nadzor

Redna srecanja zakonitih revizorjev in nadzornih organov bi
morala biti obvezna. To je $e posebej nujno, ko gre za
sistemsko pomembne banke.

1.5 Koncentracija

Koncentracija trga za revizijo velikih podjetij na $tiri velika
podjetja je oligopol. Do propada druzbe Arthur Anderson je
bilo teh podjetij pet in propad 3e ene druzbe bi imel nepredsta-
vljive posledice. EESO priporoca kratkoro¢ne ukrepe na podlagi
Jnacrtov za urejeno razpuscanje v primeru krize“ (living will), da se
ublazijo posledice morebitnega ste¢aja enega od teh podjetij.
Dolgoro¢neje pa Odbor meni, da bo potrebno preoblikovanje
trga. V ta namen priporoca, da oligopol obravnavajo organi za
konkurenco v posameznih drzavah <¢lanicah - zadensi z
Nemdijo, Nizozemsko in Zdruzenim kraljestvom.

1.6 Evropski trg

Vzpostavitev ucinkovitega evropskega trga za obvezne revizije je
zazelen cilj, vendar njegovo uresniditev zelo ovirajo davéne,
pravne in jezikovne razlike. Racionalizacija je mozZna v
omejenem obsegu.

1.7 Poenostavitev za MSP

Obstajajo razli¢ne oblike in velikosti malih in srednje velikih
podjetij. V primeru zunanjih nalozb in/ali ve¢jih ban¢nih poslov
infali ¢e vecje stranke in dobavitelje skrbi neoporecnost njihovih
vrednostnih verig, pa si je tezko zamisliti Stevilne poenostavitve.

1.8 Mednarodno sodelovanje

Po mnenju EESO mora biti obvezno. Potrebne so pobude v
okviru Odbora za finan¢no stabilnost (FSB) in skupine G20,
takoj$nje ukrepe pa bi bilo treba sprejeti skupaj z ZDA v okviru
skupine G8.

1.9 Upravljanje podjetij

EESO izraza obzalovanje, ker zelena knjiga o revizijski politiki
ne vsebuje poglavja o upravljanju podjetii. O tem je bila
nedavno objavljena nova zelena knjiga (COM(2011) 164 kond.).
Nujno je, da Komisija svoje predloge glede upravljanja podjetij
poveze s predlogi o revizijski politiki, saj sta ti temi nelocljivo
povezani, ko gre za verodostojnost racunovodskih izkazov
podjetij.

2. Uvod

2.1  Po obstoje¢i zakonodaji je za vodenje ra¢unov podjetja
ter za verodostojen in posten prikaz poslovanja podjetja odgo-
voren nihée drug kot upravni odbor. Velika podjetja morajo
uporabljati mednarodne standarde ra¢unovodskega porocanja
(International Financial Reporting Stnadards — IFRS). Naloga zako-
nitih revizorjev je, da presodijo o verodostojnosti in postenosti
porotanja upravnega odbora in ocenijo, ali so mednarodni
standardi IFRS izpolnjeni. Porocilo direktorjev in mnenje zako-
nitih revizorjev se objavita v letnem poro¢ilu in ra¢unovodskih
izkazih podjetij. Letna porocila, ki so jih pred krizo pripravili
direktorji bank, niso v ni¢emer opozarjala na prihajajoco krizo,
zakoniti revizorji pa so ta porocila kljub temu Se naprej ocenje-
vali kot neoporecna. Glavni nauk te krize je, da je treba to
stanje spremeniti. Po mnenju EESO bi morale biti spremembe
osredotocene na revizijsko ali nadzorno komisijo ter na zascito
neodvisnosti zakonitih revizorjev.

2.2 Status quo se odraza v izjavah direktorjev in zakonitih
revizotjev, objavljenih v letnih porocilih. Odbor je proucil
obvezna revizijska porocila iz Francije, Nemcije, Spanije in
Zdruzenega kraljestva. V vseh drzavah clanicah zakoniti revi-
zorji najved pozornosti posvecajo postopku in procesu. Povsod
v EU omenjajo skladnost z mednarodnimi standardi ra¢unovod-
skega porocanja. Tako je zdaj sliSati zaskrbljenost, da je zaradi
pavialnega dokazovanja skladnosti s temi mednarodnimi
standardi presojanje nekaterih racunovodskih in revizijskih
vidikov postavljeno na stran.

2.3 Pregled revizijskih mnenj o ra¢unovodskih izkazih Deut-
sche Bank, Munich Re in BMW za leto 2009, ki jih je v Nemciji
pripravilo eno od podjetij iz ,velike $tirice, med drugim
razkriva — v angleskem prevodu — skoraj povsem enako
besedilo, ¢eprav gre za zelo razlicna podjetja. Zaradi teznje k
uporabi standardnega besedila uporabnik ne more razbrati
dejanske vsebine revizije. Zakoniti revizor potrjuje, da so bili
uporabljeni ustrezni postopki, ni pa nobenih podatkov o
konkretni izvedbi revizije. EESO je preprican, da so potrebne
spremembe, ki bodo zagotovile, da bo vsebina revizijskih
porocil pomembnejsa od njihove oblike.

2.4 Zunanji revizorji se mo¢no zanasajo na sisteme notra-
njega nadzora, ki jih izvajajo njihove stranke, saj se velik del
revizije osredotoCa na neoporecnost teh sistemov. Vecja podjetja
imajo formalne notranje revizijske sluzbe, ki so neodvisne od
finan¢ne sluzbe ter porocajo neposredno revizijski komisiji.
Notranje revizijske sluzbe so odgovorne za preverjanje neopo-
recnosti  sistemov notranjega nadzora. Nekatera podjetja za
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izvedbo notranje revizije sklenejo pogodbo s podizvajalcem, ki
je tretja oseba. V tem primeru storitev, oddanih podizvajalcem,
ne bi nikoli smela zagotavljati revizijska druzba, imenovana za
izvedbo revizije. Odgovornost revizijske ali nadzorne komisije
je, da zagotovi neodvisnost notranje revizije ter s tem neopo-
recnost sistema notranjega nadzora.

2.5  Revizija sicer da zagotovilo za finan¢ne informacije v
letnih ra¢unovodskih izkazih, vendar pa trenutno ne poda nobe-
nega posebnega mnenja o poslovnih odloc¢itvah podjetja. Eden
od naukov te krize je, da bi direktorji morali v svojih porocilih
opisati dejansko stanje, ki je bilo podlaga za ta porocila, in vanje
vkljuciti oceno ,tveganja“, zakoniti revizorji pa bi morali oceniti
raven zanesljivosti teh izkazov. Iz tega razloga zakoniti revizorji
ne bi smeli svetovati svojim strankam glede ocene in obvlado-
vanja tveganja. ()

2.6 Po preucitvi pomanjkljivosti in napak sedanjega sistema
porodanja delniarjem in zainteresiranim stranem, zlasti pa z
vidika usode nekaterih bank med krizo, je bila izraZena Siroka
podpora $iritvi vloge revizijske ali nadzorne komisije. Odbor za
ra¢unovodsko porocanje (Financial Reporting Council) v Zdru-
zenem kraljestvu je predlagal naslednja nacela, ki naj sluzijo
kot podlaga za reformo porocanja:

— vegja kakovost opisnega porocanja, zlasti o poslovni strategiji in
obvladovanju tveganja;

— SirSe priznavanje pomena revizijskih komisij in s tem vedji
poudarek na njihovem prispevku k neoporecnosti racunovodskega
porocanja;

— vecja preglednost glede nacina, kako revizijske komisije izpolnjujejo
svoje obveznosti v zvezi z neoporecnostjo letnega porocila, vkljucno
z nadzorom zunanjih revizorjev;

— vec informacij o revizijskem postopku, tako za revizijsko komisijo
kot za vlagatelje, in razsiritev odgovornosti revizorja ter

— lazji dostop do letnih porocil z uporabo tehnologije.

2.7 EESO podpira ta nacela, ki bodo imela naslednje
posledice:

1. direktorji bodo morali podrobneje opisati svoje ukrepe za
zagotavljanje zanesljivosti informacij, na katerih temeljita

Obvladovanje tveganja zajema opredeljevanje, oceno in prednostno
razvrstitev tveganj (ki so v standardu ISO 31000 opisana kot pozi-
tivni ali negativni ucinki negotovosti na cilje). Sledi usklajena in
ekonomicna uporaba virov za ¢im vedje zmanjSanje, spremljanje in
nadzor verjetnosti in/ali u¢inka negativnih dogodkov ali za ¢im vecji
izkoristek priloznosti. Strategije obvladovanja tveganja vkljucujejo
prenos tveganja na drugo stranko, izogibanje tveganju, zmanjSanje
negativnega ucinka tveganja in sprejemanje ene ali ve¢ posledic
specifiénega tveganja. Vir: Wikipedia (angleska razlicica clanka o
obvladovanju tveganja).

S
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tako upravljanje podjetja kot njegovo vodenje; hkrati bodo
morali poskrbeti za vedjo preglednost dejavnosti podjetja ter
morebitnih z njimi povezanih tveganj;

2. zakoniti revizorji bodo morali pripravljati poro¢ila, v katera
bodo vkljucili poglavje o popolnosti in razumnosti porocila
revizijske komisije ter v letnem porocilu navedli vse zadeve,
ki so po njihovem mnenju nepravilne ali neskladne z infor-
macijami v ra¢unovodskih izkazih ali informacijami, pridob-
ljenimi med revizijo;

3. vse ve¢ moznosti revizijskih ali nadzornih komisij, da uprave in
zakonite revizorje pozovejo k odgovornosti, bi bilo treba 3e
okrepiti z ve¢jo preglednostjo, ki bi jo dosegli tako, da bi te
komisije pripravljale obseznejsa porocila, v katerih bi pred-
vsem razlozile, kako so izpolnile svojo odgovornost za
neoporecnost letnega porocila, in izvajale druge pristojnosti,
kot sta na primer nadzor postopka zunanje revizije ter
imenovanje zakonitih revizorjev.

2.8  Direktiva EU o obveznih revizijah iz leta 2006 vsebuje
naslednja navodila v zvezi z revizijskimi komisijami:

Vsi subjekti javnega interesa imajo revizijsko komisijo. DrZave
clanice dolocijo, ali revizijsko komisijo sestavljajo neizvisilni clani
upravnega telesa in/ali clani nadzornega telesa revidiranega subjekta
infali clani, ki jih imenuje skupscina delnicarjev revidiranega
subjekta. Vsaj en clan revizijske komisije mora biti neodvisen in
usposobljen za racunovodstvo in/ali revizijo.

Brez poseganja v odgovornost clanov upravnega, poslovodskega ali
nadzornega telesa ali drugih clanov, ki jih imenuje skupscina
delnicarjev revidiranega subjekta, revizijska komisija med drugim:

1. spremlja postopek racunovodskega porocanja;

2. spremlja ucinkovitost notranjega kontroliranja v druzbi, notranje
revizije, Ce obstaja, in sistemov za obvladovanje tveganja;

3. spremlja obvezno revizijo letnih in konsolidiranih racunovodskih
izkazov.

2.8.1  EESO meni, da bi bilo treba za uresnicitev nacel in
smernic, opisanih v to¢kah 2.6 in 2.7, ta navodila — ob ohra-
nitvi sedanjih pravil glede soodlo¢anja — spremeniti tako, da bi
zahtevala neodvisnost vecine ¢lanov komisije in njenega pred-
sednika.

2.8.2  Samo zahteva po usposobljenosti za racunovodstvo
infali revizijo ni dovolj. Usposobljenost nekaterih ¢lanov komi-
sije mora ustrezati sektorskim znacilnostim zadevnega podjetja,
kar mora veljati zlasti za ban¢nistvo.
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2.8.3  EESO meni, da revizijska ali nadzorna komisija teh
postopkov ne bi smela le spremljati, ampak mora v skladu z
naceli in smernicami, opisanimi v tockah 2.6 in 2.7, dejansko
prevzeti odgovornost za njihovo neopore¢nost.

2.9  Ce izhajamo iz tega, da so za ratunovodske izkaze odgo-
vorni direktorji, bi bilo treba razmisliti o njihovi vlogi in odgo-
vornostih z vidika verodostojnosti racunovodskih izkazov.
Direktorji na primer potrjujejo, da so opravili vse potrebne
poizvedbe za to, da lahko mirne vesti jam¢ijo za ratunovodske
izkaze. Ali lahko verjamemo, da so upravni odbori bank v
obdobju pred krizo opravili potrebne poizvedbe? So se sploh
zavedali svojih likvidnostnih tveganj, slabe kakovosti svojih
hipotekarnih sredstev in tveganj, ki se skrivajo v njihovem
kreditnem poslovanju? Banke in druga podjetia bodo v
prihodnje morali zagotoviti, da bodo neodvisni direktorji,
imenovani za ¢lane uprave, ustrezno usposobljeni in da se
bodo bolje zavedali svoje vloge in odgovornosti.

2.10  Za uspesno izvajanje nacel, opisanih v tocki 2.6, bo
potreben bolj splosen pregled nad upravljanjem podjetij.
Nujno je, da se uskladijo sklepi iz zelene knjige o upravljanju
podjetij in zelene knjige o revizijski politiki, tako da med njimi
ne bo vrzeli.

2.11  Ce povzamemo: medtem ko so direktorji odgovorni za
to, da se predlozi verodostojen in posten pregled poslovanja, pa
morajo biti zakoniti revizorji prepricani, da je bil takSen pregled
tudi zares predlozen. Omejitev odgovornosti je poseben privi-
legij delniskih druzb. Namen obveznih revizij je zagotoviti, da se
ta privilegij ne zlorablja. Delnicarji, imetniki obveznic, banéniki
in drugi upniki so izpostavljeni neposrednemu finan¢nemu
tveganju in so odvisni od verodostojnosti ra¢unovodskih
izkazov. PreZivetje drugih zainteresiranih strani, naj bodo to
delavci, stranke ali dobavitelji, pa je odvisno od tega, ali podjetje
posluje naprej. Med banc¢no krizo so zakoniti revizorji odpo-
vedali, kot tudi vse druge odgovorne strani. Reforme in nadzor,
ki se uvajajo povsod drugje v finan¢nem sistemu, tudi podro¢ja
revizij ne morejo pustiti nedotaknjenega. Status quo ni sprejem-
ljiv.

3. Vprasanja
3.1 Uvod

1)  Ali imate splosne pripombe k pristopu in ciljem te
zelene knjige?

Glej tocko 1 mnenja.

2) Ali menite, da je treba bolje opredeliti druZbeni
pomen revizorstva glede na verodostojnost ratunovodskih
izkazov?

Verodostojnost ra¢unovodskih izkazov je nujen pogoj za
druzbo, ki je mocno odvisna od poslovanja javnih druzb z
omejeno odgovornostjo v trznem gospodarstvu. PreZivetje in
razvoj podjetij je v javnem interesu. Pri tem pa obstaja zapletena
mnozica razlitnih interesov — delnicarji, imetniki obveznic,
banke in drugi upniki so odvisni od ra¢unovodskih izkazov,

saj lahko le na njihovi podlagi ocenijo varnost svojih nalozb in
posojil. Zaposleni jih potrebujejo za to, da lahko ocenijo
varnost svojih delovnih mest in pla¢, druge udelezene strani
pa za to, da lahko presodijo o tem, ali je podjetje zanesljiv
delodajalec, dobavitelj ali stranka. Za lokalne skupnosti ter
lokalne in nacionalne vlade pa so racunovodski izkazi merilo
za prispevek podjetja k druzbi, pa tudi njegovih davkoplaceval-
skih zmogljivosti.

Poleg tega so banke in druge kreditne ustanove klju¢ne za
delujote trzno gospodarstvo. Med finan¢no krizo banke niso
opravile svoje naloge, saj niso poskrbele za kroZenje denarja v
gospodarstvu. Posledica je utemeljen dvom o verodostojnosti
njihovih racunovodskih izkazov v ¢asu pred krizo. Verodostojni
in posteni racunovodski izkazi so temelj politi¢ne, socialne in
gospodarske organiziranosti EU. Podjetja, ki izvajajo obvezne
revizije, so odgovorna za zasCito javnega interesa.

3)  Ali menite, da je mogoce izboljsati splosno ,kakovost
revizije*?

Da. Revizijska porocila ne dajejo pomembnih informacij in ne
odrazajo dela zakonitih revizorjev. Zaradi uvedbe mednarodnih
standardov finan¢nega porocanja (IFRS) imajo lahko tudi revidi-
rani izkazi manjo sporocilno vrednost, predvsem v primeru
bank.

3.2 Vloga revizorja

4)  Ali menite, da je treba pri revizijah presojati o fina-
néni trdnosti podjetij? So revizije primerne temu namenu?

Revizije v svoji sedanji obliki za to niso primerne. Trajna fina-
néna trdnost podjetja je odvisna od odpornosti njegovega
modela poslovanja. Za preizkusanje tega modela so predvsem
odgovorni institucije in analitiki, ne pa zakoniti revizorji. Kljub
temu so potrebne spremembe. Direktorji morajo v svojih
porodilih bolj jasno predstaviti dejansko stanje podjetja, zunanje
zagotovilo za pravilnost teh razkritij pa bi moralo biti naloga
zakonitih revizorjev. V ta namen morajo zakoniti revizorji
dobro poznati posamezne panoge in tveganja, ki so zanje
znadilna, kar je ocitno manjkalo, ko so postajala ban¢na sred-
stva vse bolj kompleksna. V povezavi s tem bi bilo treba tudi
pojasniti odlocitev, da podjetje deluje naprej.

5)  Ali naj se metodologija, ki se uporabi pri reviziji,
bolje obrazloZi uporabnikom, da se tako premosti razkorak
v zvezi s pri€akovanji in pojasni vloga revizij?

Da. Zakoniti revizorji v poro¢ilih in izkazih navajajo kratke
izjave, ki pa se osredotoajo na postopek in ne povedo nicesar
o njihovih ugotovitvah, zaskrbljenosti ali presojah. Ne gre le za
obrazlozZitev metodologije; direktorji morajo pojasniti tudi svoje
ocene in odlocitve, zakoniti revizorji pa bi morali obrazloziti
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postopek, na podlagi katerega so prisli do ugotovitve, da izkazi
dajejo verodostojno in posteno sliko. Pri tem bo pomembno
prepreciti, da zakoniti revizorji ne bodo spet zaceli uporabljati
Sablonskih izrazov.

6) Ali naj se strokovna skrbnost okrepi? Kako bi lahko
to dosegli?

Strokovno skrbnost je mogoce okrepiti z usposabljanjem, izku-
$njami, ki niso povezane z revizijo, medsebojnim pregledova-
njem revizijskih ugotovitev in vodenjem revizijskih partnerjev.
Poleg tega bodo morali zakoniti revizorji zaradi zahtev po vedji
preglednosti, ki se predlagajo v tocki 2, strokovno skrbnost
izvajati strozje kot doslej. Skrbnost bi povecala tudi ustanovitev
disciplinskega organa na podrodju revizij v vseh drzavah
¢lanicah.

Po vsej verjetnosti bi jo okrepila tudi ekonomska neodvisnost.
Obseg nerevizijskih storitev za narocnike revizije bi morala
pregledati in kritino oceniti revizijska ali nadzorna komisija,
da bi preprecila kakr$no koli navzkrizje interesov med stro-
kovno skrbnostjo in potrebo po tem, da se ohranijo prihodki,
ki jih zagotavljajo pomembne stranke. Skrbnost bi se mogoce
povecala tudi v primeru, e bi se zaradi obvezne oddaje ponudb
(vprasanje 18) zmanjsale moznosti, da se podalj§a narocilo
doloceni revizijski firmi.

7)  Ali naj se negativno zaznavanje pridrzkov v revizij-
skih poroéilih ponovno prouci? Ce je odgovor pritrdilen,
na kakSen nacin?

Odgovor je ne. Prav je, da so delnicarji in zainteresirane strani
zaskrbljeni, ¢e morajo zakoniti revizorji o porocilu direktorjev
izraziti mnenje s pridrzki. Vendar pa lahko bolj pregledna
porocila direktorjev infali revizijske ali nadzorne komisije
delnic¢arjem bolje pojasnijo, zakaj je zakoniti revizor v svojem
revizijskem poroéilu izrazil pridrzke.

Pri bankah lahko pridrzek v revizijskem porocilu povzro¢i krizo
zaupanja z moZznimi sistemskimi posledicami. Zato bi bilo treba
kakrsne koli pomisleke zakonitih revizorjev ¢im prej sporociti
regulativnim in nadzornim organom, tako da se morebitni
problemi obravnavajo takoj.

8) Katere dodatne informacije bi bilo treba predloziti
zunanjim zainteresiranim stranem in kako?

Zakoniti revizorji odgovarjajo delnicarjem in posledicno tudi
zaposlenim in drugim zainteresiranim stranem. Tem ne
porodajo posebej; za informacije, ki se predlozijo zainteresi-
ranim stranem, je odgovorno podjetie. Kot je predlagano v
tocki 2, bi morali tako direktorji kot zakoniti revizotji
nadzornim organom podjetja, delnicarjem, zaposlenim in
drugim udeleZenim stranem zagotoviti ve¢ informacij, ki bi
morale biti bolj pregledne.

Poleg tega EESO poziva, naj revizorji vsaj v revizijskih poro¢ilih,
ki niso javna, podajo jasnejSe izjave glede ugotovljenih tvegan.
Posredovati bi morali informacije, iz katerih so bolj razvidna
bistvena tveganja, ki ogrozajo obstoj podjetja. Sem bi lahko
sodila opazanja glede moznih scenarijev, analize obcutljivosti
in navedba pomembnih parametrov, ki vplivajo na tveganje,
visine $kode ter verjetnosti, da bo $koda nastala. Pregledneje
bi bilo treba predstaviti ucinke usmeritev pri pripravi bilanc in
ocen na premozenjsko in finan¢no stanje podjetja ter njegov

dobicek.

9)  Ali poteka med zunanjimi revizorji, notranjimi revi-
zorji in revizijskim odborom primeren in reden dialog? Ce
ni tako, kako je mogoce komunikacijo izboljsati?

Zaradi bancne krize je videti, kot da v vseh primerih ni bilo
rednega in primernega dialoga, vendar pa je ta v Stevilnih
primerih vendarle potekal. Komunikacija bi se izboljsala z
vedjo vlogo revizijske komisije.

10)  Ali menite, da bi morali revizorji imeti kako vlogo
pri zagotavljanju zanesljivosti informacij, ki jih podjetja
navajajo v zvezi z druzbeno in okoljsko odgovornostjo
podjetja?

Mogoce, vendar 3ele, ko bo v EU doseZen dogovor o standardih
porocanja.

11)  Ali naj revizorji poskrbijo za bolj redno komuni-
kacijo z zainteresiranimi stranmi? Ali bi bilo treba zmanj-
Sati Casovni zamik med datumom konca obravnavanega
poslovnega leta in datumom izdaje revizijskega mnenja?

Zainteresirane strani obravnava vprasanje 8. Casovni zamik ne
predstavlja tezave.

12)  Kateri drugi ukrepi bi se lahko predlagali, da se
okrepi vrednost revizij?

Komisija bi morala preuciti posledice uvedbe mednarodnih
standardov finan¢nega porocanja (IFRS), predvsem z vidika
njihove uporabe za banke. Obstaja skrb, da so odlocilne
koncepte, kot sta previdnost in konzervativno racunovodstvo,
v standardih IFRS izpodrinili postopki in skladnost s predpisi.
Kot kaze, mednarodni standardi IFRS dajejo manjSe zagotovilo,
ker so moznosti revizorjev, da izrazijo previdno oceno,
omejene. Poleg tega imajo ti standardi specificne pomanjklji-
vosti, pri¢akovanih izgub na primer ni mogoce upostevati.

Ustni dokazi, ki so bili podani v okviru raziskave Zgornjega
doma angleskega parlamenta (House of Lords) o koncentraciji
na trgu revizij, so pokazali, da so Sibkosti standardov IFRS Se
posebej hud problem, ko gre za revizijo bank. (%)

(}) Porocilo Zgornjega doma angleskega parlamenta z dne 15. marca
2011: Auditors: Market concentration and their role (Revizorji:
koncentracija na trgu in njihova vloga), zvezek 1, str. 32, http://
www.parliament.uk/hleconomicaffairs.
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Mednarodni standardi revidiranja (ISA)

13) Kaj menite o uvedbi mednarodnih standardov
revidiranja v EU?

Uvedbo podpiramo, vendar je treba pri tem strogo spostovati
nevtralnost pravnih sistemov posameznih drzav.

14)  Ali naj mednarodni standardi revidiranja postanejo
pravno zavezujoli v EU? Ce je tako, ali naj se izbere
podoben pristop, kot je bil izbran za potrditev medna-
rodnih standardov finan¢nega porocanja? Ali pa bi glede
na trenutno razsirjeno uporabo mednarodnih standardov
revidiranja v EU tak$no uporabo raje nadalje spodbujali z
nezavezujofimi pravnimi instrumenti (priporocila, kodeks
ravnanja)?

Da, morda z uredbo.

15) Ali naj se mednarodni standardi revidiranja $e
dodatno prilagodijo potrebam malih in srednje velikih
podjetij ter malih in srednje velikih izvajalcev strokovnih
storitev?

Ni potrebno.

3.3 Upravljanje in samostojnost revizijskih podjetij

16)  Ali dejstvo, da revizorja imenuje in placuje podjetje,
ki je predmet revizije, povzrofa navzkrizje interesov?
Katero alternativno ureditev bi predlagali v zvezi s tem?

NavzkriZje interesov je mozno, vendar ga je mogoce obvladati.
Potrebna je ve¢ja preglednost pri imenovanju in ponovnem
imenovanju zakonitih revizorjev, kar je predlagano v tocki 2.
Ce zakonitega revizorja imenuje podjetje (revizijska ali nadzorna
komisija in delnicarji), lahko imenuje revizorja, ki najbolje izpol-
njuje posebne zahteve tega podjetja, kot je na primer pozna-
vanje zadevnega poslovnega podro¢ja in potrebne mednarodne
razseznosti.

17) Al bi bilo v nekaterih primerih utemeljeno imeno-
vati tretjo osebo?

V obicajnih razmerah ne. Vpradanje je umestno pri sistemsko
pomembnih institucijah, kot so velike banke. Ce imajo nadzorni
organi redne stike z zakonitimi revizorji sistemsko pomembnih
institucij in so nezadovoljni z njihovim delom ali njihovo neod-
visnostjo, bi morali biti pooblas¢eni za to, da od institucije
zahtevajo spremembo. To pa naj bo le pristojnost v skrajni
sili, saj bo podjetje, ki se zaveda zaskrbljenosti glede nadzora,
verjetno samo kaj spremenilo.

18) Al bi bilo treba ¢asovno omejiti trajanje najemanja
revizijskih podjetij? Ce je tako, za koliko ¢asa najve¢ naj bi
bilo revizijsko podjetje najeto?

V odgovoru na to vprasanje Zeli EESO najprej opozoriti na
naslednje: za vsako predlagano spremembo sedanjega stanja je
treba najprej izvesti temeljito oceno ucinka.

Zamenjave revizorjev in vodstvenega kadra ter obicajni mandati
predsednikov ter izvr$nih in finan¢nih direktorjev pomenijo, da

se na individualni ravni odnosi ve¢ kot dovolj spreminjajo.
Problem ti¢i v odnosih med podjetji: zakoniti revizorji morajo
obdrzati svoje stranke in skrbeti za to, da bo stranka Se naprej
pripravljena sodelovati z revizorjem, s katerim dobro sodeluje.
Taksni dolgoro¢ni odnosi so potencialna groznja za neodvisnost
in strokovno skrbnost.

EESO ne podpira omejitve najemanja revizijskih podjetij na
podlagi obvezne izmenjave, vendar priporoca, da velika podjetja
vsakih Sest do osem let izvedejo obvezne razpise za oddajo
ponudb za njihove obvezne revizije. Povabilo k oddaji ponudb
bi bilo treba poslati vsaj enemu podjetju, ki ne sodi med Stiri
revizijske velikane, t. i. ,veliko Stirico“. To ne pomeni nujno, da
bo prislo do zamenjave zakonitega revizorja, zato mora biti
postopek pregleden. Revizijska komisija bi morala pojasniti
podlago za razpis in svojo odlocitev ter se glede tega vprasanja
tudi sestati z glavnimi delnicarji.

19)  Ali bi bilo treba revizijskim podjetjem prepovedati
zagotavljanje nerevizijskih storitev? Ali bi bilo treba tako
omejitev izvajati za vsa podjetja in njihove stranke ali
samo za nekatere vrste institucij, kot so sistemsko pome-
mbne finan¢ne institucije?

Revizijskim druzbam se ne bi smelo omejevati zagotavljanje
nerevizijskih storitev podjetjem, ki niso njihovi naro¢niki revi-
zije. Ce taksne storitve izvajajo za svoje naro¢nike revizije, pa bi
bilo za to potrebno izrecno soglasje revizijske ali nadzorne
komisije. Zaradi vedje neodvisnosti obveznih revizij velikih
podjetij zakoniti revizorji za svoje stranke ne bi smeli izvajati
storitev svetovanja na podrodju tveganja. Ravno tako ne bi smeli
biti notranji revizor. Zagotavljanje davénega svetovanja pa bi
bilo treba vedno omejiti takrat, ko bi to lahko povzrocilo
bistveno navzkriZje interesov. Nerevizijske storitve na splosno
zajemajo svetovanje ali racunovodstvo. NavzkriZje interesov z
obvezno revizijo je pri storitvah svetovanja manj verjetno kot
pri racunovodskih storitvah. Revizijske komisije bi morale biti
pristojne za odobravanje vseh nerevizijskih storitev, ki jih izvaja
zakoniti revizor, in se izogibati navzkrizju interesov. Poleg tega
bi morale nadzirati skupno vrednost teh nerevizijskih storitev in
te Stevilke objaviti v letnem porocilu.

Za MSP, ki so razli¢cnih oblik in velikosti, bi lahko nacrtovali
manj strogo ureditev. V. mnogih primerih bi bilo smiselno, ¢e bi
jim svetovanje na podro¢ju davkov in tveganja zagotavljala revi-
zijska druzba.

20) Al bi bilo treba dolo¢iti najvisjo stopnjo placil, ki jih
lahko revizijsko podjetje sprejme od posamezne stranke?

Na to vprasanje je mogoce odgovoriti samo glede na skupne
prihodke posamezne revizijske druzbe v nacionalnem okviru.
Trenutno lahko delez placil, ki jih nacionalna revizijska druzba
prejme od ene stranke, znasa 15 % vseh placil, kot doloéa eti¢ni
kodeks Mednarodnega odbora za eti¢ne standarde za racuno-
vodje (IESBA Code of ethics). To je razumno, saj so placila za
revizijo odvisna od velikosti in kompleksnosti revidiranega
podjetja. Stranke si neutrudno prizadevajo za zniZanje teh placil.
Placila revizijskim podjetjem za nerevizijske storitve bi bilo treba
prikazovati lo¢eno.
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21) Al je treba uvesti nova pravila v zvezi s pregled-
nostjo racunovodskih izkazov revizijskih podjetij?

Da, toda upostevati je treba, da mreze ,velike Stirice* vkljucujejo
lo¢ena nacionalna podjetja in da ne gre le za en subjekt. Revi-
zijska podjetja bi morala objaviti svoje racunovodske izkaze,
ravno tako kot podjetja, ki jih revidirajo.

22)  Katere nadaljnje ukrepe bi bilo mogoce dolo¢iti v
zvezi z upravljanjem revizijskih podjetij, da se okrepi
neodvisnost revizorjev?

V skladu s pravnimi redi nekaterih drzav revizorji predlozijo
formalno letno potrdilo o neodvisnosti. V eni od drzav ¢lanic
zanje velja kodeks upravljanja za revizijske druzbe. V primeru
navzkriznih interesov se morajo odpovedati eni od obveznosti.
Poleg tega bi revizijske druzbe morale zaposlovati neodvisne
direktorje in svetovalce.

23) Ali bi bilo treba raziskati moZnost alternativnih
struktur, na podlagi katerih bi lahko revizijska podjetja
zbrala kapital iz zunanjih virov?

Partnerstvo z omejeno odgovornostjo (Limited Liability Part-
nership) je privlacna struktura za revizijske druzbe. Primerjati
jo moramo s strukturo javne druzbe, ki jo imajo bonitetne
agencije in ki je nedvomno imela nekaj vpliva na pogubne
odlo¢itve o bonitetnih ocenah, ki so privedle do finan¢ne krize.
Ce modelu partnerstva na sodicih drzav ¢lanic ne grozi neome-
jena odgovornost, bi moralo biti dovolj trdna oblika druzbe.
Kljub temu bi bilo treba spodbujati tudi druge oblike druzb,
e pripomorejo k $iritvi trga. Omejitev odgovornosti revizijskih
druzb bi imela dvojno prednost, saj bi spodbujala pritok novega
kapitala, srednje velika revizijska podjetja pa bi spodbodla k
temu, da bi se bolj prodorno potegovala za narocila velikih
podjetij.

24)  Ali se strinjate s predlogi v zvezi z revizorji skupin?
Ali imate dodatne predloge v zvezi s tem?

Revizorji skupin bi prav gotovo morali imeti potrebna poobla-
stila in dostop, da bi lahko v celoti izpolnjevali svoje obveznosti
do delni¢arjev skupine.

3.4 Nadzor

25)  Katere ukrepe bi bilo treba dolo¢iti, da se nadalje
okrepita usklajenost in sodelovanje v zvezi z nadzorom
revizijskih podjetij v EU?

Vprasanja, kot so standardi, potni listi in mednarodne mreZze
revizijskih podjetij, imajo mednarodno razseznost. Hkrati pa
revizijska podjetja delujejo prek nacionalnih enot, ki so pod
nadzorom drzave clanice. EESO bi podprl kolegij nacionalnih
nadzornih organov, ki bi bil povezan z novim okvirom EU za
finan¢ni nadzor.

26) Kako se lahko doseZeta vedje posvetovanje in komu-
nikacija med revizorji velikih javnih delniskih druzb in
zakonodajalci?

Dolocene zakonske zahteve Ze obstajajo, ¢eprav je ocitno, da je
v letih pred krizo dialog med zakonitimi revizorji in nadzornimi
organi v nekaterih drzavah ¢lanicah zamrl. EESO priporoca, da
novi evropski ban¢ni organ (European Banking Authority) doloci
posebne zahteve za banénistvo. Poleg tega bi zakonodajalci
morali poskrbeti, da bi bila predsednik in uprava odgovorna
za komunikacijo z njimi, ter dolociti sankcije, e podjetje ne
bi posredovalo klju¢nih informacij.

3.5 Koncentracija in trzna struktura

27)  Ali lahko trenutna oblikovanost revizijskega trga
vnasa sistemsko tveganje?

Menimo, da obstaja resni¢na nevarnost motenj na trgu. Propad
katere koli revizijske druzbe po nasem mnenju ne predstavlja
takoj$njega sistemskega tveganja za trg. Z vidika neodvisnosti in
trga pa bi bila prevlada zgolj treh podjetij popolnoma nespre-
jemljiva. Nedavna finan¢na in gospodarska kriza je pokazala, da
je treba pri obvladovanju tveganja upostevati ¢isto vsako
moznost.

28)  Ali menite, da bi obvezno oblikovanje konzorcija
revizijskih podjetij, ki bi vkljueval vsaj eno manjse revi-
zijsko podjetje brez sistemskih razseznosti, lahko
spodbudilo razgibanost revizijskega trga in omogocilo
malim in srednjim podjetjem, da se bistveno bolj vkljucijo
v segment vedjih revizij?

V Franciji je z zakonom doloceno, da mora podjetje revidirati
konzorcij, ki ga sestavljata vsaj dve podjetji. Podobne zahteve so
veljale tudi na Danskem, vendar je bilo ugotovljeno, da niso ve¢
potrebne. V Franciji te zahteve veljajo od leta 1966 za podjetja,
ki kotirajo na borzi, leta 1984 pa so zacele veljati tudi za
podjetja, ki so dolzna objavljati konsolidirane racunovodske
izkaze — to je bilo obdobje, ko so angloameriska revizijska
podjetja naglo povecevala svoj trzni delez. Ta politika je bila
do neke mere uspesna. Studija 468 francoskih podjetij, ki je bila
na podlagi podatkov iz leta 2003 opravljena leta 2006, (¥) je
pokazala, da sta revizijo v 54 podjetjih opravili dve podjetji iz
,velike Stirice”, 241 (51,5 %) podjetij je revidiralo eno podjetje iz
,velike Stirice” in eno francosko podjetje, revizijo v preostalih
173 podjetjih pa so opravila razli¢na velika in mala francoska
podjetja.

Oblika revizijskega trga v Franciji pa ni odvisna le od zako-
nodajnih posegov. Lastni§tvo podjetij je tam veliko bolj koncen-
trirano kot v anglosaksonskih drzavah, to pa vpliva na zahteve
glede reviziji. Ce uporabimo zgoraj navedeni vzorec podjetij, je
mogoce ugotoviti, da je 73 % francoskih podjetij v lasti najvec-
jega vlagatelja, ki ima v njih 25-odstotni ali vegji lastniski delez.
Lastnistvo je najveckrat v rokah drugih podjetij (34 %), druzin
(25 %) in splosne javnosti (21 %), mednarodni vlagatelji pa
imajo le 8,5 %.

(*) Assessing France’s Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better than
One? (Francoska zahteva za skupne revizije: ali sta dve roki boljsi od
ene?) Avtorji: Jere R. Francis, University of Missouri-Columbia, Chry-
stelle Richard, Université Paris Dauphine, in Ann Vanstraelen,
Universiteit Antwerpen in Universiteit Maastricht.



25.8.2011

Uradni list Evropske unije

C 248/99

Studija ugotavlja, da revizije pogosteje izvajajo Stirje revizijski veli-
kani, ce je lastnistvo manj skoncentrirano v rokah enega velikega
delnicarja in e je ve¢ mednarodnih ter javnih vlagateljev. Najemanja
ene od druzb iz ,velike Stirice“ pa je nasprotno manj, e je velik deleZ
podjetja v lasti druZine. Poleg tega se verjetnost, da bo revizijo izvedel
revizor iz ,velike Stirice”, povecuje sorazmerno z narasajocim institucio-
nalnim lastnistvom (banke in pokojninski skladi). Pomembno je tudi,
da so nekatere od teh znacilnosti lastnistva povezane tudi z najema-
njem dveh namesto enega revizijskega podjetja iz ,velike Stirice”.

Glede na to povezanost med lastnistvom in revizijo zgornje
ugotovitve torej kaZejo, da ni mogoce sklepati, da je francoski
pravni okvir edini, ki odlo¢a o strukturi revizijskega trga v
Franciji. Pri tem je treba dodati, da francoska zakonodaja v
nasprotju s predlogom Komisije ne zahteva, da pri skupni revi-
ziji poleg ,velikega“ obvezno sodeluje tudi ,majhno“ revizijsko
podjetje. Kot je priznala Komisija, je bilo med posvetovanjem o
tem vpraSanju, organiziranim v okviru priprave zelene knjige,
slisati razline odgovore, zlasti glede tega, ali bi skupne revizije
prinesle tudi boljSe racunovodske izkaze ali pa bi pomenile
dodatno birokracijo in visje stroske.

Ce odgovorimo na zastavljeno vprasanje: skupne revizije bi
povecale udelezbo manjsih podjetij na trgu revizij velikih
podjetij. Ce pa bi to tudi dejansko zmanjsalo koncentracijo in
v kak$nem casu — glede tega vprasanja EESO poziva Komisijo,
da pred sprejetjem kakrine koli odlo¢itve izvede temeljito oceno
ucinka. Po njegovem mnenju je lahko zakonodaja s podrocja
konkurence dopolnilna moznost za soocanje z oligopolom.

29)  Ali se v zvezi z okrepitvijo strukture revizijskih
trgov strinjate z obvezno izmenjavo in obvezno oddajo
razpisov po dolo¢enem obdobju? Kako dolgo naj bo to
obdobje?

EESO ne podpira obvezne izmenjave revizorjev. Glede obvezne
oddaje razpisov glej odgovor na vprasanje 18.

30) Kako naj bi se lotili pristranskega dojemanja ,,velike
Stirice”?

EESO podpira odpravo vsakr$nega umetne pristranskosti v prid
podjetjem iz ,velike S$tirice, npr. dogovorov z bankami.
Obvezno dodeljevanje nalog zgolj podjetjem iz ,velike Stirice”
bi bilo treba prepovedati. Komisija lahko preuci uvedbo sistema,
na podlagi katerega bi revizijskim podjetjem, ki so glede na svoj
polozaj takoj za ,veliko Stirico®, izdajala potrdilo o sposobnosti
za izvajanje revizij velikih podjetij.

31) Al se strinjate, da bi lahko bili nacrti ukrepov ob
nujnih primerih, vkljuéno z naérti za ohranitev pri
zivljenju, kljutnega pomena pri obravnavanju sistemskih
tveganj in tveganja propada podjetja?

Obstajati bi morali nacrti ukrepov ob nujnih primerih tako za
revizijske druzbe kot za nacionalne zakonodajalce. Revizijske

druzbe so mednarodne mreze. Najboljsa strategija bi bila, da
bi se osredotodili na zadrzevanje kakr$nega koli propada druzbe
na ravni drzave Clanice in tako ohranili celovitost preostale
mreZe podjetij. ,Nacrti za urejeno razpuscanje v primeru krize“ (living
wills) bi bili klju¢ni element vsake strategije zadrzevanja.
Zgodnje opozarjanje na potencialne tezave bi olajsalo izvajanje
nacrtov ukrepov ob nujnih primerih.

32) Al Sirsi razlogi za konsolidacijo velikih revizijskih
podjetij, kakr$na se je odvijala v zadnjih dveh desetletjih (tj.
globalna ponudba, sinergije), Se vedno drzijo? V katerih
okolis¢inah bi se lahko tako gibanje zaobrnilo?

Kot smo navedli Ze v vprasanju 18, je EESO trdno preprican, da
je treba za vsak ukrep na tem podro¢ju, o katerem se razmislja,
izvesti temeljito oceno ucinka. Ker se bodoce azijske velesile
Sirijo po vsem svetu, je zelo verjetno, da bodo njihove revizijske
druzbe sledile svojim strankam. Vsakr$ne vladne ukrepe, katerih
cilj je dose¢i spremembe na revizijskem trgu, bi bilo treba
obravnavati v casovnem okviru 20 let. Poleg tega bi bilo
treba resno razmisliti o moznem ucinku zakonodaje in nena-
¢rtovanih posledicah.

Povratek nazaj si je tezko predstavljati, pomembno pa je, da se
okrepi konkuren¢no pravo na revizijskem trgu. EESO bi pozd-
ravil napotilo na organe za konkurenco v drzavah clanicah,
zafen$i z Nemcijo, Nizozemsko in Zdruzenim kraljestvom.
Organi za konkurenco bi morali poleg tega skrbno in temeljito
prouciti vsak prevzem, ki ga nalrtujejo podjetja iz ,velike
Stirice®.

3.6 Ustvarjanje evropskega trga

33)  Kateri je po vaSem mnenju najbolj$i nacin, da se
spodbudi ¢ezmejna mobilnost profesionalnih delavcev na
podrodju revizij?

Prvi korak bi bila uskladitev predpisov in veljavna zakonodaja.
Pomagala bi tudi uvedba mednarodnega standarda revidiranja
(ISA). Dav¢ne, pravne in jezikovne razlike v 27 drzavah ¢lanicah
so brez dvoma ovira za popolno ¢ezmejno mobilnost.

34)  Ali se strinjate s ,,&im vedjo usklajenostjo” in vzpo-
rednim oblikovanjem ,.enotnega evropskega potnega lista“
za revizorje in revizijska podjetja? Ali menite, da bi to
moralo veljati tudi za manj$a podjetja?

Da, vendar ne smemo podcenjevati s tem povezanih tezav.
Mozen bi bil evropski potni list za revizorje na podrocju obvez-
nega racunovodskega porocanja po standardih IFRS. Odlocitev o
tem, kateri revizor ali revizijsko podjetje bi dobilo taksen potni
list, mora temeljiti na podatku, ali revidiranje finan¢nih izkazov
lahko poteka ali bo potekalo po mednarodnih standardih IFRS.
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3.7 Poenostavitev: mala in srednje velika podjetja ter mali in srednje
veliki izvajalci strokovnih storitev

35)  Ali bi se namesto revizije opredelili za storitev, ki je
po stopnji poglobljenosti niZja od revizije, in sicer za tako
imenovano ,,omejeno revizijo“ ali ,,obvezni pregled” racu-
novodskih izkazov MSP namesto obvezne revizije? Ali naj
bi taksna storitev bila odvisna od tega, ali je racune
pripravil primerno usposobljen (notranji ali zunanji)
revizor?

MSP so vseh oblik in velikosti. V primeru zunanjih nalozb in/ali
vedjih banénih poslov infali ¢e ve¢je stranke in dobavitelje skrbi
celovitost njihovih vrednostnih verig, pa si je tezko zamisliti
Stevilne poenostavitve. Za mikropodjetje, ki se financira iz
lastnih sredstev, bi bile lahko primerne storitve certificiranega
ra¢unovodje.

36)  Ali naj obstaja ,,varen pristan“ v zvezi s katero koli
prihodnjo prepovedjo nerevizijskih storitev, ko so storitve
namenjene stranki, ki je MSP?

Da, vendar razlogi za prepoved niso bili utemeljeni.

V Bruslju, 16. junija 2011

37) Ali naj ,omejeno revizijo“ ali ,obvezen pregled“
spremljajo manj obremenjujoca pravila o notranji kako-
vosti in manj obremenjujo¢ nadzor s strani nadzornih
organov? Ali lahko navedete primere, kako bi bilo to
mogoce izvajati v praksi?

Glej vprasanje 35. Revizija malih podjetij je tako ali tako manj
obsezna in enostavna.

3.8 Mednarodno sodelovanje

38)  Kateri ukrepi mednarodnega sodelovanja bi lahko po
vaSem mnenju izboljsali kakovost nadzora svetovnih
subjektov na revizijskem podrodju?

Sodelovanje v okviru skupine G20 in Odbora za financno
stabilnost (FSB), toda prvi in najpomembnejsi ukrep bi bilo
sodelovanje na ravni skupine G8 s posebnim poudarkom na
tesnih povezavah z zakonodajnimi organi v ZDA.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in Evropski centralni banki: Okvir
EU za obvladovanje krize v finanénem sektorju

(COM(2010) 579 konc.)
(2011/C 248/17)

Porocevalka: ga. ROUSSENOVA

Evropska komisija je 20. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in
Evropski centralni banki: Okvir EU za obvladovanje krize v financnem sektorju

COM(2010) 579 konc.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 16. junija) s 132 glasovi za, 13 glasovi proti in 20 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO soglasa s pomisleki Komisije, da podpora nesol-
ventnim finan¢nim institucijam na ra¢un javnih financ in enakih
konkurenénih pogojev na notranjem trgu v prihodnje ne bo ve¢
sprejemljiva, zato naCeloma podpira predlagani celoviti okvir
EU. Njegovo izvajanje bo od nacionalnih organov in bank
zahtevalo dodatne stroske, strokovno znanje in ¢loveske vire,
prav tako pa bo treba reformirati zakonodajne okvire in
ureditve drzav ¢lanic. EESO pric¢akuje, da bo Komisija glede
na rezultate javnega posvetovanja izvedla temeljito oceno
ulinka potrebnih stroskov, cloveskih virov in reform.
Poleg realisticnega predloga je treba pripraviti ¢asovni okvir
za zaposlovanje ¢loveskih virov, ob upostevanju, da slednji
morda na trgu ne bodo takoj na voljo.

1.2 Odbor priporoca celovit pristop ter spodbuja Komisijo,
naj oceni kumulativne ucinke okvira za obvladovanje krize
skupaj z ucinki vseh novih regulativnih zahtev, novih davkov
v finanénem sektorju in dajatev za banke na sposobnost bank,
da zagotavljajo posojila gospodinjstvom in podjetjem po
razumnih posojilnih obrestnih merah, ne da bi to ogrozilo
gospodarsko rast in ustvarjanje delovnih mest ().

1.3 EESO priporota Komisiji, naj zZe pred zacetkom
postopkov reSevanja predvidi ustrezne ukrepe, namenjene

(") Glej tudi UL C 107 z dne 6.4.2011, str. 16, kjer so podrobno
obravnavani stroski v zvezi z okvirom za obvladovanje krize in
zlasti z reSevalnimi skladi za banke kot tudi njihove posledice za
financni sektor in SirSe gospodarstvo.

usklajevanju med izbranim organom za reSevanje, centralno
banko in ministrstvom za finance (¢e noben od zadnjih dveh
ni dolocen kot organ za re§evanje v drzavi ¢lanici). Da bi sektor
zadCitili pred moznim Sirjenjem krize ali krizo zaupanja, bi bilo
tako usklajevanje bistvenega pomena v primeru resevanja velikih
in sistemsko pomembnih institucij kot tudi v primeru hkratnega
reSevanja veC institucij.

1.4 EESO poleg predlaganega testiranja izjemnih situacij, ki
ga izvajajo nadzorniki v okviru pripravljalnih in preventivnih
ukrepov, Komisiji priporoca, naj dolo¢i, da so programi Medna-
rodnega denarnega sklada in Svetovne banke za oceno fina-
nénih sektorjev obvezni za vse drzave ¢lanice, kot je predla-
gano v porocilu skupine de Larosiere (3. Analiza in testiranje
izjemnih situacij, ki se izvajata v okviru programov za oceno
finan¢nih sektorjev, povezujeta makroekonomske razmere in
neravnovesja v drzavah clanicah z njihovo makrofinanéno
stabilnostjo in mikrobonitetnimi tveganji, zaradi Cesar so za
nadzornike uporabna in zelo primerna analiti¢na orodja.

1.5  EESO pozdravlja predlog Komisije za prenosljivost sred-
stev kot preventivni ukrep, vendar opozarja, da nadzorni organi
ne bi smeli zahtevati zagotavljanja kakr$ne koli finan¢ne
podpore drugim subjektom skupine, temve¢ bi to moralo ostati
prostovoljno, ter da je enaka obravnava mati¢nih drZav ¢lanic
kot tudi drzav ¢lanic gostiteljic klju¢na za ohranjanje finan¢ne

(3) Porocilo skupine na visoki ravni za finan¢ni nadzor v EU, ki ji
predseduje Jacques de Larosiére, 25. februar 2009, Bruselj, str. 64.
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stabilnosti. Finan¢no podporo v skupini bi bilo treba zagota-
vljati le v okviru finan¢nega sporazuma znotraj skupine, ¢e so
izpolnjeni nekateri pogoji:

— glavni pogoj bi moral biti, da se lahko finan¢na podpora
dodeli samo, ¢e subjekt, ki jo zagotavlja, izpolnjuje in bo
tudi v prihodnje ob vsakem c¢asu in v vseh okolis¢inah
izpolnjeval zahteve glede skrbnega in varnega poslovanja
iz Direktive 2006/48[ES ali katere koli stroZje nacionalne
kapitalske zahteve v drzavi prenositelja. EESO priporoca, da
ta pogoj spostujejo vsi nadzorniki in posredniki, vklju¢no z
EBA v primeru nesporazumov med ¢lani kolegija;

— EESO meni, da bi bilo treba kot varovalo za makrofinanéno
stabilnost v drzavi prenositelja dolociti, da je nadzornik
prenositelja pristojen za prepoved ali omejitev prenosa sred-
stev v okviru sporazuma o finan¢ni podpori znotraj skupine,
e to ogroza likvidnost, solventnost in finan¢no stabilnost
prenositelja in finan¢nega sektorja v njegovi drzavi.

1.6 Imenovanje posebnega upravitelja je znak, da ima banka
tezave, ki lahko zmanjSajo zaupanje vlagateljev in sprozijo
mnozi¢no dvigovanje ban¢nih vlog. Kadar so posebni upravitelji
imenovani za Stevilne institucije v istem casovnem obdobiju,
lahko nastanejo resne motnje; v tak$nem primeru bi bilo
treba uvesti dodatne previdnostne ukrepe, da se zadevne

banke in sektor kot celota zaicitijo pred mozZnim Sirjenjem
krize in krizo zaupanja.

1.7 EESO Komisiji priporoca, naj oceni u¢inek instrumentov
za re$evanje na bancni sektor in financne trge ter izvede analize
izvedljivosti ter stroskov in koristi razli¢nih instrumentov za
reSevanje, kar zadeva njihove cezmejne posledice, trzljivost in
preglednost.

1.8 Zaostrovanje pravil in uvedba dodatnih ukrepov in
instrumentov za obvladovanje krize bi lahko imela za posledico
znaten nadaljnji razvoj vzporednega bancnega sistema. Komisija
bi morala zagotoviti, da bodo regulatorji in nadzorniki sposobni
omejiti tveganje, da se na banke razsirijo krize iz nebancnega
sektorja. Tudi za vzporedne bancne enote bi morali veljati
strozji regulativni standardi, prav tako pa bi morale biti spos-
obne kriti izgubo.

2. Uvod

2.1 Vlade med finan¢no krizo niso dovolile, da bi banke in
druge sistemske finan¢ne institucije propadle. Sprejeto je bilo
veliko zelo razliénih ukrepov: v nekaterih primerih so banke
potrebovale dokapitalizacijo, kar je zelo obremenilo javne
finance (upajmo, da bodo v prihodnosti sredstva povrnjena), v
drugih primerih pa so potrebovale likvidnostno podporo in/ali

jamstva za svoje obveznosti. Vedno pa je to povzrocilo pritisk
na finan¢ne trge in znatno izkrivljanje enakih konkurenénih
pogojev na notranjem trgu in po svetu.

2.2 Komisija se je glede na Ze obstojece soglasje, da se to ne
sme nikoli ve¢ ponoviti, odzvala s sprejetiem ve¢ sporocil v
zvezi z obvladovanjem krize in njenim reSevanjem. V prvem
sporocilu iz oktobra 2009 (°) je obravnavala, kaj je treba spre-
meniti za ucinkovito obvladovanje in resevanje krize ali propad
nesolventne ¢ezmejne banke brez povzrocanja hudih motenj. V
drugem sporocilu, objavljenem maja 2010 (%), je preucila vpra-
Sanje, kako financirati reSevanje, da bi se hkrati minimiziralo
moralno tveganje ter zaiCitila javna sredstva (°). V sporocilu
COM(2010) 579 konc. je Komisija predstavila obsezen okvir
EU za banke, ki so v teZavah ali so nesolventne, ter usmeritve
politik, ki jih bo izvajala. Decembra 2010 se je zacelo javno
posvetovanje o tehni¢nih podrobnostih nacrtovanega zako-
nodajnega okvira.

2.3 Komisija namerava postopoma pripraviti ureditev EU za
obvladovanje krize. Prvi korak bo sprejetje (do poletja 2011)
zakonodajnega predloga za usklajeno ureditev EU za preprece-
vanje kriz ter za sanacijo in reSevanje bank, ki bo vkljuceval
skupno zbirko orodij za reSevanje in okrepitev sodelovanja med
nacionalnimi organi, ko gre za ¢ezmejno nesolventnost bank. V
drugem koraku bo Komisija preucila potrebo po dodatnem
usklajevanju ureditev za primer nesolventnosti bank. V tretjem
koraku (do leta 2014) pa bilo treba vzpostaviti celostno
ureditev reSevanja, ki bo po moznosti temeljila na enotnem
evropskem organu za reSevanje.

3. Ugotovitve
3.1 Podrocje uporabe in cilji

3.1.1  Sporocilo Komisije predlaga okvir za obvladovanje
krize za ,,vse kreditne institucije in nekatere investicijske
druzbe ne glede na to, ali poslujejo Cezmejno ali na nacio-
nalni ravni,“ ,ne glede na vrsto in velikost, ter zlasti
sistemsko pomembne institucije“. Komisija v opombi navaja,
da je cilj politike ,zajeti vse tiste investicijske druzbe,
katerih propad lahko povzrodi sistemsko nestabilnost,
poleg tega pa Komisija preucuje, kako bi bilo mogoce opre-
deliti to kategorijo“. Dejansko sporocilo na ve¢ mestih omenja
ne samo kreditne institucije, ampak tudi investicijske druzbe,
vendar te kategorije ni jasno opredelilo. EESO pricakuje, da
bo Komisija jasno in z morebitnimi sistemskimi razsiritvami
opredelila kategoriji investicijskih podjetij in investicijskih
skladov ob upostevanju rezultatov javnega posvetovanja, ki se
je zacelo decembra 2010. Odbor prav tako spodbuja Komisijo,
naj oceni, ali bodo instrumenti za reSevanje in pooblastila, ki jih
predlaga Sporocilo COM(2010) 579 konc., zadostovali za
ustrezno obravnavo vseh posebnih tezav, povezanih z nesol-
ventnostjo investicijskih druzb in investicijskih skladov.

() COM(2009) 561.

(4 COM(2010) 254.

() Glej http://ec.europa.cufinternal_market/bank/crisis_management/ind
ex_en.htm.
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3.1.2  Okvir za preprecevanje, obvladovanje krize in reSevanje
temelji na sedmih nacelih in ciljih, zagotovil pa naj bi, da banke
v tezavah trg zapustijo brez ogrozanja finan¢ne stabilnosti.
EESO podpira ve¢ino od njih, vendar je treba k cetrtemu in k
zadnjemu cilju dodati nekaj pripomb in pojasnil:

— podpiramo stalis¢e Komisije glede pomembnosti zmanjse-
vanja moralnega tveganja z zagotovitvijo, da imajo delnicarji
in upniki primerno in ustrezno izgubo pri re§evanju bank,
vendar le, ¢e bodo obravnavani na nacin, ki bi odrazal
obicajno zaporedje in zagotovil, da so v podobnem
poloZzaju, kot bi bili, ¢e bi banka prenehala delovati. V
tem procesu so upniki obi¢ajno drugace obravnavani kakor
delnicarji. Predlog za porazdelitev izgub na delniarje in
upnike lahko povzro¢i pravne pomisleke, zato ga je treba
dodatno pojasniti v zvezi s sorazmerno porazdelitvijo izgub
ter merila za Cas in obseg vkljucitve upnikov med tiste, ki
morajo prispevati. Porazdelitev izgub na delnicarje je
vsekakor pravilno nacelo, vendar pa se pojavijo pomisleki,
ko se tudi od upnikov pricakuje, da prevzamejo delez izgub,
e ta pojem ni pojasnjen. Kdaj in v koliksni meri naj bi
posamezni upnik prevzel delez izgub? Bi morali razlikovati
med krivimi“ ali ,nepremi§ljenimi“ upniki in drugimi? Na
kaksni podlagi in pod kak$nimi pogoji bi izgube kril celotni
bancni sektor?

— Odbor se strinja, da je treba, kot je navedeno v zadnji alineji,
prepreciti hujSe nesreCe, vendar je navedba, da je eden od
ciljev predlaganega okvira ,omejitev izkrivljanja konku-
rence, le govorjenje o nacelu, saj dejstvo, da institucija v
tezavah ali, kar je Se huje, skoraj nesolventna institucija
potrebuje pomo¢, ki gre na stroske tretjih strank, ni ni¢
drugega kot izkrivljanje konkurence.

3.1.3  Zaostrovanje pravil in uvedba dodatnih ukrepov in
instrumentov za obvladovanje krize bi lahko imela za posledico
znaten nadaljnji razvoj vzporednega bancnega sistema. EESO
priporo¢a, da regulatorji in nadzorniki posku$ajo omejiti
tveganje, da se na banke razsirijo krize iz nebancnega sektorje,
in vzporednim banénim enotam omogocijo, da krijejo izgube in
da zanje veljajo ustrezni regulativni standardi.

3.2 Glavni elementi okvira

3.2.1  Okvir, ki ga je nalrtovala Komisija, je konceptualno
pravilen in EESO podpira tri predlagane skupine ukrepov:

i. pripravljalne in preventivne ukrepe,

ii. zgodnje posredovanje nadzornih organov,

iii. reSevanje.

Izvajanje tega okvira $e zdale¢ ne bo preprosto in EESO pozdra-
vlja namero, da se zagotovi postopen in nemoten prehod s
sedanjih nacionalnih ureditev na predlagani okvir. Stevilne
pobude, ki so jih predlagali nekateri nacionalni organi, in
razli¢ne nacionalne zakonodaje o lastninskih pravicah, stecaju
ter upravni in kazenski odgovornosti administratorjev bodo
precej$nja ovira za hiter prehod na nacrtovani okvir. Odbor
upa, da ,razlicne mozZnosti“ ne bodo zlorabljene za politicne,
gospodarske in socialne nujne primere, temve¢ da bodo izkori-
§¢ene za zagotovitev proznosti pri prilagajanju nacionalnih
predpisov evropski zakonodaji ter za spodbuditev ucinkovitega
usklajevanja in sodelovanja pri Cezmejnem obvladovanju krize
in reSevanju vseh vrst kreditnih institucij ne glede na njihovo
velikost in medsebojno povezanost.

3.2.2 Organi, odgovorni za obvladovanje krize

Sporocilo Komisije izrecno navaja, da bodo pooblastila za
zgodnje posredovanje $e naprej izvajali organi bonitetnega
nadzora v okviru direktive o kapitalskih zahtevah, glede poobla-
stil za reSevanje pa bo morala vsaka drzava clanica doloditi
organ za reSevanje, ki jih bo izvajal. EESO se strinja s pripo-
ro¢ilom Komisije, da bi moral biti organ za reevanje admini-
strativni in ne sodni organ, vendar se zaveda ovir in tezav, ki
bodo spremljale njegovo uresnicevanje. Odbor tudi pri¢akuje, da
bodo vnaprej financirani nacionalni ban¢ni reSevalni skladi, ki
jih predlagata sporocili COM(2010) 254 kon¢. in COM(2010)
579 kon¢., udelezeni pri izvajanju pooblastil za resevanje, Ce so
bili ustanovljeni skladno s priporocili v teh sporocilih. Organi za
reSevanje bi morali ravnati v skladu s skupnimi pravili in naceli,
ki jih predvideva okvir EU, ¢eprav je njihova dolocitev prepu-
$¢ena nacionalni presoji.

3.2.2.1  EESO prav tako meni, da bo za uspesno izvajanje
postopkov reSevanja potrebno dobro usklajevanje med imeno-
vanim organom za reSevanje, centralno banko in ministrstvom
za finance, kadar noben od zadnjih dveh ni dolocen kot organ
za reSevanje v drzavi clanici. To je bistvenega pomena za
primere reSevanja velikih in sistemsko pomembnih institucij,
pa tudi v primeru hkratnega reSevanja ve¢ finan¢nih institucij.

3.2.3 Pripravijalni in preventivni ukrepi

Vsi ukrepi in pobude, predlagani v tem oddelku, so koncep-
tualno pravilni in ni dvoma, da so potrebni za zagotovitev
ucinkovitega izvajanja okvira Komisije. Vendar se naslednja
vprasanja ne smejo pomesti pod preprogo:

— Koliko bodo stali in kdo bo na koncu kril stroske?

— Ali bodo lahko organi in finan¢ne institucije nasli dovolj
strokovnih virov, da se zadovoljijo potrebe predlaganih
ukrepov?
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— Kako dolgo bo trajalo, preden bo evropski sistem postal
popolnoma operativen?

3.2.3.1 Natancneje se od nadzornikov zahteva, da uvedejo
okrepljeni nadzor, ocenijo in nadzirajo nacrt sanacije in rese-
vanja, sprejmejo preventivne ukrepe (oddelek 3.2, COM
(2010)579 kon¢.), posredujejo pri reSevanju podjetja v sodelo-
vanju z organi za reSevanje itd. V praksi nadzorniki postanejo
nadupravitelji institucij.

Finan¢ne ustanove morajo poleg standardnega porocanja
pripraviti in organom predloZiti nacrte sanacije in reSevanja,
ki jih je treba stalno posodabljati. Drzave ¢lanice pa morajo
ustanoviti organe za reSevanje ali razsiriti naloge obstojecih
organov, da se vklju¢i resevanje financ¢nih institucij.

3.2.3.1.1  Vsi ti ukrepi so nedvomno potrebni z vidika obli-
kovanja trdnih in varnih finan¢nih trgov; tezave se pojavijo pri
ugotavljanju, koliko bodo stali (°), ter pri vprasanju, kako
organom in finan¢nim ustanovam zagotoviti dovolj visoko-
kvalificiranih ¢loveskih virov, ki bodo pripravljeni opravljati
nove naloge. Pomen koncnega cilja lahko upravi¢i visoke
stroske nacrta, pomanjkanje ¢loveskih virov pa bi lahko pome-
nilo veliko oviro. Komisija se tega zaveda, zato je v posveto-
valnem dokumentu pozvala drzave ¢lanice, da ocenijo stroske
(vkljuéno s stroski za cloveske vire), ki bi lahko nastali pri
izvajanju predlaganih dejavnosti v zvezi z okrepljenim
nadzorom ter nacrtovanjem sanacije in reSevanja. Uresnicljiv
predlog Komisije bi morala spremljati ocena ucinka stro-
$kov in Casovni okvir za zaposlovanje cloveskih virov, ob
upostevanju moznosti, da slednji morda na trgu ne bodo takoj
na voljo.

3.2.3.2  EESO poleg predlaganega testiranja izjemnih situacij,
ki ga izvajajo nadzorniki, priporoca, naj Komisija doloci, da so
programi Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke (7)
za oceno financnih sektorjev obvezni za vse drZzave Elanice,
kot je predlagano v porocilu skupine de Larosiere (%). Zdaj so
programi za oceno finan¢nih sektorjev obvezni za 25 drzav
¢lanic MDS, od teh pa je le 11 drzav ¢lanic EU. Analiza in
testiranje izjemnih situacij, ki se izvajata v okviru programov
za oceno finanénih sektorjev, povezujeta makroekonomske
razmere in neravnovesja v drzavah clanicah z njihovo makrofi-
nan¢no stabilnostjo in mikrobonitetnimi tveganji, zaradi Cesar
so za nadzornike uporabna in zelo primerna analiti¢na orodja.

3.2.3.3  EESO pozdravlja predlog Komisije za prenoslji-
vost sredstev kot preventivni ukrep v primerih, ko imajo v
subjekti skupine likvidnostne tezave. Odbor je preprican, da

(%) O financiranju stroskov glej oddelek 3.4 COM(2010) 579 kon¢. in
mnenje UL C 107 z dne 6.4.2011, str. 16.

(’) Glej program MDS za oceno finan¢nih sektorjev (Financial Sector
Assessment Program), 2011, www.imf.org.

(®) Porocilo skupine na visoki ravni za finanéni nadzor v EU, ki ji
predseduje Jacques de Larosiére, 25. februar 2009, Bruselj, str. 64.

za ohranitev poslovnega modela hcerinskih druzb nadzorni
organi ne bi smeli zahtevati zagotavljanja kakr$ne koli finan¢ne
podpore drugim subjektom skupine, temve¢ bi to moralo ostati
prostovoljno. Za prepre¢evanje S$irjenja likvidnostnih tezav
Odbor Komisiji priporo¢a, naj natancno dolo¢i okolis¢ine in
pogoje za prenos sredstev ter poudarja, da je enaka obravnava
v vseh drzavah clanicah — tako mati¢nih drzavah kot drzavah
gostiteljicah, kljuénega pomena za preprecevanje Sirjenja krize in
ohranjanje finan¢ne stabilnosti.

3.2.3.3.1  Finan¢no podporo v skupini bi bilo treba zagota-
vljati le v okviru finan¢nega sporazuma znotraj skupine, Ce
so izpolnjeni nekateri kapitalski in likvidnostni pogoji. Klju¢ni
pogoj bi morala biti moznost dodelitve finanéne podpore samo,
Ce subjekt, ki jo zagotavlja, izpolnjuje in bo tudi v prihodnje
ob vsakem Casu in v vseh okolis¢inah izpolnjeval zahteve
glede skrbnega in varnega poslovanja iz Direktive
2006/48[ES ali katere koli strozje kapitalske zahteve, ki
veljajo v drzavi prenositelja. EESO priporoca, da morajo ta
pogoj izpolnjevati vsi nadzorniki in posredniki, vklju¢no z
EBA, ¢e med c¢lani kolegija obstajajo nesoglasja ali ¢e ni
dosezen dogovor. Menimo tudi, da bi nadzorniki morali fina-
néno podporo v skupini odobriti Sele po oceni tveganja in
testiranju izjemnih situacij, trg pa bi bilo treba obvestiti
o kakrsnem koli zagotavljanju finan¢ne podpore v skupini.

3.2.3.3.2 Kot varovalo za makrofinan¢no stabilnost v drzavi
prenositelja bi moral biti nadzornik prenositelja pristojen za
prepoved ali omejitev prenosa sredstev v okviru sporazuma
o finanéni podpori znotraj skupne, ¢e to ogroza likvidnost,
solventnost in finan¢no stabilnost prenositelja in njegove
drzave.

3.2.4 Sprozilci za zgodnje posredovanje in resevanje

3.2.4.1 To poglavje se zdi v celoti pravilno in splosno spre-
jemljivo. Nadzornikom je zaupana tezka, obcutljiva naloga
odkrivanja ne le okolii¢in, v katerih zahteve iz direktive o kapi-
talskih zahtevah niso izpolnjene, temve¢ tudi znamenj moznega
neizpolnjevanja tak$nih zahtev. Zato so potrebna visoko
razvita orodja in poklicne sposobnosti, trgu pa je treba
nameniti vecjo pozornost.

3.2.4.2  Naloge v zvezi odlo¢itvami o posredovanju kot tudi
ukrepi, opisani v oddelku 3.4, zahtevajo visoko stopnjo subje-
ktivne presoje, ki jo lahko tretje stranke ali celo institucija
sama kljub njeni utemeljenosti in strokovni upravicenosti
spodbija na sodis¢u ali kje drugje. Za nadzorne organe to
verjetno pomeni obveznosti infali odgovornosti, na katere
morajo biti pripravljeni. Nekaj jasnih kvantitativnih sproZilcev
bi nadzornikom morda lahko pomagalo sprejeti odlocitev o
zgodnjem posredovanju, pri Cemer bi se manj zanasali na subje-
ktivno presojo in bili manj izpostavljeni pravni negotovosti. Kar
zadeva sprozilce za reSevanje, Odbor pozdravlja zamisli
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Komisije in priznava, da je treba povezati kvantitativne in kvali-
tativne sprozilce ter med njimi vzpostaviti ustrezno ravnovesje.
Komisiji prav tako priporoamo, naj posebno pozornost nameni
tistim sprozilcem za reSevanje, za katere se pricakuje, da bodo
opozorili na natanko tisti trenutek, ko je treba uporabiti instru-
mente bail-in (ki pogosto temeljijo na odpisu dolga).

3.2.5 Zgodnje posredovanje

Ukrepi, ki jih predvideva Komisija, se zdijo pravilni in sprejem-
ljivi, vendar pa je treba dolo¢eno pozornost nameniti imeno-
vanju posebnega upravitelja. Prej$nje pravne Studije so ugoto-
vile, da ima pojem ,zgodnjega posredovanja“ v razli¢nih drzavah
¢lanicah razlicen pomen in da se lahko razlikujejo tudi poobla-
stila nadzornih organov za imenovanje posebnega upravitelja. V
nekaterih drzavah ¢lanicah nacionalna zakonodaja omogoca
imenovanje posebnih upraviteljev in potrebne bodo morda
samo manjSe spremembe. V ve¢ drzavah clanicah pravna
podlaga za imenovanje posebnih upraviteljev izhaja iz dolocb,
ki sprozijo ukrepe zgodnjega posredovanja, kadar banka ne
izpolnjuje kapitalskih zahtev. V drugih drzavah ¢lanicah nacio-
nalno pravo druzb doloca, da posebnega upravitelja ne more
imenovati nih¢e drug kot upravni odbor ali generalna skupsc¢ina
druzbe in obstoje¢o zakonodajo bo mogoce spremeniti ali
dopolniti samo z novim zakonom.

3.2.5.1  Kar zadeva obveznosti, Komisija navaja, da imeno-
vanje posebnega upravitelja ne bi smelo pomeniti drzavnega
jamstva, nadzorni organi pa ne bi smeli biti odgovorni za
njegova dejanja. To s strogo pravnega vidika skoraj ni sprejem-
ljivo: velja splosno nacelo, da je vsak, ki sprejme odlocitev ali
ukrep, odgovoren za njegove posledice. Verjetno je, da se bo
vsaka izjema od tak$nega nacela, ki ne bo zakonsko utemeljena,
izpodbijala na sodiscu.

3.2.5.2  EESO priporoca, da se imenovanje posebnega upra-
vitelja omogo¢i na podlagi jasno opredeljenega sprozilca, kadar
je nadzornik, ki izvaja pooblastila v skladu s ¢lenom 136
direktive o kapitalskih zahtevah, preprican, da uprava inve-
sticijske druzbe ne Zeli ali ne more sprejeti potrebnih ukrepov.
Odbor je prepri¢an, da mora, ¢e naj bo v okviru skupinske
obravnave odlocitev o imenovanju posebnega upravitelja pravno
zavezujoca, to odlocitev sprejeti konsolidacijski nadzornik,
vendar v posvetovanju in tesnem usklajevanju z nadzorniki
gostitelji.

3.2.5.3 Imenovanje posebnega upravitelja je znak, da ima
banka tezave, ki lahko zmanjSajo zaupanje vlagateljev in spro-
Zijo mnozi¢no dvigovanje ban¢nih vlog. EESO izraza zaskrblje-
nost, da lahko, kadar so posebni upravitelji imenovani za
Stevilne institucije v istem ¢asovnem obdobju, nastanejo resne
motnje in da je treba v tak§nem primeru uvesti dodatne previd-
nostne ukrepe, da se zadevne banke in sektor kot celota zasci-
tijo pred moznim $irjenjem krize in krizo zaupanja.

3.2.6 Resevanje

3.2.6.1  Ukrepi iz tega poglavja so dobro zasnovani, vendar
Komisija sama priznava, da bo morda potrebna reforma zako-
nodaje o nesolventnosti bank in da se bo preucila moznost
preiskave (str. 8-9 sporocila). Dejansko je mogoce celoten sklop
predlaganih ukrepov obravnavati kot postopek skorajsnjega
steCaja, ki je vzporeden, vendar lo¢en od obicajnih
postopkov. V vecini drzav clanic bo namesto reforme najver-
jetneje potrebna nova zakonodaja.

3.2.6.2  Glavna razlika med reSevanjem in stecajem je ta, da
bo po reSevanju institucija ali del institucije deloval $e naprej,
kar opravicuje svetovanje in vkljucevanje organov za nadzor in
reSevanje v celoten postopek. Vendar ti organi nimajo sodnih
pooblastil, kar otezuje porazdelitev pristojnosti in odgovor-
nosti, da ne govorimo o obveznostih. Zdi se, da se Komisija
dobro zaveda te tezave: kar zadeva varovala za nasprotne
stranke in trzne ureditve, se omenja sodni nadzor, ,da bi se
zagotovile ustrezne pravice prizadetih strank do oporekanja
ukrepom organov in zahtevanja finan¢ne odskodnine®.

3.2.6.3  Tukaj bi se lahko organi soocili z obcutljivo in
tvegano situacijo: ,prizadeta“ stranka, ki Zeli izpodbijati
odlocitev organa, bi lahko vlozila tozbo in sodis¢e bi se lahko
odloéilo, da zaustavi celoten postopek. V okviru obstojece
zakonodaje to tveganje obstaja in zelo verjetno je, da bo do
njega prislo; treba je storiti vse, da se prepreci moznost odlo-
zitve ali zaustavitve postopkov reSevanja. Taksni postopki
morajo biti pravocasni in hitri, saj bi lahko vsaka zamuda ali
zaustavitev iznicila pobude organov ter sprozila negativen odziv
trga. Sprememba zakonodaje in sodnih postopkov v vecini
drzav ¢lanic je nedvomno potrebna, ker pa se okviri za nesol-
ventnost in sodni postopki mo¢no razlikujejo, bodo v nekaterih
drzavah potrebne zelo velike spremembe.

3.2.7 Odpis dolga

EESO pozdravlja prizadevanja Komisije za analizo izzivov rese-
vanja velikih kompleksnih finan¢nih institucij in posebnih vpra-
$anj, povezanih z instrumentom za odpis dolga. Odbor
spodbuja Komisijo, naj razvije okvir, v katerem bo ta instrument
ucinkovito prispeval k reSevanju vseh institucij v ureditvi,
vkljuéno z velikimi kompleksnimi finanénimi institucijami, ter
poudarja pomen skupnega mednarodnega okvira. EESO upa, da
bo Komisija zato razmislila o sporazumu Baselskega odbora, da
bi morale imeti sistemsko pomembne finan¢ne institucije spos-
obnost absorpcije izgub, ki presega minimalne standarde. Odbor
poudarja, da bi se lahko instrumenti bail-in priznali kot sredstva
za poveanje sposobnosti finan¢nih institucij, tudi sistemsko
pomembnih institucij, za absorpcijo izgub, ter pozdravlja
njihovo uporabo kot alternativo reSevanju z javnimi sredstvi.
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Vendar EESO izraza Stevilne pomisleke v zvezi z obliko in
uporabo instrumentov bail-in ter spodbuja Komisijo, naj ju
skrbno preuci in obravnava.

3.2.7.1  EESO menj, da je treba pri oblikovanju in izvajanju
pooblastila za odpis dolga ¢im bolj spostovati obicajno razvr-
stitev terjatev, kot jo doloca zakonodaja o nesolventnosti. Vsako
odstopanje v izjemnih okolis¢inah bi bilo treba dolociti in naja-
viti vnaprej.

3.2.7.2  Komisija bi morala zagotoviti, da bo ureditev verodo-
stojna in da se bodo preprecili u¢inki prelivanja, kadar so glavni
vlagatelji v banc¢nih instrumentih bail-in druge banke s poveza-
nimi podjetji. Ucinkovitost instrumentov bail-in v obdobjih
sistemskih kriz in posledice, ¢e jih hkrati aktivirajo Stevilne
finan¢ne institucije, je treba skrbno preuciti ter predlagati
dodatne ukrepe, da se preprecijo morebitni resni problemi.

3.2.7.3  Komisija bi morala skrbno analizirati moZno proci-
kli¢cno vedenje in nestanovitnost instrumentov bail-in v obdobjih
kriz ter razmisliti o tem, kdaj in v kakSnem obsegu jih je v teh
okolis¢inah mogoce uporabiti.

3.2.7.4 EESO od Komisije pricakuje, da bo izvedla oceno
ucinka razliénih instrumentov bail-in na celotno odpornost
banc¢nega sektorja in finan¢nih trgov.

3.3 Usklajevanje cezmejnega obvladovanja krize
3.3.1 Usklajeno resevanje bancnih skupin EU

3.3.1.1  EESO se strinja z razmisljanjem Komisije glede dose-
ganja ustrezne Cezmejne usklajenosti obvladovanja krize ter
vztraja, da morajo ureditve zagotoviti enako obravnavo upnikov
in delni¢arjev v mati¢énih drzavah ¢lanicah in drzavah ¢lanicah
gostiteljicah, §¢ititi pred Sirjenjem v kriznem obdobju ter ohra-
niti finan¢no stabilnost v vseh drzavah ¢lanicah.

3.3.1.2 Komisija v oddelku 4 pravilno navaja, da je v
primeru nesolventnosti potrebno usklajeno ukrepanje in da
bodo ukrepi iz oddelka 2 ,zagotovili, da bodo organom za
reSevanje na voljo isti instrumenti in pooblastila. Taksna
navedba pa se zdi v nasprotju z drugo navedbo na zacetku
oddelka 3: ,okvir pa ne sme dolocati, katere ukrepe je
treba uporabiti pri prekoracitvi sprozilnih pragov v
dolo¢enem primeru*.

3.3.1.3  Za usklajeno ukrepanje je torej potrebna skupna
pripravljenost za sprejetje istih ukrepov, kar pa je z vidika
preteklih izkuSenj malo verjetno. Komisija se je pri sestavljanju
oddelka 3 najverjetneje omejila na nacionalne primere, medtem
ko se v oddelku 4 sklicuje na ¢ezmejno krizo, kjer se pristoj-
nosti prenesejo na evropski nadzorni organ. Vendar pa
pripomba ni nesmiselna: ¢e lahko vsak organ prosto izbere
lastne postopke, so lahko tisti, ki jih uvede evropski nadzorni
organ, drugacni ali v nasprotju z nacionalnimi. V tak$nem

primeru se lahko postopki v zvezi z upniki nacionalnih
podruznic tuje banke razlikujejo od postopkov v zvezi z upniki
nacionalne banke. To lahko privede do vprasanj glede enakosti
pravic upnikov in po moznosti do primerov navzkrizja pravil
na notranjem trgu. Nekatera od teh vprasanj so natan¢no obrav-
navana v posvetovalnem dokumentu in Odbor upa, da bo
posvetovanje prispevalo k razresitvi ve¢ine od njih.

3.3.1.4 Dobro se zavedamo, da se drzave ¢lanice ne bodo
strinjale z zamislijo o zakonskih predpisih in da nasprotno
stalis¢e morda ne bo realisticno; ¢e pa bi nacionalnim organom
pustili preve¢ svobode pri izbiri, bi to privedlo do tezav v
obdobjih mednarodnih kriz, ki bi zadevale skupine. Najverjet-
neje bi bilo pred sprejetjem nacionalnih pravil potrebno uskla-
jevanje nekaterih pomembnih vidikov postopkov (po
moznosti v okviru evropskega nadzornega organa).

3.3.1.5  Kar zadeva okvir za usklajevanje, Komisija preucuje
moznost dveh reform: prva vkljucuje resevalne kolegije, druga
pa organe za reSevanje na ravni skupine. Slednja se zdi
racionalnejSa, proznejsa in ucinkovitejsa, saj bi vodilno vlogo
imeli organi za reSevanje, Evropski ban¢ni organ pa bi sode-
loval kot opazovalec. Pri drugi reformi, ki zajema razsiritev
obstojec¢ih nadzornih kolegijev z vkljucitvijo organov za rese-
vanje, bi lahko pomisleki v zvezi z nadzorom in reSevanjem
zapletli doseganje hitrih odlocitev.

33.1.6 Eden glavnih pomislekov: sistem resevanja
skupine ne bi bil zavezujoc. Nacionalni organi, ki se ne bi
strinjali s sistemom, bi imeli moZnost sprejeti ,neodvisne
ukrepe®, Ceprav ,bi morali“ do neke mere upostevati ucinek
svojih odlocitev na druge drzave ¢lanice, reSevalnemu kolegiju
Jnavesti razloge za svojo odlocitev* ter o razlogih ,razpravljati“
z drugimi ¢lani kolegija. Vendar pa so pretekle izkusnje do
dolocene mere podlaga za negativen komentar: kadar gre za
vprasanje nacionalnih interesov, je zelo verjetno, da jih bo vsak
nacionalni organ §¢itil pred kakrsnim koli drugim interesom.
Predlagani postopek je preve¢ okoren, zahteva veliko ¢asa in
ga ni mogoce uporabiti v primerih, kadar bodo morali nacio-
nalni organi ukrepati takoj. Nerealisticno je pricakovati, da bodo
nacionalni organi ¢akali in nacionalne ukrepe sprejeli Sele,, ko
bodo svojo odlocitev sprejeli organi za reSevanje na ravni
skupine zlasti kadar so héerinske druzbe prevelike za lokalni trg.

3.3.1.7  EESO Komisiji priporoca, naj poenostavi postopek, v
okviru katerega lahko svoja stalis¢a izrazijo drzave ¢lanice, ki se
ne strinjajo s predlaganim nacrtom.

3.4 Financiranje resevanja

EESO je ze izrazil stalisCe o tem vpraSanju v mnenju o banénih
reSevalnih skladih (°). Odbor bi Zelel znova poudariti, da bi
morala vsak osnutek zakonodajne dolo¢be na tem podrocju

(®) UL C 107 z dne 6.4.2011, str. 16.
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spremljati poglobljena analiza in ocena ucinka, ki bi v celoti
upostevala izvajanje dajatev ali davkov za banke.

3.4.1 Resevalni skladi in sistemi zajamcenih vlog

EESO je v nedavnem mnenju (%) Ze izrazil stali¢e o banc¢nih
reSevalnih skladih in sistemih zajaméenih vlog.

3.4.2 Oblika resevalnih skladov

3.4.2.1 Obstajajo pomisleki v zvezi z navidezno neskod-
ljivim zadnjim stavkom: ... in da se stroski, ki presegajo
zmogljivost sklada, naknadno izterjajo od bancnega
sektorja.“ Ni nenavadno, da se od celotne dejavnosti zahteva
kritje izgub, ki so nastale zaradi ravnanja enega od clanov,
vendar je treba za to natanéno dolociti pogoje, prav tako pa
je treba predhodno izvesti poglobljeno analizo posledic.
Potrebna je ustrezna pravna podlaga. Uvedba placevanja
prispevkov v sklad na podlagi uredbe je sprejemljiv postopek,
vendar je potreben zakon, ¢e naj izgube neposredno krijejo
tretje stranke.

3.4.2.2  Kar zadeva osnovo za prispevke, bi lahko sprejem-
ljiv usklajen pristop temeljil na celotnih obveznostih po njihovi
kvalitativni oceni ali na obveznostih brez zajamcenih vlog.
Vendar je tukaj spet teZava v zvezi s proznostjo: vsaka drzava
¢lanica se bo lahko odlocala drugace ,pod pogojem, da to ne bi
povzrocilo izkrivljanj na notranjem trgu“. Razlicna merila
privedejo do razlitnih sistemov placevanja prispevkov in
razliénih ravni stroskov za posamezno nacionalno industrijo:
izkrivljanje je neizogibna posledica proznosti.

3.4.2.3  Veliko drzav clanic je Ze uvedlo davke in dajatve, pri
katerih se parametri (osnova, stopnja in obseg) mocno
razlikujejo. V zvezi s temi razlikami bi Odbor Zelel poudariti
pomen zagotavljanja ustreznega usklajevanja na kratek rok
z uvedbo prakti¢nih resitev, vkljuno z dvostranskimi
sporazumi, kadar je to potrebno. Poleg tega Zeli Odbor
opozoriti, da je pomembno, da imajo v kratkoroénem
obdobju nacionalni sistemi dajatev potrebno proznost, to
pa zaradi potekajocih sprememb na regulativnem podrodju
in premikov v smeri primerne resitve za celotno EU v
srednjeroénem obdobju.

V Bruslju, 16. junija 2011

(1% Glej opombo 9.

3.4.3 Obseg skladov

EESO je v nedavnem mnenju (') v zvezi s tem Ze podal svoje
stalii¢e. Znova sta potrebni kvantitativna ocena ufinka in
ocena vpliva nadaljnjega odtekanja sredstev iz virov financnega
sektorja, ki so na voljo kot posojila, skupaj z ucinki direktive o
kapitalskih zahtevah.

3.5 Naslednji koraki in prihodnje delo
3.5.1 Naslednji koraki: okvir za usklajevanje

Nedvomno bo treba nacionalne zakonodaje o nesolventnosti
spremeniti in jih tako prilagoditi novim pravilom v zvezi z
reSevanjem, vendar je o nafinu in trajanju tega procesa
mogoce le ugibati. Sprememba zakonodaje zahteva sodelo-
vanje vlad in parlamentov: obicajno gre za dolgotrajen
postopek, Se zlasti kadar gre za obcutljiva vprasanja. Komisija
bi morala pred sprejetjem nove uredbe poskusiti prepreciti
neskladja z uveljavljenimi naceli v nekaterih drzavah clanicah.

3.5.2 Okvir za nesolventnost (srednjerocen)

Upravni postopek za likvidacijo ni neznanka, vendar ga v vecini
drzav ¢lanic izvaja ste€ajni upravitelj, ki ga imenuje sodisce
in je pod njegovim nadzorom. Likvidacija bank, ki bi bila
zaupana upravnim ban¢nim enotam in bi bila pod njihovim
nadzorom, bi pomenila prenos pristojnosti s sodnih organov
na upravne organe — kar bi lahko bilo v nasprotju z nacio-
nalnimi zakoni ali celo ustavo.

3.5.3  Okvir EU za obvladovanje krize, ki ga Komisija pred-
laga za finan¢ni sektor, se razlikuje od pristopa k obvladovanju
krize, ki so ga nedavno uporabile nekatere drzave ¢lanice v
okviru programov, ki jih podpirata EU in MDS (!2). Ti predvide-
vajo dokapitalizacijo bank z javnimi sredstvi, vklju¢no s sredstvi
EU-MDS, ki lahko traja $e naslednjih nekaj let, in sicer ravno v
obdobju, ko naj bi se v preostali EU uvedli nov evropski okvir
za obvladovanje krize in banéni resevalni skladi. EESO od Komi-
sije pricakuje, da bo predlagala ustrezne prehodne ukrepe v
realisticnem ¢asovnem okviru, ki bo tak$nim drzavam ¢lanicam
omogodil pripraviti hiter, nemoten in popoln prehod na pred-
lagani evropski okvir za obvladovanje krize in bancne resevalne
sklade, v skladu s potrebo, da se izognejo oslabitvi njihovih
banc¢nih sektorjev.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(") Glej opombo 9.
('?) Glej porocila MDS za Gréijo (3t.1168) in Irsko (5t. 10366 in
it. 1147).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Krepitev sistemov sankcij v
sektorju finan¢nih storitev

(COM(2010) 716 konc.)
(2011/C 248/18)

Porocevalec: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Komisija je 8. decembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —

Krepitev sistermov sankcij v sektorju financnih storitey

COM(2010) 716 kon&.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja dne 16. junija) s 105 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja ustanovitev nadnacionalnega sistema
sankcij, ki so resni¢no ucinkovite, odvracilne in sorazmerne.
Podpira pristop iz sporocila Komisije za zagotovitev skupnih
meril, ki bi jih morale izpolnjevati drzave ¢lanice kot minimalno
zahtevo pri dolocanju upravnih sankcij za krsitev zakonodaje o
finan¢nih storitvah.

1.2 Namen regulativnega okvira je olajsati izvajanje pravnih
nacel, ki jih EU Ze uspe$no uporablja, kot sta nacelo ,onesna-
zevalec placa®, ki se tukaj uporablja za dolocanje sorazmernih
kazni za povzro¢eno $kodo in za vzor v primeru finan¢nih
krsitev, ali politika prizanesljivosti, ki se uporablja v postopkih
za preiskavo in omejevanje protikonkuren¢nih praks. To je na
tem mestu posebej pomembno glede na enkratno vlogo, ki jo
lahko ima pri prijavah krSitev osebje v financ¢nih institucijah.

1.3 EESO se strinja s pristopom Komisije, ki ,sankcije”
obravnava kot Sirok pojem, ki obsega upravne ukrepe, povezane
z davki, ponovno vzpostavitev zakonitosti, zaplembo, odvzem
pravic vodilnih delavcev, odvzem privilegijev (npr. odvzem
dovoljenj), denarne kazni, globe, ki delujejo odvracilno, in
druge podobne ukrepe.

1.4  EESO poziva Komisijo, naj razi§¢e moznosti preprece-
vanja goljufivih finan¢nih operacij, ki izvirajo iz davénih oaz
ali so vanje usmerjene ter zajemajo pretok kapitala, ki vpliva
na notranji trg.

1.5 Poleg nalozenih sankcij bi se morala uporabljati
zaplemba nezakonitih dobickov in kazenska odskodnina.

EESO je ze predlagal ('), da bi se moral izkupicek vplacati v
,podporni sklad za skupinske pritozbe“, ki bi potrosniskim
zdruZenjem olajsal skupinske tozbe za odskodnino ali nadome-
stilo $kode. EESO (%) zato opozarja Komisijo, da je ze veckrat
izrazil svoja stali¢a o potrebi po sprejetju nadnacionalnega
zakonskega okvira za uskladitev skupinskih tozb.

1.6 EESO poziva Komisijo, naj uposteva, da mora EU skleniti
mednarodne sporazume s tretjimi drzavami za okrepitev ekste-
ritorialnih vplivov veljavne zakonodaje o finan¢nih sankcijah, da
bi zagotovili njeno ucinkovitost in odvracilnost za primere
krditev doloc¢b v zvezi s finanénimi storitvami.

2. Uvod

2.1  Finanéna kriza je vzbudila dvome o tem, ali se predpisi o
finan¢nih trgih v Uniji vedno spostujejo in pravilno uporabljajo.
Pomanjkljivo izvrSevanje predpisov v eni drzavi ¢lanici lahko
znatno vpliva na stabilnost in delovanje finan¢nega sistema v
drugi drzavi ¢lanici.

2.2 Svet ECOFIN je Komisijo in tri odbore nadzornikov
(Odbor evropskih ban¢nih nadzornikov (Committee of European
Banking Supervisors — CEBS), Odbor evropskih nadzornikov za
zavarovanja in poklicne pokojnine (Committee of European Insu-
rance and Occupational Pensions Supervisors — CEIOPS) ter Odbor
evropskih zakonodajalcev za vrednostne papirje (Committee of
European Securities Regulators — CESR)) pozval, naj po vseh
sektorjih pregledajo stanje skladnosti, enakovrednosti in
dejanske uporabe pooblastil za sankcioniranje v drzavah
¢lanicah.

() UL C 162 z dne 25.6.2008, str. 1-19, in UL C 175 z dne
28.7.2009, str. 20-25.
() UL C 324 z dne 30.12.2006, str.1.
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2.3 Na mednarodni ravni je krepitev sistemov sankcij eden
od elementov, potrebnih za reformo finan¢nega sektorja, kot so
se 15. novembra 2008 dogovorili voditelji drzav G-20 na vrhu
v Washingtonu. Dodd-Frankov zakon o reformi Wall Streeta in
varstyu potrosnikov (julij 2010) predstavlja celovito reformo
ameriSkega financnega sistema.

3. Sporocilo Komisije

3.1  Sporocilo je osnovano na studijah odborov nadzornikov
in razpravah z drzavami clanicami. Dokument predstavlja
podrodja, na katerih so mozne izboljSave, in predlaga mozne
ukrepe EU, s katerimi bi dosegli ve¢jo konvergenco in ucinko-
vitost nacionalnih sistemov sankcioniranja. V finan¢nem
sektorju so ucinkoviti sistemi sankcioniranja klju¢en element
nadzornega rezima, ki bi moral zagotoviti trdne in stabilne
finan¢ne trge ter varstvo potro$nikov in vlagateljev.

3.2 Da se zagotovi popolna uporaba prava EU, morajo biti
sankcije u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne. Sankcije se lahko
Stejejo za ucinkovite, kadar lahko zagotovijo skladnost s pravom
EU, sorazmerne, kadar ustrezajo tezi krditve in ne presegajo
tega, kar je potrebno za doseganje ciljev, in odvracilne, kadar
so dovolj resne, da storilce krsitve odvrnejo od tega, da bi
ponovili enako krsitev, druge potencialne kriitelje pa od prve
krsitve.

3.3 Drzave ¢lanice imajo v obstoje¢em pravnem okviru
precej$njo neodvisnost pri izbiri in uporabi nacionalnih sankcij.
Ta neodvisnost bi morala biti uravnoteZena s potrebo po ucin-
koviti in usklajeni uporabi evropskega prava.

3.4  Sedanje evropske direktive in uredbe na podrocju fina-
nénih storitev vsebujejo Stiri skupine dolo¢b o sankcijah:

— uskladitev pooblastila za uporabo sankcij med ve¢ drzavami
¢lanicami;

— obveznost drzav ¢lanic, da predvidijo uporabo ustreznih
upravnih sankcij in ukrepov ter zagotovijo, da so sankcije
in ukrepi u¢inkoviti, sorazmerni in odvracilni. Ve¢ina obsto-
jecih direktiv ne razlikuje med preiskovalnimi, preventivnimi
in kazenskimi ukrepi;

— tretja skupina zadeva sankcije za dolocene krsitve;

— Cetrta skupina predvideva, da organi v dolocenih okolis¢inah
objavijo ukrepe in sankcije.

3.5  Pri pregledu sistemov sankcioniranja se pokaZejo razlike
med drzavami ¢lanicami, ki lahko izhajajo iz Stevilnih dejav-
nikov, vkljuéno z razlikami v nacionalnih pravnih sistemih,
ustavnimi zahtevami, delovanjem nacionalnih uprav in vlogo
sodi$¢ (upravnih ali kazenskih).

3.6 Komisija je ugotovila naslednje razlike in slabosti nacio-
nalnih sistemov sankcioniranja:

— nekateri pristojni organi nimajo pomembnih pooblastil za
uporabo sankcij za dolocene krsitve;

— upravne denarne kazni (globe) se med drzavami ¢lanicami
zelo razlikujejo in so v nekaterih drzavah ¢lanicah prenizke;

— v nacionalnih zakonodajah so predvidene razli¢ne vrste
(upravnih ali kazenskih) sankcij;

— razli¢ne ravni uporabe sankcij med drzavami ¢lanicami.

3.7  Komisija navaja, da dejstvo, da se nacionalni sistemi
sankcioniranja razlikujejo v klju¢nih vidikih, lahko povzrodi:
pomanjkanje skladnosti s predpisi EU o finan¢nih storitvah;
tveganje ogroZanja varstva potros$nikov in celovitosti trga; izkri-
vljanje konkurence na notranjem trgu; negativni vpliv na fina-
néni nadzor; tveganje zmanjSanja zaupanja v financni sektor.

3.8 Komisija meni, da je treba nadalje uskladiti in okrepiti
sisteme sankcioniranja, da se prepre¢i tveganje nepravilnega
delovanja finan¢nih trgov. Zato predlaga dolocitev minimalnega
skupnega standarda, ki naj bi zagotovil minimalno pribliZevanje
nacionalnih sistemov sankcioniranja. To pribliZevanje naj bi
obravnavalo naslednje klju¢ne zadeve:

— ustrezne vrste upravnih sankcij za krsitev klju¢nih dolocb;

— objavo sankcij;

— dovolj visoke upravne denarne kazni;

— sankcije za posameznike in financne institucije;

— ustrezna merila, ki jih je treba upostevati pri uporabi sankcij;

— morebitno uvedbo kazenskih sankcij za najhujse krsitve;

— ustrezne mehanizme za podporo ucinkoviti uporabi sankcij.

4. Splosne ugotovitve
4.1 Ocena EESO

4.1.1  Odbor izraza zelo pozitivno mnenje o sporocilu Komi-
sije. Kot del procesa nove opredelitve mednarodnih pravil za
kapitalske trge sporocilo predlaga razvoj u¢inkovitejsega nadna-
cionalnega regulativnega okvira za odpravo krsitev, ki jih izva-
jajo finan¢ne institucije in izvajalci storitev.
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4.1.2  Sporocilo dejansko vsebuje duh politi¢nih stalis¢, ki so
bila konsolidirana na vrhih G-20, zlasti na vrhu v Washingtonu
(2008), Londonu (2009) in Seulu (2010), skupaj s stali¢i EU, ki
so bila dogovorjena na najvisji ravni (npr. ustanovitev finan¢nih
nadzornih organov, direktiva o reformi trgov finan¢nih instru-
mentov, sporazum o investicijskih skladih visokega tveganja,
kakr$ni so hedge skladi itd.).

4.2 Nacelo subsidiarnosti

4.2.1  Sporocilo je ocitno skladno z nacelom subsidiarnosti.
Dokument poudarja dejstvo, da so nacionalni organi zlasti
odgovorni, da zagotovijo usklajen in povezan pristop za
dosledno uporabo obstojeCega pravnega okvira in prihodnjega
okvira sankcij za krsitve v sektorju finan¢nih storitev. Podrogje
uporabe sporo¢ila je namre¢ omejeno na sankcije, ki jih
dolocajo pristojni organi drzav ¢lanic.

4.2.2  V primeru krsitev v evropskem okviru, pri katerih je
storitev zagreSena v razlicnih drzavah c¢lanicah in vpliva na
celoten enotni trg, bi bilo treba ukrepati, kot sledi/takole:

— zagotoviti, da je jasno, kdo je odgovoren za zaletek
postopka za sankcije, s ¢imer bi preprecili izbiranje najugod-
nejSega sodisca (forum shopping),tj. da bi si potencialni krsi-
telji lahko izbrali za pristojno tisto sodis¢e/zakonodajo, kjer
so nacionalni organi pri uporabi zakonodaje o sankcijah
najmanj strogi;

— razmisliti o delegiranju vlog in odgovornosti pristojnih
organov pod dolocenimi pogoji;

— obcasno in v izjemnih okoli§¢inah glede na naravo zadeve
prepustiti odgovornost za take primere evropskim organom
za nadzor.

4.2.3  Nadnacionalni ukrepi so utemeljeni zaradi potrebe po
zagotavljanju zblizevanja nacionalnih rezimov sankcioniranja
(upravnih ali kazenskih). Zdaj imajo ti rezimi resne $ibke
tocke ali pomanjkljivosti, zaradi katerih jih ni mogoce uskladiti,
ali pa delujejo na podlagi popolnoma razlicnih meril. Drzave
¢lanice bi se morale odlociti, ali je izbrani postopek upravni ali
kazenski, hkrati pa zagotoviti izpolnjevanje nacel enakovred-
nosti in u¢inkovitosti, v skladu s sodno prakso Sodi¢a Evropske
unije.

4.2.4  Obravnavani regulativni okvir je skladen z nacelom
delitve odgovornosti med razli¢nimi organi in pravnimi sistemi.
Namen okvira je olajsati izvajanje pravnih nacel, ki jih EU Ze
uspe$no uporablja, kot je nacelo ,onesnazevalec placa®, ki se
tukaj uporablja za dolocanje sorazmernih kazni za povzroceno
$kodo in za vzor v primeru finan¢nih krsitev, ali politika priza-
nesljivosti, ki se uporablja v postopkih za preiskavo in omeje-
vanje protikonkuren¢nih praks. To je na tem mestu posebej
pomembno glede na enkratno vlogo, ki jo lahko ima pri
prijavah krsitev osebje v finan¢nih institucijah.

4.2.5  Sankcije in kazni, ki se uporabljajo za krsitelje, morajo
biti seveda stroge, da bi ljudi odvrnile od krsitev, ki jih v demo-
krati¢ni druzbi ni mogoce dopuscati. Ljudi, ki sodelujejo pri
odkrivanju krsitev, pa je treba obravnavati prizanesljiveje ter
njihove sankcije ali kazni bistveno znizati ali umakniti.

4.2.6  EESO meni, da bi lahko bilo spodbujanje ljudi k prija-
vljanju krsitev, kot je navedeno v Dodd-Frankovem zakonu v
ZDA, odli¢en nadin za precis¢enje notranjega trga finan¢nih
storitev in izboljsanje njegovega delovanja. To bi lahko dosegli
z ustanovitvijo sistema, ki bi zagotavljal finan¢ne in druge
spodbude za ljudi, ki finan¢nim nadzornim organom prijavijo
kriitve zakonodaje, ki ureja te financne storitve.

4.2.7 V nekaterih drzavah clanicah ni mogoce prijaviti
krsitev zaradi $e veljavnih zakonskih omejitev, namenjenih varo-
vanju poslovnih skrivnosti. Zato je treba te omejitve umakniti,
kot tudi druge ovire v zvezi z zaupnostjo, ki bi lahko ovirale
prijavitelje krsitev. V vsakem primeru je treba zaposlene zava-
rovati s programi, ki varujejo njihove interese.

4.2.8  Obstojeca direktiva o pranju denarja Ze predvideva
ugodno obravnavo za zaposlene v finan¢nih institucijah, ki
prijavijo sumljivo delovanje, ter jim zagotavlja zas¢ito pred vikti-
mizacijo na delovnem mestu ali drugje.

4.3 Pomanjkljivosti sporocila

43.1 Jasno je, da se sporocilo pri sklicevanju na krsitve
ponavadi nanasa na obnaSanje posameznikov - fizi¢nih ali
pravnih oseb, ki jih je mogoce preganjati z upravnim ali kazen-
skim postopkom. Sporocilo torej ne obravnava nezakonitih
dejanj ali neizvajanja obveznosti drzavnih organov, zlasti
pristojnih za urejanje in spremljanje finan¢nih trgov: ¢e ti organi
ne delujejo, kakor bi morali, se lahko pojavijo resne posledice za
notranji trg in za interese potrosnikov.

432 Tako je na primer v primeru potrebe po odpravi
,nevidnih ovir®, ki so $e vedno nepremostljive ovire pri izvajanju
temeljnih gospodarskih svobos¢in (npr. zloraba diskrecijskih
pravic pri doloCanju primernosti direktorjev kreditne insti-
tucije ?) ali zavarovalnice; ali odlocitev o neskladnosti
delnicarjev, ki imajo ,kvalificirani delez“ kapitala finan¢ne insti-
tucije (4) itd.).

4.3.3  Vse drzave ¢lanice bi morale zagotoviti domace ukrepe
za dolocitev odgovornosti direktorjev tistih finan¢nih institucij,
ki bi lahko zaradi svojega sistemskega znacaja nepredvidljivo
Skodovale stabilnosti finan¢nih trgov in potrosnikom, ¢e bi se
pojavljale neprevidnosti ali nezakonitosti pri njihovem upra-
vljanju.

() Clen 11 Direktive 206/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14.6.2006, UL L 177 z dne 30.6.2006, str.1.

(*) Clen 12 Direktive 2007/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5.9.2007, UL L 247 z dne 21.9.2007, str.1.
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43.4  Zdaj se lahko vsi zaposleni v finan¢nih institucijah
(tudi tistih, ki so premajhne, da bi lahko vplivale na trg) prega-
njajo, Ce zagresijo kaznivo dejanje korupcije, goljufije ali pranja
denarja, medtem ko se direktorji institucij, ki so odgovorni za
skodo, povzroeno s krsitvami, lahko v nekaterih drzavah
¢lanicah izognejo upravnim ali kazenskim sankcijam. Takega
stanja ni mogoce upraviciti. Na podlagi tega je mogoce sklepati,
da so bile v upravljanju podjetij velike pomanjkljivosti.

4.4 Reciprocnost

4.4.1  Sporocilo je preve¢ osredotoceno na EU. Osredotoceno
je na scenarije v okviru Evrope in ne obravnava dejanj finan¢nih
institucij v tretjih drzavah, ki bi lahko prav tako vplivala na
notranji trg, glede na odpiranje kapitalskih trgov in glede na
dejstvo, da je tem finanénim institucijam zaradi svobode ustana-
vljanja sorazmerno preprosto delovati s sprejetimi tehnikami,
kot so skupna podjetja (joint venture) ali preskakovanje (leap-

frogging).

4.4.2  Ker ni skupnega rezima, ki bi olajsal politiko recipro¢-
nosti s tretjimi drzavami o finan¢nih storitvah, je Se toliko bolj
potrebno, da nacionalni organi zagotovijo nadzorne mehanizme
in mehanizme sankcioniranja, ki bodo enako strogi in ucinko-
viti za finan¢ne institucije iz tretjih drzav.

4.4.3  EESO poziva Komisijo, naj raziS¢e moznosti preprece-
vanja goljufivih financnih operacij, ki izvirajo iz dav¢nih in
finan¢nih oaz ali so vanje usmerjene ter zajemajo pretok kapi-
tala, ki vpliva na notranji trg.

444 V zvezi s tem je EESO zaskrbljen, da Komisija ne
namenja dovolj pozornosti pregonu krsitev finanéne zako-
nodaje, ki so storjene na ozemlju tretjih drzav ali so zanje
neposredno ali posredno odgovorne fizicne ali pravne osebe s
sedezem v teh drzavah.

4.5  Izpostaviti je treba tudi naslednja tehni¢na vprasanja:

45.1 EESO se strinja s pristopom Komisije, ki ,sankcije
obravnava kot $irok pojem, ki obsega upravne ukrepe, povezane
z davki, ponovno vzpostavitev zakonitosti, zaplembo, odvzem
pravic vodilnih delavcev, odvzem privilegijev (npr. odvzem
dovoljenj), denarne kazni, globe, ki delujejo odvracilno, in
druge podobne ukrepe.

4.5.2  Vsi postopki za sankcije bi morali temeljiti vsaj na
nacelih zakonitosti, obdolzitve, doloc¢anja krivde, zagotavljanja,
da sankcije nimajo retroaktivnega ucinka, reformatio in peius,
predpostavljanja, da je nekdo nedolzen, dokler njegova krivda
ni dokazana, sorazmernosti, uporabe nacela non bis in idem,

zastaranja in Casovnih omejitev, moZnosti zacasne zaustavitve
postopkov in pravice do pritozbe, da se zagotovi pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodi§¢em.

4.5.3  Smiselno bi bilo tudi izboljsati obvescanje javnosti in
osvestanje o sankcijah, ki se uporabljajo za krsitelje. Te infor-
macije bodo seveda objavljene v nacionalnih uradnih listih,
glede na resnost krsitve pa bi se lahko podrobnosti objavile
tudi v Uradnem listu Evropske unije, v tisku in na primer na
spletu. Stroske obvescanja bi lahko kril krsitelj.

4.6 Elementi zakonodajnega instrumenta

4.6.1  EESO meni, da bi pomagalo, ¢e bi pojasnili vrsto zako-
nodajnega instrumenta, katerega sprejem predlaga Komisija. To
bi pomagalo zagotoviti doseganje cilja: oblikovanje sistema
sankcioniranja, ki bi bil odvradilen in bi temeljil na nacelih
ucinkovitosti in sorazmernosti.

4.6.2 Ceprav bi bilo idealno sprejetje uredbe, pri njeni
uporabi ne bi smelo biti prostora za diskrecijsko pravico.
Vendar pa uredba morda ne bi bila najprimernejsi instrument
na tej stopnji razvoja zakonodaje Unije.

4.6.3  EESO meni, da bi bilo primerneje izbrati okvirno dire-
ktivo, ¢eprav Komisija meni, da je treba dose¢i minimalno raven
usklajenosti. Pri uporabi okvirne direktive morajo biti pravila
dovolj jasna, z natan¢nimi in brezpogojnimi navodili, ki zago-
tovijo neposredni ucinek v skladu s sodno prakso Sodisca
Evropske unije. Direktiva bi morala vsebovati zelo natan¢ne
dolocbe, da bi ustrezala ciljem v javnemu interesu, ki se Zelijo
doseci.

4.6.4  V vsakem primeru pa mora proces dolocanja finan¢nih
sankcij zagotoviti, da krsitelj s krSitvijo ne more pridobiti
kakrsnih koli ugodnosti. Poleg kazni je treba vzpostaviti skupne
metode za izratun povradila vsake nezakonito pridobljene
koristi.

4.6.5 Poleg nalozenih sankcij bi se morala uporabljati
zaplemba nezakonitih dobickov in kazenska odskodnina.
EESO je Ze predlagal (°), da bi se moral izkupicek v skladu s
prednostnimi usmeritvami posameznih drzav ¢lanic vplacati v
,podporni sklad za skupinske pritozbe, ki bi potrosniskim
zdruZenjem in drugim organizacijam z legitimnim interesom
olajsal skupinske tozbe za odskodnino. EESO () zato opozarja
Komisijo, da je treba sprejeti nadnacionalni zakonski okvir za
uskladitev skupinskih tozb, da se zagotovi visoka stopnja varo-
vanja ekonomskih interesov potrosnikov.

() Glej opombo 1.
(®) Glej opombo 2.
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4.6.6  Pri dolocanju sankcij bi bilo treba upostevati naslednje
okolis¢ine: osebne okolis¢ine krsitelja, resnost krsitve, finanéno
mo¢ krsitelja, sodelovanje kr3itelja, trajanje kritve, ucinek
krditve na pravice in legitimne interese uporabnikov in potros-
nikov ter na druge gospodarske subjekte.

4.7 Lizbonska pogodba in potrosniki

471  Sporocilo nedvomno uposteva polozaj potrosnikov
finan¢nih storitev. Dokument navaja tudi moznost vloZitve
skupinske tozbe za odskodnino na vseh nacionalnih sodis¢ih.
EESO je v $tevilnih mnenjih Ze podprl ta predlog. Vendar pa
sporocilo zavzema samo pasiven pristop do polozaja potros-
nikov, na podlagi varstva potrosnikov in kaznovanja nepravil-
nosti ali kaznivih dejan;.

4.7.2  Glede na to, da Lizbonska pogodba vzpostavlja partici-
pativno demokracijo kot klju¢no nacelo demokrati¢nega
zivljenja v Uniji, je treba vkljuciti potrosnike in njihova najbolj
reprezentativna zdruZenja.

4.7.3  Predlagani sistem sankcioniranja bi moral vzpostaviti
ukrepe, da se zagotovi krepitev zdruzenj potrosnikov, ki delu-
jejo na tem podro¢ju. Med Evropskim parlamentom, Komisijo,
EESO in zdruZenji potrodnikov bi bilo treba dolociti stalne
komunikacijske poti. Zagotoviti bi bilo treba javna finan¢na
sredstva za vzpostavitev ucinkovitejSega sistema za preprece-
vanje nastanka razmer, ki bi lahko ogrozile stabilnost ogrozenih

V Bruslju, 16. junija 2011

finan¢nih trgov, in za zagotavljanje posodabljanja pravil v
skladu s spremembami produktov in trznih praks ter upostevati
vpliv, ki bi ga izrekanje sankcij finan¢nim institucijam imelo na
stranke.

4.7.4  Skupaj z varstvom potro$nikov in zmanjSevanjem
skode, ki jo povzrocajo krsitve sektorskih pravil, bi taki ukrepi
zagotovili preventivni pristop k problemu, ki bi se lahko izkazal
za dale¢ ucinkovitejsega.

4.7.5 EESO meni, da bi bilo treba ustanoviti Evropsko
agencijo za varstvo potro$nikov na podrodju finan¢nih storitev
in ponavlja (') potrebo po preucitvi moznosti za ustanovitev
organa, podobnega tistemu, ki ga v ZdruZenih drzavah uvaja
Dodd-Frankov zakon (Urad za varstvo potrosnikov na podrocju
finan¢nih storitev), v skladu z evropsko zakonodajo.

4.7.6  Zato EESO Komisiji predlaga, naj obdobje priprave
prihodnjega predloga izkoristi za pripravo ali pregled studij o
najboljsih evropskih praksah na podro¢ju varstva potrosnikov
finan¢nih storitev, na podlagi katerih bo mogoce vzpostaviti
pravne instrumente, ki bodo zagotavljali visoko raven varstva
za vse uporabnike finan¢nih storitev. Ta visoka raven varstva
uporabnikov finan¢nih storitev je predmet mandata, predvide-
nega v Listini o temeljnih pravicah, ki se nanasa na vse evropske
institucije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() UL C 107 z dne 6.4.2011, str. 21.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Zeleni knjigi — Manj upravnih formalnosti za
drzavljane: Spodbujanje prostega pretoka javnih listin in priznavanje pravnih ufinkov listin o
osebnem stanju

(COM(2010) 747 kont.)
(2011/C 248/19)

Porocevalec: g. HERNANDEZ BATALLER

Komisija je 14. decembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Zelena knjiga — Manj upravnih formalnosti za drZavljane: spodbujanje prostega pretoka javnih listin in priznavanje

pravnih ucinkov listin o osebnem stanju

COM(2010) 747 konc.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrocju, je mnenje sprejela dne 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja dne 15. junija) s 127 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja zeleno knjigo Komisije in ugotavlja, da
je treba olajsati pretok javnih listin v Evropski uniji, ker se s tem
poenostavi Zivljenje evropskih drzavljanov in se jim z odpravo
obstoje¢ih ovir omogod¢i, da ucinkoviteje uveljavljajo svoje
pravice.

1.2 EESO podpira pobude Komisije za spodbujanje prostega
pretoka javnih listin, ker prispevajo k evropskemu drzavljanstvu
z veCanjem gospodarskih in socialnih pravic drzavljanov.

1.3V zvezi z listinami o osebnem stanju EESO meni, da bi
Komisija morala:

— vzpostaviti neobvezen nadnacionalni sistem evropskega
potrdila o osebnem stanju,

— zaceti usklajevati kolizijska pravila in

— z izvajanjem navedenih predhodnih ukrepov uvesti
vzajemno priznavanje, tako da se dolo¢ijo minimalni pogoji,
ki jih morajo izpolnjevati listine o osebnem stanju, in
doseze soglasje o domnevi, da so po ugotovitvi, da jih je
zakonito izdal ustrezni pristojni organ, splosno veljavne v
EU.

1.4 EESO zato druge institucije in pristojne organe EU
poziva, naj ¢im prej podprejo predloge Komisije na tem
podro¢ju, da bodo nadnacionalne dolo¢be po moznosti lahko
sprejete v teku tega zakonodajnega obdobja.

1.5 Zato se je mogole zavzemati za splosno uvedbo
upravnih listin, za katere bi se uporabljali ve¢jezi¢ni standardi-
zirani obrazci po zgledu vzorcev, ki jih uporablja Mednarodna
komisija za osebna stanja (v nadaljevanju: CIEC), kar bi med
drugim prineslo ugodnost, da v drzavi, v kateri je treba listino
predloziti, listine ni treba prevesti.

2. Uvod

2.1  Upravne formalnosti, ki se zahtevajo za uporabo javnih
listin zunaj drzave ¢lanice, v kateri so bile izdane, za zaintere-
sirano osebo lahko pomenijo precej$njo izgubo Casa in visoke
stroske, vecinoma povezane s tem, da je treba dokazati njihovo
verodostojnost ali predloziti overjen prevod.

2.1.1  Eden od vzrokov za te tezave je, da morajo drzavljani
organom druge drzave ¢lanice predloziti javne listine, s katerimi
zagotovijo ustrezen dokaz za uveljavljanje pravice ali sposto-
vanje obveznosti. Te listine so lahko zelo razli¢ne. Mednje
spadajo upravne listine, notarske listine, listine o osebnem
stanju, razlicne pogodbe in sodne odlocbe.

2.1.2  Tradicionalna metoda overjanja javnih listin za namene
uporabe v tujini se imenuje ,legalizacija“ in po rednem
postopku pomeni, da listino legalizirajo pristojni organi drzave,
ki izda dokument, nato pa veleposlanistvo ali konzulat drzave, v
kateri se bo listina uporabljala. Poenostavljena oblika te formal-
nosti je ,apostille®, to je overitveno potrdilo z zigom, ki ga izda
drzava izdajateljica listine.
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2.1.3  Evropski svet je v okviru stockholmskega programa (!)
Komisijo pozval, naj nadaljuje delo, da bi zagotovila polno
uveljavljanje pravice do prostega gibanja. V ta namen sta v
akcijskem nacrtu stockholmskega programa predvidena dva
zakonodajna predloga, ki se nanasata na:

— prosti pretok listin z odpravo legalizacije listin med drza-
vami ¢lanicami in

— priznavanje pravnih uéinkov nekaterih listin o osebnem
stanju, da se lahko pravni status, priznan v eni drzavi
¢lanici, z istimi pravnimi posledicami prizna v drugi drzavi
¢lanici.

3. Zelena knjiga Komisije

3.1  Komisija zacenja posvetovanje o vprasanjih, povezanih s
prostim pretokom javnih listin in priznavanjem pravnih
u¢inkov listin o osebnem stanju.

3.2 Javne listine

3.2.1  Komisija zeli spodbuditi k razmisleku o vseh javnih
listinah, za uporabo katerih zunaj drzave, v kateri so bile izdane,
veljajo upravne formalnosti. Med te formalnosti spadata doka-
zilo o verodostojnosti in overjeni prevod. Skupni namen vseh
listin je zagotoviti dokaz o dejstvih, ki jih javni organ vpiSe v
register.

3.2.2  Trenutno se za upravne formalnosti, kot sta legalizacija
javnih listin in njihova potrditev z Zigom ,apostille”, v drzavah
¢lanicah Unije uporablja razdrobljen pravni okvir, ki temelji na
ve¢ virih:

— na nacionalnih zakonodajah, ki se med seboj zelo razliku-
jejo;

— na Stevilnih vecstranskih ali dvostranskih mednarodnih
konvencijah, ki jih je ratificiralo razliéno in hkrati omejeno
Stevilo drzav, ki ne morejo zagotoviti potrebnih reitev za
prosto gibanje evropskih drzavljanov;

— na razdrobljenem pravu Unije, ki obravnava le nekatere
omejene vidike vprasanj, ki se postavljajo.

3.3 Mozne reditve za olajsanje prostega pretoka javnih listin
med drzavami clanicami

3.3.1  Odprava upravnih formalnosti:

Predlaga se, da se za vse javne listine odpravita legalizacija in
potrditev z Zigom ,apostille’, da se zagotovi njihov prost
pretok.

() COM(2004) 401 konc.

3.3.2  Sodelovanje med pristojnimi nacionalnimi organi:

3.3.2.1  Ce bi nastopili utemeljeni dvomi o verodostojnosti
listine ali ¢e dokument ne bi obstajal v drugi drzavi ¢lanici, bi si
lahko pristojni nacionalni organi izmenjali potrebne informacije
in poiskali ustrezne resitve.

3.3.2.2  Portal e-pravosodje bi lahko drzavljanom zagotovil
informacije o obstoju listin o osebnem stanju in njihovih
pravnih posledicah. Predvidelo bi se lahko tudi, da se drzavljanu
zagotovi moznost, da za listino o osebnem stanju zaprosi prek
varnega sistema na spletu in jo v taki obliki tudi prejme.

3.3.3  Omegjitev potrebe po prevajanju javnih listin:

V $tevilnih upravnih sektorjih bi se lahko pripravili neobvezni
standardni obrazci, vsaj za najpogostejse javne listine, da bi se
izognili prevajanju listin in dodatnim stroskom.

3.3.4  Evropsko potrdilo o osebnem stanju:

To evropsko potrdilo bi obstajalo skupaj z listinami drzav ¢lanic
o osebnem stanju, ker ne bi bilo obvezno, temve¢ bi se zanj
lahko odlocali. Oblika potrdil in navedbe na njih bi bile z
enotnim evropskim potrdilom poenotene.

3.4  Vzajemno priznavanje pravnih u¢inkov listin o osebnem
stanju

3.4.1 Listine o osebnem stanju so listine, ki jih sestavi organ
in s katerimi potrjuje dogodke v Zivljenju vsakega drzavljana,
kot sta rojstvo ali dolo¢itev razmerja med starsi in otroki.

3.4.2  Treba bi bilo omogociti, da se vsakemu evropskemu
drzavljanu, ki uveljavlja pravico do prostega gibanja, zagotovita
neprekinjenost in trajnost osebnega stanja. Pravni status, ki ga
potrjuje listina o osebnem stanju, mora imeti civilne ucinke,
povezane s tem statusom.

3.4.3  Postavlja se vprasanje, ali mora Unija sprejeti ukrepe,
da evropskim drzavljanom zagotovi vedjo pravno varnost na
podro¢ju osebnih stanj in odpravi ovire, na katere drzavljani
naletijo, ko zaprosijo, da se pravni status, pridobljen v eni
drzavi ¢lanici, prizna v drugi drzavi ¢lanici.

3.4.4  Vendar so ukrepi Unije v sekundarni zakonodaji (?) do
zdaj ostali zelo ciljno usmerjeni in trenutno ni pravil, ki bi
urejala, da se statusi, povezani z osebnim stanjem, ki so nasto-
pili v eni drzavi ¢lanici, priznajo v drugi drzavi ¢lanici. Poleg
tega Evropska unija ni pristojna za poseganje v druzinsko mate-
rialno pravo drzav c¢lanic, saj PDEU ne zagotavlja nobene
pravne podlage za tako resitev.

() Uredba (ES) §t. 2201/2003, ¢len 21(2).
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3.4.5 Komisija za reSevanje teh tezav predlaga tri razlicne
moznosti:

3.4.5.1 Zagotavljanje pomo¢i nacionalnim organom pri
iskanju resitev v praksi:

Na tem podrodju bi bila glavna naloga Evropske unije pomagati
nacionalnim organom, da ucinkoviteje sodelujejo.

3.4.5.2  Priznavanje listin po uradni dolznosti:

Za to priznavanje listin ne bi bilo potrebno usklajevanje obsto-
jec¢ih pravil in pravni sistemi drzav ¢lanic bi ostali nespreme-
njeni. Ta reSitev bi pomenila, da mora vsaka drzava ¢lanica na
podlagi vzajemnega zaupanja sprejeti in priznati pravne ucinke
pravnega statusa, ki je nastal v drugi drzavi clanici.

3.4.5.3  Priznavanje listin, ki temelji na uskladitvi kolizijskih
pravil:

Slo bi za svezenj skupnih pravil na ravni Unije, ki bi se uporabil
kot pravo v Cezmejnih primerih, ki se nanasajo na dogodke v
zvezi z osebnim stanjem.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Zelena knjiga, ki jo je pripravila Evropska komisija, je
pravno utemeljena s potrebo po izboljsanem in poglobljenem
delovanju obmodcja svobode, varnosti in pravice ter po vzposta-
vitvi tesnejSe povezave z uveljavljanjem pravic, ki so drza-
vljanom priznane v skladu z drzavljanstvom Unije in temeljnimi
gospodarskimi svobos¢inami.

4.2 Odbor zato pozdravlja to pobudo Komisije, ki v skladu z
ustavnimi naceli, vrednotami in cilji Evropske unije, ki so od
zaCetka veljavnosti Lizbonske pogodbe opredeljeni v PEU in
PDEU, daje prednost pravnemu pristopu, ki daje drzavljanom
vedjo vlogo v procesu evropske integracije.

4.3 Zato morajo institucije in organi Unije omogociti drza-
vljanom drzav ¢lanic in splo$neje vsem drzavljanom, da imajo v
mejah, dolocenih v pogodbah in veljavnem pravnem redu, ¢im
vecjo korist od pravic in svobos¢in, ki zanje veljajo.

43.1 To bo spodbudilo uvedbo enakopravnejsega obravna-
vanja v skladu z nacelom, opredeljenim v ¢lenu 9 PEU, in
prispevalo k odpravi ovir, ki niso upravi¢ene zaradi javnega
reda in pogosto preprosto iitijo korporativne interese (kar
pomeni moznost interference med uradniki in notarji, pristoj-
nimi za registracijo itd.) ali prikrivajo neutemeljene strahove v
zvezi s suverenostjo drzav ¢lanic EU, za uveljavljanje pravic in
svoboscin.

4.4  Zato je treba skrbno preuditi materialni obseg ukrepov,
ki bodo sprejeti za odpravljanje ovir, ki jih povzrocajo upravne

ali jezikovne formalnosti. Poleg zaZelenih moznih udinkov za
posameznika, kot sta odprava upravnih ovir in preprek ter
ekonomskih stroskov in hitrejsa uporaba javnih listin zunaj
drzave, v kateri so bile izdane, ti ukrepi namre¢ lahko
povzrodijo resna pravna navzkrizja zaradi moznih pravnih
ucinkov na zelo obcutljivih podrogjih, kot je podrocje osebnih
stanj.

4.5  V tej oceni je treba loceno preuciti trajnost teh ukrepov,
tako da se po eni strani preucijo vidiki, povezani s povsem
procesnimi in jezikovnimi vprasanji, in po drugi strani temeljna
vpradanja v zvezi s pravnim statusom zainteresiranih oseb.

4.6 Za polno uveljavljanje pravic, povezanih med drugim s
prostim pretokom, stalnim prebivali§¢em, svobodo ustana-
vljanja, svobodnim opravljanjem storitev in prostim gibanjem
delavcev na enotnem trgu, je treba sprejeti nadnacionalne
mehanizme in zakonodajne akte, ki upravne formalnosti, zahte-
vane za overitev javnih listin, odpravljajo ali omejujejo na zelo
posebne primere.

4.6.1  Za vmeSavanjem organov drzav Clanic, ki niso drzava,
v kateri je bil izdan izvirnik javne listine, se pogosto skrivajo
interesi, ki niso v skladu z zakonodajo EU, tak$no vme$avanje
pomeni diskriminacijo in neupravicene stroske za posameznike.

4.6.2  Ocitno je, da je mozZno zagotavljati javni red in ohra-
njati finan¢ne interese drzav ¢lanic s sredstvi, ki so za drzavljane
cenejSa in nikakor ne posegajo v pravice, ki jih drzavljanom
priznava zakonodaja Unije. Kadar obstaja utemeljen dvom v
verodostojnost listine ali kadar taka listina ne obstaja v drugi
drzavi ¢lanici, pristojni nacionalni organi izmenjajo informacije
in se potrudijo poiskati resitev.

4.6.2.1  Odbor zato kljub temu poudarja, da je po njegovem
mnenju naloga javnih uprav, da drzavljanom z vsemi moznimi
sredstvi olajsajo ¢eznacionalno regularizacijo vseh javnih listin,
ki potrjujejo stanje ali status in morajo izpolnjevati dolocene
pogoje ali zahteve za uveljavljanje pravic in svobo$¢in, ki jih
priznava EU.

4.6.3  To potrjujejo razlicne izkusnje v EU, zlasti:

— upravno sodelovanje maticarjev enajstih drzav clanic,
pogodbenic konvencije CIEC §t. 3 (%), katerega pozitivni
rezultati upravicujejo poziv Odbora vsem drzavam ¢lanicam,
naj pristopijo k tej konvenciji, kar je predhodna faza pred-
vidljivega sprejemanja nadnacionalnih pravil na tem
podrodju;

— izmenjava informacij na podro¢ju poklicnih kvalifikacij s
pomodjo elektronskega informacijskega sistema za notranji
trg (IMI);

() V skladu s to konvencijo mora vsak maticar, ki sestavi izpisek iz
matinega registra o sklenjeni zakonski zvezi, o tem obvestiti
maticarja v kraju rojstva vsakega zakonca.
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— postopna avtomatizacija in odprava koncepta ,exequatur” v
splo$no uporabljanih elektronskih postopkih, e-pravosodju

itd.

4.6.3.1  Glede na te izku$nje je smiselno, da Evropska komi-
sija ureditve, ki jih predlaga v zeleni knjigi o prostem pretoku
javnih listin, poveze z drugimi pobudami, kot sta ,Digitalna
Evropa“ in ,e-2020“. EESO meni, da je to lepa priloZnost, da
se spodbudi ustanovitev mreZe mati¢nih uradov, ki bi olajsala
uporabo nacela enkratne predlozitve listin, tako da bi poeno-
stavila vse upravne formalnosti.

4.6.3.2  EESO meni, da bi lahko preucili tudi moznost, da se
v kratkem ustvari elektronska baza vzorcev javnih listin, ki jih
drzave clanice najpogosteje izdajajo. Tak$no bazo bi upravljala
Evropska komisija, s ¢imer bi olajsala medsebojno priznavanje
in omogocila avtomati¢no enakovrednost teh dokumentov z
ustreznimi dokumenti v drugih uradnih jezikih na celotnem
ozemlju EU.

4.6.4  IzkuSnje z drugih podro¢ij delovanja EU podobno
kazejo, da je mogoce uporabljati listine, izdelane v podobnih
ali enakih oblikah, tehnikah ali materialih, na primer evropski
potni list () in listine v zvezi z ukrepi pomodi iz ¢lena 20(2)(c)
PDEU, razline kategorije vzorcev vozniskih dovoljenj za
motorna vozila in kolesa z motorjem itd.

4.6.5 Zato se je mogole zavzemati za splo§no uvedbo
upravnih listin, za katere bi se uporabljali ve¢jezi¢ni standardi-
zirani obrazci po zgledu vzorcev, ki jih uporablja CIEC, kar bi
med drugim prineslo ugodnost, da v drzavi, v kateri je treba
listino predloziti, te ni treba prevesti.

4.7  Tesnej$e upravno sodelovanje in izdajanje listin, katerih
veljavnost bi bila priznana v vseh drzavah clanicah EU, sta v
okolju, za katerega je znacilno medsebojno zaupanje, ¢e ne celo
vzajemno priznavanje, nedvomno uresnicljiva cilja, zaZelena
zaradi laZjega uveljavljanja zgoraj navedenih pravic, povezanih
z drzavljanstvom in temeljnimi gospodarskimi svobo§¢inami, v
EU. Sprejetje evropskih dolocb, ki se v celoti uporabljajo v vseh
drzavah ¢lanicah, je institucionalna naloga, za katero je pristojna
EU in ki je potrebna za poglobitev procesa integracije.

4.8 Vendar vprasanje listin, ki potrjujejo osebno stanje oseb,
vsebuje bolj zapletene vidike, zaradi katerih je treba preuciti
razlitne mozZnosti na podro¢ju zakonodajne politike.

4.8.1  Treba je najti skupno resitev, na primer sprejetje evrop-
skega potrdila o osebnem stanju, kot odgovor na sedanje
tezavno stanje, ko listine o osebnem stanju, ki jih izdajo

() UL C 241, 19.09.81 in C 179, 26.7.1982

pristojni organi drzav ¢lanic, ne zagotavljajo enakega obravna-
vanja razli¢nih osebnih stanj in ko ta stanja v dolocenih drzavah
ne povzrocijo pravnih ucinkov po uradni dolZnosti.

4.8.2  Razlicne pravne, kulturne in verske tradicije drzav
¢lanic pravnemu statusu posameznika ne dajejo enakih razsez-
nosti. Iz tega izhajajo neskladja na tako razli¢nih podrogjih, kot
so potrdilo o neobstoju zadrzkov za sklenitev zakonske zveze,
ki ga pred poroko zahtevajo v nekaterih drzavah, priznanje
razmerij, ki jih sklenejo osebe istega spola, dolocitev vrstnega
reda priimkov ali dodelitev spola po spremembi spola.

4.9  Ob upostevanju, da so sedaj drzave clanice pristojne za
to podrogje, da Lizbonska pogodba ne zagotavlja posebne
podlage za sprejetje nadnacionalnih ukrepov za usklajevanje
zakonodaj na tem podro¢ju in da drugace kot dolocbe clena
77(3) PDEU o vizumih in dovoljenjih za kratkotrajno prebivanje
tudi ne predvideva dolocbe, ki bi ublazila nedodelitev pristoj-
nosti, je treba dosledno spostovati nacelo subsidiarnosti.

4.10  Zato bi bilo treba morebitno uporabo nacela vzajem-
nega priznavanja s pomocjo nekaterih nadnacionalnih zakon-
skih dolo¢b na podlagi splosnih dolocb ¢lena 81(1) PDEU nacr-
tovati ob upostevanju posebnega zakonodajnega postopka iz
¢lena 81(3) PDEU in predvideti obvezno sodelovanje nacio-
nalnih parlamentov drzav ¢lanic.

4.10.1  Zato podroben pregled ali selektivna ocena pravnih
moznosti, ki jih mora Unija uporabiti glede na osebno stanje, ki
ga je treba priznati, nista zaZelena, ker bi bilo ta postopek
verjetno lazje uporabiti za dolocitev sorodstvene vezi, posvojitev
ali vrstni red priimkov neke osebe kot za priznanje zakonske
zveze.

4.10.2  Ne glede kaksna bi v bistvu bila zakonska moznost,
ki bi jo izbrala Evropska unija, ali kakSen rok bi bil potreben za
njeno sprejetje, je treba dati prednost osebam, ki prosijo za
priznanje osebnega stanja ali pravnih u¢inkov listine o osebnem
stanju, tako da se izdelajo nezavezujoca evropska merila ali
smernice, ki bi pomagala pristojnim organom drzav ¢lanic, da
poiscejo skladne in prilagodljive resitve, ki ne povzrocajo diskri-
minacije na podlagi drzavljanstva.

411  Ker je nujno treba olajsati pretok javnih listin, bodo
morale drzave ¢lanice in institucije EU podpreti pobude Komi-
sije za olajsanje prostega pretoka javnih listin in vzpostavitev
neobveznega nadnacionalnega sistema evropskega potrdila o
osebnem stanju, tako da bodo zalele delo, potrebno za
uskladitev kolizijskih pravil, ter z opredelitvijo minimalnih
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati listine o osebnem stanju,
in soglasjem o domnevi, da so po ugotovitvi, da je te listine
zakonito izdal ustrezni pristojni organ, splo$no veljavne v EU,
uvedle vzajemno priznavanje.
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4.12  Da se zagotovi ¢im vecja ucinkovitost ukrepov, ki jih bo EU sprejela na podro¢ju prostega pretoka
javnih listin, Odbor poziva Komisijo, naj preu¢i moznost, da v prihodnjih zakonodajnih predlogih njihovo
podrogje uporabe razsiri na drzavljane Evropskega gospodarskega prostora, tretje drzave, s katerimi je EU
sklenila pridruzitvene sporazume, ki sedaj veljajo (po nacelu vzajemnosti z drzavljani drzav ¢lanic), in
drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za dalji ¢as in zakonito prebivajo na ozemlju drzave v Uniji.

V Bruslju, 15. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi direktiv 89/666/EGS, 2005/56/ES in 2009/101/ES glede povezovanja centralnih
in trgovinskih registrov ter registrov druzb

(COM(2011) 79 koné. — 2011/0038 COD)
(2011/C 248/20)

Porocevalec: Miklgs PASZTOR

Evropski parlament in Svet sta 8. oziroma 16. marca 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 50(2)(g) Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv 89/666/EGS, 2005/56/ES in 2009/101/ES
glede povezovanja centralnih in trgovinskih registrov ter registrov druzb

COM(2011) 79 koné. - 2011/0038 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 26. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 144 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja objavo te direktive in meni, da je
bistven korak k vzpostavitvi enotnega trga. Direktiva namre¢
omogoca uresniCitev Sirsih ciljev podjetij, delojemalcev, potros-
nikov in evropskih drzavljanov, kakor je predvideno v strategiji
Evropa 2020 in pobudi v zvezi z Aktom za mala podjetja
(Small Business Act). Toda v svoji sedanji obliki, ki predvideva
standardizacijo najpomembnejsih identifikatorjev in  doku-
mentov ter uvedbo obveznega sodelovanja namesto prostovolj-
nega, ki bi veljalo za celotno ozemlje EU, predlog izpolnjuje le
nekatere izmed izraZenih osnovnih zahtev.

1.2 Hkrati predlog vsebuje precej negotovosti v zvezi z izva-
janjem. Komisiji prepusca reSevanje Stevilnih vprasanj v okviru
prihodnje ureditve. EESO upa, da bo vkljuen v prihodnje
stopnje sprejemanja zakonodaje in da bo Komisija Se naprej
partnersko sodelovala z njim pri pripravi te prihodnje ureditve.

1.3 EESO bi raje videl, da bi predlog konsolidiral tri spreme-
njene direktive in zares neodvisno oblikoval zahteve Unije na
tem podrodju (!). Zaradi sprememb in delegiranih aktov, ki
bodo sprejeti pozneje, bo izvajanje postalo nekoliko manj
pregledno. Zato EESO ohranja svoja stalif¢a o teh vprasanjih,
kakor jih je Ze izrazil v zvezi z zeleno knjigo, in upa, da bodo
ta stali§¢a dobila svoje mesto v prihodnji zakonodaji.

1.4 Odbor meni, da je velika pomanjkljivost te zakonodaje,
da ne nadenja vprasanja prenosa sedeza, ki v skladu z zeleno

() Prvo in Enajsto direktivo je dejansko mogoce zdruziti, saj obravna-
vata isto temo (razkritje podjetij), medtem ko je direktiva o
Cezmejnih zdruzitvah omejena na en poseben vidik, tj. jasnost
poslovnih registrov pri ¢ezmejnih operacijah.

knjigo postaja vse bolj odloc¢ilno na trgu, ki se zdruzuje. EESO
meni, da je dejstvo, da zakonodajalec kljub temu, da se sklicuje
na nacelo o preglednosti trgovanja z vrednostnimi papirji, tega
nacela ni poskusal uporabiti kot vzorec, neizkoris¢ena priloz-
nost.

1.5 EESO potrjuje spremembe v predlogu glede direktiv
89/666/EGS in 2005/56]ES.

1.6  EESO meni, da je v zvezi s spremembo Direktive
2009/101/ES pomembno, da:

— se podatki ¢im prej objavijo, tj. v najkrajSem roku, pri ¢emer
je treba upostevati pravne in tehni¢ne omejitve;

— so zahteve za osnovne informacije v okviru enotnega evrop-
skega sistema brezplacne, kar je EESO Ze izrazil v svojem
priporo¢ilu;

— se pojasni vpraSanje stroskov oblikovanja in delovanja
sistema, kar se doslej Se ni zgodilo; Odbor v zvezi s tem
obzaluje, da ni bila predlagana ocena ucinka, toda vztraja, da
mora Unija predvideti sredstva za kritje teh stroskov;

— delovanje tega sistema omogoca ¢im bolj neposreden dostop
do informacij in ¢im bolj zmanjsa obseg objavljanja infor-
macij na papirju.
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1.7 EESO se strinja, da se za izvedbo potrebnih pravnih
aktov za Unijo in drzave clanice dolo¢i rok 1. januar 2014,
vendar meni, da mora EU dolo¢iti notranji rok za uporabo
ukrepov, dolocenih v delegiranih aktih.

2. Povzetek predloga direktive

2.1 Cilj te direktive je izboljSati preglednost pravnega in
davénega okolja za podjetja, ki vse pogosteje koristijo priloz-
nosti enotnega trga, in tako povecati zaupanje v enotni trg ter
zagotoviti dobro izkori§¢anje konkurenc¢nih prednosti, ki so jih
z medsebojnimi odnosi razvili poslovni partnerji.

2.2 Na podlagi te direktive bi morale drzave ¢lanice sprejeti
potrebne ukrepe, da druzbenikom in tretjim osebam na
celotnem obmod¢ju EU zagotovijo enostaven dostop do doku-
mentov in podrobnosti v zvezi z gospodarskimi druzbami in
njihovimi medsebojnimi odnosi. Doslej taksne resni¢ne obvez-
nosti ali moznosti ni bilo. Vprasanje preglednosti je posebej
peree in nujno v primeru zdruzitev ali likvidacij podjetij, ki
se nahajajo na razli¢nih straneh meje, ali lokalnih podruznic
druzb, za katere velja zakonodaja druge drzave clanice.

2.3 Reitev, ki jo predlaga Komisija, je sprememba pred-
hodnih direktiv:

— Direktive 89/666/EGS o razkritjih podruznic v drugi drzavi
¢lanici (Enajsta direktiva);

— Direktive 2005/56/ES o Cezmejnih zdruzitvah kapitalskih
druzb;

— Direktive 2009/101/ES o uskladitvi zas¢itnih ukrepov za
varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb (nova dire-
ktiva o poslovnih razkritjih, ki bi nadomestila prvo dire-
ktivo).

Te direktive le delno pokrivajo vse vedje potrebe po infor-
macijah.

2.4 Spremembe nove direktive Sirijo, pojasnjujejo in dopol-
njujejo sedanje zahteve in postopke ter omogocajo Komisiji, da
pri izvajanju direktive dolo¢i druge tehni¢ne podrobnosti in
dopolnitve. Glavni cilj tega ukrepa je zagotoviti da je vse
druzbe, podruznice ali skupine gospodarskih subjektov mogoce
jasno in ¢im hitreje identificirati ter da se kakr$na koli spre-
memba takoj zabeleZi in postane dostopna. Kot najboljsi nacin
za to sta se izkazali elektronska hramba ter objava dokumentov
in podrobnosti, drzave ¢lanice pa bi morale zagotoviti digitali-
zacijo podatkov in dostop do njih preko nacrtovanega enotnega
evropskega vmesnika.

2.5  Vecina sprememb, ki jih je predlagala Evropska komisija,
se nana$a na Direktivo 2009/101/ES:

— rok za objavo podatkov se dolo¢i na 15 koledarskih dni;

— vsaka druzba bi morala imeti enotni identifikator, ki
omogo¢a njeno nedvoumno identifikacijo v Evropskem
gospodarskem prostoru;

— postopki, ki jih dolo¢ajo drzave ¢lanice, bi morali ustrezati
dostopnosti preko enotnega evropskega elektronskega vmes-
nika;

— drzave c¢lanice morajo zagotoviti verodostojnost doku-
mentov in podrobnosti;

— strodki objave ne smejo prese¢i potrebnih administrativnih
stroskov;

— za izvajanje teh dolo¢b lahko Evropska komisija sprejme
delegirane akte, da dolo¢i tehni¢ne podrobnosti za upra-
vljanje, varnost in oblikovanje enotnega identifikatorja,
uporabo jezika, metode in tehni¢ne standarde za razkritje
in morebitne sankcije za neupostevanje teh dolocb.

2.6 Pri direktivah iz let 1989 in 2005 se spremembe nana-
$ajo na enotni identifikator podruznic ali kapitalskih druzb, ki
so bile predmet Cezmejne zdruZitve, in na zahtevo po elek-
tronski zdruzljivosti drugih dejavnosti registracije.

2.7 Direktiva doloca 1. januar 2014 kot kon¢ni rok, da
drzave clanice svojo zakonodajo uskladijo s to direktivo; dire-
ktiva bo zacela veljati dvajseti dan po objavi.

3. Pravni okvir

3.1  Preglednost poslovnih registrov je pomemben cilj ne le
sam po sebi, ampak je tudi pogoj za spodbujanje uskladitve
prava gospodarskih druzb. Interoperabilnost nacionalnih regi-
strov je predvsem informacijsko in gospodarsko vprasanje,
toda predlog mora biti objavljen v pravni obliki, kajti pravne
zahteve je treba spostovati. Poleg tega, da je treba najti ustrezno
pravno obliko, je treba znotraj pravnega okvira tudi prouciti
uskladitev.

3.1.1  V skladu s tem je morda prvo vprasanje, kako uskladiti
interese drZzav, ki obicajno izvazajo kapital, in tistimi, ki kapital
obi¢ajno uvazajo. V spodnji preglednici so v grobem predsta-
vljeni njihovi glavni pristopi. Na podlagi teh pristopov uposte-
vanje osnovnih interesov drzav dolgoro¢neje bistveno zmanjsuje
uspe$nost temeljitega usklajevanja, Cetudi se morda zdi, da je to
vprasanje pri razpravah manj pomembno kot tehni¢na vpra-
Sanja, kot je interoperabilnost poslovnih registrov.



C 248/120

Uradni list Evropske unije

25.8.2011

Drzave izvoznice kapitala | Drzave uvoznice kapitala

1. Zakonitost teorija fikcije
podjetij (pravna oseba) | (univerzalnost)

teorija o realnosti
(poseben pristop)

2. Moznost identifi- | kraj registracije
kacije pravne osebe

dejanski upravni sedez

3. Sodna praksa nacelo nacelo teritorialnosti
individualnosti

4. Nacelo pravna varnost preprecitev zlorabe

gospodarskega prava zakonodaje

5. Nacelo zako- | preprecitev preprecitev

nodaje EU (politika | omejevanja temeljnih | diskriminacijske
notranjega trga) svobos¢in obravnave

3.2V nekaterih drzavah - tistih, ki se ravnajo po teoriji
fikcije (tj. kjer je priznanje na nacionalni ravni naceloma
samodejno, ¢e podjetja izpolnjujejo nekatere formalne zahteve)
— je ovir pri nacionalni registraciji podjetij veliko manj kot v
drugih. V slednjih se veliko pozornosti namenja tudi zasciti
lokalnih skupnosti, katerih del je podjetje, saj ima podjetje, ki
vlozi zahtevo za registracijo, ve¢jo odgovornost kot drzava. Z
drugimi besedami, kadar gre za registracijo podjetja, ima
zasebno pravo prednost pred javnim pravom.

3.3V nekaterih drzavah spremembe statuta gospodarske
druzbe enostavno niso mogoce, medtem ko se v drugih drzavah
ob prenosu upravnega sedeza druzbe mora spremeniti identi-
teta, ki jo je mogoce priznati v okviru prava gospodarskih
druzb; posledi¢no je treba spremembo vnesti tudi v register.
To je povzrocilo Stevilne probleme na notranjem trgu (glej
npr. zadevo Uberseering), pri ¢emer ni izvzeta niti dvojna iden-
titeta niti ¢rni scenarij, da druzba v nobeni od drzav ne bi imela
identitete (kakor se je zgodilo v primeru nemsko-irske druzbe).

3.4  Nekatere drzave vidijo svet kot celoto in celostno obrav-
navajo poslovne dejavnosti, ne glede na to, ali potekajo znotraj
ali zunaj njihovih meja (uporabi se nacelo individualnosti). V
drugih drzavah pa sodna praksa temelji na nacelu teritorialnosti:
pomembna je lokacija podjetja, zato je tu bistvena razlika med
nacionalnim ozemljem in tujino. Zato je torej uskladitev zares
pomembna. V prvem primeru (nacelo individualnosti) se inte-
roperabilnost poslovnih registrov obravnava v glavnem v okviru
zasebnega prava, pravo gospodarskih druzb pa obravnava lastne
interese podjetij. V drugem primeru so potrebni javni ukrepi. V
prvem primeru bi bila za drzave izvoznice kapitala boljsa resitev
npr. projekt BRITE kot pa pozitivno usklajevanje.

3.5 Kadar gre za registracijo, drzave izvoznice kapitala
nerade spreminjajo identifikator v okviru prava gospodarskih
druzb, ker prevladuje stali§¢e, da ima pravna varnost prednost
pred katerim koli drugim dejavnikom. Druge drzave pa menijo,
da je najpomembnejsi vidik zas¢ita lokalnih skupnosti, katerih
del so podjetja, in nimajo zadrzkov, kadar je treba postaviti pod
vprasaj pravni status podjetja. Zato je mogole ¢len 11 prve
direktive (¢clen 12 nove direktive), ki navaja podrobne razloge
za dolocanje ni¢nosti druzb, v razli¢nih drzavah uporabljati na

precej razlicne nadine v skladu z razlago posamezne drzave,
kako bi morala biti druzba ustanovljena (glej npr. zadevi Ubbink
ali Marleasing).

3.6  Drzave, ki naceloma ne razlikujejo med dejavnostmi
doma in v tujini, na splosno bolje izkori§¢ajo moznosti, ki jih
ponuja notranji trg, podjetja, registrirana v teh drzavah, pa bi
lahko hitro zavzela stalisCe, da so ukrepi, ki veljajo v drzavi
gostiteljici, zanje Skodljivi, ker omejujejo svobos¢ine EU. Po
drugi strani pa je v praksi drzav, ki priznavajo nacelo realnosti
oz. teritorialnosti, v¢asih bolj poudarjeno vprasanje diskrimi-
nacijske obravnave tujih podjetij. Jasno je, da standardizacija
poslovnih registrov koristi predvsem drzavam izvoznicam kapi-
tala, za drzave uvoznice kapitala pa je regulacija tega podro¢ja
vedji izziv.

4. Splosne ugotovitve

41 EESO pozdravlja objavo te direktive in meni, da je
bistven korak k vzpostavitvi enotnega trga. Tako namre¢ posta-
jajo uresnicljivi $irdi cilji podjetij, delojemalcev, potrosnikov in
evropskih drzavljanov, kakor je Odbor zapisal Ze v zvezi z
zeleno knjigo: ,Pri povezovanju poslovnih registrov je treba
upostevati cilje iz dveh strateskih dokumentov: strategije Evropa
2020 in Akta za mala podjetjia. S povezovanjem poslovnih
registrov naj bi se povecala preglednost in olajsalo sodelovanje
med podjetji ter zmanjsale ovire za Cezmejne poslovne dejav-
nosti in upravne obremenitve, zlasti za MSP. Vse to je bistve-
nega pomena za utrditev enotnega trga ter spodbujanje uravno-
teZenega in trajnostnega gospodarskega in socialnega napredka,
kot je poudarila Komisija v svojem sporocilu ,Najprej pomisli na
male: Akt za mala podjetja za Evropo, COM(2008) 394“ (3).

4.2 Odbor ugotavlja tudi, da predlog v svoji sedanji obliki
izpolnjuje le nekatere osnovne zahteve, ki so bile izrazene, saj
zagotavlja standardizacijo najpomembnejsih identifikatorjev in
dokumentov in nadomes¢a prostovoljno sodelovanje z zakonito
obveznostjo, ki bi veljala po vsej EU. Meni, da je pristop do
ureditve upravnih stroskov in varstva podatkov sprejemljiv,
vendar je treba dodelati $¢ mnogo podrobnosti.

43  Toda poudariti je treba, da predlog e vedno vsebuje
precej negotovosti v zvezi z izvajanjem. Na splosno podrobnosti
prepusca prihodnji ureditvi. Na tej stopnji bi bilo koristno, da bi
bila ta ureditev Ze znana. Tako bi predlog lahko na primer
vseboval ve¢ informacij o posebnih standardih ali vsebini, ob
upostevanju dejstva, da je nekatera izmed teh vprasanj Ze obrav-
navala zelena knjiga in je bilo pricakovati odgovore. Zato bi
moralo biti mozno dati pripombe o njihovih prakti¢nih vidikih.

() UL C 48, 15.2.2011, str. 120, tocka 1.2.
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Zato EESO ohranja svoja stalis¢a o teh vprasanjih, kakor jih je
ze izrazil v zvezi z zeleno knjigo, in upa, da bodo ta stalisca
dobila svoje mesto v prihodnji zakonodaji.

4.4 Kakor je bilo omenjeno v 3. tocki, EESO meni, da je
Evropska unija zamudila priloznost za ve¢ji korak k tesnejsi
uskladitvi prava gospodarskih druzb. Odbor se zaveda, da je
zaradi bistvenih pravnih in institucionalnih razlik tezko napre-
dovati pri tej $irsi problematiki in da usklajevanje prava
gospodarskih druzb lahko traja celo desetletje. Toda registracija
je del postopka in e se to vprasanje ne obravnava podrobno,
bomo zamudili priloznost, da bi nasli skupne oblike in o zadevi
razpravljali. Poleg tega program BRITE jasno ponazarja dejstvo,
da lahko zainteresirane strani nekatera vprasanja v zvezi s podr-
obnostmi zadovoljivo resijo s pomocjo samoregulacije.

4.5  Odbor meni, da je velika pomanjkljivost te zakonodaje,
da ne nacenja vprasanja prenosa sedeza, ki v skladu z zeleno
knjigo postaja vse bolj odlo¢ilno na trgu, ki se zdruzuje. EESO
meni, da je dejstvo, da zakonodajalec kljub temu, da se sklicuje
na nacelo o preglednosti trgovanja z vrednostnimi papirji, tega
nacela ni poskusal uporabiti kot vzorec, neizkori§¢ena priloz-
nost.

4.6V okviru tega postopka bi bilo morda koristno, ¢e bi
predlog konsolidiral tri spremenjene direktive in zares neod-
visno dolo¢il zahteve EU na tem podrodju (}). S spremembami
in delegiranimi akti, ki bodo sprejeti pozneje, bo izvajanje neko-
liko manj jasno, zlasti ker obravnavani predlog ne obravnava
podrobnosti o upravljanju nacionalnih poslovnih registrov in
sodelovanju med njimi.

4.7 Odbor meni, da bodo novi problemi nastali pri izvajanju
zastavljenih ciljev, kajti v skladu z besedilom predloga in -
upajmo, da ne v skladu s prvotno zastavljenim ciljem — za
organe, ki sodelujejo na podrocju registracije in so doslej uradno
ali prostovoljno delovali na evropski ravni ali pa jih je oblikoval
trg, v novem okviru za sodelovanje ne bo prostora. EESO se
tudi strinja, da bi moral biti en sam zakonodajni portal EU —
portal evropskega e-pravosodja — klju¢na tocka za dostop do
pravnih informacij, toda meni, da je pomembno ohraniti dovolj
prostora za pobude z druga¢nimi, morebiti $irsimi cilji. Odbor
poudarja tudi, da je ,na tem podro¢ju $e zlasti pomembno
sodelovanje med nacionalnimi in evropskimi institucijami ter
socialnimi partnerji in civilno druzbo“(*). EESO upa, da bo
vkljuéen v prihodnje stopnje sprejemanja zakonodaje in da bo
Komisija $e naprej partnersko sodelovala z njim pri pripravi
prihodnje ureditve.

(}) Prvo in Enajsto direktivo je dejansko mogoce zdruziti, saj obravna-
vata isto temo (razkritje podjetij), medtem ko je direktiva o
¢ezmejnih zdruzitvah omejena na en poseben vidik, tj. jasnost
poslovnih registrov pri Cezmejnih operacijah.

(*) Glej UL C 48, 15.2.2011, str. 120, tocka 6.7.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO potrjuje spremembe v predlogu glede direktiv
89/666/EGS in 2005/56]ES.

5.2 Odbor ocenjuje, da je pri spremembi Direktive
2009/101/ES pomembno, da se podatki ¢im prej objavijo, tj.
v najkrajSem roku, pri Cemer je treba upoStevati pravne in
tehni¢ne ovire. EESO meni, da bi bilo mozno kratkorocno
drasti¢no skrajsati predlagani rok. Zeli pa poudariti, da bi celo
ta rok v nekaterih primerih utegnil biti predolg in da bo zato
morda treba bistveno hitreje sporociti spremembe, ali povedano
drugace, v obliki ,razkritja“ preko enotnega evropskega vmes-
nika takoj po lokalnem obvestilu (°), spremembe pa bi lahko
bile potrjene pozneje. Sedanja informacijska tehnologija to
omogoca.

5.3  Z vidika stroskov, ki nastanejo zaradi te informacijske
storitve, bi moralo biti jasno opredeljeno, ali bo stroske krila
stranka, ki daje obvestilo, ali naj bi placala tudi stranka, ki
zahteva informacije. Med sedanjimi sistemi v drzavah ¢lanicah
obstajajo razlike. Po dosedanji praksi je treba storitve placati le,
¢e zahtevana informacija izhaja iz poslovnega registra tuje
drzave. Odbor ponavlja svoje prejsnje priporocilo, naj bodo
zahteve za osnovne informacije v okviru enotnega evropskega
sistema brezplacne. (°)

5.3.1  Odbor meni, da morajo kot osnovne informacije za
gospodarske druzbe poslovnih partnerjev, druzbenike, upnike
in delojemalce veljati informacije o registriranem sedezu, last-
nikih in glavnih vodilnih delavcih, gospodarskem in pravnem
polozaju podjetja, njegovi trdnosti ter natancni racunovodski in
bilan¢ni podatki.

5.3.2  V zvezi s tem Odbor poudarja, da vprasanje stroskov
oblikovanja in delovanja sistema $e ni bilo pojasnjeno. Obzaluje,
da ni bila predlagana ocena ucinka, ki bi omogocila presojo teh
stroskov. Toda vztraja, da mora Unija predvideti sredstva za
njihovo kritje.

5.4  EESO pozdravlja dejstvo, da bodo podatki na voljo v
elektronski obliki. Upa pa, da bo delovanje tega sistema
omogodilo bolj neposreden dostop do informacij. Vsekakor
priznava, da je treba najti ravnovesje med zahtevo po razkritju
ter hitrem in varnem delovanju. Odbor je preprican, da je
mozno dosedi zadovoljiv kompromis, ki bo nazadnje izboljsal

(>} To bi bila oblika sporo¢il ali informacij, objavljenih v evropski elek-
tronski mrezi in neposredno dostopni zainteresiranim strankam.
(°) Glej UL C 48, 15.2.2011, str. 120, tocka 1.5.
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postopek objavljanja. Odbor pricakuje tudi, da bo enotni sistem
¢im bolj zmanjsal obseg objavljanja informacij na papirju, kar bi
tudi znizalo stroske.

5.4.1  EESO opozarja na mozna nasprotja med zahtevami EU
po obvescanju in pravnimi normami na nacionalni ravni (npr.
vprasanje verodostojnosti dokumenta). Dolgoroéno se ta
situacija ne bo mogla nadaljevati.

5.5 Odbor meni, da tudi za jezikovna vprasanja obstajajo
neposredne tehni¢ne resitve, ¢e je pred tem delo dobro pripra-
vljeno. Moderna prevajalska orodja omogocajo enostavno obja-
vljanje standardiziranih besedil v poljubnem jeziku, ¢e so ta

V Bruslju, 15. junija 2011

besedila na razpolago in so bila po ustreznem pregledu potr-
jena. O taki vrsti standardizacije bi bilo mogoce razmisliti pred-
vsem za osnovne informacije in racunovodske dokumente.

5.6V zvezi z varstvom podatkov je EESO preprican, da bi
bilo primerno pri registru druzb uporabiti dolocbe Direktive
95/46(ES o varstvu osebnih podatkov.

5.7 EESO se strinja, da se za izvedbo potrebnih pravnih
aktov v drzavah ¢lanicah dolo¢i rok 1. januar 2014. Vendar
meni, da mora EU dolociti notranji rok za uporabo ukrepov,
dolocenih v delegiranih aktih. Tako bo zagotovljeno delovanje
strukture za hiter in enoten dostop do informacij o gospodar-
skih druzbah na celotnem ozemlju Unije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Celovit pristop k varstvu
osebnih podatkov v Evropski uniji

(COM(2010) 609 konc.)
(2011/C 248/21)

Porocevalec: g. MORGAN

Evropska komisija je 4. novembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Celovit pristop k varstvu osebnih podatkov v Evropski uniji

COM(2010) 609 kon.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 27. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011

(seja z dne 16. junija 2011) s 155 glasovi za, 9 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Zakonodaja EU o varstvu podatkov temelji na direktivi iz
leta 1995 (95/46 ES). Slednja je imela dva cilja, opredeljena, kot
sledi:

(1) Drzave clanice varujejo temeljne pravice in svobostine fizicnih oseb
in predvsem njihovo pravico do zasebnosti pri obdelavi osebnih
podatkov.

(2) Drzave clanice ne omejujejo niti ne prepovedujejo prostega prenosa
osebnih podatkov med drZavami clanicami zaradi razlogov, pove-
zanih z varstvom, ki je zagotovljeno na podlagi odstavka 1.

Kljunega pomena je dose¢i ravnovesje med tema dvema
ciljema, da ne prideta v navzkrizje. Glavni cilj nove zakonodaje
mora biti vzpostavitev pravnega okvira, ki bo pomagal dosei
oba cilja.

1.2 EESO pozdravlja to sporocilo, ki opredeljuje pristop
Komisije k posodobitvi direktive o varstvu podatkov 95/46
ES. Bliskovit razvoj novih tehnologij povzroca eksponentno
rast koli¢ine obdelanih elektronskih podatkov, ki jo mora
istocasno spremljati povecevanje obsega varstva osebnih poda-
tkov, ¢e Zelimo prepreciti obsezne vdore v zasebnost posamez-
nikov. Zbiranje, zdruZevanje in upravljanje podatkov iz razli¢nih
virov je treba natanéno opredeliti. V javnem sektorju je vrsta
dokumentov o razliénih vidikih razmerja med drzavljani in
drzavo. Za vsak posamezni namen bi bilo treba zahtevati
najmanjo mozno koli¢ino podatkov, hkrati pa prepovedati
zdruzevanje teh razliénih podatkov v zbirko podatkov, ki bi
spominjala na koncept ,velikega brata“.

1.3 EESO hkrati poziva k previdnosti. Zakonodaja, ki ureja
poslovno dejavnost, mora ostati stabilna in predvidljiva. EESO
zato podpira ustrezno revizijo direktive o varstvu podatkov.

1.4 Sporocilo priznava, da je eden glavnih pomislekov zain-
teresiranih strani, zlasti ve¢nacionalnih druzb, nezadostna uskla-
jenost zakonodaj drzav ¢lanic s podro¢ja varstva podatkov, in
sicer kljub skupnemu pravnemu okviru EU. EESO predlaga, da
nova zakonodaja zagotovi bolj usklajeno varstvo osebnih poda-
tkov delavcev po vsej EU, vklju¢no z evropskim okvirom za
krepitev pravne jasnosti in pravne varnosti. V zvezi s tem pozd-
ravlja zlasti predlog, ki se zavzema za imenovanje neodvisnega
poobladcenca za varstvo podatkov ter uskladitev pravil o
njegovih nalogah in pristojnostih.

1.5 Glede na morebitno nezdruzljivost med zasebnostjo
posameznika in komercialnim izkori§¢anjem podatkov o tem
posamezniku ter velikimi pricakovanji v zvezi s tem morajo
biti ljudje ¢edalje bolj seznanjeni z nameni, za katere se zbirajo
njihovi podatki, in s sredstvi, ki jih imajo na voljo, da jih
nadzirajo, ko so podatki ze zbrani. EESO zato meni, da so
ucinkovito izvrSevanje in ucinkoviti odskodninski postopki
predpogoj, ¢e Zelimo, da bo ta projekt resni¢no ,celosten®.

1.6 Kar zadeva drzavljane EU, bi moralo obveljati pravo
drzave ¢lanice upravljavca podatkov, ne glede na to, kje se
hranijo podatki. Za osebe, upravi¢ene do zasite, zlasti za
delavce in potrodnike, bi morala veljati zakonodaja o varstvu
podatkov njihovega obicajnega prebivalisca.
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1.7 Sklicevanje na otroke je povr$no. Vprasanjem, pove-
zanim z zasebnostjo otrok, bi bilo treba nameniti posebno
pozornost. Pravica biti pozabljen bi lahko omogocila, da bi iz
kartoteke izbrisali otroske naivnosti in najstniske lahkomisel-
nosti, vendar je treba vedeti, da ta pravica morda sploh ni
uresnicljiva.

1.8  Sedanjo opredelitev obcutljivih podatkov je treba spre-
meniti, tako da bo jasnejSa, saj Stevilo kategorij elektronskih
podatkov o posameznikih Se vedno naras¢a. EESO med drugim
izraza zaskrbljenost zaradi razsirjene in vsesplo$ne uporabe
nadzornih kamer. Nujno je treba sprejeti zakon, ki bo omejil
zlorabo teh posnetkov. Tudi podatki GPRS v zvezi z lokacijo
posameznika so sporno vpraSanje. Zajem biometri¢nih poda-
tkov se nadaljuje. Opredelitev bi morala biti prilagojena tem
novim tehnologijam in metodologijam ter omogocati nadaljnji
tehni¢ni razvoj. Morda bo treba dolociti nacela, povezana z
razliénimi konteksti. EESO je naklonjen ustrezni uporabi teh
novih tehnologij.

1.9 EESO se sicer zaveda obcutljivosti meddrzavnega policij-
skega sodelovanja, vendar hkrati meni, da je treba temeljnim
pravicam, vkljuéno z varstvom osebnih podatkov, vseskozi
namenjati ¢im vecjo pozornost.

1.10  EESO podpira splosno izhodis¢e Komisije, da zagotovi
bolj usklajeno uporabo pravil EU o varstvu podatkov v vseh
drzavah ¢lanicah. EESO izraza zaskrbljenost, da celotne in ucin-
kovite uveljavitve direktive 95/46 morda ni uspelo dokoncati
vsem 12 novim drzavam ¢lanicam.

1.11 EESO meni, da so nacionalni organi za varstvo poda-
tkov na splosno brezzobi in preobremenjeni z delom ter da je
treba okrepiti njihovo neodvisnost. Nova direktiva bi morala
vsebovati zahtevo, da imajo nacionalni organi status, pristojnost
in vire, ki so potrebni za izpolnjevanje svoje vloge.

1.12  Na podlagi svojega doslej$njega prispevka k varstvu
posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov EESO
meni, da ima delovna skupina iz ¢lena 29 koristno tekoco
vlogo.

1.13  V zvezi z Evropsko digitalno agendo EESO poziva
Komisijo, da premisli o ustanovitvi organa EU, ki bo analiziral
Sirse druzbene wucinke interneta v prihodnjem ¢asovnem
obdobju 10 do 20 let. Sedanje dolo¢be o varnosti osebnih
podatkov in splosni kibernetski varnosti postajajo ¢edalje bolj
neustrezne. Druzba vseskozi poskusa dohiteti razvoj dogodkov.
V zvezi z varstvom podatkov EESO priporoca imenovanje
vseevropskega nadzornika za varstvo podatkov. Sedanji
Evropski nadzornik za varstvo podatkov se ukvarja zgolj z
institucijami EU. Kar potrebujemo, je nadzornik, ki bo pristojen
za usklajevanje drzav ¢lanic in operativne standarde. Tako
imenovanje pa bi izpolnjevalo le del nalog krovnega organa,
ki ga predvideva Odbor.

2. Uvod

2.1  EESO $e naprej podpira nacela, na katerih temelji dire-
ktiva iz leta 1995. V nadaljevanju so podani poenostavljeni in
nekvalificirani izvlecki iz besedila direktive. Ti izvlecki jasno
izrazajo obravnavana nacela:

— Clen 6

Drzave ¢lanice dolocijo, da morajo biti osebni podatki:

(a) obdelani posteno in zakonito;

(b) zbrani za dolocene, izrecne ter zakonite namene;

(c) primerni, ustrezni in ne pretirani glede na namene, za katere
se zberejo infali nadalje obdelujejo;

(d) tocni in po potrebi posodobljeni;

(e) shranjeni v obliki, ki dopusca identifikacijo posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, le toliko casa, kakor je
potrebno za namene, za katere so bili zbrani.

— Clen 7

Drzave ¢lanice dolocijo, da se lahko osebni podatki obdelu-
jejo samo, ce:

(a) je posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo,
nedvoumno dal svojo privolitev; ali

(b) je obdelava potrebna za izvajanje pogodbe, katere stranka je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki; ali

(c) je obdelava potrebna zaradi skladnosti s pravno zavezo, ki ji je
zavezan upravljavec; ali

(d) je obdelava potrebna za varstvo Zivljenjskih interesov posamez-
nika, na katerega se nanasajo osebni podatki; ali

(e) je obdelava potrebna za izvajanje naloge, ki se opravlja v
javnem interesu; ali

(f) je obdelava potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si
prizadeva upravljavec.

— Clen 8

Drzave ¢lanice prepovejo obdelavo osebnih podatkov, ki kaZejo na
rasni ali etnicni izvor, politicha mnenja, verska ali filozofska
prepricanja in pripadnost sindikatu, ter obdelavo podatkov v
zvezi z zdravjem ali spolnim Zivljenjem.
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2.2V zadnjem desetleiu so se okolis¢ine z novimi
dolo¢bami v ¢lenu 16 Lizbonske pogodbe in ¢lenom 8 Listine
o temeljnih pravicah zelo spremenile.

2.3V tem sporocilu je predstavljen pristop Komisije k
modernizaciji pravnega sistema EU za varstvo osebnih podatkov
na vseh podrogjih dejavnosti Unije ob upostevanju izzivov, ki so
posledica globalizacije in novih tehnologij, da se bo nadalje
zagotavljala visoka raven varstva posameznikov v zvezi z obde-
lavo osebnih podatkov na vseh podro¢jih dejavnosti Unije.

2.4  Danes je izmenjava informacij po vsem svetu postala
lazja in hitrejSa. Osebni podatki posameznika — elektronska
posta, fotografije in elektronski zapisi — so lahko ustvarjeni v
Veliki Britaniji s programsko opremo, ki je na strezniku v
Nemciji; isti podatki so nato lahko obdelani v Indiji in shranjeni
na Poljskem, na koncu pa jih lahko uporabi italijanski drzavljan
v Spaniji. To hitro poveevanje pretoka informacij po vsem
svetu je velik izziv za varstvo pravic posameznika do zasebnosti
osebnih podatkov. Vprasanja, povezana z varstvom podatkov,
vkljuno s Cezmejnim prehajanjem teh podatkov, zadevajo ljudi
vsakodnevno — na delovnem mestu, pri urejanju zadev pri
javnih organih, nakupu proizvodov ali storitev, potovanju ali
vsakdanji uporabi interneta.

2.5 Leta 2011 je Komisija predlagala zakonodajne akte za
spremembe pravnega okvira na podro¢ju varstva podatkov,
katerih cilj je krepitev polozaja EU na podrocju varstva osebnih
podatkov posameznikov v okviru vseh politik EU, vklju¢no s
pregonom in preprecevanjem kaznivih dejanj, in ob upostevanju
posebnosti teh podrodij. Isto¢asno bodo obravnavani tudi neza-
konodajni ukrepi, npr. glede spodbujanja samoregulacije in
preucitve izvedljivosti oblikovanja pecatov zaupnosti EU.

2.6 Poleg tega bo Komisija Se naprej ustrezno spremljala
pravilno izvajanje prava Unije na tem podro¢ju in izvajala
dejavno politiko glede krsitev v primerih nepravilnega izvajanja
in uporabe predpisov EU o varstvu podatkov.

2.7 Ta celovit pristop k varstvu podatkov ima naslednje
kljucne cilje:

— krepitev pravic posameznikov;
— krepitev razsezZnosti notranjega trga;

— spremembe predpisov o varstvu podatkov na podrocju
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah;

— globalna razseznost varstva podatkov;

— trdnejsa institucionalna ureditev za boljSe izvr$evanje pred-
pisov o varstvu podatkov.

Spodaj navedene tocke 3 do 7 povzemajo te cilje in EESO
dajejo vpogled v predloge. Naslovi v krepki pisavi sledijo struk-
turi sporocila. Besedilo v poSevni pisavi je povzetek besedila.

3. Krepitev pravic posameznikov

3.1 Zagotavljanje ustreznega varstva posameznikov v vseh okoli-
SCinah

Listina o temeljnih pravicah vkljucuje pravico do varstva osebnih poda-
tkov. Opredelitev osebnih podatkov zajema vse informacije, ki se nana-
Sajo na doloceno ali dolocljivo fizicno osebo. Prouceni bodo nacini,
kako zagotoviti skladno uporabo predpisov o varstvu podatkov ob
upostevanju vpliva novih tehnologij na pravice in svoboscine posamez-
nikov ter cilja zagotovitve prostega pretoka osebnih podatkov na notra-
njem trgu.

3.1.1  Prosti pretok osebnih podatkov na notranjem trgu je
nujen za delovanje trga v celoti, vendar hkrati pomeni groznjo
zasebnosti podatkov o zaposlenih, ki jih podjetja hranijo.
Potrebne so tudi posebne varovalke, kot je odgovornost upra-
vljavcev podatkov za vecnacionalno izmenjavo podatkov in
uporabo Sifriranja obcutljivejsih podatkov.

3.1.2  EESO poudarja, da je sektor zaposlovanja bolj ali manj
izklju¢en ne samo iz obravnavanega sporocila, temve¢ tudi iz
celotne razprave o varstvu podatkov v Evropi. Kot izhodisce bi
moralo sluziti delo, ki je bilo Ze opravljeno na evropski ravni,
zlasti predlogi, ki jih je pripravila delovna skupina iz ¢lena 29.

3.2 Povetanje preglednosti za posameznike, na katere se nanasajo
osebni podatki

Preglednost je temeljni pogoj, da lahko posamezniki nadzorujejo lastne
podatke in da je zagotovljeno ucinkovito varstvo osebnih podatkov.
Prouceni bodo uvedba splosnega nacela pregledne obdelave osebnih
podatkov, uvedba posebnih obveznosti za upravljavce podatkov, zlasti
v zvezi z otroki, priprava standardnih obvestil o varovanju zasebnosti
in uvedba obveznega obvescanja o kisitvah varstva osebnih podatkov.

3.2.1  Standardna obvestila so obravnavana prednostno, ker
prepre¢ujejo navzkrizja interesov. Njihova uporaba bi morala
biti prostovoljna.

3.2.2  Preglednost ni vedno reSitev problema enostranskih
pogodbenih pogojev. Zato je treba pripraviti stroZja pravila, ki
bodo okrepila zas¢ito pred nepostenimi pogodbenimi pogoji.

3.2.3  Sklicevanje na otroke je povrino. Vprasanjem, pove-
zana z zasebnostjo otrok, bi bilo treba nameniti posebno
pozornost. Pravica biti pozabljen bi lahko omogocila, da bi iz
kartoteke izbrisali otroske naivnosti in najstniske lahkomisel-
nosti, vendar je treba vedeti, da ta pravica morda sploh ni
uresnicljiva (3.3.2 spodaj).

3.2.4  Nova zakonodaja mora jasno opredeliti vlogo osebe,
odgovorne za obdelavo podatkov, in osebe, odgovorne za
evidentiranje podatkov, da bi odpravila kakrsne koli nejasnosti
glede pristojnosti ter dolznosti in pravic obeh oseb.
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3.2.5 EESO podpira predlog za obvezno obvescanje o
krsitvah varstva osebnih podatkov, vendar meni, da ga morda
ne bo mozno uporabljati za vse dogodke v vseh sektorjih in v
vseh okolis¢inah.

3.3 Povelanje nadzora nad lastnimi podatki

Pomembna predpogoja sta omejevanje obdelave podatkov  glede
njihovih namenov (nacelo zmanjsanja kolicine podatkov) in ucinkovit
nadzor posameznikov nad lastnimi podatki. Proucene bodo mozZnosti
za krepitev nacela zmanjSanja kolicine podatkov, izboljSanje nacinov
uresnicevanja pravic do dostopa, popravka, izbrisa ali blokiranja poda-
tkov, pojasnitev tako imenovane pravice biti pozabljen in zagotovitev
izrecne pravice posameznika do prenosljivosti podatkov.

3.3.1  Na splosno EESO podpira vsako pobudo za izboljsanje
varstva zasebnosti posameznikov. Posamezniki bi morali imeti
pravico do prostega dostopa do vseh podatkov, ki se zbirajo o
njih. Prosti dostop do podatkov o kreditni sposobnosti je
tipicen primer. Umik privolitve brez razloga in ucinkovita
pravica biti pozabljen sta sicer kljuCnega pomena, vendar bi
bilo varovanje zasebnosti boljse, Ze ¢e bi bila koli¢ina podatkov,
ki se zbirajo, manjSa. Zato EESO poziva Komisijo, da zares
uresni¢i predlog za krepitev nacela zmanjsanja koli¢ine poda-
tkov.

3.3.2  Pravica biti pozabljen je sicer privlacen koncept, ki pa
ga bo glede na ,kuzno* naravo podatkov na internetu in tehno-
logije, ki briSejo, vendar ne pozabljajo, tezko uresniciti.

3.4 Prizadevanja za vegjo ozavesCenost

Spodbujati bi morali prizadevanja za vedjo ozavestenost, vkljucno z
zagotovitvijo jasnih informacij na spletnih straneh z natancno navedbo
pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in odgo-
vornostmi upravljavcev podatkov. Zlasti zaskrbljujoce je pomanjkanje
ozavescenosti med mladimi.

3.4.1 Potrebno spremembo vedenja bo tezko dosedi, zlasti
zato, ker izjemno hitrega razvoja socialnih omreZij ne spremlja
vedja ozavesenost med uporabniki o posledicah, ki jih lahko
ima koli¢ina podatkov, ki jih posredujejo. Obvezna obvestila za
ozaveslenost uporabnikov vsake posamezne internetne storitve
bi bila naceloma dobrodosla, vendar bi lahko bila problemati¢na
za poslovanje. Pozornost je treba nameniti protokolom obve-
$canja po kategorijah storitev — internetna trgovina, ponudniki
internetnih storitev, iskalniki, socialna omrezja itd.

3.4.2  EESO pozdravlja namero Komisije, da ponudi financi-
ranje EU v podporo dejavnostim ozavescanja. Hkrati si Zeli, da
bi to namero razsirila na sofinanciranje dejavnosti ozave$¢anja,
ki jih izvajajo socialni partnerji in organizacije civilne druzbe na
evropski in nacionalni ravni.

3.5 Zagotavljanje prostovoljne privolitve

Komisija bo preucila nacine za pojasnitev in krepitev pravil o privolitvi.

3.5.1  Vrste zahtevanih privolitev bi morale $e naprej biti
navezane na vrsto podatkov, ki se obdelujejo, in ne na vrsto
uporabljene tehnologije. EESO pa kljub temu izraza zaskrblje-
nost, da v vecini primerov, kadar je privolitev dana v inter-
netnem okolju, uporaba ne zagotavlja nikakr$ne potrditve tega
dogovora niti ne obstajajo ucinkoviti mehanizmi za evidenti-
ranje umika privolitve. Poleg tega lahko dogovor temelji na
kliku gumba, s katerim uporabnik sprejme kopico pogojev,
med katerimi je lahko privolitev majhna sestavina. Smiselno
bi bilo, da bi bila privolitev, povezana z nadzorom podatkov,
preprost in loen dokument, ki bi bil vsebinski, informativen in
specificen.

3.5.2  Za organizacije in podjetja, ki opravljajo svoje dejav-
nosti na internetu, je obdelava osebnih podatkov Zivljenjskega
pomena. Standardna ureditev je nedvomno ugodna za upra-
vljavca, vendar pa lahko v primeru nepravilne uporabe skodi
stranki. Njena uporaba bi morala biti natan¢no opredeljena,
tako da bodo vsi upravljavci zavezani strankam na zahtevo
avtomati¢no ponuditi zasebnost.

3.5.3 Za prostovoljno privolitev morajo obstajati tudi
posteni pogodbeni pogoji. Vzpostaviti je treba nacela, ki bodo
preprecila nepostene poslovne prakse.

3.6 Varstvo obcutljivih podatkov

Proucena bosta mozZnost razsiritve opredelitve ,obcutljivih podatkov*,
da zajame na primer tudi genetske podatke, in nadaljnje usklajevanje
pogojev za obdelavo kategorij obcutljivih podatkov.

3.6.1  Sedanjo opredelitev obcutljivih podatkov je treba spre-
meniti, tako da bo jasnejSa, saj Stevilo kategorij elektronskih
podatkov o posameznikih $e vedno naras¢a. EESO med drugim
izraza zaskrbljenost zaradi razsirjene in vsesplo$ne uporabe
nadzornih kamer. Nujno je treba sprejeti zakon, ki bo omejil
zlorabo teh posnetkov. Tudi podatki GPRS v zvezi z lokacijo
posameznika so sporno vprasanje. Zajem biometri¢nih poda-
tkov se nadaljuje. Opredelitev bi morala biti prilagojena tem
novim tehnologijam in metodologijam ter omogocati nadaljnji
tehni¢ni razvoj. Morda bo treba dolociti nacela, povezana s
konteksti. EESO je naklonjen ustrezni uporabi teh novih tehno-

logij.

3.6.2 Med drugim je treba zagotoviti tudi boljSe varstvo
obcutljivih podatkov. Za nekatere obcutljive podatke bi moralo
biti Sifriranje obvezno. Uporabiti bi bilo treba najboljse tehno-
logije, ki so na voljo. Upravljavci podatkov bi morali biti odgo-
vorni za krsitve varnosti.
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3.7 Povecanje ucinkovitosti pravnih sredstev in sankcij

Proucena bo moZnost razsiritve kroga upravicencev za vloZitev tozbe pri
nacionalnih sodiscih in mozna vkljucitev kazenskih sankcij v primeru
hudih krsitev.

3.7.1  Glede na morebitno nezdruzljivost med zasebnostjo
posameznika in komercialnim izkori§¢anjem podatkov o tem
posamezniku ter velikimi pri¢akovanji v zvezi s tem morajo
biti ljudje cedalje bolj seznanjeni z nameni, za katere se zbirajo
njihovi podatki, in s sredstvi, ki jih imajo na voljo, da jih
nadzirajo, ko so podatki 7e zbrani. EESO zato meni, da so
ucinkovito izvrSevanje in ucinkoviti odskodninski postopki
predpogoj, ¢e zelimo, da bo ta projekt resni¢no ,celosten.
Poleg tega je treba upostevati tudi cezmejno razseznost.

3.7.2  Prouciti je treba moznost kolektivnih odskodnin kot
pravno sredstvo v primerih skrajne neskrbnosti pri zagotavljanju
varstva podatkov. Razmisliti bi bilo treba o moznosti, da
podjetja, poklicne organizacije in sindikati zastopajo posamez-
nike, in vloZijo tozbe na sodis¢ih.

4. Krepitev razseZnosti notranjega trga

4.1 Veda pravna varnost in zagotovitev enakih pogojev za upra-
vljavee podatkov

Varstvo podatkov v EU ima mocno razseZnost notranjega trga.
Proucena bodo sredstva za nadaljnje usklajevanje predpisov o varstvu
podatkov na ravni EU.

4.1.1  EESO je zaskrbljen, da je obseg odlo¢anja drzav ¢lanic,
dolocen v besedilu Direktive 95/46, povzrocil tezavo pri izva-
janju. Na tem podro¢ju bi uredba zagotovila veC gotovosti.
Usklajevanje bi moralo potekati na podlagi sklopa standardov,
ki bi v zadostni meri izpolnjevali zahteve direktive.

4.1.2  Nikjer v sporo¢ilu ni omembe zaposlenih in dostopa
do njihovih osebnih podatkov, ki jih hranijo delodajalci. V
ve¢nacionalnih podjetjih, ki v nekaterih primerih centralizirajo
evidence v EU ali celo zunaj nje, je za zaposlene kljutnega
pomena, da je jasno opredeljena pravica do dostopa do poda-
tkov sestavni del nove zakonodaje.

4.2 Zmanjsanje upravnih bremen za upravljavce

Proucene bodo razlicne moznosti za poenostavitev in uskladitev veljav-
nega sistema obvestanja, vkljucno z morebitno sestavitvijo enotnega
registracijskega obrazca v EU. Obvestila bi lahko bila objavljena na
internetu.

42.1  EESO zelo podpira te pobude.

4.3 Pojasnitev pravil o pravu, ki se uporablja, in odgovornosti drZav
canic

Upravljavcem podatkov in nadzornim organom za varstvo podatkov ni
vedno jasno, katera drZava clanica je pristojna in katero pravo se
uporabi, kadar je vkljucenih ve¢ drZav clanic. Globalizacija in tehno-
loski razvoj samo Se poglabljata ta problem. Proucena bo moZnost
spremembe in razjasnitve veljavnih dolocbe o pravu, ki se uporablja,
da bi se povecala pravna varnost in pojasnila odgovornost drzav clanic.

4.3.1 Kar zadeva drzavljane EU, bi moralo obveljati pravo
drzave clanice upravljavca podatkov, ne glede na to, kje se
hranijo podatki. Za osebe, upravicene do zaicite, zlasti za
delavce in potrosnike v EU, bi morali veljati dolocbe in postopki
zakonodaje o varstvu podatkov njihovega obicajnega prebiva-
lisca.

4.4 Krepitev odgovornosti upravijavcev podatkov

Komisija bo raziskala nacine za zagotovitev, da upravijavci podatkov
uporabljajo ucinkovite politike in mehanizme za zagotavljanje sklad-
nosti s predpisi o varstvu podatkov. Proucena bo mozZnost obveznega
imenovanja neodvisnega pooblaséenca za varstvo podatkov ter
uskladitve pravil o okvirih njegovega delovanja, s ciljem uvesti obvez-
nost izvedbe ocene ucinka na varstvo podatkov. Poleg tega bo Komisija
Se naprej spodbujala uporabo tehnologij za boljse varovanje zasebnosti
(Privacy Enhancing Technologies — PET) izvajanje koncepta ,vgrajene
zasebnosti“ (Privacy by Design).

441  Tehnologije za boljse varovanje zasebnosti in vgrajena
zasebnost bi lahko upravljavcem podatkom, ki bi lahko sicer
prisli v navzkrizje s poslovnimi prednostnimi nalogami njihove
organizacije, odvzele moznost odlo¢anja po lastni presoji. EESO
poziva Komisijo, naj ta orodja nadalje proucuje in razvija, ker se
v njih skriva potencial za izboljsanje varstva podatkov in vzpo-

redne odstranitve navzkrizij interesov. V najboljsem primeru bi
ta orodja lahko postala obvezna.

442  Da bi se izognili vsakr$nim dvomom, bi upravljavci
podatkov morali biti odgovorni za vse vidike obdelave poda-
tkov, za katere so pristojni. Podobno bi morala biti zavezanost
k spostovanju zasebnosti posameznikov v celoti opredeljena v
pogodbi, kadar so vkljuceni podizvajalci infali poslovanje v
drugih drzavah.

4.43  EESO meni, da bi morala vsaka drzava ¢lanica ustano-
viti strokovni organ, ki bi bil pristojen za usposabljanje in
potrjevanje upravljavcev na podrodju varstva podatkov.

4.4.4  Izvajanje dolocb v okviru tega naslova bi moralo biti v
skladu s ciljem zmanjSevanja upravnih bremen upravljavcev
podatkov, opredeljenem v tocki 4.2.
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4.5 Spodbujanje samoregulativnih pobud in preucitev sistemov potr-
jevanja EU

Komisija bo preucila sredstva za nadaljnje spodbujanje samoregula-
tivnih pobud, kot je kodeks ravnanja, in preverila izvedljivost obliko-
vanja shem potrjevanja EU.

4.5.1  Glej zgoraj tocko 3.7.1: izvrSevanje in odskodninski
postopki spadajo med klju¢ne cilje EESO. Ti predlogi so priv-
la¢ni, saj lahko prispevajo k zmanjSanju ogromnega bremena, ki
ga podjetjem nalaga pravna ureditev. V vsaki drzavi ¢lanici bi
bilo treba podpreti izdajo zbornika ali prirocnika najboljse
prakse.

5. Spremembe predpisov o varstvu podatkov na podrodju
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah

Akt EU o varstvu osebnih podatkov na podrocju policijskega in pravo-
sodnega  sodelovanja v kazenskih  zadevah je Okvirni sklep
2008/977/PNZ. Ima veliko pomanjkljivosti, ki lahko vplivajo na
moznosti posameznikov za uresnicevanje njihovih pravic do varstva
podatkov podrocjih, kot so obvescenost o tem, kateri osebni podatki
se obdelujejo in izmenjujejo, kdo to izvaja in v kateri namen, ter kako
izviSevati svoje pravice, kot je pravica do dostopa do podatkov.

Proucena bo moznost razsiritve uporabe splosnih predpisov o varstvu
podatkov na podrodjih policijskega sodelovanja in pravosodnega sode-
lovanja v kazenskih zadevah z uvedbo novih dolocb v podrogja, kot je
obdelava genetskih  podatkov, uvedbo posvetovanja o spremembi
nadzornih sistemov na tem podrocju in oceno potrebe po dolgorocni
uskladitvi razlicnih posebnih aktov za posamezne sektorje z novim
splosnim pravnim okvirom varstva podatkov.

5.1  EESO se sicer zaveda obcutljivosti meddrzavnega policij-
skega sodelovanja, vendar hkrati meni, da je treba temeljnim
pravicam, vkljutno z varstvom osebnih podatkov, vseskozi
namenjati ¢im vec¢jo pozornost. EESO izraza bojazen, da vpra-
$anja, povezana z varnostjo, ki so lahko tudi dozdevna, pogosto
povzrocajo teptanje temeljnih pravic. Posameznike je treba bolje
obves¢ati o metodah, ki jih oblasti uporabljajo za zbiranje
osebnih podatkov iz telefonskih in ban¢nih ra¢unov, letaliskih
kontrol itd., ter o namenih za tovrstno zbiranje osebnih poda-
tkov.

6. Globalna razseznost varstva podatkov

6.1 Pojasnitev in poenostavitev pravil o mednarodnem prenosu poda-
tkov

Komisija namerava preuciti, kako:

— izboljSati in posodobiti veljavne postopke mednarodnega prenosa
podatkov, da bi se zagotovil enotnejsi in skladnejsi pristop EU v
razmerju do tretjih drZav in mednarodnih organizacij,

— bolje opredeliti merila in zahteve za oceno ravni varstva podatkov v
tretji drZavi ali mednarodni organizaciji,

— opredeliti kljucne elemente varstva osebnih podatkov za uporabo v
mednarodnih sporazumih.

6.1.1  EESO podpira te smiselne pobude in izraza upanje, da
bo Komisija lahko dosegla Sirok mednarodni dogovor, brez
katerega ti predlogi nimajo veliko upanja za uspeh.

6.2 Spodbujanje univerzalnih nacel

Evropska unija mora ostati gonilna sila na podrogju razvoja in
spodbujanja mednarodnih pravnih in tehnicnih standardov varstva
osebnih podatkov. V' ta namen bo Komisija dejavna na prizoriscu
mednarodnih standardov in pri sodelovanju s tretjimi drZavami in
mednarodnimi organizacijami, kot je OECD.

6.2.1 EESO podpira tudi ta predlog. Glede na svetovno
razdirjenost interneta je pomembna mednarodna usklajenost
pravil in smernic. Za osebne podatke mora obstajati cezmejno
varstvo. Opozarjamo, da smernice OECD Zze obstajajo, kakor
tudi Konvencija $t. 108 Sveta Evrope. Slednja je v postopku
revizije. Komisija bi morala zagotoviti skladnost Konvencije in
nove direktive.

7. Trdnej$a institucionalna ureditev za boljSe izvrsevanje
predpisov o varstvu podatkov

Komisija bo preucila:

— kako bi bilo v novem pravnem okviru mogoce okrepiti, pojasniti in
uskladiti status ter pristojnosti nacionalnih organov za varstvo
podatkov;

— nadine, kako izboljsati sodelovanje in usklajevanje med organi za
varstvo podatkov;

— kako zagotoviti doslednejso uporabo predpisov EU o varstvu poda-
tkov na notranjem trgu. Ukrepi bi lahko vkljucevali:

— okrepitev vloge nacionalnih organov za varstvo podatkov;

— boljse usklajevanje njihovega dela prek delovne skupine iz
clena 29;

— vzpostavitev mehanizma za zagotavljanje doslednosti na notra-
njem trgu pod vodstvom Evropske komisije.
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7.1 Glede na cilje EESO v zvezi z izvrSevanjem in odskod-
ninskimi postopki so ti predlogi klju¢nega pomena za Odbor.
Podpiramo izraze ,okrepiti, pojasniti in uskladiti“ ter ,sodelo-
vanje in usklajevanje”, hkrati pa podpiramo splosno izhodisce
Komisije, da zagotovi bolj usklajeno uporabo pravil EU o
varstvu podatkov v vseh drzavah ¢lanicah. EESO izraza zaskrb-
lienost, da vsem 12 novim drzavam ¢lanicam morda ni uspelo
dokoncati celotne in ucinkovite uveljavitve direktive 95/46.

7.2 EESO meni, da so nacionalni organi za varstvo podatkov
na splodno brezzobi in preobremenjeni z delom ter da je treba

V Bruslju, 16. junija 2011

okrepiti njihovo neodvisnost. Nova direktiva bi morala vsebo-
vati zahtevo, da imajo nacionalni organi status, pristojnost in
vire, da izpolnjujejo svojo vlogo. Njihove naloge in vire bi bilo
treba opredeliti na ravni celotne EU. Prouciti je treba moznost
imenovanja nadzornika EU za varstvo podatkov.

7.3 Na podlagi svojega doslejSnjega prispevka k varstvu
posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov EESO
meni, da ima delovna skupina iz ¢lena 29 koristno tekoco
vlogo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednje besedilo mnenja strokovne skupine je bilo zavrnjeno zaradi amandmajev, ki jih je sprejela plenarna skupscina,
vendar je vsaj Cetrtina clanov glasovala za ohranitev besedila mnenja strokovne skupine:

Tocka 1.6

Kar zadeva drzavljane EU in delavce, zaposlene v njej, bi moralo obveljati pravo drzave ¢lanice upravljavca podatkov,

ne glede na to, kje se hranijo podatki.

Tocka 4.3.1

Kar zadeva drzavljane EU in delavce, zaposlene v njej, bi moralo obveljati pravo drzave ¢lanice upravljavca podatkov,

ne glede na to, kje se hranijo podatki.

Rezultat glasovanja

Za spremembo teh odstavkov: 86
Proti: 72
Vzdrzani: 19
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o Evropski platformi proti
revséini in socialni izkljuenosti: Evropski okvir za socialno in teritorialno kohezijo

(COM(2010) 758 kont.)
(2011/C 248/22)

Porocevalka: ga. O’NEILL

Evropska komisija je 16. decembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
Evropski platformi proti revsCini in socialni izkljucenosti: evropski okvir za socialno in teritorialno kohezijo

COM(2010) 758 kon¢.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 27. maja 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

Mnenje EESO o Evropski platformi proti revscini in socialni izkljucenosti je v skladu s strategijo Evropa 2020 za
pametno, trajnostno in vklju¢ujoCo rast. Mnenje poudarja nov celosten pristop, ki ga tesno povezuje z
drugimi vodilnimi pobudami in petimi krovnimi cilji EU. Poleg tega poudarja, da morajo biti politike na
ravni EU in nacionalni ravni med sabo usklajene, nevladni akterji pa morajo biti vkljuCeni in imeti pome-
mbno vlogo. (1)

porazdelitvijo dohodka in izvajanjem horizontalnih socialnih
klavzul iz Lizbonske pogodbe;

1. Priporocila

EESO priporoca naslednje:

— prav tako je treba bolj poudariti vlaganje v ¢loveski kapital z
vseZivljenjskim uéenjem prek izobrazevanja in usposabljanja,
vkljuéno z bolj$im pridobivanjem znanj in sposobnosti, ki
ustrezajo potrebam na trgu dela in zunaj njega;

— vlade, socialni partnerji in civilna druzba si morajo deliti
odgovornost za odpravo reviCine, saj ta pomeni kratenje
¢lovekovih pravic;

— gospodarski, finan¢ni, zaposlitveni in socialni ukrepi v stra-
tegiji Evropa 2020 morajo biti politiéno usklajeni in morajo

S ; A — s strukturiranim dialogom na ravni EU in nacionalni ravni
skupaj prispevati k socialni koheziji;

ter ustrezno podporo s sredstvi EU je treba okrepiti sodelo-
vanje zainteresiranih strani civilne druzbe v platformi,
vkljuéno z revnimi osebami, nevladnimi organizacijami in
socialnimi partnerji. EESO bi moral sodelovati in imeti

— strogi varCevalni ukrepi ne smejo povecati tveganja za
kljuéno vlogo pri tem dialogu in letni konvenciji;

revé¢ino in pripraviti je treba ucinkovito oceno socialnega
ucinka ter o njej razpravljati;

— povecati je treba financiranje EU, namenjeno zmanjSanju
reviCine, Se posebej strukturne sklade, si prizadevati za
poenostavitev  postopkov, izboljSevanje preglednosti in

— strategijo dejavnega vkljucevanja je treba izvajati kot celostni
pristop, da se zagotovi ustrezna dohodkovna podpora,

Ny

vkljuujo¢ trg dela in dostop do kakovostnega dela in
storitev;

vedjo pozornost je treba nameniti zmanjSevanju neenakosti
ter krepitvi temeljnih ¢lovekovih pravic, tudi s praviénejso

Besedilo dodano po priporocilu usmerjevalnega odbora EESO za

strategijo Evropa 2020.

spremljanje dejanskega izvajanja;

socialno odprto metodo koordinacije je treba okrepiti, kar
vkljuCuje razvoj nacionalnih strategij za socialno zascito in
vkljuCevanje ter akcijske nacrte na nacionalni in lokalni
ravni. Treba je pojasniti povezavo metode z vodilno pobudo
0 revscini.
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2. Ozadje

Kot revni se obravnavajo ljudje, katerih dohodki in sredstva so tako
neprimerni, da jim onemogocajo Zivljenjski standard, ki ga kot spre-
jemljivega dojema druzba, v kateri Zivijo. Zaradi reviCine se srecujejo z
veckratno prikrajSanostjo, ki izhaja iz brezposelnosti, nizkih dohodkov,
slabih stanovanjskih razmer, neustrezne zdravstvene oskrbe in ovir na
podrocju vseZivljenjskega ucenja, kulture, Sporta in rekreacije. Pogosto
so potisnjeni na rob in izkljuceni iz udelezbe v dejavnostih (gospodar-
skih, druzbenih in kulturnih), ki so za druge ljudi obicajne, prav tako
pa je lahko omejen njihov dostop do temeljnih pravic.” (?)

2.1 Ve¢ kot 80 milijonov ljudi v EU zivi pod pragom
revicine, (}) od tega je ve¢ kot 50 % Zensk in 20 milijjonov
otrok. Statisti¢ni podatki o materialni revi¢ini so sicer pome-
mbni, treba pa je priznati tudi nematerialno revi¢ino, h kateri
na primer sodi nepismenost. Sedanja gospodarska kriza je
najmocneje prizadela najbolj ranljive in prikrajsane ¢lane nasih
skupnosti.

2.2 Evropska komisija je zmanjSanje reviCine postavila v
sredi§¢e svoje gospodarske, zaposlovalne in socialne agende -
strategije Evropa 2020. (¥) Voditelji drzav in vlad so sprejeli
politi¢ni dogovor o skupnem cilju, da bodo v naslednjem deset-
letju vsaj 20 milijonov ljudi resili revicine in socialne izkljuce-
nosti. Vodilna pobuda platforme za boj proti revicini je sestavni
del strategije, skupaj s smernico 10, ki bo podprla prispevek
drzav ¢lanic k boju proti revicini in socialni izklju¢enosti v
nacionalnih programih reform.

2.3 Evropsko leto boja proti revi¢ini in socialni izklju¢enosti
je opozorilo na zapletenost in vecrazseznost vidikov boja proti
revéCini in na nujnost ukrepov za boj proti revilini v asu
gospodarske krize in strogih varcevalnih ukrepov.

2.4 Med mladimi, migranti in nizko usposobljeni osebami se
brezposelnost povecuje. ,Revni zaposleni®, ki ne morejo zaslu-
ziti dovolj, da bi pokrili vsakdanje potrebe, ter starej$i in
druzine z man;j$imi dohodki trpijo vse ve¢je materialno pomanj-
kanje, s katerim se sreCuje 8 % ljudi v Evropi, v nekaterih
drzavah clanicah pa do 30 % ljudi. (°)

2.5  Evropski svet se je dogovoril, da mora krovni cilj za
zmanj$anje revi¢ine v okviru strategije Evropa 2020 temeljiti

(3 Skupno porocilo Evropske komisije in Evropskega sveta o socialni
vkljuCenosti, marec 2004 (op. prev.:dokument ni preveden v slovenstino).
(}) Meja revicine je dolocena na 60 % nacionalne mediane ekvivalent-
nega razpolozljivega dohodka po socialnih transferjih v posamezni
drzavi clanici.
Posodobitev skupne ocene socialnih ucinkov gospodarske krize in
politicnih odzivov za leto 2010, ki sta jo pripravila Odbor za
socialno zascito in Evropska komisija (november 2010); COM(2010)
2020 - Evropa 2020 - Strategija za pametno, trajnostno in vkljucu-
joco rast.
O materialnem pomanjkanju govorimo takrat, ko so prizadeti izpo-
stavljeni vsaj 4 od 9 vrst pomanjkanja. Ljudje si ne morejo privosciti:
placevanja najemnine ali racunov za javne storitve, ustreznega ogre-
vanja svojega doma, nepricakovanih izdatkov, rib, mesa ali belja-
kovin ali ustreznega beljakovinskega nadomestka vsak drugi dan,
enotedenskih pocitnic na leto, avtomobila, pralnega stroja, barvnega
televizijskega sprejemnika ali telefona.

—_
=

—
5

na treh kazalnikih: stopnji tveganja reviCine, velikemu material-
nemu pomanjkanju in odstotku ljudi, ki Zivijo v gospodinjstvih
z brezposelnimi osebami. Cilji za zmanjSanje revi¢ine morajo
biti vkljuceni v prednostne naloge na lokalni in regionalni ravni.

3. Platforma proti rev$¢ini in socialni izkljucenosti

3.1  Predlagana platforma je ena od sedmih vodilnih pobud
za ukrepanje v okviru strategije Evropa 2020, ki ima tri predno-
stne naloge, namenjene zagotavljanju visoke stopnje zaposle-
nosti, produktivnosti in socialne kohezije. Te so:

— pametna rast,
— trajnostna rast in
— vkljucujoca rast.

3.2 Cilj platforme je dose¢i skupno zavezo drzav ¢lanic,
institucij EU in kljunih zainteresiranih strani v boju proti
rev§cini in socialni izkljucenosti, in sicer z vzpostavitvijo ,dina-
mic¢nega okvira za ukrepanje®, da se zagotovita socialna in teri-
torialna kohezija in s tem enakomerneja porazdeljenost
delovnih mest, rasti in socialne vkljucenosti po vsej EU.

3.3V ta namen je Komisija opredelila naslednja podrogja
delovanja:

— izvajanje ukrepov na vseh politicnih podrocjih;

— vedja in ucinkovitejSa uporaba sredstev EU za podporo
socialni vkljucenosti;

— spodbujanje socialnih inovacij na podlagi dejanskih poda-
tkov;

— partnersko delo in izraba potenciala socialnega gospodar-
stva;

— izboljsano politicno usklajevanje med drzavami ¢lanicami.

4. Splosne ugotovitve

41 V Evropi 21. stoletja je revi¢ina nesprejemljiva, saj
pomeni krsitev clovekovih pravic. EESO pozdravlja zavezo za
zmanj$anje revi¢ine in cilj, da bi najmanj 20 milijonov ljudi
redili reviCine, (°) ter tudi uvedbo platforme in ukrepov za
zmanj$anje revi¢ine, od katerih mnogi odrazajo prej$nja mnenja
EESO, vendar hkrati poziva h konkretnej§im ukrepom za
odpravo vzrokov in posledic revi¢ine ter uresniCevanje clove-
kovih pravic.

(®) Glej izjavo EESO Evropskemu svetu z dne 17. junija 2010.
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4.2 Gospodarske, finan¢ne in socialne politike na ravni EU in
razmere na ravni drzav clanic niso usklajene. EESO poudarja
pomen skladnega in celovitega pristopa ter zlasti opozarja, da
politike EU, ki se osredotocajo na gospodarsko upravljanje, rast
in zaposlovanje, v krizi ne bi smele povelati tveganja za
revi¢ino. EESO poziva k pripravi ucinkovite ocene socialnih
ucinkov, o kateri je treba temeljito razpravljati.

4.3  EESO je pri pripravi mnenja uposteval tudi druge
posledice revi¢ine: revilina poveca ekonomske in socialne
migracije ter na ravni posameznih drzav clanic zmanjsuje
donos nalozb v cloveske vire. Polozaj revnih, ki prakticno
niso zmozni braniti svojih interesov, bi se lahko Se poslabsal,
Ce se zaiCita revnih ne bo upostevala pri pripravi gospodarskih,
dav¢nih, socialnih, zdravstvenih in Solskih reform, katerih
namen je zmanj$anje javne porabe. Zaradi nara$¢anja Stevila
ljudi pod pragom revicine postaja prerazporeditev javnih sred-
stev Se nujnejsa.

5. Posebne ugotovitve
5.1  Socialna zastita

5.1.1  EESO se zaveda pomena ukrepov za spodbujanje zapo-
slovanja in ustvarjanja delovnih mest, vendar poudarja, da je
kljuénega pomena krepitev socialne zascite, ne smejo pa se
zmanjSati socialno varstvo niti place, saj to nesorazmerno
prizadene najrevnejse.

5.1.2  Sistemi socialnega varstva zmanjSujejo tveganje
revi¢ine za eno tretjino (7) in so kljuni za zagotavljanje clove-
kovih pravic. Delujejo kot samodejni ekonomski stabilizatorji, ki
blazijo revicino ter spodbujajo ekonomsko in socialno kohezijo,
podpirajo rast in so bistveni za zagotovitev podpore javnosti za
evropski projeke (%).

5.1.3 EESO se strinja s Komisijo, da je treba zagotoviti
vzdrznost socialnega varstva in pokojninskih sistemov drzav
¢lanic, da bodo zagotavljali ustrezen dohodek vse Zivljenje,
tudi v starosti. (%)

5.2 Strategije dejavnega vkljucevanja

5.2.1  Stalno in usklajeno je treba poudarjati celostno strate-
gijo dejavnega vkljuCevanja, ki obsega tri stebre, tj. vkljuujo¢
trg dela, dostop do kakovostnih storitev in ustrezno
dohodkovno podporo, (%) s katerimi je mogoce odpraviti
ovire, s katerimi se srecujejo revni.

() Porocilo Odbora za socialno zaicito o socialni oceni Evrope 2020
(februar 2011).

(®) UL C 132/26 z dne 3.5.2011.

(°) UL C 84/38 z dne 17.3.2011.

(19 Priporocilo Komisije o dejavnem vkljucevanju oseb, izkljucenih s
trga dela (2008/867|ES).

5.2.2  EESO odobrava velik poudarek tako na preprecevanju
kot na odpravi revi¢ine na podlagi trajnostne rasti. Kakovostna
zaposlitev ter sodobni in ucinkoviti sistemi socialnega varstva v
povezavi z odpravo neenakosti v dohodkih, bogastvu in
dostopu do storitev, so kljutnega pomena. Komisija je v
letnemu porocilu o napredku (2011) poudarila, da ,trajnostna
rast ni mogoca, ¢e njene koristi ne sezejo do vseh segmentov
druzbe, ter da sta rast in socialna kohezija povezani. (')

5.2.3  Medtem ko je priprava politik na ravni EU klju¢nega
pomena, je treba okrepiti tudi vlogo drzav clanic ter zlasti
regionalnih in lokalnih oblasti, da bi zagotovili, da bodo spre-
membe zares izvedene. EESO Zeli glede tega vprasanja sodelo-
vati z Odborom regij.

5.2.4  EESO poudarja, da bi morali imeti socialni partnerji in
organizacije socialne ekonomije, vkljuéno z zadrugami,
odlocilno vlogo pri razvijanju vkljucujocega trga dela in spodbu-
janju pravi¢nejSe porazdelitve dohodka, kar bistveno prispeva k
izvajanju strategije Evropa 2020.

5.2.5  EESO poziva, da se bolj poudarijo ustvarjanje kakovos-
tnih in trajnostnih delovnih mest ter ukrepi za boj proti revi¢ini
kljub zaposlenosti, ki vkljucujejo zagotavljanje pla¢, zadostnih
za prezivetje, dobre delovne pogoje ter ¢im vedje zmanjSanje
pasti revi¢ine pri prehodu s socialne zasCite na trg dela.

5.2.6  Za vzpostavitev vklju¢ujocega trga dela ('?) je treba
sprejeti posebne ukrepe, s katerimi bi — kot del strategije EU
za dejavno vkljuCevanje — odpravili ovire za dostop, s katerimi
se srecujejo posebne skupine, ki med drugimi zajemajo mlade in
starejSe, etni¢ne manjSine (vklju¢no z Romi), priseljence, Zenske,
starSe samobhranilce in invalide. ('3)

5.2.7  EESO opozarja na pomen zakonitega dela za vse in je
zaskrbljen zaradi vpliva, ki ga imajo neprijavljeno delo, davéne
utaje in izogibanje davkom na trajnostno financiranje sistemov
socialnega varstva, zaposlovanje in socialne pravice. Izvajati je
treba celostne ukrepe na ravni EU, poleg tega pa uvesti
kombinacijo kazni in u¢inkovitega nadzora ter zagotavljati
spodbude za zakonito delo.

5.2.8  EESO poziva k pripravi podrobnega nalrta za izvajanje
strategij dejavnega vkljuCevanja na lokalni ravni. Podpira poziv
Evropskega parlamenta, naj Komisija preuci ucinek zakonodaj-
nega predloga, namenjenega uvedbi primernega minimalnega
dohodka, ki bi znasal vsaj 60 % povpre¢nega dohodka v posa-
mezni drzavi ¢lanici.

(") Glej Porocilo o napredku strategije Evropa 2020 (Priloga 1 letnega
pregleda rasti, COM(2011) 11 kon¢., tocka 2.5).

() ETUC/Business Europe in drugi: Okvirni sporazum o vkljucujocih
trgih dela (marec 2010).

(%) UL C 21/66 z dne 21.1.2011.
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5.2.9 EESO poziva k zbiranju primerljivih podatkov in
izbolj$anju kazalnikov, ki bi pokazali socialne in gospodarske
koristi odprave revicine ter stroske neukrepanja.

5.3 Vkljucevanje zainteresiranih strani

5.3.1  EESO meni, da je vkljuevanje pomembnih zainteresi-
ranih strani v reden strukturiran dialog na ravni EU in nacio-
nalni ravni bistveno, ¢e Zelimo najti u¢inkovite resitve in sprem-
ljati izvajanje programa platforme.

5.3.2 EESO pozdravlja predlog Komisije, da bi pri letni
konvenciji sodelovali z institucijami EU, revnimi, nevladnimi
organizacijami, organizacijami socialne ekonomije, socialnimi
partnerji in drugimi akterji civilne druzbe, kar bi omogocilo
oceno napredka v okviru zgoraj omenjenega strukturiranega
dialoga na ravni EU in nacionalni ravni. Sem mora soditi tudi
preucitev socialnega ucinka letnega pregleda rasti in dosezenega
napredka.

5.3.3  EESO Zzeli okrepiti vlogo, ki bi jo lahko imel Evropski
parlament pri zagotavljanju izvajanja programa platforme v
drzavah ¢lanicah. To je v skladu s predlogi, ki so bili predloZeni
na Agori drzavljanov Evropskega parlamenta.

5.3.4  EESO moc¢no podpira predlog vodilne platforme, da bi
se oblikovale prostovoljne smernice za vkljucevanje zainteresi-
ranih strani na ravni EU in v nacionalne programe reform.

5.3.5  EESO mora dejavno sodelovati pri uresniCevanju ciljev
platforme in imeti kljuéno vlogo pri povezovanju interesov
socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe. To lahko
zajema:

— organizacijo letnega posvetovanja za razpravo o napredku
pri doseganju cilja glede revicine;

— prispevek k vmesnemu pregledu, nacrtovanemu za leto
2014 v okviru strategije Evropa 2020;

— prispevek k letni konvenciji;

— sodelovanje pri rednem dialogu z drugimi zainteresiranimi
stranmi, vklju¢no z Odborom regij in nacionalnimi ESS, in
pripravo mnenj o klju¢nih prednostnih nalogah.

5.4 Odprava neenakosti

5.4.1 EESO pozdravlja dejstvo, da je delu platforme na
podro&ju nediskriminacije, enakosti in vklju¢evanja namenjena
precej$nja pozornost, s ¢imer bosta zagotovljena vkljucevanje
invalidov, ljudi s psihicnimi tezavami, mladih, starej$ih ter
ljudi iz priseljenskih skupnosti in etni¢nih manjsin, vkljuéno z
Romi, in krepitev enakosti med spoloma. ('*) EESO poudarja
potrebo po vklju¢itvi navzkriznega sklicevanja na temeljne

(") Glej sporocilo EESO Evropskemu svetu iz junija 2010, ki poudarja
pomen odprave neenakosti in boja proti diskriminaciji.

¢lovekove pravice in konkretnih predlogov za izvajanje horizon-
talnih socialnih klavzul iz ¢lenov 5, 8, 9 in 10 PDEU.

5.4.2 EESO podpira prednostno obravnavo boja proti
izkljuCenosti s stanovanjskega trga in brezdomstvu, energetski
reviCini in financni izkljucenosti. Opozarja na pomen spodbu-
janja cenovno sprejemljivega dostopa do kakovostnih storitev,
tudi do informacijskih tehnologij. Te storitve je treba razvijati z
nacionalnimi strategijami socialnega varstva in vkljucevanja v
okviru okrepljene socialne odprte metode koordinacije.

5.4.3  EESO poudarja potrebo po vlaganju v cloveski kapital
ter pomen izobraZevanja in usposabljanja za pridobitev znanja
in sposobnosti, potrebnih za zaposlitev, za osebni razvoj in
socialno vkljuCevanje. To mora vkljucevati izobrazevanje v
zgodnjem  otrodtvu, Solanje, visokoSolsko izobrazevanje,
poklicno usposabljanje in usposabljanje na delovnem mestu
kot del prizadevanj za zagotovitev vseZivljenjskega ulenja za
vse.

5.4.4  Poro¢ila OECD in Komisije poudarjajo nara$cajoce
neenakosti pri porazdelitvi dohodka in bogastva ter neenak
dostop do storitev, vklju¢no z zdravstvenimi storitvami, v
drzavah ¢lanicah in med njimi. Poleg tega je revi¢ina eden od
klju¢nih socialnih dejavnikov slabega zdravja, zato bi morala
politika EU pokazati moralno zavezanost reSevanju Zivljenj.
Obstajajo trdni dokazi, da so druzbe, ki zagotavljajo vel
enakosti, skoraj vedno bolj uspesne. Platforma mora dati pred-
nost razvijanju celostnih strategij in konkretnih ukrepov za
zapolnitev  vrzeli da bo mogode ustvariti pravicnejSo
druzbo. (1%)

5.4.5  EESO podpira predlog Komisije, da je treba pripraviti
obsezno priporo¢ilo o reviini otrok, ki mora prispevati k
prepreevanju in zmanjSevanju reviline otrok z zagotavljanjem
primernega druzinskega dohodka, vlaganjem v oskrbo in
izobrazevanje, zlasti v zgodnjih letih, in krepitvijo vloge otrok
v skladu s temeljnimi pravicami in Konvencijo ZN o otrokovih
pravicah. To je treba razviti skupaj z usklajenim pristopom k
druzinski politiki. Poleg tega je treba zagotoviti redno sprem-
ljanje, izmenjave, raziskave in vzajemne preglede, ki prispevajo
k uresnicevanju cilja za odpravo revi¢ine, dolocenega v strategiji
Evropa 2020. (1)

5.5  Uporaba sredstev EU za uresnicevanje ciljev na podrocju
socialne vkljucenosti in socialne kohezije

5.5.1 EESO odlo¢no pozdravlja predloge za ucinkovitejso
uporabo strukturnih skladov za zmanj$anje revicine in spodbu-
janje socialne kohezije, poudarja pa, da je treba povecati obseg
razpolozljivih sredstev, Se posebej za prikrajSane skupnosti.

(") OECD (2008): Growing unequal: income distribution and poverty in
OECD countries (Neenak razvoj:porazdelitev dohodka in revicina v
drzavah OECD), Evropska komisija, GD za raziskave, 2010, Why
socio-economic inequalities increase: facts and policy papers in Europe
EUR 24471 (Zakaj se povecujejo socialno-ekonomske neenakosti:
dejstva in politicni dokumenti v Evropi EUR 24 471).

(%) UL C 44/34 z dne 11.2.2011.
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Klju¢nega pomena so nalozbe v ustvarjanje kakovostnih
delovnih mest in ucinkovite pristope za podporo dostopa za
izklju¢ene skupine, tudi prek socialne ekonomije. Financiranje bi
moralo izboljsati tudi dostop do kakovostnih storitev, vkljuéno
S stanovanji.

5.5.2  EESO pozdravlja predloge za poenostavitev dostopa do
strukturnih skladov za lokalne organizacije, zlasti prek globalnih
nepovratnih sredstev, tehni¢ne pomo¢i in krepitve zmogljivosti,
vendar poudarja, da je treba:

— zmanj$ati birokracijo z bolj prilagodljivimi postopki za
dostop do finan¢nih sredstev;

— dolo¢iti minimalne evropske standarde za izboljSanje
preglednosti in u¢inkovitosti postopkov, vkljuéno s poeno-
stavitvijo informacij. (')

Komisija mora zagotoviti usmerjanje, spodbujati vzajemno
ucenje in spremljati izvajanje, Se posebej pa se mora udliti iz
izkuSenj, pridobljenih pri uporabi strukturnih skladov med
krizo.

5.5.3  EESO predlaga, da se programi, kakrSen je PROGRESS,
uporabijo za financiranje razvoja nacionalnih platform, ki bi
omogodile ucinkovito sodelovanje zainteresiranih strani v
evropski platformi in boljSe izvajanje prednostnih nalog.

5.6 Socialne inovacije in reforme
5.6.1  EESO pozdravlja priznavanje vloge socialne ekonomije
in nevladnih organizacij pri izvajanju strategij za odpravo

reviCine, spodbujanje ustvarjanja delovnih mest in razvijanje
storitev, ki ustvarjalno izpolnjujejo potrebe skupnosti. Poudarja

V Bruslju, 15. junija 2011

() UL C 132/8 z dne 3.5.2011.

tudi deljeno odgovornost vseh akterjev, tudi MSP in podjet-
nikov, za sodelovanje pri razvijanju u¢inkovitih resitev.

5.6.2  Prostovoljstvo ima veliko vlogo pri razvoju skupnosti,
pridobivanju znanj in sposobnosti, zagotavljanju tako priloz-
nostnega kot neformalnega izobrazevanja ter pri krepitvi vloge
posameznikov. EESO spodbuja koristi prostovoljstva, ¢e to ne
ogroza placane zaposlitve ali javnih storitev.

5.6.3  EESO pozdravlja ve¢jo podporo socialnim inovacijam
na podlagi dejanskih podatkov, vendar poudarja, da je treba
ohraniti in nadgrajevati sedanjo dobro prakso, ter poziva k
stalnemu financiranju.

5.7  Okrepljeno politicno usklajevanje

5.7.1  Nacionalni nacrti reform in dolocitev nacionalnih ciljev
so klju¢ni za izvajanje strategije Evropa 2020 in politik za
zmanj$anje revi¢ine. Vseeno je treba ta proces podpreti z okre-
pljeno socialno odprto metodo koordinacije, ki temelji na celos-
tnih nacionalnih strategijah, da se zagotovi trdnejsa podlaga za
uresni¢evanje nujnih socialnih ciljev in pojasni povezava z
evropsko platformo proti revi¢ini.

5.7.2  EESO je v mnenju o odprti metodi koordinacije in
socialni klavzuli pozdravil horizontalno socialno klavzulo,
oceno socialnega ucinka in okrepljeno socialno odprto metodo
koordinacije, ki so orodja za zagotovitev celostnega pristopa in
upostevanja socialnih ciljev. Odbor poziva, naj bo ta proces bolj
prepoznaven in preglednejsi ter naj vklju¢uje klju¢ne institucije
EU in zainteresirane strani, ter poudarja pomen razvijanja stra-
tegij socialnega varstva in socialnega vkljucevanja na ravni EU
ter na nacionalni, regionalni in lokalni ravni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Sporo¢ilo o migracijah
(COM(2011) 248 koné.)
(2011/C 248/23)
Glavni porocevalec: g. PARIZA CASTANOS
Evropska komisija je 4. maja 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Sporocilo o migracijah
COM(2011) 248 kon.
Predsedstvo Odbora je 14. junija 2011 sklenilo, da strokovno skupino za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo zadolzi za pripravo dela na tem podrocju.
Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 472. plenarnem zasedanju 15. in
16. junija 2011 (seja z dne 15. junija) za glavnega porocevalca imenoval g. PARIZO CASTANOSA ter mnenje
sprejel s 109 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.
1. Uvod

1.1  Evropski svet naj bi na junijskem zasedanju razpravljal o
nekaterih vidikih skupne politike priseljevanja. Predsednik g.
Van Rompuy je predlagal, da bi se delo osredotocilo na:

— prosti pretok oseb v EU;

— pravila o azily;

— razvoj partnerstva z drzavami juZnega Sredozemlja in
nadzor na zunanjih mejah.

1.2 Evropska komisija je 4. maja objavila sporocilo o
migracijah (') kot prispevek k zasedanju Sveta.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO je prek razlitnih mnenj (glej Prilogo) sodeloval z
drugimi institucijami z namenom, da EU oblikuje skupno poli-
tiko in zakonodajo na podro¢ju azila in priseljevanja. Kljub
dosezenemu napredku pa stanje ni zadovoljivo. Svet in Parla-
ment zelo tezko sprejemata skupno zakonodajo o vstopu prise-
liencev in sprejemu oseb, ki potrebujejo mednarodno zaicito.

2.2 Skupna politika priseljevanja mora temeljiti na strate-
Skem pristopu, ki uposteva razli¢ne vidike, kot so: demografski
polozaj in razmere na trgu dela; spostovanje ¢clovekovih pravic,
enaka obravnava in nediskriminacija; zakonodaja o vstopu
novih priseljencev; sprejem in zasCita prosilcev za azil; boj

() COM(2011) 248 kon¢.

proti kriminalnim mrezam, ki se ukvarjajo s trgovino z ljudmi;
sodelovanje s tretjimi drzavami; evropska solidarnost; socialna
politika in vkljucevanje.

2.3V zadnjih mesecih prihaja do vrste dogodkov, izjav in
politi¢nih odlocitev, nad katerimi je Odbor zelo zaskrbljen, saj
se med Evropejci $iri stara in dobro znana bolezen: ksenofobija
in izklju¢ujo¢i nacionalizem. Manjsine in priseljenci so Zrtve
omalovazevanj, Zalitev ter agresivnih in diskriminatornih politik.

2.4V preteklih letih so ksenofobijo in populizem propagirale
ekstremisticne politi¢ne skupine, ki pa so bile v manjsini. Danes
pa so te politike sestavni del naértov in programov razli¢nih
evropskih vlad, ki politike, naperjene proti priseljencem in
manjSinam, izkori$¢ajo kot volilno orozje. EESO izraza upanje,
da bo junijski Evropski svet preprecil, da bi evropsko agendo
preplavila ksenofobija in populizem.

2.5V zadnjih tednih smo bili prica nedopustnim dogodkom,
saj je v Evropi prislo do resne politicne krize zaradi zmernega
povecanja Stevila priseljencev v Sredozemlju. V preteklosti, ko je
na celino prihajalo veliko ve¢ ljudi, ki so bezali pred vojno in
rev§¢ino, je Evropa ravnala v duhu solidarnosti ter zagotovila
spostovanje Clovekovih pravic in krepila vrednote evropskega
povezovanja.

2.6 Za Odbor in za vecino Evropejcev je vzpostavitev schen-
genskega prostora eden najpomembnejsih dosezkov evropskega
povezovanja. Vendar pa nekatere drzave ¢lanice zdaj vzposta-
vljajo nadzor na mejah znotraj Evrope, kar je v nasprotju s
Pogodbo.
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2.7 EESO izraza zaskrbljenost, ker manjsa kriza na podrocju
priseljevanja oseb, ki potrebujejo zascito, postavlja pod vprasaj
trdnost vrednot nekaterih vlad in same EU.

2.8 Odbor zeli pozvati k zmernosti v politi¢nih razpravah ter
k ponovnemu uravnoteZenju in spo$tovanju nacel demokracije
ter svobodne in odprte druzbe. Evropske vlade se morajo
zavedati, da je vkljucevanje priseljencev dvosmerni proces, ki
predpostavlja tudi obveznosti evropskih druzb gostiteljic, ki
morajo biti naklonjene vklju¢evanju. Vendar druzba, ki spre-
jema, da njeni politi¢ni voditelji v ¢asu volilnih kampanj in v
politicnem odlo¢anju uporabljajo populisticno retoriko in
ksenofobijo v odnosu do priseljencev in manjsin, ni vklju¢ujoca.

2.9 Evropa potrebuje kratko- in dolgoro¢no vizijo. Belgijsko
predsedstvo EU je Odbor zaprosilo, naj pripravi raziskovalno
mnenje () o vlogi priseljevanja v aktualnih demografskih
razmerah v Evropi. Sklepi so bili jasni: v prihodnjih letih je
treba povecati mobilnost delavcev znotraj EU, prav tako pa se
mora povecati priseljevanje delavcev in njihovih druzin iz tretjih
drzav. Ta scenarij nas opozarja na nove izzive, povezane z
obvladovanjem vedje raznolikosti v podjetjih in mestih. Odbor
poziva Komisijo, naj ¢im prej predstavi novo evropsko agendo
za priseljevanje ter pri tem uposteva dosezke evropskega foruma
za priseljevanje.

2.10  Nedavni dogodki v juznem Sredozemlju ter razprave in
spori znotraj Unije so priloznost za krepitev vrednot in nacel
EU ter skupnih obstojecih pravil in za zagotovitev ,ve¢ Evrope*
v evropskih politikah na podro¢ju meja, prostega pretoka, azila
in priseljevanja.

3. Posebne ugotovitve
3.1 Prosti pretok oseb — notranje meje

3.1.1  EESO meni, da je prosti pretok oseb temeljno nacelo in
temeljna pravica v procesu evropskega povezovanja ter eden od
glavnih temeljev obmod¢ja svobode, varnosti in pravice. EESO se
strinja s Komisijo, da je treba oblikovati jasnejsi in trdnejsi
sistem upravljanja schengenskega prostora, in sicer prek neod-
visnega in objektivnega evropskega sistema za oceno uporabe
Zakonika o schengenskih mejah v drzavah ¢lanicah. Navedeni
sistem bi morala usmerjati in usklajevati Komisija, pri tem pa bi
morali sodelovati tudi zunanji strokovnjaki.

3.1.2  Drzave ¢lanice morajo spostovati svoje obveznosti iz
Zakonika o schengenskih mejah, kadar ponovno uvajajo zacasni
nadzor na notranjih mejah v izrednih primerih, kadar potrebe
po zagotavljanju javnega reda zahtevajo takojsnje ukrepe, zlasti

() UL C 48, 15.2.2011, str. 6/13.

obveznost vnaprej$njega obves¢anja Komisije kot tudi sposto-
vanje postopkovnih jamstev (utemeljitev razlogov), dolo¢enih v
Zakoniku, ter nacel sorazmernosti, solidarnosti in vzajemnega

zaupanja.

3.1.3  Odbor se strinja, da je treba na evropski ravni uvesti
mehanizem za usklajeno ponovno uvedbo nadzora na notranjih
mejah v ,resni¢no kriti¢nih situacijah” ali kadar so zunanje meje
nepricakovano izpostavljene velikim migracijskim pritiskom.
Pogajanja o tem mehanizmu, ki potekajo v Svetu, vladam ne
bi smela omogociti, da se ponovno pogajajo o skupnih postop-
kovnih jamstvih iz Zakonika o schengenskih mejah infali da ta
jamstva omejijo.

3.1.4  EESO podpira predlog Evropskega parlamenta, da naj
Komisija pripravi nov mehanizem v zvezi s krSitvami (mehan-
izmi za zgodnje odkrivanje moznih krsitev temeljnih pravic in
svoboscin v EU), katerega glavna naloga bo zamrzniti ukrepe, ki
jih drzave ¢lanice sprejmejo v okviru evropskega prava in ki
krsijo temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, ter preve-
riti njihovo zakonitost na podlagi s pospesenega postopka na
sodis¢u v Luksemburgu (3).

3.2 Zunanje meje

3.2.1  Evropska unija potrebuje verodostojno, ucinkovito in
legitimno politiko na podro¢ju zunanjih meja, ki bo podvrzena
moc¢nemu demokratiénemu nadzoru in neodvisni oceni. Odbor
poziva Svet in Evropski parlament, naj doseZeta dogovor o
predlogu Komisije iz februarja 2010, ki bo okrepil uredbo o
Evropski agenciji za zunanje meje (Frontex).

3.2.2  EESO meni, da morajo drzave ¢lanice agenciji Frontex
zagotoviti ve¢ operativnih pristojnosti in avtonomije, kar zadeva
njene dejavnosti in vire (tehni¢na oprema). Vendar pa bi morala
Parlament in Agencija Evropske unije za temeljne pravice izva-
jati demokrati¢en nadzor nad skupnimi operacijami (in njiho-
vimi posledicami za temeljne pravice in upravna jamstva iz
Zakonika o schengenskih mejah), ki jih usklajuje agencija
Frontex. To bi moralo potekati socasno s stalnim ocenjevanjem,
zlasti glede dejavnosti in sporazumov agencije Frontex s tretjimi
drzavami, ucinkovitosti skupnih operacij in kakovosti njenih
analiz tveganja.

3.2.3  EESO meni, da je klju¢no, da agencija Frontex izpolni
svoje obveznosti glede dostopa do mednarodne zascite, kot so
na primer nacelo nevracanja, neodvisen nadzor spostovanja
temeljnih pravic in priprava etinega kodeksa ravnanja v
primerih prisilnega vracanja.

(®) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. decembra 2010 o
razmerah na podrodju temeljnih pravic v Evropski uniji (2009) -
u¢inkovito izvajanje po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe
(2009/2161(INI)) - P7_TA(2010)0483, tocka 39.
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3.2.4  Odbor se prav tako strinja, da je treba v prihodnosti
vzpostaviti evropsko sluzbo mejne straze, sestavljeno iz
evropske rezervne skupine pripadnikov mejne straze, ki bi v
prihodnosti postala centralizirana evropska uprava. Njena glavna
naloga bi bila uporaba skupnih pravil, ki so dolocena v Zako-
niku o schengenskih mejah.

3.3 Priseljevanje delavcev

3.3.1 EU mora dati politicni zagon skupni politiki o zako-
nitem priseljevanju ter spodbujati mobilnost in pravi¢no obrav-
navo drzavljanov tretjih drzav, ki prihajajo v Evropo zaradi dela.
V razliénih drzavah clanicah, zlasti v nekaterih sektorjih in
poklicnih kategorijah, morajo podjetja zaposliti nove priseljene
delavce, ob upostevanju njihovih znanj in kvalifikacij. Unija
mora na evropski ravni dolociti skupni pravni okvir na
podrogju priseljevanja delavcev, ki bo skladen, globalen, hori-
zontalen in bo temeljil na spoStovanju pravic delavcev, enaki
obravnavi in potrebah podjetij.

3.3.2  Odbor je ze pripravil mnenja o direktivah o zacasnih
delavcih, napotenih delavcih, visoko kvalificiranih delavcih in
raziskovalcih. EU mora vkljuciti nove talente, ki so potrebni
za dinamicno, inovativno in konkurenéno gospodarstvo, pri
tem pa sodelovati z mati¢nimi drzavami teh ljudi, da se prepreci
beg mozganov.

3.3.3 EESO meni, da morata Svet in Evropski parlament
nujno dose¢i sporazum o direktivi o skupnih pravicah in
enotnem dovoljenju (*). Na ravni EU je treba odpraviti razlike
med obstojecimi pravicami razli¢nih kategorij delavcev iz tretjih
drzav. Za obstoje¢i skupni pravni okvir je znacilen sektorski
pristop, ki spodbuja razli¢no in diskriminatorno obravnavo
razlinih kategorij priseljenih delavcev, kar zadeva pogoje za
vstop in bivanje ter pravice.

3.3.4  EESO pozdravlja nacrt Evropske komisije za predlo-
zitev skupnega kodeksa o priseljevanju leta 2013. Kodeks bi

V Bruslju, 15. junija 2011

(4 COM(2007) 638 konc.

moral zdruziti zakonodajo prek enotnega in preglednega okvira
pravic, jamstev in obveznosti priseljencev. Temeljiti bi moral na
nacelih enakosti in pravi¢ne obravnave. EU bi morala drzave
¢lanice bolj dejavno spodbujati k prenosu mednarodnih in
evropskih konvencij in pogodb v okviru organizacij, kot so
OZN, Svet Evrope in MOD.

3.4 Dialog in partnerstva za mobilnost s tretjimi drzavami

3.41 EESO podpira splosne smernice, ki jih je Komisija
predstavila v sporocilu Dialog o migracijah, mobilnosti in varnosti
z drZavami juznega Sredozemlja (). EU mora Se naprej razvijati
globalni pristop k migraciji, pri ¢emer mora dati prednost
lajsanju zakonitih poti migracije in mobilnosti.

3.4.2  EESO pozdravlja pobudo za oblikovanje partnerstev za
mobilnost med EU ter Tunizijo, Egiptom in Libijo. Vendar bi
bilo treba izvesti neodvisno Studijo o ucinkovitosti in vplivu
partnerstev za mobilnost, ki so trenutno Ze vzpostavljena.
EESO podpira pobudo Komisije, da je treba zagotoviti, da
bodo imela partnerstva za mobilnost ucinkovit mehanizem
ocenjevanja. Po drugi strani bi bilo treba partnerstva za mobil-
nost, ki so skupne politicne izjave, ki za drzave partnerice
pravno niso zavezujole, preoblikovati v mednarodne spora-
zume.

4. Mednarodna zas¢ita

4.1  EESO pricakuje, da bosta Svet in Parlament leta 2012
potrdila skupno zakonodajo, ki je potrebna za oblikovanje
skupnega azilnega sistema.

4.2 Poleg tega Odbor meni, da je treba povecati solidarnost
med drzavami ¢lanicami na podro¢ju sprejema oseb, ki vstopajo
v Evropo in potrebujejo mednarodno zaicito. Prav tako pred-
laga, da bi EU zagotovila programe za ponovno naselitev, kakor
je predlagala Komisija.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() COM(2011) 292 kon.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o obvladovanju nevarnosti vegjih nesre¢, v katere so vkljuCene nevarne snovi

(COM(2010) 781 koné. — 2010/0377 (COD))
(2011/C 248/24)

Porocevalec: g. SEARS

Svet je 24. januarja 2011 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o obvladovanju nevarnosti vecjih nesrec, v katere so vkljucene nevarne

snovi

COM(2010) 781 kon¢. — 2010/0377 (COD).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 20. maja 2011. Porocevalec je bil g. SEARS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 146 glasovi za, nobenim glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 EESO nenehno podpira zakonodajne predloge Komisije,
ki naj bi zmanjSali pogostnost pojavljanja nevarnosti ve¢jih
nesre¢ in njihov morebitni ucinek. Ker je podrocje uporabe
teh direktiv moc¢no odvisno od druge zakonodaje EU, zlasti v
zvezi z razvr$anjem in oznacevanjem nevarnih snovi, se EESO
strinja, da je zdaj zaradi sprememb, ki izhajajo iz nedavnega
sprejetja globalno usklajenega sistema za razvriCanje in ozna-
Cevanje (GHS), ki je nastal na predlog Organizacije zdruzenih
narodov, potrebna nova direktiva. Sprejetje bo poleg redkih
pricakovanih prednosti razen olajsanja svetovne trgovine
prineslo Ze znane tezave, ki jih obravnava eno od preteklih
mnenj (1).

1.2 EESO se prav tako v celoti strinja z izraZenim mnenjem
Komisije in veCine zainteresiranih strani, da druge ve¢je spre-
membe niso potrebne — pravzaprav bi bilo treba te ¢im bolj
omejiti, da bi se $e naprej drzali osrednjih ciljev te uveljavljene
in uéinkovite zakonodaje s precej$njo podporo.

1.3 EESO zato meni, da bi si bilo treba prizadevati za
kriticno presojo o tem, ali spremembe pri razvri¢anju vplivajo
na verjetnost pojava velje nesrece, po potrebi tudi v vsakem
primeru posebej. Ce ne infali e bi se s tem moc¢no povecalo
Stevilo obravnavanih manjsih organizacij ter malih in srednje
velikih podjetij z manj$im tveganjem, je treba paziti, da ucinek
predloga ne bi zvodenel. To $e zlasti velja za sektor detergentov,
kjer nova razvrstitev ne ustreza dejanskim izku$njam z
gospodinjskimi izdelki za vsakodnevno rabo. V teh primerih
bi bilo treba skrbno upostevati tudi koli¢inski prag, zlasti

() UL C 204, 9.8.2008.

kadar je majhna verjetnost pozara ali eksplozije ali kjer je
blago za prodajo na drobno na voljo v manjsi embalazi.

1.4  Kadar so surovine, vmesni proizvodi in kon¢ni izdelki
vkljuceni v revizijo razli¢nih zakonodajnih aktov ob razlicnem
Casu, je treba biti Se posebno pozoren na prehodna obdobja, ki
se prekrivajo, da bodo imeli upravljavci in drzave clanice ¢im
manj stroskov in da bo zmede ¢im manj.

1.5 Ker med pristojnimi organi prevladuje mnenje, da so
najpomembnejSe organizacije Ze zajete s trenutno zakonodajo,
bi si bilo treba prizadevati za ucinkovitejsi in uspesnejsi nadzor
in poznejSe porocanje o teh in po potrebi sosednjih obmogjih.
Kolikor je mogoce, pri tem ne bi smeli zgolj od drzav ¢lanic
zahtevati ve¢ informacij, ki jih morajo predloziti Komisiji. EESO
opaza, da sistem v taki obliki komaj zado$¢a svojemu namenu,
in odobrava prizadevanja Komisije, da bi se o spremembah
dogovorila z drzavami ¢lanicami, saj je odvisna od njihovih
jasnih in pravocasnih prispevkov. Predlagane spremembe
seznama zajetih izdelkov in organizacij bi morale biti pred
sprejeiem Se naprej pod drobnogledom drugih institucij in
svetovalnih teles EU.

1.6 EESO odlo¢no podpira zagotavljanje ustreznih, celovitih
in pravocasnih informacij splosni javnosti. Tiskane izdaje bodo
potrebne $e naprej, vse bolj pa se bo razsirila tudi uporaba
drugih elektronskih sredstev, tudi socialnih omrezij, e zlasti
na lokalni ravni. Vse organizacije civilne druzbe v bliZini orga-
nizacij ,Seveso“ (ali drugega proizvodnega ali skladis¢nega
obrata) imajo svojo vlogo tako pri poskusih prepre¢evanja kot
pri odzivanju na nesreCe vseh vrst, vkljutno z vegjimi
nesreCami, kot jih opredeljuje direktiva Seveso.
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1.7 Novi predlogi o ,okoljski pravi¢nosti“ so smotrni samo,
¢e je mogoce pokazati na ,okoljsko nepravi¢nost“ ob nevarnosti
vedjih nesre¢. Ker so nesrece po tej direktivi, zlasti pri organi-
zacijah niZje stopnje, prijavljene precej redko, bo to tezko. Vse
predlozene informacije bi morale biti na voljo vsem akterjem
organizirane civilne druzbe. EESO zato meni, da bi to zahtevo
moral nadomestiti sodobnej$i in SirSe sprejet pristop k upra-
vljanju varnostnih informacij, ki bo ustrezno podprt z dokazi
in zahtevano analizo vpliva.

1.8 EESO opaza, da EU zaostaja za ZdruZenimi drzavami
Amerike pri prepoznavanju in nagrajevanju dobre prakse, zlasti
kar zadeva varnost postopkov in posameznikov, in izraza
prepricanje, da bi to prineslo boljSe rezultate od nekaterih tu
predlaganih ukrepov.

1.9 EESO zato ta predlog podpira, vendar predlaga ponovno
obravnavo ve¢ tock, s ¢imer bi zagotovili, da bosta v celoti
izpolnjena dolgoro¢na cilja te zakonodaje, in sicer zmanj$ana
pogostnost in vpliv nevarnosti ve¢jih nesrec.

2. Uvod

2.1  Potreba po razvrianju, oznaevanju in pakiranju (CLP)
,snovi“ — vsaj na zaetku dokoncnega seznama elementov in
njihovih spojin — ki so bile opredeljene kot ,nevarne* in v
razlicni meri vplivajo na zdravje ljudi, varnost in okolje, je
bila priznana Ze pred ve¢ kot 40 leti v Direktivi 67/568/EGS
o nevarnih snoveh. Le nekaj ve¢ kot 20 let pozneje je bil
seznam razirjen na ,pripravke” — na $irsi in morda neskoncen
seznam namerno proizvedenih meSanic dveh ali ve¢ snovi v
razli¢nih, vendar dolocenih razmerjih — v Direktivi 88/379/EGS
o nevarnih pripravkih.

2.2 Navedeni direktivi in $tevilne direktive, ki ju spreminjajo,
ter njune prilagoditve tehni¢nemu napredku so jedro usklaje-
nega sistema zascite delavcev, potrosnikov, proizvajalcev, trgo-
veev, distributerjev in okolja. Zagotavljajo tudi enoten trg za
vkljuCene izdelke v EU, tudi surovine, vmesne proizvode in
tokove odpadkov ter konc¢ne izdelke, ki se dajejo v promet.
Poleg tega se direktivi navezujeta tako reko¢ na vso drugo
zakonodajo EU s podro¢ja varovanja zdravja ljudi, varnosti in
okolja, in zagotavljata podatke v ta namen. Vsakr$ne spre-
membe tega osnovnega sistema bodo zato za vse udelezene
verjetno zapletene in drage.

2.3V zadnjih letih sta bili sprejeti dve tovrstni spremembi.
Leta 2006 je Svet sprejel Uredbo (ES) $t. 1907/2006 o ,regi-
straciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij* (REACH),
skupaj s spremljevalno Direktivo 2006/121/ES za dodatno spre-
membo Direktive 67/548/EGS in uskladitev teh dveh pome-
mbnih zakonodajnih aktov. Leta 2008 sta Svet in Evropski

parlament sprejela Uredbo (ES) §t. 1272/2008 za uvedbo
novega globalno usklajenega sistema za razvriCanje in ozna-
Cevanje kemikalij (GHS), ki je plod vecletnega dela Organizacije
zdruzenih narodov. To bi v mnogih primerih pomenilo spre-
membo poimenovanj, piktogramov in standardnih stavkov za
razlicne nevarnosti ter za uvriCene ,snovi“ in ,zmesi“. Dejanska
tveganja posameznega izdelka ali postopka za delavce, distribu-
terje, potrosnike in Sir§o javnost pa bi seveda ostala nespreme-
njena.

2.4 Takrat se je sicer vedelo, da bodo koristi zamenjave
uveljavljenega in delujoCega sistema z drugim verjetno majhne,
kljub zmanjSanim stroskom v mednarodni trgovini pa se bodo
povecali regulativni stroski in stroski za skladnost v EU. Uvedba
novega razvriCanja in parametrov bi prav tako prinesla
precej$nje tezave, visje stroske zaradi sprememb izdelkov ali
palete izdelkov, ki so na voljo potrosnikom, utegnila pa bi
tudi povzrociti precej$njo zmedo med prehodnim obdobjem
in po njem v zvezi z vsakim prizadetim zakonodajnim aktom.

2.5  Te otitne tezave zdaj delno obravnava predlog Komisije
COM(2010) 781 koné., znan tudi pod imenom Seveso III, o
direktivi, ki bi nadomestila obstoje¢o zakonodajo o obvlado-
vanju ,nevarnosti ve¢jih nesrec”, v katere so vkljucene ,nevarne
snovi“, kot so opredeljene v tej zakonodaji.

2.6  Ta zakonodaja je bila uvedena leta 1982 z Direktivo
82/501/EGS, in sicer po vedji nesreci v Sevesu leta 1976 (ki
je privedla do obsezne izpostavljenosti dioksinu). Spremenjena
je bila po nesre¢ah v Bhopalu (ve¢ji izpust metil izocianata) in
Baslu (vrsta poZzarov in izpustov strupenih snovi). Leta 1996 jo
je nadomestila Direktiva Sveta 96/82[ES. Po vedjih nesrecah v
Toulousu (z amonijevim nitratom), Baia Maru (izpust cianida) in
Enschedeju (eksplozija v tovarni pirotehni¢nih izdelkov) je bila
spremenjena z Direktivo 2003/105/ES, ki dolo¢a vrsto tocno
dolocenih obveznosti glede postopkov in porocanja za proizva-
jalce in drzave clanice.

2.7 Na splosno velja, da je ta zakonodaja zelo pozitivno
vplivala na varnost in nadzor nad proizvodnimi obrati, kjer se
zajema priblizno 10 000 proizvodnih obratov, od tega jih je
4500 trenutno ,visje stopnje“, torej se zanje zahtevata strozja
porodanje in nadzor kakor za 5 500 obratov ,niZje stopnje“.
Izvajajo se redni indpekcijski pregledi. Vzpostavljeni so sistemi
porocanja na ravni drzav in EU. Tak sistem z dobro podporo
cenijo vsi udelezeni. Nesrece se Se vedno dogajajo — vendar je
upati, da redkeje in z manjsimi posledicami za zdravje ljudi in
okolje, kot bi se sicer.
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2.8 Po spletnih statistikah Komisije je bilo v 30 letih od
sprejetja direktive prijavljenih 745 tovrstnih nesre¢. Dodatnih
42 prijavljenih nesre¢ $e ni bilo dodanih v javno dostopno
zbirko podatkov eMARS (). Ceprav statistika ni popolna in ni
lahko dostopna, naj bi $lo v 80 % primerov za obrate visje
stopnje, v preostalih pa niZje. Od tega so jih 35 prostovoljno
prijavile drzave OECD, ki niso ¢lanice EU. Stevilo prijavljenih
nesre¢ na leto je bilo najvedje v obdobju 1996-2003, od takrat
pa se je mo¢no znizalo. Vendar pa ni jasno, ali se je varnost
obratov zares izboljsala ali gre zgolj za precej$nje zamude pri
analiziranju nesre¢ in porocanju drzav c¢lanic o njih ali pa
poznejSe zamude pri prevajanju.

2.9 Vojaéki objekti ter nevarnosti ionizirajocega sevanja,
izkoris¢anja rudnin in ogljikovodikov na morju, prevozov in
odlagalis¢, skupaj s snovmi iz dela 3 Priloge 1 k tej direktivi,
so iz tega nadzora izkljuceni.

2.10  Zal je podrogje uporabe te zakonodaje za vse nevarne
snovi mo¢no odvisno od zgoraj navedene zakonodaje o razvr-
§¢anju, oznalevanju in pakiranju. Ali je posamezen obrat
podrejen nadzoru po direktivi Seveso, je odvisno od razvrstitve
in koli¢ine uporabljanih, proizvedenih ali skladi§¢enih snovi. Z
nadzorom naj bi se preprecile ali zmanjsale le posledice ,ve¢jih
nesre¢”, ki po opredelitvi vkljucujejo: eno ali ve¢ smrtnih Zrtev,
poskodbo in hospitalizacijo 6 ali ve¢ oseb, premozZenjsko skodo
v obratu ali zunaj njega, ve¢jo evakuacijo osebja ali sosedov
obrata ali dolgoro¢ne posledice za zunanje okolje. Resni¢no
,vedje nesrece”, opisane v tocki 2.6, ki so privedle do sprememb
zakonodaje, so bile seveda precej vecjih razseznosti in zato niso
znadilne za nesrece, o kakrnih se poroca obicajno.

2.11  Zaradi uvedbe zakonodaje GHS so zdaj potrebne spre-
membe, zlasti v prilogah k direktivi, kjer so poimenovane posa-
mezne vrste nevarnosti in razvr§éene ,snovi“ in njihove ,zmesi,
ki jih je glede na njihovo revidirano razvrstitev nevarnosti treba
vkljuditi na seznam ali izkljuciti.

212 Ker gre za spremembe opredelitev in ne dejanskih
tveganj in ker Komisija ne namerava bistveno spremeniti ali
razgiriti podro¢ja uporabe zdaj$nje zakonodaje, so pricakovane
dejanske koristi za varnost postopkov ter delavcev ali potros-
nikov ter okolje majhne. Zato je treba nujno omejiti stroske in
druge posledice za upravljavce in drzave clanice ter poskrbeti,
da ostanemo osredotoceni na nevarnost ve¢jih nesrec.

(®) http://emars.jrc.ec.europa.cul.

3. Povzetek predloga Komisije

3.1  Predlog Komisije o novi direktivi temelji na ¢lenu 191
PDEU. Direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice in bo zacela
veljati 20 dni po objavi v Uradnem listu Evropske unije. Direktiva
96/82[ES bo razveljavljena s 1. junijem 2015. Opravljena so
bila posvetovanja z zainteresiranimi stranmi. Sprejet je bil
splosen dogovor, da ve¢je spremembe niso potrebne, razen
uskladitve Priloge 1 k Uredbi (ES) st. 1272/2008.

3.2 Komisija pa zeli pojasniti in posodobiti nekatere
postopke in opredelitve ter uvesti nove ukrepe, zlasti pri pogost-
nosti in$pekcijskih pregledov, vsebini politike upravljavca za
preprecevanje vecjih nesre¢, zahtevah za sistem upravljanja
varnosti, obve$Canju javnosti, pravicah dostopa do okoljske
pravi¢nosti, porocanju drzav ¢lanic Komisiji in postopku spre-
membe prilog prek delegiranih aktov.

3.3 Komisija priznava, da se najvedje tezave pojavljajo pri
usklajevanju obstojecih kategorij ,zelo strupenih® in ,strupenih*
snovi z novimi kategorijami ,akutna strupenost kategorije 1, 2
in 3% ki so zdaj raz¢lenjene glede na nacin izpostavljenosti (pri
zauZitju, v stiku s kozo, pri vdihavanju). Uvedene bodo nove,
posebne kategorije nevarnosti oksidativnih, eksplozivnih in
vnetljivih snovi, med njimi ,vnetljivi aerosoli“. Posebej je
omenjenih ve¢ drugih izdelkov Siroke rabe, ki se v¢asih uporab-
liagjo tudi kot predhodne sestavine za eksplozive, med njimi
amonijev nitrat in tezko kurilno olje.

3.4  Predlog spremljajo delovni dokument in presoja vpliva,
dve presoji vpliva, ki ju je pripravil COWI A[S (Danska, medna-
rodna svetovalna skupina) o razli¢nih moznostih za predlog v
celoti ter za prilagoditev Priloge 1, ter porocilo tehni¢ne delovne
skupine Skupnega raziskovalnega sredis¢a o merilih za razvr-
$¢anje pri dolocanju obratov po direktivi Seveso. Na zahtevo so
bile na voljo dodatne informacije o predlogih za reformo zbirke
podatkov eMARS.

3.5 Ceprav bo Komisija pridobila dodatna pooblastila in
odgovornost, naj to ne bi vplivalo na proracun Skupnosti.
Presoja vpliva stroskov in koristi za drzave clanice ali upra-
vljavce ne opredeli v celoti, temve¢ zgolj omeni, da naj bi bili
ti precej nizji kot ob uvedbi zakonodaje. Omeni tudi, da so
stroski na splo$no zanemarljivi v primerjavi s stroski pri
dejanski nesreci. Kot primer navaja pozar v terminalu Buncefield
v Zdruzenem kraljestvu leta 2006. Stroski ali dejanska ucinko-
vitost nekaterih novih predlogov za obves¢anje javnosti in
porocanje Komisiji niso bili ocenjeni. Loc¢ena dokumenta,
posvecena uporabi in predvidenim posledicam sedanje zako-
nodaje, nista vklju¢ena v presojo vpliva.
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4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO je v svojih mnenjih ugodno ocenil navedene dire-
ktive in odlo¢no podprl niz predlogov za zmanjSanje pogost-
nosti in vpliva vegjih nesre¢ v okviru direktiv Seveso I, 1I in zdaj
III. Zato podpira novi predlog, izbrano pravno osnovo zanj in
izbiro instrumenta. Vendar pa se pojavljajo skrbi glede soraz-
mernosti in verjetnega ucinka predloga, saj nekatere dolocbe
jasno presegajo tisto, kar je nujno potrebno za doseganje
Zelenih ciljev.

4.2 EESO je prav tako odlo¢no podprl cilj ,globalno uskla-
jenega sistema“ (GHS) za ,razvriCanje, oznacevanje in pakiranje
kemikalij, kot ga je Organizacija zdruZenih narodov dolocila v
podporo svetovni trgovini in pomo¢ manj razvitim gospodar-
stvom pri zadciti varnosti ter zdravja delavcev in potrosnikov.

4.3 EESO pa je v mnenju, objavljenem v Uradnem listu
Evropske unije C 204, str. 47, z dne 9. avgusta 2008, izrazil
tudi nekaj opozoril. Mnoga od njih bi veljala za vsak, Se tako
dobronameren postopek nadnacionalnega ali pa globalnega
usklajevanja, v katerem se dobro delujo¢ sistem zamenja z
drugim za neko visjo korist, tj. olajSanje svetovne trgovine.
Povecajo se lahko birokracija in stroski. Uveljavljeni postopki
in opredelitve so lahko oslabljeni. Glavni cilji lahko zvodenijo.
Potrebne utegnejo biti drage spremembe proizvodnih in trznih
praks, ki delavcem ali potrosnikom ne bodo prinesle koristi.
Tako med neizogibnimi prehodnimi obdobji za vsak zako-
nodajni akt in tudi po njih utegne nastati precej$nja zmeda.
Morebitne izmerjene koristi bodo majhne ali jih ne bo, dodatne
stroske pa je tezko upraviciti.

4.4  Stevilne od nastetih tock so bile upostevane pri pripravi
tega predloga, zlasti ob tako reko¢ enotnem mnenju, da niso
potrebni vedji popravki usmeritve, podrodja delovanja in splos-
nega izvajanja obstojece zakonodaje, razen sprememb Priloge 1
v skladu z novimi opredelitvami CLP o ,nevarnih snoveh®, na
katerih temelji ta zakonodaja.

4.5  7Zal pa ostaja vrsta tezav. Na nekatere smo opozorili med
posvetovanjem, vendar jih to besedilo ne zajema. Drugi splosni
pomisleki so bili v celoti zanemarjeni.

4.6 EESO obzaluje predvsem to, da se je zaradi sprejetja
enojezinega globalnega usklajenega sistema na svetovni ravni
izgubil pomen uveljavljenih izrazov, kot je ,snov*, ki lahko zdaj
vkljuCuje tako ,pripravke* kot ,zmesi“, in da ta dva izraza zdaj
pomenita isto, ¢eprav po splosni direktivi o pripravkih ni bilo
tako; obzaluje tudi, da se Se zdaj ni potrdilo, da so vsi trije izrazi
— v angles¢ini in nekaterih drugih jezikih EU —kemikalija“,
Jkemi¢na snov“ in ,snov* v zakonodaji EU sopomenke, kljub

drugaéni rabi in pomenu. Morda bo potrebno tudi pojasnilo, da
,nekemicnih snovi“ ni. Omembe ,m-dejavnikov* ali ,R- in S-
stavkov“ so prav tako smiselne le v enem jeziku in lahko pome-
nijo tezave pri prevodu v druge jezike.

4.7  Tako je bila zamujena priloZnost za sestavo slovarcka
kljuénih izrazov v vseh jezikih EU, kot je bilo Ze predlagano,
kar je potrebno, kadar se zakonodaja razsiri na nova podrocja z
isto skupino proizvodov — na primer za omejevanje njihove
uporabe kot predhodne sestavine za eksplozive v teroristi¢ne
namene — ter pri prekrivanju in navezovanju horizontalne in
vertikalne zakonodaje, med drugim uredbe REACH, direktiv o
industrijskih emisijah, kakovosti vode in o odpadni elektri¢ni in
elektronski opremi s posami¢nimi zakonodajnimi akti o topilih,
detergentih, kozmeti¢nih pripravkih, aerosolih, gnojilih in
pesticidih.

4.8 Podobno velja za predlagani postopek spreminjanja
prilog, katerih namen je v bistvu ta, da Komisija z ,delegiranimi
akti“ sama poveca ali zmanjsa Stevilo proizvodov, in torej tudi
obratov, na katere se zakonodaja nanasa. Za to bodo potrebne
jasno napisane smernice, sprejemljive za vse prizadete strani. Te
je treba Sele oblikovati. V celoti je treba doloditi znanstvene
podlage za te odlocitve in strogo slediti vnaprej dogovorjenim
postopkom. Ob spodbijanju s strani Evropskega parlamenta ali
Sveta bi morala biti obvezna popolna revizija drugih institucij in
svetovalnih teles EU. Omogociti bi morali tudi vlaganje pripomb
posameznih drZav ¢lanic ali drugih prizadetih strani.

49 To velja tudi za podro¢je uporabe predloga. Direktiva
Seveso 1I se uporablja za 10 000 poimensko navedenih organi-
zacij v EU. Za priblizno polovico od teh velja tudi novo sprejeta
Direktiva o industrijskih emisijah, ki nadomes$¢a direktivo IPPC
in bo skupno zajela ve¢ kakor 50 000 obratov. Med tako
imenovanimi obrati po direktivi Seveso so kemicne tovarne,
rafinerije nafte, proizvajalci potro$niskih izdelkov in drugih
izdelkov nizje v prodajni verigi ter nekatere predelovalnice
odpadkov. Pristojni organi v drzavah ¢lanicah se strinjajo, da
obstoje¢e opredelitve dovolj dobro zajamejo vse obrate, v
katerih so sploh mozne vedje nesrece. Vsi vedji obrati so
nedvomno Ze na seznamu. Z morebitnim zviSanjem ravni pri
razyrstitvah izdelkov, s katerim bi izpolnili zahteve sistema
GHS, ne da bi se kakorkoli spremenila dejanska osnovna nevar-
nost, se bodo nanj zgolj dodali manjsi obrati, ne da bi se
zmanj$alo dejansko tveganje, ali pa se bo skoraj brez utemeljitev
povecalo Stevilo krajev, ki so uvrS¢eni med bolj tvegane.
Posebno skrb zbujajo surovine za detergente, kjer utegne biti
zaradi sprememb opredelitve dodanih precej obratov nizje
stopnje. Ker po statistiki Komisije, kot je navedeno zgoraj,
5500 organizacij niZje stopnje na leto ne prijavi ve¢ kot
5-10 nesre¢, se to ne zdi prednostno podro¢je za nadaljnjo
regulativno obravnavo. Pravzaprav ena prijavljena nesreca v
kateri koli organizaciji niZje stopnje po direktivi Seveso vsakih
500-1 000 let (ali pri organizacijah visje stopnje po direktivi
Seveso vsakih 100-200 let) kaZe, da smo v vedji nevarnosti
doma ali na poti v sluzbo — ¢eprav imajo tovrstne nesrece le
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redko vedje posledice za druge ali jih zakonodajalci ali $irsa
javnost obravnavajo kot resne nesrece. Ce bi zeleli zagotoviti,
da bi odgovorna mala in srednje velika podjetja zakonodajo
poznala in jo spostovala ter da bi pristojni organi redno
pregledovali obrate, bi se donosnost hitro zmanjsala. V obdobju
varéevanja pri proraunu in delovni sili bi se zato lahko
povecala verjetnost resnih nesre¢ drugje.

4.10  EESO zato poziva, naj se ohrani prvotna usmeritev
direktiv k preprecevanju ali zmanjSevanju posledic nevarnosti
vedjih nesre¢ v skladu z opredelitvijo. Odlo¢no bi se bilo
treba upreti vsaki odloc¢itvi, ki bi ta ucinek zmanjsala zgolj z
uvedbo novega globalnega usklajenega sistema za CLP ali s
spremembami sistemov poroCanja na lokalni ravni in ravni
EU. Zato je treba skrbno premisliti ne samo o novih omejitvah
za razvrstitev, temve tudi koli¢inskih pragovih za uskladis¢ene
proizvode. Kjer gre za blago, ki je Ze pakirano v manjsih
koli¢inah za prodajo na drobno in kjer je verjetnost pozara
ali eksplozije majhna, se tveganje vedje nesrece, kakor je opre-
deljena, mo¢no zmanjsa.

411  EESO opaza tudi, da ta predlog izrecno in upravi¢eno
izkljuuje nesrece, kot je bila nedavna eksplozija na naftni
plos¢adi v Mehiskem zalivu, za kar utegne biti potrebna nova
zakonodaja, in Se geografsko blizji izpust ,rdeCega blata“ na
Madzarskem, ki je bil teoreti¢no zajet z direktivo o rudarskih
odpadkih iz leta 2006. Ne glede na veljavno zakonodajo na
ravni EU pa so seveda klju¢nega pomena ustrezno izvajanje in
in3pekcijski pregledi na nacionalni ravni.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO opaza, da se roki za porocanje za proizvajalce in
drzave ¢lanice po Stevilnih navedenih direktivah razlikujejo.
Pogostejse in bolj poglobljeno porocanje v ta namen, brez
jasnih dokazov o porzitivnih u¢inkih, $e dodatno obremenjuje
vse vpletene. Zbiranje podatkov na enem mestu, v Bruslju ali kje
drugje, pa Se poglablja tezave pri ohranjanju kakovosti in zaup-
nosti podatkov.

52 To velja tudi za novo zahtevo, da naj ,organizacije”
predlozijo podatke o svojih ,sosedih®, da bi se izognili ,veriz-
nemu udinku® v sosednjih obratih, ki so morda zajeti s to
zakonodajo ali pa ne. Kako se lahko to obravnava v okviru
prava konkurence EU, ni jasno. Vsekakor pa je to pomembno
za razvoj nacrtov za odzivanje na lokalne nesreCe in v tem
pogledu uziva popolno podporo EESO.

5.3  Zahteva, da upravljavci pripravljajo porocila z dokazi o
yvarnostni kulturi®, je posledica nesre¢ v ZDA, in sicer nesrece

raketoplana in novejsih vedjih nesre¢ v Teksasu in Mehiskem
zalivu, kjer je po poznejsih porocilih $lo za pomanjkanje tovr-
stne kulture. Vendar so to subjektivne pripombe, ki jih je tezko
oceniti ali ovrednotiti. Zagotavljanje rednih in pomenljivih
vnaprej$njih ocen bi prineslo tezave za pristojne organe v
zdaj$nji sestavi v vecini drzav ¢lanic. Ta predlog so zato na
sestanku strokovnjakov za varnost v Ispri leta 2010 zavrnili,
zato ni jasno, zakaj je bil znova vklju¢en v zdajsnji predlog.

5.4  Na splosno bi EESO raje videl, da zahteve za porocanje
ostanejo na stvarni, pomenljivi, primerljivi in izvrsljivi ravni v
vseh drzavah clanicah ter da bi si prizadevali za izmenjavo
najboljSe prakse preko meja. EESO zlasti obzaluje, da so
poglavja o novih spoznanjih v 745 spletnih porocilih, ki so
trenutno na voljo v zbirki podatkov eMARS, navadno prazna
in da iz preostanka okenc izhaja le malo koristnih informacij,
Cetudi se splo$ni javnosti in strokovnjakom za varnost ponujajo
kot klju¢en vir ustreznih podatkov. Nekateri podatki, denimo o
razporeditvi nesre¢ med organizacijami vi§je in niZje stopnje, se
oditno niso sistemati¢no zbirali, zaradi Cesar je tezko oceniti
ucinkovitost razli¢nih sestavin zakonodaje in potrebnih ukrepov
na nacionalni ravni. EESO zato odobrava namero Komisije za
dogovor o novih standardih porocanja z drzavami ¢lanicami in
upa, da bodo zagotovljena zadostna sredstva, da bo sistem
ustrezal svojemu izvirnemu namenu.

5.5  EESO zanima tudi, zakaj se zahteve za porocanje za obe
stopnji upravljavcev, opredeljene s koli¢inami in razvrstitvami
obratu, razlikujejo, kar zadeva potrebo po politiki upravljavca za
prepreCevanje vedjih nesre¢ ter poznejSem sistemu upravljanja
varnosti in varnostnem poro¢ilu. Glede na to, da je prvo (poli-
tika upravljavca za preprecevanje vecjih nesre¢) brez drugega
(sistema upravljanja varnosti) tako reko¢ brez vrednosti, EESO
meni, da bi morala ta zahteva veljati za vse organizacije,
uvr$cene na seznam po tej direktivi. Vendar pa je treba posebne
zahteve za organizacije niZje stopnje bolj prilagoditi zmanjsa-
nemu tveganju dejanskega pojava vecje nesrece.

5.6  EESO opaza, da so predlogi za obves¢anje javnosti precej
razsirjeni, Ceprav ni vedno jasno, zakaj. Eden od odstavkov
izrecno omenja ,$ole in bolnisnice, vendar ni jasno, ali so
opredeljene za izobraZevalne namene, kot ustanove, kjer je
zaposlenih ali se nahaja veliko Stevilo posameznikov, za katere
so nujni posebni nacrti za evakuacijo in usposabljanje, ali kot
klju¢ni viri v nujnih primerih. To je treba pojasniti, da lahko
pristojni sprejmejo ustrezne ukrepe.
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5.7V vseh tovrstnih primerih bi bilo treba zahtevati, da so
predlozene informacije primerne, razumljive in pravocasne za
dolo¢en namen. Dostava po elektronski poti bo koristila neka-
terim sektorjem skupnosti, drugim pa ne. Informacije v pisni
obliki bodo potrebne e vrsto let. Na lokalni ravni bi bilo
mogoce v okviru nacrtov za odzivanje na konkretne nujne
primere preizkusiti nove oblike komuniciranja, kot je uporaba
seznamov prejemnikov e-poste, socialnih omreZij in celo Twit-
terja.

5.8 Dodajmo $e, da je Komisija dodala nov ¢len, ki naj bi
zagotovil ,okoljsko pravi¢nost®, pojem, ki je nastal v ZDA v 80.
letih prej$njega stoletja na podlagi gibanja za drzavljanske
pravice 20 let pred tem, kjer so bili barva polti, revi¢ina in
pomanjkanje drzavljanskih pravic, in torej tudi ,pravi¢nosti‘,
tesno povezani. Ista nacela so bila vkljucena v Aarhusko konve-
ncijo iz leta 1998. Leta 2006 je bila sprejeta uredba, ki je
dolocila obveznosti institucij EU. Ustrezno mnenje EESO,
objavljeno v Uradnem listu Evropske unije C 117, str. 52, z dne

V Bruslju, 15. junija 2011

30. aprila 2004, je predlog podprlo, vendar je izrazilo skrb
zaradi ozke opredelitve ,organizacije, ki spodbuja varstvo
okolja“, saj ,druge neprofitne organizacije, kot so sindikati, orga-
nizacije socialne ekonomije in socialno-poklicne organizacije,
zveze potrodnikov itd., prav tako igrajo pomembno vlogo pri
varstvu okolja na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski
ravni®. To velja Se danes, saj so vsi akterji organizirane civilne
druzbe zares vkljuceni v informirano presojo o zadevah, pome-
mbnih za to zakonodajo, in v zagotavljanje ustreznega varo-
vanja zdravja in varnosti delavcev in okoliske splosne javnosti
ob dejanski vegji nesreci. Glede na spletna porocila Komisije o
izvajanju uredbe iz leta 2006 so sicer redke zahteve za infor-
macije podprle sprotne vseevropske kampanje, ne pa take o
konkretnih obratih. Zato ni jasno, zakaj je bila zdaj dodana ta
zahteva, ne pa na primer predlogi za izmenjavo, priznavanje in
nagrajevanje najboljsih nacinov ravnanja. Na tem podro¢ju EU
mocno zaostaja za ZDA in prav tu je mogo¢ resni¢en napredek
pri varnosti postopkov in oseb v skladu z izraZenimi cilji tega
predloga.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o priloZnostih in izzivih
evropske kinematografije v digitalni dobi
(COM(2010) 487 konc.)
(2011/C 248)25)
Porocevalec: Mircea Eugen BURADA
Evropska komisija je 24. septembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o priloznostih in
izzivih evropske kinematografije v digitalni dobi
COM(2010) 487 kon&.
Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. maja 2011.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija 2011
(seja z dne 15. junija) s 142 glasovi za, 1 glasom proti in 9 vzdrzanimi glasovi.
Moto — ZAPLETENO, zaradi kulturne raznovrstnosti evropskih iden-

,Evropa mora biti svetovni akter, nikakor pa ne sme biti podizvajalec
globalizacije. (1)

PREAMBULA

,Evropska kinematografija ima pomembno vlogo pri obliko-
vanju evropskih identitet, ki je v ospredju evropske agende
za kulturo.”

Ta stavek, ki ga je Komisija zapisala na zacetku svojega
sporocila, je odli¢na izjava o nameri, saj Ze takoj poudari
dejansko razseznost tega vprasanja in nas opozori na njegov
izjemen pomen za uspe$nost izziva Evropske unije, kot so si
jo zamislili njeni ustanovitelji. Kultura in vse, kar jo sestavlja
— v tem primeru zlasti kinematografija — je glavni nosilec
komunikacije, solidarnosti, demokracije in zlasti evropske
kohezije. Kinematografijo, ki bi jo lahko oznacili kot pravi
Holy Grail (sveti gral) obstoja, je treba za$¢ititi in obravnavati
z veliko politicno in stratesko pozornostjo. Digitalizacija
kinematografije nudi priloznost, ki je ne smemo zamuditi,
da evropski kinematografiji podelimo glavno vlogo prenasalca
idej, ki presegajo meje zavestnega, obenem pa je tudi edin-
stvena priloznost (ki jo je torej treba izkoristiti), da Evropska
unija dobi potrebne instrumente za to, da se v EU zajamci
kohezija z oblikovanjem evropskih identitet. To ambicijo
lahko uresnicita le umetnost na splo$no in zlasti kinemato-
grafska umetnost. V gospodarskem smislu ta pobuda
potrebuje PRORACUN, velikanski finanéni prispevek, brez
katerega utegne biti prihodnost Unije — pravega, babilonskega
stolpa 27 drzav — ogrozena zaradi obcutljivih tem, povezanih
z identitetami razliénih drzav ¢lanic.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Pri obravnavani zadevi gre za zapleteno, obcutljivo,
resno, ampak tudi in predvsem politicno vprasanje:

(") Srecanje predsednika Staffana NILSSONA in evropskega komisarja
Michela BARNIERA 6. januarja 2011.

titet;

— OBCUTLJIVO, saj bodo vse drzave ¢lanice, ki so ponosne na
bogastvo in raznolikost svoje nacionalne kinematografske
dedis¢ine, to novo fazo spremljale z veliko zadrzanosti,
celo skepse;

— RESNO, ker na evropski ravni ni dejanske strategije in prica-
kovanih rezultatov, kar dolgoro¢no lahko ogrozi prizade-
vanja za krepitev EU z oblikovanjem in usklajevanjem
evropskih identitet;

— POLITICNO: ¢e je kinematografija kot posebno kulturno
dejanje v zacetku veljala za razvedrilo, je s¢asoma pridobila
nov, vecplasten pomen: zdaj je moralna podpora, komuni-
kacijsko orodje, zgodovinski odtis, izraz podzavesti, sredstvo
za propagando itd.

1.2 Odbor priporoca vsem nosilcem odlocanja, ki skrbijo za
prihodnost tega edinstvenega projekta na svetu, naj ukrepajo z
zadrzanostjo in se izognejo pasti kulturolosko ¢rnogledih
primerjav, kot so ,ameriska kinematografija je najmocnejsa,
,gledalci imajo raje ameriske filme* ipd. Konkurenca mora biti
kot adrenalin za evropsko digitalno kinematografijo. Gledalci
imajo radi, ¢e se z njimi komunicira, ¢e se jih olara, preprica,
ponudi spektakel, ¢e se jih povabi, naj sedejo v kinodvorano, v
katero pridejo z lastnimi idejami oziroma iz katere bi morali
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oditi z idejami, ki so jih dobili prek platna. To je klju¢ do
uspeha. Zato priporo¢amo, da se vsa potrebna prizadevanja
(samozaupanje, odlo¢nost, evropska ambicija) takoj usmerijo v
iskanje ustreznih sredstev in finan¢nih virov to¢no za to, da se
zajamdi uspeh tega politiéno-kulturnega orodja, ki je nedvomno
eden od temeljev uspeha izziva evropskega povezovanja.

1.3 Ta dejanska digitalna revolucija evropske kinematografije
bo s spreminjanjem programov, standardov in pravil, ki jih
prinasa, pretresla zlasti miroljubno rutino Stevilnih akterjev v
tem sektorju in od njih zahtevala nov okvir dela, nov ritem
zivljenja in zlasti ve¢ji proracun. Predstavlja nov izziv, ki pa
ga spremlja nevarnost, da izginejo $tevilna mala in srednje
velika podjetja, kar Komisija dobro pojasni v svojem sporocilu.
Odbor se zavzema za vsako koristno posredovanje Evropske
unije in ga podpira. Meni tudi, da si je nedvomno treba prizade-
vati za ohranitev malih kinematografov tako na podeZzelskih
obmo¢jih kot v velikih mestih, ki so tako pomembni za
socialno kohezijo, ter tudi niSo umetniske in eksperimentalne
kinematografije.

1.4 Orjaski inovacijski korak naprej je nujen za prihodnost
EU, pomembne sestavine evropske kulture, trdnega mostu med
ljudmi in kulturami Evropske unije, ki jim omogoca, da se
sre¢ujejo, se bolje spoznajo in odkrivajo, in jim po potrebi
morda celo razkriva, da lahko Zivijo skupaj v razumevanju,
spostovanju in — zakaj ne — ob¢udovanju: digitalna kinemato-
grafija je znanilka bolj druzabnega, bolj konkuren¢nega in man;
potratnega Zivljenja.

1.5 Odbor podpira vzpostavitev posebnega, jasnega in
trdnega pravnega okvira na evropski ravni. Drzave clanice se
morajo posebej potruditi, da bi se v kinodvorane vrnili milijoni
gledalcev, ki so jih zapustili. Treba se je zavedati bistvenega
vidika: danes je ogled filma v kinodvorani postal razkosje,
ogled DVD-ja na sistemu za domaci kino (z nepogresljivim
plazemskim zaslonom) pa je del vsakdanjega udobja.

1.6  To vpraSanje moramo obravnavati ob zavedanju, da so
informacijske in komunikacijske tehnologije — nove tehnologije,
informacije v realnem casu in neposredno komuniciranje brez
jezikovnih meja — izjemno koristne za razsirjanje tako razli¢nih
kulturnih in ustvarjalnih vrednot Evrope brez meja in po nizji
ceni. Ljudem s tezavami z vidom ali sluhom obenem zagota-
vljajo ve¢jo dosegljivost.

1.7 Vendar pa ni mogoce uresniciti nicesar trdnega ali traj-
nega, ¢e Evropska unija ne bo zagotovila financnih sredstev,
nujnih za prakti¢no izvajanje in ustrezno podporo temu edin-
stvenemu veckulturnemu projektu na svetu. Slabo upravljanje
tega programa bo nedvomno prineslo stroske, ki jih mali kine-
matografi, nekatere kategorije poklicev iz tega sektorja in zlasti

gledalci, nasa glavna tarca, tezko prenesejo. Ker glede drzavne
podpore ne obstaja enoten pristop, ki bi ustrezal vsem evrop-
skim drzavam in regijam, EESO poudarja, da je treba do zado-
stne mere financirati digitalizacijo malih kinematografov, zlasti
na podezelju, pa tudi v velikih mestih. Treba bi bilo uporabiti
strukturne sklade, doseci ustrezno sofinanciranje drzave in zago-
toviti, da je jamstveni sklad za produkcijo MEDIA bolj dosegljiv
za predvajalce. Vendar pa glede drzavne pomoc¢i ne sme biti
enega samega pristopa, ki bi veljal za vse evropske drzave in
regije: vsaka drzava ali regija mora imeti proste roke pri obli-
kovanju sistema, ki ustreza sedanjim trgom.

1.8  Priporo¢amo, da se prehod na digitalno tehnologijo, ki se
bo zagotovo zgodil v naslednjih letih, izkoristi za digitalizacijo
kinematografskih arhivov — tako dokumentarcev in arhivskih
slik kot filmskih klasik — da prihodnji rodovi ne bodo prikraj-
$ani za ta bogat rudnik evropske kinematografije in da bo
mogoce zlahka priti do te produkcije.

1.9 Sporocilo se zelo ozko osredotoca na digitalizacijo kine-
matografov in ne na evropsko kinematografijo in avdiovizualno
politiko v digitalnem svetu. Digitalizacija je zapleten proces, ki
bistveno presega zgolj zamenjavo opreme. Ce naj evropska
kinematografija postane pomemben strateski element Evropske
digitalne agende, bo potreben bolj integriran pristop, v katerem
bi se upostevali ne samo tehnoloski in industrijski vidiki, ampak
tudi kulturna vprasanja in cilji — ustvarjanje. Dostop do digitalne
kinematografije, bodisi za razvedrilo ali informiranje, mora
postati element Evropske digitalne agende.

2. Uvod

2.1  Digitalna kinematografija uporablja digitalno tehnologijo
za distribucijo in predvajanje filmov v kinematografih. Digitalna
tehnologija zajema: digitalno snemanje, digitalno postprodu-
kcijo, izdelavo digitalne izvirne kopije (Digital Cinema Distribu-
tion Master, DCDM), predvajanje digitalnih filmov (standard
DCI), za katero se lahko uporabljata dve ravni locljivosti: 2K
in 4K. Sistem digitalne kinematografije mora zagotoviti kar
najvecjo kakovost slike in zvoka.

2.2 Distribucija digitalnih filmov njihovim distributerjem
omogoca precejSen prihranek. Distribucija 80-minutnega klasi¢-
nega filmskega traka stane od 1 500 do 2 500 dolarjev. Ce to
vsoto pomnoZzimo z milijoni kopijami, dobimo neverjeten
znesek. V digitalnem formatu in z najvedjim prenosom
250 Mb na sekundo se lahko navaden film shrani na trdi
disk z zmogljivostjo samo 300 Gb in z zelo omejenimi stroski,
pri Cemer ne gre pozabiti, da je z digitalnim nosilcem filma
lahko ravnati, ga hraniti in prevazati, poleg tega pa ga je Se
mo¢ ponovno uporabiti (vir: Wikipedija).
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2.3 Predvajanje digitalnega formata (digitalna kinematogra-
fija) ne more obstajati brez filmske produkcije, ki pa zaostaja
s prilagajanjem snemalne opreme digitalnemu sistemu. Potrebna
bodo posebna finan¢na sredstva, da bi premagali dosedanji
zaostanek in v primerjavi s konkurenco hitro napredovali.

Danes smo v precej paradoksalni situaciji, saj skusamo ustvariti
mrezo digitalnih kinematografov, Ceprav vecina filmskih
producentov za predvajanje svojih filmov uporablja celuloidni
film.

Podobno je na podro¢ju filmov formata 3D, na katerem
distributerji ali predvajalci evropskim drzavljanom za nekaj
evrov drazjo vstopnico prodajajo slab nadomestek, ki ne ustreza
digitalnim standardom kakovosti. Dokler izvirna digitalna kopija
ni digitalno tudi posneta, ne moremo govoriti o dejanskem
digitalnem predvajanju. Film Avatar, na primer, je bil posnet v
tehnologiji 3D, kar pojasnjuje navduSenje milijonov gledalcev.

3. Predhodni pogoji

3.1 Komisija v svojem sporocilu obravnava ve¢ klju¢nih
pojmov, pomembnih za oblikovanje skupnega evropskega
kulturnega prostora, pri ¢emer izhaja iz nacela, da mora proces
digitalizacije potekati po nalrtu, spremljati pa ga mora nujna
finan¢na podpora.

3.1.1 EVROPSKA AGENDA ZA KULTURO se na najvisji
ravni ukvarja s promocijo evropske kinematografije kot gonilne
sile oblikovanja evropskih identitet in zblizevanja kultur v
Evropski uniji.

3.1.2 EVROPSKA DIGITALNA AGENDA je ena od sedmih
vodilnih pobud strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno
in vklju¢ujoco rast, na enotnem digitalnem trgu.

3.1.3 Enotni trg je os, ki kljub vsem tezavam zagotavlja
prost pretok kulturnih vsebin, druzbenih odnosov in kome-
rcialnih storitev prek notranjih meja Unije, s tem pa evropskim
drzavljanom omogoca, da v celoti izkoristijo prednosti digitalne
dobe z oblikovanjem enotnega digitalnega trga.

3.1.4  Konvencija Unesca o zasciti in spodbujanju raznoli-
kosti kulturnega izrazanja, ki jo je Evropska unija ratificirala
leta 2006, je izjemno koristna za opredelitev nujnih ukrepov:
to je ambicija, ki jo mora Evropska unija v celoti uresniciti pri
digitalizaciji kinematografov.

3.1.5  Zelena knjiga Izkoriséanje potenciala kulturnih in ustvar-
jalnih industrij. Kulturna in ustvarjalna industrija nista pomembni
le zaradi neposrednega prispevka k BDP, temve¢ tudi zaradi
spodbujanja gospodarskih in druzbenih inovacij v Stevilnih
drugih sektorjih.

3.1.6  Program MEDIA 2007 je obseZen program, ki zajema
tudi usposabljanje strokovnjakov evropske avdiovizualne indu-
strije. Njegov cilj je pomagati delavcem v tem sektorju, da se
prilagodijo evropski in mednarodni razseznosti avdiovizualnega
trga, pri ¢emer spodbuja vsezivljenjsko ucenje in uporabo novih
tehnologij.

3.1.7 Manjka pa financiranje za digitalizacijo majhnih kine-
matografov, zlasti na podezelju. Za to bi bilo treba uporabiti
strukturne sklade, doseci ustrezno sofinanciranje drzave in zago-
toviti, da je jamstveni sklad za produkcijo MEDIA bolj dosegljiv
za predvajalce.

4. Analiza stanja

4.1 Digitalna revolucija sproza politi¢na vprasanja na regio-
nalni, nacionalni in evropski ravni, in sicer o:

— konkurencnosti in razsirjanju evropskih del,

— pluralizmu ter jezikovni in kulturni raznolikosti.

Ni dvoma, da morajo vsi akterji EU skupaj analizirati ta vpra-
Sanja ter jih resiti enako in pravi¢no.

4.2 Glede pomoti oblasti drzav ¢lanic je mo¢ opaziti, da je
bila do zdaj finan¢na podpora omejena na kinematografsko
ustvarjanje in produkcijo, kar je po naSem mnenju sicer pohvale
vredno in popolnoma nujno za spodbujanje kinematografske
kulture v razliénih drzavah, ¢e bomo pri tem presli tudi na
digitalno produkcijo.

4.3  Komisija je v svojem sporocilu sicer poudarila nujnost
dodatne finan¢ne pomoci tako za izdelavo izvirne kopije
(master) kot za namestitev digitalnih platen, da bi filme lahko
predvajali ¢im ve¢jemu Stevilu gledalcev, pod pogojem, da se
financira premestitev posameznikov, ki bi zaradi zamenjave
tehnologije izgubili delovno mesto.

4.4 Dokument zastavlja tudi vprasanje obseZnega vkljuce-
vanja distributerjev in predvajalcev, kar je nujen pogoj za zago-
tovitev razsirjanja evropskih del in raznolikosti evropske kine-
matografije. Dejstvo, da so distributerji tudi filmski producenti,
ne bi smelo predstavljati tezav, ¢e cena vstopnice ni previsoka.
Dobro bi bilo izkoristiti njihovo podjetnisko miselnost, ki bi
lahko koristila nacionalni ali evropski digitalni kinematografiji.

4.5  Evropska komisija in drzave clanice so spomladi 2008
sprozile dolgoro¢no pobudo in ustanovile skupino izvedencev
za digitalno kinematografijo. Na razpravah se je pokazala
potreba po alternativi obstoje¢emu modelu pristojbine za
virtualni film (Virtual Print Fee, VPF), izkazalo pa se je tudi, da
bosta za zagotovitev digitalizacije potrebni drzavna pomoc¢ in
finan¢na podpora Evropske unije.
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4.6 ,Vlagatelji posredniki“ financirajo nabavo digitalne
opreme za kinematografe. Distributer mora ob prvem predva-
janju digitalnega filma povrniti ta sredstva (pristojbina VPF), ki
se dejansko vrnejo v nabavo digitalne opreme.

4.7V Sporocilu je nastetih nekaj primerov financiranja, ki
dajejo misliti, da je vlak digitalizacije trdno na svojih tirih,
vendar zaenkrat $e nimamo konkretne predstave o njegovi
hitrosti, u¢inkovitosti, stabilnosti opreme in predvsem o obsegu
te zvezne mreZe digitalnih kinematografov, enega od stebrov
uresnievanja enotnega trga, ki Zeli zajamciti pametno, trajno-
stno in vkljucujoco rast.

4.8  Javno posvetovanje, ki ga je Evropska komisija zacela
16. oktobra 2009 o priloznostih in izzivih evropske kinemato-
grafije v digitalni dobi, je prineslo ve¢ kot 300 odgovorov
predvajalcev, distributerjev, producentov, prodajnih zastopnikov,
filmskih agencij, strokovnih agencij in podjetij za digitalne
storitve.

4.9  Ce naj bo projekt uspesen, je Odbor mnenja, da je treba
tovrstno dolgoro¢no spremljanje prilagoditi veliki raznolikosti
pokrajine, ki predstavlja evropske kulturne vsebine.

410 V zgodovini se je morala kinematografija soociti s
Stevilnimi izzivi, kot so bili nemi film, Technicolor, sistem
Dolby Sound itd. Veliki izziv sedanjega Casa je digitalna revo-
lucija.

411  Odbor poudarja, da digitalizacija prinasa tudi precej$nje
tehni¢ne in finan¢ne izzive, povezane s shranjevanjem, dolgo-
roénim ohranjanjem in dostopom, &esar Komisija v svojem
sporocilu ne obravnava. Dolgoro¢no ni nobenega nacrta za
digitalno shranjevanje, niti postopka, ki bi se izkazal za ucin-
kovitega pri shranjevanju digitalnih vsebin na dolgi rok za
uporabo v prihodnosti. Mediji za digitalno shranjevanje imajo
krajso Zivljenjsko dobo od filma, stroski so veliko vedji, digitalna
vsebina pa bo eksponencialno naras¢ala. Obenem se postavljajo
tudi vprasanja dostopa, izvirnosti in avtenti¢nosti.

412  Odbor priporoca, da se teh izzivov lotimo z organi-
zacijo sodelovanja v sektorju, v katerega bi se vkljucile vse
udeleZene strani, da bi oblikovali ustrezne sisteme shranjevanje
in arhiviranja, opredelili skupne standarde in se odlo¢ili za trdno
in zanesljivo financiranje. Priporocila glede skladnega okvira za
digitalno shranjevanje in arhiviranje se nanasajo predvsem na
zajaméen dostop za obdobje 100 let, ukrepe za prepredevanje
dolgih obdobij pomanjkanja ali finan¢nih tezav, zmogljivosti za
izdelavo kopij, da bi pokrili prihodnje distribucijske potrebe,
vprasanje kakovosti slike in zvoka, ki je enaka izvirniku ali ga
prekasa, pa tudi na zasCito pred odvisnostjo od negotovih
tehnologkih platform.

413  Komisija v Sporocilu omenja moznost, ki jo ponuja
digitalna distribucija: da se zajamdi prezZivetje kinematografskih
arhivov in se lahko pozneje v velikem obsegu distribuirajo
filmske klasike, ki bi zaradi zastarele tehnologije lahko utonile
v pozabo.

414  Digitalizacija sicer omogoca ob¢utno zmanjsanje stro-
$kov produkcije in postprodukcije. Digitalno izvirno kopijo
(Digital Source Master, DSM) bi tako lahko uporabili na ve¢
podrogjih, kot so film, video na zahtevo (VOD), DVD in digi-
talna televizija.

4.15 Digitalna distribucija ima e eno bistveno prednost:
olajsuje prehod fizi¢nih, kulturnih, predvsem pa jezikovnih
meja, saj preprosto predstavi originalni film, preveden v jezike
drzav, v katerih bo predvajan. Vse ve¢ DVD-jev Ze ima podna-
pise v ve¢ jezikih.

4.16  Digitalni postopek reziserju filma tudi omogoca, da do
zadnjega trenutka nadzira kakovost digitalne izvirne kopije
(slike, posebni ucinki, svetloba, glasba, zvo¢ni ucinki itd.).

4.17  Odbor pozdravlja prizadevanja Evropske komisije, da bi
spodbudila drzave clanice, ki podpirajo svojo kinematografsko
produkcijo, da izkoristijo priloznosti, ki jih ponuja digitalna
distribucija, ter se s sodelovanjem v tej digitalni revoluciji
spopadejo z izzivom zajamditi prihodnost digitalne kinemato-
grafije, s katero veckulturna raznolikost postaja dosegljiva drza-
vljanom EU.

4.18  EESO poudarja potencial, ki ga ima sektor na podrocju
zaposlovanja, in posebnost delovnih mest, ki jih ponuja.
Bistveno je danes vlagati v ¢loveske vire, da bi zagotovili
uspesno Sirjenje digitalne kinematografije v Evropi, ki bo zaja-
mdila prihodnost kakovosti in posebnosti evropske kinemato-
grafske industrije. Pomembno je tudi ¢im bolj zmanjsati (na
primer z ustreznimi ukrepi usposabljanja in zamenjav) socialne
stroske, povezane z digitalnim prehodom, kot je izguba
delovnih mest kinooperaterjev infali laboratorijskih tehnikov.

419  Clen 3(1)(c) Sklepa o programu MEDIA 2007 dolo¢a
usposabljanje strokovnjakov, ki vnaprej uposteva uporabo digi-
talnih tehnologij pri produkciji, postprodukeiji, distribuciji,
trzenju in arhiviranju evropskih avdiovizualnih programov.
Program MEDIA 2007 bi bilo treba preuciti in razsiriti, da bi
prednostno obravnaval in zadovoljil nove zahteve, poleg Ze
opredeljenih.

420  Program MEDIA 2007 spodbuja tudi drugi vidik digi-
talne kinematografije, distribucijo in razsirjanje (Clen 5).

421  Dodatni vir financiranja je lahko drzavna pomo¢, dode-
liena v skladu s ¢lenom 107(3)(d) PDEU. Kot je razvidno iz
konteksta, so primeri precej Stevilni.
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4.22  Standardizacija: leta 2002 je Sest pomembnejsih ameri-
skih produkcijskih hi§ dolocilo vrsto tehni¢nih specifikacij za
digitalno kinematografijo: Digital Cinema Initiative (DCI).

4.23  Drustvo filmskih in televizijskih tehnikov (Society of
Motion Picture and Television Engineers, SMPTE) je julija 2005 te
specifikacije objavilo, nato pa jih sprejelo kot standarde digitalne
kinematografije. Mednarodna organizacija za standardizacijo
(ISO) jih je potrdila za mednarodne standarde. Komisija name-
rava leta 2011 sprejeti z zanimanjem pric¢akovano priporocilo
za spodbujanje posebnih evropskih standardov za evropsko
digitalno kinematografijo.

4.24 V primerjavi z ZDA je v Evropi odstotek kinemato-
grafske produkcije, posnete v digitalnem formatu ali katere
postprodukcija je digitalna, zaskrbljujode majhen. Za tem

V Bruslju, 15. junija 2011

velikim tekmecem mocno zaostajamo. Naslednji primer je
zgovoren: od vseh digitalnih filmov, predvajanih v Franciji (30
filmov leta 2007,50 leta 2008), jih je bilo 35 severnoameriske
produkcije, 10 evropske produkcije in 5 neodvisne produkcije.

4.25  Ce ne bomo podpirali tudi evropske produkcije digi-
talnih filmov, bodo nasa prizadevanja za razvoj digitalnih kine-
matografov pomenila le ,vrv okrog vratu“ evropske kinemato-
grafske ustvarjalnosti in vdajo pred tujo digitalno produkcijo.

4.26  Ce bo ta obsezen evropski program neuspesen, bo digi-
talna kinematografija pomenila smrt ideje o evropski koheziji, ki
temelji na veckulturni sestavi evropskih vsebin.

4.27  Nauk: evropska digitalna kinematografija mora veliko
nadoknaditi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o preoblikovanju pravil EU o
drZavni pomoci za storitve splosnega gospodarskega pomena

(COM(2011) 146 konc.)
(2011/C 248/26)

Glavni porocevalec: Raymond HENCKS

Evropska komisija je 23. marca 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
preoblikovanju pravil EU o drzavni pomoci za storitve splosnega gospodarskega pomena

COM(2011) 146 kon¢.

Predsedstvo Odbora je 3. maja 2011 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko
druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka (Clen 59 poslovnika) je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 472. plenarnem
zasedanju 15. in 16. junija 2011 (seja z dne 15. junija) za glavnega porocevalca imenoval g. HENCKSA ter

mnenje sprejel s 136 glasovi za, 6 glasovi proti in 16 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporocila

1.1 EESO odobrava odlo¢itev Komisije, da v dialogu z zain-
teresiranimi stranmi za¢ne razpravo o pregledu in pojasnitvi
pravil glede financiranja storitev splosnega gospodarskega
pomena.

1.2 EESO v celoti podpira novi — bolj raznolik in sorazmeren
— pristop, ki uposteva razli¢ne vrste javnih storitev, in se strinja
s predlogom, da se javne storitve, ki se organizirajo v manjsem
obsegu, in nekatere storitve na podro¢ju socialne varnosti,
izvzamejo iz obveznosti priglasitve drzavne pomodi.

1.3V tem okviru EESO Komisijo poziva, naj za vsak nacin
financiranja nadomestil za izvajanje javnih storitev pojasni, ali
so se zanje upostevala merila Altmark in se zato niso uporabila
pravila o drzavni pomoci.

1.4  Da se ne bi ved uporabljal pristop od primera do
primera, tj. sektorske direktive ali pravdni postopek, EESO
podpira namero Komisije, da pojasni razliko med storitvami
splosnega gospodarskega pomena in negospodarskimi storit-
vami splo§nega pomena, Ceprav je Se vedno preprican, da se
zaradi teZavnosti opredelitve obeh vrst storitev ne bi smeli
osredotocati na gospodarski ali negospodarski znacaj storitev,
ampak na posebne naloge posameznih sluzb in obveznosti
javne sluzbe.

1.5 EESO zato meni, da bi bila v tem okviru pravila o
nadomestilih za izvajanje javnih storitev v povezavi z drzavno
pomodjo bolj demokrati¢na za ve¢ deset tiso¢ javnih organov, ki

bodo morali ta pravila izvajati, ¢e bi nastala ob uporabi rednega
zakonodajnega postopka v skladu s ¢lenom 14 PDEU, pod
pogojem, da so pri tem tudi v skladu s Pogodbo.

1.6  Poziv drzavam clanicam, naj vejo pozornost namenijo
razmislekom o ucinkovitosti, je sicer treba pozdraviti, vendar se
pri tem ne smejo osredotociti zgolj na ekonomska merila,
ampak upostevati tudi socialne, teritorialne in okoljske vidike
ter merila, kot so kakovost, rezultati in trajnost.

1.7 Vendar pa EESO izraza zaskrbljenost, da bi se zaradi
uvedbe koncepta ucinkovitosti merila ocenjevanja odlocbe in
okvira ponovno usmerjala po Cetrtem merilu iz sodbe v zadevi
Altmark. Poleg tega bi se to lahko uveljavilo za vsa nadomestila,
vklju¢no z nadomestili, ki se placujejo za javne storitve, izvzete
iz obveznosti priglasitve.

1.8 Kar zadeva namero Komisije, da pojasni omejitve, ki jih
imajo drzave ¢lanice pri opredelitvi dejavnosti kot storitev splos-
nega gospodarskega pomena, EESO opozarja, da Ze leta poziva,
naj se jasno opredelijo pogoji za izvajanje clena 106(2), ki se
razlaga na razli¢ne nacine.

2. Uvod

2.1 V posameznih drzavah ¢lanicah obstajajo Stevilne
drzavne finan¢ne pomo¢i razlicnih vrst, npr. drZavna pomo¢
za izobraZevanje, usposabljanje, nalozbe, raziskave, varstvo
okolja, mala in srednje velika podjetja, reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij v tezavah, za druzine, osebe v teZavah itd., pa
tudi za storitve splo§nega pomena.
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2.2 Kar zadeva pravila konkurence in notranjega trga, se na
podlagi Pogodbe o delovanju EU drzavna pomo¢ opredeljuje
kot ugodnost, ne glede na vrsto pomoci, ki jo nacionalni organi
selektivno dodelijo enemu ali ve¢ podjetjem.

2.3 Tako se kot drzavna pomo¢ obravnava pomo¢, ki izpol-
njuje naslednja merila:

— nacionalni, regionalni ali lokalni organi nakazejo javna sred-
stva neposredno ali prek javnega ali zasebnega organa ne
glede na njihovo obliko (nepovratna sredstva, subvencije,
jamstva za posojila, kapitalski vlozek, predujmi itd.);

— pomo¢ ne sodi v okvir splodnih ukrepov, ampak je sele-
ktivne narave in diskriminacijska do drugih podjetij ali
organov;

— prejemniku pomodi (zasebno podjetje ali javni organ, ne
glede na to, ali je profitne ali neprofitne narave) zagotavlja
ekonomsko ugodnost, ki je ne bi imel v okviru svojega
obi¢ajnega poslovanja;

— vpliva lahko na konkurenco in trgovino med drzavami
¢lanicami.

2.4 Zgoraj omenjene drzavne pomoci Pogodba (¢lena 107 in
108 PDEU) naceloma prepoveduje, nekatere vrste pomoci pa so
kljub temu dovoljene, ¢e so upravicene z vidika ciljev skupnega
interesa (storitve splo§nega pomena, socialna in regionalna
kohezija, zaposlovanje, raziskave in razvoj, trajnostni razvoj,
spodbujanje kulturne raznolikosti itd.), ali ¢e so namenjene
odpravi trznih nepopolnosti, pod pogojem, da ne izkrivljajo
konkurence v obsegu, ki je v nasprotju z interesi EU.

2.5 Moznost drzav clanic, da dodelijo drzavno pomog,
omejuje vrsta zakonodajnih aktov ter bogata in spreminjajoca
se sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, s ¢imer so bila vzpo-
stavljena stroga pravila za drzave ¢lanice, ki Zelijo uvesti take
dolocbe.

2.6 Ob upostevanju nekaterih izjem (pomo¢ de minimis,
pomo¢, ki je niZja od doloCenega praga pomoci, pomo¢ za
specifiéne sektorje) morajo tako na splo$no drzave clanice za
pomo¢, ki jo nameravajo dodeliti, uporabiti postopek priglasitve
pri Komisiji. Pomo¢ se lahko uporabi Sele, ko jo Komisija
uradno odobri.

2.7 Komisija, ki je edina poobla$¢ena, da presodi o skladnosti
drzavne pomo¢i z dolo¢bami Pogodbe (z moznostjo vloZitve
pritozbe pri Sodis¢u Evropske unije), ima zato velika pooblastila
za preiskovanje, odlo¢anje in sankcije.

2.8 Za negospodarske storitve splosnega pomena se zako-
nodaja o drzavni pomodi ne uporablja.

2.9V zvezi s storitvami splosnega gospodarskega pomena se
javni organi sprasujejo, ali je nadomestilo za izvajanje javnih

storitev drzavna pomo¢, ki je v okviru pravil konkurence in
notranjega trga zdruzljiva z dolo¢bami Pogodbe.

2.10 V skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije (zadeva
Altmark Trans GmbH C280/00) drzavna pomo¢ za storitve
splosnega gospodarskega pomena ne obstaja, ¢e so izpolnjeni
vsi naslednji pogoji:

1. obveznosti javne sluzbe so jasno dolocene;

2. merila, na podlagi katerih se izra¢una nadomestilo, so pred-
hodno dolo¢ena;

3. nadomestilo za izvajanje javnih storitev pokriva zgolj stroske
in primeren dobicek;

4. podjetje je izbrano s postopkom oddaje javnega narocila, ki
omogoca, da se izbere tisti ponudnik, ki lahko te storitve
nadomestila dolo¢i na podlagi analize stroskov ,dobro vode-
nega“ in ustrezno opremljenega srednje velikega podjetja v
tem sektorju.

2.11  Na podlagi sodbe v zadevi Altmark je Komisija uposte-
vala dejstvo, da malo nadomestil izpolnjuje te §tiri pogoje in da
se vsa druga nadomestila opredeljujejo kot drzavna pomoc, zato
je sprejela svezenj ukrepov ,Monti-Kroes®, v katerem:

1. z odlo¢bo opredeljuje drzavno pomog, ki je ni treba priglasiti
(Odlo¢tba 2005/842[ES o uporabi clena 86(2) Pogodbe
ES/¢lena 106(2) PDEU za drzavne pomoci v obliki nadome-
stila za javne storitve, dodeljene nekaterim podjetjem,
pooblaséenim za opravljanje storitev splosnega gospodar-
skega pomena);

2. z okvirom opredeljuje postopek ocenjevanja priglasenih
primerov (Okvir 2005/C297/04 za drzavne pomoci v obliki
nadomestila za javne storitve);

3. predvideva nov koncept Cetrtega merila Altmark, po katerem
se nadomestilo izracuna na podlagi dodatnih stroskov, ki so
nastali zaradi posebnih nalog in ne na podlagi primerjave s
stroski dobro vodenega in ustrezno opremljenega srednje
velikega podjetja.

2,12 Cilj tega okvira je dolociti pravila in nacela za oprede-
litev pogojev, pod katerimi so nadomestila za javne storitve
zdruzljiva s ,skupnim trgom“ v skladu s clenom 106(2)
PDEU. Okvir prencha veljati novembra 2011.

2.13  Ker je v omenjenih okviru in odlo¢bi dolo¢eno, da je
treba ta pravila pregledati, je Komisija zacela postopek pregleda
sveznja Monti-Kroes in v letth 2008/2009 drzave c¢lanice
pozvala, naj predlozijo porocilo o izvajanju sedanjega paketa
pravil, leta 2010 pa naj se udelezijo javnega posvetovanja na
to temo.
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2.14 Na podlagi teh dveh ukrepov je Komisija v tem
sporoCilu pripravila smernice in napovedala, da bo pred
pripravo novega osnutka besedila z evropskimi institucijami in
drugimi zainteresiranimi stranmi Ze zdaj zacela orientacijsko
razpravo, ki bo trajala do meseca julija.

3. Vsebina sporocila

3.1  Za izpolnitev cilja oblikovati jasnejse, preprostejse in bolj
sorazmerne akte je v sporocilu predvideno naslednje:

— pojasnitev:

— razlike med gospodarskimi in negospodarskimi dejav-
nostmi,

— omegjitev, ki jih morajo drzave ¢lanice upostevati pri
opredelitvi gospodarskih dejavnosti kot storitev splos-
nega gospodarskega pomena,

— nacina zagotavljanja storitev po najnizjih stroskih s
pomodjo najbolj ucinkovitih in uspesnih sredstev,

— medsebojnega vpliva med pravili iz paketa in drugimi
panoznimi pravili za storitve splo$nega gospodarskega
pomena;

— sprejetje bolj raznolikega in sorazmernega pristopa k
razli¢nim vrstam javnih storitev;

— poenostavitev uporabe pravil o drzavni pomoc¢i za posa-
mezne vrste javnih storitev, ki jih lokalne skupnosti organi-
zirajo v manj§em obsegu in imajo le manji vpliv na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami, ter za nekatere storitve splos-
nega pomena na podrodju socialne varnosti;

— vedji poudarek razmislekom o u¢inkovitosti in konkurenci v
primeru obseznih trznih storitev z jasno evropsko razsez-
nostjo.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO podpira drzave ¢lanice in druge neposredno zain-
teresirane strani, ki so v porocilu o izvajanju obstojecega sveznja
Monti-Kroes ali v okviru javnega posvetovanja na to temo
pozvale k pregledu pravil o drzavni pomodi za storitve splos-
nega gospodarskega pomena, da bi se odpravile pravne negoto-
vosti in zagotovilo skladnejSe ravnovesje med ekonomskimi,
socialnimi in okoljskimi vidiki.

42 EESO v celoti podpira bolj raznolik in sorazmeren
pristop, ki uposteva razli¢ne vrste javnih storitev in katerega
cilj je pojasniti pravila glede financiranja. Prav tako podpira
predlog, da se javne storitve, ki se organizirajo v manjsem
obsegu, in nekatere storitve na podro¢ju socialne varnosti, ki
pa jih je 3e treba opredeliti, izvzamejo iz obveznosti priglasitve.
Zlasti pomembno je, da se na nekaterih podro¢jih (npr. zapo-
slovanje pripadnikov ranljivih skupin, kot so invalidi) ohranijo
obstojece izjeme.

4.3V zvezi s tem se EESO sprasuje, zakaj je Komisija izvzetje
iz obveznosti priglasitve za storitve manj$ega obsega omejila na
lokalne javne storitve, saj bi lahko v tem primeru tako na

lokalni kot regionalni ravni in celo na nacionalni ravni uporabili
zgolj pogoj omejenega vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

4.4V skladu s sporocilom je treba pregled tega paketa razu-
meti v kontekstu $irsih ciljev politike Komisije na podrocju
javnih storitev, zlasti pa sporocila Komisije K aktu za enotni trg
in strategije Evropa 2020.

4.5  EESO v zvezi s tem opozarja na svoje mnenje o aktu za
enotni trg (INT/548, 15.3.2011), v katerem je navedel, da ,mora
biti cilj tega sporocila in drugih ukrepov na podrodju javnih storitev
podpora drzavam anicam, da razvijejo in izboljSajo svoje javne
storitve v skladu s protokolom o SSP*.

4.6V tem okviru EESO Komisijo poziva, naj za vsak nacin
financiranja nadomestil za izvajanje javnih storitev pojasni, ali se
zanje upoStevajo merila Altmark in se zato v tem primeru
pravila o drzavni pomo¢i ne uporabljajo. Trenutno je ozavesce-
nost v zvezi s postopki obveiCanja in razlinimi izjemami 3e
vedno premajhna. Posledica je zmanjSanje trga, saj organizacije,
ki za zagotavljanje u¢inkovitih storitev potrebujejo nadomestila,
niso konkuren¢ne, kar ima neposreden ucinek na Zivljenje
evropskih drzavljanov, ki so prikrajsani za kakovostne in
dostopne storitve.

4.7V Protokolu o storitvah sploinega pomena (SSP) je bila
sicer omenjena razlika med gospodarskimi in negospodarskimi
storitvami, ni pa bilo pojasnjeno, kako se ti dve kategoriji med
seboj razlikujeta, zato je to po mnenju EESO jasen dokaz, da je
treba pojasniti posamezne koncepte in ureditve, vkljuéno z
vlogo neprofitnih organizacij in pojmom ,primernega dobicka®,
da se ne bi ve¢ uporabljal pristop od primera do primera, tj.
sektorske direktive ali pravdni postopek. Zaradi vzporednega
zasledovanja ciljev socialne politike in politike konkurence je
treba razjasniti pojem ,primernega dobicka“. Zato bi bilo korist-
neje, e bi evropska raven lahko zagotovila regulativne smernice
in razlago ustreznih razmislekov.

4.8  Zato Odbor podpira namero Komisije, da pojasni razliko
med storitvami splo$nega gospodarskega pomena in nego-
spodarskimi storitvami splosnega pomena. EESO je v svojem
mnenju o prihodnosti storitev splo§nega pomena (CESE
976/2006) poudaril, da je razlika med gospodarskimi in nego-
spodarskimi znacilnostmi $e vedno nejasna.

4.9  EESO je $e vedno preprican, da se ob upostevanju tezav
pri opredeljevanju pojma storitev splo$nega gospodarskega
pomena/negospodarskih storitev splosnega pomena na eni
strani in tveganja, ki izhaja iz sprejemanja omejevalnega
pristopa, na drugi strani, ne bi smeli osredotocati na razliko-
vanje med gospodarskimi in negospodarskimi znacilnostmi,
ampak na posebne naloge javne sluzbe in na zahteve (obvez-
nosti javne sluzbe), ki morajo biti izpolnjene pri izvajanju teh
storitev in ki bi morale biti jasno dolocene.
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4.10  Lizbonska pogodba je s Protokolom o SSP dolocila
nacin uporabe pravil glede storitev splosnega pomena, tako
gospodarskih kot negospodarskih, v ¢lenu 14 pa novo pravno
podlago za storitve splosnega gospodarskega pomena, pri ¢emer
je Svet in Evropski parlament pooblastila, da z uredbami, spre-
jetimi po rednem zakonodajnem postopku, dolocita nacela in
pogoje, zlasti ekonomske in finan¢ne, ki javnim sluzbam
omogocajo izpolnjevanje njihovih nalog.

411 EESO zato meni, da bi bila v tem okviru pravila o
nadomestilih za izvajanje javnih storitev v povezavi z drzavno
pomodjo bolj demokrati¢na za ve¢ deset tiso¢ javnih organov, ki
bodo morali ta pravila izvajati, ¢e bi nastala ob uporabi rednega
zakonodajnega postopka v skladu s ¢lenom 14 PDEU, pod
pogojem, da so pri tem tudi v skladu s Pogodbo.

412  EESO podpira namero Komisije, da drzave C¢lanice
spodbudi, naj ve¢jo pozornost namenijo razmislekom o ucin-
kovitosti. Pri tem se ne smejo osredotocati zgolj na ekonomske
vidike, ampak morajo upostevati tudi socialne, teritorialne in
okoljske vidike glede na posebne naloge posameznih sluzb
splosnega gospodarskega pomena, ki so jih dolo¢ili javni organi.
Komisija ne bi smela omejiti meril ,ucinkovitosti na kratko-
ro¢ne razmisleke, ampak bi morala upostevati tudi kakovost,
rezultate in trajnost storitev, zlasti pri zagotavljanju storitev
na podro¢ju socialne varnosti in zdravstva. Poleg tega je treba
upostevati tudi posebnosti podjetij socialne ekonomije (kot so
zadruge, vzajemne druzbe, zdruzenja in fundacije).

4.13  Tako je za velik delez storitev splosnega pomena, pa
tudi storitev na podro¢ju socialne varnosti in zdravstva, znacilen
nesorazmeren odnos med ponudniki in prejemniki storitev, ki
se razlikuje od trznega odnosa med dobavitelji in potro$niki.
Storitve splosnega pomena pogosto zagotavljajo prilagojene
reditve glede na poseben poloZaj in potrebe uporabnikov. Izva-
jajo se lahko samo na podlagi nacela solidarnosti in so mo¢no

V Bruslju, 15. junija 2011

odvisne od javnega financiranja. EESO poziva Komisijo, naj
organizira posvetovanje, da se pregleda, katere javne socialne
storitve sploinega pomena utegnejo izpolnjevati pogoje za
skupinsko izjemo, ker ne vplivajo bistveno na konkurenco in
ne ponujajo ¢ezmejnih priloznosti.

4.14 S tem nacelom ucinkovitosti bi se merila ocenjevanja
odlocbe in okvira lahko ponovno usmerjala po cetrtem merilu
iz sodbe v zadevi Altmark. To bi se lahko uveljavilo tudi za vsa
nadomestila, vklju¢no z nadomestili za javne storitve, ki jih
lokalne skupnosti organizirajo v manjSem obsegu in imajo le
manjsi vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami, ter za neka-
tere storitve splosnega pomena na podro¢ju socialne varnosti, ki
pa jih Komisija namerava izvzeti iz obveznosti priglasitve in jih
obravnavati kot zdruZzljive z notranjim trgom. To pa pomeni, da
se za te storitve $e vedno izvaja naknadna kontrola, kar pa
prinasa dodatno pravno negotovost.

4.15  Taka negotovost obstaja tudi glede pristojnosti, ki si jo
Komisija dodeljuje na podrocju ocenjevanja u¢inkovitosti, saj ji
Sodisc¢e v zadevi M6/TF1 (T-568/08 in T573/08) te pristojnosti
ni priznalo.

416  Kar zadeva namero Komisije, da pojasni omejitve, ki jih
imajo drzave ¢lanice pri opredelitvi dejavnosti kot storitve splos-
nega gospodarskega pomena, EESO Ze leta poziva, naj se jasno
opredelijo pogoji za izvajanje clena 106(2), ki se razlaga
razli¢no, saj se po eni strani navaja kot odstopanje ali izjema
od splosnih pravil Pogodbe (glej sporocilo z dne 20.11.2007),
po drugi strani pa bela knjiga iz leta 2004 navaja, da ,ucinkovito
izvajanje nalog splosnega pomena v primeru neskladja previada nad
uporabo pravil Pogodbe*.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o pnevmatikah za motorna vozila in priklopnike ter njihovi vgradnji (Kodificirano besedilo)

(COM(2011) 120 koné. — 2011/0053 (COD))
(2011/C 248/27)

Svet in Evropski parlament sta 1. aprila 2011 oziroma 24. marca 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pnevmatikah za motorna vozila in priklopnike ter njihovi vgradnji
(kodificirano besedilo)

COM(2011) 120 koné. — 2011/0053 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 472. plenarnem zasedanju 15. in
16. junija 2011 (seja z dne 15. junija) s 157 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi glasovi sklenil o
tem predlogu podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 15. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (Kodificirano besedilo)

(COM(2011) 189 koné. — 2011/0080 COD)
(2011/C 248/28)

Svet in Evropski parlament sta 3. maja 2011 oziroma 10. maja 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 192(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje
(Kodificirano besedilo)

COM(2011) 189 koné. — 2011/0080 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, poleg tega je svoje staliS¢e o tem vpraSanju Ze izrazil v mnenju
CES 23/81 fin, sprejetem 29. aprila 1981 (*), zato je na 472. plenarnem zasedanju 15. in 16. junija
2011 (seja z dne 15. junija) s 154 glasovi za, 2 glasovoma proti in 10 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje in zavzeti enako stali§¢e kot v zgoraj navedenem dokumentu.

V Bruslju, 15. junija 2011

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(*) Mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o oceni vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, UL C 185,

27.7.1981, str. 8 (dokument ni preveden v slovens¢ino).
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Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




