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Zadeva C-391/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 12. maja 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas — Republika Litva) — Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz
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SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2011/C 194/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 186, 25.6.2011

Prejs$nje objave

UL C 179, 18.6.2011
UL C 173, 11.6.2011
UL C 160, 28.5.2011
UL C 152, 21.5.2011
UL C 145, 14.5.2011
UL C 139, 7.5.2011
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SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 10. maja 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Arbeitsgericht Hamburg -

Nemdija) - Jiirgen Romer proti Freie und Hansestadt
Hamburg

(Zadeva C-147/08) ()

(Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Splosna
natela prava Unije — Clen 157 PDEU — Direktiva 2000/78
— Podrocje uporabe — Pojem ,placilo“ — Izkljuditve —
Poklicni pokojninski nacrt, ki obsega dodatno pokojnino za
nekdanje usluZbence lokalne skupnosti in njihove preZivele
druZinske lane — Metoda za izrafun te pokojnine, ki je za
porocene prejemnike ugodnejsa kot za tiste, ki Zivijo v regi-
strirani partnerski skupnosti — Diskriminacija zaradi spolne
usmerjenosti)

(2011/C 194/02)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Arbeitsgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Jirgen Romer

ToZena stranka: Freie und Hansestadt Hamburg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Arbeitsgericht
Hamburg — Razlaga nacela enakega obravnavanja iz ¢lena 141
Pogodbe ES, ¢lenov 1, 2, 3(1)(c) in 3(3) ter uvodne izjave 22
Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu (UL L 303, str. 16) — Podro¢je uporabe Direktive —
Izklju¢itev placil kakr$ne koli vrste iz drzavnih programov,
vklju¢no s sistemom socialne varnosti ali socialnega zavarovanja
— Neuporaba nacionalnih predpisov glede zakonskega stanu in
ugodnosti, ki temeljijo na njem — Sistem poklicnega socialnega
zavarovanja v obliki dodatne pokojnine za nekdanje usluzbence
in zaposlene pri lokalni skupnosti ter njihove prezivele svojce —
Nadin izraCunavanja pokojnin, ki privilegira prejemnike
pokojnin, ki so sklenili zakonsko zvezo, v primerjavi s tistimi,
ki Zivijo v registrirani Zivljenjski partnerski skupnosti.

Izrek

1.

Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
je treba razlagati tako, da z njenega podrogja uporabe ratione
materiae niti zaradi clena 3(3) niti zaradi uvodne izjave 22 te
direktive niso izkljucene dodatne pokojnine, kot so te, ki se na
podlagi zakona Land Hamburg o dodatnih starostnih in druZin-
skih pokojninah usluzbencev Freie und Hansestadt Hamburg
(Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg) v
razlicici z dne 30. maja 1995 izplacujejo nekdanjim usluzbencem
Freie und Hansestadt Hamburg in njihovim prezivelim druzinskim
clanom, ki so placilo v smislu clena 157 PDEU.

Povezane dolocbe clenov 1, 2 in 3(1)(c) Direktive 2000/78
nasprotujejo nacionalni dolochi, kot je clen 10(6) omenjenega
zakona Land Hamburg, v skladu s katerim upravicenec, ki je v
partnerski skupnosti, prejema dodatno pokojnino, ki je niZja od
tiste, ki se izplacuje upravicencu, ki je porocen in ne Zivi trajno
loceno, ce

— lahko v zadevni drzavi clanici zakonsko zvezo sklenejo samo
osebe razlicnega spola in poleg nje obstaja partnerska skup-
nost, kot je ta, ki jo ureja zakon o registrirani partnerski
skupnosti (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft)
z dne 16. februarja 2001, ki je pridrZana za osebe istega
spola, in

obstaja neposredna diskriminacija zaradi spolne usmerjenosti,
zato ker je v nemskem pravu zadevni Zivljenjski partner glede
predmetne pokojnine pravno in dejansko v primerljivem polo-
Zaju kot zakonec. Presoja primerljivosti je v pristojnosti pred-
lozitvenega sodisca in se mora osredotociti na pravice in obvez-
nosti zakoncev na eni strani ter oseb v partnerski skupnosti na
drugi strani, kot so urejene v okviru ustrezajocih institutov in
ki so upostevne glede na cilj in pogoje za pridobitev zadevne
dajatve.
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3. Ce cen 10(6) zakona Land Hamburg o dodatnih starostnih in
druZinskih pokojninah usluzbencev Freie und Hansestadt Hamburg
v razlicici z dne 30. maja 1995 pomeni diskriminacijo v smislu
clena 2 Direktive 2000/78, posameznik, kot je toZeca stranka v
postopku v glavni stvari, lahko uveljavlja pravico do enakega
obravnavanja ne prej kot po izteku roka za prenos navedene
direktive, in sicer od 3. decembra 2003, in to ne da bi moral
Cakati, da nacionalni zakonodajalec to dolocbo uskladi s pravom
Unije.

() UL C 171, 5.7.2008.

Sodba SodiS¢a (prvi senat) z dne 5. maja 2011 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Bundesfinanzhof — Nemcija) -
Hauptzollamt Koblenz proti Kurt Etling, Thomas Etling
(C-230/09), Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09) proti
Theodorju Aissnu, Hermannu Rohaanu

(Zdruzeni zadevi C-230/09 in C-231/09) ()

(Kmetijstvo — Sektor mleka in mlecnih proizvodov — Uredba

(ES) st. 1788/2003 — Dajatev v sektorju mleka in mlecnih

proizvodov — Uredba (ES) $t. 1782/2003 — Sistemi nepo-

sredne podpore v okviru skupne kmetijske politike — Prenos

individualnih referencnih kolicin — Vpliv na izralun dajatve
— Vpliv na izralun mleine premije)

(2011/C 194/03)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Hauptzollamt Koblenz (C-230/09), Hauptzollamt
Oldenburg (C-231/09)

ToZene stranke: Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09), Theodor
Aissen, Hermann Rohaan (C-231/09)

ob udelezbi: Bundesministerium der Finanzen

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be - Bundesfinanzhof —
Razlaga clena 5(k) Uredbe Sveta (ES) st. 1788/2003 z dne
29. septembra 2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in

mle¢nih proizvodov (UL L 270, str. 123) — Jemanje referencne
koli¢ine mleka nazaj v referenénem obdobju po prenehanju
zakupne pogodbe — Upostevanje koli¢ine, ki jo je prejsnji
zakupnik Ze prenesel v referenénem obdobju, zato da se doloci
referen¢na kolicina, ki je na voljo zakupodajalcu

Izrek

1. Clen 10(3) Uredbe Sveta (ES) st. 1788/2003 z dne
29. septembra 2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mlecnih
proizvodov, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
§t. 2217/2004 z dne 22. decembra 2004, je treba razlagati
tako, da je treba porazdelitev neuporabljenega dela nacionalne
referencne kolicine, dodeljene za oddajo, opraviti v sorazmerju z
individualno referencno kolicino vsakega proizvajalca, ki je oddal
presezne kolicine, in sicer tisto, ki je dolocena na dan 1. aprila
upostevnega dvanajstmesecnega obdobja, ali v skladu z objektiv-
nimi merili, ki jih dolocijo drZave clanice. Pojem individualne
referencne kolicine, uporabljen v tej dolochi, ne omogoca uposte-
vanja prenosov referencnih kolicin, ki so bili izvedeni v tem
obdobju.

2. Nacionalni predpis, s katerim je uresnicena moZnost iz clena
10(3) Uredbe st. 1788/2003, kakor je bila spremenjena z
Uredbo $t. 2217/2004, namrec, da se dolocijo objektivna merila,
v skladu s katerimi se opravi porazdelitev neuporabljenega dela
nacionalne referencne kolicine, dodeljene za oddajo, mora uposte-
vati zlasti splosha nacela prava Unije in cilje, ki jim sledi skupna
kmetijska politika, ter Se posebej cilje, ki se nanasajo na skupno
ureditev trgov v sektorju mleka.

3. Ti clji ne nasprotujejo nacionalnemu predpisu, ki je sprejet v
okviru uporabe te moZnosti in ki proizvajalcem, ki so oddali
presezne kolicine — kadar so v upostevnem dvanajstmesecnem
obdobju v skladu z Uredbo st. 1788/2003, kakor je bila spreme-
njena z Uredbo $t. 2217/2004, prevzeli individualno referencno
kolicino, v okviru katere je proizvajalec, ki jo je imel na voljo pred
tem, Ze proizvedel in oddal mleko v istem obdobju — omogoca da
sodelujejo pri tej porazdelitvi, pri cemer je delno ali v celoti
vkljucena ta referencna kolicina. Drzave clanice so morale kljub
temu zagotoviti, da tak predpis ni omogocal prenosov, katerih
edini namen bi bil kljub formalnemu upostevanju pogojev iz te
uredbe omogociti nekaterim proizvajalcem, ki so oddali presezne
kolicine, da si zagotovijo ugodnejsi poloZaj pri tej porazdelitvi.

4. Pojem individualna referencha kolicina, upravicena do premije in
ki je na voljo na kmetijskem gospodarstvu® iz clena 95(1) Uredbe
§t. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike in o
uvedbi nekaterih shem podpor za kmete ter o spremembi uredb
(EGS) i. 2019/93, (ES) &t. 1452/2001, (ES) i. 1453/2001,
(ES) §t. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES) &t. 1251/1999, (ES)
§t. 1254/1999, (ES) it. 1673/2000, (EGS) &. 2358/71 in
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(ES) $t. 2529/2001, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komi-
sije (ES) st. 118/2005 z dne 26. januarja 2005, ki ustreza
pojmu razpoloZljiva referencna kolicina“, ki je opredeljen v clenu
5(k) Uredbe st. 1788/2003, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 2217/2004, je treba razlagati tako, da kadar je proizvajalec v
upostevnem dvanajstmesecnem obdobju prevzel referencno kolicino,
v okviru katere je mleko Ze oddal prenosnik v istem obdobju, glede
prevzemnika ne zajema dela prenesene referencne kolicine, v okviru
katerega je prenosnik Ze oddal mleko, za katero se ne placa
dajatev.

() UL C 220, 12.9.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 12. maja 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismas — Republika Litva) — MalgoZata Runevi¢-Vardyn,
tukasz Wardyn proti Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
Valstybiné lietuviy kalbos komisija, Vilniaus miesto
savivaldybés  administracijos  Teisés  departamento
Civilinés metrikacijos skyrius

(Zadeva C-391/09) ()

(DrZavljanstvo Unije — Prosto gibanje in prebivanje v
drZavah clanicah — Nacelo prepovedi diskriminacije glede
na driavljanstvo — Clena 18 PDEU in 21 PDEU — Natelo
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost —
Direktiva 2000/43/ES — Nacionalni predpis, ki doloca, da se
imena in priimki fizicnih oseb v listinah o osebnem stanju
zapiSejo v obliki, ki je v skladu s pravili zapisovanja uradnega
nacionalnega jezika)

(2011/C 194/04)
Jezik postopka: litovscina

PredloZitveno sodisce

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: MalgoZata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn

ToZene stranke: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy
kalbos komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Razlaga ¢lenov 12(1)
ES, 18(1) ES in 2(2)(b) Direktive Sveta 2000/43/ES z dne
29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb
ne glede na raso ali narodnost (UL L 180, str. 22) — Nacionalni
predpis, ki doloca, da se v listinah o osebnem stanju, ki jih izda
drzava, priimki in imena oseb druge narodnosti ali drzavljanstva
zapiSejo s ¢rkami uradnega jezika te drzave

Izrek

1. Nacionalni predpis, ki doloca, da se imena in priimki osebe v
listinah o osebnem stanju te drZave lahko zapiSejo le v taki obliki,
ki je v skladu s pravili zapisovanja uradnega nacionalnega jezika,
se nanasa na poloZaj, ki ne spada na podrodje uporabe Direktive
Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost.

2. Clen 21 PDEU je treba razlagati tako, da:

— ne nasprotuje temu, da pristojni organi drZave clanice na
podlagi nacionalnega predpisa, ki doloca, da se imena in
priimki osebe v listinah o osebnem stanju te drZave lahko
zapiSejo le v taki obliki, ki je v skladu s pravili zapisovanja
uradnega nacionalnega jezika, zavrnejo to, da se zapis imena
in priimka drZavljana te drZave v njegovem rojstnem listu ali
porocnem listu spremeni tako, da se zapise v obliki, ki je v
skladu s pravili zapisovanja druge drzave clanice;

— ne nasprotuje temu, da v okolis¢inah, kot so te iz postopka v
glavni stvari, pristojni organi drZave clanice na podlagi istega
nacionalnega predpisa zavrnejo to, da se priimek, ki je skupen
zakoncema, drzavljanoma Unije, kot je razviden iz listin o
osebnem stanju, ki jih je izdala izvorna drzava clanica
enega od teh drzavljanov Unije, spremeni tako, da se zapise
v obliki, ki je v skladu s pravili zapisovanja zadnjenavedene
drzave, ce ta zavrnitev navedenima drZavljanoma Unije ne
povzrodi ,resnih neprijetnosti na upravni, poslovni in zasebni
ravni, kar mora presoditi predlozitveno sodisce. Ce bi se izka-
zalo, da je tako, mora to sodisce preveriti tudi, ali je zavrnitev
spremembe nujna za varstvo interesov, ki ga zagotavlja nacio-
nalni predpis, in sorazmerna z legitimno zastavljenim ciljem;

— ne nasprotuje temu, da v okoliscinah, kot so te iz postopka v
glavni stvari, pristojni organi drZave clanice na podlagi istega
nacionalnega predpisa zavrnejo spremembo porocnega lista
drzavljana Unije, ki je drZavljan druge drZave clanice, v skladu
s katero bi bili imeni tega drZavljana Unije v tem porocnem
listu zapisani z diakrititnimi znaki, ki so bili uporabljeni v
listinah o osebnem stanju, ki jih je izdala njegova izvorna
drzava clanica, in v obliki, ki je v skladu s pravili zapisovanja
uradnega nacionalnega jezika zadnjenavedene drZave.

() UL C 312, 19.12.2009.
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Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 5. maja 2011 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Bundesverwaltungsgericht -

Nemcija) — Deutsche Telekom AG proti Bundesrepublik
Deutschland

(Zadeva C-543/09) ()

(Elektronske komunikacije — Direktiva 2002/22/ES — Clen

25(2) — Direktiva 2002/58/ES — Clen 12 — Zagotavljanje

imeniskih storitev in imenikov — Obveznost, naloZena

podjetju, ki dodeljuje telefonske Stevilke, da drugim podjetjem

posreduje podatke o narolnikih tretjih podjetij, s katerimi
razpolaga)

(2011/C 194/05)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Deutsche Telekom AG

ToZena stranka: Bundesrepublik Deutschland

Ob udelezbi: GoYellow GmbH, Telix AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Bundesverwaltungs-
gericht — Razlaga ¢lena 25(2) Direktive 2002/22/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komu-
nikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) (UL L 108, str. 51) in ¢lena 12 Direktive 2002/58/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obde-
lavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elek-
tronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah) (UL L 201, str. 37) — Opravljanje imeniskih
storitev — Meje dolznosti, naloZene podjetju, ki je naro¢nikom
dodeljevalo telefonske stevilke, da drugim podjetiem dajo na
voljo vse zadevne podatke o naro¢nikih, z namenom izdaje
univerzalnega imenika oziroma zagotavljanja univerzalne
storitve obve$¢anja — Podatki, ki se nanaSajo na naro¢nike
tretjih podjetij

Izrek

1. Clen 25(2) Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in
storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalnemu predpisu, na podlagi katerega

je podjetiem, ki koncnim uporabnikom dodeljujejo telefonske
Stevilke, naloZena obveznost, da podjetiem, ki se ukvarjajo z dejav-
nostjo  zagotavljanja javno dostopnih imeniskih storitev in
imenikov, posredujejo ne le podatke o svojih narocnikih, temvec
tudi podatke o narocnikih drugih podjetij, s katerimi razpolagajo.

2. Clen 12 Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu
zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva o
zasebnosti in elektronskih komunikacijah) je treba razlagati tako,
da ne nasprotuje nacionalnemu predpisu, ki doloca, da je podjetje,
ki izdaja javne imenike, dolZno posredovati osebne podatke o
narocnikih  drugih  ponudnikov telefonskih storitev, s katerimi
razpolaga, drugemu podjetju, katerega dejavnost je objava tiska-
nega ali elektronskega imenika oziroma omogocanje dostopa do
teh imenikov prek imeniskih storitev, ne da bi bilo to posredovanje
pogojeno z novo privolitvijo narocnikov, vendar le ce so bili ti
narocniki pred prvim vpisom njihovih podatkov v javni imenik
obvesceni o namenu tega imenika in o tem, da utegnejo biti ti
podatki posredovani drugemu ponudniku telefonskih storitev, in Ce
se zagotovi, da se bodo ti podatki po tem, ko bodo posredovani,
uporabljali samo za namene, za katere so bili zbrani ob prvi
objavi.

() UL C 80, 27.3.2010.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 12. maja 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Administrativen sad Sofia-

grad — Bolgarija) — Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP

(Zadeva C-107/10) ()
(Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — DDV — Direktivi
77/388/EGS in 2006/112/ES — Povrnitev — Rok — Obresti
— Pobot — Naceli davcne nevtralnosti in sorazmernosti —
Varstvo legitimnih pricakovanj)
(2011/C 194/06)
Jezik postopka: bolgarscina
PredlozZitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Enel Maritsa Iztok 3 AD

ToZena stranka: Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalne-
nieto” NAP
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Administrativen sad
Sofia-grad - Razlaga clena 18(4) Seste direktiva Sveta
77|388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str.1)
in ¢len 183, prvi odstavek, Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, str. 1) - Imperativni rok za povracilo
preve¢ placanega DDV po preteku katerega se zacnejo raCunati
obresti v korist davénega zavezanca - Sprememba nacionalne
zakonodaje, med tak$nim izra¢unom, ki dolo¢a, da bo v
primeru davénega nadzora za ta izracun uporabljeno obdobje
od datuma izdaje dav¢énega obvestila o zakljucku davénega
nadzora - Razumen rok - Moznost povradila preve placanega
DDV s pobotom zneska, ki mora biti povrnjen in zneska davka,
ki je naloZen davénemu zavezancu - Naceli davéne nevtralnosti
in sorazmernosti

Izrek

1. Clen 183 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/138/ES z dne
19. decembra 2006, je v povezavi z nacelom varstva legitimnih
pricakovanj treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
ki z retroaktivnim ucinkom doloca moznost podaljSanja roka, v
katerem je treba povrniti prevec placani davek na dodano vrednost,
ce ta ureditev davcnemu zavezancu odvzame pravico, ki jo je imel
pred zacetkom veljavnosti te ureditve, do prejetja zamudnih obresti
na znesek, ki mu mora biti povrnjen.

2. Clen 183 Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2006/138, je ob upostevanju nacela davéne nevtralnosti
treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca,
da se obicajni rok za izvrsitev povracila prevec placanega davka na
dodano vrednost, ob izteku katerega so na znesek, ki ga je treba
povrniti, dolgovane zamudne obresti, podaljSa ob uvedbi davcnega
nadzora, pri cemer to podaljSanje povzrodi, da so te obresti dolgo-
vane le od datuma konca davénega nadzora, Ceprav je ta preseZek
Ze bil predmet prenosa med tremi zaporednimi davcnimi obdobji
po obdobju, v katerem je bil davek preve¢ placan. Vendar pa ni v
nasprotju z navedeno dolocbo, da je ta obicajni rok 45 dni.

3. Clen 183 Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2006/138, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
temu, da se povracilo preve¢ placanega DDV izvede s pobotom.

(") UL C 134, 22.5.2010.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 12. maja 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Kammergericht Berlin -

Nemcija) — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des

offentlichen Rechts proti JPMorgan Chase Bank N.A,
Frankfurt Branch

(Zadeva C-144/10) (1)

(Sodna pristojnost v civilnih zadevah — Clena 22, totka 2, in
27 Uredbe (ES) $t. 44/2001 — Izkljucna pristojnost sodisc
drZave sedeZa za spore o veljavnosti odlocitev organov druZbe
— Obseg — Tozba, ki jo je vloZila pravna oseba javnega
prava, s katero naj bi se ugotovila nicnost pogodbe zaradi
domnevne neveljavnosti odlocitev njenih organov v zvezi s
sklenitvijo te pogodbe — Litispendenca — Obveznost sodis¢a,
ki je drugo zalelo postopek, da postopek prekine — Obseg)

(2011/C 194/07)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Kammergericht Berlin

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts

ToZena stranka: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Kammergericht
Berlin — Razlaga ¢lenov 22, tocka 2, in 27 Uredbe Sveta (ES)
§t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL 2001, L 12, str. 1) — Izklju¢na pristojnost sodis¢
drzave sedeza za spore o veljavnosti odlo¢itev organov druzbe —
Uporaba tega pravila o izklju¢ni pristojnosti za tozbo zoper
pravno osebo javnega prava za ugotovitev ni¢nosti pogodbe
zaradi domnevne neveljavnosti odlo¢itev njenih organov v
zvezi s sklenitvijo te pogodbe

Izrek

Clen 22, tocka 2, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih odloch v
civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se ne
uporablja za spor, v katerem druzba zatrjuje, da se pogodba zoper
njo ne more uporabiti, ker je odlocitev njenih organov, ki je privedla do
sklenitve te pogodbe, domnevno neveljavna zaradi krsitve statuta.

() UL C 148, 5.6.2010.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 5. maja 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Finanzgericht Hamburg -

Nemdéija) — Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10),

Vion Trading GmbH (C-202/10) proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(ZdruZeni zadevi C-201/10 in C-202/10) ()

(Uredba (ES, Euratom) $t. 2988/95 — Zastita financnih inte-
resov Evropske unije — Clen 3 — Vratilo izvoznega nadome-
stila — Tridesetletni zastaralni rok — Pravilo o zastaralnem
roku, ki je del splosnega civilnega prava driave clanice —
Uporaba ,,po analogiji“ — Nacelo pravne varnosti — Nacelo
zaupanja v pravo — Nacelo sorazmernosti)

(2011/C 194/08)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranke v postopkih v glavni stvari

TozZe¢i stranki: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion
Trading GmbH (C-202/10)

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Finanzgericht
Hamburg — Razlaga ¢lena 3(3) Uredbe Sveta (ES, Euratom) st.
2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zaCiti financnih interesov
Evropskih skupnosti (UL L 312, str. 1) — Vradilo izvoznega
nadomestila, ki ga je izvoznik prejel neupravi¢eno zaradi nepra-
vilnosti, ki jih je storil — Uporaba nacionalne zakonodaje, ki
doloca tridesetletni zastaralni rok — Naceli pravne varnosti in
sorazmernosti

Izrek

1. V okoliscinah, kakrsne so te v zadevah iz postopkov v glavni stvari,
nacelo pravne varnosti naceloma ne nasprotuje temu, da v okviru
zascite pravnih interesov Unije, opredeljene z Uredbo Sveta (ES,
Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zastiti fina-
nénih interesov Evropskih skupnosti, in na podlagi clena 3(3) te
uredbe nacionalni organi in sodis¢a drZave clanice za spor o vracilu
nepravilno  dodeljenega izvoznega nadomestila ,po analogiji“

uporabijo zastaralni rok iz nacionalne dolocbe iz splosne ureditve,
Ce je bila taka uporaba, ki izhaja iz sodne prakse, dovolj predvid-
ljiva, za preveritev Cesar je pristojno predloZitveno sodisce.

2.V okolistinah, kakrsne so te v zadevah iz postopkov v glavni stvari,
nacelo sorazmernosti v okviru izvajanja moznosti iz clena 3(3)
Uredbe $t. 2988/95 s strani drZav clanic nasprotuje uporabi
tridesetletnega zastaralnega roka za spor o vracilu neupraviceno
prejetih nadomestil.

3. V okoliscinah, kakrsne so te v zadevah iz postopkov v glavni stvari,
nacelo pravne varnosti nasprotuje temu, da lahko ,daljsi“ zasta-
ralni ok v smislu clena 3(3) Uredbe st. 2988/95 izhaja iz
zastaralnega roka iz splosne ureditve, ki je s sodno prakso skrajsan,
da bi bilo pri njegovi uporabi upostevano nacelo sorazmernosti, saj
je v takih okolistinah vsekakor mogoce uporabiti Stiriletni zasta-
ralni rok iz clena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 2988/95.

(") UL C 209, 31.7.2010.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 12. maja 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Augstakas tiesas Senats -

Republika Latvija) — Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks proti
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

(Zadeva C-294/10) (')

(Zra&ni promet — Uredba (ES) $t. 261/2004 — Clen 5(3) —

Odskodnina potnikom ob odpovedi leta — Oprostitev obvez-

nosti placila odskodnine v izrednih razmerah — Sprejetje vseh

ustreznih ukrepov s strani letalskega prevoznika za izognitev

izrednim razmeram — PravoCasno nacrtovanje virov, da bi se
let lahko opravil po koncu takih razmer)

(2011/C 194/09)

Jezik postopka: latvijscina

PredloZitveno sodisce

Augstakas tiesas Senats

Stranke v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoznika: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Nasprotna stranka: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Augstakas tiesas
Senats — Razlaga ¢lenov 5(3) in 6(1) Uredbe (ES) $t. 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o
dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomo¢i potnikom
v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (UL L 46, str. 1) —
Odpoved leta, ki jo je najprej povzrodilo zaprtje zracnega
prostora zaradi tezav z radarskim in letalskim sistemom, nato
pa iztek najdaljSega dovoljenega delovnega Casa posadke letala —
Sprejetje  vseh ustreznih ukrepov za izognitev izrednim
razmeram s strani letalskega prevoznika

Izrek

Clen 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine
in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 je treba
razlagati tako, da mora letalski prevoznik — ki je zavezan sprejeti vse
ustrezne ukrepe, da bi se izognil izrednim razmeram — pri nacrtovanju
leta ustrezno upostevati nevarnost zamude zaradi morebitnega nastopa
takih razmer. Zato mora dolociti nekoliksno casovno rezervo, da bi
lahko, ce je to mogoce, navedeni let opravil po koncu izrednih razmer.
Nasprotno pa navedene dolocbe ni mogoce razlagati tako, da v okviru
ustreznih ukrepov doloca, da je treba na splosno in ne glede na
okoliscine nacrtovati najmanjSo casovno rezervo, ki se brez razlikovanja
nanasa na vse letalske prevoznike v vseh primerih, ko nastopijo izredne
razmere. Pri presoji zmoznosti letalskega prevoznika, da v novih okoli-
Scinah, ki so posledica nastopa teh razmer, nacrtovani let izvede v
celoti, pa je treba paziti, da dolZina zahtevane Casovne rezerve ne
povzrodi, da mora letalski prevoznik privoliti v nevzdrina odrekanja
glede na zmogljivosti svoje druzbe v ustreznem trenutku. Clen 6(1)
navedene uredbe se pri tej presoji ne uporablja.

() UL C 221, 14.8.2010.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 10. maja 2011 - Evropska
komisija proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-479/10) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Okolje — Direktiva
1999/30/ES — Nadzor nad onesnaZevanjem — Mejne vred-
nosti koncentracije PM10 v zunanjem zraku)
(2011/C 194/10)

Jezik postopka: $vedcina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Alcover San
Pedro in K. Simonsson, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska (zastopnika: A. Falk in C.
Meyer-Seitz, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kritev ¢lena 5(1) Direktive
Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih
zveplovega dioksida, dusikovega dioksida in dusikovih oksidov,
trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku (UL L 163, str. 41) —
Preseganje mejnih vrednosti za delce PM10 v zunanjem zraku v
letih 2005, 2006 in 2007 v obmodjih SW 2 in SW 4 in v letih
2005 in 2006 v obmodcju SW 5

Izrek

1. S tem, da so bile preseZene mejne vrednosti za PMIO v zunanjem
zraku v letih 2005, 2006 in 2007 v obmocjih SW 2 in SW 4
in v letih 2005 in 2006 v obmo&ju SW 5, Kraljevina Svedska ni
izpolnila obveznosti iz clena 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES z
dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih Zveplovega dioksida,
dusikovega dioksida in dusikovih oksidov, trdnih delcev in svinca
v zunanjem zraku.

2. Kraljevini Svedski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 328, 4.12.2010.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 14. marca
2011 vlozilo Bundesgerichtshof (Nemdcija) - UsedSoft
GmbH proti Oracle International Corp.

(Zadeva C-128/11)

(2011/C 194/11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodiSce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: UsedSoft GmbH

ToZena stranka: Oracle International Corp.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je tisti, ki se lahko sklicuje na izérpanje pravice distribui-
ranja za kopijo racunalniskega programa, ,zakoniti pridobi-
telj v smislu ¢lena 5(1) Direktive 2009/24/ES (!)?
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2. Ce bo odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali se pravica
distribuiranja za kopijo rac¢unalniskega programa na podlagi
¢lena 4(2), prva polovica stavka, Direktive 2009/24/ES
iz¢rpa, ¢e je pridobitelj z dovoljenjem imetnika pravice
izdelal kopijo tako, da je nalozil program z interneta na
nosilec podatkov?

3. Ce bo tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali se
lahko tudi tisti, ki je pridobil ,rabljeno“ licenco za
programsko opremo za izdelavo kopije programa, kot
,zakoniti pridobitelj na podlagi ¢lenov 5(1) in 4(2), prva
polovica stavka, Direktive 2009/24/ES sklicuje na iz¢rpanje
pravice distribuiranja za kopijo ra¢unalniskega programa, ki
jo je prvi pridobitelj z dovoljenjem imetnika pravice izdelal
tako, da je nalozil program z interneta na nosilec podatkov,
¢e je prvi pridobitelj njegovo kopijo programa izbrisal ali je
ne uporablja vec?

=
~

Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (kodifici-
rana razlicica); UL L 111, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Najvyssim sidom  Slovenskej republiky (Slovaska

republika) 4. aprila 2011 - Dafové riaditelstvo
Slovenskej republiky proti Profitube spol. sro

(Zadeva C-165/11)
(2011/C 194/12)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky

TozZena stranka: Profitube spol., sro

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se v primeru, da je uvoznik iz drZave ¢lanice Evropske
unije v letih 2005 in 2006 v javno carinsko skladisce, ki je
v tej drzavi, [uvozil] blago iz drzave, ki ni ¢lanica Evropske
unije (Ukrajina), v tem carinskem skladi$¢u potem blago

predelal v sistemu aktivnega oplemenitenja v okviru sistema
odloga, nato pa kon¢ni izdelek, namesto da bi ga subjekt, ki
je to blago predelal, takoj izvozil v skladu s ¢lenom 114
Uredbe EGS $t. 2913/92, v tem istem skladis¢u dobavil
drugi druzbi iz te drzave clanice, ki pa blaga iz tega carin-
skega skladis¢a ni sprostila v prosti promet, ampak ga je
vrnila v postopek carinskega skladi§¢enja, za omenjeno
prodajo blaga v tem istem carinskem skladi§¢u vedno
uporabljajo le carinski predpisi Skupnosti oziroma ali se je
pravni polozaj z zadevno prodajo tako spremenil, da za
navedeno transakcijo velja sistem iz Seste direktive Sveta
77/388/EGS (') z dne 17. maja 1977, oziroma ali je mogoce
zaradi cilja sistema davka na dodano vrednost v skladu s
Sesto direktivo javno carinsko skladisce, ki je na ozemlju
ene drzave Clanice, Steti za del ozemlja Skupnosti, natanc-
neje za ozemlje te drzave ¢lanice, v skladu z opredelitvijo iz
¢lena 3 Seste direktive?

Ali je zgoraj omenjeni primer mogoce presojati ob uposte-
vanju doktrine zlorabe pravic, ki jo je doloc¢ilo Sodisce
Evropske unije glede uporabe Seste direktive (sodba z dne
21. februarja 2006 v zadevi Halifax, C 255/02), tako, da je
tozeCa stranka z dobavo blaga v javnem carinskem
skladis¢u, ki je na ozemlju Slovaske republike, Ze izvedla
odpla¢no dobavo blaga na nacionalnem ozemlju?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen v smislu, da za
zadevno transakcijo velja sistem iz Seste direktive, ali ta
transakcija pomeni obdavcljivi dogodek,

a) ki je vezan na obveznost obracuna davka v skladu s
clenom 10(1) in (2) Seste direktive, ker je bila dobava
blaga izvedena v carinskem skladis¢u, ki je na ozemlju
Slovaske republike, oziroma

b) ker po uvozu blaga iz tretje drzave (Clen 10(3) Seste
direktive) oziroma med njegovim skladiS¢enjem v tem
carinskem skladi§¢u carinski postopek ni bil opravljen
zaradi dobave uskladi$¢enega blaga drugemu subjektu
drzave clanice?

Ali so izpolnjeni cilji, doloceni v preambuli Seste direktive,
zlasti cilji GATT (STO), ¢e za dobavo blaga, ki je iz tretje
drzave uvozeno v carinsko skladisce, ki je v drzavi ¢lanici
Evropske skupnosti, tam nato predelano in v tem carinskem
skladis¢u prodano drugemu subjektu te drzave ¢lanice, ne
velja sistem davka na dodano vrednost v tej drzavi clanici?

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zdruzeno kraljestvo) 8. aprila 2011 - Football Dataco
Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football
League, PA Sport UK Ltd proti Sportradar GmbH
(druzba, registrirana v Nemdiji), Sportradar (druzba,

¥

registrirana v Svici)
(Zadeva C-173/11)
(2011/C 194/13)
Jezik postopka: anglescina

PredloZitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Tozeni stranki: Sportradar GmbH (druzba, registrirana v Nemciji),
Sportradar (a druzba, registrirana v Svici)

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ce stranka podatke iz baze podatkov, ki so zaiciteni s
pravico sui generis na podlagi Direktive 96/9/ES (') (Direktiva
o bazah podatkov), prenese v svoj spletni streznik, ki je v
drzavi ¢lanici A, in na zahtevo uporabnika v drzavi ¢lanici B
spletni streznik take podatke poslie v uporabnikov racu-
nalnik, tako da so podatki shranjeni v pomnilniku tega
racunalnika in prikazani na njegovem zaslonu:

(a) ali je dejanje posiljanja podatkov ,jemanje izvleckov* ali
,ponovna uporaba“ s strani te stranke;

(b) ali kakr$no koli dejanje jemanja izvle¢kov infali ponovne
uporabe s strani te stranke nastane:

(i) le v drzavi clanici A;
(ii) le v drzavi ¢lanici B; ali

(iii) v obeh drzavah clanicah, A in B?

(") Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca
1996 o pravnem varstvu baz podatkov (UL L 77, str. 20).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Symvoulio tis Epikrateias (Gréija) 15. aprila 2011 -
Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton proti 1)
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon,
2) Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon in 3) Ypourgos
Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis

(Zadeva C-177/11)
(2011/C 194/14)
Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di Stato)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
(Grsko zdruZenje urbanistov in prostorskih nacértovalcev)

ToZene stranke: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimo-
sion Ergon (minister za okolje, prostorsko nacrtovanje in javna
dela), 2) Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon kai (minister
za gospodarstvo in finance), 3) Ypourgos Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis (minister za notranje zadeve, javno
upravo in decentralizacijo)

Vprasanje za predhodno odlocanje

LAli je treba ¢len 3(2)(b) Direktive 2001/42/ES o presoji vplivov
nekaterih nacrtov in programov na okolje (UL L 197, str. 30), ki
doloca, da se okoljska presoja izvede za vse nacrte in programe,
pri katerih je bilo glede na mozne vplive na obmocja ugoto-
vljeno, da je zanje potrebna presoja skladno s ¢lenom 6 ali 7
Direktive 92/43/EGS’, razlagati tako, da je obveznost izvedbe
okoljske presoje pri dolocenem nacrtu odvisna od tega, da so
za ta nacrt izpolnjeni pogoji za izvedbo okoljske presoje v
skladu z Direktivo 92/43, in da se zato tudi v sami navedeni
dolocbi Direktive 2001/42 tako kot v zgoraj navedenih
dolo¢bah Direktive 92/43 predpostavlja, da bi nacrt lahko
znatno vplival na doloceno posebno ohranitveno obmodje, pri
Cemer je ustrezna vsebinska presoja prepusCena drzavam
¢lanicam? Ali pa je treba ¢len 3(2)(b) Direktive 2001/42 razla-
gati tako, da obveznost izvedbe okoljske presoje v skladu s to
doloc¢bo ni odvisna od tega, ali so izpolnjeni pogoji za izvedbo
okoljske presoje v skladu z Direktivo 92/43, oziroma od presoje
verjetnih znatnih vplivov na posebno ohranitveno obmogje,
ampak da za nastanek obveznosti izvedbe te presoje zadostuje
ugotovitev, da je doloceni naért kakor koli povezan z enim od
obmodij iz Direktive 92/43 in ne nujno s posebnim ohranit-
venim obmodjem?”
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Symvoulio tis Epikrateias (Gr&ija) 4. maja 2011 -

Sportingbet PLC proti Ypourgos Politismou, Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon

(Zadeva C-209/11)
(2011/C 194/15)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Sportingbet PLC

ToZeni stranki: Ypourgos Politismou, Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je nacionalna ureditev, ki s ciljem omejitve ponudbe iger
na sreCo daje izkljuéno pravico v zvezi s prirejanjem, upra-
vljanjem, organiziranjem in delovanjem iger na sre¢o enemu
podjetju, ki je ustanovljeno kot delniska druzba in kotira na
borzi, e zlasti ¢e to podjetje oglasuje igre na sreco, ki jih
organizira, in razsiri svojo dejavnost na druge drzave, igralci
svobodno sodelujejo in je najvisji znesek stave in dobitka
dolo¢en po stavnem listku, in ne po igralcu, v skladu z
doloc¢bami ¢lenov 43 ES in 49 ES?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je nacionalna
ureditev, ki sama po sebi sledi cilju boja proti kriminalu z
izvajanjem nadzora nad podjetji, ki delujejo v zadevnem
sektorju, tako da se zagotovi, da se take dejavnosti opra-
vljajo izklju¢no znotraj nadzorovane ureditve, in ki daje
izkljuno pravico v zvezi s prirejanjem, upravljanjem, orga-
niziranjem in delovanjem iger na sre¢o enemu podjetju, tudi
kadar to vpliva na neomejen razvoj zadevne ponudbe, v
skladu s ¢lenoma 43 ES in 49 ES; ali je treba zato, da se
taka omejitev Steje za primerno za dosego cilja boja proti
kriminaliteti, razvoj ponudbe vsekakor nadzirati, to pomeni,
da se ohrani v obsegu, ki je potreben za dosego tega cilja in
ga ne preseze? Ce je treba omenjeni razvoj vendarle nadzi-
rati, ali je glede na to mogoce Steti, da se nadzira, kadar se v
tem sektorju da izklju¢na pravica druzbi, ki ima znacilnosti
iz prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje? Nazadnje, ¢e
se ugotovi, da dajanje omenjene izklju¢ne pravice vodi v
nadziran razvoj ponudbe iger na sreco, ali podelitev te
pravice enemu podjetju presega to, kar je nujno, v smislu,
da je mogoce isti cilj nazadnje doseci tudi z dajanjem te
pravice ve¢ kot enemu podjetju?

3. Ce se glede prvih dveh vprasanj za predhodno odlocanje
ugotovi, da podelitev izkljuéne pravice v zvezi s prirejanjem,
upravljanjem, organiziranjem in delovanjem iger na sreco z
zadevnimi nacionalnimi dolo¢bami ni v skladu s ¢lenoma
43 ES in 49 ES: a) ali je na podlagi navedenih doloc¢b
Pogodbe dopustno, da nacionalni organi v prehodnem
obdobju, ki je potreben za sprejetje dolocb, ki so skladne
s Pogodbo ES, opustijo preucitev vlog za zacetek teh dejav-
nosti, ki so jih vlozile osebe s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah; b) ¢e je odgovor pritrdilen, na podlagi katerih meril
se dolodi trajanje tega prehodnega obdobja; ¢) ¢e prehod-
nega obdobja ni mogoce priznati, na podlagi katerih meril
morajo nacionalni organi preuciti zadevne zahtevke?
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. maja 2011 - Ryanair
proti Komisiji
(Zadeva T-423/07) (1)
(DrZavne pomoli — Konkurenca — Zloraba previadujocega
poloZaja — Letalski sektor — Izkljucna uporaba terminala 2
miinchenskega letalis¢a — ToZba zaradi nedelovanja — Obli-

kovanje stalis¢a s strani Komisije — Ustavitev postopka —
Obveznost ukrepanja — Neobstoj)

(2011/C 194/16)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Ryanair Ltd (Dublin, Irska) (zastopnik: E. Vahida,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: L. Flynn, S. Noé
in E. Righini, zastopniki)

Predmet

Predlog za ugotovitev nedelovanja Komisije in sicer zaradi neza-
konitega neoblikovanja stali§¢a glede pritozbe tozece stranke, ki
se je nanaSala na, prvi¢, domnevno pomo¢ Zvezne Republike
Nemdije druzbi Lufthansa in njenim partnerjem v Star Allianace
v obliki izkljuéne uporabe terminala 2 miinchenskega letalis¢a
(Nemdija) in, drugi¢, domnevno zlorabo prevladujocega polozaja
s strani miinchenskega letalisca.

Izrek

1. Postopek glede predlogov druzbe Ryanair Ltd za ugotovitev nede-
lovanja v zvezi z domnevno pomodgjo druzbi Lufthansa se ustavi.

2. Predlogi druzbe Ryanair za ugotovitev nedelovanja glede domnevne
drzavne pomoci partnerjem v Star Alliance se zavrnejo.

3. Predlogi druzbe Ryanair za ugotovitev nedelovanja glede domnevne
zlorabe prevladujocega poloZaja se zavrnejo.

4. Komisija nosi svoje stroske in polovico stroskov druzbe Ryanair.

5. Druzba Ryanair nosi polovico svojih stroskov.

() UL C 8, 12.1.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2011 - IIC-

Intersport International proti UUNT - McKenzie
(McKENZIE)
(Zadeva T-502/07) (1)
(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

figurativne znamke Skupnosti MCKENZIE — Prej$nji figura-

tivna in besedna znamka Skupnosti MCKINLEY — Relativni

razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b)

Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009)*)

(2011/C 194/17)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: 1IC-Intersport International Corporation GmbH
(Ostermundingen, Svica) (zastopnik: P. Steinhauser, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: A. Folliard-Monguiral in D. Botis,
zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodiscem: The McKenzie Corp. Ltd (Ponte-
land Village, Newcastle Upon Tyne, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopniki: D. Alexander, QC, R. Kempner in O.M. Delafaille,
solicitors)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
15. oktobra 2007 (zadeva R 1425/2006-2) glede postopka z
ugovorom med The McKenzie Corporation Ltd in IIC — Inter-
sport International Corp. GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. IIC-Intersport International Corp. GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C 51, 23.2.2008.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 18. maja 2011 - Habanos
proti UUNT - Tabacos de Centroamérica (KIOWA)

(Zadeva T-207/08) (*)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-

rativne znamke Skupnosti KIOWA — PrejSnja figurativna

znamka Skupnosti COHIBA in prejSnja figurativna nacio-

nalna znamka COHIBA — Relativni razlog za zavrnitev —

Neobstoj verjetnosti zmede — Neobstoj podobnosti znakov —

Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe
(ES) st. 207/2009))

(2011/C 194/18)
Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZe¢a stranka: Corporacién Habanos, SA (Havana, Kuba)
(zastopnika: sprva V. Gil Vega in A. Ruiz Lopez, nato A. Ruiz
Lopez, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carillo, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Tabacos de Centroamérica, SL (Pozuelo
de Alarcon, Spanija) (Zastopnik: R. M. Caldés Llopis, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
31. marca 2008 (zadeva R 1189/2007-2) glede postopka z
ugovorom med druzbama Corporaciéon Habanos, SA in Tabacos
de Centroamérica, SL.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Corporacion Habanos, SA nosi svoje stroske in stroske, ki
jih je priglasil Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT).

3. Druzba Tabacos de Centroamérica, SL nosi svoje stroske.

(") UL C 209, 15.8.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. maja 2011 - PJ Hungary
proti UUNT - Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Zadeva T-580/08) (1)

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti PEPEQUILLO — Prejsnji besedni
in figurativni nacionalni znamki in znamki Skupnosti PEPE
in PEPE JEANS — Vrnitev v prejSnje stanje — Relativni
razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost med
proizvodi — Clen 78 Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 81
Uredbe (ES) st. 207/2009) — Clen 8(1)(b) in (5) Uredbe
$t. 40/94 (postal clen 8(1)(b) in (5) Uredbe st. 207/2009)“)

(2011/C 194/19)
Jezik postopka: $panscina

Stranke

Tozeta stranka: P] Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft)
(Budimpesta, Madzarska) (zastopnika: M. H. Granado Carpenter
in C. Gutiérrez Martinez, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: O. Mondéjar Ortufio, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred  Splosnim  sodistem: Pepekillo, SL (Algésiras, Spanija)
(Zastopnik: J. Garrido Pastor, odvetnik)

Predmet

Tozbi zoper odlocbi prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
30. aprila in 24. septembra 2008 (obe izdani v zadevi
R 722/2007-1) glede predloga za vrnitev v prej$nje stanje, ki
ga je vlozila druzba Pepekillo, SL, oziroma postopka z
ugovorom med druzbama PJ Hungary Szolgaltatd kft (P
Hungary kft) in Pepekillo.

Izrek

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 24. septembra
2008 (zadeva R 722/2007-1) se razveljavi.

2.V preostalem se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske, polovico stroskov P] Hungary Szolgdl-
taté kft (P] Hungary Rft) in nujne stroske, ki jih je imela PJ
Hungary kft v postopku pred prvim odborom za pritozbe UUNT.

4. Pepekillo, SL nosi svoje stroske in polovico stroskov P] Hungary

Kf.

(") UL C 44, 21.2.2009.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2011 — Glenton
Espafia proti UUNT - Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA)

(Zadeva T-376/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-
rativne znamke Skupnosti POLO SANTA MARIA — Prej-
$nja figurativna znamka Beneluksa, ki predstavlja silhueto
igralca pola — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost
zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe(ES) st. 207/2009)

(2011/C 194/20)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Glenton Espafia, SA (Madrid, Spanija) (zastop-
nika: E. Armijo Chdvarri in A. Castdn Pérez-Gémez, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodiscem: The Polo/Lauren Company, LP
(New York, New York, Zdruzene drzave Amerike) (zastopniki:
R. Black, R. Guthrie, solicitors, in S. Malynicz, barrister)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
18. junija 2009 (zadeva R 594/2008-2) zvezi s postopkom z
ugovorom med druzbo The Polo/Lauren Company, LP in
druzbo Glenton Espafia, SA.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Glenton Espafia, SA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. maja 2011 — Tempus
Vade proti UUNT - Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Zadeva T-81/10) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti AIR FORCE — Prejsnje skupno-

stne in nacionalne besedne in figurativne znamke TIME

FORCE — Relativni razlogi za zavrnitev — Neobstoj verjet-

nosti zmede — Neobstoj podobnosti znakov — Clen 8(1)(b) in
(5) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2011/C 194/21)
Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Tempus Vade, SL (San Sebastidn de los Reyes,
Spanija) (zastopnik: A. Gémez Lépez, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carillo, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim  sodis¢em: Juan Palacios Serrano (Alcobendas,
Spanija) (zastopniki: E. Ochoa Santamarfa, J. del Valle Sanchez
in V. Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
7. januarja 2010 (zadeva R 1114/2008-4) glede postopka z
ugovorom med druzbo Tempus Vade, SL in Juanom Palaciosom
Serranom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Tempus Vade, SL se naloZi placilo stroskov.

() UL C 100, 17.4.2010.

Tozba, vloZena 4. aprila 2011 - COMPLEX proti UUNT -
Kajometal (KX)

(Zadeva T-206/11)
(2011/C 194/22)
Jezik postopka: poljscina

Stranke

ToZeCa stranka: COMPLEX S.A. (L6dZ, Poljska) (zastopnik: R.
Rumpel, odvetnik (radca prawny))
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Kajometal s. r. 0. (Dolny
Kubin, Slovaska)

Predlogi

Tozeca stranka predlaga, naj se:
— razglasi utemeljenost tozbe;

— odloc¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 21. januarja
2011 v zadevi R 864/2010-2 razveljavi;

— izpodbijana odlocba spremeni tako, da se registracija znaka
KX, st. 6125405, zavrne;

— UUNT nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Kajometal s.r.o.

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka KX za proizvode iz
razreda 7

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: besedna znamka Skupnosti CX (St.
3588241) za proizvode iz razreda 7 in figurativna znamka
Skupnosti CX PRECISION BEARINGS ($t. 3979432) za proiz-
vode iz razreda 7

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: nepravilna uporaba ¢lena 8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009 (1), ker v primeru nasprotujocih si znakov obstaja
verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZzena 8. aprila 2011 - EyeSense proti UUNT -
Osypka Medical (ISENSE)

(Zadeva T-207/11)
(2011/C 194[23)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: EyeSense AG (Basel, Svica) (zastopnik: N. Aicher,
odvetnica)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Osypka Medical GmbH
(Berlin, Nemcija)

Predloga

— Odlocba cCetrtega odbora za pritozbe UUNT =z dne
4. februarja 2011 v zadevi R 1098/2010-4 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se naloZi stroske, vklju¢no s stroski prito-
zbenega postopka pred UUNT.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Osypka Medical

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ISENSE“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 9, 10 in 42 — prijava §t. 7 165 327

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana  znamka ali znak: nacionalna besedna znamka
,EyeSense” za proizvode in storitve iz razredov 10 in 42

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 (1), ker naj bi med nasprotujo¢ima si znamkama
obstajala verjetnost zmede.

() Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 18. aprila 2011 - Progust proti UUNT -
Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Zadeva T-216/11)
(2011/C 194/24)

Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: Progust, SL (Girona, Spanija) (zastopnika: M. E.
Lopez Camba in J. L. Rivas Zurdo, odvetnika)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe: Sopralex & Vosmarques
SA (Bruselj, Belgija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo prvega odbora za pritozbe v zadevi R 1036/2010-1
v celoti razveljavi;

— UUNT nalozi placilo stroskov, ki so nastali druzbi Progust,
SL;

— druzbi Sopralex & Vosmarques SA nalozi, da zaloZi stroske,
ki so nastali druzbi Progust, SL.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,IMPERIA“ (zahteva za registracijo St
7.008.154), za proizvode in storitve iz razredov 29, 30, 31,
32 in 43

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Sopralex & Vosmarques SA

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ($t. 3.260.288), ki
vsebuje besedni element ,IMPERIAL, za proizvode iz razreda
29

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru in zavrnitev
zahteve za registracijo

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: nepravilna razlaga in uporaba clena
8(1)(b) Uredbe st. 207/2009

Tozba, vlozena 15. aprila 2011 - Otero Gonzilez proti
UUNT - Apli Agipa (AGIPA)

(Zadeva T-219/11)
(2011/C 194/25)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: José Luis Otero Gonzdlez (Barcelona, Spanija)
(zastopnica: S. Correa, odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Apli-Agipa SAS
(Dormans, Francija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo drugega odbora za pritozbe z dne
14. februarja 2011 v zadevi R 0556/2010-2, v zvezi z
delno ugoditvijo prijavi za naslednje proizvode: ,fotografije,
lepila za pisarniski material ali za gospodinjstvo, Copici,
pisalni stroji in pisarniski pribor (razen pohistva), material
za ulenje ali poucevanje (razen aparatov), zavijalni materiali
iz umetnih snovi (ki jih ne obsegajo drugi razredi), tiskarske
¢rke, kliseji;

— zavrne prijavo znamke Skupnosti §t. 5 676 721 ,AGIPA“ za
vse odobrene proizvode iz razreda 16;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: APLI-AGIPA S.A.S.

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,AGIPA“ (zahteva za
registracijo §t. 5 676 721) za proizvode iz razreda 16

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: $panska besedna znamka ,AGIPA (3t.
2216 879) in S$panska figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,a — agipa“ (3t. 1 269 511), obe za proizvode iz
razreda 16

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: delna ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: nepravilna razlaga in uporaba clena
8(1)(b) Uredbe st. 207/2009

Tozba, vloZzena 18. aprila 2011 - TeamBank proti UUNT -
Fercredit Servizi Finanziari (f@ir Credit)

(Zadeva T-220/11)
(2011/C 194/26)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

Toze¢a stranka: TeamBank AG Nirnberg (Niirnberg, Nemcija)
(zastopniki: T. Kiphuth, H. Lindner in D. Terheggen, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe: Fercredit Servizi Finan-
ziari SpA (Rim, Italija)

Predloga

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 3. februarja 2001
v zadevi R 719/2010-1 naj se razveljavi,

— tozenemu Uradu naj se naloZijo stroski postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,fa@ir Credit” za
storitve iz razreda 36 (prijava $t. 6 947 766).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Ferc-
redit Servizi Finanziari SpA

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ,FERCREDIT“ za
proizvode in storitve iz razredov 6, 7, 12, 14, 16, 18, 25, 35,
36, 39, 41, 42, 43 in 44 (znamka Skupnosti §t. 3 749 801), pri
¢emer je bil ugovor vloZen zoper registracijo za storitve iz
razreda 36.

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 ("), ker naj med nasprotujoima si znamkama ne bi
bilo verjetnosti zmede.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (Kodificirano besedilo) (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 20. aprila 2011 - Siemens proti Komisiji
(Zadeva T-223/11)
(2011/C 194/27)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeta stranka: Siemens AG (Miinchen, Nemcija) (zastopniki: J.
Risse, R. Harbst in H. Haller, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska skupnost za atomsko energijo, ki jo
zastopa Evropska komisija

Predloga

— Tozeni stranki naj se nalozi, da toZe¢i stranki placa
16 114 147 EUR z obrestmi po obrestni meri, za 8 %
vi§ji od osnovne obrestne mere, ki velja v Nemdiji, od
20. aprila 2001; in

— toZeni stranki naj se nalozi, da tozei stranki v celoti povrne
odvetniske stroske in druge stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: v skladu s pogodbo, sklenjeno s tozeno
stranko, ima toZeca stranka pravico zahtevati, da se ji povr-
nejo dodatni stroski.

2. Drugi tozbeni razlog: podredno, tako povracilo stroskov je
treba izvesti na podlagi nemskega prava, ki je pravo, ki se
uporablja za pogodbo, in sicer na podlagi clena 313
nemskega civilnega zakonika (BGB).

Tozba, vlozena 21. aprila 2011 - Caventa proti UUNT -
Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Zadeva T-224/11)
(2011/C 194/28)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeta stranka: Caventa AG (Rekingen, Svica) (zastopnik: J.
Krenzel, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Anson’s Herrenhaus KG
(Diisseldorf, Nem¢ija)

Predloga

Tozeca stranka predlaga, naj se:

— odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. februarja
2011 v zadevi R 1494/2010-1 razveljavi;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,BERG“ za proiz-
vode iz razredov 25 in 28 (prijava znamke Skupnosti St.
7115 009).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Anson’s Herrenhaus KG.

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,Christian Berg” za
proizvode in storitve iz razredov 3, 18, 25 in 35 (znamka
Skupnosti $t. 338 36 76), pri Cemer se je ugovor nanasal na
registracijo proizvodov iz razredov 25 in 28.

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se ugodi.
Odlocba odbora za pritozbe: pritozba se zavrne.

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 (), ker med nasprotujo¢ima si znamkama naj ne
bi obstajala verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 21. aprila 2011 - Caventa proti UUNT -
Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Zadeva T-225/11)
(2011/C 194/29)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Caventa AG (Rekingen, Svica) (zastopnik: J.
Krenzel, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Anson’s Herrenhaus KG
(Diisseldorf, Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka predlaga, naj se:

— odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. februarja
2011 v zadevi R 740/2010-1 razveljavi;

— toZzeni stranki nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,BERG* za proiz-
vode iz razredov 25 in 28 (prijava znamke Skupnosti t.
7124 084).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Anson’s Herrenhaus KG

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,Christian Berg” za
proizvode in storitve iz razredov 3, 18, 25 in 35 (znamka
Skupnosti $t. 338 36 76), pri ¢emer se je ugovor nanasal na
registracijo proizvodov iz razredov 25 in 28.

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se ugodi.
Odlocba odbora za pritozbe: pritozba se zavrne.

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 ('), ker med nasprotujoima znamkama naj ne
bi obstajala verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 26. aprila 2011 - Wall proti UUNT -
Bluepod Media Worldwide (bluepod media)

(Zadeva T-227/11)
(2011/C 194/30)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Wall AG (Berlin, Nem¢ija) (zastopnik: A. Norde-
mann, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Bluepod Media World-
wide Ltd (London, Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

Tozela stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za delno ni¢no razglasi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe
Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
z dne 10. februarja 2011 v zadevi R 301/2010-1; in

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe.

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka ,bluepod media“
za proizvode in storitve iz razredov 9, 35, 38 in 41 — prijava
znamka Skupnosti §t. 6099709.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Tozeca stranka

-

Navajana znamka ali znak: Prijava znamke Skupnosti St.
5660972 za figurativno znamko ,blue spot® za storitve iz
razredov 35, 36, 37 in 38; mednarodna prijava znamke §t.
880800 za besedno znamko ,BlueSpot” za storitve iz razredov
35, 37 in 38; nemska prijava znamke $t. 30472373 za besedno
znamko ,BlueSpot“ za storitve iz razredov 35, 37 in 38.

Odlocba oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora.

Odlocba odbora za pritozbe: Delna ugoditev pritozbi in delna
zavrnitev pritozbe. Posledi¢no delna potrditev in delna zavrnitev
ugovora.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe nepravilno ugotovil, da
ne obstaja verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 4. maja 2011 - Stichting Greenpeace
Nederland in PAN Europe proti Komisiji

(Zadeva T-232/11)
(2011/C 194/31)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZedi stranki: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam,
Nizozemska) in Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruselj, Belgija) (zastopnik: B. Kloostra, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

— Ugotovi naj se, da Odlo¢tba Komisije z dne 1. marca
2011 (Ares(2011)223668) ni v skladu z Uredbo st
1367/2006ES (;

— Odlocba Komisije z dne 1. marca 2011 (Ares(2011)
223668) naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi, da v roku, ki ga dolo¢i Sodisce,
preu¢i utemeljenost zahteve za notranjo revizijo z dne
20. decembra 2010;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki v utemeljitev toZbe navajata dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: toZena stranka bi morala opraviti
notranjo revizijo Direktive 2010/77/EU (?), kot sta predlagali
tozedi stranki, ker se te direktive ne uporablja splosno, kot
trdi toZena stranka, ampak je to akt, ki vsebuje konkretne in
posami¢ne odlocbe, ki temeljijo na posameznih zahtevah
zadevnih proizvajalcev.

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijana odlo¢ba ni v skladu z
Uredbo 3$t. 1367/2006/ES, ker Direktiva 2010/77/EU
vsebuje ve¢ upravnih aktov v zvezi s posami¢nimi
odlo¢bami, sprejetimi kot odgovor na posamezne zahteve.
Ker Komisija navedene direktive ni sprejela v okviru svoje
zakonodajne pristojnosti, bi moral biti glede take direktive
zagotovljen dostop do pravnega varstva.

—

Uredba (ES) $t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. septembra 2006 o uporabi dolotb Aarhuske konvencije o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu
do pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih
Skupnosti (UL L 264, str. 13).

Direktiva Komisije 2010/77/EU z dne 10. novembra 2010 o spre-
membi Direktive Sveta 91/414/EGS v zvezi z datumom
poteka veljavnosti registracije nekaterih aktivnih snovi v Prilogo I
(UL L 293, str. 48).

—
<

Tozba, vloZena 26. aprila 2011 - Glaxo Group proti UUNT
- Farmodiética (ADVANCE)

(Zadeva T-243(11)
(2011/C 194/32)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Glaxo Group Ltd (Greenford, ZdruZeno kralje-
stvo) (zastopnik: O. Benito, Solicitor)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Farmodiética - Cosmética,
Dietética e Produtos Farmacéuticos, Lda (Estarda de S.Marcos,
Portugalska)
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Tozbeni predlogi

— prekinitev postopka do odlocitve o tozbi za razveljavitev na
Portugalskem, saj se s to tozbo izpodbija edina podlaga, na
kateri je temeljila zavrnitev znamke Skupnosti §t. 6472971,
in e tej tozbi za razveljavitev ne bo ugodeno;

— razveljavitev odloc¢be Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
25. februarja 2011 v zadevi R 665/2010-4; in

— nalozitev placila stroskov toZeni stranki infali drugi stranki
pred odborom za pritozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ADVANCE® za
proizvode iz razreda 5 — prijava znamke Skupnosti §t. 6472971

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ,ADVANCIS
CAPS MORE BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE®, registrirana
na Portugalskem pod $t. 417744, za proizvode iz razredov
3in 5

Odlochba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev clenov 8(1)(b) in 65(2) Uredbe
Sveta §t. 207/2009, ker (je) odbor za pritozbe: (i) menil, da
tozeCa stranka ni izpodbijala odlocbe oddelka za ugovore z
dne 25. februarja 2010 glede podobnosti zadevnih proizvodov,
(i) menil, da ni razlogov za spremembo odlo¢be oddelka za
ugovore z dne 25. februarja 2010 glede podobnosti zadevnih
proizvodov, (iii) ni preizkusil, ali so zadevni proizvodi iz razreda
3 podobni ali razli¢ni od zadevnih proizvodov iz razreda 5, (iv)
ni obrazlozil, zakaj je bilo treba upostevati nacin izgovorjave
znakov v anglescini, ko pa je upostevno ozemlje Portugalska, (v)
menil, da sta nasprotujodi si znamki v angles¢ini slusno
podobni, (vi) pri primerjavi znakov uporabil napacne teste,
zaradi Cesar je napacno ugotovil, da je stopnja podobnosti
med njima povpretna, in (vii) pri oceni splo$ne verjetnosti
zmede uporabil napacne in nepopolne teste.

Tozba, vloZzena 6. maja 2011 — ClientEarth in International
Chemical Secretariat proti ECHA

(Zadeva T-245(11)
(2011/C 194/33)

Jezik postopka: anglestina

Stranke
Tozeci stranki: ClientEarth (London, Zdruzeno kraljestvo) in The
International ~ Chemical  Secretariat  (Goteborg, — Svedska)

(zastopnik: P. Kirch, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (ECHA)

Predlogi

Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata:

— naj ugotovi, da je toZena stranka kr3ila Aarhusko konvencijo
o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah;

— naj ugotovi, da je toZena stranka krsila Uredbo (ES)
§t. 1367/2006 (Y);

— naj ugotovi, da je toZena stranka krSila Uredbo (ES)
§t. 1049/2001 (%);

— naj za nino razglasi odlo¢bo, vsebovano v potrdilnem
odgovoru tozene stranke z dne 4. marca 2011 na potrdilno
prodnjo, da se zahtevani dokumenti ne razkrijejo; in

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov, vkljutno s stroski
morebitnih intervenientk.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlagata
razglasitev ni¢nosti odlocbe, vsebovane v odgovoru toZene
stranke z dne 4. marca 2011 na potrdilno pro$njo, da se ne
odobri dostopa do dokumentov, ki vsebujejo imena in
kontaktne podatke prijaviteljev (izdelovalcev/uvoznikov) veli-
kega Stevila snovi, ki so domnevno nevarne za ¢lovesko zdravje
in okolje, ter koli¢ine, v katerih so dane v promet v EU.

Toze¢i stranki v utemeljitev toZbe navajata pet tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijana odlocba naj bi bila v
nasprotju s ¢lenom 8(2) Uredbe $t. 1049/2001, ker naj
Komisija na potrdilno pro$njo ne bi odgovorila v predpi-
sanem roku niti naj tega ne bi utemeljila.
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2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijana odlocba naj bi bila v

nasprotju s ¢lenom 4(4) in (6) Uredbe $t. 1049/2001, ker
se Komisija ni posvetovala s prijavitelji, da bi preverila, ali je
obstajal poslovni interes za nerazkritje, in ker ni podala
zadostnih razlogov za dokaz, da dokumentov ni bilo treba
razkriti.

. Tretji tozbeni razlog: izpodbijana odlo¢ba naj bi bila v
nasprotju s clenom 4(1), (2), (3) in (4) Aarhuske konvencije,
ker toZe¢ima strankama ni bil odobren dostop do zahte-
vanih informacij. Izpodbijana odlo¢ba naj bi bila v nasprotju
tudi s ¢lenom 6(1) Uredbe §t. 1367/2006, ker naj Komisija
izjem iz ¢lena 4 Uredbe 3t. 1049/2001 ob upostevanju
javnega interesa za razkritje in morebitne povezave med
zahtevanimi informacijami in izpusti v okolje ne bi razlagala
$trogo.

. Cetrti tozbeni razlog: izpodbijana odlo¢ba naj bi bila v
nasprotju s ¢lenom 4(3), prvi pododstavek, Uredbe 3t.
1049/2001, ker naj Komisija ne bi dokazala, da bi razkritje

(2

zahtevanih dokumentov resno ogrozilo notranji postopek
odlocanja ECHA, in s ¢lenom 4(2), prva alinea, te uredbe,
ker naj Komisija ne bi dokazala obstoja poslovnega interesa,
ki bi upraviceval nerazkritje.

. Peti tozbeni razlog: izpodbijana odlocba naj bi bila v

nasprotju s ¢lenoma 4(3), drugi pododstavek, in 4(2), prvi
pododstavek, Uredbe 3t. 1049/2001, ker naj Komisija ne bi
preverila, ali obstaja javni interes za razkritje, in naj ne bi
natan¢no obrazlozila te zavrnitve.

Uredba (ES) $t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne

6. septembra 2006 o uporabi dolocb Aarhuske konvencije o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu
do pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih
Skupnosti (UL L 264, str. 13).

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).
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Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




