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II 

(Sporočila) 

SPOROČILA INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji 

(Zadeva COMP/M.6228 – Vivendi/SFR) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/01) 

Komisija se je 9. junija 2011 odločila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglašeni koncentraciji in jo 
bo razglasila za združljivo s skupnim trgom. Ta odločitev je sprejeta v skladu s členom 6(1)(b) Uredbe Sveta 
(ES) št. 139/2004. Celotno besedilo odločitve je na voljo samo v francoščini in bo objavljeno po tem, ko 
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo: 

— v razdelku o združitvah na spletišču Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). Spletišče vsebuje različne pripomočke za iskanje posameznih odločitev o združitvah, 
vključno z nazivi podjetij, številkami zadev, datumi ter indeksi področij, 

— v elektronski obliki na spletišču EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno 
številko 32011M6228. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava. 

Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji 

(Zadeva COMP/M.6186 – Advent/Towergate Businesses) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/02) 

Komisija se je 30. maja 2011 odločila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglašeni koncentraciji in jo 
bo razglasila za združljivo s skupnim trgom. Ta odločitev je sprejeta v skladu s členom 6(1)(b) Uredbe Sveta 
(ES) št. 139/2004. Celotno besedilo odločitve je na voljo samo v angleščini in bo objavljeno po tem, ko 
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo: 

— v razdelku o združitvah na spletišču Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). Spletišče vsebuje različne pripomočke za iskanje posameznih odločitev o združitvah, 
vključno z nazivi podjetij, številkami zadev, datumi ter indeksi področij, 

— v elektronski obliki na spletišču EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno 
številko 32011M6186. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.
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Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji 

(Zadeva COMP/M.6219 – Advent International Corporation/Provimi Pet Food Business) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/03) 

Komisija se je 23. maja 2011 odločila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglašeni koncentraciji in jo 
bo razglasila za združljivo s skupnim trgom. Ta odločitev je sprejeta v skladu s členom 6(1)(b) Uredbe Sveta 
(ES) št. 139/2004. Celotno besedilo odločitve je na voljo samo v angleščini in bo objavljeno po tem, ko 
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo: 

— v razdelku o združitvah na spletišču Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). Spletišče vsebuje različne pripomočke za iskanje posameznih odločitev o združitvah, 
vključno z nazivi podjetij, številkami zadev, datumi ter indeksi področij, 

— v elektronski obliki na spletišču EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno 
številko 32011M6219. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.
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IV 

(Informacije) 

INFORMACIJE INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE 
UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Menjalni tečaji eura ( 1 ) 

17. junija 2011 

(2011/C 178/04) 

1 euro = 

Valuta Menjalni tečaj 

USD ameriški dolar 1,4270 

JPY japonski jen 114,71 

DKK danska krona 7,4592 

GBP funt šterling 0,88260 

SEK švedska krona 9,1887 

CHF švicarski frank 1,2103 

ISK islandska krona 

NOK norveška krona 7,8695 

BGN lev 1,9558 

CZK češka krona 24,130 

HUF madžarski forint 267,66 

LTL litovski litas 3,4528 

LVL latvijski lats 0,7093 

PLN poljski zlot 3,9729 

RON romunski leu 4,2270 

TRY turška lira 2,2779 

Valuta Menjalni tečaj 

AUD avstralski dolar 1,3440 

CAD kanadski dolar 1,3967 

HKD hongkonški dolar 11,1246 

NZD novozelandski dolar 1,7650 

SGD singapurski dolar 1,7621 

KRW južnokorejski won 1 553,37 

ZAR južnoafriški rand 9,6954 

CNY kitajski juan 9,2363 

HRK hrvaška kuna 7,4063 

IDR indonezijska rupija 12 267,05 

MYR malezijski ringit 4,3252 

PHP filipinski peso 62,426 

RUB ruski rubelj 40,0605 

THB tajski bat 43,638 

BRL brazilski real 2,2840 

MXN mehiški peso 16,9806 

INR indijska rupija 64,0260

SL 18.6.2011 Uradni list Evropske unije C 178/3 

( 1 ) Vir: referenčni menjalni tečaj, ki ga objavlja ECB.



Sporočilo Komisije v okviru izvajanja Direktive 2009/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
varnosti igrač 

(Besedilo velja za EGP) 

(Objava naslovov in sklicev harmoniziranih standardov po direktivi) 

(2011/C 178/05) 

ESO ( 1 ) Sklic in naslov harmoniziranega standarda 
(in referenčni dokument) Prva objava UL Referenca za nado­

meščeni standard 

Datum, ko preneha veljati 
domneva o skladnosti 

nadomeščenega standarda 
Opomba 1 

CEN EN 71-1:2011 
Varnost igrač – 1. del: Mehanske in fizikalne lastnosti (vključno 
z dopolnili do A14) 

To je prva objava 

( 1 ) ESO: Evropske organizacije za standarde: 
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25500811; Faks +32 25500819 (http://www.cen.eu) 
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25196871; Faks +32 25196919 (http://www.cenelec.eu) 
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; Faks +33 493654716 (http://www.etsi.eu). 

Opomba 1: Običajno bo datum, ko preneha veljati domneva o skladnosti, datum preklica („dow“), ki ga 
določi Evropska organizacija za standardizacijo, vendar je treba opozoriti uporabnike teh 
standardov na dejstvo, da je v nekaterih izjemnih primerih to lahko drugače. 

Opomba 2.1: Novi (ali spremenjeni) standard ima enak obseg kakor nadomestni standard. Na določen 
datum za nadomestni standard preneha veljati domneva o skladnosti z bistvenimi zahtevami 
iz direktive. 

Opomba 2.2: Novi standard ima širši obseg kakor nadomestni standard. Na določen datum za nadomestni 
standard preneha veljati domneva o skladnosti z bistvenimi zahtevami iz direktive. 

Opomba 2.3: Novi standard ima ožji obseg kakor nadomestni standard. Na določen datum za (delni) 
nadomestni standard preneha veljati domneva o skladnosti z bistvenimi zahtevami iz dire­
ktive za tiste proizvode, ki spadajo pod novi standard. Domneva o skladnosti z bistvenimi 
zahtevami direktive za proizvode, ki še vedno spadajo v področje (delno) nadomestnega 
standarda, vendar ne v področje novega standarda, ostane nespremenjena. 

Opomba 3: V primeru sprememb je referenčni standard EN CCCCC:YYYY, njegove morebitne prejšnje 
spremembe in nove citirane spremembe. Nadomestni standard (stolpec 3) zato sestoji iz EN 
CCCCC:YYYY in njegovih morebitnih predhodnih sprememb, vendar brez nove citirane 
spremembe. Na določen datum za nadomestni standard preneha veljati domneva o skladnosti 
z bistvenimi zahtevami iz direktive. 

OPOMBA: 

— Katere koli informacije o razpoložljivosti standardov nudijo evropske organizacije za standardizacijo ali 
nacionalne organizacije za standarde, katerih seznam je priložen k Direktivi 98/34/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta, spremenjene z Direktivo 98/48/ES. 

— Usklajene standarde sprejmejo evropske organizacije za standardizacijo v angleškem jeziku (CEN in 
Cenelec objavljata tudi v francoskem in nemškem jeziku). Naslove usklajenih standardov nato nacionalni 
organi za standardizacijo prevedejo v vse ostale zahtevane uradne jezike Evropske unije. Evropska 
komisija ni odgovorna za pravilnost naslovov, ki se predložijo za objavo v Uradnem listu. 

— Objava sklicev v Uradnem listu Evropske unije ne pomeni, da so standardi na voljo v vseh jezikih 
Skupnosti.
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— Ta seznam nadomešča vse predhodne sezname, objavljene v Uradnem listu Evropske unije. Posodobitev 
tega seznama zagotavlja Komisija. 

— Več informacij o harmoniziranih standardih najdete na internetu na 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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INFORMACIJE DRŽAV ČLANIC 

Sporočilo Komisije v skladu s členom 17(5) Uredbe (ES) št. 1008/2008 Evropskega parlamenta in 
Sveta o skupnih pravilih za opravljanje zračnih prevozov v Skupnosti 

Javni razpis za opravljanje rednih zračnih prevozov v skladu z obveznostmi javne službe 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/06) 

Država članica Francija 

Zadevna letalska proga Strasbourg–København 

Obdobje veljavnosti pogodbe od 2.1.2012 do 30.3.2013 

Rok za predložitev vlog in ponudb za vloge in ponudbe: 
31.8.2011, pred 15. uro po lokalnem času 

Naslov, kjer je mogoče dobiti 
besedilo javnega razpisa in vse 
pomembne informacije in/ali doku­
mente v zvezi z javnim razpisom in 
obveznostjo javne službe 

Ministère des affaires étrangères et européennes 
Direction générale de l’administration et de la modernisation 
Direction des affaires financières 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 
27 rue de la Convention 
CS 91533 
75732 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Ga. Laurence TCHOULFAYAN 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 

Tel. +33 0143176642 
E-naslov: laurence.tchoulfayan@diplomatie.gouv.fr
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V 

(Objave) 

POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE 

EVROPSKA KOMISIJA 

DRŽAVNA POMOČ – MADŽARSKA 

Državna pomoč C 37/10 (ex NN 64/10) – Dokapitalizacija FHB 

Odločitve o sprožitvi formalnega postopka preiskave 

Poziv k predložitvi pripomb na podlagi člena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/07) 

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 24. januarja 2011 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je 
Komisija uradno obvestila madžarske organe o svoji odločitvi, da začne postopek na podlagi člena 108(2) 
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi s prej navedenim ukrepom. 

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predložijo 
svoje pripombe k ukrepom, v zvezi s katerimi Komisija začenja postopek, na naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Navedene pripombe bodo posredovane madžarskim organom. Zainteresirana stran, ki predloži pripombe, 
lahko pisno zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to. 

POVZETEK 

I. POSTOPEK 

(1) Madžarski organi so 31. marca 2009 dokapitalizirali FHB. 
V odgovoru na zahtevo Komisije so madžarski organi 
navedli, da je bila pomoč zagotovljena na podlagi 
madžarske poroštvene sheme in sheme za dokapitalizacijo, 
ki ju je odobrila Komisija ( 1 ). Madžarske je januarja 2010 
predložila osnutek načrta dokapitalizacije FHB. Posodob­
ljena različica načrta je bila poslana septembra 2010. 

FHB je februarja 2010 poplačala državno pomoč. FHB se 
je 28. oktobra 2010 sporazumela z državo, da plača 
obresti na glavnico pomoči. 

II. DEJSTVA 

(2) FHB je madžarska banka, ustanovljena leta 1997 kot hipo­
tekarna banka. Leta 2006 se je odločila razširiti svoje 
bančne dejavnosti in mrežo poslovalnic z vstopom na 
trg bančnih storitev za državljane, da poveča svoje financi­
ranje in poslovne možnosti. Leta 2007 se državni delež v 
FHB zmanjšal na 4 %. FHB je dejavna predvsem na trgu
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hipotekarnih obveznic, kjer s 23-odstotnim tržnim 
deležem (2009) zaostaja le za OTP (74 %). Na hipote­
karnem trgu je tržni delež FHB 4,7 %, na trgu depozitov 
državljanov pa 0,4 %. Ob koncu leta 2008 je celotna 
bilanca stanja FHB znašala približnost 2,58 milijarde 
EUR ( 1 ). FHB je leta 2008 ustvarila dobiček v višini pri­
bližno 25 milijonov EUR, leta 2009 pa v višini približno 
26,5 milijona EUR. 

(3) FHB je bila deležna dveh ukrepov pomoči. Prejela je poso­
jilo v višini približno 120 milijard HUF (436 milijonov 
EUR), odobreno na podlagi sheme likvidnostne podpore, 
ki jo je odobrila Komisija ( 2 ). 

(4) Dokapitalizirana je bila s 30 milijardami HUF (približno 
100 milijonov EUR). Obresti, ki jih morajo zdrave banke 
plačati po madžarski poroštveni shemi in shemi dokapita­
lizacije za takšen kapital, so približno 10,5 % letno. FHB je 
februarja 2010 poplačala kapital, ni pa plačala nobenih 
obresti. Obresti, ki jih je končno plačala oktobra 2010, 
so znašale približno 4 % letno. 

(5) Če dokapitalizacija po poroštveni shemi in shemi dokapi­
talizacije presega 2 % bančnega tveganja prilagojene aktive, 
kot se je zgodilo v primeru FHB, je treba obvestiti Komi­
sijo pred izvedbo ukrepa. Če Komisija ne sprejme ocene, 
da je banka v osnovi zdrava, je treba povečati obresti, da 
se upošteva večje tveganje, načrt prestrukturiranja pa je 
treba predložiti v šestih mesecih od dokapitalizacije. 
Madžarska ni obvestila Komisije pred izvedbo ukrepa. 

(6) V skladu z načrtom prestrukturiranja, ki zajema obdobje 
2010–2014, namerava FHB izboljšati svojo likvidnost, 
košarico financiranja, kakovost portfelja in dobičkonos­
nost, da bi zagotovila dolgoročno sposobnost preživetja. 
Za dosego tega se FHB namerava osredotočiti na […] (*). 
Glede kakovosti svojega portfelja namerava FHB vzdrževati 
kakovost obstoječega portfelja posojil z izvajanjem 
različnih shem za podporo državljanom. Za zmanjšanje 
kreditnega tveganja je FHB uvedla stroge standarde poso­
janja in nehala posojati v CHF. Posojilna dejavnost se 
osredotoča na nepremičninska posojila in […]. Načrt pred­
videva, da bosta razpršitev dohodkov in stroškovna učin­
kovitost (vključno s številnimi pobudami za znižanje stro­ 
škov) gonilni sili dobičkonosnosti. 

(7) Banka je navedla, da uprava banke ne bo povečala realnih 
vrednosti svojih nagrad v primerjavi z vrednostmi leta 

2008. Banka ni izplačala dividend za leto 2010, zavezala 
pa se je delničarjem predlagati […]. 

(8) FHB je junija 2010 sklenila kupiti banko Allianz in podpi­
sati 20-letno ekskluzivno strateško sodelovanje z zavaro­
valnico Allianz Madžarska. Zaradi nakupa banke Allianz se 
bo mreža poslovalnic FHB predvidoma povečala na več 
kot 70 poslovalnic. Zdi se, da ta prenos ni bil upoštevan 
v finančnih napovedih FHB. 

III. OCENA 

(9) Komisija meni, da dokapitalizacija ni bila odobrena v 
skladu s poroštveno shemo in shemo dokapitalizacije ter 
zato pomeni protipravno pomoč. Plačane obresti so bile 
bistveno nižje od vrednosti, določene v shemi za zdrave 
banke. Zagotovljeni kapital je bistveno presegel 2-odstotni 
prag tveganja prilagojene aktive, Komisija pa ni bila obve­ 
ščena o dokapitalizaciji. Komisija ima resne pomisleke, da 
je bila banka ob podpornem ukrepu ocenjena kot v osnovi 
zdrava. Zato ima Komisija dvome o združljivosti pomoči, 
ki jo je prejela FHB. 

(10) Glede načrta prestrukturiranja, ki ga je septembra 2010 
predložila Madžarska, ima Komisija naslednje dvome o 
skladnosti s pravili EU za državne pomoči. 

(11) Glede možnosti načrta za prestrukturiranje, da obnovi 
dolgoročno možnost preživetja FHB, Komisija dvomi, da 
so nekatera izhodišča v načrtu upravičena, in zato poziva 
madžarske organe, da sporočijo dodatne informacije v 
svojo podporo ter v finančnih napovedih upoštevajo 
posel z Allianz. Poleg tega Komisija dvomi, da je dolgo­
ročna sposobnost preživetja banke zagotovljena, ker je 
stopnja izpostavljenosti medbančnim kreditom visoka. 

(12) Poleg tega Komisija resno dvomi, da obresti, plačane 
državi za dokapitalizacijo, zadoščajo za prispevek lastnih 
sredstev banke pri prestrukturiranju. Banka je plačala le 4- 
odstotne obresti, čeprav so obresti, določene za zdrave 
banke, približno 10,5 %, medtem ko bi morale banke v 
težavah plačati še več. Polega tega nakup banke Allianz in 
sporazum z zavarovalnico Allianz Madžarska vzbuja 
dvome o tem, da bili so stroški prestrukturiranja omejeni 
na najnižje potrebne.
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(13) Nazadnje Komisija meni, da ni bilo dokazano, da so bili 
sprejeti zadostni ukrepi za omejitev izkrivljanja konku­
rence ob državni pomoči, ki jo je prejela FHB, zlasti če 
se upoštevajo njena strategija širjenja, njeni nedavni prev­
zemi in nezadostno plačane obresti za državno pomoč. 

BESEDILO DOPISA 

„A Bizottság tájékoztatja a magyar hatóságokat, hogy az Önök 
által a fenti intézkedésre vonatkozóan benyújtott információk 
vizsgálatát követően úgy határozott, hogy a magyar hatóságok 
által 2009. március 31-én az FHB-nek nyújtott állami tőkejut­
tatásra vonatkozóan megindítja az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (a továbbiakban: az EUMSZ) 108. cikkének (2) 
bekezdése szerinti eljárást. A Bizottságnak kétségei vannak azzal 
kapcsolatban, hogy a támogatási intézkedés összeegyeztethető-e 
a belső piaccal »A pénzintézetek feltőkésítése a jelenlegi pénz­
ügyi válságban: a támogatás szükséges minimális szintre történő 
korlátozása és az indokolatlan versenytorzulás kiküszöbölését 
célzó biztosítékok« című bizottsági közlemény ( 1 ) (a további­
akban: a feltőkésítési közlemény) és »A pénzügyi szektor élet­
képességének helyreállítása és a jelenlegi válságban hozott szer­
kezetátalakítási intézkedések értékelése az állami támogatási 
szabályok alapján« című bizottsági közlemény ( 2 ) (a további­
akban: a szerkezetátalakítási közlemény) értelmében. 

1. ELJÁRÁS 

(1) A magyar hatóságok 2009. március 31-én határoztak az 
FHB Jelzálogbank Nyrt. (a továbbiakban: az FHB vagy a 
bank) feltőkésítéséről. 

(2) A Bizottság 2009. április 3-i, május 13-i, július 14-i és 
szeptember 11-i levelében további információkat kért a 
magyar hatóságoktól a feltőkésítés feltételeire vonatko­
zóan. Magyarország 2009. április 24-i, június 2-i, 
augusztus 12-i és október 9-i levelében válaszolt. 

(3) 2009. október 15-i levelükben a magyar hatóságok bele­
egyeztek abba, hogy az ügyben angolul folyjon a leve­
lezés. 

(4) Mivel a Bizottságnak kétségei voltak afelől, hogy a bank 
helyzete a feltőkésítés időpontjában stabil volt-e, a 
Bizottság 2009. október 19-én arra kérte Magyar­
országot, hogy a szerkezetátalakítási közlemény értel­
mében nyújtson be szerkezetátalakítási tervet az FHB-re 
vonatkozóan. Magyarország 2009. október 12-én és 
19-én további információkat nyújtott be. 

(5) 2009. december 11-én találkozóra került sor a Pénz­
ügyminisztérium, az FHB és a bizottsági szolgálatok 
képviselői között. 

(6) 2010. január 26-án Magyarország benyújtotta az FHB 
előzetes szerkezetátalakítási tervét. 

(7) 2010. március 8-án telefonkonferenciát tartottak a 
magyar hatóságok, a bank és a bizottsági szolgálatok 
képviselői. 

(8) Magyarország 2010. március 24-i és 25-i levelében 
további információkat küldött. A 2010. április 21-ére 
tervezett közgyűlést követően, amelyen az FHB-nek az 
állam által nyújtott tőkeemelésért fizetendő ellenszolgál­
tatásról kellett határoznia, a Bizottság 2010. április 22-i 
levelében kért újabb információkat. 

(9) Magyarország pénzügyminisztere 2010. március 24-i és 
április 29-i levelében további információkat küldött az 
FHB vonatkozásában, amire a versenypolitikáért felelős 
biztos 2010. április 13-án válaszolt levélben. 

(10) A Bizottság 2010. június 2-án és október 1-jén ismét 
információt kért. A magyar hatóságok 2010. május 6- 
án és június 11-én további információkat nyújtottak be. 
2010. június 15-én Magyarország módosított szerkezetát­
alakítási tervet nyújtott be – ennek helyébe később, 2010. 
szeptember 30-án egy újabb módosított tervet nyújtott 
be –, 2010. június 18-án, július 28-án és október 5-én 
pedig további információkat küldött. 2010. október 29-i 
levelében arról tájékoztatta a Bizottságot, hogy az FHB 
ellenszolgáltatást fizetett a feltőkésítésért. 

(11) A Bizottság 2010. december 16-án úgy határozott, hogy 
az FHB javára hozott vonatkozó intézkedések tekinte­
tében megindítja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdé­
sében foglalt eljárást. A magyar hatóságok ezt követően a 
határozat módosítását kérték, mivel annak egyes részei 
tévesek voltak és már nem feleltek meg a valóságnak. 

(12) Ennek orvoslására a határozat módosításra került. A jelen 
határozat így a 2010. december 16-i határozat (C(2010) 
9316) helyébe lép és azt hatályon kívül helyezi. 

2. AZ INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

2.1. A kedvezményezett 

(13) Az FHB-t az állam hozta létre 1997-ben, majd fokoza­
tosan értékesítette a bankban lévő részesedését. 2003-ban 
az FHB-t bevezették a Budapesti Értéktőzsdére, 2007 
augusztusában pedig az állam alig 4 %-ra csökkentette 
többségi részesedését. 

(14) Az FHB-t jelzálogbankként alapították, a jelzáloglevelek 
használatának ösztönzése céljával. A jelzáloglevelek maxi­
mális biztonsága érdekében szigorú szabályok korlá­
tozták tevékenységét, biztosítékot, valamint speciális 
felügyeletet írtak elő. Kezdetben az FHB csak hosszú lejá­
ratú jelzáloghiteleket és az ilyen hiteleket fedező garanciát 
nyújthatott, valamint származtatott ügyleteket köthetett a 
jelzálog-hitelezési tevékenység kockázatának fedezésére. 
Hitelezési tevékenységét elsősorban jelzáloglevelek révén 
finanszírozta. A bank más bankok jelzáloghiteleit is refi­
nanszírozta. 

(15) 2006-ban a bank új stratégiai tervet készített banki tevé­
kenységének és bankfiók-hálózatának bővítése, ezen 
keresztül pedig a finanszírozási és működési bázis növe­
lése érdekében, és az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. révén 
belépett a lakossági piacra. Rövidesen többféle lakossági
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és vállalati hitelezési terméket értékesített, és folyó- és 
betétszámlavezetést, valamint kártyás szolgáltatásokat is 
bevezetett, növelve ezáltal a kötelezettségi oldalon nyúj­
tott termékeinek kínálatát. 

(16) Az FHB bankcsoport az FHB Jelzálogbank Nyrt.-n, az 
anyavállalaton felül a következő kizárólagos tulajdonú 
leányvállalatokból áll: FHB Kereskedelmi Bank Zrt., FHB 
Szolgáltató Zrt., FHB Ingatlan Zrt. és FHB Életjáradék Zrt. 
Elsősorban a jelzáloglevél-piacon tevékeny, ahol 23 % a 
részesedése (2009-es adat), amellyel második a magyar 
bankpiacot uraló OTP (74 %) mögött. A lakossági 
jelzálog-hitelezésnél 4,6 %, a lakossági betétszámlák 
terén pedig 0,6 % a részesedése. 

(17) 2008 végén az FHB összesített mérlege 689 512 millió 
HUF (2,58 milliárd EUR) volt ( 1 ). Nyeresége 2008-ban 
6,683 milliárd HUF (25 millió EUR), 2009-ben [7–8] (*) 
milliárd HUF ([26–30] millió EUR) volt. 

(18) Az FHB tőkemegfelelési mutatója (CAR) 2008 végén 
12 %-ot tett ki. A Magyarország által benyújtott előzetes 
adatok szerint az állami tőkejuttatás 2009 végére 
16,9 %-ra, 2010 végére pedig 17 % fölé emelte volna a 
bank tőkemegfelelési mutatóját. 

2.2. Háttér 

(19) A tagállamok közül Magyarországot különösen súlyosan 
érintette a válság. Az évekig tartó túlzott kormányzati 
költekezés, valamint a hitelekre alapozott építési és 
fogyasztási láz eredményeként a gazdaságban már a 
válság kitörése előtt súlyos egyensúlytalanságok alakultak 
ki. Az euróban és svájci frankban felvett lakossági jelzá­
logkölcsönök dominanciája és a külső finanszírozástól 
való folyamatos függés következtében az ország és a 
bankszektor kifejezetten érzékennyé vált a forint árfo­
lyam-ingadozásaira. A forint árfolyama a válság alatt 
jelentősen gyengült. 

(20) A pénzügyi válság olyan mértékben érintette az országot, 
hogy a pénzügyi piacok megnyugtatására 2008 novem­
berében hitelt kellett felvennie az IMF-től és az EU-tól. 

(21) A magyar gazdaság válság okozta komoly zavarainak 
megoldása érdekében a magyar kormány több intézke­
dést hozott a pénzügyi szektor támogatására, amelyeket 
részben az IMF, az EU és a Világbank közös csomagjából 
finanszírozott. Ezek között az intézkedések között szere­
pelt egy likviditásnövelő program, valamint egy garanci­
avállalási és feltőkésítési program. 

(22) Az államháztartásról szóló törvényben foglalt likviditás­
növelő program (a továbbiakban: likviditási program) 
likviditási hitelt biztosít a pénzintézeteknek. A programot 
a Bizottság 2009. január 14-én jóváhagyta ( 2 ). 

(23) A magyarországi bankrendszert támogató programot (a 
továbbiakban: a garanciavállalási és feltőkésítési program) 

a Bizottság 2009. február 12-i határozatával hagyta 
jóvá ( 3 ). A program keretében a magyar állam 2009. 
március 31-ig alapvető tőkének minősülő elsőbbségi 
részvényeket szerezhet a bankokban. 

(24) A garanciavállalási és feltőkésítési program értelmében, 
ha a feltőkésítés értéke meghaladja a kockázattal súlyo­
zott eszközök 2 %-át, akkor a magyar hatóságok előbb 
értesítik a Bizottságot, és részletes elemzést készítenek 
arról, hogy véleményük szerint a szóban forgó bank hely­
zete miért tekintendő mégis alapvetően stabilnak. Ha a 
Bizottság nem fogadja el a hatósági értékelést, amely 
szerint a bank alapvetően stabil helyzetben van, a feltő­
késítésre még mindig sor kerülhet, az ellenszolgáltatást 
azonban a magasabb kockázatra tekintettel növelni kell, 
a feltőkésítést követő hat hónapon belül pedig szerkezet­
átalakítási tervet kell benyújtani. 

2.3. Az intézkedések 

2.3.1. Hitel 

(25) A bank középtávú állami hitelt kapott a likviditási 
program keretében. A magyar állam és az FHB közötti 
hitelmegállapodást 2009. március 25-én írták alá 
összesen 120 milliárd HUF (400 millió EUR) értékben. 
A hitel lejárati dátuma 2012. november 11. A hitelösszeg 
a következőképpen oszlik meg: 

— 1. részlet (folyósítás 2009. április 1-jén): 200 millió 
EUR. 

— 2. részlet (folyósítás 2009. április 30-án): 200 millió 
EUR. 

(26) A hiteldíj a következő összegek közül a magasabbik: i. 
IMF SDR-kamatláb + 345 bázispont; ii. 12 hónapos 
IBOR + 100 bázispont + 123,5 bázispont. A második 
esetben a 12 hónapos IBOR + 100 bázispont az állami 
finanszírozási költségeket, a 123,5 bázispont a támoga­
tott pénzintézet hitelkockázatát tartalmazza ( 4 ). 

(27) Az állami hitel visszafizetése 2011. február 11-én indul, a 
visszafizetés […] részletben történik. Az utolsó részlet 
kifizetésére 2012. november 11-én kerül sor. 

2.3.2. Tőkejuttatás 

(28) Az FHB 2009. március 31-én 30 milliárd HUF (megkö­
zelítőleg 100 millió EUR) tőkeemelésben részesült, 
újonnan kibocsátott osztalékelsőbbségi részvények, illetve 
egy szavazatelsőbbségi részvény révén. Magyarország 
kezdetben arra hivatkozott, hogy a feltőkésítés a garanci­
avállalási és feltőkésítési program alapján történt. 

(29) A feltőkésítési megállapodás rögzítette az állami részvé­
nyekre fizetendő ellenszolgáltatás kiszámítását. A megál­
lapodás időpontjában a számítás alapján az ellenszolgál­
tatás 10,49 % lett volna, ami megfelelt volna a garancia­
vállalási és feltőkésítési programban meghatározott, alap­
vetően stabil bankokra vonatkozó, osztalék formájában 
fizetendő kulcsnak.
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(30) A feltőkésítés összege az FHB kockázattal súlyozott 
eszközeinek 9 %-át tette ki. Mivel az intézkedést a végre­
hajtás előtt nem jelentették be a Bizottságnak, a Bizott­
ságnak nem volt alkalma megvizsgálni, hogy a bank hely­
zete alapvetően stabil volt-e. A garanciavállalási és feltő­
késítési program alapján, ha a kedvezményezett helyzete 
nem stabil, akkor szerkezetátalakítási tervet kell benyúj­
tani, az ellenszolgáltatásnak pedig tükröznie kell a bank 
alapvetően nem stabil helyzetét, azaz magasabbnak kell 
lennie, mint egy alapvetően stabil bank esetében. 

(31) 2010. február 19-én a bank felhasználta a magyar állam 
osztalékelsőbbségi részvényeire vonatkozó vételi jogát, és 
névértéken visszavásárolta a teljes összeget az államtól. 
Ily módon – az állami tőkejuttatást követő 12 hónapon 
belül – a tőkeemelés teljes összegét visszafizették az 
államnak. 

(32) A visszavásárlás során az állam nem kapott ellenszolgál­
tatást. A bank úgy érvelt, hogy az állam tulajdonában 
lévő osztalékelsőbbségi részvényekre nem kell automati­
kusan osztalékot fizetni, az elsőbbségi részvény csak azt 
jelenti, hogy a bank ezek után előbb fizet osztalékot, 
mint a törzsrészvények után. Tekintettel arra, hogy a 
törzsrészvények tulajdonosai a szóban forgó időszakban 
(amíg az állam osztalékelsőbbségi részvényekkel rendel­
kezett) nem kaptak osztalékot, a bank szerint nem köte­
lesek elsőbbségi osztalékot fizetni. Az FHB azzal érvelt 
továbbá, hogy a 2009-es osztalékfizetés megállapításának 
időpontjában az állam már nem rendelkezett osztalékel­
sőbbségi részvényekkel, mivel azokat még a megállapítás 
előtt visszavásárolták. 

(33) A 2010. augusztus 21-én hatályba lépett CX. Törvény 
révén Magyarország módosította a pénzügyi közvetítő­
rendszer stabilitásának erősítéséről szóló 2008. évi CIV. 
Törvényt (a stabilizációs törvényt), amellyel visszamenő­
leges hatállyal jogalapot teremtett a magyar állam 
számára ahhoz, hogy az az FHB-től ellenszolgáltatást 
követeljen a tőkeemelésért akkor is, ha a magyar állam 
az osztalékfizetésről döntő közgyűlés időpontjában már 
nem volt részvényes. 

(34) 2010. október 28-án a magyar állam és az FHB megál­
lapodást írt alá arról, hogy az FHB 890 millió HUF ellen­
szolgáltatást, valamint 11 726 786 HUF késedelmi 
kamatot fizet az államnak az állami tőkejuttatásért. 

(35) Az ellenszolgáltatás értékét állítólag a likviditási program 
feltételeinek megfelelően határozták meg. A magyar 

hatóságok érvelése szerint a feltőkésítést ugyanabból a 
forrásból finanszírozták, mint a likviditási hitelt, ezért a 
tőkeemelésért fizetendő ellenszolgáltatásnak meg kell 
egyeznie a likviditásnövelésért fizetendő ellenszolgálta­
tással. Az FHB csak 2009. május 6-án jutott a tőkéhez, 
amelyet 2010. február 19-én visszafizetett. Végül 
ugyanazt a kamatlábat alkalmazták, mint a 400 millió 
EUR összegű hitel esetében. A Magyarország által benyúj­
tott információk szerint az átlagos havi kamatláb 3,79 % 
és 4,08 % között volt. A tényleges összeget hetekre 
lebontva számították ki. 

(36) A késedelmi kamatot a Bizottság által közzétett 5,97 %- 
os magyar referencia-kamatláb 100 bázisponttal történő 
növelésével számították ki ( 1 ). A késedelmi kamatot a 
stabilizációs törvényt módosító jogszabály hatálybalépése, 
azaz 2010. augusztus 21-e (magyarázat a (33) preambu­
lumbekezdésben) és a megállapodás aláírása, azaz 2010. 
október 28-a közötti időszakra számították. 

2.4. A 2010. szeptember 30-án benyújtott, 
módosított szerkezetátalakítási terv 

(37) 2010. szeptember 30-án Magyarország benyújtotta az 
FHB módosított szerkezetátalakítási tervét. Az FHB a 
Bizottságnak benyújtott dokumentumokban jelezte, 
hogy a szerkezetátalakítási tervet az Igazgatóság nem 
írta alá és nem hagyta jóvá hivatalosan. Következés­
képpen a 2011–2014-re szóló adatok csak a pénzügyi 
kimutatások és a tőkemegfelelési mutató számításai 
alapján készített becslések. A tervben az FHB azt is 
jelezte, hogy új hosszú távú stratégiáját csak az Allianz 
Bankkal létrejövő integráció részeként tervezi elkészíteni. 

(38) A módosított szerkezetátalakítási terv fő elemei a követ­
kezők. 

2.4.1. A nehézségek okai 

(39) Az FHB szerkezetátalakítási terve szerint az FHB-nek nem 
voltak nehézségei: a tőkeemelésre csak az előrejelzések 
miatt volt szükség, a bank likviditásával és fizetőképes­
ségével nem voltak problémák. A 2009-es előrejelzés azt 
mutatta, hogy a bank fizetőképességének megőrzése és a 
teljes bankszektort terhelő környezeti stressz kezelése 
érdekében tőkeemelésre van szükség. Az 1. táblázat a 
feltételezett lehetséges forgatókönyveket mutatja be 
(összehasonlításképpen szerepelnek benne a 2009. évi 
tényleges helyzetet bemutató adatok is). 

1. táblázat 

A feltőkésítés előtt (2009 elején) készített előrejelzések 

Változó Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset 2009. évi tényleges 

Magyar GDP csökkenése – 3,5 % – 1,5 % – 5,0 % – 7,2 % 

Átlagos EUR/HUF árfolyam, 2009 320 HUF 265 HUF 340 HUF 280 HUF 

Átlagos CHF/HUF árfolyam, 2009 220 HUF 170 HUF 242 HUF 186 HUF
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Változó Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset 2009. évi tényleges 

Ingatlanárak 10 %-os csökkenés Nincs változás 20 %-os csökkenés 5–10 %-os csökkenés 

A hitelportfólió várható veszte­
sége a teljes kintlévő összeg 
százalékában 

3,9 % 1,19 % 6,01 % 1,4 % 

(40) A fent bemutatott feltételezések alapján, figyelembe véve a feltőkésítés és az állami hitel következ­
ményeit is, az FHB 2009 végén újabb előrejelzést készített, amelyet a 2. táblázat mutat be. 

2. táblázat 

Az FHB feltőkésítés előtt készített előrejelzései 

Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset Tényleges eredmények 

Szavatoló tőke (millió 
HUF) 

[40 000–50 000] [60 000–70 000] [30 000–40 000] [30 000–40 000] 

Kockázattal súlyozott 
eszközök (millió 
HUF) 

[300 000–400 000] [200 000–300 000] [300 000–400 000] [300 000–400 000] 

FHB tőkemegfelelési 
mutató 

[12 % fölött] [20 % fölött] [10 % alatt] [12 % fölött] 

(41) A szerkezetátalakítási terv szerint az FHB-nek azért volt 
szüksége állami támogatásra, mert más magyar 
bankokkal ellentétben nem áll fölötte az eurózónában 
székhellyel rendelkező anyavállalat, így nem juthatott az 
Európai Központi Bank által rendelkezésre bocsátott 
olcsó forrásokhoz. Az EKB-hitelkeretek – köztük többféle 
repó hitelkeret – 2008 őszétől kezdve álltak rendelke­
zésre az eurózónában. A Magyar Nemzeti Bank 2010 
elején hozott létre repó hitelkeretet, de csak a forintalapú 
finanszírozást könnyítette, az euróalapút nem, ami az 
FHB szerint rendkívül fontos lett volna a válság mély­
pontján. 

(42) A tervben szerepelnek becslések arra vonatkozóan is, ha 
az FHB nem kapott volna állami támogatást, azaz a 30 
milliárd HUF tőkeemelés és a 400 millió EUR-s hitel 
nélkül. E becslések alapján az FHB tőkemegfelelési muta­
tója 2009-ben [13–17]%-ot tett volna ki. A terv azonban 
nem fejti ki egyértelműen, hogyan egyeztethető össze ez 
a szám a – mindkét állami intézkedés hatásait figyelembe 
vevő – 2. táblázatban ((40) preambulumbekezdés) 
szereplő korábbi [10–15]%-os alapszámmal. A tervből 
nem válik egyértelművé, hogy az előrejelzések szerint a 
támogatásnyújtás miért rontotta volna a bank eredmé­
nyeit. 

(43) Az FHB-terv szerint a bank stabil maradt: erős tőkepozí­
cióval rendelkezett (a tőkemegfelelési mutató 2009. 
január–februárban [10–15]% körüli), a Moody's-tól 
pedig Baa3-as besorolást kapott, amely még a befektetési 
kategóriában található. 2010 februárjában, azaz kevesebb 
mint kilenc hónappal a tőkeemelést követően a bank úgy 
döntött, hogy visszavásárolja az állam tulajdonában lévő 
osztalékelsőbbségi részvényeket. 

(44) A bank úgy döntött, hogy a bank 2010-es tervezése 
során használt makrogazdasági előrejelzéseket és a 
2010. évi pénzügyi tervben szereplő várt volumeneket, 
mérlegeket és kockázati információkat figyelembe véve a 
felülvizsgált konszolidált jelenlegi és várható tőkemegfe­

lelési mutató alapján visszafizeti az állami tőkét. A felül­
vizsgálatból azt a következtetést vonták le, hogy a pénz­
ügyi világválság ellenére az év végi eredmények sokkal 
jobbak voltak, mint a magyar állammal 2009 elején a 
tőkeemelésről kötött megállapodás időpontjában várt 
eredmények. 

(45) Az FHB arról adott tájékoztatást, hogy az Európai 
Központi Bankkal és a PSZÁF-fal együttműködve részt 
vett a 2010. évi uniós stressztesztben, amelyet az európai 
bankfelügyelők bizottsága koordinált. A stresszteszt a 
tőkemegfelelésre összpontosított, a likviditási kockáza­
tokat közvetlenül nem vizsgálta. A teszt eredményei 
alapján, mivel az FHB alapvető tőkére vonatkozó megfe­
lelési mutatója 6 % volt, az alapvető tőkéből képzendő 
puffer [50 fölötti] millió EUR-t tett ki. Az eredmény a 
bank 2009. évi konszolidált számain alapul, azaz 
magában foglalja az állami tőkejuttatást is. 

2.4.2. Szerkezetátalakítási terv 

(46) A magyar hatóságok által benyújtott szerkezetátalakítási 
terv a 2010-től 2014-ig tartó időszak tekintetében egy 
alapesetre, továbbá egy optimista és egy legrosszabb 
esetre adott forgatókönyvet. A forgatókönyvek a követ­
kező változók alakulásának hatását vizsgálják: a HUF 
EUR-hoz és CHF-hez viszonyított árfolyama, az ingatla­
nárak, a portfólióveszteség és a magyar GDP. 

(47) A terv célja, hogy az FHB likviditásának, finanszírozási 
mixének, portfólióminőségének és nyereségességének 
javításával biztosítsa a bank hosszú távú életképességét, 
amihez a következőkben felsorolt intézkedéseket veszi 
igénybe. 

(48) Likviditási helyzetének erősítése érdekében az FHB a […] 
kívánja helyezni a hangsúlyt. A forrásszerkezet átalakítása 
azért is szükséges, mert az újonnan kibocsátott hiteleket 
főként […] számára nyújtják, így általában nem alkal­
masak a jelzáloglevél-fedezeti alapok céljaira.
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(49) Az ügyfélbetétek szintjének növelése céljából az FHB új 
típusú (például strukturált) betéteket vezetett be, és kidol­
gozta saját befektetési szolgáltatási üzletágát (a lakossági 
ügyfeleket célzó kötvénykibocsátást). Emellett 2011-től 
az FHB fiókhálózata is jelentősen – 50 új fiókkal – bővül, 
köszönhetően az Allianz Biztosítóval kötött megállapo­
dásnak (lásd a lenti (78) preambulumbekezdést); a fiókok 
száma így összességében meghaladja a 70-et. 

(50) Az eszközök és a források összehangolásával az FHB 
célja, hogy […] meghosszabbítsa a lejárati struktúrát. A 
bank […] likviditási tartalékot kíván fenntartani. 

(51) Ami portfóliója minőségét illeti, az FHB fő üzleti célja, 
hogy különböző ügyféltámogató programok segítségével, 
a törlesztés folyamatosságára koncentrálva fenntartsa a 
hitelportfólió jelenlegi minőségét. 

(52) A hitelkockázat csökkentése érdekében az FHB állítólag 
szigorú hitelezési előírásokat vezetett be, megszüntette a 
CHF-alapú hitelezést és központosította döntéshozatali 
folyamatait. Hitelezési tevékenységét a lakáshitelekre és 
a kkv-kre összpontosítja. A bank elsősorban a forint­
hitelekre teszi a hangsúlyt, így a devizahitel-portfólió 
fokozatos csökkenésére számít. 

(53) A terv abból indul ki, hogy a bevételek diverzifikálása és 
a költséghatékonyság a nyereségesség növekedéséhez fog 
vezetni. Az FHB értékesítési munkatársait a díj- és jutalék­
termelő termékekre (bankkártyák, folyószámlák, befekte­
tési szolgáltatások) csoportosították át. A bank számos 
költségcsökkentő kezdeményezést indított, karcsúsította 
szervezeti felépítését, létszámot csökkentett, visszafogta 
működési kiadásait és tőkekiadásait is. 

(54) E stratégia végrehajtása érdekében, továbbá a bank és az 
állam közötti megállapodásnak megfelelően az FHB 

2009. május 28-án 25 milliárd HUF-fal megemelte az 
FHB Kereskedelmi Bank alaptőkéjét, amihez az állami 
tőkejuttatásból származó pénzt használta fel. Az FHB 
Kereskedelmi Bank saját termékeit értékesíti, ugyanakkor 
az FHB Jelzálogbank ügynökeként eljárva annak nevében 
is értékesít lakossági és vállalati hiteltermékeket. Az FHB 
Kereskedelmi Bank folyószámlavezetést, folyószámla­
hitelt, betétszámlavezetést, megtakarítási termékeket, 
bank- és hitelkártyákat is kínál lakossági ügyfeleknek. A 
benyújtott tervből kiderül, hogy az FHB Kereskedelmi 
Bank jelenleg 22 fiókot üzemeltet Magyarországon, fiók­
hálózatát bővíteni kívánja. 

2.4.3. Fő feltételezések 

(55) A terv kifejti, hogy az előrejelzésekhez használt makro­
gazdasági mutatók az Oriens IM ( 1 ) előrejelzésén 
alapulnak, az euróövezettel és az USD-vel kapcsolatos 
adatok pedig az IMF World Economic Outlook című 
kiadványán. 

A l a p e s e t 

(56) Az alapforgatókönyv szerint a nyereség 2011-ben és 
2012-ben nőni fog, aminek alapja a gazdaság feltételezett 
élénkülése és a GDP 2,4 %-osra, illetve 2,7 %-osra becsült 
növekedése lesz. A nyereség növekedésének hajtóerejét 
[…]. A portfólióminőség várhatóan csak 2012-től javul 
majd (a nem teljesítő hitelek aránya várhatóan 2010-ben 
és 2011-ben éri el a csúcsot, [6–10]%-kal, 2012-ben 
pedig [5–9]%-ra csökken). A költséghatékonyság és az 
erős költségellenőrzés feltételezhetően nem változik, a 
költség/jövedelem arány [40–50]% alatt marad ezen 
időszakban. Az alapforgatókönyv makrogazdasági feltéte­
lezéseit a 3. táblázat, előrejelzéseit pedig a 4. táblázat 
foglalja össze. 

1. táblázat 

az alapforgatókönyv makrogazdasági feltételezései 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

GDP – 7,2 % [0–1]% [2–3]% [2–3]% [3–5]% [3–5]% 

Fogyasztói árak 4,2 % [3–5]% [3–5]% [3–5]% [3–5]% [3–4]% 

Munkanélküliség 9,2 % [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % alatt] 

EUR/HUF 280,6 [260–280] [260–280] [260–280] [260–280] [260–280] 

CHF/HUF 185,8 [180–190] [180–190] [180–190] [180–190] [180–190] 

HUF alapkamat 8,4 % [5–7]% [5–7]% [5–7]% [5–7]% [4–6]% 

2. táblázat 

FHB, az alapforgatókönyv előrejelzése, millió HUF 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

Saját tőke 69 636 [50 000– 
60 000] 

[60 000– 
70 000] 

[70 000– 
80 000] 

[80 000– 
90 000] 

[90 000– 
100 000]
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2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

Nyereség 868 [7 000–8 000] [8 000–9 000] [10 000– 
11 000] 

[11 000 fölött] [11 000 fölött] 

Kockázattal 
súlyozott 
eszközök 

349 718 [200 000– 
300 000] 

[20 000– 
300 000] 

[200 000– 
300 000] 

[300 000– 
400 000] 

[300 000– 
400 000] 

Tőkemegfelelési 
mutató 

14,9 % [15 % fölött] [15–20]% [20 % fölött] [20 % fölött] [20 % fölött] 

(57) Az alapesetben az FHB erőteljesebb eszköznövekedést vár 
2012-re, amikor a gazdaság lendületét már a munkanél­
küliségi ráta kismértékű csökkenése is jelezni fogja. Az 
eszköznövekedést a lakossági jelzáloghitelek és a kkv- 
knak nyújtott hitelek állománynövekedése vezérli majd. 
Ezeket az eredményeket a forintalapú hitelezés felfuttatá­
sával kívánják elérni, amely a bank erős márkájára 
alapulna, illetve az újonnan bevezetett eszközök (struktu­
rált finanszírozás, befektetési szolgáltatási üzletág) révén 
növekedő betétgyűjtéssel. A bank szerint a globális és a 
helyi feltételek javulása csökkenti a tartalékok iránti szük­
ségletet, és így csökkenő kockázati költségekkel lehető­
séget ad a hitelezés felfuttatására. 

(58) Az alapesetben a bank feltételezi, hogy refinanszírozási 
hitelportfóliója fokozatosan csökkenni fog, mivel jelentő­
sebb volumenű új hitelkihelyezés nem várható. Az új 
lakossági jelzáloghitelek feltételezett volumene az új 
folyósítások megcélzott piaci részesedésén alapul, a bank­
szektor főösszegét a makroszintű előrejelzésből származ­
tatták. Az új folyósítások várt piaci részesedése a 2009. 
évi [1–3]%-ról 2014-ig [5 % fölé] nő. A bank folyószám­
lahitel- és hitelkártya-állományára vonatkozó előrejel­
zések a folyószámlák penetrációs rátájának várt növeke­
désén alapulnak. 

(59) Az FHB vállalatihitel-portfóliója két fő részből áll, a struk­
turált finanszírozásból és a kkv-hitelekből. A strukturált 
finanszírozás körébe tartozik a lakóingatlanokkal kapcso­
latos projektfinanszírozás és a kereskedelmi ingatlanokkal 
kapcsolatos refinanszírozás. Ez a szegmens szorosan 
összefügg a makroberuházások fejlődésével (amely a 
GDP összetevője), így a terv 2012-től kezdve magasabb 
növekedési rátákat társít hozzá. Az FHB kkv-üzletágát 
2008 végén indították be, 2009 folyamán erős növeke­
dést mutatott. A bank ennek alapján a következő 
években erős növekedésre számít, amely a portfólió 
bővülésével később lelassul. A kkv-hitelek állománya 
makroszinten évente várhatóan [10 %-ot meghaladó 
mértékben] nő az előrejelzés időtávlatában. Az FHB 
piaci részesedése 2014-re a feltevések szerint eléri az 
[5 % fölötti]. 

(60) A bank lakossági betétállományát a makroszintű 
modellben jelezték előre (a háztartások teljes betét­
állománya) és a megcélzott piaci részesedésben, amely 
2014 végére várhatóan […]. A folyószámlák számának 
növekedése 2010-ben [70 % fölött], 2011-ben [30 % 
fölött], 2012-ben [30 % fölött], 2013-ban [30 % körül], 
2014-ben pedig [20 % fölött] lesz. 

(61) A vállalati betétállomány várt növekedése a kkv-hitelek 
bővülésének felel meg. A volumen a 2009. évi 13 815 
millió HUF után 2010-ben 43 %-kal, 2011-ben [30 %-ot 
meghaladó mértékben] nő majd, összesen 
[20 000–30 000] millió HUF-ra. A növekedés 2012-ben 
várhatóan [20 % fölött], 2013-ban [20 % körül], 2014- 
ben pedig [10 % fölött] lesz, az állomány nagysága pedig 
[40 000–50 000] millió. 

(62) Az előrejelzés alapján a jelzálog-hitelezést főként jelzálog­
levelek kibocsátásával fogják finanszírozni. A […] a rövid 
lejáratú kitettségeket finanszírozzák és a szükséges likvi­
ditást biztosítják a bank számára. 

(63) A tervben az FHB úgy érvel, hogy a tőkeemelés célja az 
FHB likviditásának biztosítása volt. Az FHB a tőkeemelést 
a 2009 márciusában ugyanazon forrásból, csupán 6 nap 
eltéréssel kapott hitellel veti össze, és azt állítja, hogy a 
tőkeemelés révén, illetve a hitel révén szerzett likvidi­
tásnak azonosnak kell lennie, vagy csak annyiban külön­
bözhetnek, amennyiben az a pénzügyi ellentételezéssel 
magyarázható. A bank ezért vállalta, hogy a magyar 
államnak ugyanakkora ellentételezést fizet a tőkeeme­
lésért, mint amekkorát a magyar állam és az FHB között 
2009 márciusában kötött hitelmegállapodás értelmében a 
hitelért fizet. A Magyarország által szolgáltatott informá­
ciók alapján az így kapott átlagos havi kamatláb 3,79 % 
és 4,08 % közé esett; a tényleges kamatot heti alapon 
számították. 2009. május 6. és 2010. február 19. között 
ennek megfelelően 890 millió HUF kifizetésére került sor. 

(64) A fenti feltételezések alapján és az állami tőkejuttatásért 
fizetett 890 millió HUF összegű ellentételezést is figye­
lembe véve az FHB terve szerint a bank nyeresége 
némileg rosszabb lesz, mint a 4. táblázatban bemutatott 
eredmény, azonban 2013-ban és 2014-ben így is stabilan 
[10 milliárd HUF fölé] nő majd a 2010. évi [5–10] 
milliárd HUF-ról. A tőkemegfelelési mutató 2010-ben 
várhatóan [15 % fölött], 2011-ben [15–20]%, 2012-ben 
[18–23]%, 2013-ban és 2014-ben pedig [18–23]% feletti 
lesz majd. 

A l e g r o s s z a b b e s e t r e s z ó l ó f o r g a t ó k ö n y v 

(65) A legrosszabb esetre szóló forgatókönyvben az egyes 
évek nyereségnövekménye továbbra is 10 %, de a 
nyereség nominális összege csupán a fele az alapforgató­
könyvben szereplő összegnek. A bank szerint ez a nyere­
ségszint erősen pesszimista, hiszen az FHB 2009-ben,
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annak ellenére, hogy a kockázati költségek a 2008. évi 
[1 000 millió HUF alatti] [5 milliárd HUF fölé] emel­
kedtek, meg tudta ismételni korábbi eredményét. A 
pesszimista forgatókönyv ezenkívül a kockázattal súlyo­

zott eszközök éves szinten [5–8] %-os növekedésével 
számol. Az 5. táblázat a legrosszabb esetre szóló forga­
tókönyv érdekesebb makrogazdasági feltételezéseit 
mutatja be. 

5. táblázat 

a legrosszabb esetre szóló forgatókönyv makrogazdasági feltételezései 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

GDP – 7,2 % 0,3 % 0,6 % 1,3 % 1,1 % 1,1 % 

Munkanélküliség 9,2 % 10,3 % 10,9 % 11,3 % 11,5 % 11,7 % 

EUR/HUF 280,6 269,0 290,0 320,0 320,0 320,0 

HUF alapkamat 8,4 % 5,4 % 5,8 % 8,3 % 8,5 % 8,3 % 

(66) A terv legrosszabb esetre vonatkozó feltételezése szerint a 
lakossági jelzáloghitel-állomány növekedése alacsonyabb 
lesz, mivel a GDP csak mérsékelten fog nőni a tervezési 
időszakban. A jelzáloghitelek feltételezett penetrációja 
hasonló lesz az alapmodell adatához, így a különbséget 
lényegében csak a GDP alacsonyabb növekedése okozza. 
E feltételezés szerint az FHB az alapforgatókönyvben 
szereplő [5 % körülihez] képest alacsonyabb, csupán 
[5 % körüli] piaci részesedést ér el. 

(67) A vállalati hitelek állománya a strukturált finanszírozás és 
a kkv-hitelek esetében mérsékelt növekedést mutat; 
ugyanez vonatkozik a vállalati betétek gyűjtésére is. A 
lakossági betétek és a lakossági bankszámlák állománya 
szintén alacsonyabb növekedést mutat, aminek az az oka, 
hogy a legrosszabb esetre vonatkozó modell alacso­
nyabbra becsüli a GDP növekedését és a piaci részesedést. 

(68) A hitelportfólió minősége a legrosszabb esetre vonatkozó 
modellben várhatóan tovább romlik, aminek az oka a 
munkanélküliségi ráta növekedése. A terv feltételezi, 
hogy a visszaeső jelzálogpiac miatt magasabb fedezeti 
arányra lenne szükség. A nem teljesítő hitelek aránya 
várhatóan [5–15]%-ra nő és ott stabilizálódik. A nem 
teljesítő hitelekhez szükséges fedezet várhatóan 
[60–70]%-ra nő. A hitelportfólió minőségének romlása, 
a fizetőképtelenség valószínűségének növekedése, illetve a 
fizetőképtelenségből eredő veszteségek növekedése 
hatással lesz a kockázattal súlyozott eszközökre, amelyek 
így annak ellenére is meghaladják az alapeset szerinti 
értéket, hogy a teljes eszközállomány előreláthatóan 
alacsonyabb lesz. 

(69) A fenti feltételezések alapján és az éves osztalékból az 
állami tőkejuttatásért fizetett 890 millió HUF összegű 
ellentételezést is figyelembe véve az FHB terve szerint a 
bank nyeresége 2013-ban és 2014-ben a legrosszabb 
esetben is [5–10] milliárd HUF fölé nő majd a 2010. 
évi [5–10] milliárd HUF-ról. A tőkemegfelelési mutató 
2010-ben várhatóan [13 % fölött], 2011-ben [15 % 
fölött], 2012-ben [15–20]%, 2013-ban [15–20]%, 
2014-ben pedig [15–20]% lesz majd. 

A z é l e t k é p e s s é g h e l y r e á l l í t á s á r a v o n a t ­
k o z ó k ö v e t k e z t e t é s e k 

(70) Az FHB szerint a fenti előrejelzések egyértelműen alátá­
masztják, hogy az állami tőkejuttatás korai visszafizetése 
nem veszélyezteti a bank életképességét. Az FHB úgy 
látja, hogy mindez a megváltozott EUR/HUF árfolyamnak 
és az alapvetően módosult banki környezetnek köszön­
hető, amelyek mellett már nincs szükség a tőkeemelésre a 
nehézségek kiküszöböléséhez. 

2.4.4. Tehermegosztás 

E l l e n t é t e l e z é s 

(71) A 30 milliárd HUF-os tőkeemelésért az FHB végül 890 
millió HUF ellentételezést és 11 726 785 HUF késedelmi 
kamatot fizetett. Az alkalmazott kamatláb megegyezett 
azzal, amit a 400 millió EUR összegű hitelért fizettek, 
havi átlagban 3,79 % és 4,08 % között mozgott. 

Ö n k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e k 

(72) A bank vállalta, hogy igazgatósága reálértéken a 2008-as 
szinthez képest nem fogja növelni bónuszait és prémi­
umát; 2008-ban a tényleges juttatások a lehetséges 
maximum felét tették ki. A bank azt is vállalta, hogy 
részvénypolitikáját akkor sem változtatja, ha emelkedne 
a részvényopciók vagy a jogosult munkavállalók száma. 
A bank 2010-ben nem fizetett osztalékot, és vállalta, 
hogy javasolni fogja részvényeseinek, hogy […]. 

(73) A magyar állam és az FHB közötti tőkeemelési megálla­
podás értelmében az FHB nem folytat agresszív üzleti 
stratégiát, nem fektet be új üzleti területeken – kivéve 
ha azt még a megállapodás aláírása előtt (tehát 2009. 
március 31-ét megelőzően) hagyták jóvá, döntötték el 
vagy kezdték meg –, üzleti stratégiájával vagy működé­
sével nem torzítja a versenyt, továbbá a marketing során 
tartózkodik az állami támogatás említésétől.
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(74) A szerkezetátalakítás végrehajtásának felügyelete kapcsán 
a terv arról tájékoztat, hogy az FHB Igazgatóságának és 
Felügyelőbizottságának egy-egy tagját a magyar állam 
nevezheti ki. 

2.5. Az Allianz Hungária biztosítóval kötött 
megállapodás 

(75) Az FHB 2010 július 2-án három jelentős szerződést 
kötött az Allianz Hungária biztosítóval: egy forgalmazási, 
egy részvényvásárlási és egy névhasználati megállapodást. 

(76) A forgalmazási megállapodás hosszú távú kizárólagos 
stratégiai együttműködésről is rendelkezik, és a két pénz­
ügyi csoport banki és biztosítási, illetve egyéb jelenleg 
forgalmazott termékének értékesítéséről szól. A két 
csoport közötti hosszú távú együttműködés a tervek 
szerint 20 évre szól, és az ötödik év vége előtt nem 
lehet felmondani. 

(77) A banki együttműködés keretében az Allianz Hungária 
Biztosító az FHB banki, életjáradéki és ingatlanbefektetési 
termékeit is forgalmazná, míg a biztosítási együtt­
működés keretében az FHB Kereskedelmi Bank forgal­
mazná fiókhálózatán keresztül az Allianz csoport bizto­
sítási termékeit, illetve nyugdíj-, egészségbiztosítási és 
befektetési alapjait. Az Allianz csoport és az FHB is kizá­
rólagos jelleggel forgalmazná egymás termékeit. 

(78) A részvényvásárlási megállapodással az FHB megszerezte 
az Allianz Bank részvényeinek 100 %-át, és ezáltal több 
mint 70 tagúra bővítette fiókhálózatát. A kibővült fiók­
hálózat a jövőben is az Allianz csoport jelenlegi biztosí­
tási és banki ügyfeleinek rendelkezésére áll. Ezenkívül az 
Allianz Hungária Biztosító […] éven át mintegy 
[50–90]%-ban refinanszírozza az FHB felé az Allianz 
Bank mérlegének részeként megvásárolandó jelenlegi 
hitelportfóliót. 

(79) Végül, a névhasználati megállapodás értelmében az FHB 
hat hónapig használhatja az »Allianz Bank« nevet. 

(80) A szerkezetátalakítási tervben leírták az Allianz Bank 
megvásárlását és az Allianz Hungária Biztosítóval folyta­
tott együttműködés egyes feltételezett következményeit, 
de úgy tűnik, hogy a pénzügyi előrejelzések, ideértve a 
forgatókönyveket is, nem veszik figyelembe, hogy a fent 
említett szerződések megkötését követően megváltozik az 
FHB struktúrája. 

3. A MAGYAR HATÓSÁGOK ÁLLÁSPONTJA 

(81) A magyar hatóságok eredetileg azt állították, hogy az 
FHB feltőkésítésére a Bizottság által jóváhagyott garanci­
avállalási és feltőkésítési programmal összhangban került 
sor. Állításuk szerint annak ellenére, hogy a tőkejuttatás 
meghaladta a bank kockázattal súlyozott eszközeinek 
2 %-át, a bank alapvetően stabil volt annak időpontjában. 
A hatóságok ennek alátámasztására különösen a bank 

tőkemegfelelési mutatóját hozták fel, amely a feltőkésítés 
előtt [10–15]%-on állt, továbbá a bank 2008-ban is foly­
tatódó nyereségességét (30 %-os bővülés 2007-hez 
képest), az értékvesztés és a tartalékok alacsony szintjét, 
valamint a Magyar Nemzeti Bank 2009. március 19-i 
véleményét, amely szerint az FHB stabil volt. 

(82) A magyar hatóságok kiemelték, hogy Magyarországon 
két olyan, külföldi tulajdonos – és így külföldi támogatás 
– nélküli jegyzett magyar bank is van, amelyek kapcsán 
igen magas szintű devizahitel-kitettségről és […]-ről lehet 
beszélni (OTP és FHB). A Kormány úgy döntött, hogy a 
kockázattal súlyozott eszközök 9 %-ának erejéig feltőké­
síti az FHB-t, mivel az (szemben az OTP-vel) nem rendel­
kezett megfelelően széles betéti bázissal. Az FHB történeti 
okokból – fő tevékenysége a jelzáloglevél-fedezetű refi­
nanszírozás – szinte kizárólag a bankközi piacon szerzett 
forrásokat. 

(83) A magyar hatóságok mégis úgy érvelnek, hogy az FHB 
nem volt nehéz helyzetben a tőkeinjekció időpontjában, 
és hogy a pótlólagos tőke csupán biztosítékként szolgált 
a legrosszabb esetre szóló forgatókönyvekhez, amelyeket 
egyes szakértők készítettek 2009 elején. 

(84) Magyarország azt is állította, hogy a tőkeemelési megál­
lapodás értelmében az ellenszolgáltatást osztalékfizetés 
formájában kell teljesíteni. Mivel a 2009. évi osztalékfi­
zetésről döntő közgyűlés időpontjában az állam részvé­
nyeit már visszavásárolták, az FHB-nak nem maradt 
jogalapja az ellenszolgáltatás kifizetésére, az államnak 
pedig nem volt eszköze a kifizetés elrendelésére. 

(85) Ezt követően, 2010. április 29-i levelében Magyarország 
ígéretet tett arra, hogy az ellenszolgáltatás tekintetében és 
a garanciavállalási és feltőkésítési programmal való össz­
hang megteremtése érdekében módosítani fogja az FHB 
és a magyar állam közötti tőkeemelési szerződést. A 
magyar hatóságok végül visszamenőleges hatállyal oly 
módon módosították a feltőkésítésről szóló jogszabályt, 
hogy az a részvények visszavásárlása után is lehetőséget 
adjon a bank számára az ellenszolgáltatás és a kamatok 
megfizetésére. Az új törvény 2010. augusztus 21-én 
lépett hatályba. 

(86) Az FHB által fizetendő ellenszolgáltatásról szóló megálla­
podás azonban végül nem hivatkozott a garanciavállalási 
és feltőkésítési program feltételeire. A magyar hatóságok 
érvei szerint a tőkeemelésre ugyanaz a finanszírozási 
forrás nyújtott fedezetet, mint a likviditási hitelre (IMF- 
hitel, lásd a (21) preambulumbekezdést), és időpontja is 
csaknem azonos (6 napon belüli). 

(87) Magyarország állítása szerint a feltőkésítés nem sértette a 
bankpiac más szereplőinek érdekeit, mivel elsődleges 
céljai közé tartozott, hogy elősegítse az FHB jelzálog­
levél-portfóliójának szerkezetátalakítását, és így javította 
a tőkepiac stabilitását.
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4. ÉRTÉKELÉS 

4.1. Az állami támogatás megléte 

(88) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében 
állami támogatásnak minősül és a belső piaccal össze­
egyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból 
bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely 
bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelé­
sének előnyben részesítése által torzítja a versenyt vagy 
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti 
kereskedelmet. 

(89) A Bizottság megjegyzi, hogy a magyar hatóságok egyet­
értenek azzal, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez­
dése értelmében az FHB-nak juttatott tőkeinjekció és a 
hitel formájában nyújtott likviditási támogatás is állami 
támogatásnak minősül. 

(90) Mindkét intézkedés állami hatóság által jött létre, vagyis 
állami forrásokat vett igénybe, gazdasági előnyt adott az 
FHB-nak és erősítette annak helyzetét a magyarországi és 
más uniós versenytársakkal szemben. Ezeket az intézke­
déseket tehát úgy kell tekinteni, mint amelyek torzítják e 
versenyt és érintik a tagállamok közötti kereskedelmet. 

(91) A Bizottság különösen azzal érvel, hogy a pénzügyi 
válság közepette ilyen összegben és ilyen feltételek 
mellett egyetlen magánbefektető sem biztosított volna 
hiteleket vagy tőkejuttatást az FHB számára, főként nem 
az odaítélés időpontjában. 

(92) A fentiek alapján a két intézkedést az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése szerinti állami támogatásnak 
kell tekinteni, mivel állami finanszírozással kapcsolatosak, 
kedvezményezettjük a tagállamok közötti kereskedelmet 
érintő tevékenységet folytat, és a belső piacon torzítják a 
versenyt vagy azzal fenyegetnek. 

(93) A következőkben tárgyalt szempontok alapján a feltőké­
sítésre nem a garanciavállalási és feltőkésítési programnak 
megfelelően került sor, tehát nem jogszerűen hajtották 
végre, így jogellenes támogatásnak kell tekinteni. 

(94) A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy az FHB által likvi­
ditási hitel formájában kapott másik támogatás megfelel a 
likviditási program feltételeinek. A Bizottság felhívja a 
figyelmet, hogy amennyiben az FHB nem stabil helyzete 
megerősítést nyer, a banknak nyújtott minden egyéb 
támogatást is a szerkezetátalakítással összefüggésben 
kell értékelni. 

4.2. A támogatás összeegyeztethetősége 

Jogalap 

(95) Az intézkedés belső piaccal való összeegyeztethetőségét 
illetően azt kell értékelni, hogy a szóban forgó intézkedés 
– a magyar gazdaságban bekövetkezett komoly zavar 
megszüntetésének eszközeként – összeegyeztethető-e a 
belső piaccal. 

(96) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja feljo­
gosítja a Bizottságot, hogy a belső piaccal összeegyeztet­
hetőnek tekintsen egy állami támogatást, ha azt »egy 
tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar 
megszüntetésére« nyújtják. A Bizottság megállapítja, 
hogy 2008 utolsó negyedéve óta a piaci körülmények 
világszerte kedvezőtlenül alakultak. 

(97) A Bizottság elismerte, hogy a pénzügyi világválság 
komoly zavart okozhat a tagállamok gazdaságában, és 
hogy a bankok támogatására irányuló intézkedések alkal­
masak lehetnek az ilyen zavar orvoslására. Ezt az elem­
zést a Bizottság megerősítette »Az állami támogatásokról 
szóló szabályoknak a pénzintézetek vonatkozásában a 
jelenlegi pénzügyi világválsággal összefüggésben tett 
intézkedésekre történő alkalmazása« című közleményében 
(a továbbiakban: a bankokról szóló közlemény) ( 1 ), a 
feltőkésítési közleményben, az értékvesztett eszközök 
közösségi bankszektorban történő kezeléséről szóló 
közleményben ( 2 ) és a szerkezetátalakítási közleményben. 
A magyar gazdaság vonatkozásában a Bizottság ezt az 
értékelést a magyar hatóságok által a pénzügyi válság 
leküzdésére hozott különböző intézkedések jóváhagyá­
sával ( 3 ) erősítette meg, így különösen a garanciavállalási 
és feltőkésítési programot jóváhagyó határozattal. 

(98) A pénzügyi piacokon fennálló jelenlegi helyzet külön­
leges körülményeire tekintettel a Bizottság úgy ítéli 
meg, hogy az intézkedések vizsgálhatók az EUMSZ 
107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapján. Mivel e 
határozat célja, hogy értékelje az FHB által kapott támo­
gatást és az FHB szerkezetátalakítási tervét, a Bizottság 
helyénvalónak tartja, hogy értékelését e közleményekre, 
a szerkezetátalakítási terv értékelését illetően pedig külö­
nösen a szerkezetátalakítási közleményre alapozza. 

(99) A magyar hatóságok eredetileg azt állították, hogy az 
FHB feltőkésítésére a garanciavállalási és feltőkésítési 
program keretében került sor. Később azt állították, az 
FHB által a tőkeemelésért fizetett ellenszolgáltatás a likvi­
ditásnövelés feltételeit tükrözi. A Bizottság megállapítja, 
hogy a támogatást tőkeinjekció formájában nyújtották. 
Így ez a támogatás nem tartozhat a likviditási program 
keretébe, mivel az csak a hitel formájában történő támo­
gatást irányozza elő. 

A garanciavállalási és feltőkésítési programnak való megfelelés 

(100) A garanciavállalási és feltőkésítési program értelmében a 
feltőkésítésnek elsőbbségi részvények formájában kell 
megvalósulnia. A program keretében az elsőbbségi rész­
vényekért fizetendő ellenszolgáltatást az Európai 
Központi Bank 2008. november 20-i, alábbi ajánlásainak 
megfelelően állapították meg:
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( 1 ) Közlemény – Az állami támogatásokról szóló szabályoknak a pénz­
intézetek vonatkozásában a jelenlegi pénzügyi világválsággal össze­
függésben tett intézkedésekre történő alkalmazása (HL C 270., 
2008.10.25., 8. o.). 

( 2 ) A Bizottság közleménye az értékvesztett eszközök közösségi bank­
szektorban történő kezeléséről (HL C 72., 2009.3.26., 1. o.). 

( 3 ) Lásd többek között a 2–5. lábjegyzetben hivatkozott bizottsági hatá­
rozatokat.



— az ötéves GMU referencia-államkötvények átlagos 
hozama a megelőző 20 munkanap során, 

— a magyar forintban denominált ötéves államkötvé­
nyek hozama és az ötéves GMU referencia-államköt­
vény 2007. január 1. és 2008. augusztus 31. közötti 
hozama közötti átlagos különbözet, 

— az »A« minősítésű euróövezetbeli bankok által a hitel- 
nemteljesítési csereügyletekre alkalmazott kamatláb- 
különbözet mediánja (e tényező használatára azért 
került sor, mivel a magyar bankok nem rendelkeznek 
a hitel-nemteljesítési csereügyletekre vonatkozó 
megbízható adatokkal), 

— a működési költségeket fedező, […]%-os kiegészítő 
díj, 

— […]%-os kiegészítő díj (amely azért szükséges, mivel 
ebben az esetben elsőbbségi részvényeket választottak 
a tőkeemelés eszközéül). 

(101) Ezenfelül évi […] százalékpontos step-uppal növekszik az 
államnak visszafizetendő összeg, ami arra ösztönzi a 
bankokat, hogy amint ezt a körülmények lehetővé teszik, 
azonnal fizessék vissza az állami tőkét. 

(102) A magyar hatóságok szerint a fenti számadatokból az 
következik, hogy az elsőbbségi részvények várható éves 
hozama [5–10]%-kal meghaladja majd a befektetés idején 
érvényes irányadó kamatlábat. Mint azt a Bizottság 
a programot jóváhagyó határozatában kifejtette, a­
mennyiben a tőkeemelésre például 2009. január 17-én 
került volna sor, amikor 2,3 %-ban határozták volna 
meg az irányadó kamatlábat, [5–10]% (2,3 % + [5–10]%) 
lett volna az elsőbbségi részvények éves kamatlába. Az 
évi 1 %-os step-up záradékkal együtt pedig alapvetően 
stabil bankok esetében [10 % fölött] ( 1 ) lenne a várható 
éves összhozam. 

(103) Az FHB az állami tőkeemelésért ténylegesen 4 % körüli 
mértékű ellenszolgáltatást fizetett (mint azt a (35) pream­
bulumbekezdésben kifejtettük). A Bizottság ezért megálla­
pítja, hogy az FHB által fizetett ellenszolgáltatás nem állt 
összhangban a garanciavállalási és feltőkésítési prog­
rammal. 

(104) A Bizottság továbbá emlékeztet arra, hogy a program 
bejelentésekor a magyar hatóságok kifejtették, hogy a 
feltőkésítés célja, hogy a részt vevő bankok tőkemegfele­
lési mutatóját […]%-ra emelje. Magyarország emellett 
kötelezettséget vállalt arra, hogy azon bankok esetében, 
amelyek a kockázattal súlyozott eszközeik 2 %-ánál több 

állami tőkéhez jutnak, a magyar hatóságok a tőkeintéz­
kedés végrehajtása előtt tájékoztatják a Bizottságot azon 
vizsgálatuk részleteiről, amellyel alapvetően stabilnak 
minősítették az említett vállalkozásokat. Magyarország 
ezenkívül arra is kötelezettséget vállalt, hogy azon 
bankok esetében, amelyeket a Bizottság nem tekint alap­
vetően stabilnak, a magyar hatóságok a tőkeemeléstől 
számított hat hónapon belül szerkezetátalakítási tervet 
nyújtanak be. A határozat rögzítette továbbá, hogy az 
alapvetően stabilnak nem tekinthető bankoknak ezen 
állapotuknak megfelelően kell ellentételezést fizetniük, 
vagyis az ellentételezésnek meg kell haladnia az alapve­
tően stabil bankok által fizetettet. 

(105) A Bizottság tehát megállapítja, hogy az FHB feltőkésítése 
nem felelt meg a garanciavállalási és feltőkésítési program 
feltételeinek, nevezetesen a kedvezményezett bank kocká­
zattal súlyozott eszközeinek 2 %-át meghaladó tőke­
emelés esetén alkalmazandó követelményeknek. 

4.2.1. A támogatási intézkedések összeegyeztethetősége a szer­
kezetátalakítási közlemény alapján 

(106) A Bizottság megállapítja, hogy a garanciavállalási és feltő­
késítési program értelmében az olyan tőkeemelés esetén, 
mint amilyenben az FHB részesült, részletes szerkezetát­
alakítási tervet kell benyújtani. A Bizottság megjegyzi, 
hogy a magyar hatóságok az első – Magyarország által 
életképességi tervnek nevezett – tervet 2010 márciusában 
nyújtották be, azaz egy évvel azután, hogy a tőkét a bank 
rendelkezésére bocsátották. 2010. június 15-én benyúj­
tottak egy módosított tervet is. A terv végleges változatát, 
amelyet e határozatban a Bizottság értékel, 2010. szep­
tember 30-án nyújtották be. 

(107) A Bizottság megjegyzi, hogy abban az esetben, ha egy 
vállalkozás szerkezetátalakítási folyamaton megy 
keresztül, a vállalkozás javára hozott összes támogatási 
intézkedést egyetlen szerkezetátalakítási csomagként kell 
figyelembe venni. Az FHB esetében ennek megfelelően 
tehát mind a tőkeemelést, mind a likviditási hitelt figye­
lembe kell venni, és a szerkezetátalakítási közlemény 
alapján kell értékelni. 

A h o s s z ú t á v ú é l e t k é p e s s é g h e l y r e á l l í ­
t á s a 

(108) A Bizottságnak kétségei vannak az FHB által pénzügyi 
előrejelzéseiben elfogadott feltételezések megbízhatóságát 
illetően. A Bizottság megjegyzi, hogy a szerkezetátalakí­
tási terv nem indokolja, hogy ezek a feltételezések miért 
lennének helytállóak. Továbbá, mivel úgy tűnik, hogy a 
pénzügyi előrejelzések nem veszik figyelembe az Allianz 
Bank megvásárlásának és az Allianz Hungária Biztosítóval 
kötött megállapodásnak a következményeit, a Bizottság 
nem tekintheti úgy, hogy a bemutatott előrejelzések érvé­
nyesek maradnak ( 2 ). A Bizottság megjegyzi, hogy az
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( 1 ) Mint azt a Bizottság a programot jóváhagyó határozatának 17. 
lábjegyzetében kifejtette, ezen adat számítása a felmondási határidőre 
számított hozam (Yield-to-Call) árképzési módszerrel történik. Ez a 
módszer egy megtérülési mutató, amely a lehívható kötvények telje­
sítményét méri vásárlásuk időpontjától felmondási határidejükig. 
Jelen esetben a megtérülés azon a feltételezésen alapul, hogy az 
elsőbbségi részvények öt évre 9,62 %-os hozamot fizetnek és az 
ötödik év végén kibocsátási/vásárlási áruk 105 %-án kerülnek vissza­
fizetésre. 

( 2 ) 2010. december elején a Moody's Investors Service két fokozattal 
rontotta Magyarország devizában és forintban fennálló államadóssá­
gának értékelését, Baa1-ről Baa3-ra. A hitelminősítő intézet szerint a 
leminősítés főbb okai: 1) az ország közép- és hosszú távú költség­
vetési fenntarthatóságával kapcsolatos növekvő aggályok; és 2) a 
Magyarországgal azonos kategóriában levő országok nagy részénél 
magasabb külső sérülékenység. A hitelminősítő intézet közölte, hogy 
a magyar államkötvények minősítésének kilátása továbbra is negatív.



FHB maga is állítja, hogy új hosszú távú stratégiáját az 
Allianz Bankkal létrejövő integráció részeként tervezi 
elkészíteni. 

(109) A Bizottság megállapítja, hogy a bank a betétállomány 
terén erős, 2010-ben [50 % fölötti] növekedést feltételez 
(mint azt az (60) preambulumbekezdésben leírtuk). 
Tekintettel arra, hogy 2009-ben az FHB piaci részesedése 
a betétek terén csupán 0,64 %-ról 0,7 %-ra emelkedett, ez 
túlzottan optimista előfeltételezésnek tűnik. A terv ebben 
az esetben sem indokolja ezt az optimista kilátást. 

(110) A Bizottságnak kétségei vannak a bank hosszú távú élet­
képességét illetően, nevezetesen az FHB üzleti modelljére 
tekintettel, amely a bankközi finanszírozásra való nagy­
mértékű támaszkodás és a betétállomány alacsony aránya 
miatt érzékeny az olyan likviditási válságokra, mint 
amilyet a közelmúltbeli pénzügyi válság során is tapasz­
taltunk. Jelzálog-hitelezési üzletágának jellegzetességei és 
a stagnáló magyar gazdaság miatt az FHB ezért két fő 
kockázatnak van kitéve: az eszközminőség csökkené­
sének és a globális bankközi likviditás elapadásának. A 
Bizottság ezért úgy ítéli meg, hogy ezen üzleti modell 
esetén az FHB életképességének elemzése során a tőke­
megfelelésre ugyanolyan figyelmet kell fordítani, mint a 
forrásokra és a likviditásra. 

(111) A Bizottság véleménye szerint az FHB által benyújtott 
jelenlegi szerkezetátalakítási terv, bár hangsúlyt helyez a 
tőke szempontjára, nem szolgál elegendő információval a 
bank hosszú távú fenntartható finanszírozására vonatko­
zóan. 

(112) A Bizottság megállapítja, hogy a válság bekövetkezésekor 
az FHB Kereskedelmi Bank létrehozása folyamatban volt, 
és a lakossági finanszírozás stratégiai fejlesztésének végre­
hajtását még alig kezdték meg. A Bizottság elismeri 
továbbá, hogy az FHB nemrég lépéseket tett egy fenn­
tarthatóbb, a bankközi finanszírozástól kevésbé függő 
finanszírozási mix kialakítása érdekében. Ennek ellenére 
úgy tűnik, fennmarad az FHB bankközi finanszírozás 
elérhetőségétől való függősége. 

(113) 2010-ben az FHB főként jelzáloglevelek (az összes köte­
lezettségek [50–70]%-a), az állami hitel ([10–20]%), az 
ügyfelek betétei ([10–20]%) és fedezetlen seniorkötvények 
([0–10]%) révén finanszírozta magát. A bank mérlegét 
így [60–80]%-ban a bankközi piacról történő hitelfelvé­
tellel finanszírozza, ami az ilyen finanszírozáshoz való 
hozzájutás korlátozottsága esetén magas finanszírozási 
kockázathoz vezet. A Bizottság megjegyzi, hogy a bank 
szerkezetátalakítási terve a betétállomány arányának az 
összes kötelezettség 23 %-áig történő növekedését 
irányozza elő, ami a terv szerint a bank leányvállalata, 
az FHB Kereskedelmi Bank lakossági és kereskedelmi 
tevékenységeinek bővítésére irányuló stratégia eredménye 
lesz. A jelzáloglevelek és a fedezetlen kötvények aránya 
azonban magas szinten maradna (az összes kötelezettség 
[60–80]%-a). 

(114) Jelzálog-hitelezési üzletágának természetéből eredően az 
FHB-re hatással van a magyar ingatlanpiac, amely 2009 
óta jelentős mértékben hanyatlott (2008 vége óta 10 %- 
os árcsökkenés ( 1 )), és még nem stabilizálódott. A magyar 
felügyeleti hatóság szerint ( 2 ) a lakossági jelzálogpiacot 
(amelyen az FHB 4,64 %-os piaci részesedéssel rendel­
kezik) 2009 óta a hosszú távú átlagnál magasabb nemtel­
jesítési arány jellemzi, amely részben a svájci frank felér­
tékelődéséhez kapcsolódik. A svájci frank árfolyamának a 
forinttal szembeni emelkedő tendenciája és a magyar 
gazdaság fellendülésének lassúsága arra utal, hogy az 
eszközminőség gyengülése a következő hónapokban is 
folytatódni fog. A Bizottság ezért aggodalmát fejezi ki a 
tekintetben, hogy a javasolt intézkedések elegendőek-e 
ezen kedvezőtlen tényezők kezelésére. 

(115) Végül a Bizottság emlékeztet arra, hogy a szerkezetátala­
kítási terv nem indokolja az FHB számára kitűzött 
konkrét célokat, és az előrejelzések nem veszik figye­
lembe az Allianz-ügyletet. A Bizottságnak továbbá 
kétségei vannak a tekintetben, hogy – a bankközi finan­
szírozásnak való erős kitettségre figyelemmel – biztosí­
tott-e a bank hosszú távú életképessége. A Bizottság ezért 
jelenleg kétségesnek tartja, hogy a bemutatott előrejel­
zések megvalósíthatóak lennének, és így azt is, hogy a 
szerkezetátalakítási terv ténylegesen képes helyreállítani a 
bank hosszú távú életképességét. 

S a j á t h o z z á j á r u l á s / t e h e r m e g o s z t á s 

(116) A szerkezetátalakítási közlemény rögzíti, hogy a támo­
gatás minimális szinten tartása, a versenytorzulás mérté­
kének korlátozása és az erkölcsi kockázat kiküszöbölése 
érdekében a kedvezményezettnek megfelelő mértékben 
hozzá kell járulnia a szerkezetátalakítási költségekhez. 
Ezért először is a szükséges minimumra kell korlátozni 
a szerkezetátalakítási költségeket és a támogatás összegét, 
és jelentős saját hozzájárulásra van szükség. 

(117) A szerkezetátalakítási költségek korlátozását illetően a 
szerkezetátalakítási közlemény a 23. pontban jelzi, hogy 
a szerkezetátalakítási támogatásnak azokra a költségekre 
kell korlátozódnia, amelyek az életképesség helyreállítá­
sához szükségesek. A vállalkozásoknak nem szabad olyan 
mértékben állami forrásokat juttatni, hogy a szerkezetát­
alakítási folyamathoz nem kapcsolódó, piactorzító tevé­
kenységeket finanszírozhassanak. Nem finanszírozható 
állami támogatásból például más vállalkozásban történő 
részesedésvásárlás vagy új beruházás, kivéve, ha ez a 
részesedésvásárlás vagy beruházás a vállalkozás életképes­
ségének helyreállításához szükséges. 

(118) E tekintetben a Bizottság kedvezően ítéli meg, hogy az 
FHB vállalta, hogy nem kezd új tevékenységbe. Az 
Allianz Bank FHB általi megvásárlására és az Allianz 
Hungária Biztosítóval kötött megállapodásra tekintettel 
azonban a Bizottság kétségesnek tartja, hogy e kötelezett­
ségvállalást tiszteletben tartották. A magyar hatóságok 
nem igazolták továbbá, hogy ez a felvásárlás és az együtt­
működési megállapodás a bank hosszú távú életképessége 
szempontjából szükséges. A Bizottságnak ezért kétségei 
vannak a tekintetben, hogy a szerkezetátalakítási
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( 1 ) Lásd Moody's Investors Service, Credit opinion: FHB Mortgage Bank 
Co. Plc. (2010. január 11.). 

( 2 ) Lásd Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete, i. m.



költségeket a szükséges minimumra korlátozták, és a 
feltőkésítést vagy az állami hitelt közvetetten nem az 
FHB terjeszkedéséhez használták fel. 

(119) A szerkezetátalakítási közlemény rögzíti, hogy a szerke­
zetátalakítási támogatást a szükséges minimumra kell 
korlátozni. Ennek érdekében a bankoknak először saját 
forrásaikból kell finanszírozniuk a szerkezetátalakítást, és 
az állami támogatást olyan feltételekkel kell nyújtani, 
amelyek biztosítják a terhek megfelelő megosztását. 

(120) A szerkezetátalakítási közlemény hangsúlyozza, hogy a 
banknak a tevékenységei által generált nyereségből 
képesnek kell lennie a tőke osztalékfizetéssel vagy fenn­
álló alárendelt kölcsönre kibocsátott kamatszelvényekkel 
történő ellentételezésére. 

(121) A Bizottság megjegyzi, hogy a magyar állam által a 
banknak biztosított tőkét 2010. február 19-én, kevesebb 
mint 12 hónappal a rendelkezésre bocsátását követően 
visszafizették, anélkül, hogy a Magyar Állam bármiféle 
ellentételezésben részesült volna. Az ellentételezés hiánya 
egyértelműen nem áll összhangban a feltőkésítési közle­
ménnyel vagy a garanciavállalási és feltőkésítési prog­
rammal. A bank végül 3,79 % és 4,08 % közötti kamat­
lábon alapuló, 890 millió HUF összegű ellentételezést 
fizetett az államnak, ami a likviditási programban foglalt 
szabályoknak felel meg. A feltőkésítés azonban nyilván­
valóan mélyrehatóbb és kockázatosabb támogatást jelent, 
amely magasabb ellentételezést igényel. Ezt a megkülön­
böztetést tükrözik a likviditásnövelésre (a likviditási 
program), illetve a feltőkésítésekre (a garanciavállalási és 
feltőkésítési program) vonatkozó eltérő szabályok. 

(122) Összehasonlításként a Bizottság megjegyzi, hogy 2009- 
ben az FHB által kibocsátott fix kamatozású jelzálogle­
velek hozama 1–3 éves futamidő esetén kibocsátáskor 
9–13 % fölött alakult. A piaci finanszírozás kamatlába 
tehát az FHB számára a hitelnyújtás és a feltőkésítés 
időpontjában a 9–13% közötti sávban alakult, vagyis a 
többszöröse volt annak, mint amit az FHB a hitel ellen­
tételezéseként fizetett. A tőkeinjekciót illetően az ellenté­
telezésnek természetesen jelentősen magasabbnak kellene 
lennie, mivel a jelzáloglevelek előnyös besorolású, fede­
zett adósságkötelezvények, míg a befektetők számára 
nyilvánvalóan a tőke a legkockázatosabb, így lényegesen 
magasabb megtérüléssel kellene járnia. 

(123) A feltőkésítésért fizetett ellentételezés lényegesen alacso­
nyabb a magyar garanciavállalási és feltőkésítési prog­
ramban és a feltőkésítés áráról szóló EKB-ajánlásban 
foglaltaknál, bár a magyar hatóságok végig azt állították, 
hogy a feltőkésítésre a garanciavállalási és feltőkésítési 
programmal összhangban került sor. Ezenkívül a garan­
ciavállalási és feltőkésítési programban előirányzott ellen­
tételezés az alapvetően stabil bankokra vonatkozik, 
amelyeknek nincs szükségük a kockázattal súlyozott 
eszközeik 2 %-át meghaladó feltőkésítésre. A Bizott­
ságnak komoly kétségei vannak a tekintetben, hogy a 
bank a feltőkésítés időpontjában alapvetően stabil hely­
zetben volt-e. Amennyiben e kétségek megerősítést 
nyernek, az ellentételezési rátának a feltőkésítési közle­

ménnyel összhangban jelentősen magasabbnak kell 
lennie, mint amilyen szintet a program az alapvetően 
stabil bankokra vonatkozóan meghatároz. 

(124) A fentiek alapján a Bizottságnak komoly kétségei vannak 
a tekintetben, hogy az államnak fizetett ellentételezés 
elegendő-e ahhoz, hogy lehetővé tegye a bank megfelelő 
saját hozzájárulását a szerkezetátalakításhoz. Emellett az 
Allianz Bank megvásárlása és az Allianz Hungária Bizto­
sítóval kötött megállapodás kétségessé teszi, hogy a szer­
kezetátalakítási költségeket a szükséges minimumra 
korlátozták-e. 

A v e r s e n y t o r z u l á s t k o r l á t o z ó i n t é z k e ­
d é s e k 

(125) A versenytorzulást korlátozó intézkedéseket illetően a 
szerkezetátalakítási közlemény jelzi, hogy a megfelelő 
intézkedések megállapítása során a következő elemeket 
kell figyelembe venni: a támogatás összege, a tehermeg­
osztás foka és a pénzintézet szerkezetátalakítás utáni 
piaci helyzetére gyakorolt hatás. Ezen elemzés alapján a 
versenytorzulást korlátozó megfelelő intézkedéseket kell 
elfogadni. 

(126) A Bizottság megjegyzi, hogy az FHB szerkezetátalakítási 
tervében a versenytorzulás korlátozására irányuló intéz­
kedések nagyon szűk körűek. A magyar állam és a bank 
között a tőkeemelésről létrejött megállapodás értelmében 
az FHB, amíg rendelkezik az állam által szolgáltatott 
tőkével, 

— nem folytat agresszív üzleti stratégiát, 

— nem fektet be új üzleti területekbe, kivéve, ha ezeket a 
befektetéseket a megállapodás aláírása előtt jóvá­
hagyták, 

— nem hirdeti az állami támogatás fennállását. 

(127) Ezenkívül a likviditási program alkalmazásához kapcso­
lódó feltételek alapján a bank marketingtevékenysége 
során nem hivatkozhat az állami hitelre, és a hitel hoza­
mából nem finanszírozhat felvásárlásokat. 

(128) A Bizottság megjegyzi, hogy az FHB a fő piacán kis 
versenytársnak tekinthető az OTP-vel szemben. Ennek 
ellenére a Bizottságnak kétségei vannak a tekintetben, 
hogy a magyar állam által az FHB-nek juttatott tőke 
nem arra irányult-e, hogy az FHB leányvállalata, az FHB 
Kereskedelmi Bank üzleti tevékenységének bővítését 
támogassa. Az FHB-nek biztosított 30 milliárd HUF 
tőkéből 25 milliárd HUF-ot az FHB Kereskedelmi 
Banknak juttattak, »elősegítve ezzel a Kereskedelmi Bank 
növekedését« (a bank 2009. évi éves jelentése szerint) ( 1 ). 
Hasonlóképpen, 2010. július 2-án (több mint négy 
hónappal a tőke visszafizetése után) az FHB három 
jelentős szerződést kötött az Allianz Hungária Biztosí­
tóval, ideértve az Allianz Bank részvényeinek 100 %-os 
megszerzését is.
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(129) Az FHB lakossági jelzáloghitelek és a jelzáloglevelek 
piacán fennálló részesedése a feltőkésítés ideje alatt nem 
változott jelentős mértékben. Ésszerűen várható azonban, 
hogy a bank újabb felvásárlásai a közeljövőben erősíteni 
fogják a bank márkáját. A szerkezetátalakítási terv is 
terjeszkedési stratégián alapul. Emellett az állami tőke 
túlságosan alacsony ellentételezéséből eredő nem megfe­
lelő tehermegosztás súlyosbítja a versenytorzulást. 

(130) Következésképpen a Bizottság megállapítja, nem nyert 
igazolást, hogy megfelelő intézkedéseket hoztak volna 
az FHB-nek nyújtott támogatás okozta versenytorzulás 
korlátozására, tekintettel különösen az FHB terjeszkedési 
stratégiájára, közelmúltbeli felvásárlásaira és az állami 
tőkéért fizetett nem megfelelő ellentételezésre. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

(131) A fentiek alapján a Bizottságnak kétségei vannak az FHB 
hosszú távú életképességének helyreállítását illetően, vala­
mint a tekintetben, hogy a támogatás a szükséges mini­
mumra korlátozódik-e és megvalósították-e a megfelelő 
tehermegosztást, továbbá, hogy elegendőek-e a verseny­
torzulást korlátozó intézkedések. A Bizottságnak ezért az 
eljárás ezen szakaszában kétségei vannak a tekintetben, 
hogy a szerkezetátalakítási terv eleget tesz-e a szerkezet­
átalakítási közleményben foglalt valamennyi feltételnek, 
valamint a tekintetben, hogy az FHB-nek nyújtott támo­
gatás összeegyeztethető-e a belső piaccal. A Bizottság 
megállapítja, hogy a feltőkésítés formájában nyújtott 
támogatást nem a jóváhagyott garanciavállalási és feltő­
késítési programnak megfelelően nyújtották, így az jogel­
lenes állami támogatásnak minősül. 

HATÁROZAT 

A fenti megfontolások alapján a Bizottság úgy határozott, hogy 
megindítja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében foglalt 

eljárást az FHB-nek nyújtott támogatás és a magyar hatóságok 
által 2010. szeptember 30-án benyújtott szerkezetátalakítási 
terv összeegyeztethetősége tekintetében annak ellenőrzése 
céljából, hogy teljesülnek-e a szerkezetátalakítási közlemény 
életképességre, a tehermegosztásra és a versenytorzulás korláto­
zására vonatkozó feltételei. 

A Bizottság felszólítja a magyar hatóságokat, hogy a korábban 
már benyújtott dokumentumokon kívül nyújtsák be mindazon 
információkat és adatokat, amelyek a támogatás összeegyeztet­
hetőségének értékeléséhez szükségesek. 

A Bizottság különösen azokra a pontokra vonatkozóan vár 
észrevételeket a magyar hatóságoktól és harmadik felektől, 
amelyekre vonatkozóan kétségeinek adott hangot. A Bizottság 
kéri a magyar hatóságokat, hogy e levél másolatát haladékta­
lanul továbbítsák a támogatás kedvezményezettjének. 

A Bizottság emlékeztetni kívánja Magyarországot az EUMSZ 
108. cikke (3) bekezdésének felfüggesztő hatályára, és felhívja 
Magyarország figyelmét a 659/1999/EK tanácsi rendelet 
14. cikkére, amely úgy rendelkezik, hogy a jogellenes támogatás 
visszafizettethető a kedvezményezettel. 

A Bizottság felhívja Magyarország figyelmét, hogy az érdekelt 
feleket e levélnek és érdemi összefoglalójának az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában történő közzététele útján tájékoztatni fogja. 
Az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT-kiegészítésében való 
közzététel útján tájékoztatni fogja továbbá az EGT-megállapo­
dást aláíró EFTA-országok érdekelt feleit, valamint e levél máso­
latának megküldésével az EFTA Felügyeleti Hatóságot is. A 
Bizottság valamennyi érdekelt felet felkéri továbbá, hogy a 
közzétételt követő egy hónapon belül nyújtsa be észrevételeit.“
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SKLEP št. 165 

z dne 18. marca 2011 

o začetku postopka za izdajo dovoljenja za iskanje in raziskovanje nahajališč nafte in plina, 
podzemnih naravnih virov, kot sta opredeljena v členu 2(1)(3) Zakona o podzemnih naravnih 
virih, v „bloku 3 Tsar Kaloyan“ v provincah Ruse, Razgrad, Silistra, Shumen, Targovishte in 
Veliko Tarnovo ter o razglasitvi, da bodo dovoljenja izdana na podlagi odprtega postopka 

zbiranja ponudb 

(2011/C 178/08) 

REPUBLIKA BOLGARIJA 

SVET MINISTROV 

V skladu s členi 5(2), 7(2)(8), 42(1)(1) in 44(3) Zakona o podzemnih naravnih virih ter členoma 4(1)(1) in 
16 Uredbe o izvajanju postopkov zbiranja ponudb in javnih razpisov za izdajo dovoljenja za iskanje in/ali 
raziskovanje podzemnih naravnih virov ter dodeljevanje koncesij za njihovo izkoriščanje, kot določa Zakon 
o podzemnih naravnih virih, sprejet z Resolucijo Sveta ministrov št. 231 iz leta 2010, 

JE SVET MINISTROV SKLENIL: 

1. Začne se postopek za izdajo dovoljenj za iskanje in raziskovanje nahajališč nafte in zemeljskega plina 
v „bloku 3 Tsar Kaloyan“, ki se nahaja v provincah Ruse, Razgrad, Silistra, Shumen, Targovishte in 
Veliko Tarnovo ter ima površino 4 068 km 2 in koordinate od 1 do 8, kot je določeno v Prilogi. 

2. Dovoljenje iz točke 1 se izda na podlagi odprtega postopka zbiranja ponudb. 

3. Dovoljenje za iskanje in raziskovanje traja pet let od dne, ko začne veljati pogodba o iskanju in 
raziskovanju, s pravico podaljšanja trajanja na podlagi člena 31(3) Zakona o podzemnih naravnih 
virih. 

4. Rok za nakup razpisne dokumentacije je do 17:00 120. dne po objavi tega sklepa v Uradnem listu 
Evropske unije. 

5. Rok za oddajo prijav za sodelovanje v odprtem postopku zbiranja ponudb je do 17.00 130. dne po 
objavi tega sklepa v Uradnem listu Evropske unije. 

6. Rok za oddajo ponudb v skladu s pogoji odprtega postopka zbiranja ponudb je do 17.00 144. dne 
po objavi tega sklepa v Uradnem listu Evropske unije. 

7. Ponudniki ne bodo prisotni pri obravnavi ponudb. 

8. Cena razpisne dokumentacije je 15 000 BGN. Razpisna dokumentacija se v roku, določenem v točki 
4, kupi v sobi 813 v prostorih Ministrstva za gospodarstvo, energijo in turizem na naslovu: ul. 
Triaditsa 8, Sofija, Bulgaria. 

9. Kandidati, ki želijo sodelovati v odprtem postopku zbiranja ponudb, morajo izpolnjevati zahteve iz 
člena 23(1) Zakona o podzemnih naravnih virih. 

10. Ponudbe, ki izpolnjujejo pogoje odprtega postopka zbiranja ponudb se ovrednotijo na podlagi pred­
laganih delovnih programov, sredstev, namenjenih varovanju okolja, bonusov, usposabljanja ter upra­
vljavskih in finančnih zmogljivosti, kot je navedeno v razpisni dokumentaciji. 

11. Polog za sodelovanje v odprtem postopku zbiranja ponudb znaša 20 000 BGN in se v roku, 
določenem v točki 5, nakaže na bančni račun Ministrstva za gospodarstvo, energijo in turizem, ki 
je naveden v razpisni dokumentaciji.
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12. Polog uspešnega ponudnika se povrne po podpisu pogodbe, pologi drugih ponudnikov pa se povr­
nejo v 14-ih dneh po objavi sklepa o izdaji dovoljenja za iskanje in raziskovanje v Uradnem listu 
Sveta ministrov. 

13. Prijave za sodelovanje v odprtih postopkih zbiranja ponudb in ponudbe, ki izpolnjujejo pogoje 
odprtega postopka zbiranja ponudb, se oddajo v pisarni Ministrstva za gospodarstvo, energijo in 
turizem na naslovu: ul. Triaditsa 8, Sofija, Bulgaria, v bolgarščini, v skladu z zahtevami člena 46 
Zakona o podzemnih naravnih virih. 

14. Ponudbe morajo izpolnjevati zahteve in pogoje iz razpisne dokumentacije. 

15. Odprti postopek zbiranja ponudb se izvede tudi, če je sprejet samo en kandidat. 

16. Raziskovanje rudnin je izvedeno po tem, ko ustrezni pristojni organ oceni skladnost letnih delovnih 
načrtov za iskanje in raziskovanje v skladu z Uredbo o pogojih in postopkih ocenjevanja skladnosti 
načrtov, programov, projektov in naložbenih predlogov s ciljem in nameni ohranjanja zaščitenih 
območij, sprejetih z Uredbo Sveta ministrov št. 201 iz leta 2007 (objavljena v Uradnem listu št. 
73/2007, spremenjena v št. 81/2010). 

17. Ministrstvo za gospodarstvo, energijo in turizem je pooblaščeno, da: 

17.1 pošlje ta sklep za objavo v Uradnem listu Evropske unije in Uradnem listu Republike Bolgarije; 

17.2 organizira in vodi postopek zbiranja ponudb. 

18. Pritožbe zoper ta sklep se lahko v 14-ih dneh po objavi sklepa v Uradnem listu Evropske unije vložijo 
na Vrhovno upravno sodišče. 

Predsednik Vlade 
Boyko BORISOV 

za Generalnega sekretarja Sveta ministrov 
Veselin DAKOV
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PRILOGA 

SEZNAM KOORDINAT 

Koordinatni sistem WGS 84 

št. Zemljepisna dolžina Zemljepisna širina 

1 26.0000 43.7653 

2 27.0000 43.7653 

3 27.0114 43.2995 

4 26.7651 43.2996 

5 26.7649 43.3670 

6 26.5180 43.3660 

7 26.5179 43.2992 

8 26.0000 43.2964
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Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva COMP/M.6283 – Valero/Chevron) 

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/09) 

1. Komisija je 9. junija 2011 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe 
Sveta (ES) št. 139/2004 ( 1 ), s katero podjetje Valero Energy Corporation („Valero“, ZDA) z nakupom delnic 
pridobi v smislu člena 3(1)(b) Uredbe o združitvah nadzor nad celotnim podjetjem Chevron Limited, skupaj 
z njegovimi hčerinskimi podjetji in deleži v skupnih podjetjih. 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za Valero: neodvisno severnoameriško podjetje, ki se ukvarja z rafineriranjem, oskrbovanjem trga z 
gorivom in povezanimi proizvodi, 

— za Chevron: celostna proizvodnja in trženje goriva, ki obsega tri enote: (i) proizvodnja goriva; (ii) trženje 
goriv v Združenem kraljestvu in na Irskem, ter (iii) dobava goriva in trgovina. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje 
uporabe Uredbe ES o združitvah. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta. Na podlagi Obvestila 
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij v okviru Uredbe ES o zdru­ 
žitvah ( 2 ) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, iz Obvestila. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo svoje morebitne pripombe glede 
predlagane transakcije. 

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete 
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski pošti na naslov COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu ali po pošti z navedbo sklicne številke COMP/M.6283 – Valero/Chevron na naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva COMP/M.6207 – Gestamp/TKMF) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/C 178/10) 

1. Komisija je 10. junija 2011 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe 
Sveta (ES) št. 139/2004 ( 1 ), s katero podjetje Gestamp Automoción S.L. („Gestamp“, Španija), ki je pod 
nadzorom podjetja Corporación Gestamp S.L., z nakupom delnic pridobi v smislu člena 3(1)(b) Uredbe o 
združitvah nadzor nad celotnim podjetjem ThyssenKrupp Metal Forming („TKMF“, Nemčija). 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za Gestamp: oddelek za dobavo avtomobilske opreme podjetja Corporación Gestamp, ki po vsem svetu 
opravlja dejavnosti v sektorjih jekla, proizvodnje avtomobilskih delov in obnovljive energije, 

— za TKMP: proizvodnja in prodaja avtomobilskih delov. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje 
uporabe Uredbe ES o združitvah. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo svoje morebitne pripombe glede predla­
gane transakcije. 

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete 
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski pošti na naslov COMP-MERGER-REGISTRY@ 
ec.europa.eu ali po pošti z navedbo sklicne številke COMP/M.6207 – Gestamp/TKMF na naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Objava ministrstva za gospodarstvo, kmetijstvo in inovacije Kraljevine Nizozemske v skladu s 
členom 3(2) Direktive 94/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o pogojih za izdajo in uporabo 

dovoljenj za iskanje, raziskovanje in izkoriščanje ogljikovodikov 

(2011/C 178/11) 

Minister za gospodarstvo, kmetijstvo in inovacije sporoča, da je prejel vlogo za pridobitev dovoljenja za 
iskanje ogljikovodikov na območju, imenovanem Breda-Maas. 

Območje se nahaja v provincah Severni Brabant in Limburg ter zajema tri podobmočja: 

Podobmočje 1: 

(a) Ravna črta med točko 1 in sečiščem črte x = 115338,00 s črto, ki predstavlja središče reke Amer blizu 
točke 2; 

(b) ravna črta od sečišča v zgornji točki a do točke 3; 

(c) ravna črta med točkama 1 in 3. 

Podobmočje 2: 

(a) Ravna črta med pari točk 4–5, 5–6 in 6–7; 

(b) ravna črta od točke 7, skozi točko 8 do točke, v kateri navedena črta seka državno mejo; 

(c) državna meja od sečišča v zgornji točki b do točke, v kateri seka ravno črto od točke 10 skozi točko 9; 

(d) ravna črta od sečišča v zgornji točki c skozi točko 9 do točke 10; 

(e) ravna črta med točkama 4 in 10. 

Podobmočje 3: 

(a) Ravna črta od točke 11 skozi točko 12 do točke, v kateri navedena črta seka državno mejo; 

(b) državna meja od sečišča v zgornji točki a do točke, v kateri seka ravno črto od točke 14 skozi točko 13; 

(c) ravna črta od sečišča v zgornji točki b skozi točko 13 do točke 14; 

(d) ravna črta med točkama 11 in 14. 

Koordinate zgornjih točk so: 

Točka X Y 

1 94259,16 403789,01 

2 115338,00 413678,55 

3 115338,00 394385,00 

4 151430,00 375600,00 

5 187645,93 375600,00 

6 189000,00 373000,00 

7 200000,00 345240,00
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Točka X Y 

8 186348,33 346409,26 

9 161687,62 367888,20 

10 161200,00 368960,00 

11 81356,61 393032,82 

12 88243,54 386478,77 

13 85075,98 385468,13 

14 79247,02 385291,29 

Položaj zgornjih točk je izražen v zemljepisnih koordinatah, izračunanih na podlagi nacionalnega trigono­
metričnega sistema (RD, Rijks Driehoeksmeting). 

Na podlagi opisanega območja znaša površina 941 km 2 . 

Minister za gospodarstvo, kmetijstvo in inovacije vabi v skladu z navedeno direktivo in členom 15 Zakona 
o rudarstvu (Mijnbouwwet) (Uradni list Kraljevine Nizozemske (Staatsblad) 2002, št. 542) vse zainteresirane 
strani, da oddajo konkurenčne vloge za pridobitev dovoljenja za iskanje ogljikovodikov na območju, ki ga 
omejujejo zgoraj določene točke in koordinate. 

Za izdajo dovoljenj je pristojen minister za gospodarstvo, kmetijstvo in inovacije. Merila, pogoji in zahteve 
iz člena 5(1) in (2) ter člena 6(2) navedene direktive so določeni v Zakonu o rudarstvu (Uradni list 
Kraljevine Nizozemske 2002, št. 542). 

Vloge se lahko oddajo v 13 tednih po objavi tega obvestila v Uradnem listu Evropske unije na naslov: 

De minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 
ter attentie van P. Jongerius, directie Energiemarkt 
ALP A/562 
Bezuidenhoutseweg 30 
Postbus 20101 
2500 EC Den Haag 
NEDERLAND 

Vloge, ki bodo prispele na navedeni naslov po tem datumu, ne bodo upoštevane. 

Odločitev o vlogah bo sprejeta najpozneje v dvanajstih mesecih po izteku tega roka. 

Za podrobnejše informacije vam je na voljo g. E. J. Hoppel, ki je dosegljiv na telefonski številki: 
+31 703797762.
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POPRAVKI 

Popravek postopka prenehanja – Sklep o postopku prenehanja zavarovalnice Apra Leven NV 

(To besedilo razveljavlja in nadomešča besedilo objavljeno v Uradnem listu Evropske unije C 114 z dne 12. aprila 2011, str. 9) 

(2011/C 178/12) 

Postopek prenehanja 

Sklep o začetku postopka prenehanja zavarovalnice Apra Leven NV 

(Objava v skladu s členom 14 Direktive 2001/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. marca 2001 o 
reorganizaciji in prenehanju zavarovalnic) 

Zavarovalnica Apra Leven NV 

Naslov: 

Jan Van Rijswijcklaan 66 
2018 Antwerpen 
Belgija 

Podružnica v Consell De Cent 389, Planta PR, Puerta 2, 08009 Barcelona, 
Španija 

Datum, začetek veljavnosti in vrsta 
sklepa 

4. marec 2011, v skladu s pododstavkom 2, člena 26(1), št. 4, in členom 43(1), 
št. 1(a) in (b) akta z dne 9. julija 1975 je upravljalni odbor komisije za bančni­ 
štvo, finance in zavarovanja (CBFA) sklenil, da prekliče licenco vsem podružnicam 
zavarovalnice Apra Leven. Sklep o preklicu licence pomeni, da se zavarovalnico 
Apra Leven razpusti v skladu s členom 48/12 akta z dne 9. julija 1975. 

Sklep začne veljati takoj. 

Pristojni organi Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (komisija za bančništvo, 
finance in zavarovanja) 
Congresstraat, 12 - 14 
1000 Bruselj 
Belgija 

Nadzorni organ Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (komisija za bančništvo, 
finance in zavarovanja) 
Congresstraat, 12 - 14 
1000 Bruselj 
Belgija 

Imenovani likvidacijski upravitelj — „Actualic“; BVBA s sedežem registriranim na naslovu: Kraakbeziënlaan 56, 
1180 Ukkel, Belgija; stalni zastopnik je g. Claude Desseille, in 

— „Advocatenassociatie Nelissen Grade“; CVBA s sedežem registriranim na 
naslovu: Ubicenter, Philipssite 5, drugo nadstropje, 3001 Leuven, Belgija; 
stalni zastopnik je g. Alexis Lefèbvre 

po potrditvi gospodarskega sodišča v Antwerpnu [Rechtbank van Koophandel] 

Pravo, ki se uporablja Belgijsko pravo – pododstavek 2, člen 26(1), št. 2 in člen 43(1), št. 1 (a) in (b) 
akta z dne 9. julija 1975 

Rok za vložitev pritožbe Ta sklep je administrativni pravni akt, proti kateremu lahko tretje strani vložijo 
pritožbo za razveljavitev, ki jo obravnava državni svet. V skladu z regentovo 
uredbo z dne 23. avgusta 1948, ki določa postopek pred oddelkom državnega 
sveta za upravno pravo, mora biti pritožba poslana s priporočeno pošto na 
državni svet (Wetenschapstraat 33, 1040 Bruselj) v 60 dneh od datuma, ko je 
bil sklep objavljen, sicer zapade.
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Državnemu svetu se lahko predloži tudi zahtevek za začasno prekinitev sklepa. 
Ta zahtevek mora vsebovati odgovor na tožbo in navedbo dejstev ter mora biti 
predložen državnemu svetu z istim dokumentom, kakor je bil uporabljen za 
vložitev zahtevka za razveljavitev. 

Če osebe prebivajo v drugi državi članici, prične dovoljeni rok za predložitev 
zahtevka teči na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.
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Popravek Sklepa o postopku prenehanja zavarovalnice Apra Leven NV 

(To besedilo razveljavlja in nadomešča besedilo objavljeno v Uradnem listu Evropske unije C 114 z dne 12. aprila 2011, str. 11) 

(2011/C 178/13) 

Reorganizacijski ukrep Sklep o reorganizacijskem ukrepu v zvezi z Apra Leven NV 

(Objava v skladu s členom 6 Direktive 2001/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. marca 2001 o 
reorganizaciji in prenehanju zavarovalnic) 

Zavarovalnica Apra Leven NV 
Naslov: 

Jan Van Rijswijcklaan 66 
2018 Antwerpen 
Belgija 

Podružnica v Consell De Cent 389, Planta PR, Puerta 2, 08009 Barcelona, 
Španija 

Datum, začetek veljavnosti in vrsta 
sklepa 

4. marec 2011, v skladu s pododstavkom 2, člena 26(1) št. 2 akta z dne 9. julija 
1975 je upravljalni odbor komisije za bančništvo, finance in zavarovanja (CBFA) 
sprejel sklep o prekinitvi izvajanja vseh obstoječih zavarovalnih pogodb z izjemo 
izplačil predujmov (a) na plačila obresti ali (b) na prejemke iz zavarovanja, ki jih 
zavarovalnica dolguje imetnikom polic ali upravičencem v zvezi izvajanjem 
pogodbe, ko ta zapade v plačilo, in sicer v primerih iz točk (a) in (b) pod 
pogojem, da so bile plačane vse premije. 

Sklep začne veljati takoj. 

Pristojni organi Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (komisija za bančništvo, 
finance in zavarovanja) 
Congresstraat, 12 - 14 
1000 Bruselj 
Belgija 

Nadzorni organ Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (komisija za bančništvo, 
finance in zavarovanja) 
Congresstraat, 12 - 14 
1000 Bruselj 
Belgija 

Imenovani upravitelj Se ne uporablja. 

Pravo, ki se uporablja Belgijsko pravo – pododstavek 2, člen 26(1) št. 2 akta z dne 9. julija 1975 

Rok za vložitev pritožbe Ta sklep je administrativni akt, proti kateremu lahko tretje osebe vložijo pritožbo 
za razveljavitev, ki jo obravnava državni svet. V skladu z regentovo uredbo z dne 
23. avgusta 1948, ki določa postopek pred oddelkom državnega sveta za 
upravno pravo, mora biti pritožba poslana s priporočeno pošto na državni 
svet (Wetenschapstraat 33, 1040 Bruselj, Belgija) v 60 dneh od datuma, ko je 
bil sklep objavljen, sicer zapade. 

Državnemu svetu se lahko predloži tudi zahtevek za začasno prekinitev sklepa. 
Ta zahtevek mora vsebovati odgovor na tožbo in navedbo dejstev ter mora biti 
predložen državnemu svetu v isti dokumentaciji kot zahtevek za razveljavitev. 

Če osebe prebivajo v drugi državi članici, prične dovoljeni rok za predložitev 
zahtevka teči na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.
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Obvestilo št. Vsebina (nadaljevanje) Stran

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:114:0009:0009:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:178:0029:0030:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:114:0011:0011:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:178:0031:0031:SL:PDF


Cena naročnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroški pošiljanja z navadno pošto) 

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 1 100 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, papirna različica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1 200 EUR na leto 

Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, mesečni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto 

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila), 
DVD, ena izdaja na teden 

Večjezično: 23 uradnih 
jezikov EU 

300 EUR na leto 

Uradni list EU, serija C – natečaji Jezik(-i) v skladu z 
natečajem(-i) 

50 EUR na leto 

Naročilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih 
različicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave). 
Na vsako jezikovno različico se je treba naročiti posebej. 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije 
Evropske unije začasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v irščini, zato se Uradni list 
v irskem jeziku prodaja posebej. 
Naročilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih 
različic na enem večjezičnem DVD-ju. 
Na zahtevo nudi naročilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja različnih prilog k Uradnemu listu. 
Naročniki so o objavi prilog obveščeni v „Obvestilu bralcu“, vstavljenem v Uradni list Evropske unije. 

Prodaja in naročila 

Naročilo na razne plačljive periodične publikacije, kot je naročilo na Uradni list Evropske unije, je možno pri naših 
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. To 
spletišče omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Za boljše poznavanje Evropske unije preglejte spletišče http://europa.eu 
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