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Zadeva C-27[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad Sofia-
grad (Bolgarija) 17. januarja 2011 — Anton Vinkov proti Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost

Zadeva C-32[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Magyar Koztdrsasig
Legfels6bb Birdsiga (Magyar Koztdrsasdg) 21. januarja 2011 — Allianz Hungdria Biztosité Zrt.,
Generali-Providencia Biztosité Zrt., Gépjirmii Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot
Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkeresked6k Broker
Kft. jogutddja) proti Gazdasdgi Versenyhivatal ........... ... ...

Zadeva C-40/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Nemcija) 28. januarja 2011 — Yoshikazu lida proti Stadt Ulm .................

Zadeva C-44/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija)
31. januarja 2011 — Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst proti Deutsche Bank AG ..............

Zadeva C-49/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Oberlandesgericht Wien
(Avstrija) 3. februarja 2011 — Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer .....................

Zadeva C-56/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Diisseldorf
(Nemcija) 8. februarja 2011 — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. proti Saatgut-Treuhandver-
waltungs GMbH ..o o

Zadeva C-62[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hessischen Landessozialge-
richt, Darmstadt (Nemcija) 10. februarja 2011 — Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium
Gieflen proti Florence Feyerbacher ..... .. ...

Zadeva C-68[11: Tozba, vloZena 16. februarja 2011 — Evropska komisija proti Italijanski republiki

Zadeva C-69/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge (Belgija) 16. februarja 2011 — Connoisseur Belgium BVBA proti Belgische Staat ..........

Zadeva C-83[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) London (Zdruzeno kraljestvo) 22. februarja 2011 — Secretary of State for the
Home Department proti Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

Zadeva C-84[11: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je Korkein hallinto-oikeus (Finska)
vlozilo 24. februarja 2011 — Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala ......................

Zadeva C-85/11: Tozba, vlozena 24. februarja 2011 — Evropska komisija proti Irski ................

Zadeva C-86/11: Tozba, vlozena 24. februarja 2011 — Evropska komisija proti Zdruzenemu kraljestvu
Velika Britanija in Severna Irska ............oiiiii i
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2011/C 145/16 Zadeva C-98/11 P: Pritozba, ki jo je Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vlozila 1. marca 2011
zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 17. decembra 2010 v zadevi T-336/08, Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli AG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) ... 11

2011/C 145/17 Zadeva C-100/11 P: Pritozba, ki sta jo Helena Rubinstein in I'Oréal vlozila 2. marca 2011 zoper sodbo
Splosnega sodisca (tretji senat) z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-345/08, Helena Rubinstein SNC in
L'Oréal SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) in Allergan, Inc. ..... 12

2011/C 145/18 Zadeva C-103[11 P: Pritozba, ki jo je Evropska komisija vlozila 2. marca 2011 zoper sodbo Splosnega
sodiS¢a (tretji senat) z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-19/07, Systran in Systran Luxembourg proti
KOmiSji ... 13

2011/C 145/19 Zadeva C-108/11: Tozba, vloZzena 2. marca 2011 — Evropska komisija proti Irski ................... 13

2011/C 145/20 Zadeva C-117/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je dne 4. marca 2011 vlozilo Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zdruzeno kraljestvo) — Purple Parking Ltd in Airparks Services
Ltd proti The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUStOMS .............ooviiiieeieeaan... 14

2011/C 145/21 Zadeva C-118/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Administrativen sad Varna
(Bolgarija) 7. marca 2011 — EON ASET MENIDZMANT OOD proti Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
upravlenie na iZpINEnieto” .. ... ... ... i 15

2011/C 145/22 Zadeva C-119/11: Tozba, vloZena 4. marca 2011 — Evropska komisija proti Francoski republiki .... 16

2011/C 145/23 Zadeva C-120/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italija) 7. marca 2011 — Kazenski postopek zoper Yeboaha Kwadwo ................. 17

2011/C 145/24 Zadeva C-123/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Korkein hallinto-oikeus
(Finska) 9. marca 2011 — A OF . ..uuniii ittt e 17

2011/C 145/25 Zadeva C-129/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Administrativen Sad Varna
(Bolgarija) 14. marca 2011 — Provadiinvest OOD proti Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na
Tz IeIIEt0” 17

Splosno sodisce

2011/C 145/26 Zadeva T-375/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Viega proti Komisiji (,Konkurenca
— Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlo¢ba o
ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Sodelovanje pri krsitvi — Obveznost obrazlozitve — Globe —
Upostevni promet — OlajSevalne okoliSine) ... 19
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Zadeva T-376/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Legris Industries proti Komisiji
(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin —
Odlocba, s katero je bila ugotovljena kriitev ¢lena 81 ES — Odgovornost za krSitev) ...............

Zadeva T-377/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Comap proti Komisiji
(.Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin
— Odlocba o ugotovitvi krSitve ¢lena 81 ES — Trajanje sodelovanja pri krsitvi — Globe —
Dolocitev izhodis¢nega zneska globe — Sorazmernost®) ................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia..

Zadeva T-378/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — IMI in drugi proti Komisiji
(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin
— Odlocba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Globe — Uposteven promet — Obvestilo o ugodni
obravnavi — Smernice o nadinu dolocanja glob — Enako obravnavanje) ...........................

Zadeva T-379/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Kaimer in drugi proti Komisiji
(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin —
Odlocba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Pravica do obrambe — Sodelovanje pri krsitvi — Trajanje
kriitve — Globe — OlajSevalne okolis¢ine — Sorazmernost — Enako obravnavanje) ...............

Zadeva T-381/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — FRA.BO proti Komisiji
(-Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin
— Odlocba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Globe — Obvestilo o ugodni obravnavi —
Smernice za izracun glob — Olajsevalne okoli§¢ine — Imuniteta pred globami — Legitimno prica-
kovanje — Enako obravnavamje®) ........... ...

Zadeva T-382/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Tomkins proti Komisiji
(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin —
Odlocba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Odgovornost za krsitveno ravnanje — Trajanje krsitve)

Zadeva T-384/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — IBP in International Building
Products France proti Komisiji (Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz
bakra in bakrenih zlitin — Odlo¢ba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Trajanje sodelovanja pri krsitvi
— Globe — Obtezevalne okoliISEINE) ............ i

Zadeva T-385/06: Sodba Splosnega sodi§¢a z dne 24. marca 2011 — Aalberts Industries in drugi proti
Komisiji (Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih
zlitin — Odloc¢ba o ugotovitvi kritve ¢lena 81 ES — Enotna in trajajoca krsitev — Sodelovanje pri
3 i )

Zadeva T-386/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Pegler proti Komisiji (Konkurenca
— Omejevalni sporazumi — Industrija pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlo¢ba o
ugotovitvi kritve ¢lena 81 ES — Odgovornost za kritveno ravnanje — Globe — Odvracalni ucinek)
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Zadeva T-214/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 31. marca 2011 — Grc¢ija proti Komisiji (EKUJS —
Jamstveni oddelek — Izdatki, ki so izvzeti iz financiranja Skupnosti — Polj¢ine — Posebni ukrepi za
dolocene kmetijske pridelke v korist manjsih otokov Egejskega morja) ................... ...l

Zadeva T-117/08: Sodba Splosnega sodii¢a z dne 31. marca 2011 — Italija proti EESO (Jezikovna
ureditev — Razpis prostega delovnega mesta za zaposlitev generalnega sckretarja EESO — Objava v
treh uradnih jezikih — Informacije o razpisu prostega delovnega mesta — Objava v vseh uradnih
jezikih — Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Clena 12 ES in 290 ES — Clen 12 Pogojev za zaposlitev
drugih usluzbencev — Uredba St. 1) .. ... oo e

Zdruzeni zadevi T-443/08 in T-455/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Freistaat
Sachsen in drugi proti Komisiji (Drzavne pomo¢i — Pomoc¢ letalis¢u Leipzig Halle — Financiranje
nalozb za gradnjo nove juzne steze — Odloc¢ba o zdruzljivosti pomo¢i s skupnim trgom — Ni¢nostna
tozba — Neobstoj pravnega interesa — Nedopustnost — Pojem podjetie — Pojem gospodarska
dejavnost — Letaliska infrastruktura) ...........o oo

Zadeva T-33/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. marca 2011 — Portugalska proti Komisiji (Neiz-
visitev sodbe Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti drzave — Denarna kazen —
Zahteva za placilo — Razveljavitev sporne zakonodaje) ....................

Zadeva T-54/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — XXXLutz Marken proti UUNT —
Natura Selection (Linea Natura Natur hat immer Stil) (,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom —
Prijava figurativne znamke Skupnosti Linea Natura Natur hat immer Stil — Prej$nja figurativna znamka
Skupnosti natura selection — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost znakov
— Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009)%)...............

Zadeva T-149/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Dover proti Parlamentu (Pravilnik

o stroskih in nadomestilih poslancev Evropskega parlamenta — Nadzor uporabe nadomestil —
Dodatek za parlamentarno pomo¢ — Upravicenost stroskov — Povradilo neupraviéeno prejetih
ZIES KOV

Zadeva T-184/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Gr¢ija proti Komisiji (,EKUJS —
Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz financiranja Skupnosti — Skupna ureditev trgov za sladkor
— Clen 8(1) Uredbe (ES) §t. 1663/95 in ¢len 11(1) in (2) Uredbe (ES) $t. 885/2006 — Ocena tveganja
nastanka finan¢ne $kode za EKUJS — Nacelo sorazmernosti) ..............cooveiiiiiiiiiinnnea...

Zadeva T-419/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Cybergun proti UUNT — Umarex
Sportwaffen (AK 47) (,Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Besedna znamka
Skupnosti AK 47 — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisni znacaj — Clena 7(1)(c) in 52(1)(a) Uredbe
(ES) Bt 207/2000%) . ..o

Zadeva T-503/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Cybergun proti UUNT — Umarex
Sportwaffen (AK 47) (,Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Besedna znamka
Skupnosti AK 47 — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisni znacaj — Clena 7(1)(c) in 52(1)(a) Uredbe
(ES) St 207/2000%) .. oo e
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2011/C 145/45 Zadeva T-14/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — CheckMobile proti UUNT
(carcheck) (,Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti carcheck — Absolutni razlog
za zavrnitev — Opisni znacaj — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) §t. 207/2009%) ..........covvveeennenn.. 27
2011/C 145/46 Zadeve T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 in od T-349/10 do T-352/10: Sklep Splosnega sodisca z
dne 21. marca 2011 — Milux proti UUNT (REFLUXCONTROL in drugi) (,Znamka Skupnosti —
Zastopanje tozeCe stranke po odvetniku, ki ni tretja oseba — Nedopustnost®) ....................... 27
2011/C 145/47 Zadeva T-175/10: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2011 — Milux proti UUNT (FERTILI-
TYINVIVO) (,Znamka Skupnosti — Zastopanje toZece stranke po odvetniku, ki ni tretja oseba —
NEAOPUSTNOSE) ..ttt ettt e ettt et et e ettt e et e e 28
2011/C 145/48 Zadeva T-100/11: Tozba, vlozena 17. februarja 2011 — MSE Pharmazeutika proti UUNT — Merck Sharp
& Dohme (SINAMIT) .....one e 28
2011/C 145/49 Zadeva T-112/11: Tozba, vloZzena 23. februarja 2011 — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeu-
gnisse proti Komisiji ...... ... ... 29
2011/C 145/50 Zadeva T-113/11: Tozba, vlozena 23. februarja 2011 — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeu-
gnisse proti Komisiji ...... ... . 30
2011/C 145/51 Zadeva T-125/11: Tozba, vlozena 28. februarja 2011 — Centre national de la recherche scientifique
proti KOomisiji .. ... . 31
2011/C 145/52 Zadeva T-149/11: Tozba, vlozena 11. marca 2011 — GS proti Parlamentu in Svetu ................. 31
2011/C 145/53 Zadeva T-151/11: Tozba, vloZena 11. marca 2011 — Telefonica de Espafia in Telefonica Méviles Espafia
proti KOmisiji .. ... o 32
2011/C 145/54 Zadeva T-159/11: Tozba, vlozena 10. marca 2011 — Marszatkowski proti UUNT - Mar-Ko Flei-
schwaren (WALICHNOWY MARKO) ...t e e 33
2011/C 145/55 Zadeva T-166/11: Tozba, vloZena 17. marca 2011 — Hafele proti UUNT (Infront) .................. 33
2011/C 145/56 Zadeva T-167/11: Tozba, vloZena 15. marca 2011 — Centre national de la recherche scientifique proti
KOMUSTT ... 34
2011/C 145/57 Zadeva T-170/11: Tozba, vloZena 17. marca 2011 — Rivella International proti UUNT — Baskaya di
Baskaya & C. (BASKAYA) .. ....ooveeee et 34
2011/C 145/58 Zadeva T-171/11: Tozba, vlozena 21. marca 2011 — Hopf proti UUNT (Clampflex) ................ 35

(Nadaljevanje na notranji strani ovitka)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0027:0027:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0027:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0028:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0028:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0029:0029:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0030:0030:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0031:0031:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0031:0032:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0032:0033:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0033:0033:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0033:0034:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0034:0034:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0034:0035:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0035:0035:SL:PDF

14.5.2011

Uradni list Evropske unije

C 145/1

IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2011/C 145/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 139, 7.5.2011

Prejs$nje objave

UL C 130, 30.4.2011
UL C 120, 16.4.2011
UL C 113, 9.4.2011
UL C 103, 2.4.2011
UL C 95, 26.3.2011
UL C 89, 19.3.2011

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu




C 145/)2 Uradni list Evropske unije 14.5.2011
\%
(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 22. decembra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Poljski

(Zadeva C-385/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti — Pristop novih driav — Dovoljenja

za promet z genericnimi zdravili referencnega zdravila —

Pogojne odlocbe o dovoljenju za promet s farmacevtskimi
proizvodi — Krsitev acquisa)

(2011/C 145/02)

Jezik postopka: poljscina

Stranke

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Simerdové in
K. Herrmann, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Poljska (zastopnika: M. Dowgielewicz
in B. Majczyna, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Republika Litva (zastopnika:
D. Kriaucitinas in R. Mackevi¢iené, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti — Kritev ¢lena 6(1) Direktive
2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra
2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani
medicini (UL L 311, str. 67) v povezavi s ¢lenom 13(4) Uredbe
Sveta (EGS) 3t. 2309/93 z dne 22. julija 1993, ki doloca
postopke Skupnosti za pridobitev dovoljenja za promet in
nadzor zdravil za uporabo v humani medicini in za uporabo
v veterini ter ustanavlja Evropsko agencijo za vrednotenje
zdravil (UL L 214, str. 1), ter s clenoma 89 in 90 Uredbe
(ES) st. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za
promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo
ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila (UL L 136, str. 1)
— Dovoljenja za promet z generinimi zdravili referencénega

zdravila Plavix, s katerimi se kr$i desetletno obdobje zailite,
do katerega je upraviceno to zdravilo — Pogojne odlocbe o
dovoljenju za promet s farmacevtskimi proizvodi, ki so bile
izdane pred datumom pristopa Poljske k Evropski uniji, vendar
so zacele veljati Sele po tem datumu — Odlocbe, ki niso skladne
z dolocbami Direktive 2001/83/ES

Izrek

1. Republika Poljska je s tem, da:

— da je ohranila v veljavi odlocbe ministra za zdravje v zvezi z
dovoljenjem za promet z genericnimi zdravili referencnega
zdravila Plavix, in

— je po 1. maju 2004 dala v promet zdravila, za katera dovo-
lienje za promet ni bilo izdano v skladu s clenom 6(1) Dire-
ktive 2001/83 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za
uporabo v humani medicini, oziroma je promet z njimi Se
naprej dovolila,

v zvezi s prvo alineo zgoraj ni izpolnila obveznosti iz clena 6(1)
Direktive 2001/83 v povezavi s clenom 13(4) Uredbe Sveta
(EGS) §t. 2309/93 z dne 22. julija 1993, ki doloca postopke
Skupnosti za pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za
uporabo v humani medicini in za uporabo v veterini ter ustanavlja
Evropsko agencijo za vrednotenje zdravil ter s clenoma 89 in 90
Uredbe (ES) §t. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja
za promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo
ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila, in v zvezi z drugo
alineo zgoraj ni izpolnila obveznosti iz clena 6(1) Direktive
2001/83.

2. Republiki Poljski se naloZi placilo stroskov.

3. Republika Litva nosi svoje stroske.

() UL C 313, 6.12.2008.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija) 17. januarja

2011 - Anton Vinkov proti Nacalnik Administrativno-
nakazatelna dejnost

(Zadeva C-27/11)
(2011/C 145/03)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofia — grad

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Anton Vinkov

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Nacalnik Administra-
tivno-nakazatelna dejnost

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba dolo¢be nacionalnega prava — kakrine so te v
postopku v glavni stvari — ki se nanaSajo na pravne
posledice odlocbe, ki jo sprejme upravni organ, o naloZzitvi
denarne kazni zaradi upravnopravnega prekrska zaradi
prometne nesreCe, razlagati tako, da so zdruZljive z
dolo¢bami iz Pogodb in ukrepi prava Unije na podrocju
obmodja svobode, varnosti in pravice, ki so bili sprejeti na
njihovi podlagi infali, odvisno od primera, na podrocju
prometa?

2. Ali iz dolo¢b Pogodb in iz ukrepov prava Unije na podrocju
obmogdja svobode, varnosti in pravice, ki so bili sprejeti na
njihovi podlagi v povezavi s pravosodnim sodelovanjem v
kazenskih zadevah v skladu s ¢lenom 82(1), pododstavek
2(a), Pogodbe o delovanju Evropske unije ter na podro¢ju
prometa v skladu s ¢lenom 91(1)(c) Pogodbe, izhaja, da
podrodje uporabe prava Unije zajema upravnopravne
prometne prekrske, ki se jih lahko v smislu in v zvezi s
¢lenom 2 Protokola 3t. 7 k Evropski konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in opredeli kot
prekrske ,manjSega pomena“?

3. Ce se na drugo vprasanje odgovori pritrdilno, se prosi tudi
za odgovor na ta vpraSanja:

3.1. Ali je v okoli§¢inah postopka v glavni stvari upravno-
pravni prometni prekriek kritev manjSega pomena v
smislu prava Unije, ¢e so istocasno podane naslednje
okolis¢ine:

(a) Dejanje, in sicer prometno nesreco, zaradi katere je
nastala premozenjska $koda, je treba opredeliti kot
storjeno krivdno dejanje in se kaznuje kot uprav-
nopravni prekrek.

(b) Glede na visino predvidene denarne kazni se
odlocbe o njeni nalozitvi ne more sodno izpo-
dbjjati in prizadeti nima mozZnosti dokazati, da
dejanj, ki se mu oditajo, ni storil krivdno.

(c) Stevilo nadzornih tock, ki je navedeno v odlocbi, se
odvzame kot samodejna posledica nastopa pravno-
mocénosti odlocbe.

(d) V okviru uvedenega sistema vozniskih dovoljenj,
ob izdaji katerih se dodeli neko $tevilo nadzornih
tock za upostevanje storjenih prekrskov, se tudi
odvzem nadzornih to¢k na podlagi kaznovalnega
ukrepa, ki ni izpodbojen, uposteva kot samodejna
pravna posledica.

(e) Ce se prisilni upravni ukrep odvzema vozniskega
dovoljenja zaradi izgube pravice do voZznje, do
katerega pride kot samodejna posledica odvzema
zaletno odobrenega Stevila nadzornih tock, sodno
izpodbija, ne pride do incidenénega sodnega
nadzora zakonitosti kaznovalnega ukrepa, ki ni
izpodbojen in s katerim so bile odvzete nadzorne
tocke.

3.2. Ali ¢len 82 Pogodbe o delovanju Evropske unije in,
odvisno od primera, ¢len 91(1)(c) Pogodbe in ukrepi
prava Unije, ki so bili sprejeti na njuni podlagi, ter
Okvirni sklep Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja
2005 o wuporabi nalela vzajemnega priznavanja
denarnih kazni dovoljujejo, da se v okolis¢inah
postopka v glavni stvari nacelo vzajemnega priznavanja
sodnih odlo¢b in sodb oziroma ukrepi za izboljsanje
varnosti v prometu ne uporabijo za odlo¢bo o nalo-
zitvi denarne kazni ali globe zaradi prometnega
prekrska, ki se v skladu s pravom Unije lahko opredeli
kot prekriek ,manjSega pomena“, ker je drzava ¢lanica
predvidela, da se ne upostevajo zahteve izpodbojnosti
pred sodis¢em, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve,
in uporaba postopkovnih pravil nacionalnega prava o
pravnih sredstvih v primeru obtozbe zaradi storitve
kaznivega dejanja?

4. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, se prosi tudi za
odgovor na ta vprasanja:
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Ali ¢len 82 Pogodbe o delovanju Evropske unije in, odvisno
od primera, ¢len 91(1)(c) Pogodbe in ukrepi prava Unije, ki
so bili sprejeti na njuni podlagi, ter Okvirni sklep Sveta
2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja denarnih kazni dovoljujejo, da se
nacelo vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b in sodb
oziroma ukrepi prava Unije v zvezi z izbolj$anjem varnosti
v prometu v skladu z diskrecijsko pravico drzave ¢lanice — s
tem, da je ta v normativnem aktu predvidela, da se ne
upostevajo zahteve izpodbojnosti pred sodis¢em, ki je
pristojno tudi za kazenske zadeve, in uporaba postopkovnih
pravil nacionalnega prava o pravnih sredstvih v primeru
obtozbe zaradi storitve kaznivega dejanja — ne uporabijo
za odlocbo o nalozitvi denarne kazni ali globe zaradi
prometnega prekrska, pri tem pa istocasno v okoli§¢inah
postopka v glavni stvari za odlo¢bo velja:

(f) Dejanje, in sicer prometno nesre¢o, zaradi katere je
nastala premozenjska $koda, je treba opredeliti kot stor-
jeno krivdno dejanje in se kaznuje kot upravnopravni
prekrsek.

(@) Glede na visino predvidene denarne kazni ali globe se
odlo¢be o njeni nalozitvi ne more sodno izpodbijati in
prizadeti nima mozZnosti dokazati, da dejanj, ki se mu
otitajo, ni storil krivdno.

g

Stevilo nadzornih tock, ki je navedeno v odlocbi, se
odvzame kot samodejna posledica nastopa pravnomoc-
nosti odlocbe.

(i) V okviru uvedenega sistema vozniskih dovoljenj, ob
izdaji katerih se dodeli neko Stevilo nadzornih tock za
upostevanje  storjenih prekrskov, se tudi odvzem
nadzornih to¢k na podlagi kaznovalnega ukrepa, ki ni
izpodbojen, uposteva kot samodejna pravna posledica.

() Ce se prisilni upravni ukrep odvzema vozniskega dovo-
ljenja zaradi izgube pravice do voznje, do katerega pride
kot samodejna posledica odvzema zaletno odobrenega
Stevila nadzornih tock, sodno izpodbija, ne pride do
inciden¢nega sodnega nadzora zakonitosti kaznovalnega
ukrepa, ki ni izpodbojen in s katerim so bile odvzete
nadzorne tocke.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Magyar Koztirsasig LegfelsGbb  Birdsiga (Magyar
Koztirsasag) 21. januarja 2011 - Allianz Hungdria

Biztositd Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MarkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MarkakereskedGk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt. (mint a Magyar OpelkereskedGk Broker Kft.
jogutédja) proti Gazdasigi Versenyhivatal

(Zadeva C-32/11)
(2011/C 145/04)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Provide-
ncia Biztositd Zrt, Gépjarml Madrkakeresked6k Orszdgos
Szovetsége, Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz
Kft, Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar OpelkereskedSk
Broker Kft. jogutddja)

Tozena stranka: Gazdasdgi Versenyhivatal

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se na podlagi ¢lena 101(1) PDEU za sporazume s ciljem
prepreevanja, omejevanja ali izkrivljanja konkurence na notra-
njem trgu lahko Stejejo dvostranski sporazumi, sklenjeni med
zavarovalnico in posameznimi serviserji avtomobilov ali med
zavarovalnico in zdruZenjem serviserjev avtomobilov, na
podlagi katerih je urna postavka za popravila, ki jih zavaroval-
nica serviserju placa za popravilo vorzil, ki so zavarovana pri
njej, odvisna (med drugim) od Stevila in deleza zavarovanj, ki jih
serviser kot zavarovalni zastopnik neke zavarovalnice sklene v
njeno korist?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemdija) 28.
januarja 2011 - Yoshikazu lida proti Stadt Ulm

(Zadeva C-40/11)
(2011/C 145/05)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Yoshikazu lida

ToZena stranka: Stadt Ulm

Vprasanja za predhodno odlocanje

A. Cleni 2, 3 in 7 Direktive 2004/38/ES o drzavljanih
Unije ():

1. Ali je zlasti v skladu s ¢lenoma 7 in 24 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (LTP) in ¢clenom 8 EKCP ter s
¢lenom 2(2)(d) Direktive 2004/38/ES v razirjeni razlagi
,druzinski ¢lan tudi tisti od starSev, ki je drzavljan tretje
drzave s pravico do varstva in vzgoje otroka, ki je drzavljan
Unije s pravico do prostega gibanja, in ga slednji ne
vzdrzuje?

2. Ce je odgovor pritrdilen: Ali Direktiva 2004/38/ES zlasti v
skladu s ¢lenoma 7 in 24 LTP ter ¢lenom 8 EKCP ter s
¢lenom 3(1) te direktive v razirjeni razlagi velja za tega
od star$ev tudi brez ,spremljanja“ ali ,pridruzitve” v razmerju
do drzave ¢lanice izvora otroka, ki je drzavljan Unije in se je
izselil?

3. Ce je odgovor pritrdilen: Ali iz navedenega sledi, da ima ta
od starSev zlasti v skladu s ¢lenoma 7 in 24 LTP ter ¢lenom
8 EKCP pravico do prebivanja ve¢ kot tri mesece v drzavi
¢lanici izvora otroka, ki je drzavljan Unije, na podlagi razsir-
jene razlage clena 7(2) Direktive 2004/38/ES, vsekakor
dokler ima pravico do varstva in vzgoje ter jo dejansko
izvaja?

B. Clen 6(1) PEU v povezavi z Listino o temeljnih
pravicah:

1.a) Ali se Listina v skladu s ¢lenom 51(1), prvi stavek, druga
alternativa, LTP uporablja Ze takrat, ko je predmet toZbe
odvisen od nacionalnega zakona (ali dela zakona), s
katerim so bile tudi — vendar ne izklju¢no — prenesene
direktive?

1.b) Ce je odgovor nikalen: Ali se Listina v skladu s ¢lenom
51(1), prvi stavek, druga alternativa, LTP uporablja Ze zato,
ker ima tozeca stranka morda pravico do prebivanja v
skladu s pravom Unije in bi zato lahko v skladu s ¢lenom
5(2), prvi stavek, FreiziigG/EU zahtevala dovoljenje za
prebivanje za druzinskega ¢lana drzavljanov Unije, ki ima
pravno podlago v ¢lenu 10(1), prvi stavek, Direktive
2004/38/ES o drzavljanih Unije?

1.c) Ce je odgovor nikalen: Ali se Listina v skladu s ¢lenom

51(1), prvi stavek, druga alternativa, LTP in po logiki sodne
prakse ,ERT“ (sodba Sodis¢a z dne 18. junija 1991 v
zadevi ERT, C-260/89, tocke od 41 do 45) uporablja, ce
drzava ¢lanica omejuje pravico do prebivanja oletu, ki je
drzavljan tretje drzave z roditeljsko pravico v razmerju do
mladoletne drzavljanke Unije, ki z materjo zaradi njene
zaposlitve prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici EU?

2.a) Ce se Listina uporablja: Ali je iz ¢lena 24(3) LTP mogoce

2.b

C.

neposredno izpeljati pravico do prebivanja v skladu z
evropskim pravom za oceta, ki je drzavljan tretje drzave,
vsekakor dokler ima roditeljsko pravico v razmerju do
otroka, ki je drzavljan Unije, ter jo dejansko izvaja, ¢eprav
otrok prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici EU?

Ce je odgovor nikalen: Ali iz pravice do prostega gibanja
otroka, ki je drzavljan Unije, v skladu s ¢lenom 45(1) LTP,
po potrebi v povezavi s ¢lenom 24(3) LTP, izhaja, da ima
oce, ki je drzavljan tretje drzave, pravico do prebivanja v
skladu z evropskim pravom, vsekakor dokler ima rodi-
teljsko pravico v razmerju do otroka, ki je drzavljan Unije,
ter jo dejansko izvaja, zato da se tako zlasti ne odvzame
polni uc¢inek pravici do prostega gibanja otroka, ki je drza-
vljan Unije?

=

Clen 6(3) PEU v povezavi s splosnimi naceli prava

Unije:

1.

Ali se lahko ,nenapisane” temeljne pravice EU, ki izhajajo iz
sodne prakse Sodis¢a, od stuttgartske zadeve Stauder (zadeva
29/69, tocka 7) do na primer zadeve Mangold (zadeva
C-144/04, tocka 75), uporabijo v polnem obsegu, eprav
se v konkretnem primeru Listina o temeljnih pravicah ne
uporablja, z drugimi besedami, ali so v skladu s ¢lenom
6(3) PEU Ze priznane temeljne pravice kot splosna nacela
prava Unije samostojne in neodvisne poleg novih temeljnih
pravic iz Listine o temeljnih pravicah v skladu s ¢lenom
6(1) PEU?

. Ce je odgovor pritrdilen: Ali je mogoce za dejansko izvajanje

roditeljske pravice iz splosnih nacel prava Unije, zlasti z
vidika pravice do spostovanja druzinskega Zivljenja v skladu
s ¢clenom 8 EKCP, izpeljati pravico do prebivanja v skladu z
evropskim pravom za drZavljana tretje drzave in oceta
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mladoletne héere, ki je drzavljanka Unije in z materjo zaradi
njene zaposlitve prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici EU?

D. Clen 21(1) PDEU v povezavi s clenom 8 EKCP:

Ce iz ¢lena 6(1) ali (3) PEU ne izhaja pravica tozece stranke do
prebivanja v skladu z evropskim pravom: Ali je mogoce glede
na logiko zadeve Zhu in Chen (sodba Sodis¢a z dne 19. oktobra
2004, C-200/02, tocke od 45 do 47) za zagotovitev ucinkovi-
tega izvajanja pravice do varstva in vzgoje iz pravice do
prostega gibanja mladoletne drzavljanke Unije, ki z materjo
zaradi njene zaposlitve prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici
EU, v skladu s ¢lenom 21(1) PDEU, po potrebi v skladu s
¢clenom 8 EKCP, izpeljati, da ima oce, ki je drzavljan tretje
drzave, v skladu z evropskim pravom pravico do prebivanja v
drzavi clanici izvora svojega otroka, ki je drzavljan Unije?

E.  Clen 10 Direktive 2004/38/ES o drzavljanih Unije:

Ce je odgovor na vprasanje glede pravice do prebivanja v skladu
z evropskim pravom pritrdilen: Ali ima tisti od starSev, ki je
drzavljan tretje drzave in je v poloZaju tozece stranke, pravico
do izdaje ,dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana
Unije“, po potrebi v skladu s c¢lenom 10(1), prvi stavek,
Direktive?

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004[38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druZzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221]EGS, 68[360[EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75|34[EGS,
75/35[EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzhof (Nemcija) 31. januarja 2011 - Finanzamt
Frankfurt am Main V-Hochst proti Deutsche Bank AG

(Zadeva C-44/11)
(2011/C 145/06)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

ToZena stranka: Deutsche Bank AG

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je premozenjsko upravljanje vrednostnih papirjev (upra-
vljanje portfeljev), pri katerem davéni zavezanec proti placilu
po lastni presoji odlo¢a o nakupu in prodaji vrednostnih
papirjev in svojo odlocitev izvaja z nakupom in prodajo
vrednostnih papirjev, oproi¢eno davka

— samo kot upravljanje posebnih investicijskih skladov za
ve¢ vlagateljev skupaj na podlagi ¢lena 135(1)(g) Dire-
ktive 2006/112/ES (1) ali tudi

— kot individualno upravljanje portfeljev za posamezne
vlagatelie na podlagi ¢clena 135(1)(f) Direktive
2006/112[ES (transakcija z vrednostnimi papirji ali
posredovanje pri taki transakciji)?

2. Kaksen pomen ima pri dolo¢itvi glavne in pomozne storitve
merilo, da pomozna storitev kot taka za stranko nima last-
nega namena, ampak je sredstvo, da ta glavno storitev
ponudnika storitve lahko uporablja pod boljsimi pogoji, in
sicer glede na loCeno obracunavanje pomozne storitve in
moznosti opravljanja pomozZne storitve s strani tretjih oseb?

3. Ali ¢len 56(1)(e) Direktive 2006/112/ES zajema samo
storitve iz ¢lena 135(1), od (a) do (g), Direktive
2006/112[ES ali pa tudi premoZenjsko upravljanje vrednos-
tnih papirjev (upravljanje portfeljev), ¢eprav se za to transa-
kcijo zadnjenavedena dolo¢ba ne uporablja?

() UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Oberlandesgericht Wien (Avstrija) 3. februarja 2011 -
Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer

(Zadeva C-49/11)
(2011/C 145/07)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Wien

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Content Services Ltd
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ToZena stranka: Bundesarbeitskammer

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je izpolnjena zahteva iz ¢lena 5(1) Direktive 97(7 (1), v
skladu s katero mora potro$nik potrdilo o informacijah,
navedenih v tej direktivi, prejeti v obliki trajnega razpolozljivega
in dosegljivega sredstva za informiranje [na trajnem razpolo-
zljivem in dosegljivem nosilcu podatkov], razen ¢e je bila
potrodniku Ze ob sklenitvi pogodbe informacija dana na trajnem
razpolozljivem in dosegljivem nosilcu podatkov, ¢e je potros-
niku ta informacija dana na voljo s hiperpovezavo na spletno
mesto podjetja, ki jo je mogoce najti v besedilu, ki ga mora
potrosnik z odkljukanjem oznaciti kot prebrano, da lahko
sklene pogodbeno razmerje?

(') Direktiva 97/7[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
1997 o varstvu potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na
daljavo — Izjava Sveta in Parlamenta glede clena 6(1) — Izjava Komi-
sije glede prve alinee ¢lena 3(1) (UL L 144, str. 19).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemdija) 8. februarja 2011

- Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. proti Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(Zadeva C-56/11)
(2011/C 145/08)
Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Nasprotna stranka: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je v ¢lenu 14(3), Sesta alinea, Uredbe 2100/94 () in
¢lenu 9(2) in (3) Uredbe 176895 (%) doloc¢ena obveznost
predelovalca, da posreduje informacije, utemeljena samo,
¢e predelovalec prejme informacijsko zahtevo imetnika
pred potekom trznega leta (e jih je ved: zadnjega trZnega
leta), na katerega se nanasa zahteva?

2. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje:

Ali je ,pravocasna“ zahteva podana Ze v primeru, ko imetnik
v svoji zahtevi trdi, da razpolaga z indici, da je predelovalec

pridelek, ki ga je pridelal v zahtevi poimensko naveden
predelovalec s sejanjem semenskega materiala zavarovane
sorte, predelal za sajenje ali ga namerava predelati, ali pa
se morajo predelovalcu zatrjevani indici poleg tega dokazati
v zahtevi (na primer s posredovanjem kopije izjave kmeta o
sajenju)?

3. Ali lahko indici, ki utemeljujejo obveznost predelovalca, da
poda informacije, izhajajo iz tega, da predelovalec kot
pooblascenec imetnika izvaja pogodbo o pridelavi semen-
skega materiala za pridelavo potro$nega semena zavarovane
sorte, ki jo je imetnik sklenil s predelovalcem, ki opravlja
setev, ¢e in ker predelovalec v okviru izvajanja pogodbe o
pridelavi semenskega materiala pridobi dejansko moznost,
da del tega semena za razmnoZevanje uporablja za sajenje?

(") Uredba Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih
pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).

(%) Uredba Komisije (ES) 3t. 1768/95 z dne 24. julija 1995 o izvajanju
pravil o kmetijski izjemi, predvideni v ¢lenu 14(3) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2100/94 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL L 173,
str. 14).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hessischen Landessozialgericht, Darmstadt (Nemcija)
10. februarja 2011 - Land Hessen, vertreten durch das
Regierungsprisidium Gieflen proti Florence Feyerbacher

(Zadeva C-62/11)
(2011/C 145/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Florence Feyerbacher,

ToZena stranka: Dezela Hessen, ki jo zastopa Regierungspra-
sidium Gieflen

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je Sporazum z dne 18. septembra 1998 med vlado
Zvezne republike Nemdije in Evropsko centralno banko
(ECB) o sedezu ECB (Sporazum o sedezu) del prava Unije,
ki ima pri uporabi prednost pred nacionalnim pravom, ali
gre za mednarodno pogodbo?
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2. Ali je treba ¢len 15 Sporazuma o sedezu v povezavi s
Clenom 36 Statuta Evropskega sistema centralnih bank
(ESCB) in ECB razlagati ozko, tako da je moZnost uporabe
nemskega socialnega prava — v katerem je urejena dajatev —
za usluzbence ECB izkljucena le, ¢e¢ ECB usluzbencem v
skladu s ,pogoji za zaposlitev” placuje primerljivo socialno
dajatev?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen:

(@) Ali je treba navedeni dolocbi razlagati tako, da naspro-
tujeta uporabi nacionalnega predpisa, ki pri odobritvi
druzinskih dajatev uposteva le nacelo teritorialnosti?

(b) Ali se preudarki Sodis¢a v zadevi Bosmann (C-352/06,
Z0dl. 2008, str. I 3827, tocke od 31 do 33) lahko
uporabijo tudi v zvezi z uporabo navedenih dolo¢b?
Ali ¢len 15 Sporazuma o sedezu v povezavi s clenom
36 Statuta ESCB in ECB Zvezni republiki Nemciji
odvzema pristojnost, da usluzbencem ECB, ki prebivajo
na njenem ozemlju, odobri druzinske dajatve?

Tozba, vloZena 16. februarja 2011 - Evropska komisija
proti Italijanski republiki

(Zadeva C-68/11)
(2011/C 145/10)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Alcover San
Pedro in S. Mortoni, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predloga tozele stranke

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika, s tem da je v ve¢
zaporednih letih presegala mejne vrednosti za delce PM;, v
zunanjem zraku na $tevilnih obmogjih in aglomeracijah za
kakovost zraka na celotnem italijanskem ozemlju, ni izpol-
nila obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES (})
z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih Zveplovega
dioksida, dusikovega dioksida in dusikovih oksidov, trdnih
delcev in svinca v zunanjem zraku, ki je postal ¢len 13(1)
Direktive 2008/50/ES (?) Evropskega parlamenta in Sveta z

dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in ¢istejSem
zraku za Evropo;

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Clen 5(1) Direktive 1999/30 doloca, da drzave ¢lanice sprej-
mejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da koncentracije
PM;q v zunanjem zraku ne presegajo mejnih vrednosti iz
oddelka I Priloge III po datumih, ki so tam doloceni. V obrav-
navanem primeru je upostevni datum 1. januar 2005.

S presojo, ki jo je Komisija opravila v zvezi z letnimi porodili, ki
so bila predloZena za leta od 2005 do 2007, so bila ugotovljena
preseganja mejnih vrednosti trdnih delcev PM;, na Stevilnih
obmogjih in urbanih aglomeracijah. Poleg tega novejsi podatki,
ki jih je predlozila Italija in ki se nanasajo na leto 2009, kazejo,
da so dnevne infali letne mejne vrednosti Se naprej preseZene
kar na sedemdesetih obmogjih.

Italija zato ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive
1999/30 v delu, v katerem se nanasa na obmogja in leta.

() UL L 163, str. 41.
() UL L 152, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija)

16. februarja 2011 - Connoisseur Belgium BVBA proti
Belgische Staat

(Zadeva C-69/11)
(2011/C 145/11)
Jezik postopka: nizozemscina

PredlozZitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Connoisseur Belgium BVBA

ToZena stranka: Belgische Staat
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 26 zakonika o davku na dodano vrednost krsi clen
11(A)(1)(a) Seste direktive (), postal ¢len 73 Direktive Sveta
2006/112[ES () z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost, in nacelo nevtralnosti davka na
dodano vrednost, ¢e se ta dolocba razlaga tako, da se davek
na dodano vrednost dolguje za stroske in zneske, ki se sopo-
godbenici lahko zara¢unajo v skladu s pogodbo, a niso bili
zaracunani?

(1) Sesta direktiva Sveta (77/388[EGS) z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1).

(3 UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

London (Zdruzeno kraljestvo) 22. februarja 2011 -

Secretary of State for the Home Department proti

Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

(Zadeva C-83/11)
(2011/C 145[12)

Jezik postopka: anglescina

PredlozZitveno sodisce

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Secretary of State for the Home Department

Nasprotne stranke: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
Islam, Mohibullah Rahman

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se s ¢lenom 3(2) Direktive 2004/38/ES (') od drzave
Clanice zahteva, da z zakonsko dolocbo olajsa vstop v
drzavo ¢lanico infali prebivanje v njej kategoriji drugih
druzinskih ¢lanov, ki niso drzavljani Evropske unije in ki
lahko izpolnijo pogoje iz ¢lena 10(2)?

2. Ali se drugi druzinski ¢lan, kot je naveden v prvem vpra-
Sanju, lahko sklicuje na neposredno uporabo ¢lena 3(2)
Direktive 2004/38/ES, ¢e ne more izpolniti nobenega od
pogojev, ki jih predpisujejo dolo¢be nacionalnega prava?

3. Ali je kategorija drugih druzinskih ¢lanov, navedena v ¢lenu
3(2) in ¢lenu 10(2) Direktive 2004/38/ES, omejena na tiste,
ki so prebivali v isti drzavi kot drzavljan Unije in njegov
zakonec, preden je drzavljan Unije prisel v drzavo
gostiteljico?

4. Ali bi moralo vsako vzdrZevanje, navedeno v ¢lenu 3(2)
Direktive 2004/38/ES, na katerega se zaradi zagotovitve
vstopa v drzavo gostiteljico sklicuje drugi druzinski ¢lan,
obstajati malo preden se je drzavljan Unije preselil v drzavo
gostiteljico?

5. Ali drzava ¢lanica lahko predpise posebne pogoje glede vrste
ali trajanja vzdrZevanja drugega druZinskega clana, ki je
navedeno v ¢lenu 3(2) Direktive 2004/38|ES, s katerimi bi
preprecila, da bi bilo tako vzdrZevanje izmisljeno ali da ne
bi bilo potrebno za to, da bi se osebi, ki ni drZavljan Unije,
omogodil vstop na njeno ozemlje ali nadaljevanje prebivanja
na njem?

6. Ali mora vzdrzevanje v drzavi gostiteljici, na katero se
sklicuje drugi druzinski c¢lan zaradi dovolitve vstopa v
drzavo ¢lanico, trajati doloceno obdobje ali nedolocen ¢as,
da se mu izda ali podaljsa dovoljenje za prebivanje v skladu
s ¢lenom 10 Direktive 2004/38]ES, in e je tako, kako naj
se tako vzdrZevanje dokaze?

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004[38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194[EGS, 73/148[EGS, 75/34[EGS,
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC, UL L 158,
str. 77.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Korkein
hallinto-oikeus (Finska) vloZilo 24. februarja 2011 — Marja-
Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
(Zadeva C-84/11)

(2011/C 145/13)

Jezik postopka: finscina

Predlozitveno sodisce

Korkein hallinto-oikeus

Stranke v postopku v glavni stvari

Vlozniki pravnega sredstva: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala,
Merja Ritala
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Drugi stranki v postopku: Helsingin yliopiston apteekki, Ladkealan
turvallisuus- ja kehittimiskeskus FIMEA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 49 PDEU, ki ureja svobodo ustanavljanja na
podlagi prava Unije, razlagati tako, da nasprotuje uporabi
dolo¢b finskega zakona o zdravilih o izdaji dovoljenja za
poslovanje lekarne, ker se pogoji za ustanovitev podruZnice
lekarne univerze v Helsinkih od pogojev za ustanovitev
podruznic zasebnih lekarn razlikujejo tako:

(a) Podruznica zasebne lekarne se lahko ustanovi na podlagi
dovoljenja, ki ga na podlagi ¢lena 52(1) zakona o zdra-
vilih izda centralni urad za varnost in razvoj na
podro¢ju zdravil na obmodcju, ki zaradi premajhnega
Stevila prebivalstva ne izpolnjuje okvirnih pogojev za
samostojno lekarno, na katerem pa se iz razlogov
oskrbe z zdravili lekarna potrebuje, zasebni lekarnar
pa lahko na podlagi dovoljenja, ki ga pridobi lo¢eno
za vsako podruznico lekarne, upravlja najve¢ tri podruz-
nice lekarne. Podruznica lekarne univerze v Helsinkih pa
se lahko ustanovi v skladu s ¢lenom 52(3) zakona o
zdravilih na podlagi dovoljenja, ki ga v vsakem posa-
micnem primeru izda centralni urad za varnost in razvoj
na podro¢ju zdravil, za najve¢ 16 podruznic lekarne, pri
¢emer diskrecijska pravica glede dovoljenja ni omejena s
predpisi ali drugimi nacionalnimi dolo¢bami, razen z
ureditvijo, da lahko univerza v Helsinkih upravlja najve¢
16 podruznic lekarne.

(b) Centralni urad za varnost in razvoj na podro¢ju zdravil
mora pri dolocitvi kraja zasebne podruznice lekarne
upostevati lokacijo lekarne. Za kraj podruznic lekarne
univerze v Helsinkih ni nobenega ustreznega predpisa,
njene podruznice pa so ustanovljene v razli¢nih krajih
po Finskem.

2. Ce Sodis¢e Evropske unije meni, da ¢len 49 PDEU v skladu
z odgovori na prej postavljena vprasanja nasprotuje ureditvi
v zvezi z dovoljenjem za lekarno univerze v Helsinkih za
ustanovitev podruznic lekarne, Korkein hallinto-oikeus prosi
za sprejetje predhodne odlocbe o teh dodatnih vprasanjih:

(@) Ali se lahko omejitev svobode ustanavljanja na podlagi
ureditve dovoljenja za lekarno univerze v Helsinkih o
ustanovitvi podruznic lekarne utemelji z nujnimi razlogi
v splosnem interesu, ki izhajajo iz posebnih nalog
lekarne univerze v Helsinkih v zvezi z oskrbo z zdravili

in izobraZevanjem farmacevtov in so potrebni ter v
skladu z nacelom sorazmernosti, ¢e se uposteva, da za
podruznice lekarne univerze v Helsinkih niso predpisane
nobene ustrezne posebne naloge?

(b) Ali iz zgoraj opisanih zakonsko dolo¢enih posebnih
nalog lekarne univerze v Helsinkih izhaja, da jo je
treba v skladu s ¢lenom 106(2) PDEU obravnavati kot
podjetje, ki je pooblas¢eno za opravljanje storitev splos-
nega gospodarskega pomena, in da — ¢e navedeno drzi —
navedena dolo¢ba PDEU v zvezi s podruznicami lekarne
univerze v Helsinkih utemeljuje izjemo od ¢lena 49
PDEU in v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije posta-
vljenih zahtev glede predhodnega upravnega dovoljenja,
¢e se uposteva, da za podruznice lekarne univerze v
Helsinkih niso predpisane nobene ustrezne posebne
naloge?

Tozba, vloZena 24. februarja 2011 — Evropska komisija
proti Irski

(Zadeva C-85/11)
(2011/C 145[14)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: R. Lyal, zastopnik)

ToZena stranka: Irska

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Irska s tem, da je dovolila, da se v
skupino zavezancev za DDV (en zavezanec za DDV)
vkljucijo osebe, ki niso dav¢ni zavezanci, ni izpolnila obvez-
nosti iz clenov 9 in 11 Direktive Sveta 2006/112[ES (') z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost;

— Irski naj se nalozi placilo strokov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zaradi lazje obravnave in boja proti moznim zlorabam Dire-
ktiva o DDV omogoc¢a drzavam ¢lanicam, da obravnavajo dva
ali ve¢ davénih zavezancev skupaj kot enega zavezanca. ToZea
stranka navaja, da v skladu z Direktivo v tako skupino ni dovo-
lieno vkljuciti oseb, ki niso dav¢ni zavezanci, ker bi se tako
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pravice in obveznosti davénih zavezancev raztegnile na osebe,
ki niso davéni zavezanci. Irska zakonodaja, ki dovoljuje
vkljucitev oseb, ki niso davéni zavezanci, v skupino zavezancev
za DDV, je torej v nasprotju z Direktivo.

() UL L 347, str. 1.

Tozba, vlozena 24. februarja 2011 - Evropska komisija
proti ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna
Irska

(Zadeva C-86/11)
(2011/C 145/15)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnik: R. Lyal, zastopnik)

ToZena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Zdruzeno kraljestvo s tem, da je dovolilo,
da se v skupino zavezancev za DDV (en zavezanec za DDV)
vkljucijo osebe, ki niso davéni zavezanci, ni izpolnilo obvez-
nosti iz ¢lenov 9 in 11 Direktive Sveta 2006/112/ES (1) z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost;

— Zdruzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske naj
se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zaradi lazje obravnave in boja proti moZnim zlorabam Dire-
ktiva o DDV omogoca drzavam ¢lanicam, da obravnavajo dva
ali ve¢ davénih zavezancev skupaj kot enega zavezanca. ToZeca
stranka navaja, da v skladu z Direktivo v tako skupino ni dovo-
lieno vkljuciti oseb, ki niso davéni zavezanci, ker bi se tako
pravice in obveznosti davénih zavezancev raztegnile na osebe,
ki niso dav¢ni zavezanci. Zakonodaja Zdruzenega kraljestva, ki
dovoljuje vkljucitev oseb, ki niso davéni zavezanci, v skupino
zavezancev za DDV, je torej v nasprotju z Direktivo.

(') UL L 347, str.1

Pritozba, ki jo je Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
vlozila 1. marca 2011 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi
senat) z dne 17. decembra 2010 v zadevi T-336/08,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

Pritoznica: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (zastopnika:
G. Hild in R. Lange, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlog

Pritoznica predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a (prvi
senat) z dne 17. decembra 2010, T-336/08, in naloZitev stro-
$kov postopka UUNT.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vloZena zoper sodbo Splosnega sodisca, s katero
je to zavrnilo tozbo pritoznice za zavrnitev odlocbe Cetrtega
odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) z dne 11. junija 2008 o zavrnitvi njene
zahteve za registracijo tridimenzionalnega znaka v obliki ¢oko-
ladnega zajcka z rdecim trakom.

PritoZnica pritozbo utemeljuje s krsitvijo ¢lena 7(1)(b) in (3)
Uredbe st. 40/94.

V prvem pritozbenem razlogu glede presoje razlikovalnega
ucinka niti presoja, ki jo je opravil UUNT, niti pravna presoja
Splosnega sodis¢a nista zadostili pravnim zahtevam, saj sta oba
odloc¢bi oprla na domneve. UUNT je domneval, da ugotovitev,
da je cokoladni velikono¢ni zajec znalilna oblika za prazno-
vanje velike no¢i, velja za vse drzave ¢lanice Unije, in da to
naj ne bi bilo to sporno. To pa ni bilo nesporno; pritoZnica je
to ugotovitev v okviru obsezne predstavitve dejanskega stanja
izrecno izpodbijala. S tem bi se UUNT in Splosno sodisce
morala soociti, da bi izpolnila zahtevo po preucitvi iz ¢lena
74(1) Uredbe 40/94. Dalje je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je
uporaba zlate folije za Cokoladnega velikonocnega zajca na
trzi§¢u obicajna, ¢eprav so bile v sodbi navedeni le trije izdelki,
ki so zaviti v zlato folijo. Taka malostevilnost proizvodov ne
more voditi do tega, da se ta znacilnost obravnava kot ,obicajna
za trzisce".
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Neutemeljenost domneve Splosnega sodis¢a, da znamka v celi
EU nima izvornega razlikovalnega ucinka, je ocitna tudi zaradi
dejstva, da je bil sporni znak v 15 drzavah ¢lanicah Evropske
unije registrira kot znamka.

Drugi pritozbeni razlog se nanasa na pravno mnenje Splosnega
sodi§¢a, da bi morala znamka v celotni Uniji pridobiti razliko-
valni ucinek, ki je napacen iz dveh razlogov.

Po eni strani Splosno sodi¢e ni upostevalo, da je treba razliko-
valni u¢inek z uporabo lahko pridobiti le tam, kjer ni Ze samega
izvornega razlikovalnega ucinka. V 15 drzavah clanicah, v
katerih ima sporna znamka izvorni razlikovalni ucinek, torej
ni treba zahtevati pridobitve razlikovalnega ucinka. Ce se zeli
slediti stalisCu, da se je treba pri presoji razlikovalnega ucinka
ravnati po posameznih nacionalnih drzavavah ¢lanicah, bi bilo
treba ugotoviti v njih podane dejanske okolis¢ine. Ker je treba
razlikovalni ucinek na podlagi ¢lena 74 Uredbe presoditi po
uradni dolZnosti, bi tako moral UUNT konkretne ugotovive
sprejeti za vsako drzavo ¢lanico Unije posebej. Tega pa UUNT
in Splosno sodi$¢e nista storila.

Po drugi strani razmisleki Splosnega sodis¢a niso zdruzljivi z
nacelom enotnosti znamke Skupnosti. Pri presoji primernosti za
registracijo in v konkretnem primeru pri presoji razlikovalnega
ucinka je treba Evropsko unijo obravnavati kot enoten trg. Ce se
pri preteznem delu celotnega prebivalstva Evropske unije
pridobi razlikovalni ucinek, bi to moralo zadosc¢ati tudi za
varstvo na celotnem evropskem trgu.

Pritozba, ki sta jo Helena Rubinstein in L’Oréal vlozila

2. marca 2011 zoper sodbo Splosnega sodisa (tretji

senat) z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-345/08,

Helena Rubinstein SNC in L’Oréal SA proti Uradu za

usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) in
Allergan, Inc.

(Zadeva C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznici: Helena Rubinstein SNC in L'Oréal SA (zastopnik: A.
von Miihlendahl, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) in Allergan, Inc.

Predlogi

Pritoznici Sodi§¢u predlagata, naj:

— razveljavi sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 16. novembra
2010 v zdruzenih zadevah T-345/08 in T-357/08;

— zavrne pritozbi, ki ju je druzba Allergan, Inc. vlozila zoper
odlo¢bi oddelka za izbris z dne 28. marca 2007 v zadevi
1118 C (Helena Rubinstein SNC, BOTOLIST) in z dne
4. aprila 2007 v zadevi 1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL);

— Uradu nalozi placilo stroskov postopka pred Sodis¢em in
Splosnim sodis¢em ter stroske postopka pred odborom za
pritozbe.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnici navajata, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti
zaradi teh razlogov:

Splosno sodisce je krsilo ¢len 52(1) Uredbe 40/94 (1) v povezavi
z njenim ¢lenom 8(5), ker je odlocilo, da je Urad utemeljeno
ugotovil, da so bile prej$nje znamke, na katere se je sklicevala
druzba Allergan, Inc., ugledne in da bi uporaba spornih regi-
striranih  znamk izkorisCala ali Skodovala razlikovalnemu
znacaju ali ugledu prej$njih znamk.

Splosno sodisce je krsilo ¢len 115 Uredbe 40/94 v povezavi s
¢lenom 1 Pravila 38(2) Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95 (?) z
dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94
o znamki Skupnosti, kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju:
Pravilo 38 in Uredba 40/94), ker je upostevalo dokaze, ki niso
bili predlozZeni v jeziku postopka.

Splosno sodisce je krdilo ¢len 63 Uredbe 40/94, ker je sporno
odlocbo presojalo in potrdilo na podlagi napacnih pravnih
standardov.

Splosno sodisce je krsilo ¢len 73 Uredbe 40/94, ker je odlocilo,
da sporni odlocbi kljub nezadostni obrazlozZitvi nista nezakoniti.

L 011, str. 1.

(') UL
UL L 303, str. 1.

)
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PritoZba, ki jo je Evropska komisija vloZila 2. marca 2011

zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (tretji senat) z dne

16. decembra 2010 v zadevi T-19/07, Systran in Systran
Luxembourg proti Komisiji

(Zadeva C-103[11 P)
(2011/C 145/18)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: T. van Rijn, E. Monta-
guti in J. Samnadda, zastopniki, skupaj z A. Berenboomom in
M. Isgourjem, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Systran SA in Systran Luxembourg

Predlogi

— pritozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno;

— sodba z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-19/07, Systran
in Systran Luxembourg proti Komisiji, naj se v delu, s
katerim je delno ugodeno odskodninski tozbi zoper Komi-
sijo, razveljavi, tozba pa naj se posledicno dokon¢no kot
nedopustna zavrze ali kot neutemeljena zavrne;

— druzbama SA Systran in Systran Luxembourg naj se
nalozi placilo vseh stroskov, ki sta jih priglasili ti druzbi in
Komisija;

— podredno, sodba z dne 16. decembra 2010 v zadevi
T-19/07, Systran in Systran Luxembourg proti Komisiji,
naj se razveljavi, zadeva pa naj se vrne v odlocanje Splos-
nemu sodis¢u.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev pritozbe Komisija navaja osem pritozbenih
razlogov. Trdi, da sodba vsebuje ve¢ napak, zaradi katerih jo
je treba razveljaviti. Navedeni pritozbeni razlogi se nanasajo na
pristojnost Splosnega sodis¢a za odlocanje o zadevi, na njegovo
spostovanje postopka ter na spoStovanje treh pogojev, ki
morajo biti v skladu z ustaljeno sodno prakso izpolnjeni za
nepogodbeno odgovornost Skupnosti: obstoj krivde, skode in
vzrotne zveze med krivdo in $kodo.

S prvim pritozbenim razlogom Komisija trdi, da je Splo$no
sodi§¢e napacno uporabilo pravo v zvezi z nepogodbeno naravo
spora, zaradi Cesar se je razglasilo za pristojno za odlocanje v
sporu.

Z drugim pritozbenim razlogom pritoZnica trdi, da je Splosno
sodisce krsilo pravico Komisije do obrambe in pravila o izvedbi
dokazov.

S tretjim pritozbenim razlogom zatrjuje nepravilno uporabo
pravil o avtorski pravici glede lastnistva teh pravic.

S Cetrtim pritozbenim razlogom Komisija trdi, da je Splosno
sodid¢e ocitno napacno uporabilo pravo pri presoji obstoja
krsitve po eni strani in krSitve strokovnega znanja druzbe
Systran po drugi strani.

Peti pritozbeni razlog se nanasa na to, da je z ugotovitvijo, da
domnevna krsitev Komisije pomeni dovolj resno krsitev,
Splosno sodisce storilo ocitno napako pri presoji, zaradi katere
je prislo do krsitve nacel o nepogodbeni odgovornosti Evropske
unije.

S Sestim pritozbenim razlogom pritoznica trdi, prvi¢, da je
Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo pri razlagi izjeme,
doloc¢ene v ¢lenu 5 Direktive 91/250/EGS, in drugi¢, da ni
izpolnilo svoje obveznosti obrazloZitve v zvezi s ¢lenom 6 te
direktive.

S sedmim pritozbenim razlogom Komisija Splosnemu sodis¢u
ocita, prvi¢, da so ugotovitve o dejanskem stanju ocitno
napacne, da je izkrivilo dokaze in storilo o¢itne napake pri
presoji, ter drugi¢, da ni izpolnilo svoje obveznosti obrazlozitve
glede obstoja vzrocne zveze.

Nazadnje, osmi pritozbeni razlog se nanasa na to, da je Splosno
sodi§¢e s tem, da je druzbi Systran dodelilo odskodnino in
obresti v visini 12 001 000 EUR, po eni strani podalo ocitno
napacne ugotovitve o dejanskem stanju, izkrivilo dokaze in
storilo ocitne napake pri presoji, po drugi strani pa ni izpolnilo
svoje obveznosti obrazlozitve glede izracuna skode.

Tozba, vloZena 2. marca 2011 - Evropska komisija proti
Irski

(Zadeva C-108/11)
(2011/C 145/19)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal, C. Soulay,
zastopnika)

ToZena stranka: Irska
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Predloga tozece stranke

— Ugotovi naj se, da Irska s tem, da je dolo¢ila stopnjo DDV
4,8 % za dobavo hrtov in konjev, ki obi¢ajno niso name-
njeni za pripravo zivil, za najem konjev in za dolocene
storitve osemenjevanja, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov
96, 98 (v povezavi s Prilogo III) in 110 Direktive Sveta
2006/112[ES (1) z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost;

— Irski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s ¢lenom 96 Direktive o DDV je splosna stopnja DDV,
ki jo dolo¢i vsaka drzava ¢lanica, pri ¢emer je minimalna
stopnja 15 %, uporabna za vse dobave blaga in storitev.
Stopnjo, drugacno od splosne stopnje, je mogoce uporabiti le,
e to dovoljujejo druge dolocbe Direktive.

Clen 98 doloca, da lahko drzave ¢lanice uporabijo eno ali dve
nizZji stopnji za dobavo blaga in storitev iz Priloge III k Direktivi.
Dobave, ki so predmet spora, niso vsebovane v Prilogi IIL

Direktiva o DDV vsebuje tudi prehodne dolocbe, ki
drzavi ¢lanici dovoljujejo nadaljevanje uporabe stopenj, ki
odstopajo od splosnih pravil o strukturi in viSini stopenj, vsebo-
vanih v Direktivi, ¢e so upoStevne nacionalne dolocbe veljale
1. januarja 1991.

V skladu s ¢lenom 113 Direktive o DDV lahko drzava ¢lanica,
ki je 1. januarja 1991 uporabila niZjo stopnjo, ki je bila nizja od
najnizje stopnje iz ¢lena 99, uporabi za to blago in storitve eno
od nizjih stopenj iz ¢lena 98. Vendar ker je stopnja, ki jo je
Irska uporabila za sporno blago in storitve, niZja od najnizje
stopnje, dolocene v ¢lenu 99 Direktive DDV, ¢len 113 nima
ucinka.

Clen 110 Direktive se nanasa tudi na nizje stopnje od mini-
malno dolo¢enih v clenu 99. Doloca prehodno ureditev za
nekatere nacionalne ukrepe, sprejete zaradi natanéno oprede-
lijenih socialnih razlogov (in sicer zmanjSanje obracunanih
davénih obremenitev za porabo blaga in storitev, ki pokrivajo
osnovne socialne potrebe) in v korist kon¢nih potrosnikov.
Komisija trdi, da dobava konjev in hrtov (ki se ne uporabljajo

za pripravo Zivil), najem konjev in storitve osemenjevanja ne
morejo biti obravnavane kot nujne za pokrivanje osnovnih
socialnih potreb. Komisija tudi trdi, da ni mogoce Steti, da
ukrep koristi kon¢nemu uporabniku, ker je velika vec¢ina konjev
in hrtov namenjena za dirke in rejo.

() UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je dne

4. marca 2011 vloZilo Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zdruzeno kraljestvo) — Purple Parking Ltd in

Airparks Services Ltd proti The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Zadeva C-117/11)
(2011/C 145/20)

Jezik postopka: anglescina

PredloZitveno sodisc¢e

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

ToZena stranka: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Katere posamicne dejavnike mora predlozitveno sodisce
upostevati pri odlocanju, ali davéni zavezanec v okolis¢inah,
kot so te v obravnavani zadevi, opravlja eno obdav¢ljivo
storitev parkiranja ali dve loceni storitvi, in sicer parkiranje
in prevoz potnikov? Zlasti:

(@ Ali je v tej zadevi mogoce uporabiti razlogovanje
Sodis¢a Evropske unije iz zadev Card Protection Plan
(C-349/96) in Levob (C-41/04)? Zlasti, ali je mogoce
zadevno storitev prevoza obravnavati kot pomozno
storitvi parkiranja ali kot z njo tako tesno povezano,
da objektivno sestavljata eno nedeljivo gospodarsko
storitev, katere razdelitev bi bila umetna?
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(b) Kaksno pomembnost naj pri obravnavi vprasanja iz
tocke 1(a) predlozitveno sodis¢e v skladu s tockami od
24 do 26 sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah Madgett
and Baldwin (C-308/96 in C-94/97) pri presoji vpra-
Sanja, ali so storitve prevoza pomozne storitvam parki-
ranja, pripiSe stroskom zagotavljanja storitev prevoza v
primerjavi s storitvami parkiranja?

(c) Ali naj predlozitveno sodis¢e ob upostevanju sodbe
Tellmer (C-572/07), zlasti tock od 21 do 24, pri odgo-
voru na vprasanje 1(a) upoSteva dejstvo, da bi bil
element prevoza pri storitvah lahko (vendar dejansko
ni) zagotovljen na ve¢ nacinov (na primer, davéni zave-
zanec bi lahko te storitve zagotavljal prek tretjega
ponudnika storitev, ki bi racun izstavil davénemu zave-
zancu, ali pa prek tretjega ponudnika storitev, ki bi bil v
pogodbenem razmerju neposredno s stranko in bi
storitve prevoza racunal posebej), in kako pomembno
je (¢e sploh), ali daje pogodba stranki pravico do izbire
med razli¢nimi nacini, na katere je element prevoza
lahko zagotovljen?

2. Kaksno pomembnost naj predlozitveno sodisCe pripise

nacelu davéne nevtralnosti pri odlo¢anju v okviru odgovora
na vpralanje 1(a) glede tega, ali gre za eno nedeljivo
gospodarsko storitev? Zlasti:

(@) Ali je odgovor odvisen od tega, ali dav¢ni zavezanec
tudi loceno zagotavlja storitve parkiranja ali prevoza
drugim skupinam strank?

(b) Ali je odgovor odvisen od tega, kako so druge storitve
prevoza na letali§¢a in z njih, ki jih ne zagotavljajo
upravljavei parkiri§¢, obravnavane po nacionalnem
pravu?

(c) Ali je odgovor odvisen od tega, ali se drugi primeri, v
katerih davéni zavezanci zagotavljajo storitve parkiranja
in prevoza (ki ne vkljuCujejo prevoza na letalis¢e in z
njega), po nacionalnem pravu obravnavajo kot dve
razliéni storitvi, ena obdav¢ena, druga pa z nicelno
dav¢no stopnjo?

(d) Ali je odgovor odvisen od tega, ali lahko dav¢ni zave-
zanec dokaze, da storitve, ki jih zagotavlja, konkurirajo
drugim podobnim storitvam, ki vklju¢ujejo tako element
parkiranja kot element prevoza in jih zagotavlja bodisi
isti ponudnik bodisi razlicna ponudnika? Zlasti, ali je
odgovor odvisen od tega, ali lahko dav¢ni zavezanec
dokaze, da si potrosniki, ki Zelijo za del poti do letalisca
uporabiti svoje avtomobile, parkiranje in prevoz do leta-
lis¢a lahko zagotovijo od posameznih in lo¢enih ponud-
nikov, na primer tako, da parkirajo blizu Zelezniske
postaje in se od tam do letalis¢a peljejo z vlakom ali

pa parkirajo blizu letalis¢a in do letalisca uporabijo
drugo vrsto prevoza?

(e) Kako naj predlozitveno sodi§¢e uposteva ugotovitve
Sodis¢a v zadevi Komisija proti Franciji (C-94/09) v
zvezi z naelom davéne nevtralnosti in storitvami
prevoza v navedeni zadevi?

3. Ali pravo Skupnosti in zlasti naCelo davéne nevtralnosti
nasprotujeta dolo¢bi nacionalnega prava, ki iz obravnave
po nicelni stopnji izkljuCuje storitve prevoza med letalis¢em
in parkirid¢em, ¢e sta oseba, ki zagotavlja element prevoza,
in oseba, ki zagotavlja element parkiri§¢a, ista oseba ali pa
sta povezani osebi?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad Varna (Bolgarija) 7. marca 2011 -

EON ASET MENIDZMANT OOD proti Direktor na
Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izplnenieto”

(Zadeva C-118/11)
(2011/C 145/21)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Varna

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: EON ASET MENIDZMANT OOD

ToZena stranka: Direktor na Direkcija ,ObzZalvane i upravlenie na
izplnenieto®, gr. Varna, pri Centralno upravlenie na Nacionalna
agencija po prihodite

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kako je treba razlagati pogoj ,se [...] uporabljajo” iz ¢lena
168 Direktive 2006/112 (') in kdaj mora biti — v okviru
presoje nastanka pravice do odbitka vstopnega davka — ta
pogoj izpolnjen: ali Ze v davénem obdobju, v katerem je
bilo blago pridobljeno ali storitve prejete, ali pa zadostuje,
da je izpolnjen v poznejSem davénem obdobju?

2. Ali je dolocba, kot je clen 70(1), tocka 2, bolgarskega
zakona o davku na dodano vrednost, ki dovoljuje
vnaprej$njo izkljucitev blaga in storitev, ki so ,namenjeni
za neodplacne transakcije ali druge, neckonomske dejavnosti
davénega zavezanca“ iz sistema odbitka vstopnega davka,
glede na clena 168 in 176 Direktive 2006/112 dopustna?



C 145/16

Uradni list Evropske unije

14.5.2011

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len
176 Direktive 2006/112 razlagati tako, da je drzava clanica,
ki je hotela uporabiti moznost izkljucitve pravice do vstop-
nega davka za neko blago in storitve, ki jo ima na podlagi te
direktive, in ki je kategorije izdatkov opredelila tako: blago
ali storitve, namenjeni za neodpla¢ne transakcije ali druge,
neekonomske dejavnosti davénega zavezanca, razen v
primerih iz ¢lena 70(3) bolgarskega zakona o davku na
dodano vrednost, izpolnila pogoj, da je treba navesti kate-
gorijo dovolj opredeljenega blaga in storitev, to je da so ti
opredeljeni glede na vrsto?

4. Glede na odgovor na tretje vprasanje: kako je treba glede na
¢lena 168 in 173 Direktive 2006/112 razumeti namen
(uporabo ali prihodnjo uporabo) blaga ali storitev, ki jih je
pridobil davéni zavezanec — kot pogoj za nastanek pravice
do odbitka vstopnega davka ali kot razlog za popravek
zneska odbitka vstopnega davka?

5. Ce je treba namen (uporabo) razumeti kot razlog za
popravek zneska odbitka vstopnega davka, kako je treba
razlagati dolocbo ¢lena 173 Direktive 2006/112: ali doloca,
da se popravek izvede tudi v primerih, v katerih so bili
blago in storitve najprej uporabljeni za neobdavéeno dejav-
nost ali po njihovi pridobitvi sploh niso bili uporabljeni,
podjetje pa jih je imelo na razpolago in jih je v obdavéeno
dejavnost davénega zavezanca vklju¢ilo v [davénem)]
obdobju po njihovi pridobitvi?

6. Ce je treba ¢len 173 Direktive 2006/112 razlagati tako, da
predvideni popravek zadeva tudi primere, v katerih so bili
blago in storitve po njihovi pridobitvi najprej uporabljeni za
neobdavceno dejavnost ali sploh niso bili uporabljeni, v
obdavéeno dejavnost davénega zavezanca pa so bili
vkljuCeni pozneje, ali je treba — glede na omejitev iz ¢lena
70(1), tocka 2, bolgarskega zakona o davku na dodano
vrednost in dejstvo, da se v skladu s ¢lenom 79(1) in (2)
navedenega zakona popravek opravi le v primerih, v katerih
je bilo blago, katerega zacetna uporaba izpolnjuje pogoje za
odbitek vstopnega davka, pozneje pa je uporabljeno tako, da
teh pogojev ne izpolnjuje ve¢ — izhajati iz tega, da je drzava
¢lanica izpolnila svojo obveznost urediti pravico do odbitka
vstopnega davka za vse davéne zavezance kar najbolj zane-
sljivo in pravi¢no?

7. Glede na odgovore na prej$nja vprasanja: ali je treba Steti, da
je davéni zavezanec, ki je identificiran za namene DDV po
bolgarskem zakonu o davku na dodano vrednost, v skladu z
ureditvijo omejitve pravice do odbitka vstopnega davka
oziroma popravka zneska odbitka vstopnega davka iz
navedenega zakona v okolis¢inah, kot so te iz postopka v
glavni stvari, in ob upoStevanju clena 168 Direktive
2006/112 upravicen do odbitka vstopnega davka v zvezi

z blagom in storitvami, ki mu jih je dobavil oziroma opravil
drug davéni zavezanec v [davénem] obdobju, v katerem je
bilo to blago dobavljeno oziroma so bile te storitve opra-
vljene in je nastala obveznost obra¢una davka?

() UL L 347, str. 1.

Tozba, vloZzena 4. marca 2011 — Evropska komisija proti
Francoski republiki

(Zadeva C-119/11)
(2011/C 145/22)

Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Dintilhac in C.
Soulay, zastopnika)

ToZena stranka: Francoska republika

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da je Francoska republika, s tem da je za
prihodke od vstopnin za premiere koncertov, ki potekajo v
prostorih, kjer se lahko med nastopom strezejo okrepdila,
od 1. januarja 2007 uporabljala stopnjo DDV 2,10 %, krsila
obveznosti iz ¢lenov 99 in 110 Direktive DDV ();

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija s to tozbo toZeni stranki ocita, da je od 1. januarja
2007 - za prihodke od vstopnin na premiere koncertov, ki
potekajo v prostorih, kjer se lahko med nastopom streZejo
okrep¢ila — uporabljala 2,10-odstotno stopnjo DDV namesto
prej$nje 5,5-odstotne stopnje.

ToZeca stranka zatrjuje, da na podlagi ¢lena 110 Direktive DDV
drzave clanice, ki so 1. januarja 1991 uporabljale niZje stopnje
DDV, ki so bile niZje od najniZje stopnje 5 %, lahko te nizje
stopnje nadalje uporabljajo. Vendar ta ¢len ne more drzavam
¢lanicam dovoliti, da uvajajo nova odstopanja ali razsirjajo
podro¢je uporabe odstopanj, ki so obstajala 1. januarja 1991,
po tem, ko so omejile tak obseg po tem datumu. In ravno za to
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je 8lo v obravnavani zadevi, saj je tozena stranka od 1. januarja
1997 zozila podro¢je uporabe odstopanja, ki je 1. januarja
1991 obstajala na podrocju znizane stopnje DDV, ter je izrecno
s tega podrogja izkljucila prihodke od premier, ki so izvirali od
prodaje vstopnic ,izklju¢no za koncerte, ki potekajo v prostorih,
kjer se lahko med nastopom strezejo okrepcila“. Francoska
republika naj bi z razsiritvijo podro¢ja uporabe odstopanja od
Direktive torej krsila cilje slednje.

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) 7. marca
2011 - Kazenski postopek zoper Yeboaha Kwadwo

(Zadeva C-120/11)
(2011/C 145[23)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Stranka v postopku v glavni stvari

Yeboah Kwadwo

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 2, 15 in 16 Direktive 2008/115/ES () ob upostevanju
nacel lojalnega sodelovanja, polnega ucinka direktiv, sorazmer-
nosti in ucinkovitosti prisilnih ukrepov za izvajanje vracanja
nezakonito prebivajocih tujcev nasprotujejo temu, da se tujec,
ki nezakonito prebiva v drzavi clanici, kaznuje z zaporno
kaznijo do $tirih let, ¢e ne spostuje prve odredbe o odstranitvi,
in z zaporno kaznijo do petih let, ¢ ne spostuje nadaljnjih
odredb Questore, samo zaradi njegovega nezadostnega sodelo-
vanja v postopku izgona in nespostovanja odredbe o odstra-
nitvi, ki jo je izdal upravni organ?

() UL L 348, str. 98.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Korkein hallinto-oikeus (Finska) 9. marca 2011 — A Oy

(Zadeva C-123/11)
(2011/C 145/24)

Jezik postopka: finscina

PredloZitveno sodisce

Korkein hallinto-oikeus

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: A Oy

Druga stranka: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, Valtiova-
rainministerio

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢lena 49 PDEU in 54 PDEU zahtevata, da mora imeti
prevzemna druzba v okviru svoje obdavcitve moznost odbiti
izgube, ki izvirajo iz dejavnosti, ki jo je druzba, ki je imela
sedez v drugi drzavi ¢lanici in ki se je s prvonavedeno
druzbo zdruzila, izvajala v tej drugi drzavi v letih pred
zdruzitvijo, ¢e prevzemna druzba v drZavi sedeza prevzete
druzbe ne ohrani stalne poslovne enote in lahko v skladu z
nacionalnimi dolo¢bami izgube prevzete druzbe odbije le, ce
je prevzeta druzba druzba rezidentka ali so izgube nastale
stalni poslovni enoti, ki je v tej drzavi?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali ¢lena 49
PDEU in 54 PDEU vplivata na odgovor na vprasanje, ali
je treba izgubo, ki se odbije, izracunati v skladu z davénim
pravom drzave sedeza prevzemne druzbe ali pa je treba za
izgube, ki se odbijejo, Steti izgube, ki so bile ugotovljene v
drzavi sedeza prevzete druzbe v skladu s pravom te drzave?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Administrativen Sad Varna (Bolgarija) 14. marca 2011 -
Provadiinvest OOD proti Direktor mna Direkcija
,ObzZalvane i upravlenie na izplnenieto“
(Zadeva C-129/11)
(2011/C 145/25)
Jezik postopka: bolgarstina
Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Varna
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: OOD Provadiinvest

Tozena stranka: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izplnenieto®

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba c¢len 80(1)@@ in (b) Direktive Sveta
2006/112[ES (*) z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da je pri
dobavah med povezanimi osebami, ¢e je cena niZja od trzne
vrednosti, osnova za odmero davka trzna vrednost transa-
kcije le, ¢e dobavitelj ali pridobitelj ni upravi¢en do celot-
nega odbitka vstopnega davka, ki velja za nakup oziroma
izdelavo blaga, ki je predmet dobave?

2. Ali je treba ¢len 80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 razlagati
tako, da e je dobavitelj uveljavljal pravico do celotnega
odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet
zaporednih dobav med povezanimi osebami po manjsi vred-
nosti od trzne, ter ta pravica do odbitka vstopnega davka ni
bila popravljena v skladu s ¢leni od 173 do 177 Direktive in
dobava ne more biti oprosCena placila davka na podlagi
¢lenov 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, 378(2), 379(2)
in ¢lenov od 380 do 390 Direktive, drzava clanica ne sme
predvideti nobenih ukrepov, s katerimi bi bila kot osnova za
odmero davka dolocena izklju¢no trzna vrednost?

. Ali je treba ¢len 80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 razlagati

tako, da Ce je pridobitelj uveljavljal pravico do celotnega
odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet
dobav med povezanimi osebami po manjsi vrednosti od
trzne, ter ta pravica do odbitka vstopnega davka ni bila
popravljena v skladu s ¢leni od 173 do 177 Direktive,
drzava clanica ne sme predvideti nobenega ukrepa, s katerim
bi bila kot osnova za odmero davka dolocena izkljuéno
trzna vrednost?

. Ali so v ¢lenu 80(1) Direktive 2006/112 taksativno nasteti

primeri, ki pomenijo pogoje, pod katerimi sme drzava
¢lanica sprejeti ukrepe, na podlagi katerih je osnova za
odmero davka pri dobavah trzna vrednost transakcije?

. Ali je dolo¢ba nacionalnega prava, kakr$na je ta v clenu

27(3), tocka 1, Zakon za danak vrhu dobavenata stojnost
(zakon o davku na dodano vrednost), dopustna tudi v
drugih okolis¢inah, kot so tiste, ki so nastete v ¢lenu
80(1)(a), (b) in (c) Direktive 2006/112?

. Ali ima v primeru, kakrSen je obravnavani, dolo¢ba ¢lena

80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 neposredni ucinek in ali
jo sme nacionalno sodis¢e uporabiti neposredno?

() UL L 347, str. 1.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Viega
proti Komisiji

(Zadeva T-375/06) (')

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Sodelovanje pri krsitvi — Obveznost

obrazloZitve — Globe — Upostevni promet — Olajsevalne
okolistine)

(2011/C 145/26)

Jezik postopka: nemscina
Stranki

TozZe¢a stranka: Viega GmbH Co. KG (Attendorn, Nemcija)
(zastopniki: sprva J. Burrichter, T. Mager in F. Bulst, nato J.
Burrichter, T. Médger in M. Réhrig, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj z de A. Bohlke, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP/F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za
zmanj$anje globe, ki je bila s to odlotbo nalozena toZeti
stranki.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Viega GmbH Co. KG se nalozi placilo stroskov.

(1) UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Legris
Industries proti Komisiji

(Zadeva T-376/06) (1)

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba, s katero je

bila ugotovljena krsitev clena 81 ES — Odgovornost za
krsitev)

(2011/C 145[27)

Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Legris Industries SA (Rennes, Francija) (zastop-
niki: sprva A. Wachsmann in C. Pommies, nato A. Wachsmann
in A. Carré, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: V. Bottka in A.
Nijenhuis, zastopnika, skupaj z N. Coutrelisom, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom uporabe
Clena 81 [ES] in clena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP|
F-1/38.121 — Pribor).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Legris Industries SA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 24. marca 2011 - Comap
proti Komisiji

(Zadeva T-377/06) (1)

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora
(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Trajanje sodelovanja pri krsitvi
— Globe — Dolocitev izhodistnega zneska globe —
Sorazmernost“)

(2011/C 145/28)

Jezik postopka: francos¢ina
Stranki

ToZeca stranka: Comap SA (Pariz, Franccija) (zastopniki: sprva A.
Wachsmann in C. Pommies, nato A. Wachsmann in D. Nouris-
sier, in nazadnje A. Wachsmann in S. de Guigné, odvetniki)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj z N. Coutrelisom, odvetnico)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP[F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in predlog za zmanjSanje
globe, ki je bila naloZena toZeci stranki v tej odlocbi.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Podjetju Comap SA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - IMI in
drugi proti Komisiji

(Zadeva T-378/06) (')

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Globe — Uposteven promet — Obve-

stilo o ugodni obravnavi — Smernice o nacinu dolocanja glob
— Enako obravnavanje“)

(2011/C 145/29)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: IMI plc (Birmingham, ZdruZeno kraljestvo); IMI
Kynoch Ltd (Birmingham); Yorkshire Fittings Ltd (Leeds, Zdru-
zeno kraljestvo); VSH Italia Srl (Bregnano, Italija); Comap SA,
prej Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Francija); in
Simplex Armaturen + Fittings GmbH Co. KG (Argenbiihl -
Eisenharz, Nemdija) (zastopnika: M. Struys in D. Arts, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj z de S. Kinsella, solicitor, in K. Nord-
lander, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti dela odlocbe Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva
COMP[F-1/38.121 - Fitingi) ter podredno predlog za zmanj-
Sanje zneska globe, nalozene toze¢im strankam v tej odlocbi.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbam IMI ple, IMI Kynoch Ltd, Yorkshire Fittings Ltd, VSH
Italia Srl, Comap SA et Simplex Armaturen + Fittings GmbH Co.
KG se nalozi placilo stroskov postopka.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Kaimer in
drugi proti Komisiji

(Zadeva T-379/06) (')

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Pravica do obrambe — Sodelovanje pri

krsitvi — Trajanje krsitve — Globe — Olajsevalne okoliscine
— Sorazmernost — Enako obravnavanje“)

(2011/C 145/30)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozece stranke: Kaimer GmbH Co. Holding KG (Essen, Nemcija),
Sanha Kaimer GmbH Co. KG (Essen) in Sanha Italia Srl (Milano,
Italija) (zastopnik: J. Briick, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj z A. Bohlke, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev delne nicnosti Odlo¢be Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP[F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za
zmanj$anje globe, ki je bila s to odlotbo nalozena toZzedim
strankam.

Izrek

1. Clen 1 Odlocbe C(2006) 4180 Komisije z dne 20. septembra
2006 v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 [ES] in clena 53
Sporazuma EGP (Zadeva $t. COMP/F-1/38.121 — Pribor
(fitingi)) se razglasi za nicen v delu, v katerem je ugotovljeno,
da sta druzbi Kaimer GmbH Co. Holding KG in Sanha Kaimer
GmbH Co. KG Pegler Ltd sodelovali pri ksitvi med 30. julijem
1996 in 31. julijem 1997, in v delu, v katerem je ugotovljeno,
da je druzba Sanha Italia Srl sodelovala pri kisitvi od 1. januarja
1998 do 14. julija 1999.
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2. Druzbi Kaimer se naloZi placilo globe 7,15 milijona EUR, od
tega je za placilo 7,15 milijona EUR odgovorna solidarno z
druzbo Sanha Kaimer, za placilo 6,325 milijona EUR pa
solidarno z druzbo Sanha Italia.

3. Tozba se v preostalem zavrne.

4. Druzbe Kaimer, Sanha Kaimer in Sanha Italia nosijo svoje stroske
in 50 % stroskov Evropske komisije.

5. Komisija nosi 50 % svojih stroskov.

() UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - FRA.BO
proti Komisiji

(Zadeva T-381/06) (')

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora
(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi
krsitve clena 81 ES — Globe — Obvestilo o ugodni obravnavi

— Smernice za izracun glob — Olajsevalne okolistine —
Imuniteta pred globami — Legitimno priakovanje — Enako
obravnavanje”)

(2011/C 145[31)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: FRA.BO SpA (Bordolano, Italija) (zastopniki:
sprva R. Celli, solicitor, in F. Distefano, odvetnik, nato F.
Distefano)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj s S. Kinsello, solicitor, in K. Nordla-
nder, odvetnica)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2006)
X z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva $t. COMP/
F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za zmanj-
Sanje globe, ki je bila s to odlo¢bo nalozena toZze¢i stranki.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi FRA.BO SpA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Tomkins
proti Komisiji

(Zadeva T-382/06) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Odgovornost za krsitveno ravnanje —
Trajanje krsitve)

(2011/C 145[32)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Tomkins plc (London, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopniki: T. Soames, S. Jordan, solicitors, in J. Joshua,
barrister)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj s S. Kinsello in K. Dalyjem, solicitors)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP/[F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in predlog za zmanjSanje
globe, ki je bila nalozena toZze¢i stranki v tej odlocbi.

Izrek

1. Clen 1 Odlocbe Komisije C(2006) X z dne 20. septembra 2006
v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 [ES] in clena 53
Sporazuma EGP (Zadeva $t. COMP/F-1/38.121 — Pribor
(fitingi)) se razglasi za nicen v delu, v katerem se glede druzbe
Tomkins plc nhanasa na obdobje med 31. decembrom 1988 in
29. oktobrom 1993.

2. Znesek globe, nalozene druzbi Tomkins v clenu 2(h)
Odlocbe C(2006) 4180, znasa 4,25 milijona EUR, od tega
3,4 milijona EUR solidarno z druzbo Pegler Ltd.

3. 'V preostalem se tozba zavrne.

4. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 42, 24.2.2007.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - IBP in
International Building Products France proti Komisiji

(Zadeva T-384/06) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Trajanje sodelovanja pri krsitvi —
Globe — ObteZevalne okolistine)

(2011/C 145[33)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeci stranki: IBP Ltd (Tipton, ZdruZeno kraljestvo) in Interna-
tional Building Products France SA (Sartrouville, Francija)
(zastopnika: M. Clough, QC, in A. Aldred, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Castillo de la
Torre in V. Bottka, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev delne nicnosti Odlo¢be Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP[F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za
zmanj$anje globe, ki je bila s to odlocbo nalozena toZzedima
strankama.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Podjetji IBP Ltd in International Building Products France SA
nosita svoje stroske in 80 % stroskov Evropske komisije. Prav
tako nosita svoje stroske in stroske Komisije v zvezi s postopkom
za izdajo zacasne odredbe.

3. Komisija nosi 20 % svojih stroskov.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Aalberts
Industries in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-385/06) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Enotna in trajajoca krsitev —
Sodelovanje pri krsitvi)

(2011/C 145[34)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZece stranke: Aalberts Industries NV (Utrecht, Nizozemska);
Comap SA, nekdanja Aquatis France SAS (La Chapelle-St-
Mesmin, Francija) in Simplex Armaturen + Fittings GmbH &
Co. KG (Argenbiihl - Eisenharz, Nemcija) (zastopniki: R. Wesse-
ling in M. van der Woude, nato R. Wesseling, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis, R.
Sauer in V. Bottka, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2006) 4180
z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva $t. COMP/
F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za zmanj-
Sanje globe, ki je bila s to odlo¢bo nalozena toze¢im strankam.

Izrek

1. Clen 1 Odlocbe Komisije C(2006) X z dne 20. septembra 2006
v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 [ES] in dlena 53
Sporazuma EGP (Zadeva st. COMP/F-1/38.121 - Pribor
(fitingi)) se razglasi za nicen v delu, v katerem je ugotovljeno,
da so podjetia Aalberts Industries NV, Comap SA, nekdanja
Aquatis France SAS, in Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG sodelovala pri krsitvi od 25. junija 2003 do
1. aprila 2004.

2. Clen 2(a) in (b), tocka 2, Odloche C(2006) 4180 se razglasi za
nicen.

3. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 20, 27.1.2007.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 24. marca 2011 — Pegler
proti Komisiji

(Zadeva T-386/06) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Industrija pribora

(fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin — Odlocba o ugotovitvi

krsitve clena 81 ES — Odgovornost za krSitveno ravnanje —
Globe — Odvracalni ucinek)

(2011/C 145[35)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Pegler Ltd (Doncaster, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopnika: R. Thompson, QC, in A. Collinson, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Nijenhuis in V.
Bottka, zastopnika, skupaj s S. Kinsello in K. Dalyjem, solicitors)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2006)
4180 z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva st.
COMP[F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) in, podredno, predlog za
zmanj$anje globe, ki je bila s to odlotbo nalozena toZeci
stranki.

Izrek

1. Clen 1 Odlocbe C(2006) 4180 Komisije z dne 20. septembra
2006 v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 [ES] in clena 53
Sporazuma EGP (Zadeva st. COMP/F-1/38.121 - Pribor
(fitingi)) se razglasi za nicen v delu, v katerem je ugotovljeno,
da je druzba Pegler Ltd sodelovala pri kisitvi med 31. decembrom
1988 in
29. oktobrom 1993.

2. Znesek globe, solidarno naloZene druzbi Pegler v clenu 2(h)
Odlocbe C(2006) 4180, znasa 3,4 milijona EUR.

3. Tozba se v preostalem zavine.

4. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 31. marca 2011 - Gréija
proti Komisiji

(Zadeva T-214/07) (1)

(EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, ki so izvzeti iz fina-
nciranja Skupnosti — Poljscine — Posebni ukrepi za dolocene
kmetijske pridelke v korist manjsih otokov Egejskega morja)

(2011/C 145[36)

Jezik postopka: grscina

Stranki
Tozeca stranka: Helenska republika (zastopnika: V. Kontolaimos

in I. Chalkias, zastopnika)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Tserepa-
Lacombe, zastopnik, skupaj z N. Korogiannakisom, odvetnik)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2007/243[ES. z dne
18. aprila 2007, s katero so iz financiranja Skupnosti bili izvzeti
doloceni izdatki, ki so jih iz naslova Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), jamstveni
oddelek, imele drzave ¢lanice (UL L 106, str. 55).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Helenski republiki se nalozilo placilo stroskov postopka.

() UL C 199, 25.8.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 31. marca 2011 - Italija
proti EESO

(Zadeva T-117/08) ()

(Jezikovna ureditev — Razpis prostega delovnega mesta za

zaposlitev generalnega sekretarja EESO — Objava v treh

uradnih jezikih — Informacije o razpisu prostega delovnega

mesta — Objava v vseh uradnih jezikih — Nicnostna toZba

— Dopustnost — Clena 12 ES in 290 ES — Clen 12 Pogojev
za zaposlitev drugih usluZbencev — Uredba $t. 1)

(2011/C 145[37)
Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnika: R. Adam,
zastopnik, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato)
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Tozena stranka: Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO)
(zastopniki: sprva M. Bermejo Garde, nato M. Arséne, zastop-
nika, skupaj z A. Dal Ferrom, odvetnikom)

Intervenient v podporo toZece stranke: Kraljevina Spanija (zastopnik:
F. Diez Moreno, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti razpisa prostega delovnega mesta
§t. 73/07 za zaposlitev generalnega sekretarja/generalne sekre-
tarke v sekretariatu EESO, objavljenega v nemski, angleski in
francoski razli¢ici Uradnega lista Evropske unije z dne 28. dece-
mbra 2007 (UL C 316 A, str. 1), in njegovega popravka, ki je
bil objavljen v nemski, angleski in francoski razli¢ici Uradnega
lista Evropske unije z dne 30. januarja 2008 (UL C 25 A,
str. 19).

Izrek

1. Razpis prostega delovnega mesta $t. 73/07 za zaposlitev general-
nega sekretarja/generalne sekretarke v sekretariatu Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora (EESO), objavljen 28. decembra
2007, kakor je bil popravljen 30. januarja 2008, se razglasi
za nicen.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 116, 9.5.2008.

Sodba Splosnega sodi§¢a z dne 24. marca 2011 - Freistaat
Sachsen in drugi proti Komisiji

(Zdruzeni zadevi T-443/08 in T-455/08) (')

(DrZavne pomoci — Pomoc letaliscu Leipzig Halle — Financi-

ranje naloZb za gradnjo nove juine steze — Odlocba o

zdruZljivosti pomoci s skupnim trgom — Nicnostna toZba

— Neobstoj pravnega interesa — Nedopustnost — Pojem

podjetie — Pojem gospodarska dejavnost — Letaliska
infrastruktura)

(2011/C 145/38)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZece stranke: Freistaat Sachsen (Nemcija) in Land Sachsen-
Anhalt (Nemcija) (zastopnik: U. Soltész, odvetnik) (zadeva
T-443/08); Mitteldeutsche Flughafen AG (Leipzig, Nemdija) in
Flughafen Leipzig-Halle GmbH (Leipzig) (zastopnik: M. Nuiiez-
Miiller, odvetnik) (zadeva T-455/08)

TozZena stranka: Evropska Komisija (zastopniki: K. Gross, B.
Martenczuk in E. Righini, zastopniki)

Intervenientki v podporo toZecih strank: Zvezna republika Nemcija
(zastopnika: M. Lumma in B. Klein, zastopnika) in Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) (zastopnik: L.
Giesberts, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev delne nicnosti Odlocbe Komisije
2008/948ES z dne 23. julija 2008 o ukrepih Nemcije v korist
druzbe DHL in letaliS¢a Leipzig Halle (UL L 346, str. 1)

Izrek

1. Zadevi T-443/08 in T-455/08 se zdruZita za izdajo sodbe.
2. Tozba v zadevi T-443/08 se zavrze kot nedopustna.

3. Clen 1 Odloche Komisije 2008/948/ES z dne 23. julija 2008 o
ukrepih Nemcije v korist druzbe DHL in letalisca Leipzig Halle se
razglasi za nicen v delu, v katerem doloca, da znesek drzavne
pomodi, ki jo Zvezna republika Nemcija namerava dodeliti leta-
liscu Leipzig Halle za gradnjo nove juZne steze in s tem povezane
letaliske infrastrukture, znasa 350 milijonov EUR.

4. 'V preostalem se tozba v zadevi T-455/08 zavrne.

5. Freistaat Sachsen in Land Sachsen-Anhalt nosita svoje stroske in
stroske Evropske komisije v zadevi T-443/08.

6. Druzbi Mitteldeutsche Flughafen AG in Flughafen Leipzig Halle
GmbH nosita svoje stroske.

7. Komisija nosi svoje stroske v zadevi T-455/08.

8. Zvezna republika Nemcija in zdruzZenje Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Verkehrsflughdfen eV (ADV) nosita svoje stroske v zadevah
T-443/08 in T-455/08.

(") UL C 237, 20.12.2008.
Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. marca 2011 -
Portugalska proti Komisiji
(Zadeva T-33/09) (1)

(Neizvrsitev sodbe SodiSca, s katero je bila ugotovljena neiz-
polnitev obveznosti driave — Denarna kazen — Zahteva za
placilo — Razveljavitev sporne zakonodaje)

(2011/C 145/39)
Jezik postopka: portugalscina

Stranki

ToZeca stranka: Portugalska republika (zastopnika: L. Inez Ferna-
ndes in J. A. de Oliveira, zastopnika)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: M. Konstantinidis,
P. Guerra e Andrade in P. Costa de Oliveira, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije C(2008) 7419
koné. z dne 25. novembra 2008, s katero se zahteva placilo
denarne kazni, dolgovane zaradi izvrsitve sodbe Sodis¢a z dne
10. januarja 2008 v zadevi Komisija proti Portugalski (C 70/06,
Z20dl. str. I 1).

Izrek

1. Odlocba Komisije C(2008) 7419 koné. z dne 25. novembra
2008 se razglasi za nicno.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 82, 4.4.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - XXXLutz
Marken proti UUNT - Natura Selection (Linea Natura
Natur hat immer Stil)

(Zadeva T-54/09) ()

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
figurativne znamke Skupnosti Linea Natura Natur hat
immer Stil — Prejsnja figurativna znamka Skupnosti natura
selection — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede
— Podobnost znakov — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94
(postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2011/C 145/40)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Avstrija)
(zastopnik: H. Pannen, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schéffner, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiséem: Natura Selection, SL (Barcelona, Spanija)
(zastopnik: E. Sugrafies Coca, odvetnik)

Predmet

Tozba na razveljavitev odlocbe drugega odbora za pritozbe
UUNT z dne 28. novembra 2008 (zadeva R 1787/2007-2) v
zvezi s postopkom z ugovorom med Natura Selection, SL in
XXXLutz Marken Gmb.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. XXXLutz Marken GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C 90, 18.4.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 - Dover
proti Parlamentu

(Zadeva T-149/09) (1)

(Pravilnik o stroskih in nadomestilih poslancev Evropskega

parlamenta — Nadzor uporabe nadomestil — Dodatek za

parlamentarno pomo¢ — Upravilenost stroSkov — Povradilo
neupraviceno prejetih zneskov)

(2011/C 145[41)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Hertfo-
rdshire, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: D. Vaughan, QC, M.
Lester, barrister, in M. French, solicitor)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopniki: H. Kriick, D.
Moore in M. Windisch, zastopniki)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe generalnega sekretarja Evropskega
parlamenta D(2009) 4639 z dne 29. januarja 2009 o povracilu
dolocenih zneskov, ki so bili neupraviceno izplacani tozeci
stranki iz naslova nadomestil.

Izrek

1. Odlocba generalnega sekretarja Evropskega parlamenta D(2009)
4639 z dne 29. januarja 2009 se razglasi za nicno v delu, v
katerem se nanasa na povracilo 193 001 britanskih funtov.

2. V ostalem se tozba zavrne.
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3. Parlament in Densmore Ronald Dover nosita vsak svoje stroske.

() UL C 141, 20.6.2009.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 24. marca 2011 - Gr¢ija
proti Komisiji

(Zadeva T-184/09) (1)

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz fina-

nciranja Skupnosti — Skupna ureditev trgov za sladkor —

Clen 8(1) Uredbe (ES) st. 1663/95 in &len 11(1) in (2) Uredbe

(ES) st. 885/2006 — Ocena tveganja nastanka financne
Skode za EKUJS — Nacelo sorazmernosti)

(2011/C 145[42)

Jezik postopka: grscina
Stranki

ToZeca stranka: Helenska republika (zastopniki: V. Kontolaimos,
E. Leftheriotou in V. Karra, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Jimeno Fernd-
ndez in A. Markoulli, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2009/253ES z
dne 19. marca 2009 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav
¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) in Evropskega
kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) iz financiranja Skupnosti,
ker izklju¢uje nekatere izdatke Helenske republike v okviru
skupne ureditve trgov za sladkor.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 193, 15.8.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 — Cybergun
proti UUNT - Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Zadeva T-419/09) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti —

Besedna znamka Skupnosti AK 47 — Absolutni razlog za

zavrnitev — Opisni znacaj — Clena 7(1)(c) in 52(1)(a)
Uredbe (ES) st. 207/2009“)

(2011/C 145[43)

Jezik postopka: nemscina
Stranke
ToZeca stranka: Cybergun SA (Bondoufle, Francija) (zastopnik: S.
Guyot, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodistem:: Umarex Sportwaffen GmbH
Co. KG (Arnsberg, Nemcija) (zastopnik: M.-H. Hoffmann,
odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
5. avgusta 2009 (zadeva R 1101/2007-1), ki se nanaSa na
postopek za ugotovitev nicnosti, ki poteka med druzbama
Umarex Sportwaffen GmbH Co. KG in Cybergun SA.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Cybergun SA se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 —
Cybergun proti UUNT — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Zadeva T-503/09) (')

(»Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti —

Besedna znamka Skupnosti AK 47 — Absolutni razlog za

zavrnitev — Opisni znalaj — Clena 7(1)(c) in 52(1)(a)
Uredbe (ES) $t. 207/2009%)

(2011/C 145[44)

Jezik postopka: francoscina
Stranke

Tozeca stranka: Cybergun SA (Bondoufle, Francija) (zastopnik: S.
Guyot, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodiséem: Umarex Sportwaffen GmbH
Co. KG (Arnsberg, Nemcija) (zastopnik: M.-H. Hoffmann,
odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
8. oktobra 2009 (zadeva R 645/2008-1) v zvezi s postopkom
za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Umarex Sportwaffen
GmbH Co. KG in Cybergun SA.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Cybergun SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 51, 27.2.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. marca 2011 -
CheckMobile proti UUNT (carcheck)

(Zadeva T-14/10) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
carcheck — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisni znalaj
— Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2011/C 145[45)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Nemdija) (zastopnik: K. Lodigkeit,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Predmet

Tozba, vlozena zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe
UUNT z dne 18. novembra 2009 (zadeva R 595/2009-4) v
zvezi z zahtevo za registracijo besednega znaka carcheck kot
znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. CheckMobile GmbH — The Process Solution Company se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 80, 27.3.2010.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2011 - Milux
proti UUNT (REFLUXCONTROL in drugi)

(Zadeve T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 in od T-349/10
do T-352/10) ()

(»Znamka Skupnosti — Zastopanje toZeCe stranke po odvet-
niku, ki ni tretja oseba — Nedopustnost*)

(2011/C 145/46)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeta stranka: Milux Holding SA (Luxembourg, Luksemburg)
(zastopnik: J. Bojs, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiftner)

Predmet

Tozbe zoper odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
13. januarja 2010 (zadeva R 1134/2009-4) o zahtevi za regi-
stracijo besednega znaka REFLUXCONTROL kot znamke Skup-
nosti (zadeva T-139/10), z dne 29. aprila 2010 (zadeva
R 1432/2009-4) o zahtevi za registracijo besednega znaka
ANEURYSMCONTROL kot znamke Skupnosti (zadeva
T-280/10), z dne 29. aprila 2010 (zadeva R 1433/2009-4) o
zahtevi za registracijo besednega znaka APPETITECONTROL kot
znamke Skupnosti (zadeva T-281/10), z dne 8. junija 2010
(zadeva R 1434/2009-4) o zahtevi za registracijo besednega
znaka STOMACONTROL kot znamke Skupnosti (zadeva
T-282/10), z dne 17. junija 2010 (zadeva R 1435/2009-4) o
zahtevi za registracijo besednega znaka BMICONTROL kot
znamke Skupnosti (zadeva T-283/10), z dne 3. junija 2010
(zadeva R 1438/200-4) o zahtevi za registracijo besednega
znaka IMPLANTCONTROL kot znamke Skupnosti (zadeva
T-284/10), z dne 29. aprila 2010 (zadeva R 1444/2009-4) o
zahtevi za registracijo besednega znaka CHEMOCONTROL kot
znamke Skupnosti (zadeva T-285/10), z dne 29. junija 2010
(zadeva R 1436/2009-4) o zahtevi za registracijo besednega
znaka OVUMCONTROL kot znamke Skupnosti (zadeva
T-349/10), z dne 2. julija 2010 (zadeva R 1437/2009-4) o
zahtevi za registracijo besednega znaka HEARTCONTROL kot
znamke Skupnosti (zadeva T-350/10), z dne 28. julija 2010
(zadeva R 1439/2009-4) o zahtevi za registracijo besednega
znaka VESICACONTROL kot znamke Skupnosti (zadeva
T-351/10) in z dne 28. julija 2010 (zadeva R 1443/2009-4)
o zahtevi za registracijo besednega znaka RECTALCONTROL
kot znamke Skupnosti (zadeva T-352/10).

Izrek

1. Zadeve T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 in od T-349/10
do T-352/10 se za izdajo tega sklepa zdruZijo.
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2. Tozbe se zaviZejo kot nedopustne.

3. Druzbi Milux Holding SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 148, 5.6.2010.
Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2011 - Milux
proti UUNT (FERTILITYINVIVO)
(Zadeva T-175/10) (')

(,Znamka Skupnosti — Zastopanje toZeCe stranke po odvet-
niku, ki ni tretja oseba — Nedopustnost*)

(2011/C 145[47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Milux Holding SA (Luxembourg, Luksemburg)
(zastopnik: J. Bojs, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: P. Geroulakos, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
2. februarja 2010 (zadeva R 1116/2009-4), ki se nanasa na
zahtevo za registracijo besednega znaka FERTILITYINVIVO kot
znamke Skupnosti

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. Milux Holding SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 161, 19.6.2010.

Tozba, vlozena 17. februarja 2011 - MSE Pharmazeutika
proti UUNT - Merck Sharp & Dohme (SINAMIT)

(Zadeva T-100/11)
(2011/C 145/48)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZe¢a stranka: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg,
Nemdija) (zastopnik: T. Biittner, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Merck Sharp & Dohme
Corp. (New Jersey, ZDA)

Predloga

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 9. decembra 2010
v zadevi R 724/2010-1 naj se razveljavi;

— odlocba oddelka za ugovore Urada za usklajevanje na notra-
njem trgu (znamke in modeli) z dne 3. marca 2010, s
katero je bilo ugodeno ugovoru 3t. B 1441684, naj se
razveljavi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,SINAMIT* za proiz-
vode iz razredov 3, 5 in 32 — prijava znamke Skupnosti
§t. 951596

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: registrirana avstrijska besedna znamka
§t. 57446 ,SINEMET“ za proizvode iz razreda 5; registrirana
beneluska besedna znamka $t. 320194 ,SINEMET* za proizvode
iz razreda 5; registrirana danska besedna znamka st
VR197302373 ,SINEMET za proizvode iz razreda 5; registri-
rana finska besedna znamka $t. 49091 ,SINEMET* za proizvode
iz razreda 5; registrirana grka besedna znamka 3t. 34959
LSINEMET“ za proizvode iz razreda 5; registrirana madzarska
besedna znambka 3t. 116223 ,SINEMET* za proizvode iz razreda
5; registrirana latvijska besedna znamka 3t. M18257 ,SINEMET*
za proizvode iz razreda 5; registriana litvanska besedna znamka
§t. 12963 ,SINEMET* za proizvode iz razreda 5

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru v zvezi z delom
spornih proizvodov

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta t.
207/2009, ker je odbor za pritoZbe napacno ugotovil, da
obstaja verjetnost zmede med nasprotujoima si znamkama
ob domnevi velike podobnosti znamk ter enakosti in podob-
nosti proizvodov, ki jih znamki oznacujeta.
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Tozba, vloZena 23. februarja 2011 - Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse proti Komisiji

(Zadeva T-112/11)
(2011/C 145[49)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse
eV (Berlin, Nemcija) (zastopnika: M. Loschelder in V. Schoene,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Uredbo Komisije (EU) §t. 1122/2010 z dne 2. decembra
2010 o vpisu imena v register zaiCitenih oznacb porekla
in za$c¢itenih geografskih oznacb ([Edam] Holland (ZGO))
razglasi za nicno;

— Komisiji nalozi povrnitev nujnih stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v utemeljitev tozbe navaja devet tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev razdelitve pristojnosti

— Tozela stranka s prvim tozbenim razlogom zatrjuje
krsitev razdelitve pristojnosti na podlagi Uredbe (ES) st.
510/2006 ('), ker naj ne bi bil izveden noben nacionalni
postopek glede zasCitene geografske oznacbe ,Edam
Holland®, registrirane z izpodbijano uredbo.

— TozZeca stranka trdi, da je bila s prvotno vlogo zahtevana
registracija pojma ,Hollandse Edam“ in da je bil samo
glede tega imena izveden nacionalni predhodni
postopek, ki je nujno potreben na podlagi ¢lena 5
Uredbe 3t. 510/2006.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3(2) Uredbe (ES) st.
1898/2006 ()

— Tozeca stranka v zvezi s tem zattjuje, da ,Edam Holland"
ni izraz iz nizozemscCine.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) in (2) Uredbe St.
510/2006 in clena 3(1) Uredbe $t. 1898/2006

— Tozeca stranka v okviru tretjega toZbenega razloga trdi,
da se registrirano ime ne uporablja.

4, Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(2) Uredbe $t. 510/2006

— Tozeda stranka trdi, da obstaja krsitev ¢lena 2(2) Uredbe
§t. 510/2006, ker ,Edam Holland“ ni ,tradicionalno
negeografsko ime.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) Uredbe §t. 510/2006

— Tozeca stranka v okviru petega toZbenega razloga ocita
krditev ¢lena 2(1) Uredbe §t. 510/2006, ker naj ne bi
obstajale posebne znacilnosti ali ugled ,Edam Holland*.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢clenov 30 PDEU in 36 PDEU

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da izpodbijana
uredba neutemeljeno omejuje prosti pretok blaga, ker
mleko z mle¢nih kmetij na Nizozemskem, ki je
edino dovoljeno za proizvodnjo ,Edam Holland®, nima
posebnosti.

7. Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) in (2) Uredbe st.
510/2006

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da gre za krsitev ¢lena
2(2) v povezavi s ¢lenom 2(1) Uredbe $t. 510/2006, ker
je ,Holland“ kot sopomenka za ,Nizozemsko“ ime
drzave. Poleg tega naj za registracijo imena drzave ne
bi obstajala nujna izjema.

8. Osmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3(3) Uredbe $t. 510/2006

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da pri registraciji
,Edam Holland“ glede na predhodno registracijo ,Noord-
Hollandse Edammer g.U.“ niso bile upostevane lokalne
in tradicionalne rabe ter da obstaja nevarnost zavajanja
potrosnikov.

9. Deveti tozbeni razlog: kriitev nacela sorazmernosti in
procesnih nacel ter napaka pri presoji

— Nazadnje toZeca stranka toZeni stranki ocita, da v izpo-
dbijani uredbi ni pojasnila, da je oznacba ,Edam“ gene-
ricna. Po mnenju toZece stranke naj bi bilo tako pojas-
nilo mogoce na podlagi sodne prakse Sodis¢a in prakse
Komisije ter potrebno glede na dejansko stanje. ToZena
stranka naj bi z opustitvijo krsila nacelo sorazmernosti
in procesna nacela ter storila napako pri presoji.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zaciti

geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode in
zivila (UL L 93; str. 12).

Uredba Komisije (ES) §t. 1898/2006 z dne 14. decembra 2006 o
podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 510/2006 o
zaiCiti geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode
in zivila (UL L 369, str. 1).

—
=



C 145/30

Uradni list Evropske unije

14.5.2011

Tozba, vlozena 23. februarja 2011 - Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse proti Komisiji

(Zadeva T-113/11)
(2011/C 145/50)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse
eV (Berlin, Nemcija) (zastopnika: M. Loschelder in V. Schoene,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

ToZzeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Uredbo Komisije (EU) st. 1122/2010 z dne 2. decembra
2010 o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla
in zasCitenih geografskih oznacb (Gouda Holland (ZGO))
razglasi za ni¢no;

— Komisiji naloZi povrnitev nujnih strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja devet tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev razdelitve pristojnosti

— Tozela stranka s prvim tozbenim razlogom zatrjuje
krsitev razdelitve pristojnosti na podlagi Uredbe (ES) st.
510/2006 (1), ker naj ne bi bil izveden noben nacionalni
postopek glede zas¢itene geografske oznacbe ,Gouda
Holland®, registrirane z izpodbijano uredbo.

— Tozeca stranka trdi, da je bila s prvotno vlogo zahtevana
registracija pojma ,Hollandse Gouda“ in da je bil samo
glede tega imena izveden nacionalni predhodni
postopek, ki je nujno potreben na podlagi clena 5
Uredbe $t. 510/2006.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3(2) Uredbe (ES) st.
1898/2006 ()

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da ,Gouda
Holland“ ni izraz iz nizozemséine.

3. Tretji toZbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) in (2) Uredbe St.
510/2006 in clena 3(1) Uredbe st. 1898/2006

— Tozeca stranka v okviru tretjega tozbenega razloga trdi,
da se registrirano ime ne uporablja.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(2) Uredbe 3t. 510/2006

— TozZeca stranka trdi, da obstaja krsitev ¢lena 2(2) Uredbe
§t. 510/2006, ker ,Gouda Holland“ ni ,tradicionalno
negeografsko ime.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) Uredbe §t. 510/2006

— Tozeca stranka v okviru petega toZbenega razloga ocita
krditev ¢lena 2(1) Uredbe $t. 510/2006, ker naj ne bi
obstajale posebne znacilnosti ali ugled ,Gouda Holland*.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 30 PDEU in 36 PDEU

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da izpodbijana
uredba neutemeljeno omejuje prosti pretok blaga, ker
mleko z mle¢nih kmetij na Nizozemskem, ki je edino
dovoljeno za proizvodnjo ,Gouda Holland®, nima poseb-
nosti.

7. Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(1) in (2) Uredbe st.
510/2006

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da gre za krsitev ¢lena
2(2) v povezavi s ¢lenom 2(1) Uredbe $t. 510/2006, ker
je ,Holland“ kot sopomenka za ,Nizozemsko“ ime
drzave. Poleg tega naj za registracijo imena drzave ne
bi obstajala nujna izjema.

8. Osmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3(3) Uredbe $t. 510/2006

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da pri registraciji
,Gouda Holland“ glede na predhodno registracijo
,Noord-Hollandse Gouda g.U.“ niso bile upostevane
lokalne in tradicionalne rabe ter da obstaja nevarnost
zavajanja potro$nikov.

9. Deveti tozbeni razlog: kriitev nacela sorazmernosti in
procesnih nacel ter napaka pri presoji

— Nazadnje tozeca stranka toZeni stranki ocita, da v izpo-
dbijani uredbi ni pojasnila, da je oznacba ,Gouda“ gene-
ri¢na. Po mnenju toZece stranke naj bi bilo tako pojas-
nilo mogoce na podlagi sodne prakse Sodis¢a in prakse
Komisije ter potrebno glede na dejansko stanje. ToZena
stranka naj bi z opustitvijo krsila nacelo sorazmernosti
in procesna nacela ter storila napako pri presoji.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zasciti

geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode in
zivila (UL L 93; str. 12).

(®) Uredba Komisije (ES) st. 1898/2006 z dne 14. decembra 2006 o
podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 510/2006 o
zaiciti geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode
in Zivila (UL L 369, str. 1).



14.5.2011

Uradni list Evropske unije

C 145/31

Tozba, vloZena 28. februarja 2011 — Centre national de la
recherche scientifique proti Komisiji

(Zadeva T-125/11)
(2011/C 145/51)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Centre national de la recherche scientifique (Pariz,
Francija) (zastopnik: N. Lenoir, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nicno razglasi odlocbo z dne 17. 2010 v delu, ki se
nana$a na pobot med terjatvijo, ki jo ima Centre national
de la recherche scientifique (v nadaljevanju: CNRS) zoper
Skupnost in ki izhaja iz pogodbe PIEF na eni strani in
zatrjevano terjatvijo Skupnosti zoper CNRS na podlagi
pogodbe ALLOSTEM na drugi strani;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZea stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravic obrambe in zlasti ¢lena
12(4) Uredbe (ES) 3t. 2321/2002 ('), ker naj Komisija ne bi
pridobila stalis¢ toZece stranke glede utemeljenosti odlo¢be
o tem, da zatrjevano terjatev poplaca s pobotom.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve, ker se
je Komisija zgolj sklicevala na splosne ugotovitve iz njenega
revizijskega porocila z dne 16. marca 2009, ne da bi pojas-
nila razloge, zakaj ni upostevala dokazov, ki jih je predlozila
toZela stranka v potrditev upraviCenosti stroskov, ki jih je
le-ta priglasila.

3. Tretji tozbeni razlog: ocitne napake pri presoji, saj je Komi-
sija ugotovila, da placilo ge. T, raziskovalka pri CNRS, ni
sodilo med upraviene stroske, in to kljub dokazom, ki jih je
tozeca stranka predlozila v obliki seznama opravljenih ur in
stirih strokovnih ¢lankov, ki so se sklicevali na zadevno
pogodbo.

4. Cetrti tozbeni razlog: nepravilna uporaba prava, ker naj bi
Komisija zavrnila kakr$no koli dokazno vrednost seznama
opravljenih ur ge. T. za obdobje od 1. aprila 2006 do
31. marca 2007 in ker naj bi ne priznala, da se za upra-
vicene stroske Stejeta placilo ge. B, raziskovalke pri CNRS v
¢asu njenega porodniskega dopusta in socialna dajatev,
imenovana ,pristojbina za primer izgube zaposlitve®, ki jo
je CNRS placal iz naslova zavarovanja za primer brezposel-
nosti za njegove pogodbene uradnike.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev nacela legitimnega pricakovanja,
ker naj bi Komisija:

— v nasprotju s tem, kar naj bi trdila tako v svojem revizij-
skem porocilu kot na sestanku, zavrnila kakr$no koli
dokazno vrednost stirih znanstvenih objav;

— podala nove razlage meril upravicenosti stroskov, pove-
zanih s porodniskih dopustom;

— odlocbo sprejela kljub zagotovilom, danim v postopku
mirnega resevanja spora.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 73(1) finan¢ne uredbe (),
ker naj bi terjatev, ki jo zatrjuje Komisija, ne bila resni¢na.

—

Uredba (ES) st. 2321/2002 Evropskega parlamenta In Sveta z dne
16. decembra 2002 o pravilih za udelezbo podjetij, raziskovalnih
srediS¢ in univerz pri izvajanju Sestega okvirnega programa Evropske
skupnosti (2002-2006) ter za razdirjanje rezultatov raziskav v
okviru le-tega (UL L 355, str. 23).

Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

—
<

Tozba, vloZena 11. marca 2011 — GS proti Parlamentu in
Svetu

(Zadeva T-149/11)
(2011/C 145/52)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

Tozeca stranka: GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Service-
leistungen mbH (Eigeltingen, Nemdija) (zastopnik: J. Schmidt,
odvetnik)

ToZeni stranki: Evropski parlament in Svet Evropske unije
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Predlog

ToZzeca stranka predlaga:

— clen 8(2), drugi stavek, Uredbe (EU) §t. 1210/2010 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 2010 o
preverjanju pristnosti eurokovancev in ravnanju z euroko-
vanci, neprimernimi za obtok, naj se razglasi za nicen;

— toZenima strankama naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

1. Izpodbijana dolo¢ba krsi ¢lena 15 in 16 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da ¢len 8(2) Uredbe
(EU) $t. 1210/2010 (") posega v svobodno opravljanje
njene poklicne dejavnosti in svobodo gospodarske
pobude, ker je po zacetku veljavnosti izpodbijane uredbe
njen promet zmanjsal.

2. Izpodbijana dolocba krsi ¢len 17 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah

— TozZeca stranka trdi, da ¢len 8(2) Uredbe $t. 1210/2010
posega tudi v njeno lastninsko pravico, saj ta dolocba
omejuje izvajanje njene pravice do ustanovitve in upra-
vljanja podjetja.

— Dalje naj bi izpodbijana dolo¢ba omogocala neposreden
poseg v lastnino tozeCe stranke s tem, da se ji njeni
eurokovanci odvzamejo brez nadomestila.

3. Izpodbijana doloc¢ba ni primerna za doseganje cilja zako-
nodajalca in ni sorazmerna

— TozZeca stranka v zvezi s tem trdi, da se svobodno opra-
vljanje poklicne dejavnosti, svoboda gospodarske pobude
in lastninska pravica lahko omejijo, ¢e te omejitve
dejansko ustrezajo ciljem v splosnem interesu in niso
nesorazmeren poseg glede na zasledovani cilj. Tozeca
stranka meni, da je izpodbijana dolo¢ba odve¢, da ni
primerna za doseganje cilja zakonodajalca in pomeni
poleg tega oviro. Zato naj ne bi bila sorazmerna in
primerna za utemeljitev posega v temeljne pravice toZece
stranke.

() Uredba (EU) §t. 1210/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. decembra 2010 o preverjanju pristnosti eurokovancev in
ravnanju z eurokovanci, neprimernimi za obtok (UL L 339, str. 1).

Tozba, vloZena 11. marca 2011 — Telefénica de Espaiia in
Telefénica Méviles Espafia proti Komisiji

(Zadeva T-151/11)
(2011/C 145/53)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeci stranki: Telefénica de Espafia, SA (Madrid, Spanija), Tele-
fonica Moviles Espafia, SA (Madrid, Spanija) (zastopnika: F.
Gonzilez Diaz, F. Salerno, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZzecih strank

Tozedi stranki Splosnemu sodi¢u predlagata, naj:

— Sklep Evropske komisije z dne 20. julija 2010 v skladu s
¢lenom 263 PDEU razglasi za nicen;

— Komisiji v vsakem primeru nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vloZena zoper Sklep Komisije z dne 20. julija 2010
o shemi drzavne pomoci C 38/09 (ex NN 58/09), ki jo Spanija
namerava izvajati za Corporacion de Radio y Televisién Espa-
fiola (RTVE) (UL 2011, L 1, str. 9), s katerim je nov model
financiranja javne radiotelevizije Corporacién de Radio y Tele-
visién Espariola, ki je bil vpeljan z zakonom 8/2009 z dne
28. avgusta, v skladu s ¢lenom 106(2) PDEU razglasen za zdru-
zljiv s skupnim trgom.

Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 108(2) PDEU, ker
Komisija v zvezi z lo¢enostjo financiranja RTVE od zadev-
nega ukrepa ni sprozila postopka, predvidenega v tej
dolocbi.

2. Drugi tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 108 PDEU, ker
je Komisija ugotovila lo¢enost financiranja RTVE od ukrepa
in ker je kot novo pomo¢ napacno opredelila zgolj dodatno
financiranje. Komisija s tem ni ravnala ne v skladu s sodno
prakso ne v skladu s svojimi predhodnimi odlocitvami.

3. Tretji tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 256 PDEU, ker
Komisija v sklepu glede zakljucka, da so trije fiskalni ukrepi,
uvedeni ali spremenjeni s ¢leni 4, 5 in 6 zakona 8/2009,
lo¢eni od obstoje¢e sheme financiranja RTVE, ne podaja
nobene obrazlozitve.
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4. Napacna uporaba prava pri locitvi vira financiranja od
ukrepa, saj mora neskladnost virov financiranja s pravom
Skupnosti nujno pomeniti njihovo neskladnost z dolo¢bami
s podro¢ja drzavnih pomoci. Tozeca stranka v zvezi s tem
trdi, da je pomo¢, povezana z financiranjem, ki jo je sama
Komisija v vzporednem postopku razglasila za nezdruzljivo
s pravom Unije, v izpodbijanem sklepu razglasena za
zdruzljivo.

5. Krsitev ¢lena 106(2) PDEU infali ¢lena 256 PDEU zaradi
nezadostne obrazlozitve glede prekomernega nadomestila
in vpliva ukrepa na konkurenco na notranjem trgu.
Konkretno, s sklepom se po eni strani ni upostevalo, da
bodo bodo¢i dejanski stroski Corporaciéon RTVE nizji od
preteklih stroskov, po drugi strani pa je v njem za zdruZljiv
z notranjim trgom razglasen ukrep, ki zagotavlja zascito
,pred spremembami v prihodkih na oglasevalskem trgu,
Ceprav poslovnega tveganja ve¢ ni.

Tozba, vlozena 10. marca 2011 - Marszalkowski proti
UUNT - Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY MARKO)

(Zadeva T-159/11)
(2011/C 145/54)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: poljstina

Stranke

ToZeca stranka: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Poljska)
(zastopnik: C. Sadkowski, sodnik [radca prawny])

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG (Blankenheim, Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka predlaga, naj se

— odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 11. januarja
2011 (zadeva R 760/2010-4), s katero je bila zavrnjena
registracija znamke Skupnosti ,Marko Walichnowy” za
naslednje proizvode iz razreda 29: meso, mesni in peru-
tninski izdelki, vklju¢no s pasteto, vampi, zeljem s klobaso,
mesnimi konzervami in mesno-zelenjavnimi proizvodi,
vkljuéno z bigosom, perutnino (tudi pakirano), cmoki v
zelenjavni omako, razveljavi;

— podredno, izpodbijana odlocba spremeni, upostevaje, da je
registracija znamke Skupnosti ,Marko Walichnowy* dopu-
stna za zgoraj navedene proizvode iz razreda 29;

— toZeni stranki naloZijo stroski postopka in se jo med drugim
zadolzi, da tozeli stranki povrne stroske zastopanja v
postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,Marko Walichnowy“ za proizvode iz razreda
29 — prijava $t. 007161541

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Mar-
Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Navajana znamka ali znak: besedna znamka Skupnosti ,Mar-Ko*
za nekatere proizvode iz razreda 29

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore in zavrnitev prijave za naslednje proizvode iz razreda
29: meso, mesni in perutninski izdelki, vklju¢no s pasteto,
vampi, zeljem s klobaso, mesnimi konzervami in mesno-zele-
njavnimi proizvodi, vkljuéno z bigosom, perutnino (tudi paki-
rano), cmoki v zelenjavni omaki.

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st.
207/2009 (Y) v zvezi z ugotovitvijo, da sta si znamki podobni
in med njima obstaja verjetnosti zmede

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL. L 78, 24.3.2009, str. 1).

Tozba, vlozena 17. marca 2011 - Hifele proti UUNT
(Infront)

(Zadeva T-166/11)
(2011/C 145/55)
Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Nemdija)
(zastopnika: M. Eck in J. Donch, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Predloga tozece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 17. januarja 2011
v zadevi R 1711/2010-1 naj se razveljavi;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Infront” za proiz-
vode iz razredov 6 in 20

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b),(c) in (d) Uredbe
(ES) §t. 207/2009 ('), ker naj bi zadevna znamka Skupnosti
imela razlikovalni ucinek, ker naj ne bi bila opisna in ker naj
ne bi bila oznacba, ki je postala obicajna.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 15. marca 2011 — Centre national de la
recherche scientifique proti Komisiji

(Zadeva T-167/11)
(2011/C 145/56)

Jezik postopka: francoscina

Strank

Tozeca stranka: Centre national de la recherche scientifique (Pariz,
Francija) (zastopnik: N. Lenoir, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— Komisiji nalozi, naj povrne domnevno terjatev v viini
20.989,82 eurov, ki jo je Komisija iz naslova pogodbe zatr-
jevala v svojem opominu dolzniku st. 2010 1232 z dne
26. oktobra 2010 in na podlagi katere je prislo do akta o
pobotu z dne 17. decembra 2010 (referencna st. BUDG/C3
D(2010) B.2 - 1232), skupaj z zamudnimi obrestmi po
zakonski obrestni meri, doloceni v skladu z belgijskim
pogodbenim pravom;

— Komisiji nalozil placilo celotnih strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena IL19, prvi odstavek,
splosnih pogojev pogodbe LSHB-CT-2004-503319, ki se
nana$a na projekt ,ALLOSTEM® iz 6. okvirnega programa
za raziskave in tehnoloski razvoj (2002-2006) (v nadalje-
vanju: pogodba ALLOSTEM), ker je Komisija omejila
oziroma celo onemogocila moznost tozece stranke, da pred-
lozi dokaz o dobri izvrsitvi pogodbe glede upravicenih stro-
$kov osebja, in ker ni upostevala meril opredelitve upra-
vicenih stroskov.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev pogodbenih obveznosti iz
¢lenov 1119 in 1120 splosnih pogojev pogodbe ,ALLO-
STEM", ker je Komisija izkljucila upravicenost stroskov iz
postavke ,pristojbina za primer izgube zaposlitve* in
postavke porodniskih dopustov biologinje, ki je bila zapo-
slena na podlagi pogodbe za omejen delovni Cas.

3. Tretji tozbeni razlog: kritev ¢lena 12 pogodbe ,ALLO-
STEM", ki za presojo gotovosti vsake morebitne terjatve iz
naslova navedene pogodbe doloca veljavnost belgijskega
prava. Tozeca stranka zatrjuje:

— da naj bi se Komisija pri presoji, ali je uveljavljana
terjatev resni¢na ali ne, oprla izkljuéno na pravo Unije
in ne na belgijsko pravo, ter

— da je bil zoper terjatev podan resen ugovor, s ¢imer je
bil slednji odvzet vsak znacaj resni¢nosti..
Tozba, vloZena 17. marca 2011 - Rivella International proti
UUNT - Baskaya di Baskaya & C. (BASKAYA)
(Zadeva T-170/11)

(2011/C 145/57)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Rivella International AG (Rothrist, Svica) (zastop-
niki: C. Spintig, U. Sander in H. Forster, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Baskaya di
Baskaya & C. s.a.s. (Grosseto, Italija)

Predloga

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. januarja
2011 v zadevi R 534/2010-4 naj se razveljavi;
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— tozeni stranki naj se nalozi pladilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Baskaya di Baskaya & C. s.a.s.

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka z besednim
elementom ,BASKAYA® za proizvode iz razredov 29, 30 in 32

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Navajana znamka ali znak: mednarodna registrirana figurativna
znamka z besednim elementom ,Passaia“ za proizvode iz
razreda 32

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 42(2) in (3) Uredbe (ES) st.
207/2009 (1), ker odbor za pritozbe ni uporabil clena 5
nemsko-$vicarskega sporazuma z dne 13. aprila 1892 o
vzajemnem varstvu patentov, modelov in znamk ter tako
pravno napacno ni uposteval dokazov o uporabi, ki jih je pred-
lozila tozeca stranka.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 21. marca 2011 - Hopf proti UUNT
(Clampflex)
(Zadeva T-171/11)
(2011/C 145/58)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeta stranka: Hans-Jiirgen Hopf (Zirndorf, Nemcija) (zastopnik:
V. Mensing, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZece stranke

— Razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
19. januarja 2011 v zadevi R 1514/2010-4;

— UUNT nalozitev placila stroskov postopka, vkljuéno s
stroski, nastalimi v postopku s pritozbo.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,Clampflex* za
izdelke iz razredov 5, 9, 10, 17 in 20.

Odlocha preizkusevalca: Delna zavrnitev registracije.
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozZbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 ("), ker naj bi prizadeta znamka Skupnosti imela
razlikovalni ucinek, ne pa opisnega.

() Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vlozena 22. marca 2011 - Hesse proti UUNT -
Porsche (Carrera)

(Zadeva T-173[11)
(2011/C 145/59)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Kurt Hesse (Nirnberg, Nemcija) (zastopnik: M.
Krogmann, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Dr. Ing. h.c. F. Porche AG
(Stuttgart, Nemcija)

Predlogi

— odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 11. januarja
2011 v zadevi R 306/2010-4 naj se razveljavi in ugovor
zoper prijavo znamke Skupnosti $t. 5723 432 z dne
16. februarja 2007 naj se zavrne;

— podredno,

(a) izpodbijana odlocba naj se razveljavi v delu, v katerem je
potrjena podobnost proizvodov ali nedovoljena uporaba
razlikovalnega znacaja ali ugleda znamke proizvodov
znamk, navajanih v postopku z ugovorom, s proizvodi
ali z njimi povezanimi storitvami prijavljene znamke, ki
so zasnovani kot deli motornih vozil, ki jih je mogoce
enako uporabljati v mehanskih motornih vozilih ali
zunaj njih in izvirajo iz razlicnih trgov;
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(b) izpodbijana odlocba naj se razveljavi v delu, v katerem je
potrjena podobnost proizvodov ali nedovoljena uporaba
razlikovalnega znacaja ali ugleda znamke proizvodov
znamk, navajanih v postopku z ugovorom, s proizvodi
ali z njimi povezanimi storitvami prijavljene znamke, ki
glede na svojo naravo (elektronske naprave nasproti
mehanskim motornim vozilom), namen (razvedrilo,
poslusanje glasbe, prometne novice) ali uporabo ne
kazejo na nobeno upostevno povezavo s proizvodi in
jih je treba Steti kot nekomplementarne (proizvodi, med
katerimi obstaja povezava v smislu, da so proizvodi
prijavljene znamke za uporabo znamk, navajanih v
postopku z ugovorom, nujno potrebni ali pomembni)
in se v celoti uporabljajo neodvisno drug od drugega;

() izpodbijana odlocba naj se razveljavi v delu, v katerem je
potrjena podobnost proizvodov ali nedovoljena uporaba
razlikovalnega znacaja ali ugleda znamke v povezavi z
elektri¢nimi ali elektronskimi napravami in aparati in iz
njih sestavljenimi napravami (na primer navigacijske
naprave) iz razreda 9 ali z njimi povezanih storitev, ki
se na enak nalin uporabljajo predvsem za dodatno
opremo motornih vozil poljubne vrste in porekla ter
izvirajo iz razli¢nih trgov;

— UUNT naj se nalozijo stroski postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Carrera“ za proiz-
vode iz razreda 9

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Navajana znamka ali znak: nacionalna in skupnostna besedna
znamka ,CARRERA" za proizvode iz razreda 12

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: pritozbi se ugodi in prijava se zavrne

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lenov 8(1)(b) in 8(5) Uredbe
(ES) st. 207/2009 (%), ker med zadevnima znamkama ne obstaja
verjetnost zmede in ne gre za nedovoljeno uporabo razlikoval-
nega znacaja znamk, navajanih v postopku z ugovorom.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 25. marca 2011 - PASP in drugi proti Svetu
(Zadeva T-177/11)
(2011/C 145/60)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZele stranke: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro,
Slonoko3¢ena obala), Port autonome d’Abidjan (AbidZan, Slono-
koscena obala), Société de gestion du patrimoine du secteur de
I'électricité (Sogepe) (AbidZan) (zastopnik: M. Ceccaldi, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZzecih strank

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— razglasi za ni¢na Sklep 2011/18/SZVP in Uredbo Sveta (ES)
§t. 25/2011 z dne 14. januarja 2011 o uvedbi omejevalnih
ukrepov zoper nekatere osebe in subjekte, zlasti glede druzb
toznic, in sicer PORT AUTONOME DE SAN PEDRO, PORT
AUTONOME D’ABIDJAN in Societé de gestion du patri-
moine du secteur de l'électricité, imenovane SOGEPE;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve tozecih strank so v bistvu
enaki ali podobni tistim, ki so bili navedeni v zadevi SIR proti
Svetu (T-142/11).

Tozba, vloZena 18. marca 2011 — Voss of Norway proti
UUNT - Nordic Spirit (Tridimenzionalna ,,steklenica®)

(Zadeva T-178/11)
(2011/C 145/61)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Voss of Norway ASA (Oslo, Norveska) (zastop-
nika: F. Jacobacci in B. La Tella, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Nordic Spirit AB (publ)
(Stockholm, Svedska)
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Predlogi

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 12. januarja 2011
v zadevi R 785/2010-1 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
tridimenzionalna znamka, ki predstavlja ,steklenico” za proiz-
vode iz razredov 32 in 33 - prijava znamke Skupnosti §t.
3156163

Imetnik znamke Skupnosti: tozea stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nichosti znamke Skupnosti: druga
stranka pred odborom za pritozbe

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: stranka, ki zahteva
razglasitev nicnosti, je svojo zahtevo utemeljila na absolutnih
razlogih za ni¢nost iz ¢lena 52(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7
Uredbe Sveta (ES) 3t. 207/2009 in na dejstvu, da je imetnik
znamke Skupnosti ravnal v slabi veri, ko je vlozil prijavo iz
¢lena 52(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za razglasitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: ugotovitev, da je znamka Skupnosti
nicna

Navajani tozbeni razlogi: kritev ¢lenov 75, 99 in 7(1)(b) Uredbe
Sveta §t. 207/2009 in kisitev ¢lena 37(b)(iv) Uredbe Komisije
(ES) 3t. 2868/95 ker je odbor za pritozbe ravnal napacno s tem,
da je (i) svojo obrazlozitev oprl na nove zahteve za vzpostavitev
veljavnosti tridimenzionalnih znamk, na katere tozeca stranka
ni imela moznosti podati svojih komentarjev; (i) obrnil
dokazno breme in s tem krsil nacelo pravitnega postopka;
(ili) napa¢no razlagal in napa¢no uporabil ¢lena 7(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009; (iv)resno izkrivljal dejstva, da bi prisel do
napacnih zakljuckov.

Tozba, vloZena 28. marca 2011 — MIP Metro proti UUNT
(My Little Bear)
(Zadeva T-183/11)
(2011/C 145/62)

Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Diisseldorf, Nem¢ija) (zastopnika: J.-C. Plate in R. Kaase,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Manuel Jacinto, Lda
(S. Paio de Oleiros, Portugalska)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— prekine postopek do dokon¢ne odlocbe portugalskega urada
za znamke v postopku na podlagi zahteve za razveljavitev
prej$nje registracije portugalske znamke 3t. 384674, ki jo je
tozeca stranka vlozila 23. marca 2011;

— nadaljuje postopek, ¢e predlogu za prekinitev postopka ne
bo ugodeno; in

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
20. januarja 2011 v zadevi R 494/2010-1; in

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov, vkljuéno s stroski

pritozbenega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka
Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka,My Little Bear‘v
tjavi, ¢rni, beli in rdeci barvi za izdelke iz razredov 12, 18, 20,

24, 25 in 28 — prijava znamke Skupnosti §t. W00962622

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajana v ugovoru: registracija portugalske figu-
rativne znamke §t. 384674 Little Bear” za izdelke iz razreda 18

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev prijave za vse sporne
izdelke

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta t.
207/2009, saj naj bi odbor za pritozbe napacno ugotovil, da
obstaja verjetnost zmede med prijavljeno znamko in nasprotu-

joco ji znamko, ker naj bi bili v kompleksnih znamkah besedni
elementi prevladujoci elementi.

Tozba, vloZena 26. marca 2011 - Schonberger proti
Parlamentu

(Zadeva T-186/11)
(2011/C 145/63)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Peter Schonberger (Luxembourg, Luksemburg)
(zastopnik: O. Mader, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament
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Predloga

ToZzeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo toZene stranke, ki je bila toZeci
stranki vroCena z dopisom z dne 25. januarja 2011 in s
katero je bilo koncano obravnavanje njene peticije St.
1188/2010, ne da bi odbor za peticije obravnaval vsebino
peticije;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva toZbena razloga:

1. Izpodbijana odlo¢ba naj bi bila izdana v nasprotju s pravico
tozece stranke do peticije, saj naj bi Odbor za peticije Evrop-
skega parlamenta kljub dopustnosti njene peticije zavrnil
obravnavanje v peticiji izrazenih navedb, s ¢imer naj bi
toZeCo stranko prikrajsal za pravico do vsebinske obravnave
njene peticije.

2. Parlament naj bi krsil pravico tozece stranke do obraz-
lozitve, saj naj izpodbijana odlotba ne bi vsebovala
razlogov, na podlagi katerih Odbor za peticije ni obravnaval
zahtev iz peticije.

Tozba, vloZena 1. aprila 2011 - Chiboub proti Svetu
(Zadeva T-188/11)
(2011/C 145/64)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah
Chiboub (Abu Dabi, Zdruzeni arabski emirati) (zastopnik: G.
Perrot, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta 2011/72/SZVP z dne 31. januarja 2011 v delu,
v katerem je usmetjena proti M. CHIBOUBU, razglasi za
nicnega;

— Izvedbeni sklep 2011/79/SZVP z dne 4. februarja 2011,
sprejet na podlagi Sklepa Sveta 2011/72/SZVP z dne 31.
januarja 2011, v delu, v katerem je usmerjen proti M.
CHIBOUBU, razglasi za ni¢nega;

— Uredbo (EU) §t. 101/2011 z dne 4. februarja 2011, sprejeto
na podlagi Sklepa Sveta 2011/72/SZVP z dne 31. januarja
2011, v delu, v katerem je usmerjena proti M. CHIBOUBU,
razglasi za nicno;

— posledi¢no nalozi Svetu placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZela stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev temeljnih pravic in predvsem
pravic obrambe, ker naj bi bile toze¢i stranki s Sklepom
2011/72/SZVP naloZene sankcije in naj bi ji bila povzrocena
znatna $koda, ne da bi bila predhodno zasli§ana in ne da bi
tudi kasneje mogla uinkovito predstaviti svoje stalisce.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozZitve,
pravice do ucinkovitega sodnega varstva in domneve
nedolznosti, ker naj bi bila toZeca stranka vkljuena na
sporni seznam brez predhodne obravnave in brez navedbe
dejanskih in pravnih razlogov, ki bi upravicili to vkljucitev.

3. Tretji tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji, ker naj
toZeca stranka ne bi mogla biti obtozena poneverjanja sred-
stev z namenom pranja denarja, ker naj bi ta sredstva izvi-
rala od FIFE (mednarodna nogometna zveza), ki naj bi tozeci
stranki od leta 2006 do leta 2010 v okviru razli¢nih
pogodb izplacevala dohodke.
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Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




