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Zadeva C-221/09: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Prim’Awla tal-Qorti Civili — Republika Malta) — AJD Tuna Ltd proti Direttur tal-Agrikoltura u s-
Sajd, Avukat Generali (Uredba ES §t. 530/2008 — Veljavnost — Skupna ribiska politika — Ohranjanje
virov. — Obnova staleza modroplavutega tuna v vzhodnem Atlantiku in Sredozemskem morju) .....

Zadeva C-274/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Oberlandesgericht Miinchen — Nemdija) — Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
proti Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau (Javna narocila — Direktiva
2004/18/ES — Koncesija za storitve javnih sluzb — Resevalne sluzbe — Razlikovanje med ,javnim
narodilom storitev* in ,KONCesijo za STOrItVE™) .........oiiiiuu e

Zadeva C-275/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Raad van State van Belgié — Belgija) — Brussels Hoofdstedelijk Gewest in drugi proti Vlaamse
Gewest (Direktiva 85/337/EGS — Presoja vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje —
Letalis¢a z vzletno-pristajalno stezo najmanj 2 100 metrov — Pojem ,gradnja“ — Podalj$anje soglasja
Z& ODTALOVAIIE) . ...ttt ettt et ettt et e e e et

Zadeva C-326/09: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. marca 2011 — Evropska komisija proti
Republiki Poljski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2004/113/ES — Socialna politika —
Enako obravnavanje Zensk in moskih — Dostop do blaga in storitev ter oskrba z njimi — Pomanjkanje
prenosa v dolofenem TOKU) ...........ooiiiiiiii

Zdruzeni zadevi C-372/09 in C-373/09: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Cour de cassation — Francija) — postopka, ki ju je sprozil Josep Pefiarroja Fa
(Clen 43 ES — Svoboda ustanavljanja — Clen 49 ES — Svoboda opravljanja storitev — Omejitve —
Sodni izvedenci, ki so prevajalci — Izvajanje javne oblasti — Nacionalna zakonodaja, ki naziv sodnega
izvedenca omejuje na osebe, vpisane na sezname, ki so jih sestavili nacionalni sodni organi —
Utemeljitev — Sorazmernost — Direktiva 2005/36/ES — Pojem ,reguliran poklic®) .................

Zadeva C-379/09: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Arbeidshof te Brussel — Belgija) — Maurits Casteels proti British Airways plc (Prosto gibanje
delavcev — Clena 45 PDEU in 48 PDEU — Socialna varnost delavcev migrantov — Zascita pravic iz
dodatnega pokojninskega zavarovanja — Nedejavnost Sveta — Delavec, ki ga isti delodajalec zapo-
redoma zaposli v ve¢ drzavah clanicah) ... ... ..

Zadeva C-477/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Cour de cassation — Francija) — Charles Defossez proti Christianu Wiartu, kot likvidacijskemu
upravitelju druzbe Sotimon SARL, Office national de 'emploi fonds de fermeture d’entreprises, Centre
de gestion et d’études de 'Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de
Lille (CGEA) (Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Direktivi 80/987/EGS in 2002/74[ES —
Placilna nesposobnost delodajalca — Varstvo delavcev — Placilo neplacanih terjatev delavcev —
Dolocitev pristojne jamstvene ustanove — UgodnejSe jamstvo na podlagi nacionalnega prava —
Moznost njegovega uveljavljanja) ........... ...
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2011/C 139/10 Zadeva C-484/09: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunal da Relagdo do Porto — Portugalska) — Manuel Carvalho Ferreira Santos proti
Companhia Europeia de Seguros, S.A. (Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Direktiva
72[166/EGS — Clen 3(1) — Direktiva 84/5/EGS — Clen 2(1) — Direktiva 90/232/EGS — Clen 1
— Pravica do odskodnine iz obveznega zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
— Pogoji omejitve — Prispevek k nastanku $kode — Neobstoj krivde voznikov — Odgovornost za
8T8 8 10 7

2011/C 139/11 Zadeva C-516/09: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Tanja Borger proti Tiroler Gebietskrankenkasse (Socialna
varnost delavcev — Uredba (EGS) $t. 1408/71 — Podrocje uporabe ratione personaec — Razlaga pojma
,zaposlena oseba“ — Dodatki za vzdrZevanega otroka — PodaljSanje neplacanega dopusta) ......... 7

2011/C 139/12 Zadeva C-540/09: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Regeringsritten — Svedska) — Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp proti Skatteverket
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Sesta direktiva o DDV — Clen 13(B)(d), tocka 5 —
Oprostitve — Jamstvo za odkup (,underwriting guarantee®), ki ga kreditna institucija proti placilu
provizije zagotovi druzbam izdajateljicam v okviru izdaje delnic na trgu kapitala — Transakcije z
VIedNOSINIME PAPIII) -« .. vttt ettt ettt et 8

2011/C 139/13 Zadeva C-23[10: Sodba Sodisca (sedmi senat) z dne 17. marca 2011 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Sprostitev svezih banan v prosti promet —
Deklarirana teza, ki ne ustreza dejanski tezi — Obveznost carinskih organov, da opravijo kontrolo
deklarirane teze — Carinski zakonik Skupnosti — Uredba (EGS) st. 2913/92 — Clen 68 in naslednji
— Uredba (EGS) t. 2454/93 — Clen 290a — Priloga 38b — Sistem virov lastnih sredstev — Izguba
prihodkov — Uredba (EGS, Euratom) §t. 1552/89 — Uredba (ES, Euratom) §t. 1150/2000 — Cleni 2,
6, 9, 10 I L1) oo 8

2011/C 139/14 Zadeva C-29/10: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 15. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour d’appel — Luksemburg) — Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg (Rimska
konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih — Pogodba o zaposlitvi — Izbira s
strani pogodbenih strank — Prisilne zakonske dolo¢be po pravu, ki se uporablja, ¢e pogodbeni stranki
ne izbereta prava — Dolocitev tega prava — Pojem drzave, v kateri delavec ,obi¢ajno opravlja svoje
delo“ — Delavec, ki delo opravlja v ve¢ kot eni drzavi pogodbenici) .......................ooL. 9

2011/C 13915 Zadeva C-51/10 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 10. marca 2011 — Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z o.0. proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozba
— Znamka Skupnosti — Znak, ki je sestavljen izklju¢no iz Stevilk — Zahteva za registracijo znaka
,1000“ kot znamke za brosure, revije in ¢asopise — Domnevna opisnost navedenega znaka — Merila
za uporabo ¢lena 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 40/94 — Obveznost UUNT, da uposteva svojo predhodno
prakso odloCanja) .. ... ... 10

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Zadeva C-85[10: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunal Supremo — Spanija) — Telefénica Méviles Espafia, SA proti Administracion del Estado,

Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones (Telekomunikacijske storitve — Direktiva 97/13/ES —
Splosne avtorizacije in posamicna dovoljenja — Dajatve in pristojbine, ki veljajo za podjetja, ki so
imetniki posami¢nih dovoljenj — Clen 11(2) — Razlaga — Nacionalna zakonodaja, ki ne doloca

posebne namembnosti dajatve — PoviSanje dajatve za digitalne sisteme ob nespremenjeni dajatvi za
analogne sisteme prve generacije — ZdruZljivost) ...........

Zadeva C-95/10: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Supremo Tribunal Administrativo — Portugalska) — Strong Seguranca SA proti Municipio de
Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca (Javna narocila storitev — Direktiva 2004/18/ES
— Clen 47(2) — Neposredni u¢inek — Veljavnost za storitve iz Priloge 11 B k Direktivi) ...........

Zdruzeni zadevi C-128/10 in C-129/10: Sodba Sodi§¢a (osmi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Symvoulio tis Epikrateias — Gréija) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE
(C-128/10), Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10) proti Ypourgos Emporikis Naftilias (Predlog za
sprejetje predhodne odlocbe — Svoboda opravljanja storitev — Pomorska kabotaza — Uredba (EGS)
§t. 3577/92 — Clena 1 in 4 — Predhodno upravno dovoljenje za opravljanje storitev kabotaze —
Nadzor nad varnostjo ladij — VzdrZevanje reda v pristanis¢ih — Obveznost gospodarske javne sluzbe
— Neobstoj jasnih in vnaprej znanih meril) .......... ...

Zadeva C-525[10 P: Pritozba, ki jo je Mariyus Noko Ngele vlozil 10. novembra 2010 zoper sklep
Splosnega sodisca (tretji senat) z dne 10. decembra 2009 v zadevi T-390/09, Mariyus Noko Ngele proti
Evropski KOMUSTIE .. ..o oe et

Zadeva C-540/10: Tozba, vlozena 22. novembra 2010 — Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L.
proti Kraljevini Spaniji ..............ooiiii

Zadeva C-51/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof (Nemcija)
4. februarja 2011 - Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV proti Sonnthurn Vertriebs GmbH ..

Zadeva C-55/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
7. februarja 2011 — Vodafone Espafia, S.A. .. ...ttt

Zadeva C-57/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
7. februarja 2011 — Vodafone Espafia, S.A. proti Ayuntamiento de Tudela ..........................

Zadeva C-58/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
7. februarja 2011 — France Telecom Espafia, S.A. ... .ooiiiiii e

Zadeva C-81/11 P: Pritozba, ki jo je Longevity Health Products, Inc. vlozila 22. februarja 2011 zoper
sodbo Splosnega sodisca (peti senat) z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-363/09, Longevity Health
Products, Inc. proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Gruppo Lepetit SpA
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Zadeva C-94[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale di Bergamo (Italija)
28. februarja 2011 — Kazenski postopek zoper Survival Godwina ....................ccciii,

Zadeva C-107[11: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) 3. marca 2011 — Ministero dell'Interno, Questura di
Caltanissetta proti Massimilianu Rizzu ...

Splosno sodisce

Zadeva T-419/03: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 — Altstoff Recycling Austria proti
Komisiji (Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Sistem zbiranja in recikliranja embalaZe,
uporabljene v Avstriji — Sporazumi o zbiranju in loCevanju, v katerih so doloc¢be o izkljuénih
pravicah — Posamicna izjema — NaloZene obveznosti — Nacelo sorazmernosti) ...................

Zadeva T-369/07: Sodba Splosnega sodi§¢a z dne 22. marca 2011 — Latvija proti Komisiji (Okolje —
Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov — Nacionalni
nacrt razdelitve pravic do emisije za Latvijo za obdobje od leta 2008 do leta 2012 — Trimese¢ni rok
— Clen 9(3) Direktive 2003[87) ... urri it

Zadeva T-486/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 — Ford Motor proti UUNT — Alkar
Automotive (CA) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Skupnosti CA — Prejsnji besedna in figurativna znamka Skupnosti KA — Relativni razlog za
zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) 3. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b)
Uredbe (ES) 3t. 207/2000)). ... ..o\t

Zadeva T-233/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 — Access Info Europe proti Svetu
(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokument v zvezi z zakonodajnim
postopkom, ki poteka — Delno zavrnjen dostop — Nicnostna tozba — Rok za vlozitev tozbe —
Dopustnost — Razkritje s strani tretje stranke — Neizguba pravnega interesa — Imenovanje delegacij
drzav clanic, ki so dale predloge — Izjema v zvezi z varstvom postopka odlocanja) ................

Zadeva T-372/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2011 — Visti Beheer proti UUNT — Meister
(GOLD MEISTER) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Skupnosti GOLD MEISTER — Prej$nja nacionalna in prej$nja skupnostna besedna znamka MEISTER
— Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) &t. 207/2009).....

Zadeva T-429/09: Sklep Splosnega sodiSca z dne 14. marca 2011 — Campailla proti Komisiji (Odskod-
ninska tozba — Zastaralni rok — Clen 46 Statuta Sodi§¢a — Nedopustnost) .......................
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Zadeva T-463/09: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 8. marca 2011 — Herm. Sprenger proti UUNT —
Kieffer Sattlerwarenfabrik (oblika stremena) (Znamka Skupnosti — Zahteva za ugotovitev ni¢nosti —
Umik zahteve za ugotovitev nicnosti — Ustavitev postopka) ..................cooiiiiiiiiiiii. .. 17

Zadeva T-44/10 P: Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 17. marca 2011 — Marcuccio proti Komisiji (Pritozba
— Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost — Povracilo zdravstvenih stroskov — Obveznost

obrazlozitve — Akt, ki posega v polozaj — O¢itno neutemeljena pritozba) ......................... 18
Zadeva T-3/11: Tozba, vloZena 4. januarja 2011 — Portugalska proti Komisiji ....................... 18
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Zadeva T-53/11: Tozba, vlozena 24. januarja 2011 — Aecops proti Komisiji ........................ 20

Zadeva T-107[11 P: Pritozba, ki jo je 18. februarja 2011 vlozila Evropska fundacija za usposabljanje
(ETF) zoper sodbo Sodi¢a za usluzbence z dne 9. decembra 2010 v zadevi Schuerings proti ETF,
F-8708 e 21

Zadeva T-108/11 P: Pritozba, ki jo je 18. februarja 2011 Evropska fundacija za usposabljanje (ETF)
vlozila zoper sodbo, ki jo je 9. decembra 2010 izdalo Sodis¢e za usluzbence v zadevi Vandeuren proti

ETE, F-88/08 ittt 22
Zadeva T-110/11: Tozba, vloZzena 18. februarja 2011 — ASA proti UUNT — Merck (FEMIFERAL) .... 22
Zadeva T-114/11: Tozba, vlozZena 25. februarja 2011 — Giordano proti Komisiji .................... 23
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Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 10. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Bundesarbeitsgericht -
Nemdija) — Deutsche Lufthansa AG proti Gertraud Kumpan

(Zadeva C-109/09) ()

(Pogodba o zaposlitvi za dolocen cas — Direktiva 1999/70/ES
— Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Vloga
nacionalnega sodisca)

(2011/C 139/02)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Deutsche Lufthansa AG

Tozena stranka: Gertraud Kumpan

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesarbeitsgericht —
Razlaga ¢lenov 1, 2(1) in 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja
pri zaposlovanju in delu (UL L 303, str. 16) in dolocbe 5, tocka
1, Priloge k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o
okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas, sklenjenem med
ETUC, UNICE in CEEP (UL L 175, str. 43) — Prepoved diskrimi-
nacije na podlagi starosti — Nacionalna zakonodaja, ki kot edini
pogoj za sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as doloca
dejstvo, da je delavec presegel 58 let starosti — Skladnost te
zakonodaje z navedenimi dolo¢bami - Pravne posledice
morebitne neskladnosti

Izrek

Dolocbo 5, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je
bil sklenjen 18. marca 1999, iz Priloge k Direktivi Sveta
1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu

za dolocen Cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP je treba
razlagati tako, da se pojem tesna objektivna zveza s predhodno
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas, ki je bila sklenjena z istim
delodajalcem* iz clena 14(3) zakona o delu s krajsim delovnim casom
in o pogodbah o zaposlitvi za dolocen Cas (Gesetz iiber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrige) z dne 21. decembra 2000 nanasa na
primere, ko pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas ni neposredno
nasledila pogodba o zaposlitvi za dolocen cas, ki je bila sklenjena z
istim delodajalcem, in ti pogodbi loci obdobje vec let, ce se je v tem
celotnem obdobju prvotno delovno razmerje, ki se je nanasalo na isto
dejavnost, z istim delodajalcem neprekinjeno nadaljevalo z veriZenjem
pogodb o zaposlitvi za dolocen cas. Naloga predloZitvenega sodisca je,
da upostevne dolocbe nacionalnega prava razlaga tako, da bodo kar
najbolj skladne z omenjeno dolocbo 5, tocka 1.

() UL C 141, 20.6.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Prim’Awla tal-Qorti Civili -

Republika Malta) — AJD Tuna Ltd proti Direttur tal-
Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

(Zadeva C-221/09) ()

(Uredba ES st. 530/2008 — Veljavnost — Skupna ribiska
politika — Ohranjanje virov — Obnova staleZa modroplavu-
tega tuna v vzhodnem Atlantiku in Sredozemskem morju)
(2011/C 139/03)

Jezik postopka: maltescina

Predlozitveno sodiSce

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: AJD Tuna Ltd
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ToZeni stranki: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prim'Awla tal-Qorti
Civili — Veljavnost Uredbe Komisije (ES) $t. 530/2008 z dne 12.
junija 2008 o sprejemu nujnih ukrepov glede ribolova na
navadnega tuna z zapornimi plavaricami v Atlantskem oceanu
vzhodno od zemljepisne dolzine 45° Z in v Sredozemskem
morju (UL L 155, str. 9)

Izrek

1. Pri prewcitvi predloZenih vprasanj ni bil odkrit noben element, ki bi
lahko vplival na veljavnost Uredbe Komisije (ES) st. 530/2008 z
dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih ukrepov glede ribolova na
navadnega tuna z zapornimi plavaricami v Atlantskem oceanu
vzhodno od zemljepisne dolzine 45° Z in v Sredozemskem
morju in clena 7(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izRoriscanju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike glede na naceli
kontradiktornosti in ucinkovitega sodnega varstva.

2. Pri preucitvi predloZenih vprasanj ni bil odkrit noben element, ki bi
lahko vplival na veljavnost Uredbe $t. 530/2008 glede na zahtevo
po obrazlozitvi iz clena 296, drugi odstavek, PDEU, ter glede na
naceli varstva legitimnih pricakovanj in sorazmernosti.

3. Uredba . 530/2008 je neveljavna, ker doloca, da prepovedi, ki
so bile sprejete na podlagi clena 7(1) Uredbe st. 2371/2002,
zacnejo veljati od 23. junija 2008 za plovila z zaporno plavarico,
ki plujejo pod Spansko zastavo ali so bila v tej drZavi clanici
registrirana, in za nosilce dejavnosti v Skupnosti, ki so sklenili
pogodbe z njimi, medtem ko za plovila z zaporno plavarico, ki
plujejo pod maltesko, grsko, francosko, italijansko ali ciprsko
zastavo ali so bila v teh drZavah clanicah registrirana, in za nosilce
dejavnosti v Skupnosti, ki so sklenili pogodbe z njimi, te prepovedi
zacnejo veljati od 16. junija 2008, ne da bi bilo to razlicno
obravnavanje objektivno utemeljeno.

() UL C 205, 29.8.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog

za sprejetje  predhodne odlo¢be Oberlandesgericht

Miinchen — Nemcdija) — Privater Rettungsdienst und Kran-

kentransport Stadler proti Zweckverband fiir Rettung-
sdienst und Feuerwehralarmierung Passau

(Zadeva C-274/09) ()

(Javna narocila — Direktiva 2004/18/ES — Koncesija za
storitve javnih sluZb — ReSevalne sluzbe — Razlikovanje
med ,javnim narocilom storitev in ,koncesijo za storitve®)

(2011/C 139/04)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Miinchen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler

ToZena stranka: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwe-
hralarmierung Passau

Ob udelezbi: Malteser Hilfsdienst eV, Bayerisches Rotes Kreuz

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Minchen — Razlaga ¢lena 1(2)(a) in (d) in (4) Direktive
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev
(UL L 134, str. 114) - Pojma ,javno narocilo storitev* in
,koncesija za storitve“ — Pogodba o opravljanju storitev nujne
medicinske pomodi, sklenjena med naro¢nikom in organizaci-
jami pomodi in v kateri je doloceno, da je placilo opravljenih
storitev odvisno od pogajanj med navedenimi organizacijami in
tretjimi subjekti, kot so nosilci socialnega zavarovanja

Izrek

Clen 1(2)(d) in (4) Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narocil gradenj, blaga in storitev je treba razlagati tako, da
kadar izplacilo izbranega najboljSega ponudnika v celoti zagotovijo
osebe, ki niso narocnik, ki je dodelil pogodbo za storitev resevalne
sluzbe, in Ce je ta ponudnik izpostavljen tveganju, ceprav zelo omeje-
nemu, zaradi, med drugim, dejstva, da je znesek denarnega nadome-
stila za zadevno storitev odvisen od izida letnih pogajanj s tretjimi
osebami, ter mu ni zagotovljeno polno kritje stroskov, nastalih pri
upravljanju njegovih dejavnosti v skladu z naceli nacionalnega prava,
se mora havedena pogodba opredeliti kot ,koncesija za storitve”, kot je
opredeljena v clenu 1(4) te direktive.

() UL C 267, 7.11.2009.
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Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Raad van State van Belgié -

Belgija) — Brussels Hoofdstedelijk Gewest in drugi proti
Vlaamse Gewest

(Zadeva C-275/09) ()

(Direktiva 85/337/EGS — Presoja vplivov nekaterih javnih in

zasebnih projektov na okolje — Letalis¢a z vzletno-pristajalno

stezo najmanj 2 100 metrov — Pojem ,gradnja“ — Podalj-
Sanje soglasja za obratovanje)

(2011/C 139/05)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodisce

Raad van State van Belgié

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, P. De Donder, F.
De Becker, K. Colenbie, Ph. Hutsebaut, B. Kockaert, VZW
Boreas, F. Petit, V.S. de Burbure de Wezembeek, L. Van Dessel

ToZena stranka: Vlaamse Gewest

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Raad van State van
Belgié - Razlaga tocke 7(a) Priloge I k Direktivi Sveta
85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih
javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 175, str. 40) —
Gradnja letali8¢ z vzletno-pristajalno stezo dolzine najmanj
2 100 metrov — Pojem ,gradnja“

Izrek

Clen 1(2), druga alinea, in totko 7 Priloge I k Direktivi Sveta z dne
27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (85/337/EGS), kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997, je treba razlagati
tako, da:

— podaljsanja veljavnega soglasja za obratovanje letalisca, brez del ali
posegov, ki bi spreminjali fizicno stvarnost obmocja, ni mogoce
opredeliti kot ,projekt” ali kot ,gradnjo“ v smislu navedenih dolocb;

— vendar pa mora predloZitveno sodiste na podlagi nacionalnih pred-
pisov, ki jih je treba uporabiti, in po potrebi ob upostevanju
kumulativnega ucinka vec del ali posegov, opravljenih po zacetku
veljavnosti navedene direktive, ugotoviti, ali to soglasje spada v
okvir vecfaznega postopka za izdajo soglasja, katerega koncni cilj
je izvedba dejavnosti, ki pomenijo projekt v smislu tocke 13, prva

alinea, Priloge I v povezavi s tocko 7 Priloge I k navedeni dire-
ktivi. Ob neobstoju presoje vplivov teh del ali posegov v predhodni
fazi postopka za izdajo soglasja mora predloZitveno sodisce zago-
toviti polni ucinek Direktive, tako da poskrbi, da bo taka presoja
opravljena vsaj v fazi izdaje soglasja za obratovanje.

(") UL C 267, 7.11.2009.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. marca 2011 -
Evropska komisija proti Republiki Poljski

(Zadeva C-326/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2004/113/ES —

Socialna politika — Enako obravnavanje Zensk in moskih —

Dostop do blaga in storitev ter oskrba z njimi — Pomanjkanje
prenosa v dolocenem roku)

(2011/C 139/06)
Jezik postopka: poljscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. van Beek in M.
Kaduczak, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Poljska (zastopnik: M. Dowgielewicz,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje oziroma opustitev
sporocitve predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta
2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju naclela
enakega obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do blaga
in storitev ter oskrbi z njimi (UL L 373, str. 37) v predpisanem
roku

Izrek

1. Republika Poljska s tem, da ni sprejela vseh zakonov in drugih
predpisov,  potrebnih  za  uskladitey z  Direktivo  Sveta
2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju nacela
enakega obravhavanja moskih in Zensk pri dostopu do blaga in
storitev ter oskrbi z njimi, v predpisanem roku, ni izpolnila obvez-
nosti iz te direktive.

2. Republiki Poljski se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 312, 19.12.2009.
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Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 17. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Cour de cassation -
Francija) — postopka, ki ju je sproZil Josep Peifiarroja Fa

(Zdruzeni zadevi C-372/09 in C-373/09) ()

(Clen 43 ES — Svoboda ustanavljanja — Clen 49 ES —

Svoboda opravljanja storitev — Omejitve — Sodni izvedenci,

ki so prevajalci — Izvajanje javne oblasti — Nacionalna

zakonodaja, ki naziv sodnega izvedenca omejuje na osebe,

vpisane na sezname, ki so jih sestavili nacionalni sodni organi

— Utemeljitev — Sorazmernost — Direktiva 2005/36/ES —
Pojem ,reguliran poklic“)

(2011/C 139/07)
Jezik postopka: francoscina
Predlozitveno sodiSce

Cour de cassation

Stranka v postopku v glavni stvari

Josep Pefiarroja Fa

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be — Cour de cassation
(Francija) — Razlaga ¢lenov 43, 45, 49 in 50 ES —Nacionalna
zakonodaja, ki naziv sodnega izvedenca omejuje na osebe,
vpisane na sezname, ki so jih sestavili nacionalni sodni organi,
in s katero se za ta vpis zahteva izpolnjevanje starostnih
pogojev ter pogojev usposobljenosti, moralnosti in neodvisnosti,
ne da bi se upostevalo, da so nacionalni sodni organi druge
drzave ¢lanice Ze priznali status izvedenca, in ne da bi vzposta-
vljeni drugi nacini za nadzor navedenih pogojev — Zdruzljivost
te ureditve z dolo¢bami primarnega prava o svobodi ustana-
vljanja in svobodi opravljanja storitev

Izrek

1. Naloga, ki jo strokovnjaku kot sodnemu izvedencu prevajalcu v
posameznem primeru zaupa sodisce v okviru spora, o katerem
odlo¢a, je opravljanje storitev v smislu clena 50 ES, ki mu zdaj
ustreza clen 57 PDEU.

2. Dejavnosti sodnih izvedencev s podrocja prevajanja, kakrsne so te
iz postopka v glavni stvari, niso dejavnosti, ki so povezane z
izvajanjem javne oblasti v smislu clena 45, prvi odstavek, ES, ki
mu zdaj ustreza clen 51, prvi odstavek, PDEU.

3. Clen 49 ES, ki mu zdaj ustreza clen 56 PDEU, nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v
skladu s katero za vpis na nacionalni seznam sodnih izvedencev
prevajalcev velja pogoj kvalifikacije, ne da bi bilo zadevnim osebam
omogoceno, da se seznanijo z razlogi za odlocitev v zvezi z njimi
in ne da bi bilo zoper to odlocbo na voljo ucinkovito pravho

sredstvo pred sodiscem, na podlagi katerega bi bilo mogoce preve-
riti, ali je zakonita zlasti glede spostovanja zahteve, ki izhaja iz
prava Unije, da so bile njihove kvalifikacije, ki so bile pridobljene
in priznane v drugih drZavah clanicah, ustrezno upostevane.

4. Clen 49 ES, ki mu zdaj ustreza len 56 PDEU, nasprotuje
zahtevi, kakrsna je ta iz clena 2 zakona §t. 71-498 z dne 29.
junija 1971 o sodnih izvedencih, kakor je bil spremenjen z
zakonom §t. 2004-130 z dne 11. februarja 2004, iz katere
izhaja, da nihce ne more biti vpisan na nacionalni seznam sodnih
izvedencev kot prevajalec, Ce ne dokaze, da je bil tri leta zapored
vpisan na seznam, ki ga je sestavilo pritoZbeno sodisce, Ce se
izkaZe, da taka zahteva onemogoCa — v okviru preizkusa vloge
osebe, ki je zakonito ustanovljena v drugi drZavi clanici in ni
dokazala takega vpisa — da se kvalifikacija, ki jo je pridobila ta
oseba in je priznana v tej drugi drZavi clanici, ustrezno uposteva za
ugotovitev, ali in koliko lahko ta kvalifikacija ustreza usposoblje-
nosti, ki se obicajno pricakuje od osebe, ki je bila tri leta zapored
vpisana na seznam sodnih izvedencev, ki ga je sestavilo pritozbeno
sodisce.

5. Naloge sodnih izvedencev prevajalcev, ki jih opravijo izvedenci,
vpisani na seznam, kakrSen je nacionalni seznam sodnih izvede-
ncev, ki ga sestavi Cour de cassation, ne spadajo pod pojem
reguliran poklic“ v smislu clena 3(1)(a) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o
priznavanju poklicnih kvalifikacij.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Arbeidshof te Brussel -
Belgija) — Maurits Casteels proti British Airways plc

(Zadeva C-379/09) ()

(Prosto gibanje delavcev — Clena 45 PDEU in 48 PDEU —
Socialna varnost delavcev migrantov — ZasCita pravic iz
dodatnega pokojninskega zavarovanja — Nedejavnost Sveta

— Delavec, ki ga isti delodajalec zaporedoma zaposli v vec
drZavah Clanicah)

(2011/C 139/08)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodisce

Arbeidshof te Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Maurits Casteels

ToZena stranka: British Airways plc
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Arbeidshof te Brussel
— Razlaga clenov 39 ES in 42 ES ter Direktive Sveta 98/49[ES z
dne 29. junija 1998 o za$citi pravic iz dodatnega pokojninskega
zavarovanja zaposlenih in samozaposlenih oseb, ki se gibljejo v
Skupnosti (UL L 209, 25.7.1998, str. 46) — Nedejavnost Sveta —
Delavec, ki je zaporedoma zaposlen v razlicnih podruznicah
istega delodajalca v ve¢ drzavah ¢lanicah (ne v okviru napotitve)
in je stalno vklju¢en v dodatne pokojninske sheme, ki se veljajo
lokalno

Izrek

1. Clen 48 PDEU nima neposrednega ucinka v tem smislu, da bi se
lahko nanj pred nacionalnimi sodisci skliceval posameznik proti
delodajalcu iz zasebnega sektorja.

2. Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da v okviru obvezne
uporabe kolektivne pogodbe nasprotuje temu:

— da se pri dolocitvi obdobja za pridobitev dokoncnih pravic do
dajatev iz dodatnega pokojninskega zavarovanja v neki drzavi
clanici ne upostevajo leta zaposlitve, ki jih je delavec dopolnil
na podlagi iste splosne pogodbe o zaposlitvi v podruznicah
istega delodajalca v razlicnih drZavah clanicah, in

— da se za delavca, ki je bil premesten iz podruZnice svojega
delodajalca v neki drzavi clanici v njegovo podruznico v drugi
drzavi clanici, Steje, da je na svojo Zeljo zapustil sluzbo pri tem
delodajalcu.

() UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Cour de cassation -
Francija) — Charles Defossez proti Christianu Wiartu, kot
likvidacijskemu upravitelju druzbe Sotimon SARL, Office
national de l'emploi fonds de fermeture d’entreprises,
Centre de gestion et d’études de I'Association pour la
gestion du régime de garantie des créances des salariés de
Lille (CGEA)

(Zadeva C-477/09) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktivi

80/987/EGS in 2002/74/ES — Placilna nesposobnost deloda-

jalca — Varstvo delavcev — Placilo neplalanih terjatev dela-

vcev — Dolocitev pristojne jamstvene ustanove — Ugodnejse

jamstvo na podlagi nacionalnega prava — MozZnost njegovega
uveljavljanja)

(2011/C 139/09)
Jezik postopka: francoscina
Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Charles Defossez

ToZene stranke: Christian Wiart kot likvidacijski upravitelj druzbe
SOTIMON SARL, Office national de 'emploi fonds de fermeture
d’entreprises, Centre de gestion et d’études de I'Association pour
la gestion du régime de garantie des créances des salariés de
Lille (CGEA)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Cour de cassation
(Francija) — Razlaga ¢lena 8a Direktive Sveta z dne 20. oktobra
1980 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o varstvu dela-
vecev v primeru pladilne nesposobnosti njihovega delodajalca
(80/987/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo
2002/74[ES (UL L 270, str. 10) v povezavi s ¢lenom 9 iste
direktive — Dolocitev jamstvene ustanove, ki je pristojna za
placilo neporavnanih terjatev delavcev — Jamstvena ustanova
drzave clanice, na ozemlju katere delavci obicajno opravljajo
svoje delo — Moznost delavcev, da uveljavljajo ugodnejse
jamstvo ustanove, pri kateri se v skladu z nacionalnim pravom
njihov delodajalec zavaruje in placuje prispevke

Izrek

Clen 3 Direktive Sveta z dne 20. oktobra 1980 o priblizevanju
zakonodaje drzav dlanic o varstvu delavcev v primeru placilne nespos-
obnosti njihovega delodajalca (80/987/EGS) v razlicici pred spreme-
mbami z Direktivo 2002/74/ES je treba razlagati tako, da je za
placilo neplacanih terjatev delavca, ki je obicajno opravijal delo v
drugi drZavi clanici, kot je drZava clanica sedeza njegovega delodajalca,
ki je bil pred 8. oktobrom 2005 razglasen za placilno nesposobnega,
Ce ta delodajalec v tej drugi diZavi clanici ni imel poslovne enote in je
izpolnjeval obveznost prispevanja k financiranju jamstvene ustanove v
drzavi danici njegovega sedeZa, ta ustanova tista, ki je odgovorna za
obveznosti, opredeljene v tem clenu.

Direktiva 80/987 ne nasprotuje temu, da se v nacionalni zakonodaji
doloci, da lahko delavec uveljavlja jamstvo za terjatve iz naslova plac
nacionalne ustanove na podlagi prava te drzave clanice kot dodatno ali
nadomestno jamstvo glede na jamstvo, ki ga zagotavlja ustanova, ki je
bila na podlagi te direktive dolocena kot pristojna, e navedeno jamstvo
delaveu zagotavlja viSjo raven varstva.

() UL C 37, 13.2.2010.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal da Relagio do

Porto - Portugalska) — Manuel Carvalho Ferreira Santos
proti Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(Zadeva C-484/09) (1)

(Predlog za sprejetie predhodne odlotcbe — Direktiva

72/166JEGS — Clen 3(1) — Direktiva 84/5[EGS —

Clen 2(1) — Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Pravica

do odskodnine iz obveznega zavarovanja civilne odgovornosti

pri uporabi motornih vozil — Pogoji omejitve — Prispevek k

nastanku Skode — Neobstoj krivde voznikov — Odgovornost
Za nevarnost)

(2011/C 139/10)
Jezik postopka: portugalscina
PredlozZitveno sodisce

Tribunal da Relagdo do Porto

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Manuel Carvalho Ferreira Santos

ToZena stranka: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal da Relagio
do Porto — Razlaga ¢lena 3(1) Direktiva Sveta z dne 24. aprila
1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (72/166/EGS) (UL
L 103, str. 1), ¢lena 2(1) Druge direktive Sveta z dne 30.
decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zava-
rovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
(84/5[EGS) (UL 1984, L 8, str. 17) in ¢lena 1 Tretje direktive
Sveta z dne 14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil (90/232[/EGS) (UL L 129, str. 33) — Dolocitev ureditve
civilne odgovornosti za $kodo, nastalo v prometnih nesrecah
— Pogoji za omejitev pravice do odskodnine iz obveznega zava-
rovanja zaradi prispevka enega od voznikov, odgovornih za
nesreco, k $kodi — Neobstoj krivde pri obeh voznikih — Odgo-
vornost za nevarnost

Izrek

Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju
zakonodaje drZav Clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovor-

nosti (72/166/EGS), clen 2(1) Druge Direktiva Sveta z dne 30.
decembra 1983 o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) in clen 1
Tretje Direktiva Sveta z dne 14. maja 1990 o pribliZevanju zako-
nodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil (90/232/EGS) je treba razlagati tako, da ne naspro-
tujejo nacionalni ureditvi, ki ob tréenju dveh vozil, pri katerem nastane
Skoda, za katero ni kriv nobeden od voznikov, porazdeli odgovornost za
povzroceno skodo sorazmerno glede na stopnjo prispevka vsakega od
teh vozil k nastanku Skode, ob dvomu pa doloca enako stopnjo
prispevka.

() UL C 37, 13.2.2010.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 10. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Oberster Gerichtshof -
Avstrija) — Tanja Borger proti Tiroler Gebietskrankenkasse

(Zadeva C-516/09) (')

(Socialna varnost delavcev — Uredba (EGS) st. 1408/71 —

Podrocje uporabe ratione personae — Razlaga pojma ,zapo-

slena oseba“ Dodatki za vzdrZevanega otroka —
Podaljsanje neplacanega dopusta)

(2011/C 139/11)
Jezik postopka: nemscina
PredloZitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Tanja Borger

Druga stranka: Tiroler Gebietskrankenkasse

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberster Gerichtshof
— Razlaga ¢lena 1(a) Uredbe (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija
1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe
in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149,
str. 2) — Dodatki za vzdrZevanega otroka — Podrocje uporabe
ratione personae — Razlaga pojma “delavec” — Oseba s prebivali-
§¢em v Svici, ki se s svojim delodajalcem s sedezem v drzavi
¢lanici zaradi otrokovega rojstva dogovori o mirovanju delov-
nega razmerja (,Karenz®), ki presega dvoletno obdobje miro-
vanja, dolo¢eno v zakonu te drzave ¢lanice
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Izrek

Status ,zaposlene osebe v smislu clena 1(a) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druZinske
clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici po spremembi in
posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra
1996, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1606/98
z dne 29. junija 1998, je treba priznati osebi, ki je v poloZaju kot
toZeca stranka v glavni stvari, za obdobje Sestmesecnega podaljSanja
neplacanega dopusta po rojstvu otroka pod pogojem, da je v tem
obdobju oseba obvezno ali prostovoljno zavarovana vsaj za eno
tveganje v okviru enega od splosnih ali posebnih sistemov socialne
varnosti, navedenih v clenu 1(a) te uredbe. Nacionalno sodisce mora
preveriti, ali je ta pogoj izpolnjen v sporu, v katerem odloca.

() UL C 63, 13.3.2010.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 10. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Regeringsritten — Svedska)

- Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp proti
Skatteverket

(Zadeva C-540/09) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlothe — Sesta direktiva o

DDV — Clen 13(B)(d), totka 5 — Oprostitve — Jamstvo za

odkup (,underwriting guarantee“), ki ga kreditna institucija

proti placilu provizije zagotovi druZbam izdajateljicam v

okviru izdaje delnic na trgu kapitala — Transakcije z
vrednostnimi papirji)

(2011/C 139/12)
Jezik postopka: $vedstina
PredloZitveno sodisce

Regeringsritten

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

ToZena stranka: Skatteverket

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Hogsta forvaltning-
sdomstolen (prej Regeringsritten) — Razlaga ¢lena 13(B) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL
L 145, str. 1) — Oprostitve — Jamstvo za odkup, ki ga banka
proti placilu provizije zagotovi druzbi, izdajateljici novih delnic
— Transakcija, pri kateri se banka zaveZze, da bo zato, da druzbi

izdajateljici zagotovi financiranje, potrebno za izdajo, odkupila
del delnic druzbe izdajateljice, ¢e bi bilo stevilo v roku vpisanih
delnic premajhno (underwriting)

Izrek

Clen 13(B)(d), tocka 5, Seste dircktive Sveta 77/388/EGS z dne 17.
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova
za odmero je treba razlagati tako, da oprostitev placila davka na
dodano vrednost iz te dolocbe zajema storitve, ki jih zagotavlja
kreditna institucija v obliki odplacnega jamstva za odkup druzbi, ki
Zeli izdati nove delnice, s katerim se ta institucija zaveZe, da bo
prevzela delnice, ki ne bodo vpisane v roku, predvidenem za vpis delnic.

() UL C 51, 27.2.2010.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. marca 2011 -
Evropska komisija proti Portugalski republiki

(Zadeva C-23/10) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Sprostitev sveZih banan v
prosti promet — Deklarirana teZa, ki ne ustreza dejanski teZi
— Obveznost carinskih organov, da opravijo kontrolo dekla-
rirane teZe — Carinski zakonik Skupnosti — Uredba (EGS)
§t. 2913/92 — Clen 68 in naslednji — Uredba (EGS)
§t. 2454/93 — Clen 290a — Priloga 38b — Sistem virov
lastnih sredstev — Izguba prihodkov — Uredba (EGS,
Euratom) $t. 1552/89 — Uredba (ES, Euratom)
§t. 1150/2000 — Cleni 2, 6, 9, 10 in 11)

(2011/C 139/13)
Jezik postopka: portugalscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: A. Caeiros)

ToZena stranka: Portugalska republika (zastopnik: L. Inez Ferna-
ndes)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 68 in naslednjih
Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1), ¢lena 290a
Uredbe Komisije (EGS) t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o
dolo¢bah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) t. 2913/92 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1) in priloge 38b k tej
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uredbi ter ¢lenov 2, 6, 9, 10 in 11 uredb Sveta (EGS, Euratom)
§t. 1552/89 z dne 29. maja 1989 o izvajanju Sklepa 3t.
88/376/EGS, Euratom o sistemu virov lastnih sredstev Skup-
nosti (UL L 155, str. 1) in (ES, Euratom) st. 1150/2000 z
dne 22. maja 2000 o izvajanju Sklepa $t. 94/728/ES, Euratom
o sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti (UL L 130, str. 1) —
Sprostitev svezih banan v prosti promet — Deklarirana teza, ki
ne ustreza dejanski teZzi — Lastna sredstva — Izguba prihodkov

Izrek

1. Portugalska republika s tem, da so njeni carinski organi od leta
1998 do leta 2002 sistematicno sprejemali carinske deklaracije za
sprostitev svezih banan v prosti promet, Ceprav so vedeli ali bi
razumno morali vedeti, da deklarirana teZa banan ne ustreza
njihovi dejanski tezi, in da portugalski organi niso dali na voljo
lastnih  sredstev, ki ustrezajo izgubi prihodkov in dolgovanih
zamudnih obresti, ni izpolnila obveznosti iz clenov 13, 68 in
71 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992
o carinskem zakoniku Skupnosti v povezavi s clenom 290a Uredbe
Komisije (EGS) §t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za
izvajanje Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
$t. 89/97 z dne 20. januarja 1997, ter clenov 2, 6 in od 9
do 11 Uredbe Sveta (EGS, Euratom) §t. 1552/89 z dne 29.
maja 1989 o izvajanju Sklepa st. 88/376/EGS, Euratom o
sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (Euratom, ES) §t. 1355/96 z dne 8. julija 1996
in istih clenov Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 1150/2000 z dne
22. maja 2000 o izvajanju Sklepa $t. 94/728/ES, Euratom o
sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropska komisija in Portugalska republika nosita lastne stroske.

() UL C 100, 17.4.2010.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 15. marca 2011 (predlog

za sprejetje  predhodne odlocbe Cour d’appel -

Luksemburg) - Heiko Koelzsch proti Velikemu
vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-29/10) ()

(Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacij-

skih razmerjih — Pogodba o zaposlitvi — Izbira s strani

pogodbenih strank — Prisilne zakonske dolocbe po pravu, ki

se uporablja, ce pogodbeni stranki ne izbereta prava —

Dolocitev tega prava — Pojem drZave, v kateri delavec

»obicajno opravlja svoje delo“ — Delavec, ki delo opravlja v
ve¢ kot eni driavi pogodbenici)

(2011/C 139/14)
Jezik postopka: francoscina
Predlozitveno sodis¢e

Cour d’appel

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Heiko Koelzsch

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour d’appel — Clen
6(2)(a) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu (UL
1980, L 266, str. 1) — Dolocitev prava, ki velja za tozbo
zoper nezakonito odpoved, ¢e pogodbeni stranki individualne
pogodbe o zaposlitvi ne izbereta prava — Pojem ,kraju, kjer
delavec obicajno opravlja svoje delo“ — Delavec, ki opravlja
delo v ve¢ drzavah, vendar se sistemati¢no vraca v eno od njih

Izrek

Clen 6(2)(a) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu, je treba
razlagati tako, da Ce delavec opravija svoje dejavnosti v vec kot eni
drzavi pogodbenici, je drzava, v kateri delavec v izpolnjevanju svoje
pogodbe o zaposlitvi obicajno opravlja svoje delo v smislu te dolocbe,
tista drZava, v kateri oziroma iz katere delavec opravlja bistveni del
svojih obveznosti do delodajalca, ob upostevanju vseh elementov, ki so
znadilni za navedeno dejavnost.

(") UL C 80, 27.3.2010.
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Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 10. marca 2011 — Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z o.0. proti Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-51/10 P) ()

(PritoZba — Znamka Skupnosti — Znak, ki je sestavljen

izkljucno iz Stevilk — Zahteva za registracijo znaka ,,1000“

kot znamke za brosure, revije in Casopise — Domnevna opis-

nost navedenega znaka — Merila za uporabo clena 7(1)(c)

Uredbe (ES) $t. 40/94 — Obveznost UUNT, da uposteva
svojo predhodno prakso odlocanja)

(2011/C 139/15)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

Pritoznica: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (zastopnik:
A. von Miihlendahl, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral,
zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
19. novembra 2009 v zadevi Agencja Wydawnicza Technopol
proti UUNT (T-298/06), s katero je Sodis¢e prve stopnje zavr-
nilo pritozbo za razveljavitev odlocbe R 447/2006-4 Cetrtega
odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(UUNT) z dne 7. avgusta 2006, s katero je bila zavrnjena
pritozba zoper odlocbo preizkusevalca, s katero je bila zavr-
njena registracija besedne znamke ,1000“ za proizvode in
storitve iz razredov 16, 28 in 41 — Krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe
(ES) st. 40/94.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Agengja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. se naloZi placilo
stroskov.

() UL C 113, 1.5.2010.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 10. marca 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal Supremo -

Spanija) - Telefénica Mobviles Espafia, SA proti
Administracién del Estado, Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones

(Zadeva C-85/10) (1)

(Telekomunikacijske storitve — Direktiva 97/13/ES —
Splosne avtorizacije in posamicna dovoljenja — Dajatve in
pristojbine, ki veljajo za podjetja, ki so imetniki posamicnih
dovoljenj — Clen 11(2) — Razlaga — Nacionalna zako-
nodaja, ki ne doloda posebne namembnosti dajatve — Povi-
Sanje dajatve za digitalne sisteme ob nespremenjeni dajatvi za
analogne sisteme prve generacije — ZdruZljivost)

(2011/C 139/16)
Jezik postopka: Spanscina
Predlozitveno sodiSce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Telefonica Méviles Espafia, SA

ToZeni stranki: Administracién del Estado, Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Tribunal Supremo -
Razlaga ¢lena 11(2) Direktive 97/13/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 10. aprila 1997 o skupnem okviru za splosna in
posami¢na dovoljenja na podro¢ju telekomunikacijskih storitev
(UL L 117, str. 15) — Dajatve in pristojbine za podjetja, ki imajo
posami¢na dovoljenja — Nalozitev finan¢nih bremen, ki prese-
gajo tista, ki jih dovoljuje direktiva, njithova namembnost pa ni
predvidena v direktivi — Sankcioniranje naprednejsih tehnologij
glede na zastarele.

Izrek

Zahteve, dolocene v clenu 11(2) Direktive 97/13/ES Evropskega
Parlamenta in Sveta z dne 10. aprila 1997 o skupnem okviru za
splosne avtorizacije in posamicna dovoljenja na podrocju telekomuni-
kacijskih storitev — da mora biti pristojbina, naloZena operaterjem
telekomunikacijskih storitev za uporabo redkih virov, namenjena zago-
tavljanju optimalne uporabe takih virov in upostevati potrebo po
spodbujanju razvoja inovativnih storitev in konkurence — je treba
razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki opera-
terjem telekomunikacijskih storitev, ki so imetniki posamicnih dovoljenj
za uporabo radijskih frekvenc, nalaga placilo pristojbine, ne da bi
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dolocila posebno namembnost prihodkov, pridobljenih na podlagi te
pristojbine, in ki znatno povecuje znesek te pristojbine za doloceno
tehnologijo, ne da bi ga spremenila za drugo.

() UL C 134, 22.5.2010.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Supremo Tribunal

Administrativo — Portugalska) - Strong Seguranca SA

proti Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia
de Seguranca

(Zadeva C-95/10) (')

(Javna narocila storitev — Direktiva 2004/18/ES — Clen
47(2) — Neposredni ulinek — Veljavnost za storitve iz
Priloge II B k Direktivi)

(2011/C 139/17)
Jezik postopka: portugalStina
Predlozitveno sodiSce

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Strong Seguranca SA

ToZeni stranki: Municipio de Sintra, Securitas-Servi¢os e Tecno-
logia de Seguranga

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Supremo Tribunal
Administrativo — Razlaga ¢lenov 21, 23, 35(4) in 47(2) in
Priloge II B k Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str.
114) — Ekonomski in finanéni polozaj ponudnikov — MozZnost
gospodarskega subjekta, da se sklicuje na polozaj drugih
subjektov — Neposredni ucinek direktive, ki je bila prenesena
z zamudo

Izrek

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev ne ustvarja obveznosti za drZave clanice,
da uporabijo clen 47(2) te direktive tudi za narocila, ki se nanasajo
na storitve, navedene Prilogi II B k tej direktivi. Vendar ta direktiva ne
preprecuje drZavam clanicam in, enventuelno, narocnikom, da v svoji
zakonodaji oziroma dokumentih, ki se nanasajo na narocilo, dolocijo
tako uporabo.

() UL C 113, 1.5.2010.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. marca 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Symvoulio tis Epikrateias -

Gréija) - Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10),

Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10) proti Ypourgos
Emporikis Naftilias

(ZdruZeni zadevi C-128/10 in C-129/10) (%)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Svoboda opra-
vljanja storitev — Pomorska kabotaza — Uredba (EGS)
§t. 3577/92 — Clena 1 in 4 — Predhodno upravno dovoljenje
za opravljanje storitev kabotaZe — Nadzor nad varnostjo ladij
— VzdrZevanje reda v pristaniscih — Obveznost gospodarske
javne sluzbe — Neobstoj jasnih in vnaprej znanih meril)

(2011/C 139/18)
Jezik postopka: grscina
PredlozZitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amalt-
heia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

ToZena stranka: Ypourgos Emporikis Naftilias

Ob  udelezbi: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Symvoulio tis Epikra-
teias — Razlaga ¢lenov 1, 2 in 4 Uredbe Sveta (EGS) t. 3577/92
z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka
storitev v pomorskem prometu med drzavami clanicami
(pomorska kabotaza) (UL L 364, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 6, zvezek 2, str. 10) — Nacionalna zakonodaja, ki
predvideva predhodno upravno dovoljenje za opravljanje
storitev kabotaze — Sistem, ki omogoca izvajanje voznih redov
tako, da je zagotovljena varnost ladij in da se v pristaniscih
vzdrzuje red — Neobstoj jasnih in vnaprej znanih meril

Izrek

Povezane dolocbe clenov 1 in 4 Uredbe Sveta (EGS) §t. 3577/92 z
dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka storitev v
pomorskem prometu med drZavami clanicami (pomorska kabotaZa) je
treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki uvaja
sistem predhodnega dovoljenja za storitve pomorske kabotaze in doloca
sprejetje upravnih odloch, ki nalagajo upostevanje nekaterih terminov
prihodov in odhodov zaradi razlogov, ki so povezani, na eni strani, z
varnostjo ladij in s pristaniskim redom ter, na drugi strani, z obvez-
nostmi gospodarske javne sluzbe, Ce tak sistem temelji na merilih, ki so
objektivna, nediskriminatorna in vnaprej dolocena, zlasti kadar Zeli ve¢
ladjarjev socasno vpluti v isto pristanisCe. Pri upravnih odlocbah, ki
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nalagajo obveznosti gospodarske javne sluzbe, je med drugim nujno
dokazati dejansko potrebo po gospodarski javni sluzbi zaradi neustrez-
nosti rednih prevoznih storitev v razmerah proste konkurence. Naloga
nacionalnega sodisca je, da presodi, ali so ti pogoji v postopkih v
glavni stvari izpolnjeni.

() UL C 134, 22.5.2010.

Pritozba, ki jo je Mariyus Noko Ngele vlozil 10. novembra

2010 zoper sklep Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 10.

decembra 2009 v zadevi T-390/09, Mariyus Noko Ngele
proti Evropski komisiji

(Zadeva C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Jezik postopka: francoscina
Stranki
Pritoznik: Mariyus Noko Ngele (zastopnik: F. Sabakunzi,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Sodis¢e (osmi senat) je s sklepom z dne 10. marca 2011
odlocilo, da je pritozba nedopustna.

Tozba, vloZena 22. novembra 2010 - Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L. proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-540/10)
(2011/C 139/20)
Jezik postopka: Spanstina
Stranki
TozZeca stranka: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L.
(zastopnik: C. Nicolau Castellanos, odvetnik)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Sodis¢e Evropske unije (osmi senat) se je s sklepom z dne 10.
marca 2011 razglasilo za o¢itno nepristojno za odlocanje o tej
tozbi.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshof (Nemdija) 4. februarja 2011 -

Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV  proti
Sonnthurn Vertriebs GmbH

(Zadeva C-51/11)
(2011/C 139/21)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

ToZena stranka: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pojem zdravja v opredelitvi pojma ,zdravstvene trditve
v ¢lenu 2(2), tocka 5, Uredbe (ES) $t. 1924/2006 (') Evrop-
skega Parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o
prehranskih in zdravstvenih trditvah na zZivilih, ki je bila
nazadnje spremenjena z Uredbo Komisije (EU) §t. 116/2010
z dne 9. februarja 2010 (?) zajema tudi splosno dobro
pocutje?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali meri trditev — navedena v oznacbi ali na embalazi ali
uporabljena pri oglaevanju zivil - v komercialnem
sporodilu, ki je kot tako naslovljeno na koncne potro$nike,
vsaj tudi na dobro pocutje, povezano z zdravjem, ali pa le
na splosno dobro pocutje, ¢e se sklicuje na eno od funkcij,
navedenih v ¢lenu 13(1) in clenu 14(1) Uredbe (ES)
§t. 1924/2006, na nacin, opisan v ¢lenu 2(2), tocka 5, te
uredbe?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen in trditev v smislu,
ki je opisan v drugem vprasanju, meri vsaj tudi na dobro
pocutje, povezano z zdravjem:

Ali ob upostevanju svobode izrazanja in informiranja v
skladu s ¢lenom 6(3) PEU v povezavi s ¢lenom 10 EKCP
ustreza skupnostnemu pravnemu nacelu sorazmernosti, da
se trditev, v skladu s katero dolocena pijaca, ki vsebuje ve¢
kot 1,2 volumskega odstotka alkohola, ne bo obremenila ali
vplivala na telo ali njegove funkcije, vklju¢i v podrogje
prepovedi iz clena 4(3), prvi stavek, Uredbe (ES)
§t. 1924/2006?

() UL L 404, str. 9.
() UL L 37, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal Supremo (Spanija) 7. februarja 2011 - Vodafone
Espardia, S.A.

(Zadeva C-55/11)
(2011/C 139/22)
Jezik postopka: $panscina
Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo
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Stranka v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoznica: Vodafone Espaifia, S.A.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba clen 13 Direktive 2002/20/ES (') Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elek-
tronskih komunikacijskih omreZij in storitev (Direktiva o
odobritvi) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
v skladu s katero je pristojbine za pravico do vgradnje
naprav na obcinskem javnem dobru mogoce zahtevati od
operaterjev, ki omrezje uporabljajo za opravljanje storitev
mobilne telefonije, niso pa njegovi lastniki?

Ce bo Sodisce odlocilo, da je obdavéitev zdruzljiva s lenom
13 Direktive 2002/20/ES, ali so pogoji, pod katerimi se v
spornem lokalnem odloku naloZi pristojbina, v skladu z
zahtevami objektivnosti, sorazmernosti in nediskriminacije,
ki so dolocene v tem ¢lenu, in s potrebo po zagotovitvi
optimalne uporabe zadevnih virov?

Ali je treba $teti, da ima c¢len 13 Direktive 2002/20/ES
neposredni ucinek?

2. Ce bo Sodis¢e odlocilo, da je obdav¢itev zdruzljiva s clenom

13 Direktive 2002/20]ES, ali so pogoji, pod katerimi se v
spornem lokalnem odloku nalozi pristojbina, v skladu z
zahtevami objektivnosti, sorazmernosti in nediskriminacije,
ki so dolocene v tem ¢lenu, in s potrebo po zagotovitvi
optimalne uporabe zadevnih virov?

. Ali je treba steti, da ima clen 13 Direktive 2002/20/ES

neposredni u¢inek?

(") UL L 108, str. 21.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal Supremo (Spanija) 7. februarja 2011 - France

Telecom Espaiia, S.A.
(Zadeva C-58/11)
(2011/C 139/24)

Jezik postopka: $panscina

(") UL L 108, str. 21.

PredloZitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranka v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoZnica: France Telecom Espaiia, S.A.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal Supremo (Spanija) 7. februarja 2011 - Vodafone

Espafia, S.A. proti Ayuntamiento de Tudela
(Zadeva C-57/11)
(2011/C 139/23)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoznica: Vodafone Espaifia, S.A.

Druga stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Obéina Tudela

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba ¢len 13 Direktive 2002/20[ES (') Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elek-
tronskih komunikacijskih omrezij in storitev (Direktiva o
odobritvi) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
v skladu s katero je pristojbine za pravico do vgradnje
naprav na obéinskem javnem dobru mogoce zahtevati od
operaterjev, ki omrezje uporabljajo za opravljanje storitev
mobilne telefonije, niso pa njegovi lastniki?

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 13 Direktive 2002/20/ES (') Evropskega

parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elek-
tronskih komunikacijskih omrezij in storitev (Direktiva o
odobritvi) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
v skladu s katero je pristojbine za pravico do vgradnje
naprav na ob¢inskem javnem dobru mogoce zahtevati od
operaterjev, ki omrezje uporabljajo za opravljanje storitev
mobilne telefonije, niso pa njegovi lastniki?

. Ce bo Sodis¢e odlocilo, da je obdav¢itev zdruzljiva s clenom

13 Direktive 2002/20/ES, ali so pogoji, pod katerimi se v
spornem lokalnem odloku nalozi pristojbina, v skladu z
zahtevami objektivnosti, sorazmernosti in nediskriminacije,
ki so dolocene v tem ¢lenu, in s potrebo po zagotovitvi
optimalne uporabe zadevnih virov?

. Ali je treba Steti, da ima ¢len 13 Direktive 2002/20/ES

neposredni ucinek?

(") UL L 108, str. 21.
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PritoZba, ki jo je Longevity Health Products, Inc. vlozZila 22.
februarja 2011 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat)
z dne 16. decembra 2010 v zadevi T-363/09, Longevity
Health Products, Inc. proti Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli), Gruppo Lepetit SpA

(Zadeva C-81/11 P)
(2011/C 139/25)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Longevity Health Products, Inc. (zastopnik: J. Korab,
odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Uradu za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli), Gruppo Lepetit SpA

Predlog

Pritoznik predlaga, naj Sodisce:

— dopusti pritozbo, ki jo je vlozila druzba Longevity Health
Products, Inc.,

— razglasi za ni¢no odlo¢bo Splosnega sodis¢a z dne 16. dece-
mbra 2010 v zadevi T-363/09

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naloZi placilo
stroskov.
Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik navaja, da je Splo$no sodis¢e krsilo njegove pravice do
zagotovljenega pravnega postopka s tem, da pritozniku ni dalo
Casovnega roka za odgovor na trditve UUNT.

Prav tako naj Splosno sodi¢e ne bi obravnavalo argumentov, ki
jih je podal imetnik znamke glede verjetnosti zmede.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale di Bergamo (Italija) 28. februarja 2011 -
Kazenski postopek zoper Survival Godwina

(Zadeva C-94/11)
(2011/C 139/26)
Jezik postopka: italijanstina
Predlozitveno sodisce
Tribunale di Bergamo

Stranka v postopku v glavni stvari

Survival Godwin

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢lena 15 in 16 Direktive 2008/115/ES (') ob upostevanju
nacel lojalnega sodelovanja in polnega ucinka direktive, naspro-
tujeta temu, da bi ravnanje drzavljana tretje drzave — katerega
prebivalis¢e je za drzavo clanico nezakonito, le zaradi nesode-
lovanja pri postopku za izgon, in zlasti zaradi nespostovanja
odredbe o odstranitvi, ki jo je izdal upravni organ — Steli za
kaznivo ravnanje in ga kaznovali s kaznijo zapora do Stirih let,
v primeru nespostovanja odredbe policijskega uradnika, in s
kaznijo zapora do petih let, v primeru nespostovanja poznejsih

odredb?

() UL L 348, str. 98.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione

siciliana (Italija) 3. marca 2011 - Ministero dell'Interno,
Questura di Caltanissetta proti Massimilianu Rizzu

(Zadeva C-107/11)
(2011/C 139/27)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

ToZena stranka: Massimiliano Rizzo

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali je s clenoma 43 ES in 49 ES skladna nacionalna zakonodaja
(uvedena z Bersanijevo uredbo-zakonom st. 223 z dne 4. julija
2006, potrjeno v zakon §t. 248 z dne 4. avgusta 2006), to je
nacionalna ureditev, ki med drugim doloca:

(a) obstoj splo$ne usmeritve varstva imetnikov koncesij, pode-
lijenih v predhodnem obdobju na podlagi razpisa, ki je iz
sodelovanja nezakonito izkljucil del gospodarskih subjektov,

Cx

veljavnost dolo¢b, ki dejansko zagotavljajo ohranjanje
pridobljenih trznih polozajev (prepoved odpiranja novih
prodajnih mest v blizini obstoje¢ih prodajnih mest, ki
velja za nove koncesionarje, oziroma obveznost, da pri
tem spostujejo doloceno najkrajso razdaljo);

(c) okolis¢ine odvzema koncesije v primeru, ko koncesionar
neposredno ali posredno opravlja ¢ezmejne igralniske dejav-
nosti, primerljive s tistimi, ki so predmet koncesije?
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 - Altstoff
Recycling Austria proti Komisiji

(Zadeva T-419/03) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Sistem zbiranja in

recikliranja embalaZe, uporabljene v Avstriji — Sporazumi o

zbiranju in loCevanju, v katerih so dolocbe o izkljucnih

pravicah — Posamicna izjema — NaloZene obveznosti —
Nacelo sorazmernosti)

(2011/C 139/28)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Altstoff Recycling Austria AG, nekdanja Altstoff
Recycling Austria AG in ARGEV Verpackungsverwertungs-
Gesellschaft mbH (Dunaj, Avstrija) (zastopnik: H. Wollmann,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva W. Molls,
nato W. Molls in H. Gading, in nazadnje W. Molls in R. Sauer,
zastopniki)

Intervenientki v podporo toZene stranke: EVA Erfassen und
Verwerten von Altstoffen GmbH (Dunaj) (zastopnika: A. Reid-
linger in 1. Hartung, odvetnika); in Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte (Dunaj) (zastopnik: K. Wessely, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2004/208/ES z dne 16. oktobra 2003 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadevi COMP
D3/35.470 — ARA in COMP D3/35.473 — ARGEV, ARO) (UL
2004, L 75, str. 59).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Altstoff Recycling Austria AG nosi svoje stroske ter
stroske, ki so jih priglasile Evropska komisija, druzba EVA
Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH in Bundeskammer
fiir Arbeiter und Angestellte, vkljucno s stroski postopka za izdajo
zacasne odredbe.

() UL C 59, 6.3.2004.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 - Latvija
proti Komisiji

(Zadeva T-369/07) (1)

(Okolje — Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s

pravicami do emisije toplogrednih plinov — Nacionalni nacrt

razdelitve pravic do emisije za Latvijo za obdobje od leta

2008 do leta 2012 — Trimesetni rok — Clen 9(3)
Direktive 2003/87)

(2011/C 139/29)

Jezik postopka: latvijscina

Stranke

Tozeca stranka: Republika Latvija (zastopniki: sprva E. Balode-
Buraka in K. Bardina, nato L. Ostrovska in na koncu L.
Ostrovska in K. Drévina, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: U. Wolker, E.
Kalnins in L. Rubene, zastopniki)

Intervenientki v podporo toZece stranke: Republika Litva (zastopnik:
D. Kriaucitinas, zastopnik) in Slovaska republika (zastopnika:
sprva J. Corba, nato B. Ricziovd, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopniki: sprva Z. Bryanston-Cross,
nato S. Behzadi-Spencer, I. Rao in F. Penlington, zastopniki,
skupaj z J. Mauricijem, barrister)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2007) 3409
z dne 13. julija 2007 o spremembi nacionalnega nacrta razde-
litve pravic do emisije toplogrednih plinov, ki ga je Republika
Latvija priglasila za obdobje od leta 2008 do leta 2012 v skladu
z Direktivo 2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s
pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o
spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL L 275, str. 32).

Izrek

1. Odlocba Komisije C(2007) 3409 z dne 13. julija 2007 o spre-
membi nacionalnega nacrta razdelitve pravic do emisije toplo-
grednih plinov, ki ga je Republika Latvija priglasila za obdobje
od leta 2008 do leta 2012 v skladu z Direktivo 2003/87/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o
vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplo-
grednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta
96/61/ES, se razglasi za nicno.



C 139/16

Uradni list Evropske unije

7.5.2011

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
Republika Latvija.

3. Republika Litva, Slovaska republika in Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska nosijo svoje stroske.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 - Ford
Motor proti UUNT - Alkar Automotive (CA)

(Zadeva T-486/07) (')

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-
rativne znamke Skupnosti CA — Prej$nji besedna in figura-
tivna znamka Skupnosti KA — Relativni razlog za zavrnitev
— Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
St. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009))

(2011/C 139/30)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeca stranka: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan,
Zdruzene drzave Amerike) (zastopnik: R. Ingerl, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Alkar Automotive, SA (Derio, Spanija)
(zastopnik: S. Alonso Maruri, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
25. oktobra 2007 (zadeva R 85/2006-4) v zvezi s postopkom z
ugovorom med druzbama Ford Motor Company in Alkar
Automotive, SA.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Ford Motor Company se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 51, 23.2.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2011 — Access
Info Europe proti Svetu

(Zadeva T-233/09) ()

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 —

Dokument v zvezi z zakonodajnim postopkom, ki poteka —

Delno zavrnjen dostop — Nicnostna tozba — Rok za vloZitev

toZbe — Dopustnost — Razkritje s strani tretje stranke —

Neizguba pravnega interesa — Imenovanje delegacij driav

clanic, ki so dale predloge — Izjema v zvezi z varstvom
postopka odlocanja)

(2011/C 139/31)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Access Info Europe (Madrid, Spanija) (zastopnika:
O. W. Brouwer in J. Blockx, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: C. Fekete in
M. Bauer, zastopnika)

Intervenienta v podporo toZene strank: Helenska republika (zastop-
nika: E.-M. Mamouna in K. Boskovits, zastopnika); in ZdruZeno
kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska (zastopnika:
E. Jenkinson in S. Ossowski, zastopnika, skupaj s L. J. Stratford,
barrister)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Sveta z dne 26. februarja
2009, s katero je bil zavrnjen dostop do nekaterih informacij v
zabelezki z dne 26. novembra 2008 glede predloga uredbe o
dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta
in Komisije.

Izrek

1. Odlocba Sveta Evropske unije z dne 26. februarja 2009, s katero
je bil zavrnjen dostop do nekaterih informacij v zabelezki z dne
26. novembra 2008 glede predloga uredbe o dostopu javnosti do
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, se razglasi
za nicno.

2. Svet nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasilo zdruZenje
Access Info Europe.

3. Helenska republika in ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska nosita svoje stroske.

() UL C 205, 29.8.2009.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2011 - Visti
Beheer proti UUNT - Meister (GOLD MEISTER)

(Zadeva T-372/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-

rativne znamke Skupnosti GOLD MEISTER — Prejsnja

nacionalna in prejsnja skupnostna besedna znamka MEISTER

— Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen
8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2011/C 139/32)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeCa stranka: Visti Beheer BV (Helmond, Nizozemska)
(zastopnik: A. Herbetz, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiffner)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v

postopku pred Splosnim sodiscem: Meister & Co. AG (Wollerau,
Svica) (zastopnik: V. Knies, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
26. junija 2009 (zadeva R 1465/2008-1) glede postopka z
ugovorom med druzbama Meister & Co. AG in Visti Beheer BV.

Izrek
1. Tozba se zavrne.
2. Druzba Visti Beheer BV nosi svoje stroske in strosSke UUNT.

3. Druzba Meister & Co. AG nosi svoje stroske.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. marca 2011 - Campailla
proti Komisiji

(Zadeva T-429/09) ()

(Odskodninska tozba — Zastaralni rok — Clen 46 Statuta
Sodis¢a — Nedopustnost)

(2011/C 139/33)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Massimo Campailla (Boulogne-sur-Mer, Francija)
(zastopniki: najprej P. Goergen, nato G. Reuter in C. Verb-
ruggen, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Bordes in T.
Scharf, zastopnika)

Predmet

Odskodninska toZzba, ki se nanasa na povrnitev $kode, ki naj bi
nastala zato, ker je Komisija zavrnila posredovanje v sporu med
tozeco stranko in drzavo Kamerun.

Izrek

1. Tozba se zavrZe.

2. Massimo Campailla nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
Evropska komisija.

() UL C 161, 19.6.2010.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 8. marca 2011 - Herm.
Sprenger proti UUNT - Kieffer Sattlerwarenfabrik (oblika
stremena)

(Zadeva T-463/09) (1)

(Znamka Skupnosti — Zahteva za ugotovitev nicnosti —
Umik zahteve za ugotovitev nicnosti — Ustavitev postopka)

(2011/C 139/34)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Nemdija) (zastopnik: V. Schiller, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: C. Jenewein in B. Schmidt)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku. pred Splosnim sodiséem: Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik
GmbH (Miinchen, Nem¢ija) (zastopnik: N. Fischer, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
4. septembra 2009 (zadeva R 1614/2008-4) v zvezi s
postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Georg Kieffer
Sattlerwarenfabrik GmbH in Herm. Sprenger GmbH & Co. KG.

Izrek

1. Postopek se ustavi.
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2. ToZeCa stranka in intervenientka nosita svoje stroske in vsaka
polovico stroskov toZene stranke.

() UL C 11, 16.1.2010.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 17. marca 2011 - Marcuccio
proti Komisiji

(Zadeva T-44/10 P) ()

(PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki — Socialna varnost
— Povracilo zdravstvenih stroskov — Obveznost obrazloZitve
— Akt, ki posega v poloZaj — Ocitno neutemeljena pritozba)

(2011/C 139/35)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki
Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.

Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: J.
Currall in C. Berardis-Kayser, zastopnika, skupaj z A. Dal
Ferrom, odvetnikom)

Predmet

Pritozba, vloZena zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske
unije (prvi senat) z dne 25. novembra 2009 v zadevi Marcuccio
proti Komisiji (F-11/09, Se neobjavljen v Zbirki odlo¢b), s katero
se predlaga razveljavitev tega sklepa.

Izrek
1. Pritozba se zavrne.

2. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v okviru tega
postopka priglasila Evropska komisija.

() UL C 80, 27.3.2010.

Tozba, vloZena 4. januarja 2011 - Portugalska proti
Komisiji

(Zadeva T-3[11)
(2011/C 139/36)
Jezik postopka: portugalstina

Stranki

TozZeca stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez Ferna-
ndes, M. Figueiredo in J. Saraiva de Almeida, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga naj:

— za nicen razglasi Sklep Komisije 2010/668/EU o izkljucitvi
nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega
oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstve-
nega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije v delu, v
katerem so zaradi ,Pomanjkljivosti sistema LPIS-GIS, pri
izvajanju pregledov na kraju samem in izra¢unu sankcij
za ve¢ ukrepov doloceni finan¢ni popravki, s katerimi je
iz financiranja Evropske unije izkljucenih
40 690 655,11 EUR v zvezi z odhodki v letth 2005,
2006 in 2007, ki jih je prijavila toZzeca stranka;

— Evropski komisiji naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeCa stranka v utemeljitev toZzbe navaja deset tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,
ker ni upostevala elementov, ki so jih predlozili portugalski
organi v zvezi s pregledi v okviru sistema LPIS-GIS na
podlagi analize tveganja v skladu s ¢lenom 27 Uredbe Komi-
sije (ES) §t. 796/2004.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,
ker ni upostevala elementov, ki so jih predlozili portugalski
organi v zvezi s poostritvijo pregledov v okviru sistema
LPIS-GIS v skladu s ¢lenom 26 Uredbe Komisije (ES)
§t. 796/2004.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,
ker ni upostevala elementov, ki so jih predlozili portugalski
organi v zvezi s pregledi v okviru sistema LPIS-GIS v skladu
s pravilom 75 %[90 %, ki izhaja iz ¢lena 24(1), tocka c,
Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004.

4. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,
ko je presodila, da je podan resen in razumen dvom, in
sicer da so bili pregledi neucinkoviti in/ali nezadostni, pri
¢emer se je oprla zgolj na poseben primer vkljucitve
avtoceste v povrino, upraviceno do financiranja Unije.

5. Peti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije
pri uporabi ,Smernic za izratunavanje finan¢nih posledic,
ki se izvede ob pripravi odlocbe o potrditvi obracuna
Jamstvenega oddelka EKUJS* iz dokumenta
VI/5330/1997-PT, zaradi cesar je bilo krSeno nacelo
enakosti drzav ¢lanic.
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. Sesti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije

pri uporabi finanénih popravkov prek okvira odhodkov v
zvezi s shemo enotnega placila (SEP), obdobje 2006, s
¢imer je tako zajela vse ukrepe iz prvega in drugega stebra.

. Sedmi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,

ker pri ,Jzra¢unu sankcij“ ni upostevala elementov, ki so jih
predlozili portugalski organi, iz katerih je razvidno, da je
bil ¢len 49(1) Uredbe Komisije (ES) §t. 796/2004 upostevan
ter da ni bilo podano tveganje za sklad, tako da izpodbijana
odlocba tudi v zvezi s tem kr$i nacelo sorazmernosti.

. Osmi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije

glede ocitka namerne kritve kljub elementom, ki so jih
predlozili portugalski organi in ki dokazujejo, da je bil
¢len 53 Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004 v celoti
upostevan.

. Deveti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,

ker ni upostevala elementov, ki so jih predlozili portugalski
organi in ki dokazujejo upostevanje clena 21 Uredbe
§t. 2237/2003 za leto 2004 in ¢lena 13(5) Uredbe Komi-
sije (ES) $t. 796/2004 za leto 2005 v zvezi s pregledi glede
najmanjde gostote dreves z oreski.

Deseti tozbeni razlog se nanasa na o¢itno napako Komisije
glede popravkov v zvezi z zneski, placanimi v okviru
ukrepa ,Dodatni zneski pomo¢i“ — premije za zivali in
placila SEP za posebne pravice.

Tozba, vloZena 24. januarja 2011 — Aecops proti Komisiji

(Zadeva T-51/11)
(2011/C 139/37)

Jezik postopka: portugalSting

Stranki

ToZeca stranka: AECOPS - Associacdo de Empresas de

Construgdo, Obras Piblicas e Servicos (Lizbona, Portugalska)

(zastopnika: J. da Cruz Vilaga in L. Pinto Monteiro, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

na podlagi ¢lena 263 PDEU za ni¢no razglasi odlo¢bo
Komisije z dne 27. oktobra 2010 v zvezi z zadevo 88
0369 P1, v skladu s katero se za 37 056 405 PTE zmanj$a
znesek finanéne pomoci, odobrene z odlo¢bo Komisije
C(88) 831 z dne 29. aprila 1988, in zahteva vrnitev
294 298,41 EUR;

— Evropski komisiji naloZi, da nosi svoje stroske in stroske
tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. V okviru prvega tozbenega razloga trdi, da izpodbijana
odlocba ni bila sprejeta v razumnem roku zaradi naslednjih
okolis¢in:

— zastaranje uvedbe postopka: toZeca stranka trdi, da je
bila izpodbijana odlocba sprejeta po poteku stiriletnega
roka, dolocenega za zastaranje uvedbe postopka v ¢lenu
3 Uredbe Sveta (ES, EURATOM) §t. 2988/95 z dne 18.
decembra 1995 o zaiiti finan¢nih interesov Evropskih
skupnosti. Tudi ¢e je bilo zastaranje uvedbe postopka
morebiti pretrgano, je Ze bil prekoracen dvojni zastaralni
rok, ne da bi bila izdana odlocba, v skladu z dolo¢bo iz
¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, navedene uredbe. Ker
izvajanje ustreznega pooblastila zaradi zastaranja ni ve¢
mogole, je izpodbijana odlo¢ba nezakonita in je ni
mogoce izvrsiti;

— krSitev nacela pravne varnosti: tozeca stranka meni, da
dejstvo, da je Komisija pustila, da med zatrjevanimi
nepravilnostmi in sprejetiem koncne odlo¢be potece
ve¢ kot 20 let, pomeni krsitev nacela pravne varnosti.
V skladu s tem temeljnim nacelom pravnega sistema
Evropske unije naj bi vsak imel pravico, da o njegovi
zadevi odlocijo institucije Unije v razumnem roku;

— krsSitev pravice do obrambe: toZe¢a stranka meni, da je
bila njena pravica do obrambe krSena, saj ob uposte-
vanju, da je med zatrjevanimi nepravilnostmi in spre-
jetiem konéne odlocbe poteklo ve¢ kot 20 let, tozeca
stranka ni mogla pravocasno predstaviti svojih stalis¢, to
je takrat, ko je Se razpolagala z dokumenti, s katerimi je
lahko upravi¢ila izdatke, za katere Komisija meni, da
niso upraviceni.

2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve: tozeca stranka meni, da izpodbijana odlo¢ba
ne izpolnjuje zahtev v zvezi z obrazloZitvijo, dolocenih s
¢lenom 296 PDEU. V izpodbijani odlocbi niso niti na kratko
navedeni razlogi, iz katerih je bila zmanjSana finan¢na
pomo¢, ki jo je Evropski socialni sklad (ESS) odobril, niti
niso bili oziroma vsaj ne na razumljiv nacin v dopisu insti-
tuta za upravljanje Evropskega socialnega sklada (IGFSE), s
katerim je bila izpodbijana odlocba vrocena tozeci stranki,
navedeni razlogi za zadevno zmanjSanje finan¢ne pomoci in
razdelitev izdatkov na upraviéene in neupraviCene. ToZeca
stranka meni, da bi moralo Splosno sodi$ce zaradi neobstoja
obrazlozitve prav tako razglasiti ni¢nost izpodbijane
odlocbe.
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Tozba, vloZena 24. januarja 2011 — Aecops proti Komisiji
(Zadeva T-52/11)
(2011/C 139/38)

Jezik postopka: portugalstina

Stranki

Tozeca stranka: AECOPS - Associagio de Empresas de
Construgdo, Obras Piblicas e Servicos (Lizbona, Portugalska)
(zastopnika: J. da Cruz Vilaga in L. Pinto Monteiro, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU za ni¢no razglasi odlocbo
Komisije z dne 27. oktobra 2010 v zvezi z zadevo 89
0979 P3, v skladu s katero se za 426 070 PTE zmanjsa
znesek finanéne pomo¢i, odobrene z odlo¢bo Komisije
C(89) 0570 z dne 22. marca 1989, in zahteva vrnitev
14 430,02 EUR;

— Evropski komisiji naloZi, da nosi svoje stroske in stroske
tozece stranke.

— da nosi svoje stroske in stroke tozZece stranke.

— placilo svojih stroskov in stroskov toZzece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva toZbena razloga.

1. V okviru prvega tozbenega razloga trdi, da izpodbijana
odlocba ni bila sprejeta v razumnem roku zaradi naslednjih
okolis¢in:

— zastaranje uvedbe postopka: toZefa stranka trdi, da je
bila izpodbijana odlocba sprejeta po poteku stiriletnega
roka, dolodenega za zastaranje uvedbe postopka v ¢lenu
3 Uredbe Sveta (ES, EURATOM) §t. 2988/95 z dne 18.
decembra 1995 o zai(iti finan¢nih interesov Evropskih
skupnosti. Tudi ¢e je bilo zastaranje uvedbe postopka
morebiti pretrgano, je Ze bil prekoracen dvojni zastaralni
rok, ne da bi bila izdana odlo¢ba, v skladu z dolocbo iz
Clena 3(1), Cetrti pododstavek, navedene uredbe. Ker
izvajanje ustreznega pooblastila zaradi zastaranja ni ve¢
mogoce, je izpodbijana odlo¢ba nezakonita in je ni
mogoce izvrsiti;

— krsitev nacela pravne varnosti: toZeca stranka meni, da
dejstvo, da je Komisija pustila, da med zatrjevanimi
nepravilnostmi in sprejetiem koncéne odlo¢be potece
ve¢ kot 20 let, pomeni krsitev nacela pravne varnosti.
V skladu s tem temeljnim nacelom pravnega sistema

Evropske unije naj bi vsak imel pravico, da o njegovi
zadevi odlocijo institucije Unije v razumnem roku;

— krsitev pravice do obrambe: tozeca stranka meni, da je
bila njena pravica do obrambe kr3ena, saj ob uposte-
vanju, da je med zatrjevanimi nepravilnostmi in spre-
jetiem koncne odloc¢be poteklo ve¢ kot 20 let, toZeca
stranka ni mogla pravocasno predstaviti svojih stalis¢, to
je takrat, ko je Se razpolagala z dokumenti, s katerimi je
lahko upravitila izdatke, za katere Komisija meni, da
niso upraviceni.

2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanaSa na krSitev obveznosti
obrazlozitve: toZeca stranka meni, da izpodbijana odlocba
ne izpolnjuje zahtev v zvezi z obrazlozitvijo, dolocenih s
¢lenom 296 PDEU. V izpodbijani odlocbi niso niti na kratko
navedeni razlogi, iz katerih je bila zmanjSana finan¢na
pomo¢, ki jo je Evropski socialni sklad (ESS) odobril, niti
niso bili oziroma vsaj ne na razumljiv nacin v dopisu insti-
tuta za upravljanje Evropskega socialnega sklada (IGFSE), s
katerim je bila izpodbijana odlo¢ba vrocena tozeci stranki,
navedeni razlogi za zadevno zmanjsanje finan¢ne pomoci in
razdelitev izdatkov na upravicene in neupraviene. ToZeca
stranka meni, da bi moralo Splo$no sodis¢e zaradi neobstoja
obrazlozitve prav tako razglasiti ni¢nost izpodbijane
odlocbe.

Tozba, vloZena 24. januarja 2011 — Aecops proti Komisiji
(Zadeva T-53[11)
(2011/C 139/39)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

TozZeca stranka: AECOPS - Associacdo de Empresas de
Construgdo, Obras Publicas e Servicos (Lizbona, Portugalska)
(zastopnika: J. da Cruz Vilaga in L. Pinto Monteiro, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

Tozela stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU za ni¢no razglasi odlo¢bo
Komisije z dne 27. oktobra 2010 v zvezi z zadevo 89
0771 P1, v skladu s katero se za 48 504 201 PTE zmanjsa
znesek financne pomodi, odobrene z odlocbo Komisije
C(89) 0570 z dne 22. marca 1989, in zahteva vrnitev
628 880,97 EUR;

— Evropski komisiji nalozi, da nosi svoje stroske in stroske
tozeCe stranke.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. V okviru prvega tozbenega razloga trdi, da izpodbijana

odlocba ni bila sprejeta v razumnem roku zaradi naslednjih
okolis¢in:

— zastaranje uvedbe postopka: toZeCa stranka trdi, da je
bila izpodbijana odlocba sprejeta po poteku Stiriletnega
roka, dolodenega za zastaranje uvedbe postopka v ¢lenu
3 Uredbe Sveta (ES, EURATOM) §t. 2988/95 z dne 18.
decembra 1995 o zai(iti finan¢nih interesov Evropskih
skupnosti. Tudi e je bilo zastaranje uvedbe postopka
morebiti pretrgano, je Ze bil prekoracen dvojni zastaralni
rok, ne da bi bila izdana odlocba, v skladu z dolo¢bo iz
Clena 3(1), Cetrti pododstavek, navedene uredbe. Ker
izvajanje ustreznega pooblastila zaradi zastaranja ni ve¢
mogoce, je izpodbijana odlocba nezakonita in je ni
mogoce izvrsiti;

— kisitev nacela pravne varnosti: tozeca stranka meni, da
dejstvo, da je Komisija pustila, da med zatrjevanimi
nepravilnostmi in sprejetjem koncéne odlocbe potece
ve¢ kot 20 let, pomeni krsitev nacela pravne varnosti.
V skladu s tem temeljnim nacelom pravnega sistema
Evropske unije naj bi vsak imel pravico, da o njegovi
zadevi odlocijo institucije Unije v razumnem roku;

— kisitev pravice do obrambe: toZeca stranka meni, da je
bila njena pravica do obrambe kriena, saj ob uposte-
vanju, da je med zatrjevanimi nepravilnostmi in spre-
jetiem koncne odlo¢be poteklo ve¢ kot 20 let, tozeca
stranka ni mogla pravocasno predstaviti svojih stalis¢, to
je takrat, ko je Se razpolagala z dokumenti, s katerimi je
lahko upravicila izdatke, za katere Komisija meni, da
niso upraviceni.

. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve: tozeca stranka meni, da izpodbijana odlocba
ne izpolnjuje zahtev v zvezi z obrazlozitvijo, dolocenih s
¢lenom 296 PDEU. V izpodbijani odlocbi niso niti na kratko
navedeni razlogi, iz katerih je bila zmanjSana finan¢na
pomo¢, ki jo je Evropski socialni sklad (ESS) odobril, niti
niso bili oziroma vsaj ne na razumljiv nacin v dopisu insti-
tuta za upravljanje Evropskega socialnega sklada (IGFSE), s
katerim je bila izpodbijana odlocba vrocena tozeci stranki,
navedeni razlogi za zadevno zmanjsanje finan¢ne pomoci in
razdelitev izdatkov na upravicene in neupraviene. ToZeca
stranka meni, da bi moralo Splo$no sodis¢e zaradi neobstoja
obrazlozitve prav tako razglasiti ni¢nost izpodbijane
odlocbe.

Pritozba, ki jo je 18. februarja 2011 vloZila Evropska

fundacija za usposabljanje (ETF) zoper sodbo Sodis¢a za

usluzbence z dne 9. decembra 2010 v zadevi Schuerings
proti ETF, F-87/08

(Zadeva T-107/11 P)
(2011/C 139/40)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Evropska fundacija za usposabljanje (ETF) (zastopnik:
L. Levi, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Gisela Schuerings (Nica, Francija)

Predlogi

PritoZnica Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— Razveljavi sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije z
dne 9. decembra 2010 v zadevi F-87/08;

— posledi¢no zavrne tozbo, vloZeno na prvi stopnji, in zato

— drugi stranki v postopku nalozi placilo stroskov obeh
stopen,;.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja §tiri pritozbene razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na to, da je Sodis¢e za
usluzbence krsilo pojem interesa sluzbe in pojem delovnega
mesta, ¢lena 2 in 47 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbe-
ncev Evropske unije in obveznost obrazlozitve, s tem da je v
tocki 62 izpodbijane odlo¢be razsodilo da ,mora zadevna
agencija, preden odpove pogodbo o zaposlitvi usluzbencu,
ki ima pogodbo za nedolocen ¢as, ker so bile naloge, za
katere je bil ta usluzbenec sprejet, ukinjene ali prenesene na
drugo organizacijo, preuciti, ali zainteresirane stranke ni
mogoce prerazporediti na drugo delovno mesto, ki zZe
obstaja ali ki bi se moralo kmalu odpreti, zlasti zaradi dode-
litve novih pristojnosti zadevni agenciji“.

2. Drugi pritozbeni razlog se nana$a na krsitev nacel sorazmer-
nosti in pravne varnosti, ker je Sodi§¢e za usluzbence v
tocki 63 izpodbijane sodne razsodilo, da mora uprava pri
preucitvi moZnosti prerazporeditve ,tehtati interes sluzbe, ki
narekuje zaposlitev osebe, ki je najbolj usposobljena za
zasedbo delovnega mesta, ki Ze obstaja ali ki bi se moralo
kmalu odpreti, in interes usluzbenca, kateremu se namerava
odpovedati pogodba o zaposlitvi. Za to mora upostevati
[...] razliéna merila, med katerimi so tudi zahteve delovnega
mesta glede na usposobljenost in potencial usluzbenca [...] ter
njegova starost, doba sluzbovanja in Stevilo let, v katerih
mora placevati prispevke, preden lahko uveljavlja svojo
pravico do pokojnine®.
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3. Tretji pritozbeni razlog se nana$a na krsitev pravil ne ultra
vires in ne ultra petita ter procesna pravila, povezana z
naCelom kontradiktornosti, ker naj bi se Sodis¢e za uslu-
zbence:

— oprlo na trditve, o katerih stranki nista razpravljali,

— sprejelo tozbeni razlog, ki se razlikuje od tistih, ki jih je
navedla G. Schuerings in

— ETF nalozilo, da G. Schuerings omogo¢i vrnitev na delo,
Ceprav ta tega ni predlagala.

4. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 266 PDEU
in obveznosti obrazlozitve, ker naj Sodis¢e za usluzbence ne
bi upostevalo pooblastila ETF za izvrsitev ni¢nostne sodbe in
ustaljene sodne prakse s tega podro¢ja, s tem da je nalozilo,
da se zainteresirani stranki omogo¢i vrnitev na delo,
namesto da bi prisodilo denarno odskodnino, ¢e bi bila
odlo¢ba o odpovedi pogodbe o zaposlitvi razglasena za
nicno.

Pritozba, ki jo je 18. februarja 2011 Evropska fundacija za

usposabljanje (ETF) vlozila zoper sodbo, ki jo je

9. decembra 2010 izdalo SodiS¢e za usluzbence v zadevi
Vandeuren proti ETF, F-88/08

(Zadeva T-108/11 P)
(2011/C 139/41)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Evropska fundacija za usposabljanje (ETF) (zastopnik:
L. Levi, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Monique Vandeuren (Pino Torinese,
Italija)

Pritozbeni predlogi
PritoZnica Splo$nemu sodis¢u predlaga:

— naj se razveljavi sodba ki jo je 9. decembra 2010 izdalo
Sodis¢e za usluzbence v zadevi F-88/08;

— posledi¢no naj se zavrne pritozba na prvi stopnji in

— nalozi drugi stranki v postopku placilo stroskov postopkov
obeh stopenj.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve, ki jih podaja pritoznica, so
enaki tistim iz zadeve ETF/Schuerings, T-107/11 P.

Tozba, vlozena 18. februarja 2011 — ASA proti UUNT -
Merck (FEMIFERAL)

(Zadeva T-110/11)
(2011/C 139/42)

Jezik, v katerem je bila vloZena toZba: poljstina

Stranke

ToZeca stranka: ASA Sp. z o.0. (Glubczyce, Poljska) (zastopnik:
M. Chimiak, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Merck Sp. z 0.0. (VarSava,
Poljska)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odloc¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 19. novembra
2010 v zadevi R 0182/2010-1 v celoti razveljavi;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,FEMIFERAL*
(prijava 3t. 5320701) za proizvode iz razreda 5

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Merck
Sp. z o.o0.

Navajana znamka ali znak: nacionalna besedna znamka ,Femi-
natal“ in nacionalna figurativna znamka, ki vsebuje besedni
element ,feminatal’, za proizvode iz razreda 5

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore in zavrnitev, v celoti, prijave znamke

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st.
207/2009 (') zaradi nepravilne ugotovitve, da sta si znamki
,Feminatal“ in ,FEMIFERAL“ tako podobni, da obstaja nevarnost
zmede v poljski javnosti glede izvora proizvodov, nepriznanja
razlikovalnega ucinka predpone ,femi, neupostevanja poseb-
nosti poljske javnosti in nacel poljskega jezika, ter napacne
presoje podobnosti proizvodov na vseh treh ravneh, vizualni,
foneti¢ni in konceptualni.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (Kodificirano besedilo), UL L 78, str. 1.
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Tozba, vloZzena 25. februarja 2011 - Giordano proti
Komisiji

(Zadeva T-114/11)
(2011/C 139/43)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Jean-Frangois Giordano (Sete, Francija) (zastop-
nika: D. Rigeade in J. Jeanjean, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je bila s sprejejem Uredbe Komisije
§t. 530/2008 z dne 12. junija 2008 povzrocena skoda
Jean-Frangoisu GIORDANU;

— dolo¢i, da mora Komisija Evropskih skupnosti Jean-
Frangoisu GIORDANU placati znesek petsto dvainstirideset
tiso¢ petsto Stiriindevetdeset EUR (542 594 EUR) iz naslova
odskodnine, skupaj z obrestmi po zakoniti obrestni meri in
kapitalizacijo navedenih obresti;

— Komisiji Evropskih skupnosti naloZi pladilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZea stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 7(1) Uredbe
Sveta (ES) $t. 2371/2002 z dne 20. decembra 2002 o ohra-
njevanju in trajnostnem izkoris¢anju ribolovnih virov v
okviru skupne ribiske politike (') in na ocitno napako pri
presoji, saj naj bi Komisiji zgolj resna groznja ohranjevanju
zivih vodnih virov omogocala sprejeti nujne ukrepe. ToZeca
stranka trdi, da Komisija ni dokazala, da je med ribolovno
sezno 2008 bila presezena kvota glede navadnega tuna.

2. Drugi tozbeni razlog se nana$a na krsitev svobode izbire
poklica in pravice do dela iz ¢lena 15(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, saj naj bi Uredba $t. 530/2008
povzrodila omejitev dejavnosti tozece stranke.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na kritev nacela pravne
varnosti, saj naj bi Uredba 3t. 530/2008 prepovedala ribolov
na navadnega tuna od 16. junija 2008, medtem ko je bil tak
ribolov v Franciji dovoljen do 30. junija 2008.

4. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela zaupanja v
pravo, saj naj bi toZeca stranka legitimno pric¢akovala, da bo
lahko ribolovno dejavnost opravljala do 30. junija 2008, ker
je bil v Franciji ribolov na navadnega tuna sprva dovoljen do
30. junija 2008.

5. Peti tozbeni razlog se nanasa na kritev lastninske pravice,
saj naj bi Uredba t. 530/2008 povzrocila, da je morala
tozeca stranka obvezno prenehati opravljati dejavnost ribo-
lova na navadnega tuna, Ceprav je imela ribolovno dovo-
lienje, ki ga je izdalo ministrstvo za kmetijstvo in ribolov za
obdobje od 1. aprila 2008 do 30. junija 2008 in naj bi bilo
sestavni del gospodarskega interesa tozeCe stranke. ToZeca
stranka trdi:

— da ji je nastala velika gospodarska $koda v zvezi z izva-
janjem svoje poklicne dejavnosti, saj naj bi bil navadni
tun, ki ga lovi, ,premozenje“ v smislu ¢lena 1 Prvega
protokola k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, in

— da gre za bodoco terjatev, saj naj bi toZeca stranka s tem
v zvezi imela legitimna pri¢akovanja.

() UL L 358, str. 59.

Tozba, vloZena 10. marca 2011 - pelicantravel.com proti
UUNT - Pelikan (Pelikan)

(Zadeva T-136/11)
(2011/C 139/44)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: slovatina

Stranke

ToZeca stranka: pelicantravel.com s.r.o. (Bratislava, Slovaska
republika) (zastopnik: M. Chlipala, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe: Pelikan Vertriebsgesell-
schaft mbH & Co. KG (Hannover, Nem¢ija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo drugega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
9. decembra 2010 v zadevi R 1428/2009-2;
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— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
figurativna znamka ,Pelikan“ za storitve iz razredov 35 in 39
(znamka Skupnosti $t. 3 325 941).

Imetnik znamke Skupnosti: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG.

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

Obrazlozitev zahteve za ugotovitev nicnosti: prijavitelj ni ravnal v
dobri veri ob vlozitvi prijave znamke (¢len 52(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 (V).

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 52(1)(b) Uredbe st
207/2009, ker UUNT po mnenju toZece stranke ni pravilno
presodil dejanskih okolis¢in spora in predlozenih dokazov ter
je napacno uporabil pravo, s tem da je napacno ugotovil, da je
bila zadevna znamka vloZena v dobri veri

() Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 11. marca 2011 - TMS Trademark-
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft  proti UUNT -
Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Zadeva T-152/11)
(2011/C 139/45)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesell-
schaft mbH (Diisseldorf, Nemcija) (zastopnika: B. Hein in
M.-H. Hoffmann, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka prgd odborom za pritozbe: Comercial Jacinto Parera,
SA (Barcelona, Spanija)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— Odloc¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 16. decembra
2010 v zadevi R 449/2009-2 naj se razveljavi;

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s stroski, nastalimi v pritoZbenem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Registrirana znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev
nicnosti: figurativna znamka ,MAD" za proizvode iz razreda 25

Imetnik znamke Skupnosti: Comercial Jacinto Parera, SA
Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti: toZeca stranka
Odlocba oddelka za izbris: delna zavrnitev zahteve
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lenov 15 in 51 Uredbe (ES) st.
207/2009 (') ter pravila 22 Uredbe (ES) §t. 2868/95 (), saj
odbor za pritozbe na podlagi dokumentov, predlozenih v
dokaz uporabe, ne bi smel odlociti, da se figurativna znamka
,MAD* za ,oblacila“ resno in dejansko uporablja.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

(?) Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti (UL
L 303, str. 1).

Tozba, vlozena 14. marca 2011 - Zenato Azienda

Vitivinicola proti UUNT - Camera di Commercio,

Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO
RIPASSA)

(Zadeva T-153/11)
(2011/C 139/46)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Italija) (zastopnik: A. Rizzoli, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Italija)
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Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga Splosnemu sodis¢u, naj:
— to tozbo skupaj s prilogami razglasi za dopustno,

— odlocbo odbora za pritozbe razveljavi (tocke 1, 2 in 3
izreka) v delu, v katerem je z njo ugodeno tozbi, ugodeno
ugovoru in je v celoti zavrnjena zahteva za registracijo ter
tozedi stranki naloZeni stroski nasprotujoCe stranke v
postopku ugovora in pritozbe

— naloZi stroske UUNT.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka
Zadevna  znamka  Skupnosti: Besedna znamka ,ZENATO

RIPASSA® (zahteva za regitracijo $t. 5 848 015) za proizvode
iz razreda 33 (alkoholne pijace)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Italijanska
besedna znamka ,RIPASSO“ (§t. 682 213) za proizvode iz
razreda 33 (,vina, Zgane pijaCe in likerji®)

Odlocba oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: Ugoditev ugovoru in zavrnitev
zahteve za registracijo v celoti

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 207/09.

Tozba, vloZena 14. marca 2011 - Zenato Azienda

Vitivinicola proti UUNT - Camera di Commercio,

Industria, Artigianato in Agricoltura di Verona (Ripassa
Zenato)

(Zadeva T-154/11)
(2011/C 139/47)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanstina

Stranke

ToZeca stranka: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Italija) (zastopnik: A. Rizzoli, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druge stranke pred odborom za pritozbe: Camera di Commercio
Industria, Artigianato in Agricoltura di Verona (Verona, Italija)

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga Splosnemu sodis¢u, naj:
— to tozbo skupaj s prilogami razglasi za dopustno,

— odlo¢bo odbora za pritozbe razveljavi (tocke 1, 2 in 3
izreka) v delu, v katerem je z njo ugodeno tozbi, ugodeno
ugovoru in je v celoti zavrnjena zahteva za registracijo ter
toze¢i stranki naloZeni stroski nasprotujoce stranke v
postopku ugovora in pritozbe

— nalozi stroske UUNT.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,RIPASSA ZENATO® (zahteva za registracijo
§t. 5 877 865) za proizvode iz razreda 33

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Camera di Commercio, Industria, Artigianato in Agricoltura di
Verona

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Italijanska
besedna znamka ,RIPASSO“ (§t. 682 213), za proizvode iz
razreda 33

Odlochba oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: Accogliere 'opposizione e rigettare
integralmente la domanda di registrazione

Navajani tozbeni razlogi: Violazione dellart. 8, n.1, lett. b), del
Regolamento n. 207/09

Tozba, vloZena 10. marca 2011 - Magnesitas de Rubidn in
drugi proti Parlamentu in Svetu

(Zadeva T-158/11)
(2011/C 139/48)
Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZece stranke: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Spanija), Magne-
sitas Navarras, SA (Zubiri, §panija), Ellinikoi Lefkolithoi
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki
Etaireia (Atene, Gr¢ija) (zastopnika: H. Brokelmann, P.
Martinez-Lage Sobredo, odvetnika)

ToZeni stranki: Parlament, Svet
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Predlogi toZecih strank

Ta postopek se nanaa na razglasitev nicnosti posami¢ne
odlocbe, sprejete s clenom 13(7) Direktive 2010/75/EU Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o indu-
strijskih emisijah (UL L 334, str. 17), v delu, v katerem ustvarja
obveznost drzav ¢lanic, da morajo spostovati ugotovitve v zvezi
z najbolj$imi razpolozljivimi tehnologijami, navedene v tocki
3.5 ,Referen¢nega dokumenta o najboljsih razpolozljivih tehno-
logijah za predelovalno industrijo cementa, apna in magnezije-
vega oksida“ (UL C 166, str. 5) glede pogojev za pridobitev
dovoljenj, ki jih pristojni organi podelijo obratom za proiz-
vodnjo magnezijevega oksida, za katere se v skladu z navedeno
direktivo zahteva dovoljenje.

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— primarno, izpodbijano odlo¢bo razglasi za nicno,

— podredno in v primeru, da Sodis¢e navedene odlocbe ne bi
razglasilo v celoti za ni¢no glede tocke 3.5 Referencnega
dokumenta, naj jo vsekakor razglasi za ni¢no v delu, v
katerem se nanaSa na toc¢ko 3.5.5.4 tega dokumenta,
vkljuéno zlasti z vrednostmi emisij, dolocenimi v tabeli
3.11, in

— Evropskemu parlamentu in Svetu v vsakem primeru naloZi
placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v podporo svoji tozbi navajajo $tiri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na nepristojnost Evropske
komisije.

V zvezi s tem navajajo, da Evropska unija nima pristojnosti
za vkljucitev proizvodnje magnezijevega oksida v Referen¢ni
dokument.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na bistvene krsitve postopka,
zlasti na to, da:

— toZzeCe stranke niso bile obves¢ene o uvedbi postopka
priprave Referen¢nega dokumenta in da so pri njem
sodelovale prepozno;

— Referen¢ni dokument ne vsebuje ,split views* (locenih
mnenj), ki so jih predlozile toZece stranke;

— rok za analizo konéne razli¢ice Referen¢nega dokumenta
ni bil spostovan.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev clena 1 Direktive
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta o celovitem
prepreCevanju in nadzorovanju onesnaZevanja.

V zvezi s tem navajajo, da Referen¢ni dokument kr$i cilj,
naveden v ¢lenu 1 te direktive, in sicer dose¢i celovito
prepreevanje onesnaZevanja okolja, tako kot ga krsijo tudi
ugotovitve iz tocke 3.5 navedenega dokumenta, ki so na
podlagi izpodbijane odlocbe zavezujoce.

4. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev splosnega nacela
enakega obravnavanja, ki naj bi bila v tem, da izpodbijana
odlocba na enak nacin obravnava podjetja, ki so v razli¢nih
polozajih.

Tozba, vloZena 18. marca 2011 - Petroci proti Svetu
(Zadeva T-160/11)
(2011/C 139/49)
Jezik postopka: francostina

Stranki

Tozeca stranka: Petroci Holding (Abidzan, Slonoko$¢ena obala)
(zastopnik: M. Ceccaldi, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

ToZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Sveta 2011/18/SZVP in Uredbe Sveta
(ES) 8t. 25/2011 z dne 14. januarja 2011 o uvedbi nekaterih
omejevalnih ukrepov zoper nekatere osebe in subjekte in to
zlasti v delu, ki se nanasa na druzbo PETROCI;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, ki jih je navedla tozeca
stranka, so v bistvenem enaki ali podobni tistim, ki so bili
navedeni v zadevi SIR proti Svetu (T-142/11).

Tozba, vloZena 15. marca 2011 - High Tech proti UUNT -
Vitra Collections (Oblika stola)

(Zadeva T-161/11)
(2011/C 139/50)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: High Tech Srl (Milano, Italija) (zastopnika: G.
Floridia in R. Floridia, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe: Vitra Collections AG

Predlog toZece stranke
Tozeca stranka predlaga Splosnemu sodis¢u, naj:

— Razveljavi izpodbijano odlo¢bo in razglasi za ni¢no znamko
Skupnosti §t. 2.298.420

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
Tridimenzinalna figurativna znamka v zvezi z ,Alu chair®
(znamka Skupnosti st. 2 298 420) za proizvode iz razreda 20

Imetnik znamke Skupnosti: Vitra Collections, AG

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: ToZeca
stranka

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: Krsitev ¢lena 7(1)(e)(iii)
Uredbe 3t. 207/2009. Tozeca stranka je uveljavljala ni¢nost
znamke tudi zako, ker naj bi bil namen njene registracije
izkljucitev tozele stranke s trga oblikovalskih predmetov, ki
spadajo v javno rabo, in torej ne gre za registracijo v dobri veri.

Odlocba oddelka za izbris: Zavrnitev zahteve za ugotovitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Nepravilna razlaga in uporaba ¢lenov
7(1)(e)(ii) in 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009

Tozba, vloZena 17. marca 2011 — Cofra proti UUNT - O2
(can do)

(Zadeva T-162/11)
(2011/C 139/51)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke
ToZeca stranka: Cofra Holding AG (Zug, Svica) (zastopnika: K.-U.

Jonas in J. Bogatz, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: O2 Holdings Ltd (Slough,
Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. januarja
2011 v zadevi R 242/2009-4 naj se razveljavi;

— toZeni stranki in, ¢e je to primerno, drugi stranki naj se
nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: O2 Holdings Ltd

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,can do“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 9, 16, 25, 35, 36, 38 in 43

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
,CANDA"“ za proizvode iz razreda 25

Odlochba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: kritev ¢clena 15 in ¢lena 42(2) Uredbe
(ES) st. 207/2009 (1) ter pravila 22 Uredbe (ES) $t. 2868/95 (?),
saj odbor za pritozbe pri presoji dokaza o uporabi za ohranitev
pravic dolocil preozka merila in ni dovolj uposteval posebnega
distribucijskega polozaja podjetja toZece stranke. Dalje, krsitev
¢lena 76(2) Uredbe (ES) 3t. 207/2009, saj odbor za pritozbe ni
uposteval razliénih dokumentov, predlozenih kot dokaz o
uporabi za ohranitev pravic nasprotne znamke. Nazadnje,
krsitev ¢lena 75, drugi stavek, Uredbe (ES) st. 207/2009, saj
odbor za pritozbe toZece stranke ni obvestil o tem, da predlo-
zene dokaze o uporabi Steje za nezadostne, in toZe€i stranki ni
dal moznosti predloziti nadaljnje dokaze v okviru ustnega
postopka.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

(%) Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL
L 303, str. 1).

Tozba, vloZena 17. marca 2011 - Cofra proti UUNT - O2
(can do)

(Zadeva T-163/11)
(2011/C 139/52)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Cofra Holding AG (Zug, Svica) (zastopnika: K.-U.
Jonas in ]. Bogatz, odvetnika)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: O2 Holdings Ltd (Slough,
Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. januarja
2011 v zadevi R 246/2009-4 naj se razveljavi;

— toZeni strani in, ¢e je to primerno, drugi stranki v postopku
naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: O2 Holdings Ltd

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,can do“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 9, 16, 25, 35, 36, 38 in 43

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nacionalna figu-
rativna znamka, ki vsebuje besedni element ,CANDA®, za proiz-
vode iz razreda 25

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ksitev ¢lenov 15 in 42(2) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 (') ter pravila 22 Uredbe (ES) $t. 286895 (), saj je
odbor za pritozbe pri presoji dokaza o uporabi za ohranitev
pravic dolo¢il preozka merila in ni dovolj uposteval posebnega
distribucijskega polozaja podjetja tozele stranke. Dalje, krsitev
Clena 76(2) Uredbe (ES) st. 207/2009, saj odbor za pritozbe
napacno ni uposteval razliénih dokumentov, predlozenih kot
dokaz o uporabi za ohranitev pravic nasprotne znambke.
Nazadnje, krSitev clena 75, drugi stavek, Uredbe (ES) st.
207/2009, saj odbor za pritozbe tozeCe stranke ni obvestil o
tem, da predloZene dokaze o uporabi Steje za nezadostne, in
toze¢i stranki ni dal moznosti predloziti nadaljnje dokaze v
okviru ustnega postopka.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1)

(?) Uredba Komisije (ES) st. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL
L 303, str. 1).

Tozba, vloZzena 18. marca 2011 - Modelo Continente
Hipermercados proti Komisiji

(Zadeva T-174/11)
(2011/C 139/53)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Modelo Continente Hipermercados, SA — podruz-
nica v Spaniji (Alcorcén, Spanija) (zastopniki: J. Buendfa Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Salinero,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— se ugotovi dopustnost in utemeljenost razlogov za ni¢nost,
navedenih v tej tozbi, ter naj se posledi¢no ¢len 1(1) [izpo-
dbijane odlocbe] razglasi za ni¢en v delu, v katerem je
ugotovljeno, da ¢len 12(5) preciscenega besedila zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb (TRLIS) vsebuje elemente
drzavne pomoci;

— podredno, ¢len 1(1) [izpodbijane odlocbe] naj se razglasi za
ni¢en v delu, v katerem je ugotovljeno, da ¢len 12(5) TRLIS
vsebuje elemente drzavne pomodi, kadar se uporabi za
pridobitev delezev, ki pomenijo pridobitev nadzora;

— podredno, odlocba naj se razveljavi zaradi bistvene krSitve
postopka, in

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo se izpodbija Odlo¢ba Komisije z dne 28. oktobra
2009 o davéni amortizaciji finan¢nega dobrega imena
(goodwill) za prevzeme tujih delezev C 45/2007 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) Spanije (UL 2011, L 7, str. 48).

TozeCa stranka v utemeljitev svoje toZzbe navaja tri toZbene
razloge.

1. Prvi tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 107(1) PDEU, ker
se z izpodbijano odlo¢bo Steje, da je ukrep v tej zadevi
drzavna pomoc.

— Komisija ni dokazala, da daje zadevni davéni ukrep pred-
nost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posamez-
nega blaga“. Komisija zgolj domneva, da je ta dav¢ni
ukrep selektiven, ker se uporablja samo za pridobitev
delezev v tujih druzbah in ne za pridobitev delezev v
domacih druzbah. TozZeca stranka meni, da je to razlo-
govanje napacno in se vrti v krogu. Dejstvo, da uporaba
zadevnega ukrepa, enako kot uporaba katere koli druge
dav¢ne dolocbe, temelji na izpolnjevanju nekaterih obje-
ktivnih pogojev, Se ne pomeni, da je ta ukrep selektiven
de iure ali de facto. Zaradi razlogovanja, ki ga uporablja
Komisija, bi lahko vse dav¢ne dolocbe $teli za selektivne
prima facie.
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— Drugi¢, namen prima facie razlicnega obravnavanja ¢lena

12(5) TRLIS, ki sicer Se zdale¢ ne pomeni selektivne
ugodnosti, je davéno izenaditi vse pridobitve delnic, ne
glede na to, ali so domace ali tuje: ker ¢ezmejne zdru-
zZitve niso mogoce, je amortizacijo dobrega imena

— kar pa v tem primeru vsekakor ni res — bi 3lo v
vsakem primeru za obstojee pomoci. Postopek nadzora
obstoje¢ih pomoci se bistveno razlikuje od postopka,
uporabljenega v tem primeru, zato je bila storjena
bistvena krSitev postopka.

mogoce izvesti samo na nacionalni ravni, za kar pa
obstajajo dav¢ne dolocbe, ki to dovoljujejo. V tem smislu
¢len 12(5) TRLIS zgolj razsirja to moznost na pridobitev
sredstev tujih druzb, kar je funkcionalno najblizje zdru-
Zitvam na nacionalni ravni, in je zato sestavni del
gospodarstva in logike $panskega sistema.

3. Tretji tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 107(1) PDEU
zaradi napacne uporabe prava pri dolocitvi upravicenca
ukrepa.

— Komisija bi morala, ¢eprav je menila, da clen 12(5)
TRLIS vsebuje elemente drzavne pomodi, izvesti izérpno
ekonomsko analizo, da bi dolocila upravicence do
morebitne pomoci. ToZeca stranka meni, da so v vsakem
primeru upravienci do pomoci (v obliki viSje cene za
nakup delezev) prodajalci delezev in ne — kot trdi Komi-
sija — $panske druzbe, ki so uporabile ta ukrep.

— Podredno, odlo¢ba Komisije je nesorazmerna, saj bi
morala vsaj tiste primere, v katerih pride do prevzema
nadzora nad tujimi druzbami, izenaciti s primeri zdru-
Zitev na nacionalni ravni in bi bili ti primeri torej uteme-
lieni z gospodarstvom in logiko $panskega sistema.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. marca 2011 - Global

2. Drugi tozbeni razlog temelji na bistveni krsitvi postopka, ker >0¢ i . ied
Digital Disc proti Komisiji

niso bile spostovane dolo¢be postopka, ki veljajo za obsto-
jece pomoci.

(Zadeva T-259/08) ()

— Izpodbijana dolo¢ba s tem, da ne priznava, da so

¢ezmejne zdruzitve znotraj EU v praksi nemogoce,

zavraca dokaze glede funkcionalne enakosti ukrepa. Po

mnenju Komisije so bile z zaporednimi direktivami EU

na tem podro¢ju, ki so bile vse sprejete po zaletku

veljavnosti obravnavanega ukrepa, odpravljene vse ovire,

ki so morda obstajale. TozeCa stranka v zvezi s tem

meni, da &e bi tezo Komisije sprejeli in ¢e bi direktive _—

EU res ucinkovito odpravile ovire za ¢ezmejne zdruzitve () UL C 272, 25.10.2008.

(2011/C 139/54)

Jezik postopka: nemstina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.
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Tozba, vloZena 21. januarja 2011 — Marién proti Komisiji
(Zadeva F-5/11)
(2011/C 139/55)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeCa stranka: Peter Marién (Elsene, Belgija) (zastopnika: B.
Theeuwes in F. Pons, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe vodje delegacije EU v Afganistan,
naj ¢lani te delegacije zapustijo hotel in se preseli v stano-
vanjsko naselje EU.

Predlogi tozece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba posebnega predstavnika in
vodje delegacije EU v Afganistanu iz elektronskega sporocila
z dne 11. januarja 2011, s katero je bilo tozec¢i stranki
nalozeno, naj se 14. januarja 2011 preseli v stanovanjsko
naselje v Kabulu, Afganistan;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov v zvezi z ukrepom
zaCasnega bivali§ca;

— Komisiji naj se naloZzi, naj tozZe¢i stranki placa 10 000 EUR
za psihi¢no obremenitev in povzroceno $kodo;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozba, vloZena 9. februarja 2011 - Bouillez in drugi proti
Svetu

(Zadeva F-11/11)
(2011/C 139/56)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozeCe stranke: Vincent Bouillez (Overijse, Belgija) in drugi
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis et E. Marchal,
odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlotbe OPI o nenapredovanju tozecih
strank v vi§ji naziv za napredovalno obdobje 2010.

Predlogi toZecih strank

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe Sveta z dne 3. novembra 2010
o0 zavrnitvi pritozb toze¢ih strank;

— kolikor je potrebno, razglasitev ni¢nosti odlocb o nenapre-
dovanju tozecih strank v vi§ji naziv za napredovalno
obdobje 2010;

— nalozitev stroskov Svetu.

Tozba, vloZena 18. februarja 2011 — Marién proti EEAS
(Zadeva F-15/11)
(2011/C 139/57)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZe¢a stranka: Peter Marién (Elsene, Belgija) (zastopnika: B.
Theeuwes in F. Pons, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska sluzba za zunanjepoliticno delovanje

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti odlo¢be vodje delegacije EU v Afganistan
naj Clani te delegacije zapustijo hotel in se preselijo v stano-
vanjsko naselje EU.

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba posebnega predstavnika in
vodje delegacije EU v Afganistanu iz elektronskega sporocila
z dne 11 januarja 2011, s katero je bilo toze¢i stranki
nalozeno, naj se 14. januarja 2011 preseli v stanovanjsko
naselje v Kabulu, Afganistan;

— Evropski sluzbi za zunanjepoliticno delovanje naj se nalozi
placilo stroskov v zvezi z ukrepom zacasnega bivalisca;

— Evropski sluzbi za zunanjepoliticno delovanje naj se nalozi,
naj tozeci stranki placa 10 000 EUR za psihicno obreme-
nitev in povzroceno $kodo;
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— Evropski sluzbi za zunanjepoliticno delovanje naj se naloZi
placilo stroskov postopka.

Tozba, vloZena 28. februarja 2011 - Conticchio proti
Komisiji

(Zadeva F-22/11)
(2011/C 139/58)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeta stranka: Rosella Conticchio (Rim, Italija) (zastopnika: R.
Giuffridda in A. Tortora, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe o dolocitvi pokojninskih pravic
tozeCe stranke v delu v katerem ji je bila priznana starostna
pokojnina z nazivom AST7[1 namesto z nazivom AST7/2.

Predlogi toZece stranke

Odlocba st. R[489/10 izdana dne 18. novembre 2010 in
vroCena dne 24. novembre 2010, s katero je OPI zavrnil
ugovor, naj se razglasi za ni¢no;

v korist tozece stranke naj se odobri prehod z naziva AST/1
na AST/2 z retroaktivnim ucinkom;

ponovno naj se dolo¢i znesek pokojnine do katere je upra-
viCena toZeca stranka, tako da se ta znesek poveca za pribl-
izno 170 EUR na mesec;

organu, ki izplacuje pokojnino, do katere je upravicena R.
Conticchio naj se nalozi, da tozeci stranki povrne dolgovani
znesek, preracunan od 1. junija 2010 do dneva dejanskega
izplacila, skupaj z obrestmi, revalorizacijo zneska in zakon-

skimi dodatki;

Evropski komisiji naj se nalozi obveznost, da toze¢i stranki
povrne zneske, ki jih bo da ta neupraviceno placala v zvezi
z odkupom pokojninskih pravic;

toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




