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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

467. PLENARNO ZASEDANJE 8. IN 9. DECEMBRA 2010

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o energetski strategiji za obdobje 2011-2020

(raziskovalno mnenje)

(2011/C 54/01)

Porocevalec: g. HERNANDEZ BATALLER

Evropska komisija je 12. maja 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Energetska strategija za obdobje 2011-2020

(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela Od-
bora na tem podrodju, je mnenje sprejela 16. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 9. decembra) s 138 glasovi za, 40 glasovi proti in 21 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod in povzetek

1.1 Evropska komisija namerava sprejeti energetsko strategijo
za obdobje 2011-2020 in casovni nacrt za prehod na
nizkooglji¢ni energetski sistem do leta 2050. Odbor je zaprosila,
da kot prispevek k njenemu delu pripravi raziskovalni mnenji na
ti dve temi.

1.2 Odbor z veseljem ugotavlja, da se ti temi obravnavata
skupaj. Nalozbe v energetski sektor imajo dolgotrajen ucinek,
tako da je zelo pomembno, da strategija za obdobje prihodnjih
deset let uposteva dolgorocnejse cilje, zastavljene za leto 2050.

1.3 Komisija je kot podlago za posvetovanje objavila dokument
z analizo stanja, imenovan Na poti do nove energetske strategije za
Evropo 2011-2020. V tocki 1 tega mnenja so povzeta stali§¢a in
priporocila Odbora. Tocka 2 poudarja nekatere glavne teme, ki bi
jih bilo treba zajeti v strategiji. V tocki 3 pa so obravnavana
konkretna vprasanja, ki so bila v dokumentu Komisije z analizo
stanja predlagana za razpravo.

1.4  Zadnjih 200 let se je svet pri zagotavljanju energije in pre-
voza zanaal predvsem na fosilna goriva. V tem obdobju so bila
fosilna goriva na voljo za izkori$¢anje po razmeroma nizkih ce-
nah in so prispevala k mo¢nemu povecanju produktivnosti in
zvianju zivljenjskega standarda v razvitem svetu.
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1.5 Vendar pa se veina strokovnjakov strinja, da bodo zaloge
nafte in plina v prihodnjih 40 letih postale redkejse, zaradi Cesar
bo preostanek virov podvrzen vedji konkurenci in zviSanju cen.
Premoga bo verjetno Se vedno razmeroma veliko in verjetno bo
v prihodnjem stoletju tveganje za resno moteno preskrbo z njim
manjse. Toda svet mora tudi nujno zmanjsati raven emisij CO,,
ki izvirajo iz izgorevanja fosilnih goriv, da bi se izognili
katastrofalnim podnebnim spremembam; to pa velja tako za
premog kot za nafto in plin.

1.6  Svet mora zato do leta 2050 preoblikovati svojo energet-
sko osnovo in uporabo energije. Vse razli¢ne mozne alternativne
vire energije je treba ¢im bolj spodbujati. Tam, kjer se bodo fosilna
goriva Se naprej uporabljala, bo treba vecino njihovih emisij CO,
zajeti pri viru za skladis¢enje ali ponovno uporabo, da se prepre-
Cijo izpusti v ozradje. V vseh sektorjih pa je treba energijo upora-
biti precej bolj u¢inkovito kot dosle;j.

1.7 Utinkovito preoblikovanje je eden od najvecjih izzivov,
s katerimi se soocajo druzba in drzavne vlade v 21. stoletju. Zato
bo potreben nov pristop oblikovanja cen energije in energetskih
storitev, predvsem za zagotovitev, da uporaba fosilnih goriv nosi
celotne stroske CO,, ki bremenijo svet, kot tudi za zagotovitev
obseznih nalozb v nove tehnologije, mo¢nih novih partnerstev
med industrijo in vladami za oblikovanje potrebne infrastrukture
ter spremembe odnosa javnosti v zvezi z uporabo energije in nje-
nimi strogki.

1.8 Drzave bodo morale za dosego potrebnih sprememb med
seboj tesno sodelovati. Hkrati pa bo za sam proces preoblikova-
nja znalilna velika konkurenca. Na podro¢ju dostopa do
preostalih virov nafte in plina bo mo¢na konkurenca, hkrati pa se
bodo pojavila tudi nova podro¢ja za konkurenco pri razvoju al-
ternativnih virov energije ter energetsko u¢inkovitih proizvodih in
storitvah. Drzave in regije, ki bodo najhitreje napredovale na
podrodju zagotavljanja vecje energetske ucinkovitosti in u¢inko-
vitega razvoja alternativne energije, bodo $e okrepile svoj konku-
renni poloZaj. Tiste, ki so na tem podro¢ju obotavljive in odlasajo
s preoblikovanjem, pa se bodo znasle v omajanem konkurenc-
nem polozaju.

1.9 Evropa oziroma Evropska unija je zdaj v odlocilni fazi tega
preoblikovanja. Ima dobre razloge za pospesitev preoblikovanja,
saj je moc¢no odvisna od uvoza nafte in plina iz tujine ter je ranljiva
za kakr3ne koli omejitve, ki se lahko pojavijo v zvezi s tovrstnimi
dobavami. Bila je tudi v ospredju naras¢ajocega javnega in poli-
ti¢nega ozave$¢anja o groznji podnebnih sprememb in vodilna pri
razvoju nekaterih alternativnih virov energije, ki bodo potrebni
v prihodnosti, ter ukrepih za povecanje energetske u¢inkovitosti
v nekaterih klju¢nih sektorjih.

1.10 Toda Evropa si ne more privosciti, da bi se zadovoljila
s tem. Proces preoblikovanja $e ni pridobil zadostnega zagona za
samostojno nadaljevanje poti ter ga lahko z lahkoto moc¢no
zavrejo zdaj$nje gospodarske tezave in kratkorocnost ukrepov, ki

je znacilna zanje. Medtem se druge drzave in regije, kot sta Kitaj-
ska in ZDA, Ze pripravljajo na hitro ukrepanje. Zlasti Kitajska bo
verjetno postala zelo mo¢na konkurentka pri razvoju alternativ-
nih virov energije.

1.11 Bistvenega pomena za Evropo je razvoj nove dinamike za
preoblikovanje na podrocju energije. Nova energetska strategija
EU bi lahko zagotovila in tudi mora zagotoviti okvir za vzposta-
vitev te dinamike. Mora dolo¢iti splo$ne in posebne cilje ter op-
redeliti ukrepe in strukture, potrebne za njihovo uresnicitev.
Sprejetje strategije v Svetu in institucijah mora biti priloznost za
mobilizacijo skupne politi¢ne, poslovne in druzbene volje za
potrebne spremembe. To je priloznost, ki je ne smemo
zamuditi ali zapraviti.

2. Klju¢ni elementi strategije

2.1 Nova evropska energetska strategija za obdobje 2011-2020
mora temeljiti na vsaj naslednjih treh opornih tockah: zanesljivi
oskrbi, nizkooglji¢nem gospodarstvu in energetski konkuren¢no-
sti. EESO podpira prizadevanja za prehod na nizkooglji¢no gos-
podarstvo in izboljSanje zanesljivosti oskrbe, vendar obzaluje, da
je Komisija v dokumentu z naslovom ,Na poti do nove energet-
ske strategije za Evropo 2011-2020“ iz maja 2010, ki vsebuje
oceno stanja, premalo pozornosti namenila energetski konku-
ren¢nosti. Srednjero¢no bi morala Evropa z nizkoogljicnim gos-
podarstvom v svetu postati konkuren¢nej$a. Kratkorocno pa
obstaja dejansko tveganje za selitev virov CO, in delovnih mest
zaradi kumulativnega stroska vseh energetskih politik, ¢e ne
bomo nemudoma sprejeli ustreznih ukrepov.

2.2 Po mnenju EESO bi bilo mogoce klju¢ne elemente strategi-
je povzeti z naslednjimi naslovi:

—  pravilno razumeti gospodarske signale;

—  zagotoviti ustrezne tehnologije;

—  mobilizirati financiranje;

—  zagotoviti ustrezne institucije in strukture (javne in
zasebne);

—  zagotoviti udeleZzenost potro$nikov in javnosti;

—  oblikovati evropsko zaveznistvo in partnerstva za izvedbo
prehoda in oblikovati splosen dogovor o splosnih ciljih,
hitrosti napredovanja in konkretnih ciljih, ki jih je treba do-
seci v dolocenih ¢asovnih okvirih.

2.3 Gospodarski signali. Z ekonomskega vidika je najpo-
membnejsi nacin za uresniCitev potrebnega preoblikovanja
v energetskem sektorju ustrezno oblikovanje cen energije, z vklju-
¢itvijo vseh zunanjih stroskov njene proizvodnje in uporabe. Zla-
sti proizvodnja in uporaba energije bi morala kriti celotne stroske
globalne skode, ki jih pri tem procesu povzroca ustvarjanje CO,.
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2.4 To se zaenkrat po svetu Se zdale¢ ne izvaja. Proizvodnja in
uporaba energije e zdale¢ ne krije svojih celotnih stroskov oglji-
ka in marsikje $e vedno prejema neprimerne subvencije za
zniZanje stroskov v tem procesu ter za spodbujanje povpraseva-
nja in z njim povezanimi emisijami CO,. Cilj prihodnje politike
bi moral biti, da emisije CO,, ki se sprosc¢ajo ob izgorevanju
fosilnih goriv, pokrijejo celotno ceno ogljika. Vse preostale
subvencije bi se morale bolj pozorno osredotociti na:

—  spodbujanje raziskav in razvoja na podro&u novih
tehnologij;

—  pospeSevanje uvajanja nastajajo¢ih novih nizkooglji¢nih
tehnologij za omejeno obdobje, dokler te same $e ne zmo-
rejo preZiveti na trgu;

—  spodbujanje uvedbe energetsko ucinkovitih ukrepov in teh-
nik; ter

—  pomo¢ revnej$im ali ogroZenim gospodinjstvom za zago-
tovitev energetskih storitev, ki jih potrebujejo.

2.5 Evropa je dosegla dolo¢en napredek v smeri boljsih cenov-
nih struktur. Toda zdajsnja kombinacija mnogih razli¢nih davkov
na gorivo v razli¢nih drzavah, nekatere subvencije za ostanke pro-
izvodnje, nepopoln in spremenljiv sistem trgovanja z emisijami
CO, itd. so $e dale¢ od zagotovitve stalnih in usklajenih cenovnih
signalov, ki jih dobavitelji energije in potro$niki potrebujejo za
prihodnje nacrtovanje, ki jim bo dalo samozavest, da izvedejo
potrebne vecje in manjSe nalozbe. Nova energetska strategija bi
morala opredeliti jasne splo$ne in posebne cilje za:

—  odpravo neprimernih subvencij prek energetskega in z njim
povezanih sektorjev tako za proizvodnjo kot tudi za
potrosnjo;

—  vedjo uskladitev obdavéenja vseh goriv, procesov in proiz-
vodov, ki proizvajajo toplogredne pline;

—  oblikovanje prave cene ogljika v vseh sektorjih, pa naj bo
to z razsiritvijo sistema trgovanja in odpravo njegovih po-
manjkljivosti ali z drugimi davénimi sredstvi; ter

— nacrtno usmerjanje kakr$nih koli preostalih subvencij
v posebne namene, navedene zgoraj.

2.6  Cene energije bodo verjetno Se naprej visje kot v preteklosti
(in dobava nekaterih virov iz evropske ponudbe energije bi lahko
bila obcasno omejena). Energijo je treba uporabljati ¢im bolj u¢in-
kovito, s ¢imer bo omogoceno obvladovanje skupne porabe ener-
gije in obsega potrebnih novih nalozb. V spodbujanje energetske
ucinkovitosti v vseh sektorjih je treba vloZiti ¢&im ve¢ naporov.

2.7 Pravilno oblikovanje cen je pomembno, a po mnenju Od-
bora to vsekakor ni dovolj za dokonéno usmeritev v nizkoogljicno

gospodarstvo. Potrebni bodo $e mnogi drugi ukrepi in pobude,
zlasti v zacetni fazi, preden bo trg lahko sam zacel delovati
spodbujevalno.

2.8 Ustrezne tehnologije. Se vedno morajo glavna prizadeva-
nja biti namenjena spodbujanju razvoja in uveljavljanju alterna-
tivnih virov energije, vkljuéno s celo vrsto obnovljivih virov
energije. Ko se bodo te alternative popolnoma razvile, bodo lahko
postale povsem konkuren¢ne na trgu in razen razlike v njihovo
korist, ki bo izhajala iz ustrezne cene ogljika, ne bodo ve¢ potre-
bovale posebne podpore. Toda do leta 2020 bo ve¢ teh tehnolo-
gij Se vedno v razvojni fazi, verjetno pa bodo potrebovale tudi
finan¢no spodbudo prek programov za raziskave in razvoj, zago-
tovljenih odkupnih cen ali drugih spodbud za nalozbe ter podpo-
ro za razvoj ustrezne infrastrukture.

2.9 Veliko alternativnih virov energije bo verjetno mogoce
nadvse ucinkovito uporabiti kot surovine za proizvajanje elektri¢-
ne energije. Za optimiziranje njihovega prispevka in kar najbolj-
$o uporabo obstojece zmogljivosti proizvajanja energije bo treba
elektricno omreZje mocno okrepiti in razsiriti na lokalni, nacio-
nalni in evropski ravni, ga narediti ,pametnejsega“, da bo lahko
sprejelo razli¢ne deleze iz mnogih razli¢nih virov v razli¢nih ko-
licinah, hkrati pa bo moralo obvladovati vzorce razli¢nega
povpradevanja.

2.10 Vloga rezervnih zmogljivosti ali skladiscenja (skupaj z in-
tegriranim omrezjem) bo v prihodnosti e pomembnejsa kot da-
nes, saj bo treba obvladovati tako nihajo¢o ponudbo iz
obnovljivih virov, kot sta vetrna energija in son¢na energija, kot
tudi nihajoce povpraSevanje. V zvezi s tem bi lahko poleg
preostalih elektrarn na fosilna goriva (zlasti plinskih elektrarn),
opremljenih s sistemi za zajemanje CO,, ¢edalje pomembnejso
vlogo imele hidroelektrarne, elektrarne na biomaso, skladis¢a za
plin in morda velike zmogljivosti za shranjevanje energije
v baterijah.

2.11 Nekateri analitiki menijo, da bo nova generacija jedrskih
elektrarn morala imeti pomembno vlogo v novem nizkoogljicnem
gospodarstvu, tako da ve¢ evropskih in drugih drzav ze sprejema
ukrepe za podaljsanje Zivljenjske dobe obstojecih elektrarn ter na-
¢rtuje tudi nove. Vedina ¢lanov Odbora meni, da bo jedrska energija
morala imeti vlogo pri evropskem prehodu na nizkooglji¢no gos-
podarstvo. Tehnologija za konvencionalno proizvajanje jedrske
energije je danes dobro razvita, zato bi po mnenju Odbora vsakrs-
en nov razvoj jedrskih elektrarn moral pokriti celotne gospodarske
stroSke obratovanja, zavarovanja in morebitne razgradnje ter skla-
dicenja in odlaganja odpadkov brez kakr$nih koli ocitnih ali
prikritih subvencij.

2.12  Premog bo seveda $e nekaj desetletij ostal pomemben vir
energije, zlasti za pridobivanje energije. Za ¢im vedje zmanjsanje
njegovega odtisa CO, je treba mo¢no pospesiti prizadevanja za
razvoj in vzpostavitev zajetja CO, ter dolo¢iti ¢asovne nacrte, da
bo to ustrezno za vse elektrarne na premog.

2.13  Energetsko ucinkovitost in dekarbonizacijo je treba
mocneje spodbujati v vseh sektorjih, zlasti v prometu,
stanovanjskem sektorju in gradbenistvu, energetskem sektorju ter
v energetsko intenzivnih industrijah.
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2.14 Mobilizirati financiranje. To preoblikovanje energetske-
ga sektorja bo zahtevalo obsezne nalozbe v prihodnjih 20 letih
(verjetno tri- do Stirikrat obseznejSe od sedanjih nalozb). Za za-
gotovitev te razsiritve je potrebna velikopotezna evropska
strategija, da se dolocijo jasni cilji in oblikuje ustrezen zanesljiv in
usklajen okvir za regulacijo, spodbude in druge vrste podpore za-
devnim industrijam, ki bi jim omogo¢il stalni napredek pri ures-
nicevanju teh ciljev.

2.15 Ustrezne strukture in institucije. Preoblikovanje bo
terjalo tudi veliko okrepitev institucionalne ureditve za naértovan-
je in usmerjanje razvoja, pri ¢emer bo hkrati treba nadaljevati
spodbujanje dinamic¢nega in konkuren¢nega trga za uresniceva-
nje potrebnih nalozb. Na evropski ravni je treba preveriti in po-
vezati ali uskladiti nacrtovanje dobave energije, upravljanje
omreZja ter ureditev trga energije in njegovih tarifnih struktur, da
se zagotovi skladnost navedenega s cilji energetske strategije za
obdobje 2011-2020.

2.16 Spremembe, ki jih je treba uvesti, bodo zahtevale hitro in
obsezno spreminjanje vzorcev proizvodnje in potrodnje v evrop-
skem gospodarstvu. 'V sektorju proizvodnje energije je
pricakovati, da bodo vzporedno z razvojem virov obnovljive
energije ter energetsko u¢inkovitih proizvodov in storitev ustva-
rjena $tevilna nova podjetja in delovna mesta, vendar je hkrati
mozno pricakovati izgubo podjetij in delovnih mest v starejsih
delih energetskega sektorja. Za usklajeno izvedbo tega prehoda bo
potreben obsezen program ozave$anja, usposabljanja in
preusposabljanja.

2.17 Podrogje novih tehnologij in resitev, ki so potrebne za
preoblikovanje energetskega sektorja, se ponasa z hitro rasto¢im
mednarodnim trgom. Evropa mora razsiriti svoje raziskave in
razvoj ter spodbujati svoje industrije in podjetja, da prevzame
vodilni polozaj na tem dinami¢nem in konkuren¢nem trgu.

2.18 Zagotoviti udeleZenost potrosnikov, malih in srednje
velikih podjetij ter SirSe javnosti. Na strani povprasevanja si je
treba mocno prizadevati za izobraZevanje in spodbujanje potros-
nikov, tj. tako gospodinjstev kot tudi podjetij, da lahko prispeva-
jo svoj delez k pametni potro$nji, ki bo v prihodnosti nujna. Vsi
potrosniki (podjetja in gospodinjstva) bodo potrebovali ustrezne
informacije o moznostih, ki so jim na voljo za ucinkovitejso
uporabo energije in pomo¢ pri prehodu na dobavo obnovljivih
virov energije. V. mnogih primerih bodo potrebovali tudi pobude,
da sami izvedejo ukrepe za energetsko uc¢inkovitost ali preidejo
k obnovljivim virom energije.

2.19  Cene energije bodo verjetno $e naprej vije kot v preteklo-
sti in vpliv na revnejsa gospodinjstva in ogroZene skupine ljudi je
treba pozorno preuciti ter v skladu s tem oblikovati politike.
Tovrstna gospodinjstva bi bilo treba prednostno obravnavati pri
dodeljevanju pomo¢i z uvajanjem ukrepov za energetsko u¢inko-
vitost, saj sama morda ne bodo imela sredstev za izvedbo tovrst-
nih ukrepov in zato, ker bodo visje cene energije nanje vplivale
bolj kot na bolje stojeca gospodinjstva.

2.20 Evropsko zavezni$tvo za spremembo. Za uresniitev
potrebnega obseznega in hitrega preoblikovanja morajo EU in
njene drzave Clanice deliti svoje zmogljivosti in med seboj tesno
sodelovati, da zagotovijo nujno tehni¢no in gospodarsko poveza-
nost enotnega trga energije, za napredek pri prehodu pa morajo

k sodelovanju pritegniti pomembne industrijske sektorje. Pri stra-
tegiji EU je potrebno skupno sodelovanje in skupno izvajanje.

2.21 (Cilji. Za ohranitev hitrosti uvajanja sprememb bi bilo po
mnenju Odbora koristno, da strategija EU dolo¢i vrsto med seboj
povezanih in usklajenih rokov za dokonéanje posameznih faz
procesa prehoda. Vsak cilj bi tako potreboval tudi svoj sklop
izvedbenih ukrepov in nalozbenih nacrtov, ki bi se pripravili v so-
delovanju z industrijo in drugimi zainteresiranimi stranmi. Prime-
ri bi lahko vkljucevali:

—  Ze dolocene cilje za obnovljive vire energije do leta 2020 in
nadaljnje cilje za leta 2030, 2040 ter 2050;

—  zahtevo po opremljenosti vseh novih elektrarn na fosilna
goriva s tehnikami oziroma tehnologijo zajemanja in shra-
njevanja ogljika Ze na samem zacetku, ko bo seveda ta teh-
nologija preizkusena, ter doloCitev rokov za taksno
posodobitev vseh obstojecih elektrarn;

—  roke za zahtevo, da morajo vsi novi stanovanjski objekti ali
stavbe doseci raven, ko ne bodo ve¢ proizvajali emisij CO,,
in za postopno posodobitev obstojecih stavb;

—  roke za postopno Siritev elektrifikacije voznega parka;

—  okvirne roke za popolno odpravo porabe fosilnih goriv za
gretje in kuhanje v gospodinjstvih.

2.22  Vse te posamezne cilje in ukrepe je treba vkljuciti v celost-
no strategijo za zmanj$anje toplogrednih plinov in jih uskladiti
s splodnim ciljem za 20-odstotno (oziroma 30-odstotno) zmanj-
Sanje toplogrednih plinov do leta 2020.

3. Prednostna podrocja za novo energetsko strategijo, op-
redeljena v posvetovalnem dokumentu Komisije

3.1 Sodobna integrirana omreZja. Odbor se strinja s Komisi-
jo, da je razvoj bolj stabilne, prilagodljive, pametne in integrirane
omrezne infrastrukture za Evropo bistvenega pomena. Za zago-
tovitev najucinkovitejsih rezultatov obnovljivih virov energije bi
bilo treba prednost dati uvedbi razli¢nih vrst obnovljivih virov
energije na lokacijah, ki so za vsakega izmed njih optimalne
(vetrna energija, kjer je najbolj vetrovno, son¢na energija, kjer je
najvec sonca itd.), nato pa se opreti na u¢inkovito omrezje za pre-
nos energije tja, kjer je potrebna. Uresnicitev te optimizacije na
evropski ravni bo na koncu pomenila, da bo celotna evropska
proizvodnja elektri¢ne energije obravnavana kot enoten integri-
ran sistem. Treba je oblikovati ,enotno evropsko omrezje®, skup-
ne projekte in strukture za njegovo nacrtovanje in upravljanje.
Omrezje bo moralo zagotoviti pametno upravljanje in delovanje
na vseh ravneh, da se bosta ¢im bolje usklajevali ponudba in po-
vprasevanje. Integrirano omrezje bo poleg drugih ciljev moralo
prilagoditi delez energije iz oddaljenih virov (npr. iz vetrnih
elektrarn na morju ali solarnih naprav v pus¢avah); uporabo iz-
meni¢nega in enosmernega toka v razlicnih delih omrezja bo
treba optimizirati, da bo mogoce ¢im bolj zmanjsati izgubo ener-
gije v celotnem omrezZju.
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3.2 Komisija in drzave ¢lanice morajo tako med seboj kot tudi
s celotnim Evropskim omreZjem operaterjev prenosnega sistema
za elektri¢no energijo (ENTSOs) tesneje sodelovati, da oblikujejo
usklajeno strukturo za nacrtovanje razvoja in upravljanja integri-
ranega omreZja z vkljucitvijo tehni¢nih in finan¢nih parametrov
za njegovo izgradnjo in delovanje.

3.3 Odbor se strinja s Komisijo, da bo pomembno vkljuciti
pametno merjenje porabe na vseh ravneh, tudi na ravni posamez-
nih gospodinjstev. Potro$niki bodo potrebovali veliko pomo¢i od
dobaviteljev goriva in javnih organov, da bodo lahko razumeli
informacije, pridobljene s pametnimi $tevci, in bodo lahko
dejansko odlocali, kako jih uporabiti za optimizacijo svoje ener-
getske porabe.

3.4 Napredek v smeri nizkoogljinega energetskega
sistema. EU se je Ze zavezala zmanjSanju emisij CO, za 20 % do
leta 2020 oziroma za 30 %, ¢e bodo ostale drzave sprejele pri-
merljive zaveze. Ti cilji so pomembno gonilo za vrsto drugih po-
litik in nalozbe v nove energetske sisteme, ki bodo izvirali iz njih.
Po mnenju Odbora bi bilo zazeleno, da se EU v skladu s predlo-
gom okoljskih ministrov Nemdije, Francije in Zdruzenega kralje-
stva zaveZe k hitremu sprejetju strozjega cilja za zmanjsanje emisij
CO, do leta 2020, da se tako zagotovi 30-odstotno zmanjSanje
namesto zdajsnje zaveze za 20-odstotno zmanjSanje emisij, Ce
bodo to brez izgube konkuren¢nosti omogocali gospodarski in
druzbeni pogoji ter bodo to zavezo spremljali potrebni ukrepi in
nalozbe za njeno uresnicitev.

3.4.1 Evropska unija dobro napreduje na poti k 20-odstotnem
zmanjSanju emisij do leta 2020 (do leta 2009 je dosegla ze 17-
odstotno zmanjsanje), zato bi ji koristila vec¢ja spodbuda v obliki
strozjega cilja za zmanj$anje emisij, s ¢imer bi pospesila energet-
sko preoblikovanje, izboljsala u¢inkovitost trgovanja z emisijami
CO, in okrepila dolgoro¢nejsi konkurenéni polozaj Evrope.
Vendar bi bilo z vidika politike in ohranjanja konkuren¢nosti ev-
ropske industrije na krajsi rok (zlasti v primeru energetsko inten-
zivnih sektorjev) brez dvoma precej lazje predcasno doseci cilj 30-
odstotnega zmanj$anja emisij, ¢e se bodo druge industrijsko
razvite drzave zavezale k podobnemu zmanj$anju in ¢e bodo na-
prednejSe drzave v razvoju pripravljene ustrezno prispevati
k skupnim prizadevanjem. To bi pomenilo, da bi vse velike drzave
enakovredneje prispevale h kritju stroskov investicij in nosile
energetsko cenovno breme, povezano z vodenjem energetskega
prehoda, hkrati pa bi se selitev virov CO, zmanjsala na minimum.

3.4.2 EUsije do zdaj prizadevala, da bi moZnost doseganja 30-
odstotnega zmanjsanja emisij do leta 2020 preoblikovala v poga-
jalski adut, s ¢imer bi druge drzave prepricala, naj sprejmejo
podobne zaveze. Vendar se je ta taktika tako v Kebenhavnu kot
tudi pozneje izkazala za neuspesno. Hkrati je tudi priloznosti, da
bi s strozjim ciljem za leto 2020 pospesili energetsko
preoblikovanje v Evropi, s ¢asom vse manj.

3.4.3 Ker celovit globalen dogovor o podnebnih spremembah
$e vedno ni bil sprejet, bi morala EU razmisliti o pred¢asnem do-
seganju 25-odstotnega zmanj$anja emisij do leta 2020, kar bi po-
menilo, da bi skusala dose¢i spodnji del razpona ciljev za

zmanjsanje emisij, ki jih je za razvite drzave za omenjeno leto
priporocil Medvladni forum o podnebnih spremembah (IPCC).
S tem bi si zagotovila tudi nekaj koristi od preoblikovanja, pove-
zanih s ¢im prej$njim sprejetjem stroZjega cilja, obenem pa bi
zadrzala pogajalsko prednost, saj bi lahko z dodatnimi 5 % druge
drzave spodbudila, da v prihodnjih dveh letih dosezejo vec.

3.5 Hiter prehod v to smer bi privedel do strozjih zgornjih me;j
v okviru sistema trgovanja z emisijami in s tem vije in u¢inkovi-
tejSe cene za emisije CO,. Da bi sistem trgovanja lahko pokazal
prave rezultate, je treba po mnenju Odbora dolo¢iti najnizjo ceno
v vrednosti najmanj 30 EUR in se dogovoriti o predpisih za za-
gotovitev, da se vedji deleZ zmanjSanja emisij CO, v sami EU ures-
ni¢i z ustreznimi nalozbami, namesto da se izvaza v druge drzave
sveta prek mehanizma C(istega razvoja (CDM). Kljub tem
izboljsavam pa Odbor ocenjuje kot pomembno, da se ne prica-
kujejo pretirani rezultati, ki bi jih bilo mogoce doseci samo s si-
stemom trgovanja. Poleg tega se lahko z vidika politike in
konkurence izkaze za nedopustno, da se sistem v EU znatno okre-
pi, ¢e bo drugod po svetu Se vedno opaziti odlasanje pri spreje-
manju primerljivih ukrepov. V okviru celostne strategije bo
v skladu s smernicami, izpostavljenimi v tem mnenju, treba uves-
ti $e mnoge druge politike, da bi preoblikovanje na podrocju ener-
gije lahko potekalo tako hitro, kot je potrebno, morda pa jih bo
treba v prihodnji strategiji tudi bolj poudariti, ¢e bo sistem trgo-
vanja v praksi Se naprej tako pomanjkljiv.

3.6 EU je Ze precej napredovala pri oblikovanju standardov
energetske ucinkovitosti za stavbe, vozila ter razli¢no drugo bla-
go in storitve. Vendar pa treba narediti $e ve¢ pri Sirjenju omeji-
tev ter zagotavljanju strozjih meril zanje. Napredek je potreben
tudi pri zagotavljanju, da se vsi ti standardi izvajajo in spostujejo.
Komisija bo morala povecati pritisk na drzave ¢lanice za razvoj
ustreznih akcijskih nacrtov in politik za energetsko ucinkovitost.

3.7 Vodilna vloga na podro¢ju tehnoloskih inovacij. Tehno-
loske inovacije v energetskem sektorju bodo bistvene za razvoj
novih proizvodov in storitev ter za nizanje njihovih cen na bolj
razumne ravni. Evropa je v nevarnosti, da zaostane za glavno
svetovno konkurenco v tem sektorju in mora povecati delez raz-
iskav in razvoja (javnega in zasebnega) na podro¢ju klju¢nih no-
vih tehnologij. Na evropski ravni je treba nemudoma izvesti
strateski nacrt za energetsko tehnologijo (SET-Plan).

3.8 Energijo bi bilo treba v vseh ustreznih programih EU, zlasti
tudi v okviru strukturnih skladov, bolj prednostno obravnavati.
Drzave ¢lanice morajo prav tako dati ve¢jo prednost energiji in
energetskim nalozbenim nacrtom, predvsem v povezavi z ener-
getsko ucinkovitostjo in razvojem obnovljivih virov energije. EU
in drzave ¢lanice morajo tudi zagotoviti, da imajo podjetja zaseb-
nega sektorja, ki dobavljajo in distribuirajo energijo ter delujejo
v panogi energetsko u¢inkovitih proizvodov in storitev, pravsnji
stabilni okvir predpisov in spodbud, da lahko pri Sirjenju priza-
devanj ustrezno sodelujejo.
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3.9 Odbor se strinja, da imajo lokalne in regionalne oblasti pri
spodbujanju energetske u¢inkovitosti v svojih regijah ter usklaje-
vanju nacrtov za razvoj obnovljivih virov energije posebej
pomembno vlogo. Priporoca evropsko podporo za odli¢ne pobu-
de, ki jih na energetskem podro¢ju izvaja Konvencija Zupanov, ter
iskanje nacinov za okrepitev in razsiritev te pobude.

3.10 Trdna in usklajena zunanja energetska politika. Odbor
se strinja, da bi EU koristila bolj usklajena energetska politika
v odnosu do tretjih drzav. Ne glede na usklajenost svoje politike
pa bo Evropa, e ostane moé¢no odvisna od uvoza fosilnih goriv
iz drugih delov sveta, zlasti ¢e so ti viri skoncentrirani v zgolj ne-
kaj klju¢nih drzavah, v mednarodnem okviru Se naprej ranljiva.
Cim hitreje bo Evropa izboljsala svojo ucinkovitost, znizala ravni
splosne porabe in zmanjsala odvisnost od tujega uvoza fosilnih
goriv, tem bolj bo varna.

V Bruslju, 9. decembra 2010

3.11 Zas¢ita drzavljanov EU. Odbor se strinja s Komisijo, da
bi bilo treba dati posebno prednost ukrepom ustvarjanja enakih
pogojev delovanja za energetske operaterje po vsej Evropi in
spodbujanju preglednosti za potrodnike v povezavi z vsemi vidiki
energetskih storitev, ki jih prejmejo. Vsi potrosniki (poslovni in
domaci) se bodo morali navaditi, da namenijo ve¢ pozornosti svo-
jim vzorcem energetske porabe in priloznostim, ki bodo na voljo
za ucinkovitejso porabo manjse koli¢ine energije.

3.12 Energetski proizvodi in storitve se bodo verjetno soraz-
merno podrazili, kar bo ekonomska spodbuda za delovanje v tej
smeri. Toda potro$niki bodo za spodbudo pri ubiranju prave sme-
ri upraviceno pric¢akovali ve¢ od zgolj poviSanja cen. Informacije
o energetskih znacilnostih blaga in storitev bodo postale bolj
splosno dosegljive, vklju¢no s posebnimi informacijami o mozni
izbiri in pomo¢i za energetski prehod (npr. izbiri glede izboljsa-
nja energetske uc¢inkovitosti stanovanj in drugih stavb, okolju pri-
jaznejSega prometa, nakupovanja, dopustnikovanja itd.).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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PRILOGA

Naslednje besedilo mnenja strokovne skupine je bilo spremenjeno z amandmajem, ki ga je skupscina sprejela in je prejel ve¢
kot ¢etrtino glasov:

Tocka 3.4

.Napredek v smeri nizkoogljicnega energetskega sistema. EU se je Ze zavezala zmanjSanju emisij CO, za 20 % do leta 2020
oziroma za 30 %, ce bodo ostale drZave sprejele primerljive zaveze. Ti cilji so pomembno gonilo za vrsto drugih politik in nalozbe v nove
energetske sisteme, ki bodo izvirali iz njih. Po mnenju Odbora bi bilo zaZeleno, da se EU v skladu s predlogom okoljskih ministrov Nem-
dije, Francije in ZdruZenega kraljestva zaveze k hitremu sprejetju strozjega cilja za zmanjsanje emisij CO,, do leta 2020, da se tako za-
gotovi 30-odstotno zmanjsanje namesto zdaj$nje zaveze za 20-odstotno zmanjsanje emisij, e bodo to brez izgube konkurencnosti
omogocali gospodarski in druzbeni pogoji ter bodo to zavezo spremljali potrebni ukrepi in nalozbe za njeno uresnicitev. To-bo-mozno

o5

Rezultat glasovanja ~ Za: 88 Proti: 82 Vzdrzani: 26
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Islandiji kot drZavi kandidatki

(raziskovalno mnenje)

(2011/C 54/02)

Porocevalka: ga. CARR

Podpredsednik Evropske komisije Maro§ Sef¢ovi¢ in komisar za Siritev in evropsko sosedsko politiko
Stefan Fiille sta v pismu z dne 28. aprila 2010 Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila, da v skladu s ¢le-
nom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije pripravi raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Islandija kot drZava kandidatka.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje spre-

jela 27. oktobra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 9. decembra) s 170 glasovi za, 1 glasom proti in nobenim vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Pridobivanje podpore javnosti prosnji Islandije za pristop
k EU je v tem trenutku zelo tezavna naloga. To je pokazalo tudi
javno posvetovanje septembra 2010. Ceprav ¢lanstvo v EU ostaja
sporna tema, so pristopna pogajanja v zadnjem Casu ocitno vse-
eno delezna vedje podpore: 64 % prebivalcev namre¢ meni, da je
bolje nadaljevati pristopni proces, kot pa umakniti pro$njo. V pri-
metjavi s prej$njimi raziskavami javnega mnenja je to precejSen
porast podpore pristopnemu procesu.

1.2 Po mnenju Odbora je zdaj ¢as, da se organizacije, ki se za-
vzemajo za pristop k EU, bolj vkljucijo v javno razpravo in
ponazorijo koristi, ki bi jih ¢lanstvo prineslo Islandiji, pa tudi EU.
EESO bi lahko prevzel pobudo in organiziral dogodke, pri kate-
rih bi bila v ospredju predvsem vloga organizacij, ki zastopajo
,razne dejavnosti®.

1.3 Odbor se odlo¢no zavzema za ¢lanstvo Islandije v EU in po-
udarja, da je sodelovanje islandske civilne druzbe v pristopnih po-
gajanjih izredno pomembno. Socialni partnerji imajo Ze
tradicionalno mo¢no vlogo v politiénem procesu na Islandiji in Ze
vzdrzujejo stike z EESO ter evropskimi krovnimi organizacijami.

1.4 Odbor poudarja, da morajo biti poleg socialnih partnerjev
v pogajanja vkljucene tudi razli¢ne interesne skupine iz $irSe ci-
vilne druzbe. Zagotoviti je treba, da bo med pristopnim procesom
poleg bolj tradicionalnega socialnega dialoga potekal tudi ,civilni

dialog*.

1.5 Odbor priporoca, da se tako kot pri drugih drzavah, ki se
pripravljajo na pristop k EU, tudi za Islandijo ¢im prej ustanovi
skupni posvetovalni odbor. Po mnenju Odbora bo to koristen

mehanizem za izmenjavo stali§¢ in informacij med civilno druz-
bo Islandije in drzav clanic EU, za posredovanje skupnih
priporo¢il in mnenj pogajalskim stranem, predvsem pa za okre-
pitev vloge organizacij, ki sodijo v IIl. skupino, med pogajanji
o clanstvu.

1.6 Ker je Islandija politicno in gospodarsko visoko razvita
drzava in ker je Ze ¢lanica Evropskega gospodarskega prostora
(EGP), je kljub zlomu gospodarstva med nedavno krizo na splos-
no dobro pripravljena na prevzem obveznosti, ki jih prinasa ¢lan-
stvo v EU, predvsem na podrogjih, ki so Ze vklju¢ena v Sporazum
EGP. EESO je tudi preprican, da bi lahko Islandija kot drzava ¢la-
nica EU prispevala k razvoju razli¢nih politik EU, npr. na podrogju
trajnostnega ribistva in obnovljivih virov energije ter v zvezi
z arkti¢no razseznostjo. Islandija trenutno v institucijah EU, pri-
stojnih za sprejemanje odlocitev, nima sedeza.

1.7 Ceprav Islandija uporablja Ze vedji del pravnega reda EU, pa
so na nekaterih glavnih podro¢jih Se odprta vprasanja, predvsem
v zvezi z ribistvom in kmetijstvom. EESO poudarja, da morajo
imeti skupine civilne druzbe na teh podro¢jih klju¢no vlogo
v pristopnem procesu, v katerega je treba vkljuciti tudi druge
pomembne skupine, ki bodo islandsko vlado podprle pri pogaja-
njih o pristopu drzave k EU.

1.8 Nekatere vplivne organizacije civilne druzbe so Ze izrazile
svoje nasprotovanje pro$nji Islandije za ¢lanstvo. V taksni situa-
ciji je izredno pomembno, da organizacije, ki imajo pozitivno
stalis¢e do c¢lanstva, kmalu sprozijo javno razpravo o koristih
¢lanstva tako za Islandijo kot za EU. Ob upostevanju evropskega
pristopa, ki temelji na iskanju soglasja, EESO meni, da bi bila ko-
ristna tudi $irSa razprava na nacionalni in evropski ravni, saj bi
pomagala organizacijam in javnosti oblikovati stali¢a v okviru
demokrati¢nega procesa.
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1.9 Negativno javno mnenje na Islandiji glede ¢lanstva v EU je
deloma posledica neresenega vprasanja v zvezi z banko Icesave.
Zato je $e toliko pomembneje, da se civilno druzbo vkljuci
v konstruktiven dialog o tem vprasanju. EESO vztraja, da je treba
vprasanje v zvezi z banko Icesave resiti zunaj pristopnih pogajanj
in da ne sme postati ovira za pristop Islandije.

2. Sedanje stanje

2.1 Islandija je za ¢lanstvo v EU zaprosila julija 2009, 24. fe-
bruarja 2010 pa je Komisija objavila pozitivno mnenje o pro$nji
za pristop. 17. junija 2010 je Evropski svet sklenil, da se pristopna
pogajanja lahko zacnejo, ter pozval Svet k sprejetju splosnega po-
gajalskega okvira. Evropski parlament je sklep potrdil 28. junija
2010. Prva medvladna konferenca je bila 27. julija 2010.

2.2 Islandija je v okviru Sporazuma EGP in Schengenskega pri-
druzitvenega sporazuma prevzela Ze precejsnji del pravnega reda
EU; to bo olajsalo postopek pregleda zakonodaje in poznejsa po-
gajanja o posameznih poglavjih. Vendar pa so na nekaterih glav-
nih podrogjih, kot so kmetijstvo, ribitvo in monetarna politika,
$e odprta vprasanja. Pregled usklajenosti zakonodaje se je Ze za-
¢el in se bo predvidoma koncal junija 2011.

2.3 Islandija v celoti izpolnjuje politicna merila za ¢lanstvo
v EU, ki jih je dolocil Evropski svet na vrhu v Kebenhavnu leta
1993. Drzava ima dobro razvito predstavnisko demokracijo
z mo¢nimi institucijami ter obseZen sistem za varstvo temeljnih
in ¢lovekovih pravic ter spostovanje pravne drzave.

2.4 Javna uprava je na splo$no ucinkovita in deluje brez
vmesavanja politike. Vendar pa so nedavni finan¢ni pretres sprem-
ljale tudi politicne spremembe in pokazala se je potreba po
upravni reformi. Po mnenju Komisije je finan¢na kriza odprla
vprasanja o moznih navzkrizjih interesov, ki izhajajo iz tesnih sti-
kov med politiko in gospodarstvom; najverjetneje bodo potrebne
nadaljnje reforme. Reforma javne uprave se je Ze zacela in v nje-
nem okviru se obravnavajo tudi nekatera vprasanja, na katera je
opozorila Komisija.

2.5 Kljub hudim posledicam gospodarske krize ima Islandija
dobro delujoce trzno gospodarstvo in se je sposobna soociti s pri-
tiski konkurence in trznimi silami v EU. Za boj proti krizi je
islandska vlada sprejela stroge varéevalne ukrepe, predlagala pa je
tudi ukrepe za ve¢jo razvejanost gospodarstva. Vlada upa, da bo
gospodarstvo do konca leta 2010 spet doseglo pozitivno rast.
Glavni cilj sedanje vlade je ponovno uravnoteZenje drzavnega
proracuna do leta 2013 ob hkratnem odpiranju delovnih mest in
spodbujanju inovacij, s ¢imer bi dosegli, da bi Islandija do leta
2020 ponovno postala konkurenéna drzava.

2.6 Na splosno Islandija velja za ,samodejno“ kandidatko za
¢lanstvo, saj ima visoko razvito demokrati¢no kulturo, njena
zakonodaja pa je v velikem obsegu usklajena s pravnim redom
EU. Pristopna pogajanja bi se zato lahko zaklju¢ila razmeroma
hitro, seveda ¢e bo Islandija svojo zakonodajo do pristopa v ce-
loti prilagodila pravnemu redu EU. Ce bo pogajalski proces
uspesen in ¢e se bodo Islandci na referendumu izrekli za clanstvo
svoje drzave v EU, bo Islandija s samo 317 000 prebivalci drzava
¢lanica z najmanjsim Stevilom prebivalstva.

2.7 Potem ko je Islandija zaprosila za ¢lanstvo, je bilo ustanov-
ljenih deset pogajalskih skupin za razli¢na pogajalska podrocja.
Socialni partnerji in druge klju¢ne organizacije so dobro zastopa-
ni in imajo predstavnike v ustreznih skupinah. Ceprav so za po-
gajanja odgovorni drzavni uradniki, so bile skupine, ki jih
pogajanja najbolj zadevajo, povabljene k sodelovanju pri
pripravljalnem delu pogajalskih skupin in so tako neposredno
udelezene v procesu.

2.8 Islandska vlada si prizadeva za polno vkljucevanje civilne
druzbe v pogajalski proces. Ko je odbor za zunanje zadeve
islandskega parlamenta pripravil mnenje o ¢lanstvu v EU, so bili
organizacije civilne druzbe, posamezniki in institucije povabljeni,
da izrazijo svoje pripombe, ki so bile tudi upostevane. Odbor je
v svojih sklepih napovedal, da bo za razpravo o vprasanjih v zvezi
z EU, o stanju pristopnih pogajanj in pogajalskih izhodis¢ih na
posameznih  podro¢jih  ustanovljen obsezen forum za
posvetovanje.

2.9 Kljub vsem nastetim pozitivnim znakom glede vkljuceva-
nja civilne druzbe v pristopni proces pa sta ban¢na kriza in spor,
povezan z banko Icesave, v nekaterih drzavah ¢lanicah EU zmanj-
Sala verodostojnost Islandije. Stalis¢a Islandcev do EU se spremi-
njajo. Raziskava javnega mnenja, ki jo je julija 2010 opravil
Gallupov institut, je pokazala, da 60 % Islandcev podpira umik
prosnje za clanstvo, toda anketa ¢asopisa Fréttabladd, izvedena
konec septembra, je razkrila, da se 64 % sodelujocih zavzema za
zakljuéek pogajanj, da bi nato lahko o tem vprasanju odloc¢ali na
referendumu. Ceprav je $e prezgodaj za odgovor na vprasanje, ali
se je dojemanje EU med Islandci spremenilo, je jasno, da je potre-
ba po bolj konkretnih podatkih o EU in o ¢lanstvu v EU ogromna.
Vse vec ljudi si o¢itno Zeli izvedeti ve¢ o EU in o pristopnem pro-
cesu, da bi njihove prihodnje odlocitve lahko temeljile na pozna-
vanju dejstev in jih ne bi zavedli miti in strahovi.

3. Odnosi z EU

3.1 Na podlagi Sporazuma EGP, ki je stopil v veljavo leto 1994,
ima Islandija tesne stike z Evropsko unijo. Sporazum drzavam ¢la-
nicam Efte zagotavlja sodelovanje na notranjem trgu EU. Po
prosnji Islandije za ¢lanstvo je EU ustanovila predstavni§tvo v tej
drzavi; pred tem je to nalogo opravljalo predstavnistvo v Oslu.



C 54[10

Uradni list Evropske unije

19.2.2011

3.2V skladu s Sporazumom EGP je morala Islandija precejsni
del pravnega reda EU prenesti v nacionalno zakonodajo. Sprejela
je vecino dolocb v zvezi s §tirimi svobos¢inami. Ker je le malo no-
tranjih politiénih podrocij, ki niso zajete v Sporazumu EGP, bi
bilo mogoce Islandijo obravnavati kot nekaksno navidezno ¢lani-
co EU. V nacionalno zakonodajo je do julija 2009 prenesla ravno
toliko zakonodaje s podro¢ja notranjega trga, kot so to v povprec-
ju storile drzave ¢lanice EU.

3.3 Ceprav podrogje svobode, varnosti in pravice ni zajeto
v Sporazumu EGP, Islandija na podlagi Schengenskega pridruzit-
venega sporazuma sodeluje tudi na tem podro¢ju. Ko so nordijske
drzave ¢lanice EU zaprosile za vstop v schengensko obmogje, so
to pogojile z zahtevo, da bo poiskana resitev za ohranitev
Nordijske unije potnih listin z Islandijo in Norvesko. Obe drzavi
od marca 2001 dalje uporabljata schengenski pravni red.

3.4 Glede sodelovanja v postopku odlo¢anja EU Sporazum EGP
zagotavlja predvsem dostop do Komisije. V skladu s ¢lenoma
99 in 100 tega sporazuma lahko drzave EGP in Efte sodelujejo
v strokovnih skupinah Komisije in delovnih skupinah
komitoloskih odborov, vendar pa nimajo formalnega dostopa do
organov Sveta ali Evropskega parlamenta.

3.5 Islandski socialni partnerji z EESO sodelujejo v okviru skup-
nega posvetovalnega odbora EGP, na politi¢ni ravni pa je Islandi-
ja zastopana v skupnem parlamentarnem odboru EGP. Skupaj
z Norvesko se udelezuje tudi neformalnih srecanj pred zasedanji
Sveta, na katerih se obravnavajo nordijsko-baltska vprasanja. Na
teh srecanjih ima Islandija priloZnost seznanjati s svojimi stalici.

3.6 Poleg tega, da Islandija ne more v celoti sodelovati v postop-
ku odlocanja EU, je glavna razlika med statusom, ki ga ima na
podlagi Sporazuma EGP, in polozajem, ki bi ga pridobila
s ¢lanstvom v EU, v tem, da Sporazum EGP ne predvideva usta-
novitve nadnacionalnih institucij, pristojnih za sprejemanje zako-
nov, ki se neposredno uporabljajo v drzavah ¢lanicah, pa tudi ne
prenosa sodnih pristojnosti. Kot ¢lanica EU pa bi bila Islandija za-
stopana v vseh institucijah EU in organih odlocanja.

3.7 Ceprav ima tesne odnose z EU, je bila Islandija do pred
kratkim odlo¢ena ostati zunaj Unije. Tak$no odlocitev na splos-
no pogojuje ve¢ dejavnikov, predvsem Zelja drzave, da obdrzi
nadzor nad ribolovnimi viri. Tudi skupna kmetijska politika je
med islandskimi kmeti nepriljubljena, saj se bojijo konkurence
cenejsih izdelkov s celine. Nacionalisti¢ne teznje so v nekaterih
skupinah prebivalstva precej moc¢ne in nekateri nosilci odlo¢anja
praviloma neradi podpirajo nekaj, kar bi lahko veljalo kot groz-
nja za suverenost drzave. Kot mozni razlogi za politiko Islandije
do EU se véasih navajajo tudi geografska odmaknjenost drzave,
posebni odnosi z ZdruZenimi drZavami na podro¢ju varnosti med
hladno vojno, majhnost administracije in usmerjenost volilnega

sistema v korist podeZelja. Poleg tega je — dokler ni izbruhnila
finan¢na kriza — na splosno veljalo, da Sporazum EGP zadovolji-
vo sluzi interesom Islandije.

3.8 Kljub nastetim dejavnikom pa se velik delez prebivalstva ze
vel let zavzema za tesnejSe vezi z EU. Zlom islandskega finané-
nega sistema oktobra 2008 je Se bolj preobrnil mnenja v drzavi
v koristi ¢lanstva v EU in sprejema eura. Julija 2009 je islandski
parlament glasoval za to, da drzava zaprosi za ¢lanstvo v EU.
Vendar pa se javno mnenje in stali§¢a politi¢nih strank glede tega
vpraSanja $e vedno razhajajo.

3.9 Clanstvo Islandije bi koristilo tako njej kot EU. Slednja bi
postala geografsko $e bolj zaokrozena skupnost, saj bi pridobila
trdnejsi poloZaj na arktiénem obmodju in sodelovala v Arkticnem
svetu, Islandija pa bi s pristopom okrepila svoj polozaj pri iska-
nju boljsih oblik upravljanja na ve¢ ravneh na obmocju Arktike.
Poleg tega bi ¢lanstvo do neke mere obnovilo verodostojnost
Islandije na mednarodnem prizori¢u ter stabiliziralo njeno valu-
to in gospodarstvo na splosno. Kot ¢lanica EU bi Islandija lahko
veliko prispevala k politiki severne dimenzije, razvoju in korisce-
nju obnovljivih virov energije ter okolju bolj prijaznemu gospo-
darstvu v EU.

3.10 Ker mnoga pomembna podro¢ja niso zajeta v sodelovanje
v okviru Sporazuma EGP ali Schengenskega sporazuma, se bo
treba sooditi Se z razli¢nimi izzivi. Nekateri bodo najverjetneje
med pogajanji povzrocali tezave. Posebno kocljivi podrocji bosta
po vsej verjetnosti ribistvo in kmetijstvo; organizacije civilne
druzbe v teh panogah bodo imele v pristopnem procesu klju¢no
vlogo. Pristop bi moral biti prostovoljen, sporazumen in dvo-
smerni proces, med katerim se nobena stran ne ¢uti dolzna, da
zaradi druge strani sprejme zaveze, na katere ni pripravljena.

4. Druzbeno-gospodarske razmere

4.1 Islandsko gospodarstvo Ze tradicionalno temelji predvsem
na ribistvu, ki e vedno predstavlja skoraj polovico izvoza blaga
na Islandiji. V zadnjem Casu postajata vse pomembnejsa tudi
proizvodnja aluminija in turizem. V 90-ih letih se je na Islandiji
zaCel proces deregulacije, liberalizacije in diverzifikacije gospodar-
stva, pri ¢emer se je razvil obseZen finan¢ni sektor. Zaradi preko-
merne izpostavljenosti, pomanjkanja zadostnega nadzora
financnega sektorja in velikosti bank v primerjavi z nacionalnim
gospodarstvom je med svetovno finan¢no krizo prislo do zloma
islandskega finan¢nega sektorja. Skupne obveznosti bank so bile
vec kot desetkrat visje kot BDP drzave (), kar je vodilo v globoko
recesijo s socialnimi in ekonomskimi posledicami.

() Ministrstvo Islandije za zunanje zadeve, obrazlozitev, Program Islan-
dije za ozivitev gospodarstva, junij 2010: http:/[www.mfa.is/
media/MFA_pdf[Factsheet--Iceland%27s-Economic-Recovery-Program-
June.pdf.
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4.2 Hud padec islandske krone je povzrocil visoko stopnjo in-
flacije, brezposelnost se je povecala, cene premozenja so padle,
mnoga podjetja so morala v steCaj, zmanjsala pa se je tudi zaseb-
na potrosnja. Tudi davki (na kapital, od dohodka, troarine in
DDV) so visji, uveden je bil nov tristopenjski sistem davka od do-
hodka fiziénih oseb in mnoga nadomestila, na primer za
porodniskijocetovski dopust ter otroski dodatek, so zdaj nizja.
Ravno tako so se skr¢ili javni izdatki za izobraZevanje in zdrav-
stveno varstvo. Mnoga islandska gospodinjstva so izgubila velik
del prihrankov infali dohodka. Za ublazitev hude krize je v teku
obsezno prestrukturiranje dolga, tako za fizi¢ne osebe kot za
podjetja. V prvem primeru je bil uveden poseben izvensodni ok-
vir za sanacijo dolga gospodinjstev, ki so se znasla v hudih
tezavah. (2)

4.3 Javni dolg je med krizo mo¢no narasel. Velik del tega dolga
je posledica obveznosti banke Icesave. V skladu z direktivo o si-
stemih zajamcenih vlog (Direktiva 94/19/ES) mora Islandija vla-
gateljem vrniti do 20 000 eurov za posamezen racun. Islandija se
je sicer strinjala z izpolnitvijo teh obveznosti, vendar pa pri sporu
zaradi dolgov banke Icesave ostaja nereSeno $e vprasanje, pod
kak$nimi pogoji naj bi Islandija povrnila denar britanski in
nizozemski vladi, ki sta izplacali vlagatelje iz svojih drzav.

4.4 Islandija je zacela izvajati razline ukrepe za premostitev
krize. Nacionalizirala, prestrukturirala in dokapitalizirala je tri
glavne banke v drzavi. Uveden je bil nadzor placilne bilance, ki
omejuje mednarodne kapitalske tokove in s tem preprecuje odte-
kanje tuje valute in nadaljnji padec vrednosti islandske krone.
Centralna banka je zacela oktobra 2009 postopoma odpravljati ta
nadzor. Ustanovljeno je bilo novo ministrstvo za gospodarske za-
deve; poleg tega so bile uvedene spremembe upravljanja central-
ne banke, okrepljena pa je tudi vloga organa za finan¢ni nadzor.
Vlada je sprozila obsezno preiskavo dogodkov, ki so privedli do
krize. V ta namen je imenovala posebno preiskovalno komisijo in
posebnega tozilca.

4.5 Poleg tega je za pomo¢ prosila mednarodno skupnost,
vkljuéno z Mednarodnim denarnim skladom (MDS). Nujna
denarna pomog, ki jo je Islandiji pripravljen zagotoviti MDS, zna-
$a 2,1 milijarde USD; preostale nordijske drzave, Poljska in Ferski
otoki pa so dale na voljo Se 2,75 milijarde USD. Gospodarski
program, ki ga podpira MDS, zajema ukrepe za stabilizacijo me-
njalnega tecaja, ponovno vzpostavitev zaupanja v monetarno po-
litiko, revizijo dav¢ne politike, omejitev javnega dolga na
sprejemljivo raven, prestrukturirane finan¢nega sektorja in njego-
vega regulativnega okvira ter ukrepe za lazje prestrukturiranje
dolga gospodinjstev in podjetij. Konec septembra 2010 je MDS
potrdil tretji pregled islandskega programa za ozZivitev
gospodarstva.

4.6 Toda makroekonomska stabilizacija drzave Se ni zakljuce-
na in konsolidacija proracuna bo tudi v prihodnje najtezja naloga.
Sprejet je bil Stiriletni nacrt konsolidacije proracuna, ki naj bi
okrepil finan¢ni okvir. Znaki izbolj$anja so Ze vidni. Po ocenah
MDS bo islandsko gospodarstvo  zahvaljujo¢  trdnim

(?) http://www.mfa.is/media/MFA_pdf/Factsheet--Iceland%27s-Economic-
Recovery-Program-June.pdf.

gospodarskim temeljem drzave do druge polovice leta 2010 do-
seglo pozitivno rast. (2) Inflacija se znizuje in tudi menjalniski te-
¢aj se je umiril. Nove komercialne banke so bile dokapitalizirane
in izvedene so bile obsezne reforme predpisov na finan¢nem trgu.
Stopnja brezposelnosti v nasprotju z napovedmi ni presegla 10 %.

4.7  Socialni partnerji so imeli klju¢no vlogo pri nacrtu Islandije
za ozivitev gospodarstva. Vlada in socialni partnerji so junija
2009 podpisali pakt za stabilnost, ki je razviden tudi iz proracu-
na za leto 2010. Cilj pakta je bil zagotoviti druzbeno soglasje za
nujne ukrepe prilagajanja, toda ker so pri njem sodelovali
predvsem socialni partnerji, so se nekatere organizacije civilne
druzbe pocutile izkljucene iz tega procesa. Marca 2010 se je
islandska konfederacija delodajalcev umaknila iz pakta, kot raz-
log pa je navedla krsitve pakta in nesposobnost vlade, da bi izpol-
nila svoje obljube.

4.8 S srednjero¢nega do dolgoro¢nega vidika ima Islandija raz-
meroma prozen trg dela z visoko stopnjo udelezbe, precej mlado
in dobro izobrazeno delovno silo ter trdno bazo virov, ki vklju-
¢ujejo bogata ribolovna obmog¢ja ter znatne vire obnovljive ener-
gije. Zato se bo Islandija po vsej verjetnosti scasoma popolnoma
izvlekla iz sedanjih gospodarskih tezav. Evropska komisija poleg
tega meni, da sodelovanje drzave v ekonomski in monetarni uniji
ne bi smelo povzrocati vedjih problemov, seveda ¢e bo Islandija
svojo zakonodajo na tem podro¢ju uskladila s pravnim redom EU.

5. Civilna druzba na Islandiji

5.1 Islandija se lahko pohvali z dolgo zgodovino aktivne ude-
lezbe civilne druzbe. Predvsem zaradi majhnosti islandske druzbe
imajo interesne skupine zelo tesne in pogosto osebne vezi z vla-
do ter so aktivno udelezene v politicnem dogajanju. Nekatere
skupine, kot so zdruzenja kmetov in ribicev, ter sindikati imajo Ze
po tradiciji zelo tesne stike z nekaterimi politiénimi strankami.

5.2 Da bi zmanjSala omejitve zaradi majhne administracije,
islandska vlada tesno sodeluje z interesnimi skupinami, ki so de-
javne na ravni EU, in se pogosto opre nanje pri zbiranju informa-
cij ter seznanjanju Bruslja z islandskimi vprasanji. Kljub temu pa
interesne skupine bolj zbirajo informacije in oblikujejo strategije,
kot pa da bi dejansko vplivale na politiko EU, razen na podrocjih
socialne politike, kjer so socialni partnerji posebej aktivni in
neposredno sodelujejo v procesu oblikovanja politik.

5.3 Tako kot v drugih nordijskih drzavah tudi islandska ustava
v ¢lenu 74 zagotavlja pravico do ustanavljanja vseh vrst zdruzenj
brez predhodnega dovoljenja, ki jih z upravno odlo¢bo ni mogo-
Ce razpustiti. ZdruZenja morajo biti prijavljena pri nacionalnem
registrskem uradu, kjer dobijo nacionalno registrsko Stevilko za
davéne namene, imeti pa morajo tudi uradni naslov. Dejavnosti
sindikatov ureja zakon o sindikatih in sporih med delodajalci in
delojemalci.
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5.4 Mnoge islandske organizacije imajo dolgoletne in trdne vezi
s podobnimi organizacijami v nordijskih drzavah. Te vezi bi lahko
islandskim organizacijam pomagale, da med obdobjem pristopa
njihove drzave k EU izmenjujejo primere najboljSe prakse in se
ucijo iz izkusenj partnerskih organizacij.

5.5 Javno posvetovanje z organizacijami civilne druzbe na
Islandiji je pokazalo, da so dejavnosti teh organizacij usmerjene
predvsem navznoter. S tesnej$im sodelovanjem bi jih bilo mogo-
Ce prepricati, naj na svojo vlogo na Islandiji, predvsem v zvezi
s procesom pristopa k EU, gledajo $ir3e, prav tako pa bi se tudi or-
ganizacije v EU lahko ucile od islandskih partnerjev.

5.6 Islandija ima uveden nordijski gospodarski in druzbeni
model, za katerega je znacilna drzava precej$nje blaginje
z velikodu$nimi nadomestili. Socialni partnerji z obeh strani trga
dela aktivno sodelujejo v socialnem dialogu, da bi izmenjevali
informacije in reSevali razlicna pomembna druzbena in
gospodarska vprasanja. Socialna vpraSanja ve¢inoma urejajo
kolektivne pogodbe in zakonodaja.

5.7 Razvoj na Islandiji je mo¢no podoben razvoju v sosednjih
nordijskih drzavah, za katerega je znacilen porast javnih izdatkov.
Urbanizacija in spremembe v strukturi druzbe so vodile k nastan-
ku razli¢nih interesnih skupin, predvsem sindikatov, zadrug in
zdruzenj kmetov. Na zacetku je bilo tak$nih skupin malo, vendar
so bile vplivne in so imele tesne vezi z raznimi politiénimi stran-
kami, ki so jim pomagale pri uresni¢evanju njihovih interesov.

5.8 V drugi polovici 20. stoletja je hkrati z diverzifikacijo druz-
be narascalo tudi Stevilo interesnih skupin. Zaradi vse vedje raz-
nolikosti so oslabile tudi vezi med nekaterimi politicnimi
strankami in vplivnimi skupinami, vendar pa je neizogibno dej-
stvo, da bodo v tako majhni druzbi, kot je islandska, vedno ob-
stajale tesne vezi med civilno druzbo in vlado.

5.9 Ceprav je islandski model v mnogih pogledih podoben ti-
stemu v drugih nordijskih drzavah, pa se v nekaterih vidikih od
njega razlikuje. Razvoj na Islandiji je bil pocasnejsi kot v drugih
nordijskih drzavah, tudi izdatki za socialno varstvo so bili ze
tradicionalno niZji. Devetdeseta leta so zaznamovali ukrepi za li-
beralizacijo in privatizacijo; posledica finan¢nega zloma so bile
precej$nje  omejitve v sistemu socialnega varstva. Sicer pa
v nordijskih drzavah model blaginje na splosno podpirajo stran-
ke z leve in desne strani politicnega spektra, kar velja tudi za Is-
landijo, Ceprav na politicnem prizoris¢u prevladujejo
desnosredinske koalicije. Socialni partnerji so imeli v politicnem
procesu klju¢no vlogo.

5.10 Rezultati javnega posvetovanja so pokazali, da so mnenja
islandske civilne druzbe glede ¢lanstva v EU deljena. Nasprotujejo
mu predvsem zdruZenja ribicev in kmetov, podpirajo pa ga orga-
nizacije, kot sta konfederacija delojemalcev in industrijsko zdru-
zZenje. Mnoge organizacije so do tega vprasanja neopredeljene.

Razlog za manj usklajeno stalisce civilne druzbe je iskati v dejstvu,
da je demokracija na Islandiji sicer izredno mo¢no razvita, vendar
pa so organizacije SirSe civilne druzbe razmeroma slabo
zastopane.

6. Glavne organizacije in njihovo stali§¢e v razpravi o EU

6.1  Socialni partnerji

6.1.1 Islandska  konfederacija  delojemalcev  (Icelandic
Confederation of Labour — ASI) je glavna sindikalna organizacija na
Islandiji, ki zastopa delavce na splosno, pa tudi uradnike, zapo-
slene v maloprodaji, pomorscake, gradbene delavce in delavce
v industriji, zaposlene v elektroindustriji ter razli¢ne druge pokli-
ce v zasebnem sektorju in delu javnega sektorja. Vecino zaposle-
nih v javnem sektorju sicer zastopa federacija zaposlenih
v drZavni in ob¢inskih upravah (Federation of State and Municipal
Employees — BSRB). Obe organizaciji sta ¢lanici Evropske konfede-
racije sindikatov (ETUC). Tretja najpomembnejsa organizacija je
zdruzenje, ki zastopa zaposlene z visokoSolsko izobrazbo
v javnem in zasebnem sektorju (Association of Academics — BHM).

6.1.2 Podobna organizacija, kot je konfederacija ASI, vendar na
strani podjetij, je islandska konfederacija delodajalcev (Icelandic
Confederation of Employers — SA), ki je tudi ¢lanica organizacije
BUSINESSEUROPE. Konfederacija SA ima osem ¢lanskih zdruzen;
z razli¢nih podrodij, kot so energija, turizem, finance in ribistvo.
Obe organizaciji imata klju¢no vlogo pri usklajevanju politik na
podrogju zaposlovanja, socialnih zadev, okolja in trga dela. Se ena
organizacija, dejavna na ravni EU, ki je ravno tako ¢lanica organi-
zacije BUSINESSEUROPE in ¢lanica konfederacije SA, je islandsko
industrijsko zdruZenje (Federation of Icelandic Industries — SI).

6.1.3 Konfederaciji delodajalcev in delojemalcev sodelujeta
v §tevilnih odborih in upravnih organih javnih ustanov, kjer v po-
stopku priprave in izvajanja zakonodaje zastopata interese svojih
¢lanov, npr. v upravi Islandije za varnost in zdravje pri delu, sve-
tu za enakost ter svetu za znanost in tehnologijo. Poleg tega ima-
ta tesne stike z vlado pri pripravi in podaljSevanju kolektivnih
pogodb. Socialni partnerji tesno medsebojno sodelujejo na pod-
ro¢jih skupnega interesa, kot so enakost, varstvo pri delu in se-
znanjanje z informacijami.

6.1.4 Poleg tega so socialni partnerji na Islandiji Ze precej dobro
vkljuceni v politi¢ni proces EU. Skrbno spremljajo zakonodajni
postopek EU, saj politike, ki jih je sprejme EU, prek Sporazuma
EGP vplivajo nanje.

6.1.5 Predstavniki organizacij delavcev in delodajalcev v drza-
vah Efte imajo stike z EESO prek posvetovalnega odbora EGP, ki
je del institucionalnega ustroja EGP. Ta forum deluje kot povezava
med socialnimi partnerji v drzavah Efte in organizacijami civilne
druzbe v EU. V nasprotju z EESO so ¢lani posvetovalnega odbora
Efte samo sindikati in organizacije delodajalcev. To je gotovo
omejitev, saj niso vkljucene vse strani civilnega dialoga.
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6.1.6  Socialni partnerji na Islandiji imajo na splo$no precej po-
zitiven odnos do evropskega povezovanja, Ceprav zavzemajo raz-
licna stalid¢a. Konfederacija ASI je bila prvotno skepti¢na do
¢lanstva Islandije v EGP, vendar je leta 2000 spremenila svoje
stali§Ce zaradi prednosti, ki jih ¢lanstvo prinasa islandskim delav-
cem. Tako konfederacija zdaj podpira pogajanja o ¢lanstvu v EU
in prevzem eura, saj meni, da je popolna vkljucitev v EU najboljse
jamstvo za za$cito interesov islandskih delavcev in za stabilnost
gospodarstva na splosno. Vendar hkrati meni, da bi bilo treba
med pristopnimi pogajanji posebno pozornost posvetiti ohranja-
nju polnega nadzora nad izklju¢no ekonomsko cono Islandije na
podro¢ju ribistva in da bi bilo treba zagotoviti podporo
islandskemu kmetijstvu. Federacija BSRB, ki zastopa zaposlene
v javnem sektorju, e ni izoblikovala stalis¢a glede ¢lanstva, kar
zadeva pristopna pogajanja, pa se zavzema za odprto razpravo.

6.1.7 Konfederacija delodajalcev SA namerava skrbno sprem-
ljati pogovore o ¢lanstvu, vendar pa je do tega vprasanja
neopredeljena, saj se mnenja ¢lanskih zdruzenj razhajajo. Indu-
strijsko zdruZenje SI na primer podpira ¢lanstvo v EU z obrazlo-
zitvijo, da je islandsko gospodarstvo zaradi nihanja vrednosti
valute nestabilno in da bi ¢lanstvo v EU in prevzem eura povecala
konkuren¢nost ter delavcem v industrijskih panogah zagotovila
boljse delovne pogoje.

6.2 Ribiski sektor

6.2.1 Zdruzenji lastnikov ribiskih ladij (Federations of Fishing Ves-
sel Owners — LIU) in obratov za predelavo rib (Fish Processing Plants)
moc¢no nasprotujeta ¢lanstvu v EU. Krogi, ki so vpleteni v ribisko
industrijo, se upirajo izvajanju skupne ribiske politike, saj bi to
pomenilo, da bi bile tuje naloZbe v tej panogi dovoljene in da bi
Bruselj odlocal o skupnih ribolovnih kvotah v izkljuéni ekonom-
ski coni Islandije, ki obsega 200 milj. Ceprav bi bila Islandija kot
drzava clanica v celoti vkljuéena v postopek odlocanja,
predstavniki organizacij civilne druzbe menijo, da zaradi majhno-
sti njihova drzava ne bi imela zadostnega vpliva na odlocitve, ki
se sprejemajo na ravni EU. Poleg tega bi se Islandija morala odrei
svoji pravici, da s tretjimi drzavami sklepa sporazume o ribolovu
Cezconskih stalezev, ki predstavlja 30 % islandskega ulova. Po
mnenju zdruZenja lastnikov ribiskih ladij LIU so zavrzki in prelov
resni problemi v EU, na Islandiji pa je ribistvo donosna panoga.
Poleg tega ni zajamceno, da bo EU ohranila nacelo relativne
stabilnosti.

6.2.2 Vendar pa je predsednik zdruzenja LIU avgusta 2010 za
islandski radio RUV povedal, da mora Islandija nadaljevati
pristopna pogajanja in si prizadevati za ,najboljsi mozen dogo-
vor“. Po njegovem mnenju v tej fazi ne bi imelo smisla, ¢e bi Islan-
dija umaknila prosnjo za pristop k EU.

6.2.3 Leta 2006 se je na Islandiji ponovno zacel komercialni lov
na kite, kar bo po vsej verjetnosti kocljiva tema, saj je v nasprotju
s politiko EU. Ce se ne bo nasla regitev, bi bilo to vprasanje lahko
resna ovira v procesu pristopa Islandije.

6.2.4 Trenutno poteka pregled skupne ribiske politike in pred-
videne spremembe bodo to politiko verjetno priblizale
islandskemu modelu. Kljub temu bi pogajanja z Islandijo o ¢lan-
stvu temeljila na sedanji zakonodaji s tega podrogja, zato obstaja

ve¢ moznih spornih tock. Ribistvo bo tako po vsej verjetnosti Se
vedno najpomembnej$a tema pristopnih pogajanj. Ribiski lobi
ima velik vpliv na politi¢ni proces in bo verjetno v razpravi
o ¢lanstvu v EU imel glavno vlogo, saj je dohodek na prebivalca,
ki ga ustvari ta panoga, na Islandiji veliko vegji kot v kateri koli
drzavi clanici EU.

6.3 Kmetijstvo

6.3.1 Se ena organizacija z dolgo tradicijo politicnega sodelo-
vanja je zdruZenje kmetov. Kmetje so Ze tradicionalno mo¢na sila
na Islandiji, ki ima tesne vezi z vlado, Ceprav se je njihov vpliv
v zadnjih letih zmanjSeval hkrati s kréenjem te panoge. Tako
zdruzenje lastnikov ribiskih ladij LIU kot zdruZenje kmetov skrb-
no spremljata zakonodajni postopek EU. ZdruZenje kmetov je
partnerska organizacija konfederacije COPA/COGECA in zato je
njegovo sodelovanje v tej konfederaciji do neke mere omejeno. Ta
evropska krovna organizacija se ukvarja predvsem z zadevami,
povezanimi z EU.

6.3.2  ZdruZenje kmetov mo¢no nasprotuje ¢lanstvu v EU in na-
vaja argument, da bi to pomenilo izgubo $tevilnih delovnih mest
v kmetijstvu ter bi precej negativno vplivalo na varnost hrane in
zanesljivo preskrbo s hrano v drzavi. Glavni razlog za ta argu-
ment pa je dejstvo, da bi Islandija morala dovoliti neomejen uvoz
kmetijskih izdelkov iz EU, kar bi bilo za islandske kmete prehuda
konkurenca. Vendar pa je zakonodaja EU s podrogja zivil, ki za-
gotavlja varnost hrane, (3) Ze del Sporazuma EGP in bo stopila
v veljavo konec leta 2011. Med prenosom sveznja predpisov
s podro¢ja zivil v nacionalno zakonodajo je zdruzenju kmetov
uspelo doseci, da je bila v islandski zakonodaji ohranjena
prepoved uvoza svezega mesa, Ceprav je taksna prepoved ocitno
v nasprotju s cilji zakonodaje EU. V skladu s ¢lenom 19 Spora-
zuma EGP se je Islandija strinjala z brezcarinskimi kvotami in
koncesijami za dolocene izdelke, kar skrbi zdruzenje kmetov.

6.3.3 Kmetijstvo bo glavna tema pristopnih pogajanj; eden od
ciljev Islandije bo izrecna podpora proizvodnji mleka, ov¢jereji in
drugim tradicionalnim kmetijskim panogam. Dolgoro¢na
nacionalna shema pomoci, podobna shemi za druge regije EU, ki
se nahajajo severno od 62. vzporednika, bi lahko pomagala ohra-
njati kmetijsko dejavnost na podrocjih z nizko gostoto prebival-
stva in tezavnimi podnebnimi razmerami.

6.4  Okolje

6.4.1 Na Islandiji delujejo Stevilne okoljske organizacije. Okolj-
ske organizacije v EU obicajno pozorno spremljajo okoljsko po-
litko EU, so dejavne na evropski ravni in ¢lanice krovnih
organizacij. To o¢itno Ze leta ni tako pomembno za islandske
okoljske organizacije, Ceprav jih ima nekaj tudi mednarodne
povezave.

(%) Splosna zivilska zakonodaja (ES) $t. 178/2002 in povezani zakono-
dajni akti.
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6.4.2 Za to obstaja ve¢ moznih razlag. Prvi¢, evropske interes-
ne skupine podpirajo politike za boj proti lovu na kite, zaradi
Cesar se islandske okoljske organizacije mogoce ne Cutijo pove-
zane z njimi. Drugi¢, islandske okoljske organizacije, kot je
Landvernd, se osredotocajo predvsem na erozijo tal in ohranjanje
naravnih habitatov na Islandiji. Pogosto nasprotujejo gradnji
jezov hidroelektrarn za povecanje proizvodnje aluminija. Ceprav
je vecina okoljske politike EU vkljucene v Sporazum EGP, pa ta
ne zajema zakonodaje s podrocja ohranjanja naravnih habitatov.
Poleg tega okoljske skupine na Islandiji pesti pomanjkanje
sredstev in virov. Mogoce so iz teh razlogov manj aktivne kot po-
dobne organizacije na ravni EU in se na splosno tudi ne udelezu-
jejo razprav o clanstvu v EU. Organizacija Landvernd na primer
nima uradnega stali§¢a glede ¢lanstva v EU, Ceprav na splosno za-
stopa mnenje, da ima okoljska zakonodaja EU pozitiven ucinek.
Zainteresirana je tudi za pojasnitev vloge, ki jo ima lahko med
pristopnimi pogajanji, vklju¢no z nadaljnjim sodelovanjem v pro-
gramih EU, kot je okvir za varstvo narave.

6.5 Varstvo potrosnikov

6.5.1 Zdruzenje potrodnikov Islandije (The Consumers’ Associati-
on of Iceland — NS) je neodvisna, nepridobitna in nevladna orga-
nizacija, ki je bila ustanovljena leta 1953. Aktivna je na evropski
ravni in je ¢lanica krovnih organizacij. Tesno sodeluje s centrom
za varstvo potro$nikov na Islandiji (European Consumer Centre —

V Bruslju, 9. decembra 2010

ECC-Iceland), ki je del mreze evropskih centrov za varstvo potros-
nikov (European Consumer Centre Network). Zdruzenje potrosnikov
Islandije nima trdnega stali¢a glede pristopa Islandije k EU, saj ni
niti za niti proti. Vendar pa Ze dolgo zastopa stalis¢e, da mora
Islandija preuciti vse prednosti in slabosti pridruzitve EU. Gene-
ralna skups¢ina zdruZenja je leta 2008 sprejela sklep, da bi mo-
rala Islandija zaprositi za ¢lanstvo, da bi tako lahko opredelili
dejanska vprasanja in bi se razprava o EU lahko nadaljevala brez
predsodkov in na temelju dejstev. Leta 2008 je zdruZenje pripra-
vilo porocilo o prednostih in slabostih, ki bi jih ¢lanstvo v EU pri-
neslo islandskim potrosnikom. Ceprav torej zdruzenje NS ni
zavzelo trdnega stalisca ali oblikovalo politike za ali proti EU, se
je vedno zavzemalo za pro$njo Islandije za pristop in si je
prizadevalo za zacetek razprav o EU.

6.6  Druge organizacije

6.6.1 Druge pomembne organizacije so drustvo invalidov, tr-
govinska zbornica, ki je ¢lanica EUROCHAMBERS, zdruZenje
trgovinskega in storitvenega sektorja, ki ravno tako deluje v okviru
EUROCHAMBERS, islandska trgovinska federacija in razli¢ne
druge nevladne organizacije. Te organizacije doslej $e niso
izoblikovale uradnega stalis¢a o ¢lanstvu v EU, ¢eprav bodo ver-
jetno nekatere evropske politike podpirale, nekaterim pa bodo
nasprotovale. Obstajajo tudi posebna proevropska in
protievropska gibanja, kot sta Evrépusamtokin in Heimssyn.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o drzavnih pomoceh za
lazje zaprtje nekonkuren¢nih premogovnikov

(mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 54/03)

Glavni porocevalec: g. PEZZINI

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 21. oktobra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika pri-

pravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Predlog uredbe Sveta o drZavnih pomoceh za lazZje zaprtje nekonkurencnih premogovnikov

Predsedstvo EESO je 20. oktobra 2010 zadolzilo posvetovalno komisijo za spremembe v industriji (CCMI), da

pripravi mnenje.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 467. plenarnem zasedanju 8. in
9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) imenoval g. PEZZINIJA za glavnega porocevalca in mnenje sprejel

s 158 glasovi za, 8 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da je po-
treben svezenj ukrepov, da bi spodbudili trajnostni energetski
model in sektorju omogocili zanesljiv in stabilen referencni okvir
ter energetsko nacrtovanje, ob upostevanju zanesljive oskrbe
z energijo, spoStovanja druzbenih, teritorialnih in okoljskih
vidikov ter nacrta za obdobje 2020-2050.

1.2 EESO priporoca, da se sedanja uredba o premogovnistvu
(Uredba (ES) st. 1407/2002 z dne 23. julija 2002 o drzavni po-
moci za premogovnistvo) podaljsa za toliko casa, kolikor je ve-
ljala sedanja, ne da bi to povzrodilo dodatne stroske za proracun
EU ali kategori¢no zapiranje premogovnikov, temve¢ da bi lahko
namenili pomo¢ za nalozbe in inovativne tehnologije Cistega pre-
moga (clean coal) ter usposabljanje delavcev v sektorju strateskih
surovin. Odbor zahteva spremembo predloga Komisije, da bi se
,olajsalo konkuren¢no prestrukturiranje premogovnikov®, in us-
kladitev strateskih rezerv Unije.

1.3 EESO zahteva vmesni pregled konkuren¢nosti tehnologij ¢i-
stega premoga glede na konkuren¢nost drugih avtohtonih ener-
getskih virov v EU do leta 2020, glede na pomo¢, ki se namenja
drugim avtohtonim energetskim virom, glede na spodbujanje
uporabe premoga na svetovnih trgih, glede na nihanje mednarod-
nih cen fosilnih goriv, glede na dodano vrednost avtohtonih virov
za Evropo in glede na strosek adaptacije elektrarn in spremembo
namembnosti nedelujoc¢ih premogovnikov.

1.4 Po mnenju EESO bi bilo treba ta pregled, dolo¢en za leto
2014, izvesti ob upostevanju dolo¢b Lizbonske pogodbe v zvezi
z novo energetsko politiko EU (¢len 194) in v skladu s strategijo
za zanesljivo preskrbo z energijo EU in za dostop do virov ter
v skladu z drugimi politikami EU, zlasti politiko za industrijo, tr-
govino ter raziskave in inovacije.

1.5 EESO zahteva, da se leta 2015 Evropskemu parlamentu,
Svetu in EESO predlozi vimesno porocilo o konkuren¢nosti evrop-
skega premogovnistva, ki bi ne glede na izjemne pogoje zaradi
trenutne krize upostevalo zgoraj opisane parametre za opredelitev
znacilnosti tega sektorja in poudarilo napredek na strateskem,
gospodarskem, tehnoloskem, druzbenem in okoljskem podro¢ju
ter pri zmanj$anju energetske odvisnosti.

1.6  EESO podarja, da je EU vodilna na podro¢ju raziskav in raz-
voja Cistih energetskih tehnologij, zlasti pri zajemanju in shranje-
vanju CO, (Capture & Storage), kot so Clean Coal Technologies
(tehnologije ¢istega premoga), Coal-based Poly-Generation
(poliproizvodnja na osnovi premoga) in Power Generation for Inte-
grated Zero Emission Solutions (proizvodnja elektri¢ne energije za
integrirane resitve brez emisij) ('), ki so sestavni del sedmega
okvirnega programa EU za raziskave in tehnoloski razvoj za
obdobje 2007-2013.

() Glej: ZEP — Zero emissions platform. Evropska tehnoloska platforma za
ni¢te emisije, Nalrt izvajanja za obdobje 2010-2012,
www.zeroemissionsplatform.eu/ccs-technology/capture.html;
konferenca o evropskem strateskem nacrtu za energetske tehnologije
(nacrt SET), ki jo je belgijsko predsedstvo EU organiziralo 15. in
16. novembra 2010, European Technology Platform for Zero Emission
Fossil Fuel Power Plants (ETP-ZEP),
http://setis.cc.europa.eu/technologies/Zero-emission-fossil
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1.7 EESO poudarja, da na notranjem trgu Unije ni teZav z iz-
krivljanjem konkurence, saj po podatkih Komisije ni pomembne
menjave premoga med drzavami clanicami, zlasti zato, ker so
elektrarne tehnolosko prilagojene domacim vrstam premoga.

1.8 EESO poudarja, da je Uredba (ES) §t. 1407/2002 o drzavni
pomoci za premogovnistvo aktualna kot $e nikoli, zlasti naslednje
tocke:

— ,konkuren¢no neravnovesje med premogom Skupnosti in
uvoZenim premogom je premogovni§tvo prisililo k uvaja-
nju bistvenih ukrepov za prestrukturiranje, med njimi k po-
membnemu zmanjSevanju dejavnosti v minulih nekaj
desetletjih;

—  Skupnost postaja vse bolj odvisna od zunanjih dobav virov
primarne energije;

—  svetovne politine razmere vna$ajo povsem novo razsez-
nost v oceno geopoliticnih in varnostnih tveganj na
podrogju energetike ter dajejo konceptu varnosti oskrbe Sir-
§i pomen.”

1.9 Zaradi vsega tega, pa tudi z vidika strateSkega pomena ener-
getskih virov EESO priporoca dejanski prehod na novi evropski
trajnostni energetski model, ki kombinira vse vrste energije, ob
uporabi tehnologij za zmanjanje onesnazujo¢ih emisij in
upostevanju realnih rokov za izvajanje, ter uvaja in ohranja ele-
mente, ki omogocajo manj$o odvisnost od tujih virov energije.

1.10 V zvezi z energetsko ucinkovitostjo, bojem proti
podnebnim spremembam in za zmanjSanje emisij CO, in drugih
onesnazeval EESO poudarja pomen doseganja soglasja na
demokratiCen in participativen nacin. Zato poziva k okrepljene-
mu in bolje strukturiranemu socialnemu dialogu v tem sektorju
znotraj premogovnistva v okviru politike ekonomske in socialne
kohezije EU, v regijah proizvajalkah premoga, za katere bi konec
te dejavnosti pomenil glede na svetovno krizo izgubo ve¢ kot
300 000 delovnih mest na mo¢no specializiranih obmogjih.

2. Uvod

2.1 Proizvodnja premoga v EU (?) trenutno znasa priblizno 288
milijonov ton ekvivalenta premoga (Mtce), od tega jih predstavlja
122 milijonov ton ¢rni premog. Premog se obicajno uporablja za
proizvodnjo elektrike, toplote ali jekla in v drugih industrijskih
procesih. Najvecji proizvajalki premoga v EU sta Poljska in
Nemcija.

() Vtem mnenju se izraz ,premog” uporablja v skladu s clenom 2 Ured-
be (ES) $t. 1407/2002: antracit, lignit (rjavi premog) in ¢rni premog.

2.2 Od desetih drzav ¢lanic, ki proizvajajo ¢rni premog, jih Sest
dodeljuje vsaj neko obliko drzavne pomoci: predvsem Nemcija in
Spanija, v manjsem obsegu pa tudi Madzarska, Poljska, Romunija
in Slovaska (Slovenija zagotavlja pomo¢ le zaprtim
premogovnikom).

2.3 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in je-
klo iz leta 1951 je dolocala jasna pravila o tem, ali drzave ¢lanice
smejo podeljevati pomo¢ podjetjem v rudarski in jeklarski indu-
striji: V skladu s to Pogodbo se kot nezdruzljivo s skupnim trgom za
premog in jeklo znotraj Skupnosti obravhava naslednje: ...pomoc ali
subvencije, ki jih v kakrsnikoli obliki podeljujejo drzave. Ta prepoved
kakrsnekoli podpore za podjetja iz posameznih drzav, navedena
v ¢lenu 4(c), je bila logi¢na posledica ukinitve nacionalnih zascit-
nih ukrepov v okviru notranjega trga.

2.4 Vendar pa je po vzpostavitvi skupnega trga kmalu postalo
jasno, da oskrba z energijo v Evropi ni zagotovljena. Kot podlaga
za dopuscanje nekaterih pomoci Skupnosti je nato sluzil ¢len 95
— dolocba, sprejeta po podpisu Pogodbe, za nepredvidene okolis-
¢ine. Dopuscala je intervencijski ukrep Skupnosti, kjer je bilo to
potrebno za doseganje enega ali ve¢ ciljev Pogodbe.

2.5 Po prenchanju veljavnosti Pogodbe ESPJ, je Svet sprejel
Uredbo (ES) st. 1407/2002 z dne 23. julija 2002 o drzavni po-
modi za premogovnistvo, ki preneha veljati 31. decembra 2010.
V obdobju od leta 2003 do leta 2008 je bilo za sektor odobrenih
vec kot 26 milijard EUR pomoci.

2.6 EESO je o tem programu drzavne pomoci pripravil mne-
nje (%), v katerem je podprl stalis¢e Posvetovalnega odbora ESP],
da ureditev, katere namen je izboljsati zanesljivost oskrbe z ener-
gijo in zagotoviti trdno osnovo za primarno energijo, ne more
hkrati zahtevati ,stalnega zmanjSevanja“ vse pomoci za premog.

2.7 EESO je izrazil zadovoljstvo, da bodo drZave clanice imele moz-
nost, da ohranijo stabilno minimalno domaco proizvodnjo crnega pre-
moga, ki bo omogocala dostop do pomembnih nahajalisc. To je
pomenilo ohranitev delujoce infrastrukture, mocen poudarek in
posebne ukrepe na obcutljivem podro¢ju zdravja in varnosti pri
delu, ustrezne poklicne kvalifikacije in tehnolosko znanje.

2.8 EESO poleg tega poudarja, kako pomembno je aktivno pri-
spevati k temu posebnemu sektorju v okviru avtohtonih strate-
skih surovin, da bi bila Evropa privlacnejsa za vlagatelje in
delodajalce, da bi okrepili poslovno konkurenénost in socialno
kohezijo, spodbudili prizadevanja na podro¢ju raziskav in inova-
cij ter pospesili nastanek in $irjenje novih znanj ter usposabljanje
Cloveskih virov (4).

(3) UL C 48, 21.2.2002, str. 49.
(4 UL C 65, 17.3.2006, str. 1.
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2.9 EESO je tudi poudaril, da bi morala Komisija nameniti glav-
no pozornost drzavnim pomocem, ki imajo velik vpliv na trgo-
vino, namesto da svoja sredstva porablja za proucevanje velikega
Stevila primerov, ki imajo predvsem lokalni vpliv, ter da bi Komi-
sija morala tudi razjasniti pomen in tolmacenje pojma ,lokalni
interes” (°).

2.10 EESO je tudi poudaril, da fosilna goriva (6) — premog, na-
fta in zemeljski plin — trenutno tvorijo hrbtenico evropske in sve-
tovne oskrbe z energijo. Svojega pomena ne bodo izgubila niti
v naslednjih desetletjih, zato ostajajo nujno potrebna (7).

2.11 To odvisnost lahko ublazi tudi boljse izkoris¢anje
evropskih nahajalis¢ premoga. Pri premogu so bili od celotnega
potenciala, ki je ocenjen na 3 400 milijard ton enot nafte, doslej
izkopani $ele priblizno 3 %. [...] Predvidena razpolozljivost
svetovnih virov ter zalog premoga, nafte in plina je odvisna od
ve¢ dejavnikov (gospodarske rasti, raziskav in tehnoloskega
razvoja). Ti viri bodo trajali Se desetletja (premog morda celo
stoletja) [...] ().

2.12  Po napovedih Skupnega raziskovalnega sredisca (JRC) (%)
za obdobje 2030-2050 bo premog Se naprej imel pomembno
vlogo pri zadovoljevanju potreb po energiji v 21. stoletju. Ve¢ja
pozornost, namenjena zmanj$anju koli¢ine emisij toplogrednih
plinov, pomeni obsezne nalozbe v raziskave in razvoj na podrodju
tehnologij trga Cistega premoga in vse ucinkovitejSe tehnologije
zajemanja in shranjevanja CO,. Na svetovni ravni bo premog Se
vedno pomemben vir energije in bo pokrival ve¢ kot 20 %
svetovnih potreb po energiji.

2.13 Kot je poudaril EESO (°), se po zacetnem upadu pricakuje
ponovno povecanje porabe premoga od priblizno leta 2015 na-
prej, in sicer kot posledica takratnega boljSega konkurenc¢nega po-
lozaja teh energetskih virov v proizvodnji elektri¢ne energije.
Narascajoce cene zemeljskega plina in pricakovana pripravljenost
za uporabo naprednih tehnologij, ki pretvarjajo premog v elek-
tri¢no energijo, so glavni razlogi za ta razvoj.

2.14 Kitajska, ZDA, Indija, Avstralija in Rusija so glavne svetov-
ne proizvajalke, pri ¢emer proizvodnja Kitajske znasa 2 761 mi-
lijonov ton na leto (47 % svetovne proizvodnje), ZDA 1 006
milijonov ton (17 %) in Rusije 247 milijonov ton (4 %). EU uvozi
180 milijonov ton ¢rnega premoga letno, predvsem iz Rusije
(30 %), Kolumbije (17,8 %), Juzne Afrike (15,9 %) in ZDA
(12,8 %) (19).

(°) Glej opombo 2.

(¢) Antracit, lignit (rjavi premog) in ¢rni premog.

(7) UL C 28, 3.2.2006, str. 5.

(8) Coal of the future (supply prospects for thermal coal by 2030-2050)
(Premog prihodnosti (obeti za oskrbo z energetskim premogom)), Generalni
direktorat Skupno raziskovalno sredisce (DG JRC), Institut za energi-
jo, Petten (Nizozemska), februar 2007.

() Glej opombo 9.

(19) ZDA imajo $e vedno dejavno vlogo pri financiranju premogovnikov,
tako doma kot v tujini. To je v nasprotju z obljubo o postopnem
ukinjanju subvencij za fosilna goriva, ki jo je predsednik Obama dal
v okviru skupine G-20.

3. Predlog

3.1 Ker bo Uredba Sveta ES/1407/2002 z dne 23. julija 2002
o drzavni pomoci za premogovnistvo prenehala veljati, je Komi-
sija pred kratkim predlozila naslednjih Sest moZznosti:

—  moznost 1: Komisija ne predlaga novega sektorskega prav-
nega instrumenta, ki bi se uporabljal po izteku uredbe
o premogovnistvu; uporabljala bi se splosna pravila
o drzavni pomoci;

—  mozZnost 2: sprejetje smernic na podlagi clena 107(3)(c) Po-
godbe o delovanju Evropske unije (PDEU), ki bi bile podob-
ne smernicam, sprejetim za ladjedelniStvo in jeklarstvo
(pomoc za kritje placil preseznim delavcem ali delaveem, ki
se pred¢asno upokojijo zaradi zapiranja rudnikov, in za
kritje stroskov svetovanja takim delavcem ter stroskov po-
klicne prekvalifikacije delavcev ter zaprtja rudnikov);

— mozZnost 3: uredba, ki bi omogocala ¢asovno omejeno
pomoc za tekoce poslovanje (pomo¢ za zaprtje); to bi bila
degresivna pomo¢ za tekoce poslovanje, ¢e se pri tem iz-
vaja urejen postopek prenehanja dejavnosti rudnikov in ob-
ratov v okviru natan¢no opredeljenega nacrta za zaprtje;

—  moznost 4: uredba, ki omogoca pomo¢ za kritje izrednih
stroskov (socialne in okoljske obveznosti, ki izhajajo iz
preteklega  poslovanja), povezanih z  zapiranjem
premogovnikov;

—  mozZnost 5: uredba na podlagi ¢lena 107(3)(e) PDEU, ki
drzavam clanicam omogoca, da odobrijo tako pomo¢ za
zaprtje kot pomo¢ za kritje izrednih strogkov; ali

— moznost 6: podaljSanje sedanje uredbe o premogovnistvu
za nadaljnjih 10 let, torej do konca leta 2020, brez pogo-
jev v zvezi z zaprtjem rudnikov in z moZnostjo odobritve
pomoci za nalozbe.

3.2 Komisija je sklenila, da predlaga novo uredbo Sveta na pod-
lagi moznosti 5 z dodatnim instrumentom, s katerim bodo drzave
¢lanice lahko omilile socialni in regionalni u¢inek zapiranja rud-
nikov in ki bo prispeval k izbolj$anju socialne kohezije evropskih

regij.

3.3 Poleg moznosti v okviru splosnih pravil o drzavni
pomoci — da bi okrepili poslovno konkuren¢nost in socialno ko-
hezijo, spodbudili prizadevanja na podro¢ju raziskav in inovacij
ter pospesili nastanek in Sirjenje novih znanj ter usposabljanje ¢lo-
veskih virov — ponuja predlog Komisije tudi moznost, da se dve
vrsti pomo¢i premogovnikom ¢rnega premoga razglasita za
zdruzljivi z notranjim trgom: pomoc za zaprtje in pomoc za krit-
je izrednih stroskov.
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3.3.1 Konkretno za dodeljevanje pomoc¢i za obratovanje
premogovnikov veljajo naslednji pogoji:

—  treba je pripraviti podroben nalrt za dokonéno zaprtje
nekonkuren¢nih premogovnikov do 1. oktobra 2014, ki so
obratovali na dan 31. decembra 2009;

—  pomot je treba s¢asoma drasti¢no znizati: tj. za 33 % po
vsakem petnajstmese¢nem obdobju;

— e se rudnik ne zapre do dolo¢enega datuma se vsa odo-
brena pomo¢ izterja; in

—  drzave clanice morajo predstaviti nacrt ukrepov za zmanj-
$anje negativnega u¢inka uporabe premoga na okolje.

3.3.2 Pomo¢ za izredne stroske naj bi pokrila izredno
prestrukturiranje rudnika in stroske zaprtja, ki niso neposredno
povezani s trenutno proizvodnjo, ter socialne in okoljske
obveznosti, ki izhajajo iz zaprtja rudnika samo, ¢e so nastali
zaradi zapiranja enot za proizvodnjo premoga.

4. Splosne ugotovitve

4.1 EESO obzaluje, da se Svet z njim ni posvetoval, zlasti zaradi
kompetenc posvetovalne komisije za spremembe v industriji
(CCMI), ki je stalna delovna struktura znotraj EESO in je prevzela
naloge Posvetovalnega odbora ESPJ.

4.2 EESO uveljavlja pravico, da poda mnenje o vprasanju, ki je
zelo pomembno za industrijske spremembe v EU, kot je poudaril
Posvetovalni odbor ESPJ v zvezi z Uredbo EC/1407/2002, ki je
navedel, da izboljSanje zanesljive oskrbe z energijo in zagotavlja-
nje trdne podlage za primarno energijo ,ne more hkrati zahtevati
,stalnega zmanjSevanja‘ vse pomoci za premog*.

4.3 EESO poudarja, da je Evropski svet z dne 19. in 20. marca
2009 podprl Drugi strateski pregled energetske politike, ki ga je
Komisija objavila 13. novembra 2008 in v katerem je poudarjena
potreba po kar ,najboljse[m] izkoris¢anj[u] domacih energetskih
virov EU“ in da je treba ,¢im bolje izrabiti lastne energetske vire,
tudi obnovljive vire, fosilna goriva in — v drzavah, ki se zanjo od-
lo¢ijo — jedrsko energijo*.

4.4 EESO poudarja tudi, da so med cilji Sestega akcijskega pro-
grama za okolje za obdobje 2002-2012 ,spodbujati obnovljiva in
fosilna goriva z manj ogljika za proizvodnjo energije“ in da je
v ¢lenu 1 sedanje uredbe o pomo¢i za premogovnistvo ,kot pre-
ventivni ukrep“ predvideno ,ohranjanje minimalne koli¢ine do-
mace proizvodnje premoga za zagotavljanje dostopa do rezerv*.

4.5 EESO nenazadnje poudarja, da tudi $tudije Skupnosti, ki jih
je izvedel Institut za energijo JRC v Pettnu, navajajo, da bo premog
$e naprej imel pomembno vlogo pri zadovoljevanju potreb po
energiji v 21. stoletju.

4.6 EESO pozdravlja ukrepe, ki jih predlaga Evropska komisija
v skupnem referen¢nem okviru, e so v skladu s potrebo po raz-
voju konkuren¢nosti podjetij v sektorju in ne temeljijo izklju¢no
na nekonkuren¢nem pristopu (11), da se doseze naslednje:

—  ohrani zadostna raven domacih virov energije, kar prispe-
va k zanesljivi oskrbi in zmanj$uje energetsko odvisnost;

—  ohrani vodilen evropski polozaj na podro¢ju pametnih
rudarskih tehnologij ter okoljskih tehnologij ,Cistega pre-
moga“ ter zajemanja in shranjevanja CO,: $irSa uporaba
tehnologije zajemanja in shranjevanja CO, bo mogoca 3ele
po letu 2020 in 3e to le, ¢e bodo pravocasno uspesno iz-
vedene potrebne raziskave in razvoj;

—  odziv na trzne neuspehe pri nalozbah v raziskave, inovaci-
je in prestrukturiranje, da bi podjetja na podro¢ju
premogovnistva lahko po ugodni ceni pridobila tehnologi-
je novega trga in postala konkurenc¢na;

—  izpolnjevanje socialnih in okoljskih ciljev z ustvarjanjem
blaginje in delovnih mest na dolocenem obmodju, poveza-
nim z razvojem regij, kjer rudarstvo in izkopavanje rudnin
ter s tem povezana industrija prevladujejo ali so edina
industrija;

—  uporaba pojma lokalnega interesa v sektorju glede na to, da
trgovina znotraj Skupnosti malo ali sploh ne vpliva na
sektor in zato ne vpliva bistveno na trgovino in da sedanji
sistem pomodi ni povzrodil bistvenega izkrivljanja trgovine;

(1) Glede na to in glede na dokumente Komisije o energetski politiki (od
nacrta SET do energetske strategije za obdobje 2011-2020) je treba
upostevati razlicne parametre, kot so konkuren¢nost drugih
avtohtonih energetskih virov v EU do leta 2020, pomo¢, ki se name-
nja drugim avtohtonim energetskim virom, spodbujanje uporabe pre-
moga na svetovnih trgih, nihanje mednarodnih cen fosilnih goriv,
dodana vrednost avtohtonih virov za Evropo, zlasti v primeru med-
narodnih kriz in napetosti, ter stroek adaptacije termoelektrarn in
spreminjanja namembnosti nedelujocih premogovnikov.
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—  omogoc¢i modernizacija elektrarn in zagotovi spostovanje
nacionalnih (*2) sektorskih rokov in postopkov za
prestrukturiranje ter podprejo mreze premogovniskih ob-
modij in sredi§¢ ter uporaba mineralnih virov in mreze za
usposabljanje visoko usposobljene vodilne sile;

—  ohrani pojem minimalnih strateskih rezerv domacega pre-
moga, da se izpolni obveznost javnega sektorja o zagotav-
ljanju univerzalnih storitev za zagotavljanje zanesljive
preskrbe z energijo v skladu s ¢lenom 106 PDEU (nekda-
nji ¢len 86(2) PES);

—  zagotovi svetovanje, usposabljanje in poklicno preusposab-
ljanje za delavce in strokovnjake iz nekonkuren¢nih rudni-
kov ter pomo¢ za pred¢asno upokojitev v sektorju in
povezani industriji;

— razvije in podpre evropski sektorski socialni dialog za
rudarstvo in organizirajo tehni¢ni forumi na podlagi mrez,
kot je Berlinski forum za fosilna goriva;

—  podpre razsirjanje in izmenjava najboljsih praks, zlasti
s tehni¢nega in okoljskega vidika, da tehnolosko napredna
proizvodnja premoga in nacini njene uporabe postanejo
konkurencne in trajnostne ter da se v primerih, kjer ti pro-
cesi niso uspesni, zacne s prestrukturiranjem, diverzifikaci-
jo in zapiranjem (in sanacijo rudnikov (13)).

V Bruslju, 8. decembra 2010

4.7 EESO meni, da so roki, ki jih je dolocila Komisija,
prekratki in niso v skladu z razvojnimi potrebami sektorja:
obdobje 2011-2018 (primerljivo z obdobjem 2002-2010) bi
bilo primernejSe za ugotavljanje, ali so podjetja v sektorju
konkuren¢na v smislu tehnoloskega razvoja trga in stroskovno
ugodnih tehnik zajemanja in shranjevanja CO,, ¢istega premoga
in rudarjenja.

4.8  EESO prav tako meni, da je stopnja degresivnosti previsoka
in usmerjena na roke, ki so prekratki za ponovno vzpostavljanje
konkurencnosti in za inovacije na podro¢ju proizvodnje in teh-
nologij Cistega premoga in zajemanja in shranjevanja CO,. Poleg
tega bi morala pomo¢ nagrajevati in ne kaznovati (kot je predvi-
deno v predlogu) podjetja, ki znova postanejo konkurené¢na.

4.9 'V zvezi z neuravnotezeno konkurenco med uvozenimi in
domacimi proizvodi bi bilo morda treba jasneje in z vecjo pre-
glednostjo prouditi sisteme pomodi drzav izvoznic, preden se po-
ziva k omejitvam sistema Skupnosti. Po mnenju EESO je treba pri
podpisovanju sporazumov s tretjimi drzavami natanéneje in bolj
konsistentno preverjati, da je vkljucena zahteva o spostovanju us-
treznih socialnih standardov ILO, da bi preprecili izkoris¢anje ru-
darjev in zagotovili ¢im varnej$e delovne pogoje in ¢im vedjo
zascito delavcev pred nesre¢ami s pogosto smrtnim izzidom, do
katerih prihaja v najve¢jih svetovnih rudnikih.

4.10 Nenazadnje EESO meni, da je za prihodnost dejavnosti
premogovnistva in sektorja proizvodnje elektrike nujno, da se ev-
ropskim podjetjem in drzavam c¢lanicam zagotovi jasen in
proaktiven okvir za horizontalno pomo¢, ki ga je mogoce aktivi-
rati za socialne in okoljske namene in za namene raziskav in teh-
noloskega razvoja, inovacij, usposabljanja in pridobivanja
poklicnih spretnosti v sektorju.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

(12) Glej na primer nemski nacrt za premogovnike do leta 2018.
(13) Zaprtje.

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zanesljivosti preskrbe v kmetijskem in Zivilskem
sektorju v EU

(mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 54/04)

Porocevalec: g. KRAUZE

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 18. februarja 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika pri-

pravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Zanesljivost preskrbe v kmetijskem in Zivilskem sektorju v EU

(mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podro¢ju, je mnenje sprejela 17. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 9. decembra) s 133 glasovi za, 3 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Zagotavljanje preskrbe s hrano bi moral ostati eden od te-
meljnih ciljev kmetijske politike EU. Glede na izzive in negotovost,
povezane s prehransko varnostjo v svetu, bi morala skupna
kmetijska politika (SKP) po letu 2013 $e naprej zagotavljati za-
nesljivost preskrbe v kmetijskem in Zivilskem sektorju.

1.2 Trajnostna kmetijska proizvodnja in brezhibno delujoci
kmetijski trgi ustvarjajo podlago za zanesljivo preskrbo s hrano
v EU. Prihodnja skupna kmetijska politika potrebuje mo¢ne me-
hanizme trznega uravnavanja, da se zagotovita delovanje kmetij-
skih trgov in stabilnost cen. Pravila za trgovino s kmetijskimi
proizvodi bi morala zagotavljati preskrbo v kmetijskem sektorju
v vseh drzavah in okolis¢inah.

1.3 Dabi se EU lahko odzvala na vse izzive v prihodnosti in za-
gotovila zanesljivost preskrbe v kmetijskem in Zivilskem sektorju
v vseh drzavah ¢lanicah, potrebuje moc¢no SKP. SKP bi morala biti
tudi v prihodnosti ena klju¢nih politik EU. Financiranje SKP v pri-
hodnosti mora biti primerno.

1.4 Klju¢ do prehranske varnosti v svetu je trajnostna lokalna
proizvodnja hrane. V EU je treba ohraniti raznoliko kmetijsko
proizvodnjo in jo spodbujati v celotni EU. Posebno pozornost je
treba nameniti oddaljenim regijam in obmo¢jem z omejenimi
moznostmi.

1.5 EU si mora mocneje prizadevati za sistemati¢no nacrtovan-
je za zanesljivo preskrbo, da bi zagotovila uspesno kmetijsko pro-
izvodnjo in uspesno delovanje celotnega Zivilskega sektorja, tudi
v krizi in izrednih razmerah. Vendar pa morajo prakti¢ni ukrepi
(zaloge, kmetijska infrastruktura, usposabljanje itd.) na tem

podrodju ostati v pristojnosti drzav ¢lanic. Za podrodje zanesljive
preskrbe v kmetijskem in zivilskem sektorju trenutno ni potrebna
nova zakonodaja EU.

1.6 Drzave clanice lahko politiko EU za razvoj podezelja
uporabijo kot orodje za spodbujanje ukrepov za podporo in iz-
boljsanje zanesljive preskrbe v kmetijskem in Zivilskem sektorju.
Drzave ¢lanice bi morale to moznost izkoristiti v svojih progra-
mih razvoja podezelja.

1.7  Kmetijski sektor bi lahko imel pomembno vlogo pri zanes-
ljivejsi in bolj trajnostni preskrbi z energijo v EU in zmanjSanju
odvisnosti EU od uvozenih fosilnih goriv. Na ravni kmetijskih
gospodarstev lahko lastna proizvodnja energije pomembno pri-
speva k zanesljivosti preskrbe. Za spodbujanje uporabe energije iz
biomase v kmetijskih gospodarstvih bi bilo treba nadalje razviti
tehnologije za pridobivanje energije iz biomase. Proizvodnja ener-
gije iz biomase bi morala biti trajnostna in bolj bi bilo treba
poudariti boljso uporabo stranskih proizvodov iz kmetijskega in
zivilskega sektorja za zmanjSanje onesnaZevanja in emisij CO,.

2. Uvod

2.1 Zanesljivost preskrbe v kmetijskem in Zzivilskem sektorju
pomeni zagotavljanje preskrbe s hrano in da ima prebivalstvo
ekonomska sredstva za dostop do nje ter preprecevanje lakote.
Vecina kmetijskih proizvodov v EU se proizvaja v zadostnih ko-
licinah za preskrbo prebivalstva EU, to pa je dosezek SKP.
Prehranska varnost kot javna dobrina, ki je ne nagrajuje trg,
ampak jo zagotavlja kmetijsko-Zivilski sektor v dobro druzbe, bo
pomemben cilj SKP po letu 2013 (%).

(1) V Helsinkih je 31. maja 2010 v zvezi s pripravo mnenja potekal
seminar z naslovom Zanesljivost preskrbe v kmetijskem in Zivilskem
sektorju v Evropski uniji.
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2.2 Prehranska varnost bo glavni izziv globalnega kmetijstva in
zivilskega sektorja v prihodnjih desetletjih. Zaradi prehranske in
gospodarske krize ve¢ kot milijarda ljudi po svetu trpi zaradi
lakote.

2.3 Prehranska varnost pomeni dovolj hrane za zdravo Zivlje-
nje pa tudi hrano, ki je varna in neoporecna. To je zapletena tema,
ki je povezana z drugimi sektorji, kot so proizvodnja nafte,
logistika itd. Vsi logisti¢ni ali proizvodni problemi v glavnih regi-
jah proizvajalkah zaradi nepricakovane krize lahko vplivajo na
razpolozljivost hrane za milijone ljudi, zlasti tistih, ki Zivijo na ur-
banih obmogjih. Klju¢ do prehranske varnosti v svetu je trajnost-
na lokalna proizvodnja hrane (2).

3. Izzivi svetovne proizvodnje hrane

3.1 Vskladu z napovedjo Organizacije ZN za prehrano in kme-
tijstvo (FAO) bo Stevilo svetovnega prebivalstva do leta 2050 do-
seglo skoraj 9,5 milijarde; da bi nahranili vse ljudi, se bo morala
svetovna proizvodnja hrane v primerjavi s sedanjo podvojiti. Se
posebej hitro bo narascalo stevilo prebivalcev v mestih v drzavah
v razvoju. Kmetje bodo izpostavljeni visokim pri¢akovanjem in
povecanemu pritisku k intenzivnejSemu kmetijstvu. Kmetijska
produktivnost se bo morala povecati, da bi nahranili naras¢ajoce
Stevilo svetovnega prebivalstva. Moznosti za povecanje rabe zem-
ljis¢ so omejene zaradi drugih zahtev po njihovi rabi v nekmetij-
ske namene in zaradi pomanjkanja ustreznih kmetijskih povrsin.

3.2 Nalozbe v kmetijstvo se bodo morale povsod povecati,
zlasti pa v drzavah v razvoju, ki imajo velik potencial za poveca-
nje proizvodnje. V drZavah v razvoju je treba tudi izboljsati
podezelsko infrastrukturo, dostop do sodobnih sredstev, trajnost-
no upravljanje tal in zlasti dostop do vode, pa tudi izobrazZevalne
sisteme in delovanje kmetijskih trgov. Vendar pa bo dolgoro¢no
glavno vprasanje v zvezi s prehransko varnostjo razpolozljivost
hrane in dostop do nje. Najucinkovitejse sredstvo za to, da se za-
gotovi prehranska varnost, bodo splo$en razvoj in visji prihodki
v najrevnejsih drzavah. Kmetijstvo ima posebej pomembno vlo-
go pri zagotavljanju prehranske varnosti, vendar pa je slednje tez-
ko zagotavljati le s kmetijstvom (3).

3.3 FAO je v sklepni deklaraciji na svetovnem vrhu o hrani leta
2009 zapisal, naj bodo za proizvodnjo hrane odgovorne posa-
mezne drzave.

3.4 Prehrambna in gospodarska kriza ter spreminjajoce se sve-
tovne razmere so pripeljale do spoznanja, da vse drzave in regije,
tudi tiste z omejenimi moZznostmi, morajo imeti pravico, da same
proizvajajo hrano, in da je to celo njihova dolznost. Treba je pro-
izvesti ve¢ hrane na bolj trajnostni nacin.

(3) V skladu z opredelitvijo vrha o hrani Organizacije ZN za prehrano in
kmetijstvo.
() UL C 100, 30.4.2009, str. 44.

3.5 Poleg rasti Stevila prebivalstva so pomemben izziv za
svetovno preskrbo s hrano podnebne spremembe in s tem pove-
zana omejenost naravnih virov. Podnebne spremembe imajo
lahko velik vpliv na proizvodnjo hrane, zlasti v drzavah v razvo-
ju, od katerih se nekatere niso dovolj sposobne prilagoditi
podnebnih spremembam. Kmetijstvo si mora prizadevati za
zmanjsanje emisij toplogrednih plinov, hkrati pa je lahko tudi del
resitve problema emisij s skladis¢enjem ogljika v tleh. Treba je do-
seci ucinkovitej$o kmetijsko proizvodnjo z manj emisijami. Kme-
tijstvo mora prispevati k boljsi kakovosti zraka in vode,
ohranjanju biotske raznovrstnosti in preprecevanju erozije. Os-
rednji izziv za prehransko varnost v svetu je tudi zagotavljanje
potrebnih kmetijskih povriin in zadostne koli¢ine sladke vode.

3.6  Prisoocanju z izzivi, povezanimi s prehransko varnostjo in
podnebnimi spremembami, imajo klju¢no vlogo inovacije v kme-
tijstvu. Najpomembnej$e inovacije na teh podrodjih se pogosto
nanasajo na gojenje rastlin in rejo zivali, namakalne tehnike, pre-
precevanje poplav, odpornost proti vro¢ini in mrazu, diverzifika-
cijo tradicionalnih nacinov kmetovanja itd. Ena od reitev
problemov v prihodnosti bi bila lahko izboljanje ucinkovitosti
metod gojenja rastlin, s ¢imer bi lahko bistveno povecali produk-
tivnost v kmetijstvu.

4. Pojem zanesljivosti preskrbe

4.1 Prehranska varnost je stratesko vpraanje za vse narode sve-
ta. Dostop do hrane je en vidik SirSega pojma varnosti. Problemi
pri dostopu do hrane zelo hitro povzrodijo ve¢jo druzbeno
nestabilnost in nemire. Za zagotavljanje dostopa do hrane, tudi
v krizi in izrednih razmerah, je odgovorna druzba.

4.2 Prehranska varnost v modernem mrezno povezanem gos-
podarstvu je odvisna od mnogih vprasanj. Za prehransko varnost
so potrebni stabilna preskrba z energijo (nafto in elektri¢no ener-
gijo), IT, u¢inkovita logistika, dobra higiena in delujo¢ sistem hi-
trega opozarjanja, da se druzba zavaruje pred skodljivo hrano.
Zavarovanje najpomembnejSe infrastrukture v kmetijstvu in
zivilskem sektorju ter konkretni ukrepi na lokalni ravni so naloga
drzav ¢lanic.

4.3 Druzba mora zagotoviti preskrbo s hrano v izrednih razme-
rah. To pomeni ,zanesljivost preskrbe®. Na splosno se pod tem ra-
zume zagotavljanje pretoka materialov (npr. pripravljanje kriznih
zalog), v SirSem smislu pa preskrba s hrano pomeni sposobnost
ohranjanja tistih osnovnih gospodarskih dejavnosti v druzbi, ki so
nujne za prezivetje prebivalstva ter za delovanje in varnost druz-
be. Zanesljivost preskrbe v zvezi z razpoloZljivostjo hrane zato
pomeni sposobnost zagotavljanja proizvodnje hrane in delovanje
celotnega zivilskega sektorja, tudi v krizi in izrednih razmerah.
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5. Kmetijska politika EU in zanesljivost preskrbe

5.1 Evropska unija trenutno pripravlja revizijo SKP, tj. kmetij-
ske politike po letu 2013. Komisija je novembra 2010 objavila
sporocilo o prihodnji politiki. Najverjetneje bo konec leta 2011
objavila ustrezne zakonodajne predloge, sklep Sveta in Evropske-
ga parlamenta pa je mogoce pricakovati leta 2012. V EU se bo za-
dostna proizvodnja hrane $e naprej zagotavljala prek SKP.

5.2 Cilji kmetijske politike EU, kot so opredeljeni v Pogodbi
o ustanovitvi Evropske skupnosti in so bili nespremenjeni vklju-
Ceni v Lizbonsko pogodbo, ratificirano lani, so naslednj:

—  povecati kmetijsko produktivnost,

—  zagotoviti primerno Zivljenjsko raven kmetov,

—  stabilizirati trge,

—  zagotoviti redno preskrbo s hrano,

—  zagotoviti, da je preskrba potrosnikom dostopna po pri-
mernih cenah.

5.3 Jasno je, da se bodo s svetovnimi spremembami in novimi
izzivi, ki jih prinasajo, zastavljali drugi cilji kmetijske politike EU,
vendar bodo zgoraj navedeni primarni cilji $e vedno potrebni in
pomembni. V preteklih letih je bila kmetijska politika EU delezna
razli¢nih kritik, tudi v trgovinskih pogajanjih. Pravzaprav je SKP
vec kot zadovoljivo izpolnila zastavljene cilje. Kljub nihanjem cen
in tudi v ¢asu kriz je Unijo preskrbovala s hrano. S SKP je bila tako
dosezena zanesljiva preskrba s hrano v EU, Ceprav EU pri
nekaterih kmetijskih proizvodih in vloZenih sredstvih ni popol-
noma samozadostna. Pri tem mora EU upostevati dejstvo, da se
drzave na obrobju EU pogosto soocajo s tezavami pri zagotavlja-
nju preskrbe v obdobjih velikih cenovnih nihanj.

5.4V prihodnosti bodo svetovni trgi delovali bolj odprto. Z vse-
mi prihodnjimi trgovinskimi sporazumi bodo verjetno kmetijski
proizvodi iz drzav neclanic EU lazje vstopali v EU (ob izpolnje-
vanju meril varnosti zivil), hkrati pa se bodo odprle moznosti za
dostop kmetijskih proizvodov EU do drugih trgov. Zaradi svetov-
nega demografskega razvoja in trgov se v svetu spreminjajo pred-
nostne naloge kmetijske proizvodnje in povprasevanje po hrani.
Soodvisnost druzb in gospodarskih obmocij se povecuje. Zaradi
podnebnih sprememb prihaja do vse vec skrajnih vremenskih po-
javov. Ker povefana mednarodna trgovina sama ne more
zagotoviti preskrbe s hrano, se bodo v prihodnosti povecala ni-
hanja cen kmetijskih proizvodov in nestabilnost trgov. Prihodnja
kmetijska politika EU mora zagotoviti mehanizme za stabilizaci-
jo trgov. EU ne sme povzrocati nestabilnosti na svetovnih trgih
hrane, ampak mora dejavno prispevati k njenemu odpravljanju.

5.5 Evropska unija je pomembna svetovna proizvajalka in iz-
voznica hrane. EU bo najbolje pripomogla k ohranjanju stabilno-
sti na svetovnih trgih in preprecevanju prehrambne krize s tem,
da bo zagotovila uravnovesenost lastnega kmetijskega trga in nje-
govo ucinkovito delovanje. EU bi morala imeti tudi pomembno
vlogo pri ohranjanju prehranske varnosti v svetu.

5.6 Evropski potrosniki Zelijo Se naprej uzivati kakovostna,
hranljiva in varna Zivila. Prihodnja kmetijska politika mora
zagotoviti, da bo vsa proizvodnja potekala tako, da bo zagotov-
ljeno varstvo okolja (zrak, tla, voda) in dobro pocutje domacih Zi-
vali. Dejstvo, da so v EU standardi visji kot v preostalem svetu,
povisuje stroske evropskih proizvajalcev, kmetijska politika EU pa
mora v kmetijstvu in gospodarstvu predvideti orodja za zagotav-
ljanje enakih pogojev proizvodnje v EU in v drugih drzavah. Izziv
EU je uporabiti obstoje¢a orodja (npr. trgovinske sporazume) in
razviti nova, da bi dosegli, da bodo druge drzave proizvajalke hra-
ne uporabljale taksne standarde proizvodnje hrane, ki jih
uporabljajo proizvajalci hrane v EU.

5.7 Politika razvoja podeZelja (drugi steber SKP) bo Se naprej
zelo pomembna za uravnoteZen razvoj podezelskih obmocdij
v prihodnosti. PodeZelska obmocja so pomemben del Evrope. Na
podezelskih obmogjih, ki predstavljajo 90 % celotne povrsine
Unije, zivi ve¢ kot 60 % prebivalstva sedanje Evropske unije 27
drzav ¢lanic. Politika razvoja podezelja, ki mo¢neje uposteva raz-
licne okolis¢ine v drzavah ¢lanicah, bi lahko v prihodnosti posta-
la $e pomembnejsa. Vse pomembnejsa bo za zaposlovanje
v podezelskih skupnostih in mocneje bo prispevala
k diverzifikaciji poslovnih priloznosti. Lahko bi postala orodje EU
za spodbujanje zanesljive preskrbe v kmetijskem in Zzivilskem
sektorju.

5.8 Glede na izzive in negotovost, povezane s prehransko var-
nostjo v svetu, mora prihodnja kmetijska politika EU $e naprej na-
menjati pozornost zanesljivi dobavi. Zagotavljanje preskrbe
s hrano je temeljni cilj kmetijske politike EU. EU si mora moc¢neje
prizadevati za sistemati¢no nacrtovanje, da bi zagotovila uspesno
kmetijsko proizvodnjo in uspe$no delovanje celotnega Zivilskega
sektorja, tudi v krizi in izrednih razmerah. Zato morajo biti na vo-
ljo potrebni mehanizmi. Eden od klju¢nih ciljev kmetijske politi-
ke EU mora biti ohranjanje raznolike kmetijske proizvodnje in
spodbujanje te proizvodnje v celotni EU. Prava strateska resitev za
prehrambno politiko EU je ohranjanje velike raznolikosti visoko
kakovostnih zivil iz razli¢nih podezelskih obmocij Unije za ev-
ropske drzavljane. To bo pripomoglo tudi k zanesljivosti preskrbe.
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5.9 Za dolgorocno zanesljivo preskrbo v kmetijskem in
zivilskem sektorju mora biti kmetijska proizvodnja trajnostna.
Poleg okoljske trajnosti sta pomembni tudi gospodarska in
socialna razseznost. Vlogo kmetijstva pri prilagajanju na
podnebne spremembe in njihovem zaviranju bi bilo treba bolje
upostevati. Kmetijski in Zivilski sektor imata tudi vlogo pri pro-
izvodnji energije iz biomase. Cilje strategije Evropa 2020 bi bilo
treba vkljuciti v kmetijsko politiko.

V Bruslju, 9. decembra 2010

5.10 Zaradi proizvodnje energije iz biomase je postalo kmetij-
stvo EU pomemben akter pri uvedbi tehnologij na podrodju
obnovljive energije. Trajnostno kmetijstvo in Zivilski sektor lahko
pomembno prispevata k zmanjSanju odvisnosti EU od uvozenih
fosilnih goriv in zagotavljanju zanesljive preskrbe potrosnikov EU
z energijo. S pomocjo pretvorbe kmetijskih odpadkov in stranskih
proizvodov (gnoja, odpadkov zivilske industrije itd.) v energijo iz
biomase bomo zmanjsali onesnaZenje in emisije CO,.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med EU in Rusijo

(mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 54/05)

Porocevalec: g. VOLES

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 17. in 18. februarja 2010 sklenil, da v skladu
s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Odnosi med EU in Rusijo.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje spre-

jela 23. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 9. decembra) s 195 glasovi za in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporocila

1.1  EESO pozdravlja skupno izjavo o partnerstvu za posodobi-
tev, sprejeto na vrhu EU-Rusija v Rostovu na Donu (31. maja in
1. junija 2010), vklju¢no s pozivom civilni druzbi, naj z boljsim
dialogom pospesi svoje sodelovanje med EU in Rusijo. Odnosi
med EU in Rusijo so strateskega pomena za obe strani in bi mo-
rali temeljiti na vzajemnem zaupanju. Civilna druzba v EU in
Rusiji bi morala aktivno sodelovati in prispevati k izvajanju po-
bude partnerstva za posodobitev. EESO je pripravljen k temu de-
javno prispevati.

1.2 Glede skupnih prostorov EESO podpira sedanjo strukturo,
vendar poziva k intenzivnejsi vkljucitvi civilne druzbe obeh stra-
ni, da bi predstavila vidike in pobude na razli¢nih podrogjih
dejavnosti.

1.3 EESO predlaga, da se v dialog o gospodarskih in trgovinskih
odnosih vkljucijo zainteresirane strani in da se razmisli o ustano-
vitvi poslovnega foruma EU-Rusija s Sirokim zastopstvom.

1.4 EESO podpira prizadevanja za hiter napredek pri pogajanjih
o0 poenostavitvi in liberalizaciji vizumskega rezima.

1.5 V posvetovanja EU in Rusije o ¢lovekovih pravicah bi mo-
ralo biti vkljucenih ve¢ nedrzavnih akterjev. EESO se je priprav-
ljen pridruziti tej platformi.

1.6 Moralo bi obstajati ve¢ platform, kjer bi organizacije civilne
druzbe iz EU in Rusije lahko prispevale k nadzorovanju in sprem-
ljanju odnosov med EU in Rusijo. Tak$no orodje bi moral postati
forum civilne druzbe EU-Rusija, podoben forumu civilne druzbe
vzhodnega partnerstva.

1.7  EESO poziva h krepitvi stikov med ljudmi in izmenjavam na
podrocju izobrazevanja in medkulturnega dialoga kot orodju za
izboljSanje vzajemnega razumevanja in zaupanja.

1.8 Stalis¢e drzav ¢lanic do Rusije bi moralo biti bolj usklajeno,
da bo EU enoglasno predstavljala ambiciozne, toda hkrati
realisticne cilje, pri tem pa pokazala dovolj proznosti.

1.9 EESO meni, da je rusko ¢lanstvo v STO velikega pomena,
popolnoma podpira ta proces in Zeli, da bi se ¢im prej zakljudil.

1.10 EU bi morala pregledati pravila za finan¢no podporo ne-
vladnim organizacijam v okviru Evropskega instrumenta za de-
mokracijo in ¢lovekove pravice, ki sicer predvideva visoko stopnjo
sofinanciranja, zato mnoge ruske nevladne organizacije te pod-
pore ne morejo uporabiti.

1.11 EESO priporoca iskanje priloznosti za vkljucevanje Rusije
v velike regionalne projekte, o katerih bi se razpravljalo z drzava-
mi vzhodnega partnerstva, zlasti na podro¢ju okolja, javnega
zdravja, prometa in energetske u¢inkovitosti. Rusko civilno druz-
bo bi morali povabiti, da se udelezi sej razli¢nih platform foruma
civilne druzbe vzhodnega partnerstva, kjer se bo razpravljalo
o projektih skupnega interesa med EU, drzavami vzhodnega part-
nerstva in Rusijo. Priporoca se tudi intenzivnejse vkljucevanje ci-
vilne druzbe v izvajanje politike severne dimenzije, strategije za
Baltsko morje, sinergije Crnega morja in drugih tovrstnih pobud.

1.12  EESO ponavlja svoj predlog, da se v prihodnji sporazum
vkljuci ustanovitev skupnega organa civilne druzbe EU in Rusije.

1.13  EESO bo ustanovil skupino za stike za odnose med EU in
Rusijo in bo $e naprej razvijal vzajemno sodelovanje z drzavljan-
sko zbornico Ruske federacije, hkrati pa predlaga, da se pri
skupnih dejavnostih sodelovanje razsiri na druge organizacije ci-
vilne druzbe, ki nimajo predstavnikov v drzavljanski zbornici Ru-
ske federacije.
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2. Odnosi med EU in Rusijo: stanje

2.1 Odnosi med EU in Rusijo so v zadnjih dveh desetletjih
doziveli vzpone in padce. Vojaski konflikt med Rusijo in Gruzijo
avgusta 2008 ter spor med Rusijo in Ukrajino zaradi zemeljskega
plina januarja 2009 sta negativno vplivala na medsebojne odno-
se. Kljub temu sta obe strani nadaljevali prizadevanja, da bi se pre-
maknili z mrtve tocke. Glavni namen tega mnenja je predstaviti
priporocila EESO o tem, kako izboljsati odnose med EU in Rusijo
ter kako bi civilna druzba iz EU in Ruske federacije lahko prispe-
vala k temu cilju.

2.2 Junija 2008 je bila v Hanti Mansijsku dana pobuda za po-
gajanja o novem dvostranskem sporazumu med EU in Rusijo, ki
naj bi nadomestil sporazum o partnerstvu in sodelovanju iz leta
1994, julija 2008 pa so se pogajanja tudi uradno zacela. Vsaka
stran je k pogajanjem pristopila z razlicnim poudarkom
znadilnosti novega sporazuma. EU Zeli skleniti obsiren in podro-
ben strateski sporazum, ruska stran pa Zzeli temeljni okvirni poli-
ticni sporazum, ki bi mu sledili podrobni sporazumi na
posameznih podrogjih, ki so v ruskem interesu. (1)

2.3 Sredi novembra 2010 se je zacel Ze 12. krog pogajanj med
EU in Rusko federacijo, ki potekajo v okviru delovnih skupin na
podrogjih skupnih prostorov. Evropska komisija sedanje rezulta-
te pogajanj ocenjuje previdno in optimisti¢no, toda prezgodaj je
Se, da bi bilo mogoce predvideti, kdaj bodo pogajanja o novem
sporazumu zakljucena.

2.4 Pocasen napredek pri pogajanjih o novem sporazumu odra-
za razli¢na stali§¢a obeh strani do njunih vzajemnih odnosov. EU
podpira obsezno druzbeno, politi¢no in gospodarsko posodobi-
tev v skladu z evropskim pravnim redom in institucijami. Rusija
po drugi strani Zeli biti obravnavana kot suverena svetovna sila
z lastnim pristopom do demokracije, ¢lovekovih pravic ter
gospodarskih in varnostnih interesov. (2) Za to vlogo Rusija izko-
ri§Ca vsa sredstva, ki jih ima na razpolago — zemeljski plin in na-
fto, zmogljivosti jedrskega orozja, vesoljske programe itd.,
vklju¢no s svojim polozajem v mednarodnih organizacijah, npr.
v Varnostnem svetu ZN, Sanghajski organizaciji za sodelovanje,
SND, G-20 itd. Toda mednarodni doseg teh prizadevanj je omejen
zaradi $ibkih tock sedanjih socialno-ekonomskih pogojev
v Rusiji (3).

() Srecanje predstavnikov EESO z namestnikom ministrskega predsed-
nika Ruske federacije Aleksandrom Zukovom 29. junija 2010.

(3) Nacionalna varnostna strategija Ruske federacije do leta 2020, potr-
jena z uredbo 3t. 537 predsednika Ruske federacije dne 12. maja
2009.

(3) Nacionalna varnostna strategija Ruske federacije do leta 2020, potr-
jena z uredbo 3t. 537 predsednika Ruske federacije dne 12. maja
2009; glej del 2: Sodobni svet in Rusija: sedanje stanje in razvojne us-
meritve, str. 4-8; in del 9: Strateska stabilnost in enakopravno stra-
tesko partnerstvo, str. 29-31.

2.5 Stalis¢i EU in Rusije se bistveno razlikujeta glede moznih
sprememb strukture evropske varnosti. Rusija Zeli spremeniti
strukturo evropske varnosti, kakor je bilo izrazeno v ruskem
predlogu za nov evropski varnostni pakt iz junija 2008, ki ga
podpira ruski predsednik Dimitrij Medvedjev.

2.6 Globoka razhajanja ostajajo tudi na podrocju varnosti os-
krbe z energijo. Rusija Zeli doseci poseben polozaj kot glavni do-
bavitelj energije zemeljskega plina in nafte za EU, vklju¢no
s prednostno obravnavo njenih energetskih podjetij in njihovega
dostopa na trg EU, in priznanje posebnega polozZaja in interesov
v energetskih sektorjih Belorusije in Ukrajine. (*) Avgusta 2009 je
Rusija odstopila od Pogodbe o energetski listini. Za EU ta pogod-
ba predstavlja osnovo za vso nadaljnjo liberalizacijo njenega trga
energije, tudi njeno odprtost ruskim energetskim podjetjem. Ne-
davna pobuda predsednika Medvedjeva za sklenitev novega glo-
balnega sporazuma o energetski varnosti, ki bi nadomestil
ne izklju¢no na EU, ¢eprav je EU kljucni ruski trgovinski partner
na podrocju energije.

2.7 Rusija poskusa usmerjati svoje interese do EU z razvijanjem
posebnih odnosov s tradicionalnimi evropskimi ,velesilami“. Res
je, da imajo drzave ¢lanice EU lastne dvostranske odnose z Rusijo,
ki odrazajo njihove tradicije in interese, vendar je pomembno, da
zagotovijo usklajenost svojih stali§¢ in dejavnosti v smislu obli-
kovanja splosne politike EU do Rusije. Nova Lizbonska pogodba
je izboljsala skupno zunanjo in varnostno politiko EU in dala EU
nove pristojnosti glede energetske varnosti.

2.8 Rusija in EU se prav tako ne strinjata glede vzhodnega part-
nerstva, ki ga Rusija razume kot Siritev vplivnega obmocja EU. EU
vzhodno partnerstvo vidi kot orodje za delitev svojih skupnih
vrednot in standardov z njenimi vzhodnimi sosedami, kajti nji-
hovo izvajanje vodi do posodobitve njihovega gospodarskega in
druzbenega sistema ter prispeva k varnosti in stabilnosti celotne-
ga evropskega kontinenta.

2.9 Sodelovanje med EU in Rusijo se je v okviru skupne politi-
ke severne dimenzije EU-Rusija-Norveska-Islandija izboljsalo.
V partnerskih projektih na podrocju okolja, javnega zdravija, kul-
ture, prometa in infrastrukture so bili doseZeni oprijemljivi rezul-
tati. EESO je nenehno prispeval k izvajanju politike, v svojem
mnenju o politiki severne dimenzije pa je poudaril pomen vklju-
Citve civilne druzbe v izvajanje politike (3).

2.10 Ne glede na sedanje zgoraj navedene nesporazume in te-
zave prevladuje splosno soglasje o strateskem pomenu
obojestranskega odnosa tako za EU kot za Rusijo. Politi¢no voljo
za izboljSanje obojestranskih odnosov jasno kazejo sklepi vrha
EU-Rusija v Rostovu na Donu (31. maja in 1. junija 2010), ki

(*) Ruska energetska strategija za obdobje do leta 2030, potrjena z ured-
bo vlade Ruske federacije §t. 1715-r dne 13. novembra 2009; glej
del 9: Tuja energetska politika, str. 55-58.

(®) UL C 309, 16.12.2006, str. 91-95.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0091:0095:SL:PDF
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vklju¢ujejo pobudo za skupno izjavo o partnerstvu za
posodobitev ().

3. Izku$nje iz skupnih prostorov

3.1 Splosne ugotovitve

3.1.1 Institucionaliziran dialog v okviru skupnih prostorov () je
omogocdil najintenzivnejsi dialog v zgodovini zunanjih odnosov
EU s katero koli tretjo drzavo. Pri pogajanjih o novem sporazumu
med EU in Rusijo je ob sedanjem sodelovanju v skupnih prosto-
rih EU-Rusija treba upostevati naslednje: (3)

—  struktura skupnih prostorov je dobro uveljavljen institucio-
nalni okvir za vzdrZevanje irokega politi¢nega in sektorske-
ga dialoga med EU in Rusijo in bi jo bilo treba ohraniti;

—  kljub nekaj pozitivnim primerom napredka, ki je bil dose-
zen pri vprasanjih na nekaterih podrogjih, so rezultati
skupnih prostorov glede na zacetna pric¢akovanja obeh stra-
ni precej skromni;

— da bi izboljsali dialog in sodelovanje, je potrebne ve¢ poli-
ticne volje, vzajemnega zaupanja, sposobnosti obeh strani,
da se sporazumeta o pogojih in vrednotah, vklju¢no z obo-
jestransko dogovorjenimi standardi.

3.2 Skupni gospodarski prostor

3.2.1 Cilj EU pri ustanovitvi skupnega gospodarskega prostora
je bilo oblikovanje odprtega in integriranega trga med EU in
Rusijo. Napredek pri izpolnjevanju tega cilja je pocasen in

() Prednostna obmogja partnerstva za posodobitev bodo obsegala: Si-
rjenje priloznosti za nalozbe na klju¢nih podrocjih za rast in inova-
cije, izboljsanje in poglobitev dvostranskih trgovinskih in
gospodarskih odnosov ter spodbujanje malih in srednje velikih pod-
jetij; spodbujanje priblizevanja tehni¢nih ureditev in standardov ter
visoke ravni uveljavljanja pravic intelektualne lastnine; izboljsanje
prometa; spodbujanje trajnostnega nizkoogljicnega gospodarstva in
energetske ucinkovitosti ter mednarodnih pogajanj o preprecevanju
podnebnih sprememb; izboljsanje sodelovanja na podrocju inovacij,
raziskav in razvoja ter vesolja; zagotavljanje uravnovesenega razvoja
z odzivom na regionalne in socialne posledice gospodarskega pre-
strukturiranja; zagotavljanje ucinkovitega delovanja sodnega sistema
in krepitev boja proti korupciji; spodbujanje neposrednih povezav
med ljudmi in izbolj$anje dialoga s civilno druzbo, da bi se spodbu-
dilo sodelovanje posameznikov in podjetij.

(7) EU in Rusija sta se maja 2003 sporazumeli o novi obliki sodelovanja
v stirih skupnih prostorih: skupni gospodarski prostor, skupni pro-
stor svobode, varnosti in pravice, skupni prostor zunanje varnosti ter
skupni prostor raziskav, izobraZevanja in kulture. Maja 2005 sta se
obe strani sporazumeli o sveznju nacrtov za izvajanje ciljev skupnih
prostorov. Glej tudi http://ec.curopa.cufexternal_relations/russia/
docs/commonspaces_prog_report_2009_en.pdf.

(8) Iskanje novega zagona v odnosih med EU in Rusijo: nacrt, orodja in
institucije. Bratislava: Raziskovalni center zdruZenja za slovasko zu-
nanjo politiko, 2009.

obmodgje proste trgovine je e precej oddaljena prihodnost. Zelo
pomembno je, da Rusija postane ¢lanica STO, in EESO pozdravlja
zeljo ruske strani, da ¢im prej zakljuci postopek pristopa v STO.
Toda vzpostavitev carinske unije s Kazahstanom in Belorusijo je
sprozila vprasanja, kako bo to vplivalo na ruska pogajanja z STO.

3.2.2 Dialog o skupnem gospodarskem prostoru na razli¢nih
podrogjih je vec¢plastna in vkljucuje mnoge vidike gospodarskih,
trgovinskih, finan¢nih in industrijskih vprasanj (%). EESO
priporoca, da bi moral dialog skupnega gospodarskega prostora
zajeti tudi zaposlovanje in socialno politiko z vklju¢evanjem
socialnih partnerjev, ki $e niso vkljueni v proces pogajanj, hkrati
pa bi bilo treba upostevati omejitve pristojnosti EU na teh pod-
rocjih. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti vprasanjem jav-
nega zdravja, vklju¢no s sanitarnimi in fitosanitarnimi ukrepi ter
varstvom potro$nikov.

3.2.3 Okrogla miza EU-Rusija na podro¢ju industrije je
institucionalna platforma za vkljuCevanje podjetij v skupni
gospodarski prostor. Ceprav obstajajo pozitivni vidiki trdne pod-
pore poslovnih skupnosti z obeh strani globljemu gospodarske-
mu povezovanju, nekatere delovne skupine, ustanovljene
z namenom omogociti dialog med EU in Rusijo o ureditvenih in
industrijskih vprasanjih, $e vedno ne delujejo (19), politiki in
drzavna uprava pa e vedno ne upostevajo priporocil in predlo-
gov. Vegje in bolj sistemati¢no vkljucevanje zainteresiranih strani
v pogajanja bi pomagalo poiskati in odstraniti ,umetne” ovire za
obojestransko trgovanje in nalozbe. Oblikovati je treba orodje, ki
podpira tako vklju¢evanje. Poslovni forum EU-Rusija, ki zastopa
glavne gospodarske in poslovne akterje, bi lahko postal taksno
orodje.

3.2.4 Kljuéna tema za vse delovne skupine v skupnem
gospodarskem prostoru bi morala biti odstranitev ovir za poslo-
vanje in nalozbe, da se prepreci protekcionizem, zagotovi pravic-
na konkurenca ter s pogajanji doseze uskladitev zakonodaje in
standardov. EESO poziva k ve¢ji odgovornosti za napredek in kre-
pitev zmozZnosti Rusije, da spremeni zakonodajo in prakso. Poleg
tega Lizbonska pogodba daje Evropski uniji pristojnost na
podrogju nalozb, tako kar zadeva njihovo reguliranje kot tudi nji-
hovo zas¢ito. Zato bi morala EU v novi sporazum, ki nadomesca
in posodablja sporazum o partnerstvu in sodelovanju, vkljuciti
dolocbe o znatnih nalozbah, pa tudi dolo¢be za posteno in enako
obravnavo ter predvsem verodostojne in zanesljive klavzule o ar-
bitrazi za zas¢ito razmerij med vlagateljem in drzavo.

(%) Znotraj skupnega gospodarskega prostora obstajajo delovne skupine
za: promet; industrijsko in podjetnisko politiko; regulativni dialog
o industrijskih izdelkih; vesolje; informacijsko druzbo; kmetijstvo; ri-
bistvo; makroekonomsko politiko; finan¢ne storitve; energetiko; jav-
na naroCila; okolje; olajSevanje trgovine; pravice intelektualne
lastnine;  nalozbe;  medregionalno  sodelovanje;  statistiko;
makroekonomska in finan¢na vprasanja.

(19) Npr. delovne skupine, vklju¢no s podskupinami za gradbene proiz-
vode, stroje in elektricno opremo, ocenjevanje in standardizacijo
skladnosti, podrogje letalstva in vesolja, konkurenco in javno zdravje
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3.2.5 Finan¢na orodja EU, namenjena podpori sodelovanja na
tem podro¢ju, bi morala biti bolje povezana s politikami, njihova
uporaba pa mora biti poenostavljena z vidika upravnih postop-
kov. V procesu je treba okrepiti faze izvajanja in ocenjevanja.
S poenostavljenimi postopki bi bilo treba ustanoviti predvsem
sklade za majhne projekte, da bi bila sredstva na voljo $irsim cilj-
nim skupinam in institucijam, tudi Zenskam v podjetnistvu, MSP,
socialni ekonomiji in uporabljena za majhne, toda konkretne pro-
jekte z rezultati (). Morebitno zmanj$anje razpoloZljivih sredstev
bi moralo nadomestiti visje sofinanciranje z ruske strani, ki bi za
to dobila vedji vpliv in odgovornost za programe in projekte.

3.3 Skupni prostor svobode, varnosti in pravice

3.3.1 Obmocje svobode, varnosti in pravice je zelo pomembno,
saj vkljucuje vprasanja demokracije, spostovanje clovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Obe strani imata skupen interes za ob-
ravnavo izzivov, kot so organizirani kriminal, terorizem, droge in
nezakonito preseljevanje.

3.3.2 Ena glavnih tem pogajanj je politika vizumov in ponov-
nega sprejema. EESO zahteva, da se ob spostovanju pristojnosti
drzav ¢lanic v teh zadevah upostevajo stalis¢a civilne druzbe
0 poenostavitvi izdajanja vizumov za podjetja, organizacijah ci-
vilne druzbe, $tudentih, vizumih za veckratni vstop za prebivalce
obmejnih regij, zmanjsanju ali ukinitvi taks za vizume, prijavi za
tuje drzavljane in njeni poenostavitvi, uravnoveSenem in
nediskriminatornem izvajanju posameznih predpisov v zvezi
z dovoljenji za delo in bivanje. EESO podpira hitro
poenostavitev in liberalizacijo vizumskega rezima, ki temelji na
izvajanju vzajemno dogovorjenih obveznosti.

3.3.3 EU mora nadaljevati prizadevanja za vkljucevanje drugih
nedrzavnih akterjev v posvetovanje EU in Rusije o ¢lovekovih
pravicah.

3.4 Skupni prostor zunanje varnosti

3.4.1 Skupna prizadevanja EU in Rusije na podro¢ju zunanje
varnosti so skromna. Po pozitivnih izku$njah v skupnih misijah
na Zahodnem Balkanu in v Cadu bi si EU na vsak nacin morala
prizadevati, da bi Rusijo vkljucila v skupne dejavnosti, usmerjene
v ohranjanje varnosti.

3.4.2 Rusija je EU pozvala k posredovanju pri reSevanju spora
z Gruzijo po konfliktu med obema drzavama avgusta 2008.
Rusija $e ni izpolnila vseh obveznosti iz sporazumov z dne 12. av-
gusta in 8. septembra 2008. Nadzorna misija Evropske unije

(1) Svetovna trgovina, pravi¢na trgovina, dostop do pravnega varstva,
varstvo podatkov in zasebnosti, trajnost, energetska ucinkovitost,
oskrba z vodo, poucevanje potrosnikov, e-trgovina, prehranska po-
litika, skupinska tozba, zdravje, odgovornost za pomanjkljive proiz-
vode in storitve, financna vprasanja, telekomunikacije, pogodbeni
pogoji itd.

(EUMM) ima zelo pomembno vlogo v okviru prizadevanj za sta-
bilizacijo v Gruziji. Dostop EUMM do obmocij v Abhaziji in Juz-
ni Osetiji ostaja ena od njenih klju¢nih, $e ne uresnicenih nalog.
S tega vidika je rusko sodelovanje izrednega pomena.

3.4.3 Kljub razli¢nim stalis¢em glede varnosti v Evropi in svetu
morata obe strani nadaljevati dialog o obojestranski varnosti in
dialog, ki poteka preko obstojecih mednarodnih institucij, ki bi jih
bilo treba uporabljati za razpravo o odnosih med EU in Rusijo:
ZN, Svet Evrope, OVSE in svet NATO-Rusija.

3.4.4 EU v obojestranskih odnosih z Rusijo ne more zapostaviti
interesov vzhodnih sosednjih drzav. V svoji zavezanosti, da omo-
godi prestrukturiranje vzhodnim partnerskim drzavam, mora os-
tati trdna.

3.4.5 Enotnost o klju¢nih vprasanjih (odnosi z Rusijo, energet-
ska politika, odnosi z vzhodnimi partnerji) bo okrepila polozaj EU
pri pogajanjih z Rusko federacijo. EU bi predvsem morala zavzeti
enotno stalisce.

3.4.6  Uradni stiki so sicer navezani, toda podrogja, na katerih
poteka sodelovanje med organizacijami civilne druzbe, razisko-
valnimi instituti in mozganskimi trusti v EU in Rusiji, so Se vedno
redka. Posledica nezadostnih stikov in pomanjkanja sodelovanja
je stereotipno zaznavanje interesov in namenov ,drugega“ part-
nerja. Zato bi dialog civilne druzbe obeh strani moral prispevati
k iskanju novega pristopa k vpraSanjem, nad katerimi sta
zaskrbljeni obe strani, kot je mednarodni terorizem in njegove
korenine.

3.5  Skupni prostor raziskav, izobraZevanja in kulture

3.5.1 Ta skupni prostor lahko sluzi kot vzor najuspesnejsega
sodelovanja med EU in Rusijo, pri ¢emer prevladujejo
naravoslovni znanstveni projekti.

3.5.2 Znamenje uspeha so Zivahne dejavnosti, ki jih dokazujejo
programi in skladi ter pristop od spodaj navzgor, kar pomeni, da
znanstveniki sami odlo¢ajo o strukturi svojega dela in izbirajo
najprimernejse oblike (12).

3.5.3 Po drugi strani je ta uspeh v nasprotju s precej omejeno
mobilnostjo na podrocju izobrazevanja, kjer je bilo dosezenih ne-
kaj izmenjav, npr. preko programov Tempus in Erasmus Mundus.
Tezko je tudi pridobiti nadaljnje informacije o delovanju delov-
nih skupin. Ve¢ pozornosti bi bilo treba posvetiti gibanju mladih
in medkulturnim izmenjavam. Civilna druzba bi se morala bolj
vkljuditi tudi v pogajanja in spremljanje sporazumov v tem
skupnem prostoru, da bi spremljala ucinke raziskovalnih
projektov na druzbo, ki temelji na znanju.

(12) Obstajajo delovne skupine na naslednjih podrogjih: zdravje, prehra-
na, kmetijstvo in biotehnologija, nanotehnologije in novi materiali,
energija, aeronavtika in okolje, jedrska cepitev in jedrska fuzija, in-
formacijske in komunikacijske tehnologije, sedem skupin pa je bilo
ustanovljenih na podro¢ju vesoljskega sodelovanja.
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4. Polozaj civilne druzbe v Rusiji

4.1 Podatki, ki so na razpolago o polozaju ruske civilne druzbe
ter o socialnem in civilnem dialogu (1?), kazejo, da civilna druzba
$e ne ustreza Cisto evropskim standardom, Ceprav sta se njen po-
lozaj in vpliv od nase zadnje ocene odnosov med EU in Rusijo
delno izboljsala. (14)

4.2 Drzavljanska zbornica Ruske federacije, ustanovljena leta
2006, je postala uradni organ, ki zastopa civilno druzbo v Rusiji.
Ustanovljena je bila s sklepom predsednika, ki imenuje tretjino
¢lanov. Zbornici je uspelo postati instrument izrazanja stalis¢ ci-
vilne druzbe o pomembnih vpraanjih na nacionalni in regional-
ni ravni, kjer so bile v mnogih regijah ustanovljene lokalne
zbornice. Daje priporocila in pripombe o osnutkih zakonodaje in
analizira sektorje in poloZaj v regijah. Stalis¢a zbornice so v¢asih
zelo odprta in kriti¢na do vladne politike. (%)

4.3V skladu s porocilom o polozaju civilne druzbe v Ruski
federaciji, ki ga je leta 2009 (19) objavila zbornica, je Stevilo ne-
profitnih nevladnih organizacij, registriranih v Rusiji, doseglo
670 000 pravnih oseb. Med letoma 2004 in 2009 se je njihovo
skupno §tevilo zmanjsalo za 17 %. Zbornica priporoca spremem-
bo klasifikacije neprofitnih nevladnih organizacij in uporabo
metode, ki ne zadeva institucij, ki so jih kot nevladne ustanovili
drzavni organi.

4.4 Po podrogjih dejavnosti je vecina nevladnih organizacij
dejavnih na podrodju socialnih zadev (54 %), sledijo znanost in iz-
obrazevanje (44 %), zasCita pravic (42 %), dobrodelnost (39 %),
turizem in $port (32 %), kultura (30 %), informacije (27 %), zdrav-
je (22 %), okolje (12 %), ob¢ine (9 %), religija (9 %), gospodarstvo
(6 %), nastanitev (5 %) in druge (5 %).

4.5 Zbornica je vzpostavila odnose z organizacijami tujih part-
nerjev, vkljuéno z EESO (memorandum o soglasju leta 2008), in
postala ¢lanica zdruzenja AICESIS ter organizirala srecanje njego-
vega upravnega odbora decembra 2009. Odnosi med EESO in dr-
zavljansko zbornico Ruske federacije so odtlej okrepljeni preko
organizacije skupnih delavnic o vprasanjih skupnega interesa in
preko sprejemanja skupnih sklepov kot rezultata teh delavnic (17).

4.6 Rusko vodstvo se zaCenja zavedati, da brez vkljucevanja ci-
vilne druzbe ne bo mogoce uresniciti strateskega cilja posodobit-
ve Rusije. Lani je bilo sprejetih precej amandmajev k obstojeci

(13) Porocilo o polozaju civilne druzbe v Ruski federaciji, ki ga je leta
2009 objavila drzavljanska  zbornica Ruske federacije
http:/[www.oprf.ru/documents/1151/1256/, informativni dokument
GD RELEX za Evropski parlament iz februarja 2009.

(*4) UL C 294, 25.11.2005, str. 33-37.

(**) Glej spletno stran drzavljanske zbornice Ruske federacije, vklju¢no
s seznamom dokumentov (mnenja, porocila o spremljanju, ukrepi
itd.): http:/fwww.oprf.ru. Za najvecje dosezke med uspesnimi ukrepi
do drzavnih oblasti na ravni federacije in regionalni ravni glej rubriko
,We did it!“: http://www.oprf.ru/ru/press/984/.

(16) Glej opombo 13.

(17) Informacije o skupnih delavnicah in besedilu skupnih sklepov je
mogoce najti na spletni strani: http://www.eesc.europa.cu/?i=
portal.en.events-and-activities-eu-russia-june-2010 (v anglescini).

zakonodaji, da bi se izboljsal polozaj civilne druzbe, vklju¢no
z zmanj$anjem omejitev dejavnosti nevladnih organizacij, ki jih fi-
nancira tujina.

4.7 Kljub postopnemu izbolj$anju razumevanja vloge organizi-
rane civilne druzbe za posodobitev ruskega politicnega sistema je
pot do cilja Se vedno dolga.

4.8  Socialni dialog med socialnimi partnerji na nacionalni rav-
ni poteka v ruskem tristranskem odboru za upravljanje socialnih
odnosov in delovnih razmerij. Pogajanja o splosnih sporazumih
potekajo med vseruskimi sindikati in zdruzenjem delodajalcev
v sodelovanju z vlado. Kolektivne pogodbe se ponavadi dosezZejo
v podjetjih, ki imajo predstavnike sindikatov. Kljub temu spori
véasih pripeljejo do stavk. Rusija je ratificirala ve¢ino konvencij
MOD, vendar je nujno te konvencije tudi spostovati.

4.9 Delodajalce kot neodvisna nevladna organizacija zastopa
Ruska unija gospodarstvenikov in podjetnikov. Zastopa ve¢ kot
120 regionalnih povezav in industrijskih zdruzenj iz klju¢nih
gospodarskih panog in ima pomembno vlogo kot socialni partner
v ruskem tristranskem odboru. Lahko daje pobude za nove os-
nutke zakonodaje in si nenehno prizadeva za izboljsanje obsto-
jece zakonodaje v zvezi z gospodarstvom in podjetnistvom. Unija
tesno sodeluje z ZdruZenjem evropskih industrijskih in
delodajalskih konfederacij in podpira izbolj$anje poslovnih odno-
sov med Rusijo in EU ter njenimi drzavami ¢lanicami.

4.10 Poleg Ruske unije obstajajo $e druge organizacije, ki za-
stopajo podjetnike in delodajalce, kot so gospodarska zbornica
Ruske federacije (18), zdruzenje ruskih direktorjev, Opora Rossii
(zdruzZenje MSP) in druge. Zastopane so v drzavljanski zbornici
Ruske federacije.

411 Sindikate predstavljata dve organizaciji: Federacija neod-
visnih ruskih sindikatov — FNPR in Ruska konfederacija dela —
KTR. Obe sta ¢lanici Mednarodne konfederacije sindikatov
(ITUCQ) in njene regionalne strukture za Evropo — Vseevropskega
regionalnega sveta (PERC) (19).

4.12  EESO je zaskrbljen, da so problemi, s katerimi se soocajo
sindikati v Rusiji, zadnja leta postali $e bolj pereci. Svobodni sin-
dikati menijo, da je nespostovanje temeljnih pravic delavcev do
zdruzevanja, kolektivnega pogajanja in stavke najbolj pere¢ pro-
blem. Obstajajo jasni primeri odkritega pritiska na sindikate ter
njihove ¢lane in vodje z namenom ovirati njihove zakonite
dejavnosti in tudi primeri diskriminacije. Vladna uprava, odgovor-
na za uveljavljanje delovnopravne zakonodaje v gospodarstvu, ne
zagotavlja ucinkovitega pravnega varstva delavcey.

(8) Gospodarska zbornica Ruske federacije je ¢lanica zdruzenja evrop-
skih industrijskih in trgovinskih zbornic Eurochambers.

(19) Predsednik FNPR je sedanji izvoljeni predsednik PERC. V skladu s sta-
tutom generalni sekretar Evropske konfederacije sindikatov (ETUC)
deluje kot generalni sekretar PERC.
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4.13 Obstaja veliko razli¢nih nevladnih organizacij. Njihovo
podrogje delovanja je navedeno v tocki 4.4. Organizacije za za-
§¢ito clovekovih pravic, ki imajo kriticen odnos do vlade, (29) se
soocajo z drugaénimi ovirami, pritiski in groZnjami. Nevladne or-
ganizacije, ki so drzavljanom blizu in zastopajo potrosnike,
okoljevarstvenike, socialno gospodarstvo, mladino itd. (2!), se
soocajo vecinoma s problemi financiranja. Poleg organizacij civil-
ne druzbe, ki delujejo na federalni ravni, obstaja na tisoce nevlad-
nih organizacij, ki delujejo na regionalni in lokalni ravni, izmed
katerih se nekatere soocajo z bojkotiranjem ali neprijaznim od-
nosom lokalnih oblasti.

5. Predlogi EESO za izboljsanje odnosov med EU in Rusijo

5.1  Splosni predlogi

5.1.1 Nujna je vzpostavitev vzajemnega zaupanja med Rusijo in
EU - to je naloga zlasti za politi¢ne voditelje, pa tudi za civilno
druzbo obeh strani, ki morajo trdno podpreti ta proces. Brez za-
upanja skoraj ni pri¢akovati nadaljnjega napredka pri pogajanjih
med EU in Rusijo o novem sporazumu in razvoja dialoga
o skupnih prostorih.

5.1.2  Na strani EU bi lahko skupni pristop, usklajen med vsemi
drzavami ¢lanicami, bolj jasni in realisti¢ni cilji ter vecja proznost
pomagali pri napredovanju odnosov med EU in Rusijo v $irSem
smislu, posebej pa pri vzpostavljanju stirih skupnih prostorov.

5.1.3 Odnosi med EU in Rusijo potrebujejo nov politi¢ni zagon,
ki bi obema stranema omogocil oZivitev vzajemnega sodelovanja
in ponovno oblikovanje zavesti o strateSkem partnerstvu.
Program partnerstva za posodobitev, ki je bil sprejet 1. junija
2010 na vrhu v Rostovu na Donu, bi morala EU razumeti kot
v prihodnost usmerjeni svezenj predlogov za sodelovanje. Pred-
logi bi morali dati nov zagon odnosom med EU in Rusijo, ki bodo
temeljili na izku$njah iz skupnih prostorov, hkrati pa dopolnje-
vali ponudbo vzhodnega partnerstva, ki Ze poteka s Sestimi
vzhodnoevropskimi drzavami.

5.1.4 EESO pozdravlja dejstvo, da program partnerstva za po-
sodobitev vsebuje ne le tehnoloske in gospodarske vidike, temvec
tudi spodbujanje neposrednih stikov med ljudmi ter izboljsuje
dialog s civilno druzbo in tako spodbuja vkljucevanje posamez-
nikov in podjetij. Prepri¢ani smo, da posodobitve ruske druzbe ni

(20) Nekatere najbolj znane so Center za razvoj demokracije in ¢loveko-
vih pravic, ruski Institut za ¢lovekove pravice, gibanje mladih za ¢lo-
vekove pravice, sklad Public Verdict, sklad Glasnost, zdruzenje za
zascito pravic volivcev Golos, ruska enota Human Rights Watch, sku-
pina za zascito clovekovih pravic Memorial, SOVA itd.

Kot so Medregionalna organizacija avtomobilistov za svobodo izbi-
re, ruski Greenpeace, okoljevarstvena organizacija Bellona, Institut za
kolektivno delovanje, Gibanje proti nezakoniti migraciji, organizaci-
ja za varstvo zgodovinskih spomenikov in ohranjanje zgodovinskega
izroCila Pamjat, ruska ortodoksna cerkev, Rusko-CeCensko drustvo
prijateljstva, analiti¢no-informacijski center SOVA, Unija odborov za
matere vojakov, ruska enota sklada World Wildlife Fund.

(21

mogoce doseci brez posebnega poudarka na vprasanjih, kot so
¢lovekove pravice, demokracija, boj proti korupciji, pravna
drzava, svoboda medijev, socialni dialog, povecana vloga civilne
druzbe pri pripravi, izvajanju in spremljanju potrebnih reform.

5.1.5 Da bi bila pomoc¢ EU dejavnostim ruskih nevladnih orga-
nizacij bolj dostopna in operativna, EESO priporoca, da se razmi-
sli o moznosti zmanj$anja sedanje zahteve po 20-odstotnem
sofinanciranju za ruske nevladne organizacije, ¢e Zelijo zaprositi
za pomo¢ v okviru sheme nepovratnih sredstev Evropskega in-
strumenta za demokracijo in ¢lovekove pravice. Prosnja za sofi-
nanciranje z nepovratnimi sredstvi Evropskega instrumenta za
demokracijo in ¢lovekove pravice bistveno omejuje podrocje de-
lovanja ruskih nevladnih organizacij, katerim bi podpora EU uteg-
nila koristiti.

5.1.6 Pomisleki Rusije glede pobude za vzhodno partnerstvo ne
smejo pomeniti, da EU ne sme predlagati in iskati sodelovanja in
partnerstva z Rusijo v konkretnih regijah in regionalnih projektih,
toda pod pogojem, da lahko enakopravno in konstruktivno so-
delujejo njune skupne sosedske drzave. S tega vidika bi bilo treba
upostevati mnenja EESO o severni dimenziji (22), strategiji za Balt-
sko morje (23), sinergiji Crnega morja (24) in strategiji za
Podonavje (2%). Pomembno je, da so cilji, ki jih je EU uskladila
z vzhodnimi partnerskimi drzavami in Rusijo, ¢im bolj zdruzZljivi.
Sektorski dialogi z Rusko federacijo in akcijski nacrti, usklajeni
z vzhodnimi partnerji, bi morali v glavnem voditi v isto smer, Ce-
prav se najverjetneje razlikujejo po obsegu in zastavljenih ciljih.

5.1.7 EU, Ruska federacija in njune skupne sosednje drzave bi
morale razviti krovne projekte na podrogjih, kot so energetska
politika, razvoj infrastrukture, upravljanje meja, okoljevarstvena
vpraanja in priblizevanje standardov, ki bi pomagali prekoraciti
lo¢nice, ki bi lahko bile posledica izvajanja vzhodnega partnerstva.

5.1.8 Civilna druzba mora biti vkljuéena v opredelitev
projektov, ki so v interesu EU, drzav vzhodnega partnerstva in
Rusije, ruske organizacije civilne druzbe pa bi morale biti povab-
liene v delovne skupine foruma civilne druzbe drzav vzhodnega
partnerstva, ko se bo razpravljalo o vprasanjih, ki so pomembna
za vso regijo. Podoben forum civilne druzbe EU in Rusije bi lahko
postal orodje za vkljucevanje ruskih organizacij civilne druzbe
v razvoj odnosov med EU in Rusijo.

5.2 Vloga EESO

5.2.1 EESO in neodvisne ruske organizacije civilne druzbe bi
morale biti povabljene k sodelovanju v posvetovanjih med EU in
Rusijo o ¢lovekovih pravicah, ki potekajo od leta 2005.

22

UL C 309, 16.12.2006, str. 91-95.
23) UL C 277, 17.11.2009, str. 42—-48.
UL C 27, 3.2.2009, str. 144-151.
UL C 277,17.11.20009, str. 30-36.

(
(
(24
(
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0091:0095:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0042:0048:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0144:0151:SL:PDF
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5.2.2  Da bi se okrepilo vzajemno sodelovanje med evropsko in
rusko civilno druzbo, bi bilo treba sprejeti naslednja ukrepa:

5.2.2.1 ustanoviti novo skupino za stike v strokovni skupini
EESO REX, ki bi obravnavala odnose med EU in Rusijo;

5.2.2.2 predlagati ustanovitev skupnega organa civilne druzbe
EESO in ruske civilne druzbe kot eno izmed tock prihodnjega
sporazuma med EU in Rusijo. Glavni cilj tega organa bi moral biti
prispevek civilne druzbe k razvoju sodelovanja med EU in Rusijo.

V Bruslju, 9. decembra 2010

5.2.3 Nadaljevati in razvijati bi bilo treba sodelovanje z drzav-
ljansko zbornico Ruske federacije in sprejeti ukrepe za izboljsa-
nje dialoga, ki bi moral postati stalen in reden. Hkrati bi moral
EESO rusko stran pozvati, naj k skupnim dejavnostim povabi tudi
predstavnike drugih organizacij civilne druzbe, ki trenutno niso
zastopane v drzavljanski zbornici Ruske federacije.

5.2.4 EESO bi moral e nadalje prispevati k obstojecim stikom
med evropsko in rusko civilno druzbo v okviru severne dimenzije,
strategije za Baltsko morje, sinergije Crnega morja in drugih to-
vrstnih pobud.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

467. PLENARNO ZASEDANJE 8. IN 9. DECEMBRA 2010

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o pribliZevanju zakonodaj drzav ¢lanic, ki se nanasajo na merske enote (kodificirana razli¢ica)

(COM(2010) 507 kone. - 2010/0260 (COD))
(2011/C 54/06)

Svet in Evropski parlament sta 7. oziroma 15. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pribliZevanju zakonodaj drZav clanic, ki se nanasajo na merske enote
COM(2010) 507 konc. - 2010/0260 (COD).
Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju
8.in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) s 85 glasovi za, brez glasov proti in 1 vzdrzanim glasom o tem
predlogu sprejel pozitivno mnenje.
V Bruslju, 8. decembra 2010

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dovoljeni ravni hrupa in izpuSnem sistemu motornih vozil (kodificirana razli¢ica)

(COM(2010) 508 koné. — 2010/0261 (COD))
(2011/C 54/07)

Svet in Evropski parlament sta 15. oziroma 7. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dovoljeni ravni hrupa in izpusnem sistemu motornih vozil
COM(2010) 508 kon¢. —2010/0261 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju
8.1in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) o tem predlogu soglasno sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 8. decembra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o zadaj namesCenih varnostnih konstrukcijah pri prevrnitvi za ozkokolotecne kmetijske in
gozdarske traktorje na kolesih (kodificirana razli¢ica)

(COM(2010) 510 koné. - 2010/0264 (COD))
(2011/C 54/08)

Svet in Evropski parlament sta 15. novembra 2010 oziroma 7. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢le-
nom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mne-
nje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zadaj namescenih varnostnih konstrukcijah pri prevrnitvi za ozkoko-
lotecne kmetijske in gozdarske traktorje na kolesih

COM(2010) 510 koné. - 2010/0264 (COD).
Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju
8.1in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) o tem predlogu soglasno sprejel pozitivno mnenje.
V Bruslju, 8. decembra 2010
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o oznacbah ali znakih za identifikacijo serije, v katero spada Zivilo (kodificirana razli¢ica)

(COM(2010) 506 konc. - 2010/0259 (COD))
(2011/C 54/09)

Evropski parlament in Svet sta 7. oziroma 15. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o oznacbah ali znakih za identifikacijo serije, v katero spada Zivilo
COM(2010) 506 kon¢. - 2010/0259 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju
8.in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) z 88 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi o tem predlogu sprejel
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 8. decembra 2010
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Uredbe (ES) $t. 460/2004 o ustanovitvi Evropske agencije za varnost omreZij in
informacij glede njenega trajanja

(COM(2010) 520 koné. - 2010/0274 (COD))
(2011/C 54/10)

Svet in Evropski parlament sta 19. oziroma 29. oktobra 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za pripravo mnenja o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 460/2004 o ustanovitvi Evropske agencije
za varnost omreZij in informacij glede njenega trajanja

COM(2010) 520 kong. - 2010/0274 (COD).
Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju

8.1in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) s 101 glasom za in 1 glasom proti o tem predlogu sprejel
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 8. decembra 2010
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in Sveta
o podrobnih pravilih za dostop do vladne storitve, ki jo ponuja globalni satelitski navigacijski sistem,
ki izhaja iz programa Galileo

(COM(2010) 550 konc. - 2010/0282 (COD))
(2011/C 54/11)

Svet je 29. oktobra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 172 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih za dostop do vladne storitve, ki jo ponuja globalni
satelitski navigacijski sistem, ki izhaja iz programa Galileo

COM(2010) 550 kon&. - 2010/0282 (COD).
Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 467. plenarnem zasedanju

8.in 9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) s 97 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi o tem predlogu sprejel
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 8. decembra 2010
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Uredbe (ES) $t. 1060/2009 o bonitetnih agencijah

(COM(2010) 289 konc. — 2010/0160 (COD))
(2011/C 54[12)

Porocevalec: g. CEDRONE

Svet in Evropski parlament sta 23. junija 2010 oziroma 13. julija 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 114 in
304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o nasled-

njem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1060/2009 o bonitetnih agencijah

COM(2010) 289 koné. — 2010/0160 (COD).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za pri-
pravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 25. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 8. decembra) s 172 glasovi za, 12 glasovi proti in 9 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 To mnenje obravnava drugo fazo trifaznega pristopa Komi-
sije k ureditvi bonitetnih agencij. Evropski ekonomsko-socialni
odbor (EESO) meni, da je EU v tem primeru, ko gre za tako velik
problem, ki je zelo prizadel nase gospodarstvo, nasa podjetja in
nase drzavljane in ki mu $e ni videti konca, reagirala energi¢no in
— tudi s tem predlogom uredbe — spodbudila podobne reakcije na
mednarodni ravni. EESO Zeli, da bi se to nadaljevalo v enaki me-
ri in na enak nacin.

1.2 Po mnenju EESO je treba hitro reagirati, da bi odpravili raz-
like v stopniji vkljucenosti finanénih trgov in finan¢nega nadzora
(ki je Se vedno v rokah drzav ¢lanic), saj so te razlike delno krive
za nastanek teh problemov. Zato EESO pozitivno ocenjuje ta
predlog o ustanovitvi Evropskega organa za vrednostne papirje in
trge (ESMA) (') za nadzor bonitetnih agencij. Njegova uc¢inkovi-
tost bo odvisna od zblizevanja ustreznih nacionalnih dolocb in
odprave zmede, ki ostaja, kar presega sedanje predloge, kakor so
zahtevale nekatere drzave clanice.

1.3 EESO pozdravlja predloge iz Uredbe (ES) $t. 1060/2009 Ev-
ropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o boni-
tetnih agencijah (?) zlasti v zvezi s temeljnimi vprasanji, kot so
transparentnost in konflikt interesov, informacije, konkurenca in
tuje bonitetne agencije. EESO se sicer zaveda kompleksnosti tega
vprasanja, vendar obzaluje, da je prislo do zamude pri zacetku

(1) European Securities and Markets Authority.
() V nadaljevanju: ,uredba iz leta 2009*.

veljavnosti te uredbe, na podlagi katere bi Ze moralo priti do
sprememb, ki se zdaj predlagajo.

1.4 EESO izraza zaskrbljenost tudi zaradi posebnosti drzavnega
dolga in zlasti zaradi neobstoja evropskega organa za oceno
drzavnega dolga. Zato z zanimanjem pricakuje rezultat javnega
posvetovanja, ki trenutno poteka (3).

1.5 Po mnenju EESO bi bilo najprej treba za evropske
podruznice agencij s sedezem zunaj ozemlja EU dolociti nova
pravila v zvezi z nadzorom. V zvezi s tem EESO pozdravlja
ustrezne dolocbe iz uredbe iz leta 2009. Najboljsa resitev bi bil
dogovor znotraj G-20, da se dolocijo pravila na svetovni ravni,
s katerimi bi uskladili razli¢ne sodne prakse v zvezi s tem, dolo-
¢ili mednarodni kodeks ravnanja, ki bi veljal za vse agencije, in
zaupali nadzor Odboru za finan¢no stabilnost (Financial Stability
Board), ki bi moral biti pristojen za podeljevanje kazni v soglasju
z organi iz razli¢nih drzav. EESO izraza zadovoljstvo, da se je ta
proces na predlog EU Ze zacel.

1.6  EESO meni, da bi bilo treba reformo, ki se je Ze zacela, ¢im
prej zakljuciti.

1.7 Nujno je povrniti zaupanje potrosnikov in investitorjev v fi-
nanéni trg, kar lahko dosezemo samo, ¢e bodo ljudje prepricani,
da se zadeva resno obravnava in sprejemajo strogi ukrepi za ,ak-
terje”, ki ne spostujejo pravil.

(3) Javno posvetovanje o bonitetnih agencijah, ki se je zacelo
5. novembra 2010.
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1.8  Po mnenju EESO je pozitivno, da je bil zaradi vloge boni-
tetnih agencij v zadnji krizi na svetovnih trgih z vrednostnimi pa-
pirji in finan¢nih trgih uveden trifazni program za ureditev
dejavnosti, ki jih agencija izvaja za investitorje in potro$nike (glej
dokument Komisije o javnem posvetovanju na to temo). Vloga
bonitetnih agencij je zelo pomembna za zagotavljanje potrebnih
informacij, da se prepreci pretirano tveganje pri kreditnih poslih
(vloga, ki je sama po sebi zelo pomembna za zagotavljanje stabil-
nosti in varnosti finan¢nih trgov), njihovo ocenjevanje kreditnega
tveganja pa je bolj vprasljivo, ko gre za drzave. EESO pozdravlja
vkljucitev drzavnega dolga v sedanje javno posvetovanje.

1.9 Razlogi za razmislek o oligopolu, ki ga ima teh nekaj boni-
tetnih agencij pri ocenjevanju tveganj pri instrumentih ali
finan¢nih obveznostih — investitorjev, bank, zavarovalnic ali vlad
—so v tem, da veljajo te informacije za javno dobrino in da so zato
njihove storitve splo§nega pomena. EESO zato pozdravlja dejstvo,
da so nekatera evropska podjetja, ki so v bonitetnem sektorju
nova, prva pri ESMA zaprosila, da se jim dovoli poslovanje kot
bonitetnim agencijam.

1.10 Kadar bonitetne agencije ocenjujejo finanéno vzdrznost
neke drzave (drzavno tveganje), kakor v nedavnem primeru
znizanja ocene javnega dolga Gréije in nekaterih drugih drzav EU,
ki so bile mo¢no zadolzene na mednarodnih trgih, se postavi
vprasanje, ali je njihovo dejanje v skladu z njihovimi cilji (ponu-
diti trgu ustrezne informacije na transparenten in odgovoren
nacin). Postavlja se tudi vprasanje, ali ne obstaja konflikt intere-
sov med zasebnimi mednarodnimi vlagatelji (ki si s to oceno po-
magajo pri ocenjevanju tveganja svojih nalozb) in drZavljani oz.
potro$niki te drzave, ki trpijo posledice napovedi morebitne ne-
solventnosti drzave, ne glede na dejstvo, da je lahko nesolventnost
posledica pomanjkljivosti in neukrepanja politike.

1.11 Bonitetne agencije lahko drzavni dolg dobro ocenijo, ¢e
imajo na voljo ustrezna sredstva in metode in ¢e spostujejo
pravila, ki so jih za to dolo¢ili pristojni organi.

1.12 EESO meni, da je ocena drzavnega dolga v javnem intere-
su. Odbor pozdravlja javno posvetovanje, ki ga je zacela Komisi-
ja, in se veseli, da bo lahko kmalu predstavil svoje argumentirano
mnenje. Obenem pa upa, da bo drzavni dolg ocenjevala neodvisna
mednarodna ali evropska agencija, ki bo ustanovljena v ta namen
in bo branila skupni interes. Ta agencija bo morala ukrepati hit-
ro, transparentno in z ustreznimi instrumenti.

1.13 Pomembno je, da se pri ocenjevanju tveganj ustvari
mocnejsa konkurenca med bonitetnimi agencijami, ki so neod-
visne druga od druge in od tretjih strani. EESO predlaga, da se
v primeru, da ne bi dosegli soglasja na mednarodni ravni, razmi-
sli o ustanovitvi posebne evropske agencije za drzavni dolg in

pooblascene evropske agencije za ocenjevanje navadnih kreditov,
da bi prispevali k vegji konkurenénosti sektorja.

1.14 EESO pozdravlja, da uredba iz leta 2009 poleg predlogov
o evropskem nadzoru bonitetnih agencij obravnava tudi glavna
vprasanja, ki so s tem povezana (sankcije, konkurenca, konflikt in-
teresov, informacije) ().

1.15 EESO pozdravlja zmanjSanje manevrskega prostora drzav
¢lanic v zadevni zakonodaji. Ta ukrep olajsuje izmenjavo infor-
macij in usklajenost razli¢nih zakonodaj, da ne bi zvodenel
pozitivni u¢inek evropskega nadzora.

1.16 EESO predlaga boljso uskladitev nacionalnih zakonov
v zvezi z za§Cito uporabnikov finan¢nih produktov in storitev
(potrosnikov, podjetij itd.). V okviru evropskega organa za nadzor
(sedanjega evropskega sistema finan¢nih nadzornih organov,
ESFS) bi lahko predvideli enega ali ve¢ predstavnikov potrosnikov,
ki bi jih imenovali socialni partnerji in potro$niske organizacije.

1.17 EESO predlaga, da se na splosno spodbuja krozenje
finan¢nih informacij in spodbuja pluralnost akterjev in priprava
novih pravil, s katerimi bi metode ocenjevanja postale bolj
transparentne in ucinkovite, zlasti za izvedene finan¢ne
instrumente.

1.18 EESO predlaga, da se tudi na mednarodni ravni ukine
sedanji sistem samoregulacije. V okviru usklajevanja razli¢nih pri-
stojnih organov si je treba prizadevati za dolocanje strogih pravil,
ki bi veljala za vse, in za njihovo zanesljivo izvajanje. EU mora
storiti vse, da bi mednarodne organizacije sprejele ta cilj.

1.19 EESO predlaga poenostavitev uredbe, da bi bila bolj jasna
in bi jo bilo laze razumeti in izvajati.

1.20 EESO zahteva, da se ukine obveznost agencij izdajati oce-
no vrednostnih papirjev, s katero se omogoca njihova prodaja (to
je predlagal tudi Odbor za finan¢no stabilnost). Z odpravo tega
pogoja, ki je potreben za dajanje vrednostnih papirjev na trg, bi
se — tudi v primeru visokih ocen — izognili pasivnemu sprejema-
nju zelo tveganih finan¢nih instrumentov. Odbor se strinja
s pomisleki de Larosiérjeve skupine, da uporaba bonitetnih ocen
za regulatorni kapital odvzema preve¢ odgovornosti finanénim
institucijam, hkrati pa utrjuje oligopolni polozaj bonitetnih agen-
cij. EESO pozdravlja dejstvo, da je to vprasanje del sedanjega jav-
nega posvetovanja.

(¥) Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta
o bonitetnih agencijah, UL C 277/25, 17.11.2009, str. 117.
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2. Uvod

2.1 Znano je, da sta bila med razlogi za zadnjo krizo zelo po-
manjkljiva zakonodaja in neustrezen nadzor mednarodnih financ.
Poleg tega je kriza jasno pokazala nasprotje med finan¢nim siste-
mom in ban¢nimi skupinami, ki poslujejo kot globalna podjetja,
medtem ko delujejo in so prisiljene propasti kot subjekti nacio-
nalne zakonodaje (Mervyn King, guverner angleske centralne ban-
ke Bank of England).

2.2 Tako je tudi znotraj EU, kjer je kriza pospesila potrebo po
referen¢nem evropskem okviru tako na podrocju zakonodaje kot
nadzora. Medtem ko je trg vse bolj povezan, pa se pravila in
sistemi nadzora v posameznih drzavah ¢lanicah zelo razlikujejo.

2.3 Evropska komisija je sprejela progresiven pristop k ureditvi
bonitetnih agencij. Takoj po krizi v ban¢nem sektorju se je osre-
dotocila na regulacijo in nadzor, s posebnim poudarkom na oce-
ni kompleksnih izvedenih finan¢nih instrumentov in na z njimi
povezanih konfliktih interesov. Napake pri oceni teh
instrumentov so v veliki meri prispevale h krizi (°).

2.4 Ugotovitve de Larosierjeve skupine so vzporedno z zako-
nodajnimi postopki v zvezi z uredbo iz leta 2009 privedle do
odlotitve o popolni prenovi finanéne regulacije in nadzora v EU.
Do zdaj je bil sprejet predlog za izvajanje nadzornega okvira na
dveh ravneh v EU. Na niZji ravni so trije namenski nadzorni
organi, eden od teh — ESMA (Evropski organ za vrednostne papi-
rje in trge) — je odgovoren za nadzor bonitetnih agencij. Predlog
uredbe, ki jo obravnava to mnenje, se nanasa le na spremembe, ki
so bile potrebne za to, da se pristojnosti ESMA dodajo med
dolocbe uredbe iz leta 2009.

2.5 Ker je ban¢ni finan¢ni krizi sledila kriza drzavnega dolga, se
je pojavil nov sklop vprasanj o vlogi bonitetnih agencij med dru-
gim glede drzavnega dolga. Mozno je, da bo v tej dodatni fazi
dejavnosti sprejeta tretja uredba, ki pa trenutno obstaja le v obliki
dokumenta za javno posvetovanje 5. novembra 2010. Naslovi
poglavij nakazujejo obravnavana vprasanja: zanesljivost bonitetne
ocene za regulatorni kapital, bonitetne ocene drzavnega dolga,
povecanje konkurence v sektorju bonitetnega ocenjevanja, civil-
na odgovornost bonitetnih agencij in mozni konflikti interesov.
Pricakuje se, da bo EESO pravocasno pripravil argumentirano
mnenje o teh vprasanjih v okviru verjetnega sprejetja nove ured-
be, o ¢emur se govori.

(%) Povzetek uredbe iz leta 2009 je v delu 3 mnenja EESO o predlogu ured-
be Evropskega Parlamenta in Sveta o bonitetnih agencijah, UL C 27725,
17.11.2009, str. 117.

2.6 Celo usklajena pravila na ravni EU omogocajo veliko
manevrskega prostora drzavam ¢lanicam, da niti ne omenjamo
nacionalnih ,interpretacij“ med prenosom zakonodaje.

2.7 De Larosi¢rjeva skupina je ugotovila, da so bonitetne agen-
cije zelo omejene, zlasti pri kompleksnih izvedenih finanénih
instrumentih, kar zadeva metode ocenjevanja, ki jih uporabljajo,
pomanjkanje informacij in transparentnosti ter ocitne konflikte
interesov. (°)

2.8 Se veg, opraviti imamo s pravim oligopolom, saj samo tri
agencije nadzorujejo priblizno 90 % trga bonitetnih ocen:
Moody’s, Standard & Poor’s in Fitch (in skoraj vse so ameriske). Te
agencije so imele odlo¢ilno vlogo pri nastanku svetovne finan¢ne
in gospodarske krize. Ceprav je nacelo ,izdajatelj placa“ dokaj
primerno za dolgove drzav in podjetij, je ustvarilo konflikt inte-
resov  pri ocenjevanju kompleksnih izvedenih finan¢nih
instrumentov, kar ustvarja zacarani krog, ki ogroza transparent-
nost opravljenih transakcij.

2.9 Vendar pa te agencije — kot da se ni ni¢ zgodilo — Se naprej
izdajajo ocene, ki niso nujno objektivne. Tako je 26. aprila 2010
Standard & Poor’s kljub dejstvu, da je Evropska unija Gr¢iji
namenila 110 milijard eurov pomodi, znizal kreditno oceno Gr-
Cije na raven Azerbajdzana.

2.10 Sele po vsem tem in po kritiki vodilnih evropskih vodite-
ljev glede delovanja sistema ocenjevanja kreditnega tveganja je Ev-
ropski svet sklenil, da pripravi javno posvetovanje, v katerega bo
vkljuceno tudi vprasanje drzavnega dolga. Vlade nekaterih drzav
¢lanic ostro zavracajo moznost, da bi trgi lahko razkrili napake in
napacne izraune razsipnih vlad, ¢eprav so vlade od nekdaj
razglasale nezmozZnost vracanja dolgov. To mnenje pa se nanasa
na uredbo iz leta 2009.

2.11 Komisija je v sporocilu z dne 2. junija 2010 (7) povzela ves
dotedanji napredek (glej prilozene tabele) za ustanovitev
varnejsega, bolj transparentnega in bolj odgovornega evropskega
finan¢nega sistema, ki bi sluzil realnemu gospodarstvu in celotni

druzbi.

2.12  Od tod je prisel poziv k centraliziranemu nadzoru bo-
nitetnih agencij, ki delujejo v EU, da se odgovornost zaupa nove-
mu evropskemu sistemu finan¢nega nadzora in trem evropskim
nadzornim organom, obravnava temeljnih vprasanj v zvezi z na-
dzorom pa prelozi na poznejsi datum.

() Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta
o bonitetnih agencijah, UL C 277/25, 17.11.2009, str. 117.

(7)  Reguliranje financnih storitev za trajnostno rast (COM(2010) 301 konc.).
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3. Povzetek sprememb Uredbe (ES) st. 1060/2009

3.1 Vsebina, obseg in opredelitve (spremembe naslova I)

3.1.1 Glavni, najpomembnejsi element je — kot re¢eno — prenos
nadzora z nacionalne na evropsko raven; najvedji del pristojnosti
za nadzor nad agencijami, ki so registrirane v Evropi ali imajo se-
dez v tretji drzavi, vendar delujejo v Evropi (evropska héerinska
podjetja) ima ESMA.

3.1.2  V ¢lenu 4 so nasteti upravitelji alternativnih investicij-
skih skladov, da bi se obravnavali enako kot druge finan¢ne in-
stitucije EU glede uporabe bonitetnih ocen, kar pomeni, da mora
v primeru, ¢e alternativni investicijski skladi uporabljajo bonitetne
ocene, te ocene izdati agencija, ki je registrirana ali certificirana
v skladu z novo uredbo.

3.2 Izdajanje bonitetnih ocen (spremembe naslova II)

3.2.1 Izdajatelji strukturiranih finan¢nih instrumentov ali pove-
zanih tretjih oseb morajo dostop do informacij, predlozenih
agenciji, ki so jo najeli, omogociti tudi konkurenénim bonitetnim
agencijam, ki pa smejo te informacije uporabiti samo za izdajo
ocene. S tem naj bi se izognili morebitnim konfliktom interesov
agencij, ki jih placa izdajatelj — ta, ki je zaprosil za oceno (po mo-
delu ,izdajatelj placa“).

3.3 Postopek registracije in nadzor dejavnosti bonitetnega ocenjevanja
(spremembe naslova I1I)

3.3.1 Z uvedbo enotnega evropskega nadzornega organa je
treba ukiniti sedanje dolo¢be o kolegijskem nadzornem sodelo-
vanju (ukinitev kolegijev), da bi omogocili ucinkovitejsi nadzor
agencij, ki poslujejo pod ve¢ jurisdikcijami. Evropski organ lahko
Komisijo zaprosi za regulacijo postopka registracije in standardov
glede potrebnih informacij. Poleg tega lahko zaprosi za
informacije, uvede preiskave morebitnih krsitev uredbe, izvaja
in3pekcijske preglede itd.

3.4 Sodelovanje med organom ESMA in nacionalnimi organi (spre-
membe naslova III)

3.4.1 Nacionalni organi so $e naprej odgovorni za nadzor
uporabe bonitetnih ocen nadzorovanih subjektov (bank, zavaro-
valnic, investicijskih podjetij itd.), ki si izmenjujejo informacije
o bonitetnih agencijah, med seboj sodelujejo in pomagajo organu
ESMA.

3.4.2  ESMA lahko nekatere naloge prenese na nacionalne orga-
ne, tudi zaradi stroskov. Prenesejo se lahko zlasti naslednje naloge:
preiskave in in3pekcijski pregledi na kraju samem, ocene vlog za
registracijo in nekateri vidiki, povezani z nadzorom. V zvezi s tem
mora ESMA, katere pristojnost je kljub temu ohranjena, izdati
posebrne smernice.

3.5  Kazni, postopek odbora (spremembe poglavja I naslova IV)

3.5.1 ESMA lahko Komisijo zaprosi, da bonitetni agenciji nalo-
Zi kazen, da odpravi kritev in izda javno obvestilo, pridobi
informacije, ki jih je zaprosila, ali odpre preiskavo. Ce neka
bonitetna agencija krsi uredbo, lahko ESMA zahteva placilo kazni,
zaCasno prepoved izdajanja novih ocen, odpravo krsitve ali celo
umik registracije.

3.5.2  Postopki odbora so usklajeni z Lizbonsko pogodbo.

3.6  Prehodne in koncne dolocbe (spremembe poglavija II naslova IV)

3.6.1 Z zacetkom dela organa ESMA nacionalni organi na tem
podrogju ne bodo imeli ve¢ pristojnosti. Doloiti bo treba tudi po-
stopke za predajo dokumentov in informacij, ki jih imajo nacio-
nalni organi.

3.7 Po mnenju EESO so sklepi javnega posvetovanja o bonitet-
nih agencijah, ki ga je nedavno uvedla Evropska komisija, enaki
ugotovitvam, predstavljenim v tem mnenju. EESO bo po potrebi
poglobil vprasanja, obravnavana na posvetovanju.

4. Splosne ugotovitve

4.1 Novi predlog Komisije gre v pravo smer, kar se ti¢e prenosa
nadzora z nacionalne na evropsko raven, saj gre za zelo kom-
pleksno zadevo, kjer ne moremo pricakovati zadovoljivih rezul-
tatov samo na podlagi kolegialnosti drzav ¢lanic (), kakor je bilo
predlagano v prejsnji uredbi. Poleg tega pravilno sledi predlogu iz
de Larosierejevega porocila (°). Uredba je morda malce preve¢
dvoumna, saj ne ponuja vedno jasnih predlogov.

(8) Uredba (ES) st. 1060/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o bonitetnih agencijah.

(%) Glej mnenja EESO o naslednjih predlogih: Predlog uredbe Evropske-
ga parlamenta in Sveta o makrobonitetnem nadzoru finan¢nega
sistema v Skupnosti in o ustanovitvi Evropskega odbora za sistemska
tveganja, COM(2009) 499 kon¢. - 2009/0140 (COD); Predlog ured-
be Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega ban¢-
nega organa, COM(2009) 501 kon¢.- 2009/0142 (COD); Predlog
uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega or-
gana za zavarovanja in poklicne pokojnine, COM(2009) 502 kon¢.-
2009/0143 (COD); Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o ustanovitvi Evropskega organa za vrednostne papirje in trge,
COM(2009) 503 kond- 2009/0144 (COD)), UL C 339/08,
14.12.2010, str. 34.
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4.2 Kljub vsemu pa ta predlog uredbe glede na prejsnjo uredbo
(iz septembra 2009) ne prinasa nobene vecje spremembe v zvezi
s pogoji, ki jih morajo izpolnjevati bonitetne agencije, niti v zvezi
z registracijo niti v zvezi z opravljanjem dejavnosti.

4.3 Najpomembnejse vpraSanje pa ostaja v zvezi z agencijami,
ki delujejo zunaj Evrope in na katere se predlagane spremembe ne
nanasajo: na koga se sploh nanasa evropska uredba? Kako
nevtralizirati ocene, ki jih izdajajo, na primer Moody’s, Standard &
Poor’s in Fitch, ki imajo $e vedno najvedji vpliv kljub ogromni sko-
di, ki so jo povzrocile? Ali bo nadzor nad njihovimi evropskimi
podruznicami dovolj, da se zaustavi njihov svetovni oligopol?

4.4 Znano je, katere so glavne bonitetne agencije, ki delujejo na
mednarodni ravni: Moody’s, Standard & Poor’s, Fitch ratings, Dun &
Bradstreet, A. M. Best, Egan-Jones Ratings Company (ZDA), Dominion
Bond Rating (Kanada), Baycorp Advantage (Avstralija), China Credit
Information Service (Kitajska), Japan Credit Rating (Japonska), Rating
Agency Malaysia  (Malezija), NKC Independent Economists
(Juznoafriska republika). In kje je Evropa? Dejstvo je, da Evropa,
vodilna svetovna gospodarska sila, NIMA niti ene bonitetne agen-
cije — niti za ocenjevanje drzavnega dolga!

4.5 Anglosaska skupina bonitetnih agencij odraza nekdanji
prevladujoci polozaj anglosaskega kapitalizma, ki ga nista preki-
nili niti dve svetovni vojni, ter posebne operativne tezave, pove-
zane z azijskimi gospodarstvi. Presenetljivo je, da se od
ustanovitve skupnega trga ni pojavila nobena evropska agencija,
Ceprav ima agencija Fitch, ki je v francoski lasti, sedez zunaj Fran-
cije. Dejstvo, da v EU od leta 1957 ni bila ustanovljena nobena
bonitetna agencija svetovne razseznosti, je mogoce primerjati
z enako $ibkim polozajem EU na podrocju visokotehnoloskih
podjetij v enakem obdobju. EU ne spodbuja podjetnistva v sodob-
nih panogah. V okviru posvetovanja o bonitetnih agencijah bo
obravnavano vprasanje konkurence. Preuciti bo treba tudi
pomanjkanje podjetniskega duha.

5. Posebne ugotovitve

5.1 EESO pozitivno ocenjuje ustanovitev evropskega nadzorne-
ga organa za financne trge — eprav je dolgo trajalo. Predlog je

V Bruslju, 8. decembra 2010

vsekakor korak v pravo smer, saj s tem pravni okvir bolj prilagaja
potrebam, nastalim v Zelji, da bi trgom, drzavljanom in podjet-
jem povrnili zaupanje in varnost. Predlog kljub vsemu ostaja po-
manjkljiv, da bi dosegli zastavljene cilje.

5.2 EESO pozdravlja tudi predlog, da bi registrirana ali certifi-
cirana agencija zacela ocenjevati alternativne investicijske sklade,
e bo potrebno.

5.3 Tezje pase zdi, da bi s sedanjim predlogom model ,izdajatel;
placa“ postal bolj transparenten, objektiven in konkurencen, saj
v sistemu $e vedno obstaja konflikt interesov. Agencije, ki se na-
hajajo v takem poloZaju, ne bi smele izdajati ocen o svojih part-
nerjih. EESO pozdravlja zacetek usklajevanja pravil na
mednarodni ravni, kakor obstaja na primer v ZDA in na
Japonskem.

5.4  EESO pozdravlja — tudi z vidika stroskov — prenos nekaterih
nalog na nacionalne organe pod pogojem, da je jasna razmejitev
odgovornosti med evropskimi in nacionalnimi organi. Se zlasti je
pomembno spostovanje sprejetih obveznosti in opredelitev
ukrepov v zvezi s to¢nostjo informacij, registracijo in inspekcij-
skimi pregledi na kraju samem.

5.5 EESO pozdravlja uvedbo kazni za agencije, ki ne opravljajo
svojih dolznosti ali ne spostujejo uredbe.

5.6 Pravi problem za politiko — glede na to, da nimamo oprav-
ka z nedolznimi novinci — ni toliko v oblikovanju jasnih in
svarilnih pravil, temve¢ v njihovem uresnicevanju. Dolo¢iti bi bilo
treba tudi kazni za vodje in odgovorne osebe evropskih in med-
narodnih nadzornih organov, ¢e ne opravljajo svojih dolznosti,
zaradi $kode, ki jo imajo zaradi njihove nedejavnosti banke in
zdrave finan¢ne institucije ter gospodarstvo, podjetja in drzavlja-
ni. S tem dajejo samo veliko podporo Spekulacijam in vsem, ki za
tem stojijo. Placajo naj vsaj osebno za svoje neizpolnjevanje
obveznosti. Eti¢nost, ki jo mnogi omenjajo v teh turbulentnih ¢a-
sih, bo tezko doseci brez odgovornosti in s tem kazni.

5.7 Zato del, ki se nanaSa na mednarodna vprasanja, ni popol-

noma primeren. Bolje je treba obravnavati tudi vprasanja v zvezi
z uporabniki finan¢nih produktov: tako podjetji kot drzavljani.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu Uredbe (EU) st. ...[... Evropskega
parlamenta in Sveta o homologaciji kmetijskih ali gozdarskih vozil

(COM(2010) 395 konc. — 2010/0212 (COD))
(2011/C 54/13)

Glavni porocevalec: Ludvik JIROVEC

Svet je 7. septembra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog Uredbe (EU) §t. .../... Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji kmetijskih ali gozdarskih vozil

COM(2010) 395 koné. — 2010/0212 (COD).

Predsedstvo Odbora je 14. septembra 2010 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo

zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 467. plenarnem zasedanju 8. in
9. decembra 2010 (seja z dne 9. decembra) v skladu s ¢lenom 57 poslovnika za glavnega porocevalca imeno-
val g. JIROVCA ter mnenje sprejel s 142 glasovi za, 2 glasovoma proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod in povzetek predloga Komisije

1.1 Cilj predlagane uredbe je doloiti usklajene predpise o pro-
izvodnji kmetijskih in gozdarskih vozil. Obstoje¢a zakonodaja bo
nadomescena zaradi uskladitve z naceloma boljse priprave zako-
nodaje in poenostavitve. Predlog naj bi poleg tega povecal
konkuren¢nost industrije in izboljsal delovanje notranjega trga.

1.2 Predlog temelji na priporocilu, ki ga je v poro¢ilu izrazila
skupina CARS 21, in znatno poenostavlja zakonodajo o homo-
logaciji, tako da nadomesca 24 osnovnih direktiv (in okoli 35 po-
vezanih direktiv o spremembah) na podro¢ju tehni¢nih zahtev za
kmetijska in gozdarska vozila z eno uredbo Sveta in Parlamenta.

1.3 Po mnenju Odbora je kodifikacija vseh obstojecih besedil
v eno samo uredbo zelo koristen ukrep. Predlog kodifikacije
vsebuje zagotovilo, da besedilo ne uvaja bistvenih sprememb in
da je njegov edini namen jasna in pregledna zakonodaja EU.
Odbor popolnoma podpira ta cilj in glede na zgoraj navedeno za-
gotovilo pozdravlja predlog Komisije.

2. Ugotovitve

2.1 Postopek homologacije je dolgotrajen in EESO izraza
zaskrbljenost, da bo povzrocil zamude pri uvajanju novih stro-
jev, kar bi imelo za majhne proizvajalce zelo hude posledice. Zato

mora biti nova uredba dovolj prozna, da bo hkrati dovoljevala ne-
nehen razvoj obstojecih strojev in uvajanje novih tipov.

2.2 Pri nekaterih tipih traktorjev, ki so namenjeni zgolj za
terensko uporabo, bi bilo treba razmisliti o izjemah od dolo¢b, ki
urejajo uporabo na cesti. Pri specializiranih vozilih je to $e pose-
ben problem.

2.3 Poleg tega EESO meni, da bi morali vsakr$ni predpisi teme-
ljiti na ve¢ hitrostnih razredih od sedanjih dveh. S tehnoloskim
napredkom se izboljSujeta stabilnost in zavorna mo¢ traktorjev,
zato se bo povecala tudi hitrost cestnih traktorjev. Za pocasnejse
tipe vozil, ki sodijo v kategorijo kmetijskih ali gozdarskih vozil,
bi bilo treba zagotoviti nove moznosti. Po mnenju EESO bi
predlagana uredba zavirala razvoj manjsih traktorjev, saj bi po ne-
potrebnem povecala stroske uskladitve, hkrati pa ne bi priznavala
sprememb, ki so potrebne pri vozilih z najvecjo hitrostjo do 65
km/h in z moznostjo e vecje hitrosti v prihodnje.

2.4 EESO poleg tega poziva Komisijo, naj obravnava tudi
postranska vpralanja, povezana z uporabo kmetijskih ali
gozdarskih vozil na cestah. Predvsem se zavzema za evropske
standarde v zvezi z vozniskimi dovoljenji, pregledi vozil in cest-
no uporabo. To bi pripomoglo k skupnim pravilom in predpisom
za uporabo traktorjev v Evropi, ki bi nadomestila sedanje razli¢ne
nacionalne ureditve.
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2.5 Proizvajalcem bi bilo treba po mnenju EESO dati moZnost, 2.6 Glede clena 8 (Zahteve za varnost pri delu) EESO meni, da je
da izpolnijo tehni¢ne in druge zahteve, $e preden uredba stopi smiselno, ¢e se nadaljnji predpisi sprejmejo v okviru Direktive
v veljavo. Kjer to ni mogoce, bi bilo treba poskrbeti za ustrezne 2006/42[ES o strojih in ne v obliki direktive o homologaciji.

izjemne ali prehodne ureditve.

V Bruslju, 9. decembra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o izvedenih finan¢nih instrumentih OTC, centralnih nasprotnih strankah in repozitorijih sklenjenih
poslov

(COM(2010) 484 konc. - 2010/0250 (COD))
(2011/C 54/14)

Glavni porocevalec: g. IOZIA

Svet in Evropski parlament sta — prvi 13. oktobra 2010 in drugi 7. oktobra 2010 — sklenila, da v skladu s ¢le-
nom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o na-

slednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o izvedenih financnih instrumentih OTC, centralnih nasprotnih strankah

in repozitorijih sklenjenih poslov

COM(2010) 484 kon¢. - 2010/0250 (COD).

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je 20. oktobra 2010 strokovno skupino za enotni trg,
proizvodnjo in potrosnjo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 467. plenarnem zasedanju 8. in
9. decembra (seja z dne 8. decembra) za glavnega porocevalca imenoval g. IOZIO ter mnenje sprejel s 144 gla-

sovi za, 4 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.
1. Ugotovitve in priporocila

1.1 Po ugotovitvah Banke za mednarodne poravnave je bila
hipoteti¢na vrednost izvedenih finan¢nih instrumentov konec leta
2009  priblizno 615  bilijjonov  ameriskih  dolarjev
(615 000 000 000 000), kar je ve¢ kot desetkratni znesek svetov-
nega BDP. Prihodki, ki jih bodo imele banke v letu 2010 iz teh iz-
vedenih finan¢nih instrumentov, naj bi znasali 150 milijard
dolarjev. 40 % tega prometa predstavljajo prosti trgi (over-the-
counter — OTC). Po ugotovitvah nedavne studije velike svetovne
banéne skupine bodo reforme teh OTC, ki bodo sprejete v Evro-
pi in Ameriki, povzrocile zmanjsanje prihodkov za najmanj
15 milijard dolarjev.

1.2 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
predlog uredbe o izvedenih finan¢nih instrumentih OTC, central-
nih nasprotnih strankah in repozitorijih sklenjenih poslov in se
strinja z izjavo komisarja Barniera: ,Noben finan¢ni trg si ne sme
privosciti podrejanja zakonom dZungle. [zvedeni finan¢ni instru-
menti OTC imajo velik vpliv na realno gospodarstvo, ki zajema
vse od hipotekarnih posojil do cen zivil. Odsotnost pravnega ok-
vira za izvedene finan¢ne instrumente OTC je prispevala k finané-
ni krizi in njenim dramati¢nim posledicam, ki jih vsi obéutimo.”

1.3 Odlocitev za uredbo, ki bi uredila to podrogje, je ustrezna
in izpolnjuje zahtevo po splosnih in enotnih obveznostih za vse,
ki delujejo v tem sektorju.

1.4 EESO se strinja s predlogom Komisije, da se standardne iz-
vedene finan¢ne instrumente obravnava s pomog¢jo centralnih na-
sprotnih strank (central counterparties — CCP) in da se zagotovi, da
bodo za CCP, ki bodo prevzemale vse vedja tveganja, veljali enot-
ni bonitetni standardi. Ta ideja je izraZena ze v predhodnem mne-
nju EESO: ,Izvenborzni prosti trgi (OTC) ne bi smeli biti na voljo

za dvostranske transakcije, temve¢ bi morali delovati izklju¢no
s centralno nasprotno stranko, ki s spremljanjem ravni celotnega
tveganja lahko omeji dostop do transakcij prevec izpostavljenim
strankam. Poleg tega bi morale transakcije potekati na enotni
platformi ali kve¢jemu na opredeljenem Stevilu platform, da bi
tako izboljsali transparentnost trgov.”

1.5 EESO pozdravlja odlocitev, da se nacionalnim oblastem ter
evropskemu organu za vrednostne papirje in trge (v nadaljevanju:
organ ESMA) nalozi skupna odgovornost za nadzor trgov izve-
denih finan¢nih instrumentov OTC (s katerimi se trguje na pro-
stem trgu), za prepoznavanje razli¢nih vrst izvedenih finan¢nih
instrumentov, ki jih je treba obravnavati centralno, za dajanje,
odvzemanje ali spreminjanje dovoljenj CCP ter za podobno rav-
nanje v primeru repozitorijev sklenjenih poslov.

1.6  EESO meni, da je nujno okrepiti sodelovanje med organom
ESMA in nacionalnimi oblastmi, ki bodo gotovo pozvane, naj pri-
spevajo svoje izkusnje in poznavanje lokalnih trgov ter lajsajo po-
stopen proces vse vedje interoperabilnosti CCP z ocenjevanjem
njihove ravni kompetence, notranje organiziranosti in sposobno-
sti obvladovanja tveganj. EESO meni, da je trenutno prav, da se in-
teroperabilnost omeji na gotovinske finan¢ne instrumente.

1.7 Predlog uredbe dejansko udejanja priporocila odbora za
finan¢no stabilnost (Financial Stability Board), naj se storitve CCP
razsirijo na standardizirane izvedene finan¢ne instrumente OTG;
skupina G-20 je sklenila, da je treba do konca leta 2012 s temi
pogodbami poslovati na borzah ali elektronskih trznih
platformah in da morajo njihov kliring izvajati centralne nasprot-
ne stranke (CCP). Poleg tega je pogodbe o izvedenih finan¢nih
instrumentih OTC treba registrirati v repozitorijih sklenjenih po-
slov (trade repositories).
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1.8 Na mednarodni ravni je skupna delovna skupina CPSS-
[0SCO februarja 2010 zacela celovito revizijo standardov trzne
infrastrukture:  placilnih ~ sistemov, sistemov ~ poravnave
vrednostnih papirjev in CCP. Njen cilj je posodobiti sedanja nacela
in priporocila ter jih utrditi ob upostevanju spoznanj, do katerih
je prisla po zaslugi nedavne finan¢ne krize. Prvi pomemben
rezultat je bila objava dokumenta Ugotovitve glede repozitorijev skle-
njenih poslov na trgu izvedenih financnih instrumentov OTC (Conside-
rations for trade repositories in OTC derivatives market) maja 2010.
Glede vloge CCP pa je tehni¢ni odbor dal koristna priporoéila ze
marca 2004, ki pa zal niso bila upostevana.

1.9 Predlog Komisije ne omenja kaksnega posebnega predpisa
za zamenjave kreditnega tveganja (credit default swap — CDS). EESO
bi Zelel, da bi bili kmalu sprejeti tudi predpisi za CDS, da bi zanje,
tako kot za ,prodajo na kratko“ (short selling), uvedli omejitve s 1.
julijem 2012, za izvedeni finan¢ne instrumente pa do konca leta
2012.

1.10  Oktobra 2009 je Komisija pripravila sporocilo o prihod-
njih ukrepih na podrodju urejanja trga izvedenih finan¢nih
instrumentov. Njen cilj je povecati preglednost, s standardizacijo
zmanjsati operativna tveganja ter z ustreznimi spremembami di-
rektive o trgih finan¢nih instrumentov (MiFID) razviti trge stan-
dardiziranih pogodb.

1.11 EESO je preprican, da predlagani ukrepi zaradi vse po-
membnejse vloge repozitorijev sklenjenih poslov krepijo pregled-
nost trgov in da zmanjSujejo tveganja nasprotnih strank
s postopnim vecanjem Stevila transakcij, ki jih bodo urejale CCP.
Te pa bodo urejali strozji predpisi glede upravljanja, notranje or-
ganiziranosti in zahtev glede kapitala, ki bodo z uporabo elek-
tronskih postopkov za potrjevanje pogojev pogodb o izvedenih
finan¢nih instrumentih OTC zmanjsali operativno tveganje.

1.12  EESO se strinja tako s predlogom glede centralnih nasprot-
nih strank kot z omejitvami ,prodaje na kratko* (short selling). Za-
gotavljanje preglednosti transakcij, odgovornosti operaterjev in
nasprotnih strank ter izogibanje pretiranim $pekulacijam so nuj-
ni cilji, za katere si Komisija u¢inkovito prizadeva s sprejemanjem
ukrepov za vsaj delno odpravo pomanjkanja predpisov, ki je pri-
spevalo k razmahu finan¢ne krize.

1.13  Kljub temu pa EESO opozarja na tveganja, ki jih ne gre
podcenjevati. Nanasajo se, na primer, na pretirano poudarjanje
koristi, ki jih lahko CCP kratkoro¢no prinesejo trgom CDS. Kon-
kuren¢nost razli¢nih CCP pri kliringu in drobljenju celotnega pro-
cesa je drugi dejavnik, ki ga ne gre podcenjevati, enako pa velja
tudi za nevarnost omejevanja palete instrumentov, ki so na voljo,
ter vecanja stroskov transakcij, povezanih s finan¢no dejavnostjo.

1.13.1 Da bi u¢inkovito prepreili ta tveganja, bi bilo treba te-
meljito prouciti zlasti vprasanja interoperabilnosti centralnih na-
sprotnih strank, zaupnosti izmenjave podatkov, koncentracije
zbiranja podatkov in obveznosti poroc¢anja centralni nasprotni
stranki ter vkljucitve strank v upravljanje centralnih nasprotnih
strank.

1.14 EESO evropskim institucijam priporoca:

— naj &im prej sprejmejo uredbo o izvedenih financnih
instrumentih OTC, ki bo ponovno vzpostavila zaupanje in
mir na trgih ter zas¢itila varcevalce,

— naj dopolnijo nove predpise o izvedenih finan¢nih
instrumentih, kar je Komisija Ze napovedala,

— naj pospesijo dokoncanje celotne institucionalne in
ureditvene strukture, povezane z reformo ureditve finan¢nih
trgov.

2. Predlog Komisije

2.1 Skupina G-20 je veckrat poudarila svojo zavzetost za po-
spesitev sprejetja odlo¢nih ukrepov za izboljsanje preglednosti in
odpravila pomanjkanje predpisov s podro¢ja izvedenih finan¢nih
instrumentov OTC.

2.2 Predlog uredbe navaja $tevilne ukrepe, ki so bili predlagani
v resoluciji Evropskega parlamenta z dne 15. junija 2010 z na-
slovom , Trgi izvedenih finan¢nih instrumentov: prihodnji ukrepi
politike*, in je v skladu z nedavno sprejeto zakonodajo ZDA,
s tako imenovanim Frank-Doddovim zakonom (Frank-Dodd Act).

2.3 Kar zadeva kliring, porocanje in zmanjsanje tveganja izve-
denih finan¢nih instrumentov OTC, je kliring s pomo¢jo CCP
predviden zgolj za standardizirane pogodbe OTC. Vendar pa za
vkljucitev ¢im vedjega Stevila izvedenih finan¢nih instrumentov
OTC v mehanizem obveznega kliringa uredba predvideva dva pri-
stopa za dolocitev, za katere pogodbe je kliring obvezen.

2.4 Prvi pristop, imenovan od spodaj navzgor (bottom-up), pred-
videva, da pristojni organ dovoli CCP sprejemati odlocitve glede
kliringa dolocenih vrst pogodb. Po odobritvi pa mora taisti pris-
tojni organ obvestiti organ ESMA, ki bo lahko odlocal o tem, ali
se tak$na obveznost kliringa uporabi za vse tovrstne pogodbe
v EU.

2.5 Drugi pristop, imenovan od zgoraj navzdol (top-down), pa
omogoca dolociti pogodbe, pri katerih CCP ne izvajajo kliringa.
Za ta pristop pa je predvideno, da organ ESMA skupaj z Evrop-
skim odborom za sistemska tveganja (European Systemic Risk Board
— ESRB) dolodi, za katere pogodbe potencialno velja obveznost
kliringa. Nasprotne stranke, za katere velja obveznost kliringa,
morajo uporabiti CCP.

2.6 Uredba se na¢eloma ne bo porabljala za nefinan¢ne subjek-
te (druzbe), razen ¢e njihove pozicije v izvedenih finan¢nih
instrumentih OTC doseZejo dolocen prag in veljajo za sistemsko
pomembne.

2.7 Uredba doloca postopek za ugotavljanje, katere nefinancne
institucije imajo sistemsko pomembne pozicije v izvedenih
finan¢nih instrumentih OTC, ter zanje predpisuje posebne
obveznosti. Postopek temelji na opredelitvi dveh pragov: a) infor-
macijskega praga in b) praga kliringa.
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2.8 Uredba zato zahteva uporabo elektronskih sredstev in vzpo-
stavitev postopkov upravljanja tveganja. In nazadnje: finan¢ne na-
sprotne stranke in nefinancne nasprotne stranke, ki presegajo
prag kliringa, morajo repozitoriju sklenjenih poslov porocati
o podrobnostih vseh pogodb o izvedenih finan¢nih instrumentih
in o vseh njihovih spremembah.

3. Zahteve za CCP

3.1 CCPmorajo prevzeti dodatna tveganja, zato uredba zanje iz
varnostnih razlogov dolo¢a stroge organizacijske, poslovne in
bonitetne zahteve (pravila notranjega upravljanja, strozje zahteve

glede kapitala itd.)

3.2 CCP mora imeti trdne dogovore glede upravljanja, ki mora-
jo upostevati vsa morebitna navzkrizja interesov lastnikov, vod-
stva, kliringkih ¢lanov in posrednih udelezencev. Se posebej
pomembna je vloga ¢lanov neodvisnega odbora. Poleg tega se za
izdajo dovoljenja za opravljanje dejavnosti CCP zahteva minimal-
na koli¢ina kapitala. Uredba bo od CCP zahtevala, da ima vzajemni
jamstveni sklad, v katerega morajo prispevati ¢lani CCP.

4. Odobritev in nadzor repozitorijev sklenjenih poslov

4.1 Uredba za povecanje preglednosti tega trga doloca zahtevo
po porocanju o transakcijah z izvedenimi finan¢nimi instrumenti
OTC. Informacije se porocajo v repozitorije sklenjenih poslov.
Repozitoriji sklenjenih poslov bodo registrirani pri organu ESMA, ki
jih bo tudi nadzoroval.

4.2 Uredba vsebuje tudi dolocbe, ki zagotavljajo, da repozitoriji
sklenjenih poslov izpolnjujejo vrsto standardov. Ti so zasnovani
tako, da zagotavljajo zanesljivost, varnost in zas¢ito informacij, ki
jih vsebujejo repozitoriji sklenjenih poslov za regulativne name-
ne. Za repozitorije sklenjenih poslov bodo e zlasti veljale orga-
nizacijske in operativne zahteve za zagotovitev ustreznega
hranjenja podatkov.

5. Ugotovitve EESO

5.1 V infrastrukturi trgov vrednostnih papirjev so se pokazale
znatne vrzeli pri upravljanju tveganj nasprotnih strank in pri pre-
glednosti trgovanja na trgih izvedenih finan¢nih instrumentov
OTC, zlasti na trgu zamenjave kreditnega tveganja (CDS), ¢emur
se pripisuje odgovornost za ,veliko recesijo”.

5.2 Te,atipi¢ne” pogodbe so prispevale k manjSemu zaznavanju
tveganja in k razmahu krize, ki je mo¢no prizadela ustanove, ki
so jih izdale, in s tem tudi kon¢ne varéevalce. Na koncu so
se zaradi $pekulacij bank, ki so prodajale ,gole“ CDS, tj. brez
podlage, povecale stopnje, s tem pa tudi finan¢ni stroski
izdajateljev, kar jih je lahko celo pahnilo v stecaj.

5.3 Zato so CDS opisali kot ,svincena padala®, ker so
potencialna smrtna nevarnost za svetovni finan¢ni sistem. Edina
konkretna resitev, ki je bila sprejeta, je bilo preprecevanje stecaja
finan¢nih ustanov z njihovo dokapitalizacijo z javnimi sredstvi,
kar pomeni njihovo podrzavljanje. Ta poseg pa je enostavno po-
vzrodil neizogibno povecanje javnega dolga in s tem sta se tezava
in tveganje prenesla z banke na drzavo, ki ji pripada, kar je v ob-
modju eura povzrodilo hud pretres na valutnih trgih in vse drzave
prisililo v sprejetje strogih varcevalnih ukrepov, ki so prispevali
k upocasnitvi sibke ozivitve gospodarstva.

5.4 V ZDA je druzba Depository Trust & Clearing Corporation
(DTCC) ustanovila posebno podjetje (The Warehouse Trust Compa-
ny LLC), ki mu je dovoljeno delovati kot sistem za registracijo skle-
njenih poslov (trade repository) za CDS; ameriska vlada je uvedla
zakonodajno reformo trgovanja z izvedenimi finan¢nimi instru-
menti OTC, ki predvideva obvezno uporabo centralnih nasprot-
nih strank pri standardnih pogodbah ter koncentracijo trgovanja
na urejenih trgih in organiziranih platformah.

5.5 V Evropi Evropska komisija pripravlja zakonodajni predlog
o evropski trzni infrastrukturi (European Market Infrastructures Le-
gislation), katerega cilj je povecati preglednost in stabilnost trgov
izvedenih finan¢nih instrumentov OTC. Predvideni ukrepi so
v skladu z ameriskimi predlogi, da bi se izognili tveganju
regulatorne arbitraze (kar je pomembno).

5.6 EESO svari tudi pred nekaterimi tveganji v zvezi s predla-
ganimi ukrepi urejanja trga izvedenih finan¢nih instrumentov.
Dejansko za propad finanénih trgov niso krivi le izvedeni finan¢-
ni instrumenti ali odsotnost centralnih nasprotnih strank in pre-
povedi ,prodaj na kratko“.

5.7 Od osemdesetih let dalje so se na financ¢nih trgih Sirili vse
bolj sofisticirani instrumenti, ki so vecali njihovo u¢inkovitost in
jih priblizevali idealu popolnosti trgov, ki ga opisuje ekonomska
teorija. Posledi¢no se je povecala tudi zapletenost dejavnosti ure-
janja, spremljanja in nadzora; sveZnji reform, o katerih poteka
razprava, so vsi usmerjeni v vecji nadzor trgov, s tem pa se po-
gosto zmanjsuje njihova ucinkovitost.

5.8 Bolj ko cena (ali donos) vrednostnega papirja odraza razpo-
lozljive informacije, bolj je trg u¢inkovit. Za povecanje ucinkovi-
tosti trga je treba torej spodbujati kroZenje informacij, da se jih
lahko ¢im prej vkljuci v cene vrednostnih papirjev. Pomembno je
vedeti, kaj je treba Zrtvovati v prizadevanjih za u¢inkovitost.

5.9 Predvsem pa se lahko zgodi, da ukrepi za zmanjsanje palete
razpoloZzljivih finanénih instrumentov, kot so omejitve tako ime-
novanih ,golih“ CDS ali dejavnosti ,prodaje na kratko*, ne pove-
¢ajo u¢inkovitosti trgov. Omejevanje razpolozljivih instrumentov
pravzaprav zmanjsuje zmogljivost trgov za absorbiranje in raz-
Sirjanje informacij, ki jih imajo operaterji na voljo.
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5.10 Seveda je mogoce razpravljati o koristnosti ,golih“ CDS in
o dodatnih informacijah, ki jih prinasajo v primerjavi z drugimi
instrumenti, ali o njihovem vplivu na stroske financiranja. Vseka-
kor pa njihova enostavna prepoved ne bi prinesla velikega pove-
Canja ucinkovitosti. Omejiti moznost ,prodaj na kratko*
zmanjsuje likvidnost sistema in s tem sposobnost takojsnjega
odzivanja na nove informacije, ki so na voljo. Poleg tega bi bilo
omejevanje poslovanja z vrednostnimi papirji OTC s tem, da mo-
rajo operatetji z izvedenimi finan¢nimi instrumenti obvezno po-
slovati na reguliranih trgih in uporabljati kliringke druzbe, lahko
imelo dvojen u¢inek.

5.11 Po eni strani bi to prispevalo k povecanju preglednosti trga
(lazje bi bilo, na primer, nadzorovati znesek in tveganje, poveza-
no z vrednostnimi papirji operaterjev) in omogocilo vsaj delno
omejevanje potencialnih izvorov nestabilnosti. Vsekakor pa
v okoli§¢inah finan¢nega pritiska zgolj preglednost morda ni do-
volj. Komisija v svojem predlogu nacionalnim regulatorjem daje
jasna pooblastila, da lahko v izjemnih okoli§¢inah omejijo ali ,za-
Casno“ prekinejo prepoved ,prodaje na kratko“ za katerikoli fi-
nan¢ni instrument. Pri tem se morajo uskladiti z organom ESMA,
ki bo v vsakem primeru imel moznost ukrepati neposredno
v dveh primerih: Ce sta ogroZena normalno delovanje in
integriteta trgov ali ¢e nacionalni regulatorji niso ukrepali ali nji-
hovi ukrepi ne zadostujejo.

5.12 Po drugi strani pa kljub vsemu obstaja tveganje, da se
z omejevanjem palete razpolozljivih instrumentov povecajo stro-
ski transakcij, povezanih s finan¢nimi dejavnostmi. Trg standar-
diziranih terminskih pogodb (futures) je visoko standardiziran in
urejen (saj je pomembno, da je mogoce opazovati pogodbene
cene vrednostnih papirjev), trg nestandardiziranih terminskih
pogodb (forward), ki so v zasnovi podobni instrumenti kot futures,
pa je prilagojen potrebam nasprotnih strank in operaterjem omo-
goca prozno strukturiranje odplacil. Ti vrednostni papirji so
premalo standardizirani in bi jih bilo tezko prenesti v okvir
tradicionalnega reguliranega trga, ne da bi omejili moznosti, ki jih
imajo na razpolago vlagatelji.

5.13  CCP stejejo kot resitev, oziroma kot instrument upravlja-
nja sistemskih tveganj in nacin za dosego ucinkovitejsih in
preglednejsih trgov OTC. CCP so nedvomno pomemben dejavnik
zmanjSevanja tveganj in vecanja ulinkovitosti trgov ter
nepogresljiv del infrastrukture trga izvedenih financ¢nih

V Bruslju, 8. decembra 2010

instrumentov, ki kotirajo na borzi. Zato je logi¢no razmisljati, da
bodo CCP prispevale tudi k razvoju trgov OTC. Vendar pa mnogi
organi in politiki dajejo preve¢ poudarka koristim, ki bi jih lahko
CCP kratkoro¢no prinesle trgom CDS.

5.14 Dejansko CCP ne morejo veljati za resitev za tveganja na-
sprotnih strank in lahko se zgodi, da ne bodo mogle povecati
ucinkovitosti trga, glede na njegovo stanje danes. V sedanjih raz-
merah, ko v vsaki regiji obstajajo $tevilne CCP, odvisno od tega,
ali gre za izvedene finan¢ne instrumente za zavarovanje neplaca-
nih kreditov ali za zamenjavo obrestnih mer (interest rate swap —
IRS), je ogrozena moznost ucinkovite uporabe zavarovanj in
zmanjsevanja izpostavljenosti nasprotni stranki. CCP lahko opra-
vi kliring izpostavljenosti na vecstranski osnovi, vendar le za regi-
jo, nasprotne stranke ali primerne vrste izvedenih finanénih
instrumentov, ki jih podpira. To pomeni, da med pozicijami CDS
in pozicijami IRS kliringa ni mogoce opraviti.

5.15 Dvostranski kliring izpostavljenosti ve¢ vrstam izvedenih
finan¢nih instrumentov OTC z eno samo nasprotno stranko zu-
naj CCP lahko pomeni u¢inkovitejso uporabo zavarovanj. Oben-
em pa se je treba zavedati dejstva, da so izvedeni financni
instrumenti vedno inovativni in narejeni po meri in da mnoge po-
godbe za kliring niso primerne. Te pozicije je treba uskladiti ob
upostevanju kreditnega tveganja in s pomocjo ustreznega proce-
sa upravljanja zavarovanja, ki pa ne vkljucuje CCP.

5.16 CCP prispevajo dodano vrednost in pomagajo porazdeli-
ti in izolirati tveganje, povezano z enim samim operaterjem. EESO
to podpira. Njihova priljubljenost se bo povecala, povecale bodo
zrelost in preglednost trga ter pospesile Zeleni razmah dejavnosti
OTC v prihodnosti.

5.17 Vendar pa so CCP le eden od mnogih delov trdne infra-
strukture upravljanja tveganj. Tveganje nasprotne stranke ne bo
odpravljeno in dvostransko tveganje bo Se vedno obstajalo v pri-
meru zunanjih pozicij CCP.

5.18 Nakoncu treba dodati Se, da obstajajo Stevilna podjetja, ki
ne vlagajo v sisteme upravljanja tveganj pri svojih portfeljih izve-
denih finan¢nih instrumentov. Tak$na podjetja verjetno racuna-
jo, da se jih bo resevalo, tudi ¢e je njihovo upravljanje tveganj
povsem neprimerno.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o pravici do obvesCenosti v kazenskem postopku

(COM(2010) 392 konc. - 2010/0215 (COD))
(2011/C 54/15)

Glavni porocevalec: g. PEZZINI

Svet je 29. septembra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku

COM(2010) 392 kon¢. - 2010/0215 (COD).

Predsedstvo Odbora je 20. oktobra 2010 strokovno skupino za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljan-

stvo zadolzilo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 467. plenarnem zasedanju 8. in
9. decembra 2010 (seja z dne 8. decembra) g. PEZZINIJA imenoval za glavnega porocevalca ter mnenje sprejel

s 161 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 EESO pozdravlja delo Komisije v zvezi s pripravo celovite-
ga zakonodajnega sveZnja, ki bo zagotovil skupen nabor proces-
nih pravic v kazenskem postopku v drzavah ¢lanicah.

1.2 Pravica do pravocasne in pravilne obvesCenosti je del
pravosodne prakse v EU in je ob preseljevanju drzavljanov iz ene
drzave ¢lanice v drugo toliko bolj pomembna.

1.3 Tudi drzavljani tretjih drzav, ki v vedno ve¢jem stevilu vsto-
pajo v EU, morajo vedeti, da obstaja zakonodajni okvir EU, pa
tudi jasni postopki, ki tudi v kazenskem postopku izkazujejo spo-
Stovanje posameznika.

1.4 EESO je preprican, da mora priblizevanje nacionalnih zako-
nodaj, ki je podlaga za direktivo, postati temelj za sodelovanje na
podrogju pravosodja, da bo upostevana tudi Listina temeljnih pra-
vic EU, ki je bila vkljucena v Pogodbo o EU (PDEU in PEU).

1.5 Po mnenju EESO varstvo temeljnih pravic posameznika
preko skupnih in deljenih postopkov nedvomno predstavlja mo-
¢an element kohezije in krepitve prostega gibanja ljudi znotraj
EU.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Dabi zagotovila temeljno pravico do ,postenega“ kazenske-
ga postopka v skladu z nacelom pravne drzave, je EU sprejela po-
seben ukrep za krepitev procesnih pravic osumljenih ali
obtoZenih oseb v kazenskih postopkih.

2.2 Ukrep med drugim zajema krepitev pravic do obrambe. Ta
skupni ukrep bo zelo pomemben, zlasti za povecanje zaupanja
v evropsko obmodje pravice in ucinkovitosti nacela vzajemnega
priznavanja sodnih odlo¢b v kazenskih zadevah.

2.3 Zaradi odprave notranjih meja in vedjega uveljavljanja pra-
vic do prostega gibanja in prebivanja Stevilo oseb, ki so danes
vpletene v kazenski postopek v drzavi ¢lanici, v kateri nimajo pre-
bivali§¢a, dejansko narasca.

2.4 Resolucija Sveta EU 2009/C295/01 z dne 30. novembra
2009 opozarja na:

— sklepe Evropskega sveta v Tampereju iz leta 1999;

— Haaski program iz leta 2004;

— stockholmski program iz decembra 2009 za obdobje
2010-2014

in na splosno predlaga postopno zagotovitev celovitega izvajanja
in usklajenega spostovanja ,pravice do postenega sojenja‘“.
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2.4.1 Toje v skladu z nac¢elom iz ¢lena 6 Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki je skupna podlaga za
varstvo pravic osumljenih in obtoZenih v kazenskih postopkih.

2.5 Pravica do postenega sojenja in pravice do obrambe so za-
gotovljene v ¢lenih 47 in 48 Listine EU o temeljnih pravicah (?).

2.6  Zlasti ¢asovni nacrt v Sestih tockah, opredeljen v navedeni
resoluciji Sveta, kot prednostna navaja naslednja ukrepa:

—  Ukrep A: ker mora vsakdo, ki Zeli v celoti uveljavljati svoje
pravice, poznati svoje pravice do obrambe, mora
osumljenec ali obtoZenec, ki ne govori ali ne razume jezika,
uporabljenega v postopku, imeti pravico do tolmaca in pre-
voda dokumentov, ki so bistveni za postopek (2);

—  Ukrep B: oseba, ki je osumljena ali obtozena kaznivega de-
janja, bi morala biti ustno ali po potrebi pisno obves¢ena
o osnovnih pravicah (obvestilo o pravicah). Poleg tega bi ta
oseba morala nemudoma prejeti tudi informacije o vrsti
obtozbe zoper njo in razlogih za tak$no obtozbo.
Obtozenec bi moral biti v ustreznem ¢asu upravicen do vseh
informacij, potrebnih za pripravo obrambe.

3. Povzetek predloga

3.1 Vskladu s pooblastilom iz navedene resolucije Sveta je Ko-
misija 27. julija 2010 objavila predlog direktive o pravici do obve-
Scenosti v kazenskem postopku (COM(2010) 392 konc.).

3.2 Namen predloga direktive je natan¢no opredeliti izvajanje
ukrepa B, navedenega v asovnem nacrtu, s pomocjo skupnih mi-
nimalnih standardov v zvezi s pravico do obvescenosti
v kazenskih postopkih na obmo¢ju EU.

(1) Clen 5(2) PDEU (pravica do svobode in varnosti): ,Ob odvzemu prostosti
je treba vsakogar takoj pouciti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za od-
vzem prostosti in ¢esa ga dolzijo®.

Naslednji €len 6(3) (pravica do postenega sojenja) doloca, da ,kdor je
obdolzen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: (a) da
ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in
vzroki obtozbe, ki ga bremeni; (b) da ima primeren ¢as in moZnosti
za pripravo svoje obrambe; () da ima brezplacno pomoc tolmaca, ce
ne razume ali ne govori jezika, ki ga uporablja sodisce.

Ista jamstva postenega sojenja so izrecno predvidene v italijanski us-
tavi v €lenu 111, kakor je bil spremenjen z ustavnim zakonom
§t. 2/1999.

Direktiva 2010/64, objavljena v UL L 280 dne 26. oktobra 2010, je
zacela veljati 20. oktobra 2010.

,.\
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3.3 Rezultat tega predpisa je, da mora organ pregona obtoZencu
ne le dati na razpolago potrebne informacije, temve¢ jih mora
tudi dejavno posredovati obrambi.

3.4 Med drugim bi morali ti pozitivni in smiselni ukrepi v prak-
si prispevati k skrajsanju trajanja in zmanjSanju stroskov sodnih
postopkov ter prepreciti pravosodne napake in potemtakem
zmanjgati Stevilo tozb.

3.5 Tako bi bilo mogoce ustvariti neke vrste pozitivino
nadomestilo za — ¢etudi majhno — dodatno finan¢no obremenitev,
ki se nedvomno pojavi ob pripravi in konkretni uporabi ukrepov
za obvescanje.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Uvodna izjava (18): besedilo ,je treba na zacetku kazenskega
postopka brez odlasanja obvestiti o pravicah* utegne izzvati
protislovje, zato bi bilo treba natan¢no opredeliti trenutek, ko
mora biti na razpolago ustno ali pisno obvestilo o obtozbi.

4.2 Uvodna izjava (19): besedilo v prvem stavku ,o0 navedenih
procesnih pravicah, ki ga neposredno zadevajo“ ni dovolj natanc¢no,
zato bi bilo treba predvsem zaradi u¢inkovite obrambe jasno op-
redeliti vrsto in podrocje uporabe teh procesnih pravic.

4.3 Uvodna izjava (21): besedilo v zadnjem stavku ,kadar resno
... Skodi notranji varnosti drzave clanice” je nejasno. Prislov ,resno” je
treba nepreklicno upostevati, da se prepre¢i morebitna ,politicha“
diskrecija drzav ¢lanic z utemeljitvijo, da izpolnjujejo zahtevo za-
gotovitve ,notranje varnosti‘.

4.4 Uvodna izjava (22): besedilo ,mehanizem za preverjanje, ali je
bil osumljenec ali obtoZenec* bi bilo preglednejse, e se za besedo
Lpreverjanje” vstavi besedna zveza ,s pomocjo formalnih aktov*.

4.5 V ¢lenu 3(1) bi lahko besedno zvezo ,brez odlasanja“ nado-
mestili z izrazom ,o0d vsega zacetka“.

4.6  Clen 3(2), zadnja vrstica: besedilo ,pred sodiséem brez odlasa-
nja“ bi bilo treba nadomestiti z besedami , je treba takoj privesti pred
sodnika“, da bo besedilo usklajeno s ¢lenom 5(3) Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah. (Op. prev.: v italijanskem izvirniku
bi bilo treba ,essere prontamente tradotto“ nadomestiti z , essere al piit
presto condotto“. V slovenski razlicici bi bilo treba v skladu s tem
,brez odlasanja” nadomestiti s , takoj“ in ustrezno prilagoditi celotno
tocko.)

4.7 Clen 4(1): izraz ,brez odlasanja“ bi bilo treba nadomestiti
z izrazom ,Ze v samem zacetku postopka“.
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4.8 Clen 6: ker direktiva zadeva pravico do obvescenosti
o0 obtozbi med sojenjem in pred njim, mora ¢len predvideti, da je
treba informacije o obtozbi zagotoviti tudi med policijskimi pre-
iskavami ali vsaj Ce te potekajo v imenu organa pregona in vsaj
ob prvi obtozbi.

4.9 Clen 6(1) se spremeni tako: ,Drzave ¢lanice zagotovijo, da
je osumljenec ali obtoZenec v zadostni meri obvescen o obtozbi in
o razlogih zanjo, da je zajamcena postenost kazenskega postop-
ka.“ Tako bi upostevali dolocbo EKCP (¢len 6(3)(a)), ki izrecno na-
vaja vzroke obtozZbe.

410 Clen 6(2): izraz ,brez odlasanja“ se nadomesti z izrazom
Ltakoj“, da bi besedilo uskladili z EKCP; o razlagi tega izraza Ze ob-
staja obsezna sodna praksa.

411  Clen 6(3)(a): formulacijo ,opis okoli¢in, v katerih se je
zgodilo kaznivo dejanje“ bi bilo treba nadomestiti s formulacijo
,opis okolis¢in, v katerih naj bi se zgodilo kaznivo dejanje®, saj
v Casu obtoznice $e ni jasno, da je bilo kaznivo dejanje dejansko
storjeno. Taksen sklep je mozen samo po sojenju.

V Bruslju, 8. decembra 2010

412 Clen 6(3)(a): besedilo ,vkljucno s asom, krajem in stopnjo
udelezbe“ bi bilo natan¢nejse, ¢e bi ,stopnjo udelezbe nadomestili
z ,dejansko vlogo*.

413 Clen 6(3): dodajo se tri nove alineje z naslednjim
besedilom:

,C) visini kazni, ki se uporablja za zgoraj opisano kaznivo
dejanje,

d) sredstvih obrambe in dokaznih sredstvih ter o ustreznih
instrumentih, in

e) relativnem pomenu morebitnega priznanja.

4.14  Clen 7(2): pri uvrstitvi dokumentov med zaupne, s ¢imer se
po zakljuenih preiskavah zavrne dostop do nekaterih
dokumentov, je treba prepreciti preveliko diskrecijsko pravico
organov pregona, saj na splo$no velja, da so po zakljuéenih pre-
iskavah akti postopka dostopni.

4.15  Clen 7(3): vse jezikovne razlicice bi se morale sklicevati na
,predkazenski postopek in se izogniti besedni zvezi ,preiskovalni
postopek” (v izvirni italijanski razlicici ,fase istruttoria“), ker mnogi
pravni sistemi tega postopka ne poznajo vec.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Direktive 2010/18/ES glede mozZnosti drzav ¢lanic, da omejijo ali prepovejo gojenje GSO
na svojem ozemlju

(COM(2010) 375 koné. — 2010/0208 (COD))
(2011/C 54/16)

Porocevalec: Gerfried GRUBER

Evropski parlament in Svet sta 7. septembra 2010 oziroma 10. septembra 2010 sklenila, da v skladu s ¢le-
nom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o na-
slednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2010/18/ES glede moznosti drZav clanic, da ome-

jijo ali prepovejo gojenje GSO na svojem ozemlju

COM(2010) 375 koné. — 2010/0208 (COD).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podro¢ju, je mnenje sprejela 17. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 9. decembra) s 169 glasovi za, 12 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepna ugotovitev

1.1 EESO priznava, da vpraSanje razvoja gensko spremenjenih
organizmov v evropskem kmetijstvu ustvarja resne pomisleke pri
velikem delu evropskega prebivalstva. Zato EESO pozdravlja na-
mero Evropske komisije, da obravnava to obcutljivo vprasanje
proste presoje drzav ¢lanic glede gojenja GSO z namenom, da po-
is¢e izvedljivo resitev, in si prizadeva za spodbujanje evropskega
okvira, ki bo skladen z dobrim delovanjem notranjega trga.
Vendar EESO meni, da osnutek predloga, ki je bil predlozen in ki
temelji v glavnem na eti¢nih in moralnih merilih, ustvarja ve¢ ne-
gotovosti kot jasnosti in bi v praksi lahko pomenil $irjenje razlic-
nih (pravno negotovih) ukrepov v drzavah ¢lanicah in regijah, kar
bi lahko negativno vplivalo na delovanje notranjega trga EU, prav-
no varnost subjektov in verodostojnost sistema.

1.2 Vendar Odbor meni, da je treba obravnavani predlog z vi-
dika Ze navedenih ugotovitev bistveno izboljsati in natanénejse
opredeliti, zlasti kar zadeva pravno varnost vpletenih. Po mnenju
Odbora bi lahko tak$no pravno varnost zagotovili na primer
z oblikovanjem konkretne in izvrsljive pravne podlage v sekun-
darni zakonodaji EU s posebnimi razlogi, pogoji in postopki, ki
bi se uporabljali za nacionalne ukrepe. Bolj na splosno Odbor po-
ziva, naj se dodatno pojasnita pravna podlaga predloga in
skladnost morebitnih prepovedi drzav ¢lanic na podlagi ¢lena 26b
s pravili notranjega trga EU in s trgovinskim pravom STO ter
drugimi mednarodnimi pravnimi obveznostmi.

1.3 VpraSanje nacionalnih omejitev gojenja GSO je tesno pove-
zano z vprasanji soobstoja in odgovornosti za $kodo, povezano

z GSO, in za nenamerno mesanje. Odbor meni, da je treba te teme
obravnavati skupaj ali hkrati z zakonodajnimi predlogi kot del
celovitejSega pregleda zakonodajnega okvira EU na podrodju
biotehnologije v kmetijstvu, kar je tudi v skladu s sklepi Sveta za
okolje iz decembra 2008.

1.4 Glede na ¢asovni okvir trenutnega predloga Komisije, tj.
pred dokon¢no izvedbo e potekajocega splosnega pregleda ob-
stojecega pravnega okvira, za zdaj ni mogoce pripraviti nobenega
dokon¢nega mnenja o predlogu, saj ga je mozno v zadostni meri
oceniti le v povezavi s teko¢o oceno sistema odobritev in splo§nim
pravnim okvirom. To pa ne bi smelo neupravi¢eno zavleci izbolj-
Sav sedanjega predloga.

2. Ozadje in vsebina predloga uredbe

2.1 V Evropski uniji (EU) obstaja obsezen pravni okvir
za odobritev gensko spremenjenih organizmov (GSO). Predpisi
v zvezi z gojenjem GSO so zajeti v Direktivi 2001/18ES (1)
in Uredbi (ES) st. 1829/2003 (3. Omejitve gojenja Ze

(1) Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. marca 2001 o namernem sproi¢anju gensko spremenjenih orga-
nizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS
(ULL 106, 17.4.2001, str. 1).

(3) Uredba (ES) $t. 1829/2003 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
22.septembra 2003 o gensko spremenjenih Zivilih in krmi (UL L 268,
18.10.2003, str. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:106:0001:0001:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:268:0001:0001:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:268:0001:0001:SL:PDF
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odobrenih GSO na ravni drzav ¢lanic so mogoce v obliki zas¢it-
nih ukrepov, temeljecih na dodatnih znanstvenih informacijah, na
podlagi katerih je mogoce sklepati, da dolocen GSO predstavlja
tveganje za zdravje ljudi ali okolje, v skladu s ¢lenom 23
Direktive 2001/18/ES pod tam navedenimi pogoji. Poleg tega
lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 26a sprejmejo ustrezne
ukrepe, da bi preprecile nenamerno prisotnost GSO v drugih pro-
izvodih (soobstoj).

2.2 Svet je marca 2009 zavrnil zahtevo Evropske komisije, da
bi bilo treba razveljaviti obstojece nacionalne zascitne ukrepe (v
Avstriji in na Madzarskem), ker niso bili ustrezno znanstveno ute-
meljeni. To stalis¢e se je pokazalo v podobnih, predhodnih
glasovanjih v Svetu, tako da je mogoce govoriti o zastoju
v politicnem ukrepanju, podobno kot pri sistemu odobritev. Ju-
nija 2009 je 13 drzav ¢lanic (3) v skupni izjavi Evropsko komisijo
pozvalo, naj pripravi predloge, v skladu s katerimi naj bi odloci-
tev 0 gojenju GSO prepustili drzavam ¢lanicam.

2.3 Na podlagi politi¢nih smernic predsednika Komisije Barrosa
je Evropska komisija s sklepom z dne 13. julija 2010 predlozila
zakonodajni predlog, na podlagi katerega naj bi bilo drzavam ¢la-
nicam prepusceno, da same odlocajo o gojenju GSO. Predlogi Ko-
misije vsebujejo sporocilo o prosti presoji drzav clanic glede
gojenja gensko spremenjenih pridelkov (4) in predlog uredbe
o ustrezni spremembi pravnega okvira (°).

2.4 S pravno tehni¢nega vidika to pomeni, da se Direktiva
2001/18/ES z uredbo dopolni z novim ¢lenom 26b. Ta dolocba
predvideva, da lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za omeji-
tev ali prepoved gojenja GSO, ki so bili Ze odobreni za notranji
trg, na svojem celotnem ozemlju ali njegovem delu, ¢e navedeni
ukrepi temeljijo na razlogih, ki niso povezani s tveganji za zdrav-
je ali okolje, ki so Ze zajeta v okviru veljavnega sistema
odobritev in ki so v skladu s Pogodbama.

2.5 Cilj predloga uredbe je, da se drzavam ¢lanicam v skladu
z naelom subsidiarnosti prizna ve¢ svobode pri odlo¢anju o go-
jenju GSO in da se zagotovi ustrezna pravna varnost. Komisija
meni, da je predlog uredbe v skladu s pravili notranjega trga in
mednarodnimi obveznostmi. Po mnenju Komisije novi predpis
prav tako ne nasprotuje veljavnemu sistemu odobritev, ampak naj
bi tega zgolj dopolnjeval.

2.6 Pravna sluzba Sveta je 5. novembra izdala pravno mnenje
o izbiri pravne podlage, moznih nacionalnih ukrepov ter zdruz-
liivosti predlaganih ukrepov s sporazumi GATT. Pravna sluzba
meni, da izbrana pravna podlaga ni veljavna, izraZa resne dvome
v zvezi s zdruzljivostjo ukrepov, ki bi jih lahko drzave ¢lanice
sprejele, s Pogodbama ali z GATT, ter poudarja, da bi bilo pred
Sodis¢em Evropske unije in v STO tezko zagovarjati ukrep, ki bi
ga drzava clanica ali regija sprejela na podlagi eti¢nih ali moral-
nih meril. Poleg tega je te pomisleke deloma potrdila tudi pravna

(3) Avstrija, Bolgarija, Irska, Grcija, Ciper, Latvija, Litva, Madzarska,
Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska in Slovenija.

(4 COM(2010) 380 konc.

(5) COM(2010) 375 koné.

sluzba Evropskega parlamenta, ki je v mnenju z dne 17. novembra
2010 izrazila podobne skrbi v zvezi s skladnostjo moznih
utemeljitev nacionalnih omejitev, npr. na podlagi javne morale,
s pravili notranjega trga EU in s trgovinskim pravom STO.

3. Veljavni sistem odobritev GSO

3.1 Cilj postopka odobritve, uveljavljenega na evropski ravni, je
zagotovitev visoke ravni zas¢ite Zivljenja in zdravja ljudi, zdravja
in dobrega pocutja Zivali, okolja in interesov potro$nikov ter ucin-
kovitega delovanja notranjega trga.

3.2 Veljavna pravila o odobritvi in uporabi GSO temeljijo na vr-
sti (pravnih) temeljnih nacel, ki jih je treba po mnenju EESO
upostevati. Omeniti je treba zlasti naslednja:

—  neodvisna odobritev, ki temelji na znanstveni podlagi;

—  visoka raven za$cite zdravja in okolja, v skladu z nac¢elom
previdnosti;

—  spostovanje pravil notranjega trga in mednarodnih
obveznosti;

—  svoboda izbire in preglednost v celotni verigi preskrbe
s hrano;

—  pravna varnost ter
—  subsidiarnost in sorazmernost.

3.3 Predloge Evropske komisije je treba obravnavati v okviru ¢a-
sovne in vsebinske povezanosti z izvajanjem sklepov Sveta iz
decembra 2008, ki med drugim zahtevajo pregled veljavnega
sistema odobritev, ki naj bi bil koncan konec leta 2010. Tukaj gre
zlasti za novo opredelitev smernic Evropske agencije za varnost
hrane (EFSA) v zvezi z oceno morebitnih tveganj za zdravje in
okolje, (¢) za porocilo Evropske komisije o izboljsanju spremlja-
nja stanja okolja po odobritvi, kot tudi studijo, ki zadeva socialno-
ekonomske in okoljske vplive gojenja GSO. Prav tako bo izvedena
ocena pravnega okvira za Zivila in krmo, ki vsebujejo GSO, kot
tudi za gojenje GSO. Do leta 2012 naj bi bil celoten sistem
odobritev GSO popolnoma prenovljen.

3.4 Poleg tega je treba preuditi tudi razmerje med nacionalnimi
prepovedmi ali omejitvami gojenja in pravili o soobstoju, saj sta
obe vprasanji tesno povezani, Evropska komisija pa Zeli tudi na
tem podro¢ju drzavam c¢lanicam zagotoviti vecjo proznost.
V zvezi s tem so pomembne ugotovitve, ki jih je Komisija naved-
la v svojem porocilu z dne 3. aprila 2009 o izvajanju smernic
o soobstoju (7).

() Glej javno posvetovanje o osnutku smernic EFSA, ki se je zacelo
12. novembra in bo potekalo do 24. januarja 2011,
spletna stran
http:/[www.efsa.europa.eufen/press/news/gmo101112.htm.

() COM(2009) 153 konc.
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4. Splosne ugotovitve

4.1 Ceprav Odbor v tem trenutku $e ni izrazil stalis¢a o kon-
kretni obliki nacionalnih prepovedi gojenja, pa je treba omeniti
izjave, ki so vsebinsko povezane z obravnavanim predlogom
uredbe in so kot prispevki k razpravi oz. predlogi Se vedno
veljavne.

4.2 Tako je Odbor v mnenju na lastno pobudo z dne
16. decembra 2004 (8) izrazil podrobno stalis¢e o soobstoju GSO
ter konvencionalnih in ekoloskih proizvodov ter podal predloge
v zvezi s stopnjo ureditve. V njem med drugim navaja, da bi bilo
treba dolocene ukrepe, ki naj bi preprecili krizanje v skladu s po-
sebnimi regionalnimi pogoji, kot tudi regionalne dolocbe o goje-
nju ali prepovedi gojenja urediti na nacionalni ravni. Poleg tega je
Odbor poudaril, da so potrebni minimalni standardi na ravni EU
za soobstoj in vprasanje odgovornosti.

4.3 Posebno pozornost je treba nameniti ukrepom za zascito
naravovarstvenih in ekolosko obcutljivih obmocij. Poleg tega je
treba upostevati ukrepe za zaiCito regionalnih gospodarskih in
kulturnih interesov ter druge socialno-ekonomske ucinke.

4.4 Odbor je v tem mnenju tudi opozoril, da se predpogoji za
ureditev soobstoja z regionalnega vidika razlikujejo ter da se zdi
zlasti v regijah z majhnim delezem kmetijstva vzporedna
pridelava — tako konvencionalna kot tudi ekoloska — gensko spre-
menjenih in gensko nespremenjenih organizmov znotraj ene re-
gije neizvedljiva.

4.5 'V zvezi s tem mnenje navaja moznosti trzenja regionalnih
oznak kakovosti in jamstev o poreklu, pri katerih se — glede na
pri¢akovanja potro$nikov — GSO ne uporabljajo. V skladu s tem
so se Stevilne regije opredelile, da so obmogja brez GSO, pri Ce-
mer je Odbor opozoril na s tem povezane pravne negotovosti, ki
jih je treba pojasniti.

5. Posebne ugotovitve in odprta vprasanja

5.1  Merila mozne prepovedi ali omejitve gojenja

5.1.1 Z Direktivo 2001/18/ES so bile usklajene dolo¢be o odo-
britvi GSO, vklju¢no z dolocbami o sprejetju zascitnih ukrepov
v skladu s €lenom 23 in tistimi o soobstoju v skladu s ¢lenom 26a.
Podlaga za to je ¢len 114 PDEU (nekdanji ¢len 95 PEU) o pribli-
zevanju zakonodaje za doseganje ciljev notranjega trga.
Nov ¢len 26b zdaj doloca, da lahko drzave ¢lanice celo v primeru
enotne odobritve, ki se sprejme na ravni EU, prepovejo
gojenje GSO.

5.1.2 Sprva se postavlja vprasanje, v koliksni meri je lahko
nacionalna prepoved gojenja izvzeta iz usklajenega zakonodajne-
ga podrodja in ne nasprotuje splodnim pravnim nacelom notra-
njega trga. Poleg tega se v skladu z nedavnim mnenjem

(8) UL C 157, 28.6.2005, str. 155.

pravne sluzbe Sveta () zdi, da je pravna podlaga ¢lena 114 PDEU
neveljavna glede na cilje, vsebino in podro¢je uporabe predloga
¢lena 26b. Po drugi strani pa pravna sluzba EP ne izraza dvoma
o ¢lenu 114 PDEU kot pravni podlagi predloga, kar kaze na to,
da so na ravni EU v zvezi s tem vprasanjem razli¢na pravna tol-
macenja, ki jih je treba pojasniti in razresiti.

5.1.3 Predlog ne vsebuje nobenega seznama utemeljitev, bodisi
dokon¢nih bodisi ponazoritvenih, ki bi drzavam ¢lanicam lahko
sluzile kot izhodis¢e za prepoved gojenja GSO. V ¢lenu 26b je na-
vedeno zgolj, da morajo biti razlogi drugacni od tistih, ki se pre-
vetjajo v okviru odobritev. Zato se ni mogoce opirati na razloge,
ki se navajajo pri oceni tveganja za zdravje in okolje v okviru
sistema odobritev EU ali ki so s tem povezani. Po mnenju EESO
je mogoce pravno varnost, ki jo zagotavlja predlog, povecati
z vkljucitvijo samega ¢lena 26b, okvirnega (vendar odprtega) se-
znama konkretnih razlogov, ki lahko drzavam ¢lanicam sluzijo
kot izhodisce za omejitev ali prepoved gojenja GSO. Med taksne
razloge bi lahko poleg eti¢nih, moralnih in verskih argumentov
vkljucili tudi dolocena socialno-ekonomska vprasanja. Taka po-
jasnitev v sekundarni zakonodaji bi lahko dopuscala izvzetje iz
splosnega pravila, kot to dopuscajo razlogi, navedeni v ¢lenu 36
PDEU in obravnavani v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije, in bi
torej povecala skladnost s pravili notranjega trga in Pogodb.

5.2 Pravna varnost

5.2.1 Odbor meni, da pravne varnosti ni mogoce zagotoviti
zgolj s sklicevanjem na primarno zakonodajo. V zvezi s tem opo-
zarja npr. na sodbo C-165/08 Sodisca Evropske unije (19), po
kateri je nacionalna prepoved odobritve semen GSO nezdruzljiva
7 dolo¢bami EU. Ta sodba kaZe na tezave drzav ¢lanic, kadar Ze-
lijo svoje ravnanje utemeljiti z razlogi, ki niso povezani z zdrav-
stvenimi in okoljskimi vidiki.

5.2.2 Vendar pa EESO priznava, da bi glede na sedanje pravne
in politi¢ne razmere oblikovanje jasne in trdne pravne podlage
drzavam ¢lanicam lahko zagotovilo ve¢jo pravno varnost kot se-
daj. A to je lazje doseci s konkretno in natan¢no pravno podlago
v sekundarni zakonodaji (tj. Direktive 18/2001/ES) kot pa s skli-
cevanjem na omejene in nejasne moznosti na podlagi splo$nih
pravil notranjega trga.

5.3 Podrogje uporabe nadzora EFSA — sodelovanje z drZavami
clanicami

5.3.1 Sistem odobritev na podlagi znanstvenih ugotovitev bi
morali zagotoviti s ponovno opredelitvijo smernic EFSA o oceni
morebitnih tveganj za zdravje in okolje; te smernice morajo imeti
po odobritvi drzav ¢lanic tudi normativni znacaj. EESO v tem
okviru izraza upanje, da se bo sistem znanstveno utemeljenega in
neodvisnega pregleda v postopku odobritve v smislu previdnost-
nega nacela razvijal Se naprej.

(°) Mnenje pravne sluzbe Sveta, 5/11/2010, 2010/0208 (COD),
15696/10.

(19) Sodba Sodis¢a Evropske unije C-165/08 (Evropska komisija proti
Poljski) z dne 16. julija 2009.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0155:0155:SL:PDF
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5.3.2 EESO poziva k razmisleku o tem, ali ne bi bilo treba
v okviru znanstvene ocene tveganja, ki jo izvaja EFSA, drzave cla-
nice intenzivneje vkljuditi v obravnavo specifi¢nih vprasanj. EFSA
je bila ustanovljena na podlagi Uredbe (ES) §t. 178/2002 (1) z na-
menom, da pripravlja znanstvena mnenja o varnosti zivil in krme,
ob hkratnem upostevanju okoljskih tveganj. Seveda ucinke GSO
na okolje nadzorujejo tudi v drzavah ¢lanicah. Drzave ¢lanice pa
lahko razli¢ne okoljske razmere na svojem ozemlju natanc¢neje
preucujejo same. EFSA bi morala te rezultate ustrezno preverjati.

5.3.3 Na splosno bi bilo treba oblikovati metodoloska merila,
katerim morajo ustrezati vse znanstvene raziskave, ki se izvedejo
za EFSA in ki jih izvede EFSA. To bi moralo vkljucevati medse-
bojne preglede, prav tako pa bi lahko prispevalo k boljsemu us-
klajevanju med EFSA in drzavami ¢lanicami (12). Odbor se zaveda,
da EFSA formalno uporablja najvisja mozna, znanstveno povsem
neodvisna merila za ocenjevanje tveganj, in da je zato tudi najbolj
spostovana institucija EU na mednarodni ravni. Pri razvoju raz-
iskovalnih metod bi bilo potrebno tesnejse sodelovanje med EFSA
in raziskovalnimi instituti, univerzami in samostojnimi razisko-
valci, ki se v drZavah ¢lanicah ukvarjajo z oceno tveganj.

5.3.4 Kljub temu pa EESO zaradi ve¢je transparentnosti in ka-
kovosti postopkov za izdajo znanstvenih mnenj v zvezi z GSO
predlaga reformo EFSA, da bi v skupini za GSO poleg raziskoval-
cev sodelovali predstavniki vseh zainteresiranih strani (potro$ni-
kov, industrije, trgovcev, ekoloskih pridelovalcev, ekoloskih
zivinorejcev, potrosniskih zdruzenj, nutricionistov, zdravnikov

itd.).

5.4 Notranji trg

5.4.1 Evropska komisija izhaja iz tega, da moznost uvajanja na-
cionalnih prepovedi gojenja ne povzroca motenj na notranjem
trgu za GSO v obliki semen, Zzivil ali krme. Ta domneva je
vprasljiva, saj bi lahko vsaj na obmogjih ali v drzavah clanicah,
v katerih je bila prepoved gojenja sprejeta, prislo do omejevanja
trgovine z odobrenimi semeni GSO. Ta ocena temelji na obstoje-
¢i sodni praksi Sodis¢a Evropske unije v primerljivih zadevah (13).

5.4.2  Trenutno je tezko oceniti, ali bi lahko prepoved gojenja
povzrocila izkrivljanje konkurence. Ker pa ni (minimalnih)
standardov za soobstoj in vprasanja odgovornosti na ravni EU, bo

(1) Uredba (ES) $t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2002 o dolocitvi splosnih nacel in zahtevah Zzivilske za-
konodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postop-
kih, ki zadevajo varnost hrane (UL L 31, 1.2.2002, str. 1).

(2) Glej tozbo Madzarske proti Evropski komisiji v zvezi z Amfloro (za-
deva T-240/10).

(3) Glej na primer zadeve C-110/05, Komisija proti Italiji; C-142/05,
Mickelsson in Roos; C-188/04, Alfa Vita in C-416/00, Morellato.

to verjetno povzrodilo izkrivljanje konkurenénih pogojev v kme-
tijskih sektorjih, ki ne gojijo GSO. Vsekakor so z nujnimi ukrepi
za zagotavljanje soobstoja povezane upravne in finan¢ne obreme-
nitve, ki jih je treba upostevati pri vseh prihodnjih resitvah. Po
drugi strani bi lahko navedba o odsotnosti GSO v izdelkih
vsekakor pomenila trzne prednosti, pri ¢emer bo oblikovanje cen
vselej odvisno od vedenja potrosnikov.

5.4.3 Gensko spremenjene rastline potrebujejo v primerjavi
s konvencionalnimi rastlinami nekoliko druga¢ne ukrepe na
podrogju tehnik gojenja in rastlinske pridelave, kot so na primer
drugacna fitofarmacevtska sredstva. Ker notranji trg za fitofarma-
cevtska sredstva ni dokon¢no izoblikovan in ne deluje, bi lahko
prihajalo do tezav v zvezi z njihovo razpolozljivostjo. To je le en
primer, ki ponazarja raznolikost razmer, v katerih morajo kmetje
sprejemati svoje odlocitve o proizvodnji.

5.5  Socialno-gospodarski ucinki

5.5.1 Kar zadeva socialno-gospodarske u¢inke odobritev GSO,
je treba opozoriti na porocilo Evropske komisije, ki naj bi bilo pri-
pravljeno do konca leta 2010. Ugotovitve iz tega porocila bi bilo
treba vsekakor vkljuciti v oceno obravnavanega predloga, saj se
bodo med razlogi za uvedbo prepovedi gojenja v skladu s ¢le-
nom 26b najverjetneje navajali predvsem ucinki na gospodarstvo,
druzbo in okolje. Dokler pa porocilo ne bo pripravljeno, je ne-
mogoce dati popolno mnenje o tem predlogu.

5.5.2  Vendar je treba omeniti, da Uredba (ES) $t. 1829/2003
v nekaterih primerih Ze zdaj dopusca, da se pri pregledu posamez-
nega primera upostevajo dodatni upostevanja vredni dejavniki
v okviru obvladovanja tveganja, ki sledi oceni tveganja za zdravje
in okolje.

5.5.3 Zaradi pomanjkanja znanja v zvezi z u¢inki na gospodar-
stvo in konkuren¢no pravo bi bilo treba v predlogu predvideti
klavzulo o oceni, Evropska komisija pa bi morala predhodno iz-
vesti ustrezno oceno ucinka.

5.6  Mednarodne obveznosti

5.6.1 Po mnenju Odbora je pomembno, da se preveri izpolnje-
vanje mednarodnih  obveznosti, zlasti STO/GATT in
Kartagenskega protokola. Ker je pricakovati, da se bodo drzave
¢lanice, ki Zelijo uvesti prepoved gojenja, zdaj opirale tudi na
novi ¢len 26b, je Se posebej pomembno, da odlocitve v zvezi
s tem temeljijo na trdni in zanesljivi mednarodnopravni podlagi.
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5.6.2 Glede na pomen tega vprasanja EESO obzaluje, da Evrop-
ska komisija ni podala natan¢nejsih pojasnil v zvezi s skladnostjo
z mednarodnimi obveznostmi EU. V zvezi s tem bi bilo treba
upostevati tudi mnenja pravnih sluzb evropskih institucij glede
zdruzljivosti s pravili STO, zlasti nedavno mnenje pravne sluzbe
Sveta (14), ki je izrazila resne dvome o skladnosti morebitnih
ukrepov drzav ¢lanic, sprejetih na podlagi novega ¢lena 26b v ob-
liki, kot jo predlaga Komisija, s Pogodbama ali s sporazumom
GATT. Tudi pravna sluzba Evropskega parlamenta izraza podob-
ne pomisleke glede skladnosti moznih utemeljitev na podlagi npr.
javne morale s pravili notranjega trga EU in trgovinskim pravom
STO.

5.7  Svoboda izbire v verigi preskrbe s hrano

5.7.1 Prav tako je pomembno, da se v zadostni meri uposteva
svoboda izbire, ki jo imajo tako proizvajalci kot tudi trgovci in
potro$niki. Naceloma bi morali imeti proizvajalci kot podjetniki
moznost, da svobodno odlo¢ajo o metodah gojenja. Prav tako bi
morali uvozniki in trgovci imeti moZnost, da opravljajo svoje za-
konite poklicne dejavnosti  kljub predlaganemu novemu
¢lenu 26b.

5.7.2  Nacionalne omejitve ali prepovedi gojenja bi morale biti
zato skladne s splo$nimi temeljnimi naceli Pogodb, zlasti z nace-
loma subsidiarnosti in sorazmernosti.

5.7.3 Da bi lahko tudi potro3niki svobodno izbirali med Zivili
z GSO in brez njih, so potrebni dobro delujoca sledljivost in ozna-
Cevanje, pa tudi ustrezna ponudba, ki potrosnike zanima. Pri tem
je treba upostevati zlasti razpolozljivost proizvodov na regional-
ni ravni. EESO poudarja, da se mora evropski potrosnik popol-
noma zavedati, da morebitna prepoved gojenja GSO v njegovi
regiji ali drzavi ne bo preprecila prostega trgovanja z GSO na tem
ozemlju in nadaljnjega mnozi¢nega uvoza GSO iz tretjih drzav za
zivalsko krmo ali prehrano ljudi z dvomljivo sledljivostjo.

5.8  Medsebojno ucinkovanje pri vprasanjih na podrocju soobstoja

5.8.1 Nasplosno je cilj soobstoja preprecitev nenamernega me-
Sanja konvencionalnih ali ekoloskih proizvodov z gensko spre-
menjenimi proizvodi, tako da lahko proizvajalci in potrosniki
svobodno izbirajo ter da se, na drugi strani, prepreci gospodarska
skoda za podjetnike.

5.8.2  EESO meni, da sta ucinkovito izvajanje in zagotavljanje
soobstoja eden od bistvenih dejavnikov v okviru celotne uporabe
GSO, pri ¢emer obstajajo $e Stevilne nejasnosti, prav tako pa je
treba pridobiti dodatno znanje predvsem o dolgoro¢nih posledi-
cah na vseh ravneh.

('4) Mnenje pravne sluzbe Sveta, 5/11/2010, 2010/0208 (COD),
15696/10.

5.8.3 Moznost prepovedi gojenja v skladu s predlogom Komi-
sije lahko sicer zmanjsa problem nenamernega mesanja ali kriza-
nja na zadevnih obmogjih, vendar pa ne sme na noben nacin
ovirati prizadevanj za razvoj pravil za dolgoro¢ni soobstoj razli¢-
nih metod gojenja. Kot je Odbor Ze priporodil leta 2004 (1%), je za
zagotovitev proste presoje in enakih konkurenénih pogojev
v kmetijskem sektorju ter obvladovanje socialno-ekonomskih
ucinkov gojenja GSO nujno potrebna minimalna uskladitev
standardov za soobstoj in vprasanja odgovornosti na ravni EU (ali
pa zakonska zahteva v ¢lenu 26a, da drzave ¢lanice take predpise
sprejmejo na nacionalni ali regionalni ravni). To je $e zlasti
pomembno za obmejna obmodja.

5.8.4 Ce naj bi bolj razvili oblikovanje ukrepov na podro¢ju
soobstoja na nacionalni in regionalni ravni, je izmenjava znanja
in dobrih praks e toliko bolj pomembna. Zato se mora delo Ev-
ropskega urada za soobstoj osredotociti na to vprasanje, prav tako
pa je treba ustrezno vkljuciti zainteresirane strani na vseh ravneh.

5.8.5 Vendar pa e naprej ostajajo odprta vprasanja o mejni
vrednosti za GSO v semenih kot tudi o mejni vrednosti za GSO,
ki niso odobreni na ravni EU, a se uvozijo v EU (to zadeva v glav-
nem krmo). Na ta vpraSanja mora odgovoriti $e Evropska komi-
sija oziroma treba bi bilo ¢im prej zaceti z izvajanjem predlogov,
ki jih je predlozila Komisija.

5.9 Cezmejni primeri in vprasanja odgovornosti

5.9.1 Se vedno so nepojasnjeni predpisi glede odgovornosti
v primeru nenamernega mesanja z GSO, zlasti pri kontaminaciji
preko nacionalnih meja. Trenutno sosednje drzave ¢lanice niso
zavezane k medsebojnemu obvescanju o krajih gojenja GSO. Zato
se informacije pogosto izmenjujejo le na podlagi osebnih stikov.

5.9.2 Ena od moznosti bi lahko bila, da bi bile drzave ¢lanice,
na mejah katerih se gojijo GSO, zavezane objavljati informacije
o gojenju GSO na spletu, in sicer tudi v jeziku sosednje drzave.
S tak$nim ukrepom bi bilo morda mogoce tudi preko nacional-
nih meja bolje uveljavljati zahtevke v primeru nenamernega me-
Sanja z GSO in iz tega izhajajo¢ih gospodarskih izgub.

5.9.3 Izboljsavo bo prinesla dopolnitev Kartagenskega protoko-
la, ki je bila sprejeta 12. oktobra 2010 in v kateri so dolocena
skupna pravila o odskodninski odgovornosti in povrnitvi skode,
ki jo biotski raznovrstnosti povzroca ¢ezmejni promet. Tam pred-
videne obveznosti je treba zaceti izpolnjevati brez nepotrebnih
zamud.

(1) UL C 157, 28.6.2005, str. 155.
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5.9.4 EESO poleg tega spodbuja k temu, da se preveri, v koliksni civilnega prava, ter pojasnijo dvomljivosti med drzavami ¢lanica-
meri je mogoce zavezujole evropske minimalne standarde za mi. Odbor meni, da so taki predpisi na podro¢ju odgovornosti nuj-
soobstoj in vprasanja odgovornosti (ali pa zakonsko zahtevo v ¢le- ni, saj trenutno zavarovalniski sektor $e vedno noce ponuditi
nu 26a, da drzave ¢lanice take predpise sprejmejo na nacionalni ali zavarovanj za $kodo, povezano z GSO, obstojeci sistem EU glede
regionalni ravni) obvezno uvesti vsaj za mejne regije drzav clanic, okoljske odgovornosti na podlagi Direktive 2004/35/ES pa ne za-
da se zmanjsajo tveganja, povezana z odgovornostjo na podro¢ju gotavlja dovolj kritja za tovrstno $kodo.

V Bruslju, 9. decembra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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PRILOGA

Naslednji del besedila je bil ¢rtan na podlagi amandmaja, ki ga je sprejela plenarna skupscina, ¢eprav je prejel vsaj Cetrtino
glasov:

Tocka 5.8.5

Resitev za nizek delez neodobrenih GSO bi morala biti tehnicne narave tako, da se doloci mejna vrednost za taksne pojave, ki bo veljala
tako za krmo kot tudi za Zivila.

Rezultat glasovanja Za: 83 Proti: 79 Vzdrzani: 29
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Evropska digitalna agenda

(COM(2010) 245 konc.)
(2011/C 54(17)

Porocevalec: g. McDONOGH

Evropska komisija je 19. maja 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regijEvropska

digitalna agenda

COM(2010) 245 kon&.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela Od-
bora na tem podrodju, je mnenje sprejela 16. novembra 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 467. plenarnem zasedanju 8. in 9. decembra 2010
(seja z dne 8. decembra) s 83 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepne ugotovitve

1.1  Odbor pozdravlja sporocilo Komisije o evropski digitalni
agendi in deli zaskrbljenost v zvezi s $kodo, ki jo je povzrocila
finan¢na kriza za gospodarski in druzbeni napredek v Evropi.
Odbor se strinja z mnenjem Komisije, da je velike moznosti in-
formacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) mogoce izkori-
stiti za mobilizacijo digitalnega gospodarstva, s katero bi
zagotovili nujno potrebno spodbudo za rast in izboljSanje Ziv-
ljenjskih razmer za drzavljane EU. Prav tako se strinja s Komisijo,
da je treba razli¢ne politi¢ne pobude na podro¢ju IKT in digitalno
agendo poenotiti ter da jih je treba obravnavati v okviru usklaje-
nega akcijskega nacrta.

1.2 A Ceprav so nekateri deli sporocila dobro napisani in jasno
predstavljajo politi¢ne pobude, ki jih je treba sprejeti, so drugi deli
— na primer poglavje, ki obravnava koristi za druzbo EU, ki jih
prinaajo IKT, in poglavje o mednarodnih vidikih digitalne agende
— glede akcijskega nacrta $e vedno nejasni. Odbor pri¢akuje pra-
vocasno in ustrezno obdelavo vseh elementov digitalne agende in
izérpno posvetovanje o podrobnih pobudah, pri katerih bo
ustrezno sodeloval.

1.3 Odbor je seznanjen s tezavami, ki jih je ugotovila Komisija
in ki ovirajo razvoj Zivahnega digitalnega gospodarstva v Evropi,
zlasti s tezavami zaradi trgovinske, kulturne in pravne
razdrobljenosti EU 27 drzav ¢lanic ter kroni¢no nezadostnimi na-
lozbami v omrezja, izobrazevanje na podrocju IKT ter raziskave
in inovacije.

1.4 Vendar so bile te tezave Ze dolgo v sredi$¢u prizadevanj EU.
Kljub vsem prizadevanjem in akcijskim nacrtom je napredek za-
ostal za pri¢akovanji. Zdaj, v letu 2010, je nesprejemljivo, da
30 % gospodinjstev v EU Se vedno nima dostopa do interneta (1)
in da se v gospodarski krizi Evropa ne more dovolj opreti na rast
digitalnega gospodarstva, ki naj bi nam pomagalo hitro okrevati.

1.5 Ceprav je Evropa eden najbolj omrezenih delov sveta, so
kompleksnost, nezadostna dostopnost in nizka uporabnost mno-
gih izdelkov in storitev IKT glavna ovira za vkljucevanje $tevilnih
ljudi, zlasti starejsih in invalidov. Evropa se mora osredotociti na
vprasanje, kako bi se bilo mogoce z izboljSanjem nacrtovanja iz-
delkov in storitev IKT odzvati na potrebe starajoce se druzbe in
invalidov, tudi ob upostevanju ciljev ustrezne konvencije OZN.

1.6 Odbor izraza razocaranje, da njegovi nenehni pozivi za
vkljucitev dostopa do interneta v opredelitev univerzalne storitve
ostajajo brez ucinka. Ce hoce EU resni¢no uresniciti svojo
digitalno agendo in nacelo e-vkljucenosti (eInclusion), mora ukre-
pati takoj. Odbor se zaveda izzivov v zvezi s financiranjem, ki jih
prinasa ta ukrep, zato priporoca, da se sredstva EU dajo na voljo
ponudnikom infrastrukture na podlagi transparentnih, objektiv-
nih in sorazmernih meril.

(') Eurostatovo tiskovno sporocilo STAT/09/176.



19.2.2011

Uradni list Evropske unije

C 54/59

1.7 EU postaja na podrocjih napredne infrastrukture za IKT, iz-
datkov za raziskave in razvoj IKT ter sodelovanja drzavljanov v di-
gitalnem gospodarstvu vse manj konkuren¢na v primerjavi
z ZDA, Japonsko in Juzno Korejo. To zaostajanje v globalni kon-
kurencnosti je treba preobrniti z agresivnimi in ucinkovito
izvajanimi politi¢nimi pobudami.

1.8  Odbor meni, da je za nezadovoljiv napredek pri doseganju
evropskih ciljev na podro¢ju IKT in digitalnega gospodarstva
krivo predvsem neustrezno izvajanje politicnih pobud na evrop-
ski in nacionalnih ravneh. Teoreti¢no je bilo znano, kaj je treba
storiti, vendar pa v praksi to ni bilo uresni¢eno. Odbor poziva
drzave ¢lanice, naj nemudoma izvedejo direktive in priporocila
v zvezi z digitalno agendo.

1.9 Odbor tudi meni, da samourejevalne sile trga ne zados¢ajo
za ustrezno zagotavljanje javne koristi. Zato je potreben uravno-
tezen regulativni okvir, da bi spodbujali interese ve¢ine drzavlja-
nov, kot je bilo predvideno v strategiji Evropa 2020.

1.10  Sporocilo prihaja ob pravem ¢asu: za izvajanje evropske
digitalne agende kot dela strategije Evropa 2020 sta potrebna
strategija vodenja in koncept upravljanja (2). Odbor pozdravlja
dolocbe o vodenju in upravljanju, ki so vsebovane v sporocilu Ko-
misije in s katerimi je mogoce zagotoviti pravilno in pravocasno
izvajanje te pomembne agende. Vendar mora Komisija zdaj pri-
praviti podroben dokument o uresnicevanju strategije za digitalno
agendo, da bi se slednja osredotocila na ucinkovito izvajanje.

1.11 Odbor podpira akcijski nacrt s sedmimi stebri, predstav-
lien v sporocilu Komisije, in Komisiji Cestita za opravljeno delo.
Ceprav bo treba podrobnosti tega akcijskega nacrta 3e bolj obde-
lati, Odbor meni, da je Ze okvirni na¢rt dokaj obseZen in vecidel
pravilen.

1.12  Vendar je Odbor presenecen, da je bila iz tega sporocila iz-
pusena tako pomembna nalozba v prihodnost Evrope na
podrogju IKT, kot je program Galileo. Odbor poziva Evropsko ko-
misijo, naj program Galileo izrecno vkljuci v akcijski nacrt za ev-
ropsko digitalno agendo, in v zvezi s tem opozarja na svoja
mnenja o programu. (%)

1.13  Odbor z zanimanjem pri¢akuje zaprosila za posvetovanje,
ki bodo v ustreznem ¢asu predlozena glede posameznih sporo¢il
Komisije o razli¢nih vidikih digitalne agende.

(3) EVROPA 2020 - Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast,
COM(2010) 2020 kong.

(3) UL C 256, 27.10.2007, str. 73; UL C 324, 30.12.2006, str. 41;
UL C 324, 30.12.2006, str. 37; UL C 318, 23.12.2006, str. 210;
UL C 221, 8.9.2005, str. 28; UL C 302, 7.12.2004, str. 35;UL C 48,
21.2.2002, str. 42.

Odbor Komisijo pri pripravi teh sporocil opozarja na svoja Ste-
vilna prejsnja mnenja (%), v katerih je izrazil svoja stalis¢a o po-
trebi po varni in dinami¢ni informacijski druzbi, mo¢ni evropski
industriji IKT in produktivnem digitalnem gospodarstvu z veliki-
mi moznostmi rasti.

2. Priporodila

2.1 Hitra internetna povezava, ki je na voljo povsod, mora biti
z ustreznimi mehanizmi financiranja vkljucena v opredelitev
univerzalne storitve. (°)

2.2 Poleg tega bi bilo treba zagotoviti ve¢ sredstev za razvoj ve-
§¢in in znanja s podrodja IKT ter programe ozavescanja za drzav-
ljane ter mala in srednje velika podjetja. V drzavah ¢lanicah bi bilo
treba vzpostaviti informacijske in svetovalne sluzbe, ki bi malim
in srednje velikim podjetjem ter drzavljanom pomagale, da bi
digitalno gospodarstvo razumeli in se vanj vkljucevali.

2.3 Zaradi svoje zavezanosti e-vkljucenosti v digitalni agendi bi
moral Svet podpirati pobude v vsej EU za seznanjanje ucencev,
starejsih in socialno prikrajSanih drzavljanov z uporabo
Sirokopasovne tehnologije (npr. z ulenjem prek interneta,
videokonferencami, storitvami e-uprave itd.). Vsi izobrazevalni
programi bi morali temeljiti na najboljsih praksah.

2.4 Na podro¢ju IKT 7. okvirnega programa za raziskave je
treba posebno pozornost nameniti razvoju nove generacije izdel-
kov in storitev, namenjenih izpolnjevanju posebnih potreb starej-
§ih, invalidov in slabo pismenih oseb.

2.5 Spodbujanje in podpora odprtih standardov za izdelke in
storitve IKT v Evropi bi morali postati izrecni sestavini digitalne
agende. Odprti standardi olajsujejo konkurenco ter malim in
srednje velikim podjetiem omogocajo rast in mednarodno
konkurencnost.

(%) Kako digitalno dividendo pretvoriti v druzbeno korist in gospodarsko rast, Se
ni objavljeno v UL; UL C 255, 22.9.2010, str. 116, in UL C 77,
31.3.20009, str. 60; Izboljsanje modelov participativnega javno-zasebnega
partnerstva pri zagotavljanju e-storitev za vse v EU 27, Se ni objavljeno
v UL; UL C 255, 22.9.2010, str. 98; UL C 128, 18.5.2010, str. 69;
UL C 317, 23.12.2009, str. 84; UL C 218, 11.9.2009, str. 36;
UL C175, 28.7.2009, str. 8; UL C 175, 28.7.2009, str. 92; UL C 175,
28.7.2009, str. 87; UL C77,31.3.2009, str. 63; UL C 224, 30.8.2008,
str. 61; UL C 224, 30.8.2008, str. 50; UL C 97, 28.4.2007, str. 27;
ULC97,28.4.2007, str. 21; UL C 325, 30.12.2006, str. 78; UL C 318,
23.12.2006, str. 222; UL C 110, 9.5.2006, str. 83; UL C 123,
25.4.2001, str. 36.

(°) COM(2005) 203 kon. ter Direktiva EP in Sveta 2002/22[ES o uni-
verzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunika-
cijskimi omrezji in storitvami.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0073:0073:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0041:0041:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0037:0037:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0210:0210:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0028:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:302:0035:0035:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0042:0042:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0042:0042:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0084:0084:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0036:0036:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0008:0008:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0092:0092:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0087:0087:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0087:0087:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0063:0063:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0078:0078:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0222:0222:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0222:0222:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0083:0083:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:123:0036:0036:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:123:0036:0036:SL:PDF
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2.6 Evropska komisija mora poskrbeti ne samo za povecanje
sredstev za inovacije na podro¢ju IKT ter raziskave in razvoj,
temve¢ tudi za ustrezno prevzemanje odgovornosti in za
primerno razmerje med ceno in vrednostjo nalozb. Pomembno je,
da se pri vlaganjih uporabljajo ustrezne prakse upravljanja, kar
pomeni, da morajo nalozbe potekati na podlagi pricakovanih
gospodarskih infali druzbenih koristi ter da morajo za vse naloz-
be veljati stroge racunovodske zahteve, da se zagotovi dejansko
doseganje nacrtovanega dobicka.

2.7 Pri upravljanju nalozb v raziskave in razvoj je treba
zagotoviti dobro usklajevanje med razli¢nimi programi in projek-
ti, da bi ¢imbolj povecali koristi in se izognili izgubam zaradi
podvajanja.

2.8 Prizadevanja na podrodju raziskav in razvoja bi morala na-
menjati absolutno prednost trajnostnemu razvoju z nalozbami
v tehnologije, ki prekinjajo povezavo med gospodarsko rastjo in
okoljsko skodo.

2.9  Prednost bi lahko namenjali financiranju inovativnih tehno-
logij, ki bi temeljile na vodilni vlogi Evrope na podrocju brezzi¢nih
in mobilnih komunikacij v svetovnem merilu, da bi tako zagoto-
vili univerzalen dostop do hitrega interneta — po moznosti
z uporabo radijskih frekvenc, ki se bodo sproscale z zmanjseva-
njem S§tevila zahtevkov radiotelevizijskih in drugih dejavnosti za
radiofrekvencne pasove (t. i. ,nezaseden frekvencni prostor®). (¢)

2.10  Odbor poziva Komisijo, naj program Galileo izrecno uvr-
sti med cilje in vire digitalne agende. Zagotoviti bi bilo treba tudi
sredstva za spodbujanje technologije in aplikacij, zmoznih
uporabljati zelo natancne globalne navigacijske signale, ki bodo
na voljo prek storitev Galilea. (7)

2.11 EU bi morala $e naprej financirati raziskave in razvoj na
podrodju interneta stvari. (%) To bo prineslo tehnoloski napredek
na podrogjih brezzi¢nih tehnologij, interneta in Galilea.

2.12 Nalozbe v raziskave in razvoj na podrodju zascite kriticne
informacijske infrastrukture bi bilo treba obcutno povecati. (°)

(6) Mnenje, Kako digitalno dividendo pretvoriti v druzbeno korist in gospodarsko
rast (3¢ ni objavljeno v UL), in http://www.economist.com/blogs/
babbage/2010/09/white-space_wireless.

(7) Storitve Galilea bodo vkljucevale javne storitve (Open Service, OS), po-

slovne storitve (Commera'al Service, CS), storitve za varstvo éloveikega

zivljenja (Safety-of-Life Service, Sol), javne regulirane storitve (Public

Regulated Service, PRS) ter iskanje in reSevanje (Search and Rescue Ser-

vice, SAR).

UL C 255, 22.9.2010, str. 116, in UL C 77, 31.3.2009, str. 60.

(°) UL C 255, 22.9.2010, str. 98.

=

2.13  Za ucinkovito zas¢ito kriti¢ne informacijske infrastruktu-
re v vsej EU bi morala Evropska unija vzpostaviti primeren
regulativni organ, v katerem bi bili med drugim tudi ¢lani Agen-
cije EU za temeljne pravice, in mu dati ustrezna pooblastila. (10)

2.14 V Evropi bi si morali prizadevati za mo¢no industrijo in-
formacijske varnosti, organizirano na skladen in usklajen nacin, ki
bi bila zmoZna enakovredno tekmovati z ustrezno, finanéno zelo
dobro podprto industrijo v ZDA. (1)

2.15 Pri sodelovanju s svetovnimi podjetji s podro¢ja IKT za
izvajanje digitalne agende mora Evropska komisija varovati inte-
rese drzavljanov.

2.16 Kot splosno politi¢no nacelo bi moral imeti javni interes —
torej ,javna korist* — enako tezo kot zasebni in gospodarski
interesi.

2.17  Evropska komisija bi morala sprejeti vse mozne ukrepe, da
bodo drzave ¢lanice dosledno izvajale regulativni okvir za elek-
tronske komunikacijske storitve (?) ter da bo izvajanje enako-
merno, uravnotezeno in splosno v vseh 27 drzavah clanicah.

2.18 Da bi zagotovili ustrezno spostovanje predpisov, je treba
pooblastila regulatorjev komunikacij v drzavah ¢lanicah in na rav-
ni EU okrepiti podobno kot pooblastila in pristojnosti Evropske
agencije za varnost v letalstvu (EASA) (13).

2.19  Ob upostevanju vse vecjega pomena mobilnih IKT bi se
morala Evropa hitro priblizati bolj trzno usmerjenemu pristopu
k upravljanju frekvenc, z okrepljenimi pristojnostmi udelezencev
na trgu, uvedbo SirSega trgovanja s frekvencami in z manj
birokratskih predpisov drzav ¢lanic o dodeljevanju pasovnih
$irin. (14)

(19) Prav tam.

(11) Skupno trzno vrednost ameriskega trga kibernetske varnosti

ocenjujejo na 55 mrd. dolarjev (2010-2015), skupno letno

stopnjo rasti v naslednjih Sestih letih pa na 6,2% - http://

www.marketresearchmedia.com/2009/05/25us-federal-cybersecurity-

market-forecast-2010-2015/.

Direktiva 2002/21[ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska

komunikacijska omrezja in storitve, Direktiva 2002/19/ES o dostopu do

elektronskih komunikacijskih omreZij in pripadajocih naprav ter o njihovem

medomreznem povezovanju ter Direktiva 2002/77[ES o konkurenci na tr-

gih za elektronska komunikacijska omrezja in storitve.

(13) http:|/easa.curopa.cu/.

(14) Kako digitalno dividendo pretvoriti v druzbeno korist in gospodarsko rast (Se
ni objavljeno v UL); UL C 97, 28.4.2007, str. 27, in UL C 224,
30.8.2008, str. 50.

(12

—


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:SL:PDF
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2.20 Evropska komisija bi morala drzave ¢lanice spodbujati, naj
uveljavljajo svoje nacionalne interese za razvoj in uporabo omre-
zij za prenos na velike razdalje in komutiranih omrezij, da bi
uresnicile svoje nacionalne cilje, kot je premos$canje
Sirokopasovne vrzeli. To je mogoce doseci s sodelovanjem s tele-
komunikacijskimi podjetji v javno-zasebnih partnerstvih. (%)

2.21 Na gosto poseljenih obmogjih v Uniji bi bilo treba name-
njati spodbude ponudnikom infrastrukture za namestitev
opti¢nih vlaken do doma (FTTH).

2.22  Eden poglavitnih spodbujevalnikov spletnih dejavnosti je
razpolozljivost smiselnih spletnih vsebin in storitev. Vlade, javni
organi, storitvena in druga podjetja bi morala pospesiti svoj razvoj
v zvezi s spletom in prehod svojih strank na spletno poslovanje.

2.23 Treba bi bilo najti inovativne poti za pospesevanje zago-
tavljanja visokokakovostnih uporabniskih spletnih storitev pod-
jetij za njihove stranke. V zvezi s tem je treba posebno pozornost
nameniti napredku na podro¢ju uporabe spletnih videovsebin.

2.24 Nalozbe bi morale biti usmerjene k razvoju inovativnih re-
Sitev za izzive, ki jih prinasa jezikovna raznolikost v EU. ZDA in
druga velika gospodarstva, ki uporabljajo eno samo linguo franco,
imajo pri vzpostavljanju enotnega, skladnega spletnega trga za
blago in storitve prednost. Jezikovna raznolikost je za uresnice-
vanje strategije Evropa 2020 poseben izziv.

2.25 Razmisliti bi bilo treba tudi o uvedbi evropske elektronske
identitete (e-ID) za drzavljane EU, da bi olajsali izvajanje elektron-
skih storitev in elektronskega poslovanja.

2.26 Komisija bi morala v vsej EU uresniciti sistem certificira-
nja in oznacevanja za e-trgovce, tako da bi potro$niki lahko imeli
univerzalno zas¢ito pri nakupu blaga in storitev prek spleta, ne
glede na nacionalne meje. Tak3en sistem bi okrepil zaupanje po-
tro$nikov v elektronsko poslovanje.

2.27  Pri ¢ezmejnih nakupih mora biti drzavljanom omogoce-
no zaupanje, da so njihovi osebni podatki in denar zas¢iteni. Tre-
ba je zagotoviti zaiCito zasebnosti in varno shranjevanje
podatkov.

(1) Izboljsanje modelov participativnega javno-zasebnega partnerstva pri zago-
tavljanju e-storitev za vse v EU 27 (3e ni objavljeno v UL).

2.28 Komisija mora vzpostaviti sistem izdajanja dovoljen;j za
klicne centre, da se zagotovi zasita zasebnih podatkov in denarja
drzavljanov EU pri poslovanju prek klicnih centrov, zlasti taksnih
centrov zunaj EU.

2.29 Pozornost je treba nameniti zagotovitvi zascite za potros-
nike, ki se pri potrjevanju spletnega nakupa zmotijo. Trenutno se
potro$niki vse preve¢ zlahka zmotijo pri potrjevanju rezervacij
letalskih vozovnic ali drugih nakupih, kar jih lahko drago stane.
Morda bi morala vsa tak$na opravila ponujati tudi moznost pri-
tiska na gumb za razveljavitev.

2.30 Posebno pozornost je treba nameniti elektronskemu po-
slovanju, pri katerem sodelujejo otroci. Treba je dolociti ustrezne
predpise in kodeks ravnanja.

2.31 EU bi morala financirati krepitev moznosti Europola za
boj proti spletnemu kriminalu. Neizprosno mora preganjati
tovrstni kriminal in za krilce v vsej EU uveljaviti enotne stroge
kazenske ukrepe.

2.32  Komisija bi morala pripraviti dokument o izvajanju stra-
tegije za pripravo poglavja sporocila, ki se nanasa na izvajanje in
upravljanje. Odbor meni, da ciljev digitalne agende brez podrob-
nega in usklajenega nacrta izvajanja ne bo mogoce dosedi.

2.33  Evropska komisija bi morala v ¢im ve¢ji meri uporabljati
instrumente za upravljanje IKT, da bi podprla izvajanje digitalne
agende.

2.34 EESO bo ustanovil stalno skupino za stalno obravnavo
najpomembnejSega razvoja in izvajanja digitalne agende.

3. Ozadje

3.1 Evropska digitalna agenda je ena izmed sedmih vodilnih po-
bud strategije Evropa 2020 in je namenjena opredelitvi klju¢ne
vloge, ki jo bo morala imeti uporaba informacijskih in komuni-
kacijskih tehnologij (IKT), ¢e bo Evropa zelela doseci svoje cilje za
leto 2020. To pomembno politicno pobudo so v celoti podprli
ministri za informacijsko druzbo EU na neformalnem
ministrskem srecanju v Granadi (v Spaniji) aprila 2010 (19).

3.2 Potreba po evropski digitalni agendi

3.2.1 (ilj digitalne agende je zacrtati pot, da bi ¢imbolj izkori-
stili druzbeni in gospodarski potencial IKT.

3.2.2 Veliki potencial IKT je mogoce mobilizirati z dobro
delujocim uspesnim krogom. Ta proces je na sliki 1 prikazan kot
zunanji krog.

(1) http:/[www.eu2010.es/export/sites/presidencia/comun/descargas/
Ministerios/en_declaracion_granada.pdf.
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Slika 1

Uspesni krog digitalnega gospodarstva
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3.2.3  Ceprav je jasno, kak§no mo¢ spreminjanja imajo IKT, pa
se je treba za to, da bi jo izkoristili, soo€iti z resnimi izzivi. Ev-
ropska komisija je ugotovila sedem najpomembnejsih ovir;
navedene so na sliki 1 v notranjem krogu.

3.2.4 Zaradi teh ovir Evropa zaostaja za svojimi industrijskimi
partnerji. 30 % Evropejcev $e nikoli ni uporabilo interneta. Stop-
nja pokritosti s hitrimi opti¢nimi omreZji je v Evropi samo
enoodstotna, medtem ko je na Japonskem 12 in v Juzni Koreji 15-
odstotna. Izdatki za raziskave in razvoj na podro¢ju IKT v EU do-
segajo le 40 % izdatkov v ZDA.

3.3 Digitalna agenda vsebuje predloge za ukrepe, ki jih je treba
nujno sprejeti, da bi se lotili sedmih najve¢jih ovir, ki krnijo
transformacijski potencial IKT, in Evropo spet pripeljali na pot pa-
metne, trajnostne in vkljucujoce rasti.

3.4 Pobuda za ukrepe vklju¢uje sto ukrepov in 13 klju¢nih ci-
liev na podro¢ju dosezkov, ki bi jih bilo treba izvesti v naslednjih
desetih letih, vklju¢no z ve¢ kot 30 zakonodajnimi pobudami.
Agenda sloni na sedmih stebrih in priznava temeljni pomen med-
narodne razseznosti za doseganje svojih ciljev.

3.5 Izvajanje in upravljanje

Naslednji diagram prikazuje strukturo upravljanja, predlagano za
vodenje izvajanja digitalne agende:

Slika 2

Cikel oblikovanja politike v okviru evropske digitalne
agende
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4. Ugotovitve

4.1 Neustrezno izvajanje politicnih pobud je e poslabsalo
stagnacijo evropskega digitalnega gospodarstva, ki je posledica
razdrobljenosti in prenizkih vlaganj. Temeljnega pomena je, da
Evropska komisija uporabi evropsko digitalno agendo kot vodil-
no pobudo za to, da ustvari dobro strategijo vodenja in ucinko-
vito upravljanje ter tako Evropi zagotovi digitalno gospodarstvo
z velikim potencialom rasti, ki ga potrebuje.

4.2 Zaradi povecevanja obsega in intenzivnosti nalozb v IKT in
krepitve impulzov za digitalno gospodarstvo je treba dodeljevan-
je sredstev EU dopolniti z bolj$im in strozjim upravljanjem in ob-
veznostjo prevzemanja odgovornosti.

4.3 Gospodarnost in ucinkovitost izdatkov EU za raziskave in
razvoj na podro&ju IKT sta odlo¢ilnega pomena, ker moramo
¢imbolj povecati koristi iz velikih nalozb, ki bodo izvedene. Po-
membno je, da so programi in projekti raziskav in razvoja razlic-
ni in da se ne podvajajo po nepotrebnem na nacionalni,
mednarodni in panoZni ravni.

4.4 Evropa je na podrogjih programske opreme in spletnih sto-
ritev preve¢ odvisna od svetovnih velikanov IKT. Med deseterico
najvedjih svetovnih podjetij IKT je samo eno evropsko — Nokia; in
tudi med deseterico najvecjih svetovnih podjetij za programsko
opremo je samo eno evropsko — SAP.
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4.5 Odprti standardi so imeli za razvoj in uspeh interneta
pomembno vlogo. Evropa bi morala izrecno spodbujati odprte
standarde, da bi olajsevala konkurenco in odpravljala ovire za
vstop novoustanovljenih podjetij — vklju¢no z zasebnimi podjet-
ji in podjetji socialne ekonomije — na trg. Mo¢na podpora za od-
prte standarde v okviru akcijskega nacrta za interoperabilnost in
standarde bi koristila tudi razvoju evropskih mednarodno konku-
ren¢nih podjetij IKT.

4.5.1 EU mora v Evropi ustvariti primerno gospodarsko okolje
za spodbujanje razvoja inovativnih in mo¢nih podjetij IKT, ki
bodo lahko neko¢ konkurenéna na svetovnem prizoriscu.

4.5.2 Dober ,domaci trg“ je bistvenega pomena za to, da se
bodo dinami¢na mala in srednje velika podjetja lahko v prihod-
nosti razvila v svetovne velikane. Lotiti se je treba razdrobljenih
digitalnih trgov in manjkajoce interoperabilnosti, da bi tako
podprli obstojeci prikriti potencial evropskih podjetij IKT.

4.6 Velikanska sredstva, ki jih ZDA namenjajo za IKT, povzro-
¢ajo beg mozganov iz Evrope. Pri¢akujejo, da bo ameriski trg IT
v obdobju 2011-2015 vreden skupno 530 milijard dolarjev in do
leta 2015 dosegel letne izdatke v visini 115 milijard dolarjev. Ce
zeli Evropa dohajati hitrost razvoja v digitalni dobi, se mora
agresivno posvetiti vlaganjem v IKT.

4.7 Po novici o virusu Stuxnet, ki napada kriti¢ne industrijske
procese upravljanja (17), se je vprasanje kibernetske varnosti in za-
§¢ite kriti¢ne informacijske infrastrukture znaslo ¢isto v vrhu
dnevnih redov politi¢nih organov.

4.7.1 Evropa je pri ustvarjanju blaginje in kakovosti Zivljenja
svojih drzavljanov ze zdaj moc¢no odvisna od IKT. To vse vecjo
odvisnost od IKT morajo spremljati vse bolj dognani varnostni
ukrepi za zascito kriti¢ne informacijske infrastrukture (elektrike,
vode, prometa, varnostnih sistemov itd.) in za zas¢ito drzavljanov
pred kibernetskim kriminalom.

4.7.2  Odbor opozarja Komisijo na svoje mnenje o zasciti kri-
ticne informacijske infrastrukture (18). Odbor zlasti meni, da EU
za ustrezno zasito pred napadi potrebuje mo¢no vodstvo in pri-
meren organ z zadostnimi pooblastili.

4.8 Zelena knjiga Evropske komisije opozarja na demografske
spremembe v Evropi zaradi hitro starajocega se prebivalstva v po-
vezavi z zmanjSevanjem Stevila mladih ljudi. Ceprav to prinasa
veliko problemov, se odpirajo tudi nove moznosti, med drugim
na podrocju tehnoloskih inovacij za izboljsanje kakovosti Zivlje-
nja starej$ih in invalidov, blaZenja ekonomskih tezav vse starejse-
ga prebivalstva ter ustvarjanja novih moznosti za gospodarstvo in
podjetja v Evropi. Nove IKT za starej$e bodo predvidoma imele

(17) http://www.nytimes.com/2010/09/27 [technology/27virus.html in
http:/[www.ft.com/cms[s/0/e9d3a662-c740-11df-aeb1-00144feab49a.
html?ftcamp=rss.

(18) UL C 255, 22.9.2010, str. 98.

pomembno vlogo pri reSevanju nekaterih problemov v prihod-
nosti. Zato mora Evropa nacrtovati, katere resitve lahko tehnolo-
gija zagotovi za potrebe starajoCega se prebivalstva. IKT lahko
starej$im pomagajo, da bodo izboljsevali kakovost svojega Zivlje-
nja, ziveli bolj zdravo, dlje ¢asa ostali neodvisni in dejavno delo-
vali na delovnem mestu ali v druzbi. Na podrocjih, kot so
komuniciranje, nakupovanje, varnost in zdravje, bi bilo mogoce
ponujati Stevilne storitve.

4.9 Ker se interesi evropskih drzavljanov in svetovnih podjetij
IKT ne ujemajo vedno, je treba interesom drzavljanov namenjati
enako tezo kot interesom podjetij.

410 Jezikovna raznolikost je za Evropo pri vzpostavljanju
mocnega enotnega trga za spletno blago in storitve poseben izziv.
Potrebnih je ve¢ vlaganj za inovativne resitve.

4.11 RazpoloZljivost kakovostnih spletnih vsebin in storitev je
za uporabo interneta temeljnega pomena. Vlade in javni organi
v EU so elektronske storitve uvedli le po kosckih. Treba bo e
veliko storiti, da bi zamudnikom pomagali pri nadaljnjem izvaja-
nju njihovih programov. Zlasti bi bilo mogoce veliko ve¢ storiti
na podrodju elektronske nabave javnega blaga in storitev
(e-procurement).

4.12  Spodbujanje cezmejnega elektronskega poslovanja v EU je
zelo kompleksna zadeva. Da bi pritegnili nove stranke, mora biti
elektronsko trgovanje uporabniku prijazno in varno. Pravna,
jezikovna, kulturna in tehnoloska razdrobljenost 27 drzav ¢lanic
EU danes povzroca precej$nje ovire pri oblikovanju odprtega
elektronskega poslovanja v vsej EU. Teh tezav se je sicer treba
lotevati korak za korakom, vendar bi bila uvedba elektronske
identitete za vsakega drzavljana in vseevropskega certificiranja
spletnih trgovcev pravi kvantni skok za omilitev teh tezav.

4.13 Odlicen primer certificiranja spletnih trgovin prihaja iz
Nizozemske. Poslovno zdruzenje spletnih trgovcev je ustanovilo
institut za certificiranje, ki ga nadzoruje neodvisen organ. Vsi ¢la-
ni poslovnega zdruzZenja morajo upostevati kodeks ravnanja in
uporabljati standardno potrosnisko pogodbo, oblikovano po do-
govoru z nizozemsko organizacijo za varstvo potrosnikov
Consumentenbond. Pri poslovanju s certificiranimi spletnimi trgovci
se lahko stranke zatecejo k uporabi raz¢lenjenega pritozbenega
postopka za re§evanje sporov. Seznanjenost strank s to certifika-
cijo je velika, saj certifikacijsko oznako pozna kar 83 % spletnih
kupcev. Odbor pricakuje, da bo Komisija sprejela ukrepe za
izvajanje cetrifikacijskega sistema za e-trgovce v vsej EU.

4.14 Drzavljani, ki uporabljajo internet prvi¢, so Se posebej iz-
postavljeni kibernetskim kriminalcem in brezvestnim trgovcem.
Te ranljive uporabnike, tako odrasle kot otroke, je treba zas¢ititi,
da bodo lahko varno deskali po internetu. (19)

(19) EESO je v zadnjih 15 letih izdal ve¢ mnenj o tej temi. Zadnji dve sta
o vplivu spletnih strani za druzabne stike na drZavljane in potrosnike
(UL C 128, 18.5.2010, str. 69) in o zasiti otrok, ki uporabljajo internet
(UL C 224, 30.8.2008, str. 61).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:SL:PDF
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4.15 Evropska komisija bi lahko v svoje letno porocilo o na- 4.16 V tak$nem evropskem spletnem gospodarstvu brez meja
predku vkljucila posebno poglavje o invalidih, da bi ugotovili in mora Europol imeti potrebna sredstva za preverjanje poslovnih in
ocenili napredek, ki je bil na tem podrocju dosezen v okviru ev- druzabnih spletnih dejavnosti, da bi bile varne za vse uporabnike.

ropske digitalne agende.

V Bruslju, 8. decembra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON







Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razliica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razlicica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezicno: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaiji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Narocilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli¢ico se je treba naroditi posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije za¢asno niso obvezane sestavljati in objavijati vseh pravnih aktov v ir§¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narocila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli¢ic na enem vecjezi€nem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Narocniki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je narocilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://feur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢ée http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




