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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIJE

SVET

Sklepi Sveta o posebnem porocilu Evropskega racunskega sodisca st. 4/2010:

»Ali je od zasnove in upravljanja programa mobilnosti v okviru programa Leonardo da Vinci
mogoce pricakovati dobre rezultate?”

(2011/C 22/01)

SVET EVROPSKE UNIJE - 4. SE STRINJA s splosnim sklepom Racunskega sodiica, da je od

OB UPOSTEVANJU sklepov Sveta o izboljSanju pregleda posebnih
porodil Racunskega sodis¢a v okviru postopka razresnice (1);

OB SKLICEVANJU na to, da je Leonardo da Vinci podprogram
programa vsezivljenjskega ucenja (2007-2013), za izvajanje in
spremljanje katerega je v celoti odgovorna Evropska komisija v
sodelovanju z nacionalnimi organi;

IN OB ZAVEDANJU, da predstavljajo projekti mobilnosti najvecji
del tega podprograma —

. POZDRAVIJA posebno porocilo Racunskega sodisca st

4/2010, v katerem sta ocenjena zasnova in upravljanje
programa mobilnosti iz programa Leonardo da Vinci v okviru
programa vseZivljenjskega ucenja (3).

. SE SEZNANJA z odgovori Evropske komisije, ki so priloZeni

porodilu.

. POZDRAVLJA Ze sprejete ukrepe za izboljSanje pristopa

Komisije k upravljanju programa Leonardo da Vinci.

Dok. 7515/00 FIN 127 z dne 3. aprila 2000 + COR 1 z dne

12. aprila 2000.

Posebno porocilo $t. 4/2010: Ali je od zasnove in upravljanja programa
mobilnosti v okviru programa Leonardo da Vinci mogoce pricakovati dobre
rezultate? (Dok. 14619/10 FIN 452 EDUC 160 SOC 624 z dne
7. oktobra 2010.)

zasnove in upravljanja programa mobilnosti v okviru
programa Leonardo da Vinci res mogoce pricakovati dobre
rezultate, pri ¢emer pa si je treba $e naprej prizadevati za
izboljSanje delovanja tega programa.

5. VSEENO POTRJUJE priporocila iz porocila Rac¢unskega sodisca

in POZIVA KOMISJJO, naj ob upostevanju sedanjih in prihod-
njih programov:

(a) izboljsa sistem porocanja o rezultatih programa Leonardo
da Vinci in uvede celovit sistem za merjenje njegovega
ucinka, pri Cemer naj bo upravna obremenitev &im
manjsa, in sicer s takoj$njo vzpostavitvijo ustreznih apli-
kacij in instrumentov;

(b) nacionalnim organom zagotovi ve¢ povratnih informacij
kvalitativne narave, kar bi omogocilo zgoscen pregled
izvajanja na nacionalni ravni ter izpostavilo dobre in
slabe strani;

(c) izboljsa postopek ocenjevanja prijav, na primer z nadalj-
njim oblikovanjem ocenjevalnega priro¢nika za ocenje-
valce in oceno stroskovne ucinkovitosti preverjanja
ocenjevanja prijav pri izvajanju obiskov za spremljanje
kakovosti in u¢inka v sodelujocih drzavah;

(d) izboljsa sistem spremljanja kakovosti in ucinka ter ga
usklajuje z letnimi porocili o dejavnostih, ki jih zdaj
pripravljajo nacionalne agencije, pri tem pa si prizadeva,
da se njihova delovna obremenitev ne bi povecala;
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(e) uskladi strukturi delovnega programa in letnega porocila (¢) najpozneje do junija 2012 obvesti Svet o doseZenem
in tako omogo¢i primerjavo med dejanskimi in naérto- napredku pri izvajanju teh priporo¢il.
vanimi rezultati;

6. POZIVA DRZAVE CLANICE IN KOMISIJO, naj v $irSem okviru

(f) preuci moznosti za zagotovitev uporabniku prijaznega in priprave in obravnave naslednje generacije programov EU na
ucinkovitega orodja za iskanje partnerjev, ki bi omogocil podrodju izobrazevanja in usposabljanja upostevajo pripo-

enostavnejSe zagotavljanje mest za udeleZence iz tujine; rocila iz posebnega porocila.




22.1.2011

Uradni list Evropske unije

C 223

EVROPSKA KOMISIJA

Menjalni tecaji eura (')

21. januarja 2011
(2011/C 22/02)

1 euro =
Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj

UsD ameriski dolar 1,3521 AUD avstralski dolar 1,3666
JPY japonski jen 111,87 CAD  kanadski dolar 1,3475
DKK danska krona 7.4533 HKD  hongkonski dolar 10,5301
GBP funt sterling 0,84825 NZD novozelandski dolar 1,7844
SEK <vedska krona 8,9590 SGD  singapurski dolar 1,7363
CHF Svicarski frank 13013 KRW  juznokorejski won 1515,18
ISK islandska krona ZAR juznoafriski rand 9,6520
NOK norveska krona 7,8920 CNY kitajski juan 89013

HRK hrvaska kuna 7,3945
BGN lev 1,9558

IDR indonezijska rupija 12 251,25
CzK - ceska krona 24,285 MYR  malezijski ringit 41374
HUF madzarski forint 274,24 PHP filipinski peso 60,127
LTL litovski litas 3,4528 RUB ruski rubelj 40,5013
LVL latvijski lats 0,7035 THB tajski bat 41,506
PLN poljski zlot 3,8748 BRL brazilski real 2,2605
RON romunski leu 4,2628 MXN  mehiski peso 16,3146
TRY turska lira 2,1309 INR indijska rupija 61,6820

(1) Vir: referencni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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INFORMACIJE DRZAV CLANIC

Izvlecek sklepa glede Glitnir banki hf. ob upostevanju Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta
in Sveta o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij

(2011/C 22/03)

Okrozno sodis¢e v Reykjaviku je dne 22. novembra 2010 odlocilo, da banka Glitnir banki hf.,, reg. st.
550500-3530, Soltin 26, Reykjavik (v nadaljnjem besedilu: banka) prencha, kot je dolo¢eno v splosnih
pravilih dela B Poglavja XII zakona 3t. 161/2002 (prim. tocki 3 in 4 zacasne dolocbe V istega zakona) in s
pravnim udinkom iz tocke 2 iste dolocbe, kakor je bila spremenjena s ¢lenom 2 Zakona $t. 132/2010. Dne
8. oktobra 2008 je islandski organ za finan¢ni nadzor prevzel pooblastila skupscine delnicarjev in imenoval
odbor za razpustitev banke. V skladu z zakonom 3t. 129/2008 (prim. zakon $t. 21/1991) je bil banki
24. novembra 2008 s sklepom okroznega sodis¢a odobren moratorij. Moratorij je bil od takrat podaljsan
trikrat, nazadnje 13. avgusta 2010 za obdobje do 24. novembra 2010. V skladu s pravom novo podaljsanje
ni bilo dovoljeno.

Zakon 3t. 44/2009, ki je zacel veljati 22. aprila 2009, je spremenil naravo in vsebino moratorija za finan¢na
podjetja. V skladu s to¢ko 2 zacCasne dolocbe II zakona 3t. 44/2009 (zacasna dolocba V zakona st
161/2002) se dolocbe prvega odstavka ¢lena 101, ¢lena 102, ¢lena 103 in ¢lena 103 a zakona st
161/2002, kakor so bili spremenjeni s prvim odstavkom clena 5 in cleni 6-8 zakona $t. 442009,
uporabljajo za moratorij na enak nacin, kot ¢e bi se za banko na dan zacetka veljavnosti zakona na podlagi
sklepa sodisca zacel postopek prenehanja. Navaja, da je treba postopek prenehanja obravnavati kot mora-
torij, dokler je ta dovoljen. Zakon §t. 44/2009 nadalje navaja, da podjetje po izteku moratorija samodejno
preide v postopek prenchanja v skladu s splosnimi pravili, ne da je za to potrebna posebna odlocitev
sodi§¢a. Odbor za prenehanje je bil imenovan s sklepom okroznega sodi§¢a v Reykjaviku dne 12. maja
2009.

Objavljen je bil poziv upnikom, da do 26. novembra 2009 prijavijo svoje tetjatve. Poleg poziva so bili v
obvestilu navedeni roki, ki jih je treba spostovati. Prijavljene terjatve so bile obravnavane na treh sestankih,
Cetrti sestanek pa je nacrtovan za 14. april 2011. Na njem naj bi odbor za prenehanje dokonéno predstavil
svoje odlocitve glede priznavanja terjatev do banke.

Z zakonom 3t. 132/2010, ki je zacel veljati 17. novembra 2010, je bil spremenjen zakon §t. 161/2002, in
sicer v smislu, da lahko odbor za razpustitev in odbor za prenehanje podjetja pred iztekom odobrenega
moratorija skupaj zaprosita za odlocitev sodis¢a, po kateri bi se za podjetje zalel postopek prenchanja v
skladu s splosnimi pravili, ¢e so po oceni sodi§¢a izpolnjene bistvene zahteve iz tocke 3 drugega odstavka
¢lena 101 zakona. Ce sodisce taksni zahtevi ugodi, se ukrepi, sprejeti v Casu moratorija po zacetku
veljavnosti zakona st. 44/2009, ne bi spremenili.

Odbor ra razpustitev in odbor za prenechanje sta vlozila tovrstno zahtevo, sodis¢e pa je na podlagi zakona,
kakor je bil spremenjen z zakonom $§t. 132/2010, 22. novembra 2010 izdalo sklep. Sodisce je ugotovilo, da
so pogoji zakona za sklep o zacetku postopka prenehanja izpolnjeni.

PremozZenje banke znasa priblizno 783 milijard ISK (na podlagi trenutnih moZnosti izterjave in menjalnega
tecaja za ISK dne 30. septembra 2010), njene obveznosti pa priblizno 2 838 milijard ISK. Banka je bila po
oceni sodis¢a placilno nesposobna, njene placilne tezave pa zelo verjetno niso bile zacasne (prim. to¢ko 3
drugega odstavka ¢lena 101 zakona st. 161/2002).

Odlocitev sodis¢a tudi potrjuje, da ukrepi, sprejeti v ¢asu moratorija podjetja po zacetku veljavnosti zakona
$t. 44/2009, ostajajo v skladu s pravom veljavni, kar pomeni, da imenovanje odbora za razpustitev in
odbora za prenehanje banke na primer ostaja veljavno, prav tako kot vsi ukrepi, sprejeti na podlagi ¢clenov
101-103 in 103 a zakona $t. 161/2002 (prim. tudi tocko 2 zacasne dolocbe V zakona). Odlo¢itev prav
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tako potrjuje, da se datum zacetka veljavnosti zakona §t. 44/2009, tj. 22. april 2009, Se naprej uporablja kot
referen¢ni datum za razvr§¢anje terjatev po prednosti in druge pravne ucinke, ki so odvisni od datuma izdaje
sklepa o zacetku postopka prenchanja.

V Reykjaviku, 30. novembra 2010

Odbor za prenehanje banke Glitnir banki hf.
Steinunn H. GUDBJARTSDOTTIR, odvetnica na vrhovnem sodiscu
Pll EIRIKSSON, odvetnik na okroznem sodiscu

Odbor za razpustitev banke Glitnir banki hf.

Arni TOMASSON

Heimir HARALDSSON

Thérdis BJARNADOTTIR, odvetnik pri vrhovnem sodiscu
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Postopki prenehanja

Sklep o zafetku postopka prenehanja zavarovalnice ARFIN Compagnia di Assicurazioni e

Riassicurazioni SpA

(Obvestilo v skladu s clenom 14 Direktive 2001/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta o reorganizaciji in prenehanju

zavarovalnic)

(2011/C 22/04)

Zavarovalnica

ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA
Viale Nazario Sauro 14

20124 Milano MI

ITALIA

Datum, zacetek veljave in vrsta odlocbe

Odlok Ministra za gospodarski razvoj z dne 6. decembra 2010 — Preklic
dovoljenja za opravljanje dejavnosti na vseh podrogjih ter upravni
postopek prisilne likvidacije v skladu s ¢lenom 245 zakonodajnega
odloka st. 209/2005

Pristojni organi

Ministrstvo za gospodarski razvoj
Via Molise 2

00187 Roma RM

ITALIA

Nadzorni organ

ISVAP

Via del Quirinale 21
00187 Roma RM
ITALIA

Imenovani upravitelj prenehanja

Dott. Angelo Cremonese
Viale Nazario Sauro 14
20124 Milano MI
ITALIA

Tel. +39 02006317
Faks +39 0269901389

Pravo, ki se uporablja

Clen 245 zakonodajnega odloka t. 209/2005

Z odlokom z dne 29. marca 2010 je Ministrstvo za gospodarski razvoj, v skladu s ¢lenom 245 zako-
nodajnega odloka $t. 209 z dne 7. septembra 2005, izdalo preklic dovoljenja za opravljanje dejavnosti na
vseh podrogjih ter upravni postopek prisilne likvidacije zavarovalnice ARFIN Compagnia di Assicurazioni e
Riassicurazioni SpA, s sedezem v Milanu, Viale Nazario Sauro 14.
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Postopki prenehanja

Sklep o zacetku postopka prenehanja glede (prostovoljnega prenehanja na podlagi sklepa izredne
skups¢ine druzbe za vzajemno zavarovanje Universum Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA
glede prenehanja zavarovalnice)

(Objava v skladu s clenom 14 Direktive 2001/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta o reorganizaciji in prenehanju

zavarovalnic)

(2011/C 22/05)

Zavarovalnica

Universum Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Datum, zacetek veljavnosti in vrsta odlocitve

1. december 2010, sklepa 3t. 1 in 2 izredne skupscine druzbe za
vzajemno zavarovanje Universum Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie SA z dne 1. decembra 2010 o zacetku postopka prenehanja
druzbe Universum Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA dne
1. januarja 2011

Pristojni organi

Skupscina druzbe Universum Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA

Nadzorni organ

Komisija za finan¢ni nadzor (Komisja Nadzoru Finansowego)
PL. Powstaiicow Warszawy 1

00-950 Warszawa

POLSKA/POLAND

Imenovani upravitelj prenehanja

ga. Agnieszka Senkowska, ga. Izabela Maniak
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Pravo, ki se uporablja

Poljska: ¢len 192 zakona o dejavnosti zavarovalnic (ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej) z dne 22. maja 2003 (Uradni list 2010, §t.
11, zadeva 66, kakor je bil spremenjen)
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\%

(Objave)

POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM SKUPNE TRGOVINSKE POLITIKE

EVROPSKA KOMISTJA

Obvestilo o bliznjem izteku nekaterih protidampinskih ukrepov

(2011/C 22/06)

1. Kakor doloca ¢len 11(2) Uredbe Sveta (ES) 3t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 (!) o zasciti proti
dampinskemu uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, Evropska komisija obves¢a, da se bodo v
nadaljnjem besedilu navedeni protidampinski ukrepi iztekli na datum iz spodnje preglednice, razen ¢e bo
uveden pregled v skladu z naslednjim postopkom.

2. Postopek

Proizvajalci Unije lahko vloZijo pisni zahtevek za pregled. Ta zahtevek mora vsebovati zadostne dokaze, da
bi se zaradi izteka ukrepov damping in $koda verjetno nadaljevala ali ponovila.

Ce se Komisija odloci za pregled zadevnih ukrepov, bodo uvozniki, izvozniki, zastopniki drzave izvoznice in
proizvajalci Unije dobili priloznost, da razsirijo ali spodbijejo zadeve iz zahtevka za pregled ali dajo
pripombe k njim.

3. Rok

Proizvajalci Unije lahko na podlagi navedenega predloZijo pisni zahtevek za pregled Evropski komisiji,
Generalni direktorat za trgovino (enota H-1), N-105 4/92, B-1049 Bruselj (%), kadar koli po datumu objave
tega obvestila, vendar najpozneje tri mesece pred datumom iz spodnje preglednice.

4. To obvestilo je objavljeno v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) $t. 1225/2009.

Izdelek Drzavi porekla ali izvoza Ukrepi Sklicevanje Datum izteka
Nekatere vre¢e in | Ljudska republika Kitajska | Protidampinska Uredba  Sveta  (ES) &t | 30.9.2011
vrecke iz plasti¢nih dajatev 1425/2006 (UL L 270,
mas . 29.9.20006, str. 4)

Tajska

() UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
(2) Faks +32 22956505.
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POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISJJA

DRZAVNE POMOCI - DANSKA
Drzavna pomo¢ C 35/10 (ex N 302/10)

Davek na spletne igre v danskem zakonu o davku od iger na sreco

Poziv k predloZitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije

(Besedilo velja za EGP)
(2011/C 22/07)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 14. decembra 2010 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Kraljevino Dansko o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija sproZa postopek,
v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph II 70(Jozef II-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Te pripombe se posljejo Kraljevini Danski. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi
za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA
1. POSTOPEK

Danski organi so 6. julija 2010 v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU
zaradi pravne varnosti priglasili zakonodajni predlog L 203 o
davku od iger na sre¢o. Komisija je hkrati prejela dve loceni
pripombi. Prvo je poslalo dansko zdruzenje proizvajalcev
igralnih avtomatov (23. julija 2010), drugo pa upravljavec
klasi¢ne igralnice ,the Royal Casino“ (6. avgusta 2010).

2. OPIS UKREPA, V ZVEZI S KATERIM KOMISIJA SPROZA
POSTOPEK

Danska vlada se je leta 2009 odlo¢ila, da bo nadaljevala
reformo obstoje¢e zakonodaje o igralni§tvu. Do takrat je v
sektorju igralni§tva prevladoval drzavni monopol, edini
ponudnik tovrstne dejavnosti pa je bilo podjetje Danske Spil

A/S. Razen imetnika dovoljenja (podjetja Danske Spil A/S)
nobeno drugo podjetje ni smelo trziti ali oglasevati igralniskih
storitev na Danskem, saj bi jim v tem primeru grozile druge
globe. Ne glede na to prepoved pa so oddaljeni (spletni) ponud-
niki igralniskih storitev lahko trzili svoje storitve na Danskem in
Ze po sami naravi njihove dejavnosti se je Stelo, da opravljajo
nezakonite igralniske dejavnosti. To izogibanje monopoluy,
izguba davénih prihodkov in izguba vsega nadzora nad dejav-
nostmi, ki naj bi bile nezakonite, je vlado spodbudilo, da je
predlagala odprtje spletnega trga, saj je bil to edini nacin, da
bi spet pridobila nadzor nad igralci na sreCo in spletnimi
ponudniki tovrstnih storitev.

Novi zakon nadomes¢a monopol z reguliranim, delno liberali-
ziranim igralniskim sektorjem. Med drugim ta paket sestavljata
zakon $t. 848 o igrah na sreCo z dne 1. julija 2010 ter prigla-
Seni zakon $t. 698 o davku od iger na sreco z dne 25. junija
2010, veljati pa naj bi zacel 1. januarja 2011. Vendar, ker je
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zaCetek veljavnosti paketa odvisen od predhodnega soglasja
Komisije, je v pristojnosti ministra za davke, da se odlo¢i, od
katerega datuma se bosta ta dva zakona uporabljala.

Kar zadeva obdavcenje spletnih in klasi¢nih iger na sreco, se bo
z novo davéno ureditvijo vzpostavila razlicna davéna obravnava
spletnih in klasi¢nih ponudnikov storitev iger na sreco. Davéna
stopnja za klasi¢ne igralnice (ruleta, enaindvajset, bakarat, punto
banco, poker in igralni avtomati v igralnicah) bo znasala do
75 % bruto prihodka od iger na sreco (tj. zastavek, od katerega
se odstejejo dobitki), za klasi¢ne igralne avtomate pa 71 % bruto
prihodka od iger na sreco (tj. ,razvedrilo z nagradami®, kot so
igralni avtomati na kovance v igralnih salonih in restavracijah).
Spletni ponudniki teh iger pa bodo placevali enotno davéno
stopnjo v visini 20 % bruto prihodka od iger na sreco.

3. OCENA UKREPA

Danski organi navajajo, da so svoj model nacrtovane liberali-
zacije priglasili Komisiji v skladu s pravili direktive o postopku
za zbiranje informacij (Direktiva 98/34/ES), in se sklicujejo na
dejstvo, da je Komisija v svojem dopisu z dne 19. aprila 2010
izrazila svoje zadovoljstvo v zvezi z nalrtovano liberalizacijo v
okviru te priglasitve.

Danski organi ne izpodbijajo dejstva, da ukrep izpolnjuje merila
v zvezi z drzavnimi viri in da so prejemniki morebitne finan¢ne
prednosti podjetja v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Vendar menijo,
da ukrep ni pomo¢, ker ni selektiven in torej za podjetja ne
pomeni nobene prednosti. Prav tako so mnenja, da razlikovanje
med davéno obravnavo spletnega in klasicnega igralnistva
utemeljuje ,narava ali splo§na shema sistema“.

Ceprav danski organi priznavajo, da spletne in klasi¢ne stave
spadajo na isti trg, in bi zato zanje morala veljati enaka dav¢na
stopnja (20 %), pa menijo, da spletno in klasi¢no igralnitvo
spadata na dva popolnoma razli¢na trga, ki nista primerljiva,
zaradi Cesar ne more za oba veljati enaka dav¢na stopnja. Ker
sta ta trga domnevno samostojna in se med sabo razlikujeta, bi
se razli¢na dav¢na obravnava klasi¢nega in spletnega igralnistva
nanasala na podjetja, ki zakonsko in dejansko ne bi bila primer-
ljiva.

Po navedbah danskih organov naj bi se klasi¢no in
spletno igralni§tvo prav tako razlikovala s tehni¢nega vidika. V
klasi¢nih igralnicah je veina iger popolnoma mehanskih,
spletne igre pa zaganja raCunalniska programska oprema, ki je
namescena na oddaljenih platformah. Danski organi tudi trdijo,
da klasi¢no in spletno igralnistvo med sabo ne tekmujeta,
ampak sta razli¢ni in dopolnjujoci se dejavnosti. V tem smislu

poudarjajo, da igralnistvo v klasiénih igralnicah vkljucuje
dodatna prizadevanja in stroske v zvezi s casom in denarjem,
porabljenim za prevoz, spostovanjem pravil oblacenja, pla¢ilom
vstopnin ali prepovedjo kajenja. Ta dodatna prizadevanja kazejo,
da je igralnitvo v klasi¢nih igralnicah posebna izkusnja, pri
kateri so zelo pomembni socialni vidiki. Prav tako so razli¢ne
tudi storitve, ki jih ponujata spletno in klasi¢no igralnistvo.
Danski organi s tem v zvezi trdijo, da se zaradi fizicne
prisotnosti potrodnikov v klasi¢nem igralniStvu ustvarja socialna
razseznost, ki zajema tudi druge storitve (kupovanje pija¢ in
prigrizkov). Prav tako navajajo, da je pri klasicnem in spletnem
igralnistvu razlicen tudi profil potrosnika glede na starost, spol
in stopnjo izobrazbe.

Stalis¢u danskih organov mo¢no nasprotujeta oba pritoZnika, ki
zagovatjata popolnoma nasprotno stali¢e. Po njunem mnenju
med spletnim in klasi¢nim igralni§tvom ni nobenih razlik, zato
sta segmenta enotnega trga. Zato bi nizja dav¢na stopnja za
spletne igralnice o¢itno diskriminirala klasi¢ne igralnice in bi
pomenila drzavno pomo¢ v korist izklju¢no spletnih igralnic.

Na tej stopnji Komisija dvomi, da spletno in klasi¢no igralnistvo
nista primerljiva z vidika oblikovanja zakonov ali dejanskega
stanja za namen dolocitve davcne stopnje v okviru priglasenega
ukrepa. Zato Komisija meni, da lahko zakon o davku od iger na
sre¢o pomeni selektiven ukrep v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Kar zadeva utemeljitev glede na naravo ali splosno shemo dav¢-
nega sistema, so danski organi navedli, da je veliko niZja davéna
stopnja za spletno igralnistvo (20 %) posledica teZavnega
tehtanja med potrebo po skladnosti s splosnimi cilji danske
igralniske zakonodaje in po zagotovitvi, da bodo spletne igral-
nice zaradi nizke dav¢ne stopnje zaprosile za dovoljenje na
Danskem, namesto da bi $e vedno zagotavljale storitve spletnega
igralni§tva z obmocij, na katerih je dolo¢ena nizka dav¢na
stopnja. Pritoznika sta med drugim poudarila, da neomejeno
Stevilo dovoljenj za spletne igralnice, za katere bi veljala nizka
dav¢na stopnja, hkrati pa zelo omejeno Stevilo dovoljenj za
klasi¢ne igralnice, za katere bi veljala vi§ja davéna stopnja,
nikakor ne more biti v skladu z naravo ali logiko danskega
igralniSkega dav¢nega sistema.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se veljavna davéna zako-
nodaja v drugih drzavah clanicah ne more upostevati kot
utemeljitev za naravo in splo$no shemo dav¢nega sistema.
Poleg tega je bil v pravoznanstvu dosledno zavrnjen argument,
po katerem bi bila mogoca utemeljitev, da ukrep izboljsuje
konkurencnost.
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Komisija na tej stopnji dvomi, da je ukrep upravicen zaradi
logike dav¢nega sistema.

Na tej stopnji Komisija ugotavlja, da bi ukrep lahko vkljuceval
pomo¢. Nadalje Komisija dvomi, da ukrep izpolnjuje zahteve
zdruzljivosti z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(2) in
(3) PDEU.

BESEDILO DOPISA

,Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter
at have undersogt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte foranstaltning har besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde (i det folgende benavnt »EUF-traktatenc).

(1)

(6)

1. SAGSFORL@OB

Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, lovforslag L 203 om
afgifter af spil (sspilleafgiftsloven« (1)) af hensyn til den
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og
22. september 2010 anmodede Kommissionen om yder-
ligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte
ved brev af 20. oktober 2010.

Desuden modtog Kommissionen to sarskilte klager over
spilleafgiftsloven. Den forste klage blev indsendt den
23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening (DAB).
Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et
landbaseret kasino, »Royal Casino«. De to klager blev den
23. september 2010 videresendt til de danske myndig-
heder, som blev opfordret til at fremsatte bemaerkninger
dertil. De danske myndigheder fremsatte deres bemzrk-
ninger ved ovennavnte brev af 20. oktober 2010.

Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et
mede med de danske myndigheder med det formadl at
drofte anmeldelsen og de to ovennavnte klager. De
danske myndigheder fremlagde pd medet et notat med
titlen »The dilemma created by the pending State aid
case«, hvori de ogsd oplyste, at de ville udsatte den
anmeldte lovs ikrafttreden, indtil Kommissionen havde
truffet afgorelse i sagen.

2. BAGGRUND
2.1. Det nuvaerende spillemarked

Den anmeldte lov er blevet indfert som led i liberalise-
ringen af det danske spillemarked, der hidtil hovedsagelig
har veret underlagt et statsmonopol. Liberaliseringen
skulle efter de oprindelige planer have fundet sted pr.
1. januar 2011.

I henhold til den galdende lovgivning (baseret pa lovbe-
kendtgerelse nr. 273 af 17. april 2008) er skatteministeren
bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af spil, lotte-
rier og veeddemal mod betaling af afgift til staten.

Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til
det statskontrollerede selskab, »Danske Spil A/S¢, hvor

(") Lov nr. 698 om afgifter af spil var allerede blevet vedtaget den
25. juni 2010.

(10

—

=

N

)

R

—

skatteministeriet ejer 80 % af aktierne. De resterende 20 %
ejes af Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik-
og Idreetsforeninger. Danske Spil er sdledes for gjeblikket
den eneste lovlige udbyder af spil i Danmark bortset fra
visse serlige markeder (sdsom kasinoer, spillehaller eller

duekapflyvninger).

Efter de gzldende regler er det ikke tilladt for andre virk-
somheder end monopolindehaveren, Danske Spil A/[S, at
udbyde eller reklamere for spil i Danmark. Overtradelser
straffes med bede.

Danske Spil har ogsd monopol pd det danske marked for
vaddemadl og udbyder sével onlineveeddemil som landba-
serede vaeddemadl. Den nuverende afgiftssats for vaeddemal
er pa 30 %.

For gjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde
onlinekasinospil, men selskabet har hidtil valgt ikke at
udbyde disse spil online. Pd trods af dette forbud mod at
udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre
lande, i de sidste par dr udbudt deres tjenester til den
danske offentlighed ved at reklamere gennem savel
danske som udenlandske medier.

Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt
et begraenset antal bevillinger (ni). Der findes for gjeblikket
seks kasinoer i Danmark, som alle er knyttet til hoteller,
enten i storre byer eller pd badesteder. Disse kasinoer
drives af private investorer, ogsd fra andre medlemsstater.
Generelt md et kasino kun udbyde roulette, baccarat,
punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog
give tilladelse til andre former for spil, sdsom poker.
Desuden kan der i landbaserede kasinoer opstilles spilleau-
tomater, som kun kan benyttes af gasterne.

Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med
alkoholbevilling og i private og offentlige spillehaller.
Ved spilleautomater forstds mekaniske eller elektroniske
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod
en gkonomisk indsats kan vinde en gevinst bestdende af
kontanter eller spillementer. Ifelge lov om spilleautomater
mé opstilling og drift af spilleautomater kun ske med
spillemyndighedens tilladelse. P4 nuverende tidspunkt er
det kun Danske Spil, der har bevilling til at udbyde online-
spilleautomater, men som anfert ovenfor, har selskabet
valgt ikke at gore det.

2.2. Liberaliseringsprocessen

Den danske regering har besluttet at gennemfere en
reform af den geldende lovgivning om spil og vaeddemal
for at erstatte det eksisterende monopol med et reguleret
og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bla.
anset for nedvendig af hensyn til EU-retten — efter at
der var blevet indledt en overtradelsesprocedure og
fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 (?)
— og for at imedegd truslen fra ulovlige onlinespil, som
udbydes af spiloperaterer i andre lande.

(?) Overtraedelsesprocedure nr. 2003/4365, se ogsd IP/07/360.



C 22/12

Uradni list Evropske unije

22.1.2011

(13) Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen
begrundet med henvisning til den seneste teknologiske
udvikling, som betyder, at Danmark nu er en del af et
globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har
adgang til en lang rakke tjenester fra udbydere i forskellige
jurisdiktioner. Over de sidste 10 ar har spil udviklet sig til
et betydeligt salgsprodukt pd internettet, iser efter indfe-
relsen af onlinepoker. Internettet har givet danskerne
mulighed for at sammenligne Danske Spils produkter og
produktsortiment med produkter fra udbydere af online-
spil i Det Forenede Kongerige, Malta, Gibraltar og andre
lande. Et hastigt voksende antal danske spillere er derfor i
de senere dr begyndt at spille med internationale spiludby-
dere. De danske myndigheder frygter, at udbuddet af spil
vil kunne fa negative folger for samfundet i form af krimi-
nalitet og forstyrrelse af den offentlige orden og fore til
ludomani hos udsatte personer, hvis ikke det reguleres og
kontrolleres intensivt. Samtidig er Danske Spils overskud
faldet gradvis. Det er derfor nedvendigt, at de danske
myndigheder kan regulere og kontrollere de spil, der
udbydes til danskerne, for at kanalisere danskernes spil
ind i kontrollerede rammer og forebygge negative sociale
folgevirkninger i samfundet.

(14) Den anmeldte lov indgr i et lovset, der blev indfert for at
liberalisere spillemarkedet (*). Det overordnede formal med
denne nye lovreform inden for spil er at holde forbruget af
spil pd et moderat niveau, at beskytte unge og andre
udsatte personer mod udnyttelse eller mod udvikling af
ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig made,
og at sikre lov og orden og forhindre udvikling af spilre-
lateret kriminalitet.

(15) Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil gene-
relt beskrives séledes:

a) Veeddemal: der er planlagt en fuldstendig liberalisering,
og der kan meddeles bevilling til sdvel online- som
landbaserede vaddemal i en periode pd 5 ar. Visse
former for vaddemal, som f.eks. hesteveeddelob, er
dog udelukket.

b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevil-
linger, da der ikke er sket nogen vasentlige @ndringer i
driften af landbaserede kasinoer.

¢) Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldsteendig liberali-
sering, idet der kan meddeles et ubegranset antal bevil-
linger til privatpersoner, virksomheder og sammenslut-
ninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlineka-
sinoer kan udbyde roulette, baccarat, punto banco,
black jack, poker og spil pa spilleautomater.

d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberali-
seret, da der kun kan nagtes bevilling, hvis politiet
beslutter det af hensyn til den offentlige orden.

(") Lov om spil (nr. 848 af 1. juli 2010), lov om udlodning af overskud
fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal (nr. 696 af 25. juni 2010)
og lov om Danske Spil A/S (nr. 695 af 25. juni 2010).

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning
De former for spil, som foranstaltningen omfatter

16

=

Det er i § 3 i lov om spil fastsat, at »udbud eller arrange-
ring af spil kraver tilladelse, medmindre andet folger af
denne lov eller anden lovgivning«. Desuden fastlaegger spil-
leafgiftsloven det princip, at »udbud eller arrangement af
spil er afgiftspligtigt« (§ 1).

(17) Efter definitionen i § 5 i lov om spil omfatter spil: i)
lotteri, ii) kombinationsspil og iii) veddemal.

(18) Ved kombinationsspil forstds »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor gevinst-
chancen beror pd en kombination af faerdighed og tilfael-
dighed«. Kombinationsspil omfatter saledes spil, der ofte
udbydes af kasinoer, sdsom roulette, poker, baccarat,
black jack og spil pa gevinstgivende spilleautomater.

(19) 1§ 5 lov om spil defineres onlinespil som »spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom-
munikatione. I samme bestemmelse defineres landbaserede
spil som »spil, der indgds, ved at en spiller og en spilud-
byder eller spiludbyderens forhandler medes fysiske.
Vaddemal defineres som »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der
vaeddes om resultatet af en fremtidig begivenhed eller
indtraffelse af en fremtidig hendelse«.

,-\
)
\=]

Efter spilleafgiftsloven er folgende spil afgiftspligtige: i)
lotteri, herunder klasselotteri og almennyttigt lotteri, ii)
vaeddemadl, herunder lokale puljevaeeddemadl, iii) landbase-
rede kasinoer, iv) onlinekasinoer, v) gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restaurationer og vi) spil
uden indsats (2).

Afgiftsmessig behandling af spil
21

—

Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgifts-
satser for spil, der udbydes i onlinekasinoer, og for spil,
der udbydes i landbaserede kasinoer.

(22

—

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino
skal betale en afgift pd 20 % af bruttospilleindtagten (»BSI«
— indsatserne minus gevinsterne) (?).

(23

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i landbaserede
kasinoer skal dog betale en basisafgift pd 45 % af BSI
(fratrukket verdien af spillemarkerne i troncen) og en
tillegsafgift pd 30% af den del af BSI (fratrukket
vardien af spillemarkerne i troncen), der overstiger
4 mio. DKK (beregnet manedligt), jf. § 10 i spilleafgifts-
loven (4).

(24

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende
spilleautomater i spillehaller og restaurationer skal betale
en afgift pd 41 % af BSL Der skal af spilleautomater
opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillegs-
afgift pa 30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis
30 000 DKK og 250 000 DKK (%).

e kapitel 2 i spilleafgiftsloven.

DKK = 0,13 EUR.
elobet tillegges 3 000 DKK pr. automat for indtil 50 automater og
1 500 DKK pr. automat derudover, jf. § 12 i spilleafgiftsloven.

S
§ 11 i spilleafgiftsloven.
1
B
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(25) Indehavere af tilladelse til udbud af veeddemadl skal betale formdl, der forfolges med den pédgaldende ordning,

(26)

(1)

en afgift pd 20 % af BSI, og det galder bade landbaserede
vaddemdl og onlinevaddemal.

Gebyrer

Efter den nye lov om spil skal en anseger ved ansegning
om tilladelse til at udbyde vaddemal eller onlinekasino
betale et gebyr pd 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis der
ansgges om bdde vaeddemdl og onlinekasino) og et arligt
gebyr pd mellem 50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhan-
gigt af spillindtegtens storrelse.

Tkrafttreeden

Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle
treede i kraft den 1. januar 2011, er det af hensyn til
overholdelsen af statsstottereglerne fastsat i spilleafgifts-
lovens § 35, stk. 1, at skatteministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttraden.

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS ARGUMENTER

De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en
drrakke har fastholdt, at deres spilmonopol var lovligt i
henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige samfundsmaes-
sige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en delvis
liberalisering af markedet, som var ved at blive undermi-
neret af truslen om ulovligt onlinespil.

De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel
blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
reglerne i informationsproceduredirektivet ('), og at
Kommissionen i sit brev af 19. april 2010 udtrykte
tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet
i denne anmeldelse.

De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven
er forenelig med udevelsen af traktatens grundleeggende
friheder, og at den ikke indebarer statsstotte som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen
opfylder kriterierne for brug af statsmidler, eller at modta-
gerne af en eventuel finansiel fordel er virksomheder som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener
dog ikke, at foranstaltningen indebarer stotte, da den ikke
er selektiv og derfor ikke medferer nogen fordel. Endvidere
finder de, at forskellen i afgiftsmassig behandling mellem
onlinespil og landbaserede spil er berettiget som folge af
»systemets karakter eller forvaltninge.

Ingen selektivitet

De danske myndigheder fremforer, at en statsforanstalt-
ning ifelge retspraksis er selektiv, hvis den begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til
andre virksomheder, som under hensyntagen til det

(") Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til
Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
(EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37).

(33)

(35)

(36)

(38)

befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ().

Selv om de danske myndigheder erkender, at onlineved-
demdl og landbaserede vaddemal tilhgrer samme marked
og derfor ber vare underlagt samme afgiftsniveau (20 %),
mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbase-
rede kasinoer udger to vidt forskellige markeder, som ikke
kan sammenlignes og derfor heller ikke kan vare under-
lagt samme afgiftsniveau.

De danske myndigheder havder iser, under henvisning til
Adria-Wien Pipeline-sagen, at en sammenligning af virksom-
hedernes retlige og faktiske situation indebarer en analyse
af de relevante markeder. I denne forbindelse havder de
danske myndigheder pd grundlag af sociale og statistiske
undersogelser, at forbrugerne betragter onlinespil og land-
baserede spil som to forskellige aktiviteter (undersogelse
foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007 og sammen-
lignende dataark og diagrammer for onlinemarkeder og
landbaserede markeder, udarbejdet af European Gaming
and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009).

De fremforer desuden, at forbrugernes profil med hensyn
til alder, ken og uddannelsesniveau ikke er den samme for
landbaserede spil som for onlinespil (Nomismas rapport
fra juni 2007 om markedet for onlinevaeddemal i Italien).

Ifolge de danske myndigheder er landbaserede spil og
internetspil teknisk set heller ikke ens. Mens de fleste
spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret,
udferes onlinespil udelukkende af computersoftware, der
er installeret pa en onlineplatform. Den type tjenester, der
udbydes, varierer ogsé betydeligt. I denne forbindelse frem-
forer de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilste-
devarelse ved landbaserede spil indebarer en social ople-
velse, som ogsd omfatter andre tjenester (som f.eks. keb af
drikkevarer eller snacks).

Desuden havder de danske myndigheder, at landbaserede
spil og onlinespil ikke ber anses for at konkurrere med
hinanden, men snarere ber betragtes som sarskilte og
endog komplementere aktiviteter. I denne forbindelse
papeger de, at spil i landbaserede kasinoer indebaerer en
ekstra indsats og flere omkostninger i form af tid og penge
pa transport, overholdelse af pakledningsregler, betaling af
entré eller rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise,
at spil i landbaserede kasinoer er en sarlig oplevelse, hvor
de sociale aspekter spiller en stor rolle.

De danske myndigheder pdpeger ogsd, at kontrollen over
forbrugeren ikke er den samme ved onlinespil som ved
landbaserede spil. 1 landbaserede kasinoer, hvor forbru-
gerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet
reagere over for spillere, der udviser en problematisk
social adferd (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt
ustabile eller pavirket af alkohol). Udbydere af internetspil
kan derimod ikke kontrollere spillerens spillemonster,
mentale tilstand eller finansielle forhold.

(%) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41,

og sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487,
premis 47.
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(39) De danske myndigheder understreger ogsa, at de landba-
serede kasinoers faldende rentabilitet og markedsandel i de
senere ar ikke skyldes konkurrence fra onlineoperatorer,
men snarere er en folge af den aktuelle finanskrise og
indferelsen af rygeforbud pé offentlige steder.

(40) De danske myndigheder henviser ogsd til Ladbrokes-
sagen (), hvor Domstolen fastslog, at vaeddemal om heste-
vaeddelgb i Frankrig og veddemal i Frankrig om heste-
vaddelob i Belgien udgjorde to forskellige kategorier,
som gjorde en forskel i den afgiftsmaessige behandling
berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmaessig
differentiering mellem objektivt forskellige situationer.

(41) De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen (%), som vedrorte
dels spil i spilleautomater, dels veeddemal og lotterier. De
danske myndigheder fremforer, at Domstolen i denne sag
med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, prin-
cippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at en
type spil fritages for moms, mens en anden type spil
ikke fritages, for sd vidt som de to typer spil imidlertid
ikke konkurrerer indbyrdes. De danske myndigheder
haevder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrerte opkrav-
ning af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til
begrebet selektivitet, ndr der er tale om fiskale statsstotte-
foranstaltninger.

(42) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer de danske
myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil udger to
serskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og derfor
afgiftsmeassigt set kan behandles forskelligt.

Undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

(43) Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, fremforer
de danske myndigheder, at den er berettiget som folge af
systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at
dette er anerkendt ved retspraksis (°) og i Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foran-
staltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne (*).

(44

=

De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven
har fire forskellige formal: nemlig at holde forbruget af spil
pd et moderat niveau, at beskytte unge eller udsatte
personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive
udnyttet, at beskytte spillerne ved at sikre, at spillene
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig méde,
og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener
som stette til kriminalitet.

(45

~

For at opfylde disse formal ber afgiftsniveauet ikke over-
stige det, som et marked kan bare. Ifolge de danske

(") Sag C-353/95 P, Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007,
premis 33 ff.

(®) Sag C-58/09, Leo-Libera GmbH, Sml. 2010, preemis 34 ff.

(}) Sag 173[73, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709.

(") Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(46)

(47

~
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(50)

(52)

myndigheder vil et afgiftsniveau, der er alt for hejt, under-
minere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt
udbud af spil og desuden forhindre nye onlineoperaterer i
at komme ind pd det danske spillemarked.

Ved fastsattelsen af afgifterne for udbud af onlinespil
métte de danske myndigheder derfor tage hensyn til de
udenlandske afgifter pd internetspil. For de danske myndig-
heder er den storste risiko, at danske kunder benytter spil,
som udbydes af operatgrer i udenlandske jurisdiktioner og
jurisdiktioner med lave afgifter, som ogsd kan vare ulov-
lige.

Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn
til de betingelser, hvorpd udbydere af onlinespil opererer i
udlandet, ville fore til en situation, hvor udenlandske
spiludbydere ikke ville ansgge om bevilling i Danmark,
men blot ville forsette med at udbyde deres spil fra
udlandet uden den danske spillemyndigheds kontrol og
uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil.

De danske myndigheder mener, at den galdende afgiftssats
pd 20 % pa onlinespil — som havdes at here til de
hojeste afgiftssatser pa onlinespil i EU — ber anses for
at veere lav nok til at sikre, at et tilstraekkeligt antal uden-
landske spiludbydere vil ansgge om bevilling i stedet for at
fortsette med at udbyde deres spil pd det danske marked
fra udlandet.

De konkluderer derfor, at det ville veere umuligt at opfylde
lovens formdl, hvis afgiften pa onlinespil var hgjere, fordi
det i s fald ikke ville vare gkonomisk tiltreekkende for
udenlandske spiloperatorer at sege ind pa det danske onli-
nemarked.

De danske myndigheder tilfgjer, at det er nedvendigt at
opkreeve en lav afgift pad onlinespil og landbaserede
vaeddemdl for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked,
men at det ikke er berettiget at saenke den geeldende
afgift pd landbaserede kasinoer og spillehaller eller restau-
rationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sidan
senkning af afgiftsniveauet ville — ud over de skadelige
finansielle virkninger i form af lavere afgiftsprovenu for
staten — ogsé skabe et sterkt incitament til at ege spil i
landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den lovgi-
vende myndigheds mal.

4. KLAGERNES ARGUMENTER

Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift pd onlinespil
i forhold til afgiften pd landbaserede spil udger statsstotte
til onlinesektoren.

De fremforer, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio.
DKK, hvis afgiften pd onlinespil var den samme som pé
landbaserede spiloperaterer (°). Da den samlede afgift pa
onlinespil pd grundlag af en afgift pd 20 % vil vare pa
140 mio. DKK i 2011, fremfeorer klagerne, at stotten

(°) Klagerne mener, at et forsigtigt sken over verdien af onlinespil i

Danmark for 2011 vil vere 700 mio. DKK. P4 grundlag af den
gennemsnitlige afgift pd landbaserede kasinoer pd 57,66 % vil stats-
kassen fa et afgiftsprovenu pd i alt 430 mio. DKK.
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(53)

(54)
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til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK om aret.
Afgiftsfordelene vil satte onlineoperatererne i stand til at
udbetale en storre andel til spillerne og at fere mere
omfattende og mere effektive markedsforingskampagner,
som landbaserede spiloperaterer, der betaler langt hgjere
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med.

Klagerne bygger deres argumenter pd, at der findes et indre
marked, som omfatter bdde onlinespil og landbaserede
spil, og at den lavere afgift pd onlinespil ikke er berettiget
som folge af det danske afgiftssystems karakter eller
forvaltning.

Landbaserede spil og onlinespil tilhorer samme marked

Klagerne, der reprasenterer to segmenter af det samlede
spillemarked (spilleautomater og landbaserede kasinoer),
mener, at onlinespil og landbaserede spil udger ét spille-
marked. De understreger, at disse operatorer skal betale
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende
retlig og faktisk situation og udbyder de samme produkter
pa det samme marked. De erindrer i denne forbindelse om,
at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fijernkom-
munikation. Onlinekasinoer kan derfor udbyde kasinospil,
som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som
ogsd udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette,
baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pé
gevinstgivende spilleautomater. De havder derfor, at de
spil, der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som
de spil, der udbydes i landbaserede kasinoer.

Klagerne fremforer endvidere, at de to former for spil
(online, landbaseret) set fra udbudssiden udbyder spillene
til brugeren pd samme made (identiske formater). Isar
udbydes identiske kasinospil til spillerne pd en skarm,
uanset om spillene spilles i det konventionelle kasino, i
private hjem via pcer eller i spilleautomater, der drives
ved mentindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den
eneste forskel, i hvert fald ndr det drejer sig om udbud
af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad spilleau-
tomater angdr, papeger klagerne, at de i lighed med online-
spil er forbundet med internettet (ikke mellem spiller og
spiludbyder, men mellem udbyder og den nationale spille-
myndighed med henblik pa afgiftsregistrering).

Klagerne henviser ogsé til skatteministerens udtalelse om,
at spil, der udbydes i spilleautomater og online, er iden-
tiske.

For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem online-
kasinospil og spil i landbaserede kasinoer, at udbyderen i
det landbaserede kasino meder spilleren fysisk, mens
kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder
sted i cyberspace. Desuden er klagerne af den opfattelse,
at der ved anvendelse af mentautomater og andre spilleau-
tomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvis-
ning til Socialforskningsinstituttets ovennavnte undersg-
gelse (se punkt (34)) papeger de, at spillere, der benytter
spilleautomater og onlinespil, typisk er unge mend. Ud fra
et okonomisk og uddannelsesmassigt synspunkt udger
forbrugere, der tiltrakkes af sdvel onlinespil som landba-
serede spil, en og samme spillergruppe.
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I denne forbindelse fremforer klagerne, at onlinespil blandt
spillere i Danmark er vokset kraftigt i de senere ér til trods
for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette har fort til
en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor
med al tydelighed, at spillere, der benytter online og land-
baserede faciliteter, tilherer samme gruppe.

Ingen undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumenta-
tion er holdbar, nir den havder, at den lavere afgift pa
onlinespil har til formdl at reducere og kontrollere over-
dreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmelse
med den danske lov om spil. Den egentlige drsag til et
sd lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifelge klagerne risi-
koen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at
tiltraekke udenlandske spilleoperaterer til det danske onli-
nemarked.

Hvis det havde varet de lovgivende myndigheders hensigt
at mindske ludomani, mener klagerne, at afgifterne pa
onlinespil skulle vere sd heje som muligt, samtidig med
at de tillod en vis spilleaktivitet.

Klagerne afviser de danske myndigheders pastand om, at
en afgift pd over 20 % ville atholde spilleoperaterer fra at
anspge om en dansk onlinebevilling og dermed ville
fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemarker i
denne forbindelse, at landbaserede spil hidtil, pd trods af at
de har mistet en betydelig markedsandel til ulovlige online-
spil, har kunnet fungere med et langt hgjere afgiftsniveau.

Hvis de danske myndigheder virkelig enskede at kontrol-
lere og begranse spil og risikoen for ludomani, ville man
have forventet, at den nye lov havde indeholdt bestem-
melser om et forholdsvis begranset antal bevillinger til
onlineoperatgrer, som det er tilfeldet i dag med bevillinger
til landbaserede spil, og ikke et ubegranset antal.

Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave
afgifter pa onlinespil seger at mindske ukontrolleret, ille-
galt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af heje
afgifter pd landbaserede spil og spil i spillehaller blot
give spillerne incitament til at gd over til onlinespil, (eller
ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil eller
landbaserede spil). Lige hgje afgifter pa onlinespil og land-
baserede spil pd et rimeligt niveau kan mindske incita-
mentet til ulovligt spil og samtidig bringe praktisk talt al
vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og
dermed begrense kriminel virksomhed og misbrug.
Klagerne tilfgjer i denne forbindelse, at den danske rege-
ring under alle omstandigheder agter at bekempe ulovligt
onlinespil ved at sparre internetadgangen og elektroniske
pengeoverforsler til ulovlige onlinespilleoperaterer.

Af alle ovennavnte drsager mener klagerne ikke, at et
system med forskellige afgiftssatser pd spil, der konkurrerer
om de samme spillere ved udbud af identiske produkter,
kan vare berettiget som folge af det pageldende afgifts-
systems karakter og forvaltning.
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5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
5.1. Indledende bemeerkninger: procedurens omfang

De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henven-
delser, at deres planer om at liberalisere spillemarkedet
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009 i
henhold til direktiv 98/34/EF »om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«, og
pdpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009
ikke gav udtryk for forbehold eller indvendinger med
hensyn til denne anmeldelse.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det i direktiv
98/34/EF er fastsat, at medlemsstaterne skal anmelde alle
deres planer vedrgrende tekniske forskrifter ogfeller natio-
nale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre
marked kan fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter
direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte medlemsstaternes pligt
i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at
anmelde enhver planlagt statsstotteforanstaltning.

Som de danske myndigheder erkendte pd medet den
12. november 2010, indeholdt ovennzvnte »tekniske«
anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv
98/34/EF ingen henvisning til den danske regerings afgifts-
massige planer i forbindelse med den planlagte liberalise-
ring af onlinespillemarkedet. I virkeligheden blev beslut-
ningen om at indfere forskellige afgifter pd onlinespil
truffet den 25. juni 2010, da spilleafgiftsloven blev
vedtaget, og blev forst anmeldt til Kommissionen den
6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk.
2, dvs. nasten et ar efter, at Kommissionen havde sendt
sine bemarkninger til den danske regerings anmeldelse i
henhold til direktiv 98/34/EF.

Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108,
stk. 2, vedrerer derfor ikke den planlagte liberalisering af
spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed med trak-
tatens regler om det indre marked. Den vedrerer kun
sporgsmalet om, hvorvidt den uens og mere favorable
afgiftsmaessige behandling af onlineoperatorer i forhold
til landbaserede spiloperaterer er forenelig med statsstotte-
reglerne.

5.2. Statsstotte

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked,
i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlems-
staterne.

5.2.1. Statsmidler

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der vare tale
om statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug
af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade

onlinespiloperatorer betale afgifter efter en lav sats pa
20 % giver de danske myndigheder afkald pd indtegter,
hvilket skal betragtes som brug af statsmidler. Den pagal-
dende foranstaltning indebarer siledes tab af statsmidler
og gennemfores derfor ved hjelp af statsmidler.

5.2.2. Fordel

—
~
—_
—

Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en
fordel. Ifglge fast retspraksis omfatter stottebegrebet ikke
blot positive ydelser, men ogsd de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget (').

(72) T henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatorer
betale en »afgift« pd 20 %. Denne sats er betydeligt lavere
end den afgiftssats, som landbaserede spiloperatorer,
herunder kasinoer, skal betale. I denne forbindelse opnér
onlineoperatorer en fordel i form af en lettelse af deres
afgiftsbyrde. Den pégaldende foranstaltning indebaerer
derfor en fordel for onlineoperatorer.

5.2.3. Selektivitet
(73

=

En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(74) Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erin-
drer Kommissionen om, at en foranstaltning ifelge rets-
praksis kan betragtes som selektiv, hvis den »delvist skal
fritage virksomhederne fra de pekuniere byrder, der folger
af en normal anvendelse af det almindelige system med
obligatoriske bidrag, som er pélagt ved lov« (3). En foran-
staltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra
det afgiftssystem, der anvendes generelt. Domstolen har i
denne forbindelse fastsldet, at det ber undersoges, om en
given foranstaltning begunstiger visse virksomheder i
forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen
til det formdl, der forfelges med den pdgeldende ordning,
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (%).

75

=

Det folger heraf, at en foranstaltnings selektivitet ber
vurderes sdledes: For det forste ber det undersoges, om
foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der anvendes
generelt. Dette kan vurderes pd grundlag af, om foranstalt-
ningen skelner mellem gkonomiske akterer, som under
hensyntagen til det formdl, der forfolges med det pagal-
dende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

(") Sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Haje

Myndighed for Det Europeiske Kul- og Stdlfellesskab, Sml. 1954-1964,
s. 211.

(%) Sag 173[73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, praemis 33.

(’) Sag C-88/03, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber, Sml. 2006 I, s. 7115, praemis 54, sag
C-172/03, Wolfgang Heiser mod Finanzamt Innsbruck, Sml. 2005 I,
s. 1627, premis 40 og sag C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Ministri mod Regione Sardegna, Sml. 2009 I, s. 10821, pramis 61.



22.1.2011 Uradni list Evropske unije C 22017
(76) Hvis den pagaldende foranstaltning umiddelbart ser ud til spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan veare forskel-

(78)

(79)

(80)

(82)

at vaere selektiv, skal det derefter underseges, om en siddan
differentiering folger af det afgiftssystems karakter eller
forvaltning, som den indgér i, og derfor kan vare beret-
tiget. I henhold til den relevante retspraksis (!) og Kommis-
sionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrgrende direkte beskatning af virk-
somhederne (3, skal en medlemsstat fastsld, om den
pagaldende foranstaltning felger af systemets grundprin-

cipper.

Referencesystem

I den foreliggende sag ber referencesystemet defineres som
afgiftssystemet for danske spil. Spilleafgiftsloven har til
formdl at regulere betalingen af afgifter pad spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pa
grundlag af dette referenceafgiftssystem, at den pagaldende
foranstaltning (dvs. den afgiftsmaessige fortrinsbehandling
af onlinespil) skal vurderes.

I denne forbindelse opstdr sd spergsmalet om, hvorvidt
den pagaldende foranstaltning udger en undtagelse fra
det generelle afgiftssystem, for sd vidt som den differen-
tierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spilud-
bydere, som kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og
retlig situation.

Tilsvarende faktisk og retlig situation

De danske myndigheder har fremfort, at spilleafgiftsloven
galder for forskellige produktmarkeder, nemlig dels onli-
nespillemarkedet, dels det landbaserede kasinomarked. Da
disse markeder angiveligt er separate og serskilte, gaelder
den differentierede afgiftsmassige behandling af landbase-
rede spil og onlinespil for virksomheder, som hverken
retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende situation.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at spilleafgiftsloven
har til formal at regulere betalingen af afgifter pa spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pd
grundlag af dette generelle formdl, at det skal vurderes,
om virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og
faktisk situation.

Pd nuvarende tidspunkt finder Kommissionen ikke de
danske myndigheders argumenter tilstrakkeligt overbevi-
sende og mener ikke, at de danske myndigheder har godt-
gjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landba-
serede spil, ndr det gaelder den afgiftsmaessige behandling
efter spilleafgiftsloven.

For det forste skal det bemarkes, at der i henhold til dansk
lov meddeles bevillinger til landbaserede kasinoer og onli-
nekasinoer til udbud af nejagtigt de samme spil (dvs.
roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil
pad spilleautomater). De danske myndigheder har ikke
pavist, 1 hvilken udstreekning spil, der udbydes online, og

(") Sag 173]73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, pramis 33.

() Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(83)

(84)

lige. Som understreget af klagerne udbyder landbaserede
kasinoer ogsd automatiserede spil, hvor spillernes indsats
foretages via skerme, der fungerer med samme software,
som anvendes ved onlinespil.

Med hensyn til forbrugernes sociogkonomiske profil,
henviser bide de danske myndigheder og klagerne til
bla. nejagtigt samme undersegelse, som er foretaget af
Socialforskningsinstituttet (), men de drager forskellige
konklusioner af den. Mens de danske myndigheder
haevder, at spillerne i landbaserede kasinoer og onlinekasi-
noer har forskellig alder, ken og uddannelsesniveau,
kommer klagerne til den modsatte konklusion.

Det argument, at landbaserede spil og onlinespil ber
betragtes som serskilte og endog komplementere aktivi-
teter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere end
onlinespil og udger en sarlig oplevelse, hvor de sociale
aspekter spiller en stor rolle, stottes ikke af afgerende
beviser. I denne forbindelse har klagerne tvaertimod frem-
fort, at de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke
forhindrer kasinospillere i at spille pd bade onlineplat-
formen og den landbaserede platform.

Pd nuverende tidspunkt tvivler Kommissionen derfor pa,
at onlinespiloperatgrer og landbaserede spiloperatorer ikke
skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation,
ndr det gelder vurderingen af deres afgiftsmeessige behand-
ling efter den anmeldte foranstaltning. Kommissionen
finder derfor, at spilleafgiftsloven kan veare en
selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1.

Ovennavnte konklusion @ndres ikke af de danske myndig-
heders henvisning til Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen.

Hvad iser angdr Ladbrokes-sagen (*), hvor en fransk lov
behandlede to forskellige kategorier af vaddemal forskel-
ligt, er det tilstrackkeligt at bemearke, at forholdene i den
foreliggende sag adskiller sig vesentligt fra forholdene i
Ladbrokes-sagen. 1 sidstnavntes sag afviste Domstolen
Ladbroke’s argumentation for, at en afgift pd vaeddemal i
Frankrig om belgiske hestevaeddeleb skulle behandles pa
same mdde som den afgift, der péhviler indsatsen i
vaddemadl vedrgrende franske lob, og som tilfalder PMU.
Domstolen begrundede det med, at denne argumentation
ikke tog hensyn til de sarlige trek, som vaeddemalene pa
de belgiske vaddelob udviste, og hvorved de adskilte sig
fra veddemilene pd de franske veaddelob. Ifolge
Domstolen er det karakteristiske ved totalisatorspil, at
indsatserne indgdr i en fxlles pulje, som efter diverse
fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor
vaddemdlene er indgdet, og den andel af indsatserne,
som tilfalder vinderne, kan folgelig ikke variere under
hensyn til, hvilken stat vaddemdlene er indgdet i. Det
kan kun sikres, at et sddant system fungerer rigtigt,
sifremt de afgifter, der skal betales af det beleb, der er
placeret i vaeddemadl pé et givet hestevaeeddelgb, opkraves
efter satsen i den stat, hvor vaddelobet finder sted.

(}) Undersogelse foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007.

(*) Sag C-353/95 P Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007.
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Som Domstolen fastslog, var ordningen vedrerende skatter
og afgifter pd vaddemadl i franske vaddeleb indfert med
henblik pd den lovgivning og de ekonomiske vilkdr, som
er specifikke for hestevaddelob og totalisatorspil i
Frankrig. Det kunne ikke kreves, at dette system blev over-
fort pd totalisatorspil vedrerende belgiske lob, som
atholdes efter en anden lovgivning og pd andre skono-
miske vilkdr. I den foreliggende sag vedrerer den pagel-
dende foranstaltning ikke veeddemadl, der arrangeres som
totalisatorspil pd hestevaddelob i forskellige medlems-
stater, men kasinospil, der arrangeres i samme land,
nemlig Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen
kan derfor ikke anvendes.

Som navnt ovenfor har de danske myndigheder heller
ikke pd nuverende tidspunkt pévist, at udbyderne af onli-
nespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige situa-
tioner.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo-
Libera-sagen bemarker Kommissionen, at princippet om
afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter statsstotte-
reglerne er to forskellige begreber, idet forstnaevnte
anvendes i forbindelse med artikel 135 i Radets direktiv
2006/112[EF af 28. november 2006, og sidstnavnte
anvendes som led i statsstottebegrebet i artikel 107, stk.
1 ('). Under alle omstaendigheder fastslog Domstolen i Leo
Libera-sagen, at princippet om afgiftsneutralitet ikke uden
at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112/EF
enhver effektiv virkning kan fortolkes séledes, at det er til
hinder for, at en type hasardspil eller spil om penge
fritages for moms, mens en anden type spil ikke fritages,
for sa vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer

indbyrdes.

Undtagelse berettiget som folge af syste-
mets karakter og forvaltning

Ifelge galdende retspraksis (?) kan en foranstaltning, som
umiddelbart forekommer selektiv, dog vaere berettiget som
folge af afgiftssystemets karakter og forvaltning, hvis den
folger direkte af det pigaldende afgiftssystems grundprin-
cipper. Det péhviler dog medlemsstaten at give en sidan
begrundelse.

De danske myndigheder har i denne forbindelse fremfeort,
at fastsaettelsen af afgiftssatsen for onlinespil pa et langt
lavere niveau (20 %) er resultatet af en vanskelig balance-
gang mellem pd den ene side behovet for at opfylde den
danske spillelovgivnings generelle formal (at holde
forbruget af spil pd et moderat niveau, at beskytte unge
eller andre udsatte personer mod udnyttelse gennem spil
eller mod at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at
sikre, at spil udbydes pé en rimelig, ansvarlig og gennem-
sigtig mdde, at sikre den offentlige orden og at forhindre,
at spil anvendes til kriminelle formél), og pd den anden
side behovet for at sikre, at en lav afgiftssats vil f onli-

(1) Sag C-58/09, op. cit. punkt 35.

(3) Sag 173|73 Den italienske regering mod Kommissionen for De Europce-
iske Fellesskaber, Sml. 1974, s. 709, premis 33; Meddelelse fra
Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstalt-
ninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384
af 10.12.1998, punkt 23.

(96)

neudbydere til at ansege om bevilling i Danmark i stedet
for at veelge fortsat at udbyde onlinespil fra andre juris-
diktioner med lave afgifter.

P4 nuvarende tidspunkt tvivler Kommissionen pd, at
foranstaltningen kan begrundes med nogen af ovennavnte
argumenter. Kommissionen erindrer om, at det er fast rets-
praksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan
tages i betragtning ved vurderingen af foranstaltningen.
Ved begrundelsen for en foranstaltning kan der derfor
kun tages hensyn til principperne i det indenlandske afgifts-
system (%). Det folger heraf, at der i den foreliggende sag
ikke kan tages hensyn til de eventuelle lavere afgifter, der
matte vere fastsat i andre lande for onlinespil, og som kan
vaere mere konkurrencedygtige end de afgifter, der
anvendes i Danmark.

Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes stotte
med den begrundelse, at stotten vil forbedre virksomhe-
dernes konkurrenceevne (%). Kommissionen kan derfor ikke
pd nuvearende tidspunkt pd grundlag af den fremlagte
argumentation — nemlig at en lavere afgift vil give
danske onlineoperaterer mulighed for at imedegd konkur-
rencen fra onlineoperaterer i andre lande med lavere
afgifter — anse foranstaltningen for at vare berettiget
som felge af systemets karakter og forvaltning.

Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning pd grundlag af
systemets karakter og forvaltning, ma der desuden sondres
mellem de malsetninger, som ligger uden for systemet, og
de iboende maélsatninger i selve afgiftssystemet (°). I den
foreliggende sag anferer de danske myndigheder de over-
ordnede mélstninger i lov om spil som begrundelse for
den differentierede afgiftsmessige behandling. De danske
myndigheder har ikke fremsat tilstreekkeligt overbevisende
argumenter for, at de pageldende malsatninger skal anses
for at vare iboende i afgiftssystemet og ikke for at vere
generelle og for at ligge uden for systemet.

Pd nuverende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke,
at de danske myndigheder har godtgjort, at den differen-
tierede afgiftsmaessige behandling af onlineoperaterer og
landbaserede operaterer, som blev indfert ved spilleafgifts-
loven, er berettiget som folge af systemets karakter og
forvaltning. Kommissionen tvivler derfor pd, at den pagel-
dende foranstaltning felger direkte af afgiftssystemets
grundprincipper, og at den er berettiget.

5.2.4. Pavirkning af samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordrejning af konkurrencevilkdrene

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstalt-
ningen pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne

(’) Sag T-308/00 Salzgitter mod Kommissionen for De Europeiske Feelles-

skaber, Sml. 2004 11, s. 1933, premis 81; Beslutning C 2/2009,
MOoRaKG, Vilkdr for kapitalinvesteringer (EUT C 60 af 14.3.2009, s.
9), punkt 25.

() Rapport om anvendelsen af Kommissionens meddelelse om anven-
delsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning af virksomhederne, 9.2.2004, punkt 38.

(°) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 26.
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og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene.
I denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslaet, at
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds
position i forhold til andre virksomheder, er tilstrakkeligt,
for at dette kriterium er opfyldt (). I den foreliggende sag
er onlineoperatorer i Danmark udsat for konkurrence og
omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne. Spille-
afgiftsloven, der indebarer en favorabel afgiftsmassig
behandling af danske virksomheder, som udbyder online-
spil, pavirker derfor samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

5.2.5. Konklusion

(97) Da ovennavnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 1, ser ud til at vare opfyldt, mener Kommissionen
pa nuveerende tidspunkt, at spilleafgiftsloven kan indebeere
statsstotte.

5.3. Forenelighed

A
)
e

Spilleafgiftsloven ser ikke ud til at falde ind under nogen af
undtagelsesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 2 og 3, og pd nuvarende tidspunkt tvivler Kommis-
sionen derfor pd, at foranstaltningen kan betragtes som
forenelig med det indre marked.

6. KONKLUSION

(99

-

Pa baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at
indlede den formelle undersegelsesprocedure efter

(") Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1980, s. 2671, pramis 11.

EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til
den pagaldende foranstaltning.

AFGORELSE

P4 baggrund af ovenstiende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, Kongeriget
Danmark til senest en mdned efter modtagelsen af dette brev
at fremsaette sine bemarkninger og alle oplysninger, der madtte
vare nyttige for vurderingen af foranstaltningen. Kommissionen
opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den poten-
tielle stottemodtager en kopi af dette brev.

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-trakta-
tens artikel 108, stk. 3, har opsattende virkning, og henviser til
artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er
fastsat, at ulovligt udbetalt stotte kan kraves tilbagebetalt af
stettemodtageren.

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesse-
rede parter vil blive underrettet ved offentliggarelse af dette brev
og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions
Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede
parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved
offentliggarelse af en meddelelse i EGS-tilleegget til Den Europee-
iske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved frem-
sendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil
blive opfordret til at fremsatte deres bemaerkninger senest en
méned efter offentliggerelsestidspunktet.”
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/[JV)
Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku
(Besedilo velja za EGP)
(2011/C 22/08)

1. Komisija je 12. januarja 2011 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004 (), s katero podjetji Daimler AG (,Daimler”, Nemcija) in Beigi Foton Motor Co. Ltd
(,Foton®, Kitajska) z nakupom delnic v novoustanovljeni druzbi, ki je skupno podjetje, pridobita v smislu
¢lena 3(1)(b) Uredbe o zdruzitvah skupni nadzor nad podjetjem Beijing Foton Daimler Automotive Co. Ltd
(,BEDA).

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za Daimler: razvoj, proizvodnja in distribucija motornih vozil (avtomobilov, tovornjakov, dostavnih
vozil, avtobusov in gospodarskih vozil), zagotavljanje finanénih storitev na podro¢ju motornih vozil,
vklju¢no s financiranjem, zakupom, zavarovanjem in upravljanjem vozil,

— za Foton: razvoj, proizvodnja in distribucija gospodarskih vozil,
— za BFDA: razvoj, proizvodnja in distribucija srednje tezkih in tezkih tovornih vozil na Kitajskem.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrogje
uporabe Uredbe ES o zdruzitvah. Vendar konc¢na odlocitev o tej tocki Se ni sprejeta. Na podlagi Obvestila
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave dolo¢enih koncentracij v okviru Uredbe ES o zdru-
zitvah () je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, iz Obvestila.

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predlozijo svoje morebitne pripombe glede
predlagane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete
Komisiji po telefaksu (+32  22964301), po elektronski posti na naslov COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.cu ali po posti z navedbo sklicne Stevilke COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton
Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (Uredba ES o zdruzitvah).
UL

? C 56, 5.3.2005, str. 32 (Obvestilo o poenostavljenem postopku).
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses))
(Besedilo velja za EGP)
(2011/C 22/09)

1.  Komisija je 17. januarja 2011 v skladu s ¢lenom 4 in po predlozitvi v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe
Sveta (ES) §t. 139/2004 (') prejela priglasitev predlagane koncentracije, s katero podjetje Munksjo AB
(,Munksjé*, Svedska) z nakupom delnic pridobi v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe o zdruzitvah nadzor nad
delom podjetja Arjowiggins SAS (,Arjowiggins®, Francija).

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za Munksjo: proizvodnja papirnatih proizvodov z visoko dodano vrednostjo na Sestih podrocjih proiz-
vodov: okrasni papir, papirna masa, elektrotehni¢ni papir, Spantex, tanek papir in Inpak,

— za Arjowiggins: proizvodnja umetniskega in tehni¢nega papirja. Med sredstva podjetja Arjowiggins, ki so
predmet koncentracije, spada poslovanje na podro¢jih okrasnega papirja, tankega papirja, papirja za
likovno umetnost in brusilnega papirja.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrocje
uporabe Uredbe ES o zdruzitvah. Vendar koné¢na odlocitev o tej tocki e ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predlozijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski posti na naslov COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.cu ali po posti z navedbo sklicne 3tevilke COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins
(decor and abrasive businesses) na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (Uredba ES o zdruzitvah).
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POPRAVKI

Popravek posodobitve seznama mejnih prehodov iz ¢lena 2(8) Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta

in Sveta o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL

C 316, 28.12.2007, str. 1; UL C 134, 31.5.2008, str. 16; UL C 177, 12.7.2008, str. 9; UL C 200, 6.8.2008, str. 10;

UL C 331, 31.12.2008, str. 13; UL C 3, 8.1.2009, str. 10; UL C 37, 14.2.2009, str. 10; UL C 64, 19.3.2009, str. 20;

UL C 99, 30.4.2009, str. 7; UL C 229, 23.9.2009, str. 28; UL C 263, 5.11.2009, str. 22; UL C 298, 8.12.2009,
str. 17; UL C 74, 24.3.2010, str. 13; UL C 326, 3.12.2010, str. 17)

(Uradni list Evropske unije C 355 z dne 29. decembra 2010)
(2011/C 22/10)

Stran 34, pod ,LATVIJA®, ,Zratne meje“:
besedilo: ,Nov mejni prehod: Takuma lidosta (odprt le na zahtevo)*

se glasi: ,Nov mejni prehod: Tukuma lidlauks (odprt le na zahtevo)“.










Obvestilo $t.

2011/C 22/10

Popravki

Vsebina (nadaljevanje)

Popravek posodobitve seznama mejnih prehodov iz ¢lena 2(8) Uredbe (ES) $t. 562/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL C
316, 28.12.2007, str. 1; UL C 134, 31.5.2008, str. 16; UL C 177, 12.7.2008, str. 9; UL C 200, 6.8.2008, str. 10;
UL C 331, 31.12.2008, str. 13; UL C 3, 8.1.2009, str. 10; UL C 37, 14.2.2009, str. 10; UL C 64, 19.3.20009, str. 20;
UL C 99, 30.4.2009, str. 7; UL C 229, 23.9.2009, str. 28; UL C 263, 5.11.2009, str. 22; UL C 298, 8.12.2009, str.
17; UL C 74, 24.3.2010, str. 13; UL C 326, 3.12.2010, str. 17) (UL C 355, 29.12.2010) ..........cc.oenn...

Stran


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:316:0001:0001:SL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:003:0010:0010:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:037:0010:0010:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:064:0020:0020:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:099:0007:0007:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:229:0028:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:263:0022:0022:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:298:0017:0017:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:298:0017:0017:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:074:0013:0013:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:326:0017:0017:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0022:0022:SL:PDF

Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




