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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-185/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Rechtbank ’s-Gravenhage — Nizozemska) — Latchways plc, Eurosafe Solutions BV proti Kedge
Safety Systems BV, Consolidated Nederland BV (Direktiva 89/106/EGS — Gradbeni proizvodi —
Direktiva 89/686/EGS — Osebna za3citna oprema — Sklep 93/465/EGS — Znak ,CE“ — Sidrisca
za zaiCito pred padci pri delu na strehi — Standard EN 795) ...,

Zadeva C-280/08 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 — Deutsche Telekom AG proti
Evropski komisiji, Vodafone D2 GmbH, nekdanja Vodafone AG & Co. KG, nekdanji Arcor AG & Co.
KG in drugim (Pritozba — Konkurenca — Clen 82 ES — Trgi telekomunikacijskih storitev — Dostop
do fiksnega omreZja prvotnega operaterja — Veleprodajne cene za posredniske storitve dostopa do
krajevne zanke, ki se zagotavljajo konkurentom — Maloprodajne cene za storitve dostopa za naro¢nike
— Praksa oblikovanja cen podjetja s prevladujo¢im polozajem — Zbijanje marz konkurentov — Cene,
ki jih odobri nacionalni regulativni organ — Manevrski prostor podjetja s prevladujo¢im polozajem —
Pripisovanje krsitve — Pojem ,zloraba“ — Merilo enako ucinkovitega konkurenta — Izracun zbijanja
marz — UCinki zlorabe — Znesek globe) ......... ... ...

Zadeva C-350/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Litvi (Neizpolnitev obveznosti drzave — Akt o pristopu iz leta 2003 — Obveznosti drzav
pristopnic — Acquis communautaire — Direktivi 2001/83/ES in 2003/63/ES — Uredba (EGS)
§t. 2309/93 in Uredba (ES) $t. 726/2004 — Zdravila za uporabo v humani medicini — Podobna
bioloska zdravila, pridobljena z biotehnologijo — Nacionalno dovoljenje za promet, izdano pred
PLISOPOIML) ...ttt e e e

Zadeva C-467/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Audiencia Provincial de Barcelona — Spanija) — PADAWAN SL proti Sociedad General de

Autores y Editores (SGAE) (Priblizevanje zakonodaj — Avtorska pravica in sorodne pravice —
Direktiva 2001/29/ES — Pravica reproduciranja — Izjeme in omejitve — Izjema razmnoZevanja za
zasebno uporabo — Pojem ,pravi¢no nadomestilo — Enotna razlaga — Izvajanje drzav ¢lanic —

Merila — Omejitve — Pristojbina za zasebno razmnoZevanje, ki se uporablja za opremo, aparate in
nosilce, ki so povezani z digitalnim reproduciranjem) ...............

Zadeva C-482/08: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 26. oktobra 2010 — Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska proti Svetu Evropske unije (Ni¢nostna tozba — Sklep 2008/633/PNZ —
Dostop imenovanih organov drzav ¢lanic in Europola do vizumskega informacijskega sistema (VIS) za
iskanje podatkov za namene prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja teroristi¢nih dejanj in drugih
hudih kaznivih dejanj — Razvoj dolo¢b schengenskega pravnega reda — Izkljucitev Zdruzenega
kraljestva iz postopka sprejemanja sklepa — Veljavnost) ...l

Zadeva C-499/08: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 12. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Vestre Landsret — Danska) — Ingenigrforeningen i Danmark, ki zastopa interese Oleja
Andersena proti Region Syddanmark (Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri zaposlovanju
in delu — Prepoved diskriminacije na podlagi starosti — Neplacevanje nadomestila za prenchanje
delovnega razmerja delavcem, ki so upravi¢eni do starostne pokojnine) .........................o.l.

Zadeva C-508/08: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Malti (Neizpolnitev obveznosti drzave — Svoboda zagotavljanja prevozov v pomorskem
prometu — Uredba (EGS) st. 3577/92 — Clena 1 in 4 — Storitve kabotaze v drzavi clanici —
Obveznost sklepanja pogodb o gospodarski javni sluzbi na nediskriminatorni podlagi — Sklenitev
ekskluzivne pogodbe, brez predhodnega javnega razpisa, pred dnem pristopa drzave clanice k Uniji)
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2010/C 346/12

2010/C 346/13

2010/C 346/14

2010/C 346/15

2010/C 346/16

2010/C 346/17

2010/C 346/18

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-570/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Anotato Dikastirio Kyprou — Republika Ciper) — Symvoulio Apochetefseon Lefkosias proti
Anatheoritiki Archi Prosforon (Javna naro¢ila — Direktiva 89/665/EGS — Clen 2(8) — Organ,
pristojen za revizijske postopke, ki ni sodni organ — Razveljavitev odlocbe naro¢nika, s katero je
izbral ponudbo — Moznost naro¢nika, da zoper to razveljavitev vloZi pravno sredstvo pri sodnem
OTATIU) ..ottt ettt et et et et e e e e

Zadeva C-16/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija) — Gudrun Schwemmer proti Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwen-
ningen — Familienkasse (Socialna varnost — Uredbi (EGS) $t. 1408/71 in §t. 574/72 — Druzinske
dajatve — Dolocbe o ,,preprecevanju prekrivanja® — Clen 76(2) Uredbe st. 1408/71 — Clen 10(1)(a)
Uredbe §t. 574/72 — Otroci, katerih mati v drzavi ¢lanici, v kateri z njo prebivajo, izpolnjuje pogoje za
prejemanje druzinskih dajatev in katerih oce, ki dela v Svici in naceloma izpolnjuje pogoje za
prejemanje istovrstnih druzinskih dajatev v skladu s $vicarsko zakonodajo, ne zaprosi za dodelitev
teh daJateV) ...

Zadeva C-45/09: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 12. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Arbeitsgericht Hamburg — Nemcija) — Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebaudereini-
gungsges.mbH (Direktiva 2000/78/ES — Diskriminacija zaradi starosti — Prenehanje pogodbe o
zaposlitvi zaradi dopolnjene upokojitvene Starosti) ................oooiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-49/09: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Poljski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Davek na dodano vrednost — Direktiva
2006/112/ES — Poznejsi pristop drzav ¢lanic — Prehodne dolocbe — Casovna veljavnost —
Uporaba nizje davéne stopnje — Oblacila in oblacilni dodatki za dojencke ter otroska obutev) ......

Zadeva C-61/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz - Nemc¢ija) — Landkreis Bad Diirkheim proti Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion (Skupna kmetijska politika — Integrirani administrativni in kontrolni
sistem za nekatere sheme pomoc¢i — Uredba (ES) $t. 1782/2003 — Shema enotnega placila —
Skupna pravila za sheme neposrednih podpor — Pojem ,201Eupravicen hektar* — Nekmetijska
dejavnost — Pogoji za to, da se kmetijska povrSina obravnava kot del kmetijskega gospodarstva)

Zadeva C-67/09 P: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 14. oktobra 2010 — Nuova Agricast Srl, Cofra srl
proti Evropski komisiji (Pritozba — Drzavne pomo¢i — Shema pomoci za nalozbe v manj razvite
regije Italije — Odlo¢ba Komisije, s katero je bila ta shema razglasena za zdruzljivo s skupnim trgom
— Predlog za povradilo skode, domnevno nastale zaradi sprejetja te odlocbe — Ukrepi za prehod

prejsnje sheme v to shemo — Casovno podro¢je uporabe odlocbe Komisije o nenasprotovanju prejsnji
shemi — Nacela pravne varnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj in enakega obravnavanja) ..........

Zadeva C-72/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour de cassation — Francija) — Etablissements Rimbaud SA proti Directeur général des impots,
Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (Neposredno obdavcenje — Prosti pretok kapitala —
Pravne osebe s sedezem v tretji drzavi, ¢lanici Evropskega gospodarskega prostora — Posest nepre-
mic¢nin v drzavi ¢lanici — Davek na trzno vrednost teh nepremi¢nin — Zavrnitev oprostitve — Boj
proti davénim goljufijam — Presoja glede na Sporazum EGP) ........... ...
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2010/C 346/24

2010/C 346/25

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-81/09: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Symvoulio tis Epikrateias — Gréija) — Idryma Typou A.E. proti Ypourgos Typou kai Meson
Mazikis Enimerosis (Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Pravo druzb — Prva direktiva
68/151/EGS — Delniska druzba s podrogja tiska in televizije — Druzba in delnicar, ki ima ve¢ kot
2,5 % delnic — Skupno in nerazdelno naloZena upravna globa) .................... ...

Zadeva C-97/09: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 26. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien — Awvstrija) — Ingrid Schmelz proti Finanzamt
Waldviertel (,Sesta direktiva o DDV — Clena 24(3) in 28i — Direktiva 2006/112/ES — Clen 283(1)(c)
— Veljavnost — Cleni 12 ES, 43 ES in 49 ES — Nacelo enakega obravnavanja — Posebna ureditev za
mala podjetja — Oprostitev DDV — Nepriznavanje oprostitve za davéne zavezance s sedezem v drugih
drzavah clanicah — Pojem letni promet™) ....... ...

Zadeva C-175/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Court of Appeal — Zdruzeno kraljestvo) — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs proti Axa UK plc (Sesta direktiva o DDV — Oprostitev — Clen 13(B)(d), tocka 3 —
Transakcije v zvezi s placili in transferji — Izterjava dolgov in factoring — Nacrt placil za zobozdrav-
stveno oskrbo — Storitve zbiranja in obdelave placil za racun strank ponudnika storitev) ...........

Zadeva C-203/09: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Volvo Car Germany GmbH proti Autohof Weidensdorf GmbH
(Direktiva 86/653/EGS — Samozaposleni trgovski zastopniki — Odpoved pogodbe o zastopanju s
strani naroCitelja — Pravica trgovskega zastopnika do nadomestila) ................. ...

Zadeva C-205/09: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Szombathelyi Varosi Birdsig — Republika Madzarska) — v kazenskem postopku proti Emilu
Eredicsu, Mérii Vassné Sdpi (Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep
2001/220/PNZ — Polozaj zrtev v kazenskem postopku — Pojem ,Zrtev* — Pravna oseba — Porav-
navanje v kazenskem postopku — Podrobna pravila za uporabo) ............. ...

Zadeva C-227/09: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale ordinario di Torino — Italija) — Antonino Accardo in drugi proti Comune di Torino
(Socialna politika — Zas¢ita varnosti in zdravja delavcev — Organizacija delovnega ¢asa — Policisti
mestne policije — Direktiva 93/104/ES — Direktiva 93/104/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2000/34/ES — Direktiva 2003/88/ES — Cleni 5, 17 in 18 — Najdaljsi tedenski delovni ¢as —
Kolektivne pogodbe ali sporazumi, sklenjeni med socialnimi partnerji na drzavni ali regionalni ravni
— Odstopanja v zvezi s prelozenim tedenskim pocitkom in nadomestnim pocitkom — Neposredni
uc¢inek — Skladna razlaga) ....... ...

Zadeva C-242/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemska) — Albron Catering BV proti FNV Bondgenoten,
Johnu Roestu (Socialna politika — Prenos podjetij — Direktiva 2001/23/ES — Ohranitev pravic
delavcev — Koncern, v katerem so delavci zaposleni v druzbi ,delodajalki® in za stalno napoteni v
,operativno® druzbo — Prenos operativne druzbe) ...
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2010/C 346/30

2010/C 346/31

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-243/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Halle — Nemcija) — Giinter Fufl proti Stadt Halle (Socialna politika —
Varovanje varnosti in zdravja delavcev — Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega ¢asa —
Gasilci, zaposleni v javnem sektorju — Sluzba za intervencijo — Clena 6(b) in 22(1), prvi pododstavek,
tocka (b) — Najdaljsi tedenski delovni ¢as — Odklonitev dela, ki presega ta delovni ¢as — Premestitev
na drugo delovno mesto brez soglasja delavca — Neposredni ucinek — Posledice za nacionalna
SOAISCA) .t

Zadeva C-306/09: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour constitutionnelle — Belgija) — Izvisitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan zoper
L. B. (Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ —
Evropski nalog za prijetie in postopki predaje med drzavami clanicami — Clen 4 — Razlog za
fakultativno neizvrsitev — Clen 4, tocka 6 — Nalog za prijetje zaradi izvrsitve kazni — Clen 5 —
Jamstva, ki jih mora dati odreditvena drzava ¢lanica — Clen 5, tocka 1 — Obsodba v odsotnosti —
Clen 5, tocka 3 — Nalog za prijetie z namenom uvedbe kazenskega postopka — Predaja, ki je
pogojena s tem, da se zahtevano osebo vrne v izvisitveno drzavo ¢lanico — Skupna uporaba tock
1in 3 €lena 5 — ZdAruzZlIVOst) ...

Zadeva C-345/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Centrale Raad van Beroep — Nizozemska) — J.A. van Delft, ].C. Ramaer, .M. van Willigen, J.F.
van der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens proti College van zorgverzekeringen (Socialna varnost — Uredba
(EGS) st. 1408/71 — Naslov III, poglavje 1 — Cleni 28, 28a in 33 — Uredba (EGS) st. 574/72 — Clen
29 — Prosto gibanje oseb — Clena 21 PDEU in 45 PDEU — Storitve iz zdravstvenega zavarovanja —
Upokojenci, ki prejemajo starostno pokojnino ali pokojnino iz naslova nezmoznosti za delo — Stalno
prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici, kot je drzava, ki izplacuje pokojnino — Opravljanje storitev v drzavi
stalnega prebivalis¢a v breme drzave, ki izplacuje pokojnino — Neprijava v drZavi stalnega prebivalis¢a
— Obveznost placila prispevkov v drzavi, ki izplacuje pokojnino — Sprememba zakonodaje drzave, ki
izplacuje pokojnino — Kontinuiteta zdravstvenega zavarovanja — Razli¢no obravnavanje rezidentov in
NETEZIAEIITOV) ..\ttt e e e

Zadeva C-367/09: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hof van beroep te Antwerpen — Belgija) — Belgisch Interventie — en Restituticbureau proti SGS
Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe —
Skodovanje finan¢nim interesom Evropske unije — Uredba (ES, Euratom) st. 2988/95 — Cleni 1, 3(1),
tretji pododstavek, 5 in 7 — Uredba (EGS) st. 3665/87 — Clena 11 in 18(2)(c) — Pojem ,gospodarski
subjekt“ — Subjekti, udeleZeni pri storitvi nepravilnosti — Subjekti, ki morajo prevzeti odgovornost za
nepravilnosti oziroma zagotoviti, da nepravilnosti niso storjene — Upravna kazen — Neposredni
ucinek — Zastaranje pregona — PIetrganje) ...............oeruunettiiee e

Zadeva C-385/09: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Republika Litva) — Nidera
Handelscompagnie BV proti Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy mini-
sterijos (Direktiva 2006/112/ES — Pravica do odbitka placanega vstopnega DDV — Nacionalni
predpisi, s katerimi je pravica do odbitka izkljucena za blago, ki se ponovno proda pred registracijo
davénega zavezanca za namene DDV) ... ..ottt

Zadeva C-423/09: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién proti X BV
(Skupna carinska tarifa — Tarifna razvrstitev. — Kombinirana nomenklatura — SuSene vrtnine
(glavice Cesna), ki jim ni odvzeta vsa tekocina) .......... ...
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Zadeva C-428/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — Union syndicale Solidaires Isére proti Premier ministre, Ministére du
travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la santé et des
sports (Socialna politika — Zas¢ita varnosti in zdravja delavcev — Direktiva 2003/88/ES — Organi-
zacija delovnega casa — Cleni 1, 3 in 17 — Podro¢je uporabe — Obcasna in sezonska dejavnost oseb,
ki imajo sklenjeno, pogodbo o izobrazevalnem udejstvovanju — Omejitev delovnega casa teh oseb,
zaposlenih v pocitniskih centrih, na 80 dni na leto — Nacionalna zakonodaja, ki za te zaposlene ne
doloc¢a minimalnega dnevnega pocitka — Izjeme iz ¢lena 17 — Pogoji — Zagotovitev enakovrednega
nadomestnega pocitka ali, v izjemnih primerih, ustreznega varstva) ................

Zadeva C-500/09: Sodba Sodi¢a (osmi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Postne storitve — Direktiva 97/67[ES —
Nacionalne omejitve — Podjetja za ekspresno dostavo — Nacionalni sistem dovoljenj) ..............

Zadeva C-41/10: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Neposredno zavarovanje razen Zivljenjskega zava-
rovanja — Direktivi 73/239/EGS in 92[49/EGS — Vzajemne zavarovalnice, ki so dejavne na trgu
dodatnega zdravstvenega zavarovanja — Nepravilen ali nepopoln prenos) ...........................

Zadeva C-117/09 P: Sklep Sodisca z dne 24. junija 2010 — Kronoply GmbH & Co. KG proti Evropski
komisiji (Pritozba — Drzavne pomo¢i — Prosnja za pomoc¢, namenjena spremembi pomodi, ki je Ze
bila odobrena upravicencu, in priglasena Komisiji po izvedbi naloZbenega projekta v celoti — Merili
spodbujevalnega ucinka in NUNOSH) .....ooooun it e

Zadeva C-386/09: Sklep Sodis¢a z dne 15. septembra 2010 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Cour du travail de Bruxelles — Belgija) — Jhonny Briot proti Randstad Interim, Sodexho SA, Svetu
Evropske unije (Clen 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika — Direktiva 2001/23/ES — Prenos
podjetij — Ohranjanje pravic delavcev — Neobnovitev pogodbe o zaposlitvi zacasnega delavca) ... ..

Zadeva C-28/10 P: Sklep SodiSca z dne 2. septembra 2010 — Mehmet Salih Bayramoglu proti
Evropskemu parlamentu, Svetu Evropske unije (Pritozba — Clen 119 Poslovnika — Napacne
ugotovitve — OCitna NedOPUSLIOST) ... ...ttt ettt ettt

Zadeva C-292/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Regensburg
(Nem¢ija) 11. junija 2010 — G proti Corneliusu de Visserju ...............coiiiiiiiiiiiiiiiiiinn..

Zadeva C-328/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — Enipower SpA proti Autorita per
IEnergia Elettrica € il Gas .........ooiiiii

Zadeva C-329/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — ENI SpA proti Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas e Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico ........................oo ...
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Zadeva C-330/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — Edison Trading SpA proti Autorita
per IEnergia Elettrica e il Gas ... ... ..

Zadeva C-331/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — E.On Produzione SpA proti
Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas .........ooiiiii i

Zadeva C-332/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — Edipower SpA proti Autorita per
IEnergia Elettrica € il GaS ... ...ttt

Zadeva C-333/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — E.On Energy Trading SpA proti
Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas ....... ...

Zadeva C-406/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court of Justice
(Chancery Division) (ZdruZeno kraljestvo) 11. avgusta 2010 — SAS Institute Inc. proti World
Programming Ltd .. .....ooooo i e

Zadeva C-426[10 P: Pritozba, ki jo je Bell & Ross BV vlozila 26. avgusta 2010 zoper sklep Splosnega
sodis¢a (Sesti senat) z dne 18. junija 2010 v zadevi Bell & Ross proti UUNT (T-51/10) .............

Zadeva C-442[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) 13. septembra 2010 — Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans proti
Benjaminu Wilkinsonu, ki ga zastopa njegov oce in zakoniti zastopnik Steven Wilkinson, Equity Claims
LIMItEd .ot

Zadeva C-458/10: Tozba, vlozZena 17. septembra 2010 — Evropska komisija proti Velikemu vojvodstvu
LUKSEmMbDUIG o

Zadeva C-464/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel de Mons
(Belgija) 24. septembra 2010 — Drzava Belgija proti Pierru Henflingu, Raphaélu Davinu, Koenraadu
Tangheju (kot stecajni upravitelji druzbe Tiercé Franco-Belge SA) ...,

Zadeva C-465[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija)
27. septembra 2010 — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales proti
Chambre de commerce et d'industrie de ITndre ...... ... .o i

Zadeva C-468/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
28. septembra 2010 — Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) proti
Administracién del EStado ...

Zadeva C-469/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
28. septembra 2010 — Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti
Administracién del Estado ... ...
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Zadeva C-472[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Pest Megyei Birdsdg
(Republika Madzarska) 29. septembra 2010 — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésdg proti Invitel
TAVKOZIEST ZIt. ..o

Zadeva C-484/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
7. oktobra 2010 — Asociacién para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR), Asociacién de Importadores
y Distribuidores de Acero para la Construccién (ASIDAC) proti Administracion del Estado, Calidad
Sidertrgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién Espafiola de Normalizacién y
Certificacién (AENOR), Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos,
Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Construcciéon (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la
Construccién, Asociacién Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP),
Ferrovial Agromdn SA, Agrupaciéon de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacién
de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (ACERTEQ) ................oooe...

Zadeva C-487[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo tribunal administratif de
Rennes (Francija) 11. oktobra 2010 — Océane Immobiliere SAS proti Direction de contréle fiscal Ouest

Zadeva C-488/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Alicante (Spanija) 11. oktobra 2010 — Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A proti Proyectos
Integrales de Balizamientos S.L. .........oooiiiiitii it e

Zadeva C-491/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Celle
(Nemcija) 15. oktobra 2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz ...................

Zadeva C-496/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Ufficio del Giudice di Pace di
Venafro (Italija) 15. oktobra 2010 — Kazenski postopek zoper Alda Patriciella ......................

Zadeva C-500/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Commissione Tributaria
Centrale — Sezione di Bologna (Italija) 19. oktobra 2010 — Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere
CoStruzioni STl ... ...

Zadeva C-501/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italija) 19. oktobra 2010 — Kazenski postopek proti Raffaele Russo ..................

Zadeva C-502/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Raad van State (Nizozemska)
20. oktobra 2010 — Staatssecretaris van Justitie, druga stranka: M. Singh ...........................

Zadeva C-503/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Varhoven administrativen
sad (Bolgarija) 20. oktobra 2010 — Evroetil AD proti Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ ...............

Zadeva C-510/10: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo @stre Landsret (Danska)
25. oktobra 2010 — DR and TV2 Danmark A/S proti NCB ... ... ..o,

Zadeva C-235/08: Sklep predsednika Sodisc¢a z dne 8. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Landesgericht Ried im Innkreis — Avstrija) — kazenski postopek proti Rolandu Langerju ... ..
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Zadeva C-95/09: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. julija 2010 — Evropska komisija proti Irski ....

Zadeva C-182/09: Sklep predsednika prvega senata Sodis¢a z dne 3. junija 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division — Zdruzeno
kraljestvo) — Seaport (NI) Ltd proti Department of the Environment for Northern Ireland ...........

Zadeva C-355/09: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 2. septembra 2010 — Evropska komisija proti Irski

Zadeva C-394/09: Sklep predsednika petega senata Sodis¢a z dne 22. junija 2010 — Evropska komisija
proti ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severne Irske ......... ... ...

Zadeva C-510/09: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 9. junija 2010 — Evropska komisija proti Francoski
TePUDIIKI ..

Zadeva C-531/09: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. septembra 2010 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki ... ...

Zadeva C-541/09: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. septembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Giudice di pace di Varese — Italija) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin proti
Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese ..............ooiiiiiiiiiiii i

Zadeva C-192/10: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 19. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Krallevini SPaniji ... ....ooooioii

Zadeva C-223/10: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. septembra 2010 — Evropska komisija proti
Republiki AVSEITT ...ttt

Zadeva C-264/10: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 19. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romunija) — kazenski postopek proti Gheorgheju Kiti . ..

Splosno sodisce

Zadeva T-24/05: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. oktobra 2010 — Alliance One International in
drugi proti Komisiji (Konkurenca — Karteli — Spanski trg nakupa in prve predelave surovega tobaka
— Odlo¢ba o ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Dolocanje cen in razdelitev trga — Obveznost
obrazloZitve — Odgovornost za krsitev — Enako obravnavanje) .................. ...
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Zadeva T-227/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 — Spanija proti Komisiji (EKUJS —

Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz financiranja Skupnosti — Pomo¢i za proizvodnjo,
namenjene predelovalcem paradiznika — Nenapovedani pregledi v ustreznih obdobjih — Soraz-
10T 0 80 111 1

Zadeva T-236/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. oktobra 2010 — Nemcija proti Komisiji (EKUJS
— Jamstveni oddelek — Potrditev obra¢una — Proracunsko leto 2006 — Datum zacetka uporabe
¢lena 32(5), prvi pododstavek, Uredbe (ES) $t. 1290/2005 — Zavezujoca enostranska izjava Komisije,
priloZena k zapisniku seje COTEPEIJa) ... ... .unettie ettt et

Zadeva T-23/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. oktobra 2010 — CNOP in CCG proti Komisiji
(Konkurenca — Upravni postopek — Odlo¢ba o odreditvi pregleda — Clen 20(4) Uredba (ES)
§t.°1/2003 — Neobstoj pravne subjektivitete naslovnika — Obveznost obrazlozitve — Pojma
podjetje in zdruzZenje POdJELi]) ... ....ooiii it

Zadeva T-65/09 P: Sodba Splosnega sodisca z dne 27. oktobra 2010 — Reali proti Komisiji (Pritozba —
Javni usluzbenci — Pogodbeni usluzbenci — Zaposlitev — Razvrstitev v placilni razred — Delovne
izku$nje — Diploma — Enakovrednost) .......... ...

Zadeva T-131/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 — Farmeco proti UUNT — Allergan
(BOTUMAX) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti
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INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2010/C 346/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije
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Prejs$nje objave
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SPLOSNO SODISCE

Prisega novega ¢lana Splosnega sodisc¢a

(2010/C 346/02)

Andrei Popescu, ki je bil s sklepom predstavnikov vlad drzav ¢lanic Evropske unije z dne 18. novembra
2010 (') imenovan za sodnika Splosnega sodis¢a za obdobje od 26. novembra 2010 do 31. avgusta 2016,
je 26. novembra 2010 prisegel pred Sodis¢em.

Razporeditev A. Popescuja v senate

(2010/C 346/03)

Splodno sodisce je na ob¢ni seji 29. novembra 2010, potem ko je sodnisko funkcijo prevzel A. Popescu,
odlocilo, da spremeni sklep ob¢ne seje z dne 20. septembra 2010 o razporeditvi sodnikov v senate, kakor je
bil spremenjen s sklepom z dne 26. oktobra 2010.

Za obdobje od 29. novembra 2010 do nastopa sluzbe bolgarskega ¢lana so sestave senatov take:

Drugi razSirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

N. J. Forwood, predsednik senata, F. Dehousse, sodnik, I. Wiszniewska-Biatecka, sodnica, M. Prek,
J. Schwarcz in A. Popescu, sodniki.

Drugi senat v sestavi treh sodnikov:

N. J. Forwood, predsednik senata;

(@) F. Dehousse in A. Popescu, sodnika;
(b) F. Dehousse in J. Schwarcz, sodnika;

(c) J. Schwarcz in A. Popescu, sodnika.

Sedmi razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

A. Dittrich, predsednik senata, F. Dehousse, sodnik, I. Wiszniewska-Bialecka, sodnica, M. Prek, J. Schwarcz in
A. Popescu, sodniki.

() UL L 306, 23.11.2010, str. 76.
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-535/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drave — Direktivi 79/409/EGS in

92/43/EGS — Ohranjanje prosto Zivelih ptic — Nepravilna

dolocitev in nezadostno pravno varstvo posebnih obmocij
varstva)

(2010/C 346/04)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Sauer in D.
Recchia, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija (zastopniki: E. Riedl, E. Piirgy
in K. Drechsel, zastopniki)

Intervenienka v podporo toZene stranke: Zvezna republika Nemcija
(zastopnika: M. Lumma in J. Moller, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 4(1) in (2) Dire-
ktive Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju
prosto Zive¢ih ptic (UL L 103, str. 1) in ¢lena 6(2) v povezavi
s ¢lenom 7 Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zive¢ih zivalskih in
rastlinskih vrst (UL L 206, str. 7) — Nedolocitev obmog¢ja Hansdg
kot posebnega obmocja varstva oziroma nepravilna razmejitev
posebnega obmod¢ja varstva Nizke Ture — Nezagotavljanje prav-
nega varstva, v skladu z zahtevami iz prava Skupnosti, za Ze
doloc¢ena posebna obmogja varstva

Izrek

1. Republika Avstrija:

— s tem, da na podlagi ornitoloskih meril obmodja Hansdg v
dezeli Gradiscanski ni pravilno dolocila kot posebnega obmogja
varstva oziroma ni pravilno razmejila posebnega obmocja

varstva Nizke Ture v deZeli Stajerski v skladu s clenom 4(1)
Direktive Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohra-
njanju prosto Zivecih ptic, in

s tem, da za posebna obmocja varstva Maltsch, Wiesengebiete
im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal in Untere Traun
v deZeli Zgornja Avstrija ter za posebno obmodje varstva
Verwall v dezeli Vorarlberg ni dolocila pravnega varstva v
skladu z zahtevami iz clena 4 Direktive 79/409 in clena
6(2) v povezavi s clenom 7 Direktive Sveta 92/43/EGS z
dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter
prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst,

ni izpolnila obveznosti iz teh doloch.
2.V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropska Komisija, Republika Avstrija in Zvezna republika
Nemdija nosijo svoje stroske.

() UL C 51, 23.2.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank

’s-Gravenhage - Nizozemska) — Latchways plc, Eurosafe

Solutions BV proti Kedge Safety Systems BV,
Consolidated Nederland BV

(Zadeva C-185/08) (*)

(Direktiva 89/106/EGS — Gradbeni proizvodi — Direktiva

89/686/EGS Osebna  zasCitna oprema Sklep

93/465/EGS — Znak ,CE“ — Sidris¢a za zasCito pred
padci pri delu na strehi — Standard EN 795)

(2010/C 346/05)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank’s-Gravenhage
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

ToZeni stranki: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Nederland
BV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Rechtbank ’s-Graven-
hage (Nizozemska) — Razlaga Direktive Sveta 89/106/EGS z dne
21. decembra 1988 o priblizevanju zakonov in drugih pred-
pisov drzav ¢lanic, ki se nanasajo na gradbene proizvode (UL
L 40, 11.2.1989, str. 12), Direktive Sveta 89/686/EGS z dne 21.
decembra 1989 o pribliZzevanju zakonodaj drzav clanic v zvezi
z osebno zai¢itno opremo (UL L 399, 30.12.1989, str. 18) in
Sklepa Sveta 93[465/EGS z dne 22. julija 1993 o modulih za
razli¢ne faze postopkov ugotavljanja skladnosti in o pravilih za
pritrditev in uporabo znaka skladnosti CE, ki so namenjeni
uporabi v direktivah o tehni¢ni uskladitvi (UL L 220,
30.8.1993, str. 23) — Sidris¢a za varovanje pred padci z visine,
ki so namenjena za trajno pritrditev v konstrukcijo — Evropski
standard EN 795

Izrek

1. Dolocbe evropskega standarda 795 v zvezi s sidrisci razreda Al
ne spadajo na podroje uporabe Direktive Sveta 89/686/EGS z
dne 21. decembra 1989 o priblizevanju zakonodaj drzav clanic v
zvezi z osebno zacitno opremo, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 29. septembra 2003, torej ne spadajo v okvir prava Unije,
zato Sodis¢e ni pristojno za njihovo razlago.

2. Sidrisca, kakrsna so ta v postopku v glavni stvari, ki niso name-
njena temu, da jih uporabnik nosi ali drZi, niti kot taka niti zato,
ker so namenjena pritrditvi na osebno zascitno opremo, ne spadajo
na podrodje uporabe Direktive 89/686, kakor je bila spremenjena
z Uredbo $t. 1882/2003.

3. Sidrisca, kakrsna so ta v postopku v glavni stvari, ki so del
gradbenega objekta, na katerega so pritrjena, da se z njimi zago-
tovi varnost pri uporabi ali obratovanju strehe tega objekta,
spadajo na podrodje uporabe Direktive Sveta 89/106/EGS z
dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonov in drugih pred-
pisov drZav clanic, ki se nanasajo na gradbene proizvode, kakor je
bila spremenjena z Uredbo st. 1882/2003.

4. Sklep Sveta 93/465/EGS z dne 22. julija 1993 o modulih za
razlicne faze postopkov ugotavljanja skladnosti in o pravilih za
pritrditev in uporabo znaka skladnosti CE, ki so namenjeni

uporabi v direktivah o tehnicni uskladitvi izkljucuje moZnost, da se
zhak CE fakultativno pritrdi na proizvod, ki ne spada na podrodje
uporabe direktive, na podlagi katere se pritrdi, ceprav izpolnjuje
tehnicne zahteve, dolocene v tej direktivi.

() UL C 197, 2.8.2008.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010 -

Deutsche Telekom AG proti Evropski komisiji, Vodafone

D2 GmbH, nekdanja Vodafone AG & Co. KG, nekdanji
Arcor AG & Co. KG in drugim

(Zadeva C-280/08 P) ()

(Pritozba — Konkurenca — Clen 82 ES — Trgi telekomuni-
kacijskih storitev — Dostop do fiksnega omreZja prvotnega
operaterja — Veleprodajne cene za posredniske storitve
dostopa do krajevne zanke, ki se zagotavljajo konkurentom
— Maloprodajne cene za storitve dostopa za naroinike —
Praksa oblikovanja cen podjetja s previadujolim poloZajem
— Zbijanje marZ konkurentov — Cene, ki jih odobri nacio-
nalni regulativni organ — Manevrski prostor podjetja s prev-
ladujocim poloZajem — Pripisovanje krsitve — Pojem
nzloraba“ — Merilo enako ucinkovitega konkurenta —
Izralun zbijanja marZ — Utinki zlorabe — Znesek globe)

(2010/C 346/06)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Deutsche Telekom AG (zastopniki: U. Quack, S.
Ohlhoff in M. Hutschneider, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija (zastopniki: K.
Mojzesowicz, W. Molls in O. Weber, zastopniki), Vodafone
D2 GmbH, nekdanja Vodafone AG & Co. KG, nekdanji Arcor
AG & Co. KG (zastopnik: M. Klusmann, zastopnik), Versatel
NRW GmbH, nekdanja Tropolys NRW GmbH, nekdanji
CityKom Minster GmbH Telekommunikationsservice, EWE
TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord GmbH, nekdanja Versatel Nord-Deutschland GmbH,
nekdanja KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Infor-
mationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fir Telekommu-
nikation mbH, Versatel Siid GmbH, nekdanja Versatel Siid-Deut-
schland GmbH, nakdanja tesion Telekommunikation GmbH,
Verstel West GmbH, nekdanja Versatel West-Deutschland
GmbH, nekdanja Versatel Deutschland GmbH & Co. KG
(zastopnik:N. Nolte, odvetnik)
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Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi$¢a prve stopnje (peti razsirjeni senat)
z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji
(T-271/03), s katero je Splos$no sodis¢e zavrnilo tozbo za
razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2003/707/ES z dne 21.
maja 2003 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 82 ES
(Zadeve COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche
Telekom AG) (UL L 263, str. 9), in podredno, za zmanjSanje
globe, naloZene toZze¢i stranki — Zloraba prevladujocega polo-
zaja — Cena dostopa do fiksnega telekomunikacijskega omrezja
v Nemciji — Praksa oblikovanja cen, ki pomeni zlorabo s strani
prevladujocega podjetja, ki svojim konkurentom zaratunava
cene za posredniske storitve dostopa do krajevne zanke, ki so
visje od maloprodajnih cen, ki jih zara¢una svojim naro¢nikom

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Deutsche Telekom AG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 28. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Litvi

(Zadeva C-350/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Akt o pristopu iz leta 2003

— Obveznosti drZav pristopnic — Acquis communautaire —

Direktivi 2001/83/ES in 2003/63/ES — Uredba (EGS)

§t. 2309/93 in Uredba (ES) $t. 726/2004 — Zdravila za

uporabo v humani medicini — Podobna bioloska zdravila,

pridobljena z biotehnologijo — Nacionalno dovoljenje za
promet, izdano pred pristopom)

(2010/C 346/07)

Jezik postopka: litovscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Steiblyte in M.
Simerdovd, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Litva (zastopnika: D. Kriau¢itinas in R.
Mackeviciené, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 6(1) in Priloge I,
del I, tocka 4, k Direktivi 2001/83/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o
zdravilih za uporabo v humani medicini (UL L 311, str. 67),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2003/63/ES, ter
¢lena 3(1) Uredbe Sveta (EGS) st. 2309/93 z dne 22. julija
1993, ki doloca postopke Skupnosti za pridobitev dovoljenja

za promet in nadzor zdravil za uporabo v humani medicini in
za uporabo v veterini ter ustanavlja Evropsko agencijo za vred-
notenje zdravil (UL L 214, str. 1) in ¢lena3(1) Uredbe (ES) st.
726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca
2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za
promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo
ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila (UL L 136, str. 1)
— Obhranitev nacionalnega dovoljenja za promet s podobnim
bioloskim zdravilom ,Grasalva“

Izrek

1. Republika Litva s tem, da je v veljavi ohranila nacionalno dovo-
lienje za promet za zdravilo Grasalva, ni izpolnila svojih obvez-
nosti iz clena 6(1) Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdra-
vilih za uporabo v humani medicini, kakor je bila spremenjena z
Direktivo Komisije 2003/63/ES z dne 25. junija 2003, ter iz
clena 3(1) Uredbe Sveta (EGS) §t. 2309/93 z dne 22. julija
1993, ki doloca postopke Skupnosti za pridobitev dovoljenja za
promet in nadzor zdravil za uporabo v humani medicini in za
uporabo v veterini ter ustanavlja Evropsko agencijo za vrednotenje
zdravil in clena 3(1) Uredbe (ES) st. 726/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skup-
nosti za pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za
humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske
agencije za zdravila.

2. Republiki Litvi se naloZi placilo stroskov.

() UL C 247, 27.9.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Audiencia

Provincial de Barcelona — Spanija) - PADAWAN SL proti
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

(Zadeva C-467/08) (')

(PribliZevanje zakonodaj — Avtorska pravica in sorodne
pravice — Direktiva 2001/29/ES — Pravica reproduciranja
— Izjeme in omejitve — Izjema razmnoZevanja za zasebno
uporabo — Pojem ,,pravicno nadomestilo“ — Enotna razlaga
— Izvajanje drZav clanic — Merila — Omejitve —
Pristojbina za zasebno razmnoZevanje, ki se uporablja za
opremo, aparate in nosilce, ki so povezani z digitalnim
reproduciranjem)

(2010/C 346/08)
Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Barcelona
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: PADAWAN SL

ToZena stranka: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Ob udelezbi: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espafia (AIE), Asociacién
de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Espaiiol
de Derechos Reprograficos (CEDRO)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Audiencia Provincial
de Barcelona — Razlaga ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o uskla-
jevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi (UL L 167, str. 10) — Pravica reproduciranja —
Izjeme in omejitve — Praviéno nadomestilo — Sistem pristojbin
za opremo, aparate in nosilce, ki so povezani z digitalnim
reproduciranjem

Izrek

1. Pojem ,pravicno nadomestilo“ v smislu clena 5(2)(b) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi je samostojen pojem prava Unije, ki ga je
treba razlagati enotno v vseh drZavah clanicah, ki so uvedle izjemo
privatnega razmnoZevanja, ne glede na moznost, ki je priznana
tem drZavam, da v mejah, dolocenih s pravom Unije, zlasti z
navedeno direktivo, dolocijo obliko, nacine financiranja in pobi-
ranja ter visino tega pravicnega nadomestila.

2. Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da
pravicno ravnotezje®, ki ga je treba vzpostaviti med zadevnimi
osebami, pomeni, da mora biti pravicno nadomestilo obvezno
izracunano na podlagi merila Skode, povzrocene avtorjem varo-
vanih del zaradi uvedbe izjeme privatnega razmnoZevanja. V
skladu z zahtevami tega ,pravicnega ravnotezja“ je, ce se doloi,
da so za financiranje pravicnega nadomestila zavezane osebe, ki
razpolagajo z opremo, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje
in na tej podlagi pravno ali dejansko dajejo to opremo na razpo-
lago zasebnim uporabnikom ali zanje opravijo storitev reproduci-
ranja, saj imajo te osebe mozZnost, da dejansko breme tega fina-
nciranja prevalijo na zasebne uporabnike.

3. Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da mora
nujno obstajati povezava med uporabo pristojbine, namenjene
financiranju pravicnega nadomestila glede opreme, aparatov in
nosilcev za digitalno reproduciranje, in njihovo domnevno uporabo
za namene privatnega reproduciranja. Zato uporaba pristojbine za
privatno razmnoZevanje brez razlikovanja, zlasti za opremo,

aparate in nosilce za digitalno reproduciranje, ki niso dani na
razpolago zasebnim uporabnikom in ki so ocitho namenjeni
drugacni uporabi kot izdelavi zasebnih kopij, ni v skladu z Dire-
ktivo 2001/29.

() UL C 19, 24.1.2009, str. 12.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 26. oktobra 2010 -
Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska
proti Svetu Evropske unije

(Zadeva C-482/08) (1)

(Ni¢nostna tozba — Sklep 2008/633/PNZ — Dostop imeno-
vanih organov drZav Clanic in Europola do vizumskega infor-
macijskega sistema (VIS) za iskanje podatkov za namene
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja teroristicnih dejanj
in drugih hudih kaznivih dejanj — Razvoj dolocb schengen-
skega pravnega reda — Izkljucitev ZdruZenega kraljestva iz
postopka sprejemanja sklepa — Veljavnost)

(2010/C 346/09)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeCa stranka: ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska (zastopniki: V. Jackson, I. Rao, zastopnika, in T. Ward,
barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: J. Schutte in R.
Szostak, zastopnika)

Intervenientki v podporo toZene stranke: Kraljevina Spanija
(zastopnik: J. M. Rodriguez Carcamo, zastopnik), Evropska
komisija (zastopnika: M. Wilderspin in B. D. Simon, zastopnika)

Predmet

Clen 35(6) EU - Razglasitev nicnosti Sklepa Sveta
2008/633/PNZ z dne 23. junija 2008 o dostopu imenovanih
organov drzav clanic in Europola do vizumskega informacij-
skega sistema (VIS) za iskanje podatkov za namene preprece-
vanja, odkrivanja in preiskovanja teroristicnih dejanj in drugih
hudih kaznivih dejanj (UL L 218, str. 129) — Izkljucitev Zdru-
zenega kraljestva iz postopka sprejemanja navedenega sklepa —
Bistvena krsitev postopka

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska se naloZi
placilo stroskov.

3. Kraljevina Spanija in Evropska komisija nosita svoje stroske.

() UL C 32, 07.02.2009.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Vestre Landsret

- Danska) - Ingenierforeningen i Danmark, ki zastopa
interese Oleja Andersena proti Region Syddanmark

(Zadeva C-499/08) (1)

(Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri zaposlo-
vanju in delu — Prepoved diskriminacije na podlagi starosti
— Neplacevanje nadomestila za prenehanje delovnega
razmerja delavcem, ki so upraviceni do starostne pokojnine)

(2010/C 346/10)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Vestre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Ingenierforeningen i Danmark, ki zastopa inte-
rese Oleja Andersena

ToZena stranka: Region Syddanmark

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Vestre Landsredt —
Razlaga clenov 2 in 6 Direktive Sveta 2000/78[ES z dne 27.
novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu (UL L 303, str. 16) — Nacionalna zako-
nodaja, ki doloca izplacilo nadomestil pri odpovedi pogodbe o
zaposlitvi delavcem, ki so bili zaposleni doloceno neprekinjeno
Stevilo let pri istem delodajalcu, razen ¢e so delavci dosegli
starost, pri kateri imajo pravico do starostne pokojnine, za
katero je delodajalec placeval prispevke — Neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi starosti

Izrek

Clena 2 in 6(1) Direktive Sveta 2000/78 z dne 27. novembra 2000
o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu je
treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, na podlagi
katere delavci, ki so upraviceni do starostne pokojnine, ki jo placa

delodajalec iz pokojninskega sklada, v katerega so bili vkljuceni pred
dopolnjenim 50. letom starosti, samo zaradi tega niso upraviceni do
posebnega nadomestila za prenchanje delovnega razmerja, katerega
namen je v tem, da se delavcem, ki so bili ve¢ kot 12 let zaposleni
v podjetju, pomaga pri ponovni vkljucitvi v delo.

() UL C 19, 24.1.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Malti

(Zadeva C-508/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Svoboda zagotavljanja
prevozov v pomorskem prometu — Uredba (EGS) t. 3577/92
— Clena 1 in 4 — Storitve kabotaZe v drZavi clanici —

Obveznost sklepanja pogodb o gospodarski javni sluzbi na

nediskriminatorni podlagi — Sklenitev ekskluzivne pogodbe,

brez predhodnega javnega razpisa, pred dnem pristopa drZave
clanice k Uniji)

(2010/C 346/11)

Jezik postopka: maltescina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Aquilina in K.
Simonsson, zastopnika)

TozZena stranka: Republika Malta (zastopniki: S. Camilleri, L.
Spiteri in A. Fenech, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev Uredbe Sveta (EGS) t.
3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega
pretoka storitev v pomorskem prometu med drzavami
¢lanicami (pomorska kabotaza) (UL L 364, str. 7) — Sklenitev
ekskluzivne pogodbe, brez predhodnega javnega razpisa, za
zagotovitev ladijske povezave med Malto in Gozom

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 32, 7.2.20009.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Anotato

Dikastirio Kyprou - Republika Ciper) - Symvoulio

Apochetefseon Lefkosias proti  Anatheoritiki ~Archi
Prosforon

(Zadeva C-570/08) ()

(Javna narocila — Direktiva 89/665/EGS — Clen 2(8) —

Organ, pristojen za revizijske postopke, ki ni sodni organ —

Razveljavitev odlocbe narocnika, s katero je izbral ponudbo —

Moznost narocnika, da zoper to razveljavitev vloZi pravno
sredstvo pri sodnem organu)

(2010/C 346/12)

Jezik postopka: grcina

PredloZitveno sodisce

Anotato Dikastirio Kyprou

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

ToZena stranka: Anatheoritiki Archi Prosforon

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Anotato Dikastirio
Kyprou (Ciper) — Razlaga ¢lena 2(8) Direktive Sveta 89/665/EGS
z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naro¢il
za preskrbo in javnih narocil za gradnje (UL L 395, str. 33) —
Pravica naro¢nika, da pred sodis¢em vlozi pravno sredstvo
zoper odlocbe pristojnega organa, ki v smislu te dolocbe ni
sodni organ

Izrek

Clen 2(8) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o
usklajevanju  zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za
gradnje, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/50/EGS z
dne 18. junija 1992, je treba razlagati tako, da z njim drZavam
clanicam ni naloZena dolznost dolociti, da imajo tudi narocniki pravico
pri sodiscu vloZiti pravno sredstvo zoper odlocbe organov, pristojnih za
revizijske postopke na podrodju oddaje javnih narocil, ki niso sodni
organi. Vendar na podlagi te dolocbe drZavam clanicam ni onemo-
goceno, da v svojih pravnih redih dolocijo, da so narocniki v ustreznih
okoliscinah primera upraviceni do vloZitve takega pravnega sredstva.

() UL C 55, 07.03.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Bundesfinanzhof

— Nemdija) - Gudrun Schwemmer proti Agentur fiir Arbeit
Villingen-Schwenningen — Familienkasse

(Zadeva C-16/09) (1)

(Socialna varnost — Uredbi (EGS) st. 1408/71 in st. 574/72
— DruZinske dajatve — Dolocbe o ,,,prepreCevanju prekri-
vanja“ — Clen 76(2) Uredbe st. 1408/71 — Clen 10(1)(a)
Uredbe $t. 574/72 — Otroci, katerih mati v drZavi danici, v
kateri z njo prebivajo, izpolnjuje pogoje za prejemanje
druZinskih dajatev in katerih oce, ki dela v Svici in naleloma
izpolnjuje pogoje za prejemanje istovrstnih druZinskih dajatev
v skladu s Svicarsko zakonodajo, ne zaprosi za dodelitev teh
dajatev)

(2010/C 346/13)

Jezik postopka: nemscina.

PredloZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gudrun Schwemmer

ToZena stranka: Agentur fur Arbeit Villingen-Schwenningen -
Familienkasse

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesfinanzhof —
Razlaga clena 76(2) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zapo-
slene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti
(UL L 149, str. 2) in clena 10(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) st.
574(72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje
Uredbe (EGS) st. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v
Skupnosti (UL L 074, str. 1), kakor sta bili spremenjeni —
Dolocitev drzave, ki mora dodeliti druzinske dajatve — Dolocbe
o prepre¢evanju prekrivanja — Otroci, katerih mati v drzavi
¢lanici, v kateri z njo prebivajo, izpolnjuje pogoje za prejemanje
druzinskih dodatkov in katerih oce, ki prebiva v Svici in nace-
loma izpolnjuje pogoje za prejemanje istovrstnih druzinskih
dodatkov v skladu s Svicarsko zakonodajo, namenoma ne
zaprosi za dodelitev teh dodatkov, da bi skodil svoji razvezani
zeni — Kindergeld

Izrek

Clen 76 Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove
druZinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti in clen 10 Uredbe Sveta
(EGS) $t. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi postopka za
izvajanje Uredbe $t. 1408/71, kakor sta bila spremenjena in posodob-
liena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 ter
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spremenjena z Uredbo (ES) §t. 647/2005 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da pravica — ki
ni pogojena z zavarovanjem, zaposlenostjo ali samozaposlenostjo — do
otroskega dodatka, ki se izplacuje na podlagi zakonodaje drzave
Clanice, v kateri prebiva eden od starSev z otrokoma, za Ratera so te
dajatve dodeljene, ne sme delno mirovati v poloZaju, kakrsen je ta v
postopku v glavni stvari, v katerem bi bil bivsi zakonec, ki je drugi od
starSev zadevnih otrok, naceloma upravicen do druZinskih dajatev po
zakonodaji drZave, v kateri je zaposlen, bodisi na podlagi zgolj nacio-
nalne zakonodaje te drZave bodisi v skladu s clenom 73 Uredbe st.
1408/71, vendar dejansko ne prejema navedenih dajatev, ker ni vlozil
ustreznega zahtevka.

(") UL C 90, 18.4.2009.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Arbeitsgericht

Hamburg — Nemc¢ija) — Gisela Rosenbladt proti Oellerking
Gebidudereinigungsges.mbH

(Zadeva C-45/09) (1)

(Direktiva 2000/78/ES — Diskriminacija zaradi starosti —
Prenehanje  pogodbe o zaposlitvi zaradi  dopolnjene
upokojitvene starosti)

(2010/C 346/14)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Arbeitsgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gisela Rosenbladt

Tozena stranka: Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe - Arbeitsgericht
Hamburg - Razlaga c¢lenov 1 in 2(1) Direktive Sveta
2000/78[ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303,
str. 16) — Prepoved diskriminacije zaradi starosti — Dolo¢ba
kolektivne pogodbe, za katero je bila razglasena splosna veljav-
nost in ki doloca avtomati¢no prenehanje pogodbe o zaposlitvi,
ko zaposleni dopolni starost 65 let, ne glede na vsakokratne
ekonomske, socialne in demografske razmere ter konkretne
razmere na trgu dela

Izrek

1. Clen 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra
2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju
in delu je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolocbi,
kot je clen 10, tocka 5, splosnega zakona o enakem obravnavanju
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), na podlagi katere se klav-
zule o avtomaticnem prenehanju pogodbe o zaposlitvi Stejejo za
veljavne, ker je zaposleni dosegel starost za upokojitev, ce je
navedena dolocba po eni strani objektivno in razumno utemeljena
z legitimnim ciljem v zvezi z zaposlovalno politiko in politiko
delovnega trga in ce so po drugi strani nadini uresniCevanja tega
cilia primerni in nujni. Izvajanje tega pooblastila s kolektivio
pogodbo samo po sebi ni izvzeto iz vsakrsnega sodnega nadzora,
vendar pa mora v skladu z zahtevami clena 6(1) navedene dire-
ktive tudi samo na primeren in nujen nacin uresnicevati legitimen
cilj.

2. Clen 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje ukrepu, kot je klavzula o avtomaticnem prenehanju
pogodbe o zaposlitvi, ko zaposleni dopolni upokojitveno starost
65 let, ki je dolocena v clenu 19, tocka 8, splosne kolektivne
pogodbe za zaposlene v dejavnosti ciscenja zgradb (Allgemeingiil-
tiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der

Gebdudereinigung).

3. Clena 1 in 2 Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta temu, da drZava clanica razglasi splosho veljavnost
kolektivne pogodbe, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ce ta
delavcev, za katere se uporablja, ne prikrajSa za varstvo pred
diskriminacijo zaradi starosti, ki ga imajo na podlagi teh doloch.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Poljski

(Zadeva C-49/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Davek na dodano vrednost

— Direktiva 2006/112/ES — Poznejsi pristop drZav clanic —

Prehodne dolothe — Casovna veljavnost — Uporaba niZje

davine stopnje — Oblacila in oblacilni dodatki za dojencke
ter otroska obutev)

(2010/C 346/15)
Jezik postopka: poljstina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Triantafyllou
in K. Herrmann, zastopnika)
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ToZena stranka: Republika Poljska (zastopniki: M. Szpunar, M.
Dowgielewicz, M. Jarosz in A. Rutkowska, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 98 v povezavi s
prilogo III Direktive Sveta 2006/112ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1) — Uporaba niZje stopnje DDV za oblacila in oblacilne
dodatke za dojencke in otrosko obutev

Izrek

1. Republika Poljska s tem, da je za dobave, uvoz in pridobitve
znotraj Skupnosti oblacil in oblacilnih dodatkov za dojencke ter
otroske obutve uporabljala niZjo stopnjo davka na dodano vrednost
v visini 7 %, ni izpolnila obveznosti iz clena 98 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost v povezavi s Prilogo IIl k tej Direktivi.

2. Republiki Poljski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 14. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz - Nemdija) — Landkreis Bad Diirkheim
proti Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Zadeva C-61/09) (')

(Skupna kmetijska politika — Integrirani administrativni in
kontrolni sistem za nekatere sheme pomoci — Uredba (ES) st.
1782/2003 — Shema enotnega platila — Skupna pravila za
sheme neposrednih podpor — Pojem ,,201Eupravicen hektar*
— Nekmetijska dejavnost — Pogoji za to, da se kmetijska
povrsina obravnava kot del kmetijskega gospodarstva)

(2010/C 346/16)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Landkreis Bad Diirkheim

TozZena stranka: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz — Razlaga ¢lena 44(2) Uredbe Sveta
(ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o skupnih
pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za
kmete ter o spremembi Uredb (EGS) §t. 2019/93, (ES) st
1452/2001, (ES) §t. 1453/2001, (ES) $t. 1454/2001, (ES) st.
1868/94, (ES) st. 1251/1999, (ES) . 1254/1999, (ES) it.
1673/2000, (EGS) s§t. 2358/71 in (ES) §t. 2529/2001 (UL L
270, str. 1) — Razlaga pojmov ,kmetijska povrsina“ in ,nekme-
tijska dejavnost, v zvezi s polozajem, ko cilj varstva okolja
prevlada nad ciljem kmetijske proizvodnje — Pogoji za to, da
se kmetijskemu gospodarstvu predpiSe kmetijska povrsina

Izrek

1. Clen 44(2) Uredbe Sveta (ES) it. 1782/2003 z dne 29. septe-
mbra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v
okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor
za kmete ter o spremembi uredb (EGS) $t. 2019/93, (ES) st.
1452/2001, (ES) §t. 1453/2001, (ES) §. 1454/2001, (ES)
1868/94, (ES) . 1251/1999, (ES) it. 1254/1999, (ES) st.
1673/2000, (EGS) st. 2358/71 in (ES) $t. 2529/2001, kakor
je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 2013/2006 z dne
19. decembra 2006, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
temu, da je do pomoci upraviceno zemljisce, ki se sicer uporablja
tudi za kmetijske namene, vendar pa uporaba preteZno sledi ciljem
varstva krajine in varstva narave. Poleg tega dejstvo, da mora kmet
upostevati navodila naravovarstvenega organa, ne pomeni, da
dejavnost, ki ustreza opredelitvi iz clena 2, tocka (c), navedene
uredbe, ni ve¢ kmetijska dejavnost.

2. Clen 44(2) Uredbe st. 1782/2003, kakor je bila spremenjena z
Uredbo §t. 2013/2006, je treba razlagati tako, da:

— za to, da bi se zemljiste obravhavalo kot del kmetovega
kmetijskega gospodarstva, ni treba, da ta z zemljistem razpo-
laga na podlagi zakupne pogodbe ali druge podobne odplacne
pogodbe o najemu;

— ne nasprotuje temu, da bi se za del kmetijskega gospodarstva
Stelo zemljisce, ki je neodplacno dano na razpolago kmetu
zgolj v zameno za prevzem obveznosti placila prispevkov v
vzajemni zavarovalni sklad, zato da bi se uporabljalo za
dolocen namen v omejenem obdobju ob upostevanju naravo-
varstvenih ciljev, Ce lahko ta kmet uporablja tako zemljisce
dovolj  samostojno za opravijanje kmetijskih  dejavnosti
najmanj deset mesecev, in da
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— na to, ali se zadevno zemljisCe obravnava kot del kmetijskega
gospodarstva kmeta, ne vpliva okolistina, da mora ta za
placilo opraviti dolocene naloge za racun tretjega, ce kmet to
zemljisce uporablja tudi za opravljanje kmetijske dejavnosti v
svojem imenu in za svoj racun.

() UL C 113, 16.5.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 14. oktobra 2010 — Nuova
Agricast Srl, Cofra srl proti Evropski komisiji

(Zadeva C-67/09 P) ()

(PritoZba — DrZavne pomodi — Shema pomoci za naloZbe v
manj razvite regije Italije — Odlocba Komisije, s katero je
bila ta shema razglasena za zdruZljivo s skupnim trgom —
Predlog za povradilo skode, domnevno nastale zaradi sprejetja
te odlocbe — Ukrepi za prehod prej$nje sheme v to shemo —
Casovno podrocje uporabe odloche Komisije o nenasprotovanju
prejsnji shemi — Nacela pravne varnosti, varstva legitimnih
pri¢akovanj in enakega obravnavanja)

(2010/C 346/17)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznici: Nuova Agricast Stl, Cofra stl (zastopnik: M.A. Calab-
rese, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: V. Di
Bucci in E. Righini, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (prvi senat) z dne 2.
decembra 2008 v zdruZenih zadevah Nuova Agricast proti
Komisiji (T-362/05 in T-363/05), s katero je to sodis¢e zavrnilo
odskodninska zahtevka za S$kodo, ki je domnevno nastala
toZe¢ima strankama zaradi sprejetja odlocbe Komisije z dne
12. julija 2000, s katero je razglasila shemo pomoci za nalozbe
v manj razvite regije Italije (drzavna pomo¢ N 715/99 — Italija
(SG 2000 D/105754)) za zdruzljivo s skupnim trgom, in zaradi
ravnanja Komisije med postopkom pred sprejetjem te odlocbe.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbama Nuova Agricast Srl in Cofra Srl se naloZi placilo
stroskov.

() UL C 90, 18.4.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Cour de

cassation — Francija) — Etablissements Rimbaud SA proti

Directeur général des impots, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

(Zadeva C-72/09) (1)

(Neposredno obdavienje — Prosti pretok kapitala — Pravne

osebe s sedeZem v tretji drZavi, clanici Evropskega gospodar-

skega prostora — Posest nepremicnin v driavi Clanici —

Davek na trino vrednost teh nepremicnin — Zavrnitev opro-

stitve — Boj proti davcnim goljufijam — Presoja glede na
Sporazum EGP)

(2010/C 346/18)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Etablissements Rimbaud SA

Drugi stranki: Directeur général des impots, Directeur des
services fiscaux d’Aix-en-Provence

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour de cassation
(Francija) — Razlaga c¢lena 40 Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1,
str. 3) — Davek na trzno vrednost nepremi¢nin v Franciji —
Oprostitev v korist pravnih oseb s sedezem v Franciji ali v
drzavi Evropskega gospodarskega prostora, pod pogojem, da
je Francija s to drzavo sklenila konvencijo o upravni pomoci
z namenom boja proti davénim utajam in izogibanju placevanju
davkov, ali da na podlagi pogodbe, ki vsebuje klavzulo o nedi-
skriminaciji, te pravne osebe ne morejo biti obdavcene bolj od
druzb, ki imajo sedez v Franciji — Zavrnitev oprostitve druzbe s
sedezem v Lihtenstajnu
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Izrek

Clen 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2.
maja 1992 ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v
glavni stvari, po kateri so placila davka na trzno vrednost nepremicnin
na ozemlju diZave clanice Evropske unije oproscene druzbe s sedezem v
tej drzavi clanici in ki to oprostitev za druzbo s sedeZem v tretji drZavi,
ki je clanica Evropskega gospodarskega prostora, pogojuje z obstojem
konvencije o upravni pomodi, sklenjene med navedeno drzavo clanico in
to tretjo drZavo z namenom boja proti davénim utajam in izogibanju
placevanju davkov, ali z okolisino, da na podlagi pogodbe, ki vsebuje
klavzulo o prepovedi diskriminacije glede na drZavljanstvo, te osebe ne
morejo biti obdavéene bolj od druzb, ki imajo sedez na ozemlju drzave
canice.

() UL C 102, 1.5.2009, str. 12.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Symvoulio tis

Epikrateias — Gréija) — Idryma Typou A.E. proti Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

(Zadeva C-81/09) (')

(Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Pravo

druzb — Prva direktiva 68/151/EGS — Delniska druzba s

podrolja tiska in televizije — Druzba in delnicar, ki ima ve

kot 2,5 % delnic — Skupno in nerazdelno naloZena upravna
globa)

(2010/C 346/19)

Jezik postopka: grcina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Idryma Typou A.E.

ToZena stranka: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Symvoulio tis Epikra-
teias — Razlaga clena 1 Prve direktive Sveta z dne 9. marca
1968 o uskladitvi zas¢itnih ukrepov za varovanje interesov
druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave clanice zahtevajo od
gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom c¢lena 58
Pogodbe, zato da se oblikujejo zascitni ukrepi z enakim

u¢inkom v vsej Skupnosti (68/151/EGS) (UL L 65, str. 8) —
Nacionalna dolo¢ba o solidarni odgovornosti delniske druzbe
s podro¢ja tiska in televizije ter njenih delnicarjev, ki imajo
ve¢ kot 2,5 % delnic, za pladilo upravnih glob, nalozenih zaradi
dejavnosti take druzbe

Izrek

1. Prvo direktivo Sveta z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zascitnih
ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih
drzave clanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim
odstavkom clena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zasCitni ukrepi
z enakim ucinkom v vsej Skupnosti (68/151/EGS) je treba razla-
gati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolochi, kot je clen 4(3)
zakona §t. 2328/1995 ,Pravna ureditev zasebne televizije in
lokalnega radia, ureditev vprasanj v zvezi s trgom radiotelevizije
in druge doloche”, kakor je bil spremenjen z zakonom .
2644/1998 o0 opravljanju placljivih radijskih in televizijskih
storitev’, v skladu s katerim se globe, predvidene v predhodnih
odstavkih tega clena za krsitve zakonodaje in stanovskih pravil,
ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne naloZijo le druzbi, ki je
pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske
postaje, temveC skupno in nerazdelno tudi vsem njenim
delnicarjem, ki imajo ve¢ kot 2,5 % delnic.

2. Clena 49 PDEU in 63 PDEU je treba razlagati tako, da naspro-
tujeta taki nacionalni dolocbi.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 26. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Unabhingiger

Finanzsenat, Auflenstelle Wien - Avstrija) - Ingrid
Schmelz proti Finanzamt Waldviertel

(Zadeva C-97/09) ()

(Sesta direktiva 0 DDV — Clena 24(3) in 28i — Direktiva
2006/112/ES — Clen 283(1)(c) — Veljavnost — Cleni 12
ES, 43 ES in 49 ES — Nacelo enakega obravnavanja —
Posebna ureditev za mala podjetia. — Oprostitev DDV —
Nepriznavanje oprostitve za davine zavezance s sedeZem v
drugih drZavah clanicah — Pojem ,letni promet*“)

(2010/C 346/20)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Ingrid Schmelz

ToZena stranka: Finanzamt Waldviertel

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Unabhingiger Finanz-
senat, AufSenstelle Wien — Veljavnost ¢lenov 24(3) in 28i Seste
direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS)
(UL L 145, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992 o spremembi
Direktive 77/388/EGS in uvedbi ukrepov za poenostavitev v
zvezi z davkom na dodano vrednost (UL L 384, str. 47), ter
¢lena 283(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. nove-
mbra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL
L 347, str. 1) — Posebna ureditev za mala podjetja glede DDV, ki
omogoca oprostitev davka, razen za dobavo blaga in storitev, ki
jih opravi davéni zavezanec, ki nima sedeza v drzavi — Nepri-
znavanje oprostitve davka za davénega zavezanca s sedezem v
drugi drzavi ¢lanici EU na podlagi navedenih dolo¢b — Zdru-
Zljivost te ureditve s cleni 12 ES, 43 ES, 49 ES in s splosnimi
naceli prava Skupnosti — V primeru neveljavnosti zadevnih
dolocb, razlaga pojma letni promet’ iz, prvi¢, ¢lena 24 zgoraj
navedene Direktive 77/388/EGS in iz tocke 2(c) Priloge XV
naslova IX. Obdav¢itev Akta o pogojih pristopa Kraljevine
Norveske, Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine
Svedske in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska
unija (UL C 241, str. 335), ter, drugi¢, iz Clena 287 zgoraj
navedene Direktive 2006/112/CE

Izrek

1. Obravnava vprasanj ni pokazala nicesar, kar bi posegalo v sklad-
nost clenov 24(3) in 28i Seste direktive Sveta z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih
— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotha osnova za
odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 2006/18/ES z dne 14. februarja 2006, ter clena
283(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost s clenom
49 ES.

2. Clena 24 in 24a Direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2006/18, ter clene od 284 do 287 Direktive
2006/112 je treba razlagati tako, da se ,letni promet“ nanasa
na promet, ki ga podjetje ustvari v enem letu v drzavi clanici, v
kateri ima sedeZ.

() UL C 129, 06.06.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 28. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Court of Appeal

— ZdruZeno kraljestvo) — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs proti Axa UK plc

(Zadeva C-175/09) (')

(Sesta direktiva 0 DDV — Oprostitev — Clen 13(B)(d), tocka

3 — Transakcije v zvezi s placili in transferji — Izterjava

dolgov in factoring — Nacrt pladil za zobozdravstveno oskrbo

— Storitve zbiranja in obdelave plalil za ralun strank
ponudnika storitev)

(2010/C 346/21)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Tozena stranka: Axa UK plc

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Court of Appeal —
Razlaga ¢lena 13(B)(d)(3) Direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17.
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, str. 1) — Oprostitve — Obseg —
Pojem ,storitve, ki ima ucinek prenosa sredstev in povzrodi
spremembe v pravnem in finan¢nem poloZaju” — Storitve dvigo-
vanja, obdelave in izterjave zahtevkov stranke trgovca — Nacrti
placila za zobozdravstveno oskrbo

Izrek

Clen 13(B)(d), tocka 3, Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotha osnova za odmero
(77/388/EGS) je treba razlagati tako, da za opravljanje storitev —
ki v bistvu pomeni, da se od banke tretje osebe v okviru sistema ,Direct
Debit“ zahteva prenos zneska, ki ga ta oseba dolguje stranki ponud-
nika storitev, na racun te stranke, da se stranki posiljajo porocila glede
prejetih zneskov, da se vzpostavi stik s tretjimi osebami, od katerih
ponudnik storitev ni prejel placila, in nazadnje, da se banki ponudnika
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storitev da navodilo, da prenese prejeta placila, zmanjSana za placilo
ponudniku storitev, na banéni racun stranke — ne spada med oprostitve
DDV, dolocene v tej dolochi.

() UL C 153, 4.7.20009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundesgerichtshof -

Nemdija) - Volvo Car Germany GmbH proti Autohof
Weidensdorf GmbH

(Zadeva C-203/09) (')

(Direktiva 86/653/EGS — Samozaposleni trgovski zastopniki
— Odpoved pogodbe o zastopanju s strani narocitelja —
Pravica trgovskega zastopnika do nadomestila)

(2010/C 346/22)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Volvo Car Germany GmbH

ToZena stranka: Autohof Weidensdorf GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Bundesgerichtshof -
Razlaga ¢lena 18(a) Direktive Sveta z dne 18. decembra 1986 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o samozaposlenih trgov-
skih zastopnikih (UL L 382, str. 17) - Odpoved pogodbe o
zastopanju s strani naroCitelja - Pravica trgovskega zastopnika
do nadomestila — Nacionalna ureditev, ki dolo¢a izgubo te
pravice ob krsitvi trgovskega zastopnika, ki upravic¢uje odpoved
pogodbe brez odpovednega roka, Ceprav se krsitev zgodi med
odpovedjo pogodbe o trgovskem zastopanju in njenim prene-
hanjem veljavnosti in ¢eprav je narocitelj za to izvedel Sele po
prenehanju veljavnosti pogodbe.

Izrek

Clen 18(a) Direktive Sveta z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju
zakonodaje drZav lanic o samozaposlenih trgovskih zastopnikih
(86/653/EGS) nasprotuje temu, da se neodvisnemu trgovskemu
zastopniku odvzame njegova pravica do nadomestila za stranke, ce
narocitelj ugotovi obstoj krSitve trgovskega zastopnika, do katere je
prislo po vrocitvi redne odpovedi pogodbe in pred prenchanjem pogodbe
ter ki bi upravicila odpoved zadevne pogodbe brez odpovednega roka.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Szombathelyi

Viérosi Birdsig — Republika MadZzarska) — v kazenskem
postopku proti Emilu Eredicsu, Mdrii Vassné Sdpi

(Zadeva C-205/09) ()

(Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —

Okvirni sklep 2001/220/PNZ — PoloZaj Zrtev v kazenskem

postopku — Pojem ,Zrtev* — Pravna oseba — Poravnavanje
v kazenskem postopku — Podrobna pravila za uporabo)

(2010/C 346/23)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisc¢e

Szombathelyi Vérosi Bir6sag

Stranki v postopku v glavni stvari

Emil Eredics, Mdria Vassné Sépi

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Szombathelyi Vérosi
Bir6sdg — Razlaga clenov 1(a) in 10 Okvirnega sklepa Sveta
2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 o polozaju Zrtev v
kazenskem postopku — Kazenski postopek, v katerem je Zrtev
pravna oseba in za katerega nacionalno pravo izkljucuje
uporabo poravnavanja — Pojem ,Zrtev* iz Okvirnega sklepa —
Vkljucitev oseb, ki niso fizi¢ne osebe, glede dolo¢b o poravna-
vanju v kazenskem postopku? — Pogoji uporabe poravnavanja v
kazenskem postopku

Izrek

1. Clena 1(a) in 10 Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ z dne
15. marca 2001 o poloZaju Zrtev v kazenskem postopku je treba
razlagati tako, da pojem ,Zrtev* ne obsega pravnih oseb v okviru
pospeSevanja poravnavanja v kazenskih zadevah, dolocenega v
clenu 10(1).

2. Clen 10 Okvirnega sklepa 2001/220 je treba razlagati tako, da
ne zavezuje drzav clanic, da dopustijo postopek poravnavanja za
vsa kazniva dejanja, katerih znaki kaznivega dejanja, doloceni v
nacionalni zakonodaji, v bistvu ustrezajo znakom tistih dejanj, za
katera je poravnavanje izrecno predvideno s to zakonodajo.

() UL C 205, 29.8.2009.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale

ordinario di Torino - Italija) - Antonino Accardo in
drugi proti Comune di Torino

(Zadeva C-227/09) ()

(Socialna politika — Zastita varnosti in zdravja delavcev —
Organizacija delovnega asa — Policisti mestne policije —
Direktiva 93/104/ES — Direktiva 93/104/ES, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2000/34/ES — Direktiva
2003/88/ES — Cleni 5, 17 in 18 — Najdaljsi tedenski
delovni ¢as — Kolektivne pogodbe ali sporazumi, sklenjeni
med socialnimi partnerji na drZavni ali regionalni ravni —
Odstopanja v zvezi s preloZenim tedenskim pocitkom in nado-
mestnim pocitkom — Neposredni ulinek — Skladna razlaga)

(2010/C 346/24)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Torino

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo,
Giancarlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele
Di Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno,
Sonia Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele Pasc-
hetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti

ToZena stranka: Comune di Torino

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Tribunale ordinario di
Torino — Razlaga clenov 5, 17 in 18 Direktive Sveta 93/104/ES
z dne 23. novembral993 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega casa (UL L 307, str. 18) — Odstopanja v zvezi s
preloZenim tedenskim pocitkom in nadomestnim pocitkom —
Veljavnost za pripadnike mestne policije

Izrek

1. Odstavek 3 clena 17 Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23.
novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa,
tako v prvotni razlicici, kot v razlicici, kakor je bila spremenjena z

Direktivo 2000/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22.
junija 2000, ima samostojen pomen glede na odstavek 2 istega
clena, tako da se poklic, ceprav ni omenjen v navedenem odstavku
2, lahko uvrsa med izjeme, dolocene v odstavku 3 clena 17
Direktive 93/104 v navedenih dveh razlicicah.

2. 'V okoliscinah, kakisne so te v zadevi v glavni stvari, neobveznih
odstopanj, dolocenih v clenu 17 Direktive 93/104 in Direktive
93/104, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2000/34, in,
eventualno, s clenoma 17 infali 18 Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega casa, ni mogoce uvelja-
vljati zoper posameznike, kot so toZece stranke v postopku v glavni
stvari. Teh doloch poleg tega ni mogoce razlagati tako, da
omogocajo ali prepovedujejo uporabo konvencij, kakrsne so te iz
postopka v glavni stvari, saj je njihova uporaba odvisna od nacio-
nalnega prava.

() UL C 205, 29.08.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Gerechtshof te

Amsterdam - Nizozemska) — Albron Catering BV proti
FNV Bondgenoten, Johnu Roestu

(Zadeva C-242/09) (')

(Socialna politika — Prenos podjetij — Direktiva 2001/23/ES

— Obhranitev pravic delavcev — Koncern, v katerem so

delavci zaposleni v druzbi ,delodajalki in za stalno napoteni
v ,operativno druzbo — Prenos operativne druZbe)

(2010/C 346/25)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Gerechtshof te Amsterdam

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Albron Catering BV

ToZeni stranki: FNV Bondgenoten, John Roest

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Gerechtshof te Amste-
rdam - Razlaga ¢lena 3(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12.
marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z
ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 82, str. 16) -
Druzba, ki deluje kot osrednja delodajalka celotnega osebja
koncerna in napotuje ¢lane osebja v razli¢ne operativne druzbe
v skladu z njihovimi potrebami — Prenos dejavnosti operativne
druzbe na podjetje izven koncerna — Opredelitev
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Izrek

V primeru prenosa — v smislu Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12.
marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z ohra-
njanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov
podjetij ali obratov — podjetja, ki je del koncerna, na podjetje, ki ni del
koncerna, je mogoce kot ,odsvojitelja“ v smislu clena 2(1)(a) navedene
direktive Steti tudi podjetie v koncernu, v katerega so bili delavci za
stalno napoteni, ne da bi bili z zadnjenavedenim podjetiem povezani s
pogodbo o zaposlitvi, ceprav v tem koncernu obstaja podjetje, s katerim
so bili zadevni delavci povezani s tako pogodbo o zaposlitvi.

(") UL C 220, 12.09.2009, str. 21.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungs-
gericht Halle - Nemc¢ija) — Giinter Fufy proti Stadt Halle

(Zadeva C-243/09) ()

(Socialna politika — Varovanje varnosti in zdravja delavcev
— Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega casa —
Gasilci, zaposleni v javnem sektor;u — SluZba za intervencijo
— Clena 6(b) in 22(1), prvi pododstavek, totka (b) —
Najdaljsi tedenski delovni ¢as — Odklonitev dela, ki presega
ta delovni das — Premestitev na drugo delovno mesto brez
soglasja delavca — Neposredni ulinek — Posledice za
nacionalna sodisca)

(2010/C 346/26)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Halle

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Giinter Fufs

ToZena stranka: Stadt Halle

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Halle — Razlaga ¢lena 22(1)(b) Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih
vidikih organizacije delovnega casa (UL L 299, str. 9) — Nacio-
nalna ureditev, ki za javne usluzbence, zaposlene v sluzbi za
intervencijo poklicnih gasilcev predvideva tedenski delovni ¢as,
daljsi od stirideset ur, in tako kr$i navedeno direktivo — Uradna
premestitev javnega usluzbenca, ki je zavrnil tak delovni ¢as, na
delovno mesto istega placilnega razreda v upravi — Pojem
,Skodovanje*

Izrek

Clen 6(b) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa
je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, ki delodajalcu v javnem sektorju omogoca
premestitev brez soglasja delavca, zaposlenega kot gasilca v sluzbi za
intervencijo, ker je ta zahteval, da se najdalj$i povprecni tedenski
delovni ¢as iz omenjene dolocbe uposteva znotraj sluzbe za intervencijo.
Dejstvo, da tak delavec zaradi te premestitve ni utrpel nobene posebne
Skode razen te, ki je posledica kisitve omenjenega clena 6(b), je v tem
oziru nepomembno.

() UL C 233, 26.9.2009.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Cour

constitutionnelle — Belgija) — IzvrSitev evropskega naloga
za prijetje, ki je bil izdan zoper 1. B.

(Zadeva C-306/09) (1)

(Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —
Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje in
postopki predaje med drZavami clanicami — Clen 4 — Razlog
za fakultativno neizvrsitev — Clen 4, totka 6 — Nalog za
prijetje zaradi izvrsitve kazni — Clen 5 — Jamstva, ki jih
mora dati odreditvena driava clanica — Clen 5, totka 1 —
Obsodba v odsotnosti — Clen 5, totka 3 — Nalog za prijetje
z namenom uvedbe kazenskega postopka — Predaja, ki je
pogojena s tem, da se zahtevano osebo vrne v izvrsitveno
drZavo clanico — Skupna uporaba tock 1 in 3 clena 5 —
ZdruZljivost)

(2010/C 346/27)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour constitutionnelle

Stranka v postopku v glavni stvari

LB

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Cour constitutionnelle
(Belgija) — Razlaga ¢lenov 4, tocka 6, in 5, tocka 3, Okvirnega
sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijeie in postopkih predaje med drzavami clanicami
(2002/584/PNZ) (UL L 190, str. 1) in ¢lena 6(2) PEU — Razlogi
za fakultativno neizvrSitev evropskega naloga za prijetje in
jamstva, ki jih mora dati odreditvena drzava ¢lanica — MoZnost,
da izvrSitvena drzava clanica za predajo osebe, ki prebiva na
njenem ozemlju, pravosodnim organom odreditvene drzave
dolo¢i pogoj, da se oseba po obravnavi v odreditveni drzavi
¢lanici vrne v izvrSitveno drzavo ¢lanico, da bi v njej prestajala
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zaporno kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, ki bi ji
bila lahko izreCena v odreditveni drzavi clanici — Posebni
polozaj osebe, ki je bila v odreditveni drzavi ¢lanici Ze obsojena,
vendar s sodno odlo¢bo, ki ji je bila izre¢ena v odsotnosti,
zoper katero ima moznost pritozbe — Moznost, da izvrsitvena
drzava c¢lanica pri sprejetju odlocitve uposteva tveganje za
krditev temeljnih ¢lovekovih pravic, zlasti tveganje za krSitev
zasebnega in druzinskega Zivljenja

Izrek

Clena 4, tocka 6, in 5, tocka 3, Okvirnega sklepa Sveta z dne 13.
junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med
drzavami clanicami (2002/584/PNZ) je treba razlagati tako, da je v
primeru, ko je zadevna izvisitvena drZava clanica clen 5, tocki 1 in 3,
tega okvirnega sklepa prenesla v nacionalni pravni red, izvrsitev evrop-
skega naloga za prijetje, ki je bil izdan zaradi izvrsitve kazni, ki je bila
izreCena v odsotnosti v smislu clena 5, tocka 1, tega okvirnega sklepa,
mozno pogojevati s tem, da se zadevna oseba, ki je drZavljan izvisit-
vene drZave clanice ali v njej prebiva, vanjo, odvisno od primera, vrne
na prestajanje kazni, izreCene v novem sodnem postopku, ki bi v
odreditveni drZavi clanici potekal v njeni prisotnosti.

() UL C 233, 26.09.2009, str. 11.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Centrale Raad

van Beroep - Nizozemska) — J.A. van Delft, J.C. Ramaer,

J-M. van Willigen, J.F. van der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens
proti College van zorgverzekeringen

(Zadeva C-345/09) (1)

(Socialna varnost — Uredba (EGS) $t. 1408/71 — Naslov III,
poglavie 1 — Cleni 28, 28a in 33 — Uredba (EGS) it.
574/72 — Clen 29 — Prosto gibanje oseb — Clena 21
PDEU in 45 PDEU — Storitve iz zdravstvenega zavarovanja
— Upokojenci, ki prejemajo starostno pokojnino ali pokojnino
iz naslova nezmoZnosti za delo — Stalno prebivaliste v drugi
drZavi clanici, kot je drZava, ki izplacuje pokojnino — Opra-
vljanje storitev v drZavi stalnega prebivalis$Ca v breme drZave,
ki izplacuje pokojnino — Neprijava v driavi stalnega prebi-
valiséa — Obveznost placila prispevkov v drZavi, ki izplacuje
pokojnino — Sprememba zakonodaje drZave, ki izplaluje
pokojnino — Kontinuiteta zdravstvenega zavarovanja —
Razlicno obravnavanje rezidentov in nerezidentov)

(2010/C 346/28)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Centrale Raad van Beroep

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: ].A. van Delft, J.C. Ramaer, ].M. van Willigen, J.F.
van der Nat, CM. Janssen, O. Fokkens

ToZena stranka: College van zorgverzekeringen

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Centrale Raad van
Beroep — Razlaga Pogodbe ES, ¢lenov 28, 28a in 33 ter Priloge
Priloge VI, del R, tocka 1(a) in (b), k Uredbi Sveta (EGS) st.
1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2) ter
¢lena 29 Uredbe Sveta (EGS) $t. 574/72 z dne 21. marca 1972
o dolocitvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS) st. 140871 (UL
L 74, str. 1) — Upravicenci do pokojnine — Obveznost prijave
pri odboru za zdravstveno zavarovanje na Nizozemskem -
Obveznost placila prispevkov

Izrek

1. Clene 28, 28a in 33 Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14.
junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene
osebe, samozaposlene osebe in njihove druZinske clane, ki se
gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 1992/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. dece-
mbra 2006, v povezavi s clenom 29 Uredbe Sveta (EGS) st.
574/72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje
Uredbe (EGS) st. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
311/2007 z dne 19. marca 2007, je treba razlagati tako, da ne
nasprotujejo zakonodaji drZave clanice, kot je ta iz postopka v
glavni stvari, ki doloca, da morajo upokojenci, ki so upraviceni
do pokojnine po zakonodaji te drZave in ki imajo stalno prebiva-
liste v drugi drZavi clanici, v kateri so na podlagi navedenih clenov
28 in 28a Uredbe st. 1408/71 upraviceni do zdravstvenih
storitev, ki jih zagotavlja pristojni nosilec zadnjenavedene drzave
clanice, placevati prispevek za navedene storitve v obliki odvedbe od
navedene pokojnine, tudi e se niso prijavili pri pristojnem nosilcu
drzave clanice svojega stalnega prebivalisca.

2. Clen 21 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zako-
nodaji dizave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki
dolo¢a, da morajo upokojenci, ki so upraviceni do pokojnine po
zakonodaji te drZave in ki imajo stalno prebivalisée v drugi drzavi
clanici, v kateri so na podlagi clenov 28 in 28a Uredbe .
1408/71, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1992/2006,
upraviceni do zdravstvenih storitev, ki jih zagotavlja pristojni
nosilec zadenjenavedene drZave clanice, placevati prispevek za
navedene storitve v obliki odvedbe od navedene pokojnine, tudi
Ce se niso prijavili pri pristojnem nosilcu drZave clanice svojega
stalnega prebivalisca.
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Vendar pa je treba clen 21 PDEU razlagati tako, da nasprotuje
taki nacionalni zakonodaji, e omogoca ali doloca — za preveritev
Cesar je pristojno predloZitveno sodisée — neupraviceno razlicno
obravnavanje rezidentov in nerezidentov glede zagotovitve konti-
nuitete celovitega varstva za primer bolezni, ki jim je bilo zagoto-
vljeno v okviru zavarovalnih pogodb, sklenjenih pred zacetkom
veljavnosti te zakonodaje.

() UL C 11, 16.1.2010.

Sodba Sodi§¢a (Cetrti senat) z dne 28. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hof van beroep

te Antwerpen - Belgija) - Belgisch Interventie - en

Restitutiebureau proti SGS Belgium NV, Firme Derwa
NV, Centraal Beheer Achmea NV

(Zadeva C-367/09) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Skodovanje fina-
ncénim interesom Evropske unije — Uredba (ES, Euratom)
st. 2988/95 — Cleni 1, 3(1), tretji pododstavek, 5 in 7 —
Uredba (EGS) $t. 3665/87 — Clena 11 in 18(2)(c) — Pojem
~gospodarski subjekt“ — Subjekti, udeleZeni pri storitvi
nepravilnosti — Subjekti, ki morajo prevzeti odgovornost za
nepravilnosti oziroma zagotoviti, da nepravilnosti niso stor-
jene — Upravna kazen — Neposredni ulinek — Zastaranje
pregona — Pretrganje)

(2010/C 346/29)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van beroep te Antwerpen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

ToZene stranke: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal
Beheer Achmea NV

Predmet

Predlog za predhodno odlo¢anje — Hof van beroep te
Antwerpen — Razlaga ¢lenov 1, 3(1), tretji pododstavek, 5 in
7 Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 z dne 18. decembra
1995 o zasciti financnih interesov Evropskih skupnosti (UL

L 312, str. 1) in clena 18(1)c) Uredbe Komisije (EGS) st.
3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih podrobnih
pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske
proizvode (UL L 351, str. 1) — Pojem gospodarskega subjekta —
Subjekti, udelezeni pri storitvi nepravilnosti, in subjekti, ki
morajo prevzeti odgovornost za nepravilnosti oziroma zagoto-
viti, da nepravilnosti niso storjene — Zastaranje pregona — Pretr-
ganje

Izrek

1. Clena 5 in 7 Uredbe Sveta st. 2988/95 (ES, Euratom) z dne 18.
decembra 1995 o zasGiti financnih interesov Evropskih skupnosti
se ne uporabljata tako, da bi bilo mogoce upravno kazen izreci na
podlagi zgolj teh doloch, ker v kontekstu zascite financnih interesov
Unije uporaba upravne kazni za neko kategorijo oseb zahteva, da
je pred storitvijo zadevne nepravilnosti zakonodajalec Unije sprejel
sektorske predpise, ki dolocajo tak$no kazen in pogoje za njeno
uporabo za to kategorijo oseb, ali pa, kjer je to primerno, e taksni
predpisi Se niso bili sprejeti na ravni Unije, da je pravo drZave
clanice, kjer je bila storjena nepravilnost, predpisovalo naloZitey
upravne kazni za navedeno kategorijo oseb.

2. 'V okolistinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ko
sektorski predpisi Unije Se ne dolocajo obveznosti drZav clanic,
da dolocijo ucinkovite kazni v primeru, ko mednarodna druzba
za pregled in nadzor, ki jo je odobrila dizava danica, izda
napacno potrdilo, clen 7 Uredbe st. 2988/95 ne preprecuje, da
drZave clanice naloZijo kazen tej druzbi kot osebi, ki je ,bila
udeleZena pri nepravilnosti“, ali osebi, za katero je mogoce Steti,
da ,mora prevzeti odgovornost“ za to nepravilnost v smislu te
dolocbe, vendar pod pogojem, da ima taka kazen jasno in
nedvoumno zakonito podlago, kar pa mora preveriti predloZitveno
sodisce.

3. V okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, pomenijo
dopis o porocilu o preiskavi, ki je bil poslan mednarodni druzbi za
pregled in nadzor, ki je izdala potrdilo o sprostitvi v prosti promet
za izvozni posel, in s katerim je izpostavljena nepravilnost v zvezi z
dolo¢enim poslom, poziv tej druzbi za predloZitev dopolnilnih
dokumentov, namenjen preverjanju tega, ali je res prislo do spro-
stitve v prosti promet, in poslan priporocen dopis o izreceni kazni
navedeni druzbi zaradi sodelovanja pri storitvi nepravilnosti v
smislu clena 1(2) Uredbe $t. 2988/95, dovolj jasna dejanja, o
katerih je obvescena zadevna oseba in se nanasajo na preiskavo ali
sodni postopek glede nepravilnosti, in zato pretrgajo zastaranje
pregona v smislu clena 3(1), tretji pododstavek, navedene uredbe.

(") UL C 297, 5.12.2009.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 21. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Mokestiniy gincy

komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés -

Republika Litva) - Nidera Handelscompagnie BV proti

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Zadeva C-385/09) (')

(Direktiva 2006/112/ES — Pravica do odbitka plalanega

vstopnega DDV — Nacionalni predpisi, s katerimi je pravica

do odbitka izkljucena za blago, ki se ponovno proda pred
registracijo davinega zavezanca za namene DDV)

(2010/C 346/30)

Jezik postopka: litovscina

Predlozitveno sodisce

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriau-
sybeés

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Nidera Handelscompagnie BV

TozZena stranka: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Razlaga ¢lenov
167, 168(a) in 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1) — Nacionalna zakonodaja, s katero je pravica
do odbitka DDV priznana zgolj davénim zavezancem, ki so
registrirani kot zavezanci za DDV v tej drzavi clanici —
Izkljucitev pravice do odbitka DDV za blago in storitve, ki jih
je davéni zavezanec pridobil pred datumom svoje registracije
kot zavezanec za DDV v zadevi drzavi clanici, ¢e so se to
blago in te storitve Ze uporabile za namene obdavéenih transa-
kcij davénega zavezanca

Izrek

Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sisteru davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da naspro-
tuje temu, da bi bila lahko zavezancu za davek na dodano vrednost, ki
v skladu z dolochami te direktive izpolnjuje vsebinske pogoje za odbitek
davka na dodano vrednost in se v razumnem roku od izvisitve tran-
sakcij, na podlagi katerih je pravica do odbitka nastala, registrira kot
zavezanec za davek na dodano vrednost, moZnost uveljavljanja te
pravice odvzeta z nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje odbitek
davka na dodano vrednost, ki je bil placan ob nakupu blaga, ce se
ta davéni zavezanec ni registriral kot zavezanec za davek na dodano
vrednost, preden je to blago uporabil za namene svoje obdaviene
dejavnosti.

() UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 28. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der

Nederlanden - Nizozemska) - Staatssecretaris van
Financién proti X BV

(Zadeva C-423/09) (')

(Skupna carinska tarifa — Tarifna razvrstitev — Kombini-
rana nomenklatura — Susene vrtnine (glavice Cesna), ki jim
ni odvzeta vsa tekocina)

(2010/C 346[31)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka v postopku pritozbe: X BV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Hoge Raad der Neder-
landen — Razlaga Uredbe Komisije (ES) §t. 1789/2003 z dne 11.
septembra 2003 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st.
2658/87 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski
tarifi (UL L 281, str. 1) in Uredbe Komisije (ES) $t. 1789/2003 z
dne 11. septembra 2003 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta
(EGS) 3t. 2658/87 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni
carinski tarifi (UL L 327, str. 1) — Tarifna razvrstitev suSenih
vrtnin (glavic ¢esna), ki jim ni odvzeta vsa tekocina in ki so bile
uvoZene ohlajene

Izrek

Kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st.
2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije
(ES) st. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004, je treba razlagati
tako, da cCesen, ki je bil intenzivno susen s posebnim postopkom, pri
katerem je proizvodu odvzeta vsa ali skoraj vsa vsebnost tekocine,
spada pod tarifno podstevilko 0712 90 90 kombinirane nomenkla-
ture, delno suSen Cesen, ki ohranja znacilnosti in lastnosti sveZega
lesna, pa pod tarifno podstevilko 0703 20 00 kombinirane nomen-
Klature.

() UL C 24, 30.01.2010.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat -

Francija) - Union syndicale Solidaires Isére proti Premier

ministre, Ministére du travail, des relations sociales, de la

famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la santé et
des sports

(Zadeva C-428/09) (')

(Socialna politika — ZasCita varnosti in zdravja delavcev —
Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega casa —
Cleni 1, 3 in 17 — Podro&je uporabe — Obcasna in sezonska
dejavnost oseb, ki imajo sklenjeno, pogodbo o izobraZevalnem
udejstvovanju — Omejitev delovnega casa teh oseb, zapo-
slenih v pocitniskih centrih, na 80 dni na leto — Nacionalna
zakonodaja, ki za te zaposlene ne doloa minimalnega dnev-
nega pocitka — Izjeme iz clena 17 — Pogoji — Zagotovitev
enakovrednega nadomestnega pocitka ali, v izjemnih primerih,
ustreznega varstva)

(2010/C 346/32)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d'Ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Union syndicale — Solidaires Isére

ToZene stranke: Premier ministre, Ministére du travail, des rela-
tions sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Mini-
stére de la santé et des sports

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Conseil d'Ftat
(Francija) — Razlaga clena 17(1), (2) in (3)(b) Direktive
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra
2003 o dolo¢enih vidikih organizacije delovnega casa (UL
L 299, str. 9) v povezavi s lenom 1(1) iste direktive — Obcasno
in sezonsko delo delavcev, ki imajo sklenjeno pogodbo o
izobrazevalnem udejstvovanju — Zdruzljivost Direktive z nacio-
nalno zakonodajo, ki omejuje delovni ¢as tega osebja v pocitni-
skih centrih na najve¢ osemdeset delovnih dni na leto, vendar
ne zagotavlja minimalnega dnevnega pocitka — Pojma ,enako-
vreden nadomestni pocitek” in ,ustrezno varstvo dodeljeno
zadevnim delavcem®

Izrek

1. Osebe, ki so sklenile tako pogodbo, kot je pogodba o izobraze-
valnem udejstvovanju iz postopka v glavni stvari, ki opravljajo
obcasno in sezonsko delo v pocitniskih centrih, in sicer najvec
80 delovnih dni na leto, spadajo na podrodje uporabe Direktive
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra
2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa.

2. Osebe, ki so sklenile tako pogodbo, kot je pogodba o izobraze-
valnem udejstvovanju iz postopka v glavni stvari in ki opravljajo
obcasno in sezonsko delo v pocitniskih centrih, spadajo v izjemo, ki
je dolocena v clenu 17(3)(b) infali (c) Direktive 2003/88.

Nacionalna zakonodaja, s katero je delo teh delavcev omejeno na
80 delovnih dni na leto, ne izpolnjuje pogojev, ki so za navedeno
izjemo doloceni v clenu 17(2) te direktive in v skladu s katerimi
zadevni delavci dobijo enakovreden nadomestni pocitek ali se jim, v
izjemnih primerih, ko to iz objektivnih razlogov ni mogoce, zago-
tovi ustrezno varstvo.

(1) UL C 24, 30.1.2010.

Sodba Sodiséa (osmi senat) z dne 28. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Helenski republiki

(Zadeva C-500/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Postne storitve — Dire-
ktiva 97/67/ES — Nacionalne omejitve — Podjetja za
ekspresno dostavo — Nacionalni sistem dovoljenj)

(2010/C 346/33)

Jezik postopka: grscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: L. Lozano Palacios
in D. Triantafyllou, zastopnika)

TozZena stranka: Helenska republika (zastopnika: P. Mylonopoulos
in D. Tsagkaraki, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kritev Direktiva 97/67/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o
skupnih pravilih za razvoj notranjega trga postnih storitev v
Skupnosti in za izboljSanje kakovosti storitve (UL L 15, str. 14)

Izrek

1. Helenska republika s tem, da je nadaljevala z izvrSevanjem mini-
strskega odloka A1/44351/3608 z dne 12. oktobra 2005, ni
izpolnila svojih obveznosti iz Direktive 97/67/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih
za tazvoj hotranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za
izboljsanje kakovosti storitve, kakor je bila spremenjena z Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 2002/39/ES z dne 10. junija
2002, in zlasti iz njenega clena 9(1) in (2).
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2. Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 37, 13.2.2010.

Sodba Sodiséa (osmi senat) z dne 28. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-41/10) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Neposredno zavarovanje

razen Zivljenjskega zavarovanja — Direktivi 73/239/EGS in

92/49/EGS — Vzajemne zavarovalnice, ki so dejavne na trgu

dodatnega zdravstvenega zavarovanja — Nepravilen ali
nepopoln prenos)

(2010/C 346/34)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Rozet in N.
Yerrell, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopnika: M. Jacobs in L.
Van den Broeck, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepravilen in nepopoln
prenos ¢lenov 6, 8, 15, 16 in 17 Direktive Sveta 73/239/EGS
z dne 24. junija 1973 o usklajevanju zakonov in drugih pred-
pisov o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti neposred-
nega zavarovanja razen Zivljenjskega zavarovanja (UL L 228,
str. 3) ter ¢lenov 20, 21 in 22 Direktive Sveta 92[49/EGS z
dne 18. junija 1992 o spremembah Direktiv 73/239/EGS in
88/357[EGS in o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o
neposrednem zavarovanju razen Zivljenjskega zavarovanja (tretja
direktiva o premozenjskem zavarovanju) (UL L 228, str. 1)

Izrek

1. Kraljevina Belgija, s tem da ni pravilno in v celoti prenesla Prve
Direktive Sveta z dne 24. junija 1973 o usklajevanju zakonov in
drugih predpisov o zaletku opravijanja in opravljanju dejavnosti
neposrednega zavarovanja razen Zivljenjskega zavarovanja, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2002/13/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 5. marca 2002 in z Direktivo Sveta 92/49/EGS z
dne 18. junija 1992 o spremembah Direktiv 73/239/EGS in
88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o nepo-
srednem zavarovanju razen Zivljenjskega zavarovanja (tretja dire-
ktiva o premoZenjskem zavarovanju), ni izpolnila obveznosti iz
clenov 6, 8, 15, 16 in 17 Direkitve 73/239, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2002/13, ter iz clenov od 20 do 22
Direktive 92/49.

2. Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 80, 27.03.2010.

Sklep Sodis¢a z dne 24. junija 2010 — Kronoply GmbH &
Co. KG proti Evropski komisiji

(Zadeva C-117/09 P) (1)

(PritoZba — DrZavne pomoci — Prosnja za pomoc, namenjena

spremembi pomoci, ki je Ze bila odobrena upravitencu, in

priglasena Komisiji po izvedbi naloZbenega projekta v celoti
— Merili spodbujevalnega ucinka in nujnosti)

(2010/C 346/35)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

Pritoznica: Kronoply GmbH & Co. KG (zastopnika: R. Nierer in
L. Gordalla, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: K.
Gross, V. Kreuschitz in T. Scharf, zastopniki)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi§¢a prve stopnje (peti senat) z dne 14.
januatja 2009 v zadevi Kronoply proti Komisiji (T-162/06), s
katero je bila zavrnjena tozba za razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije 2006/262[ES z dne 21. septembra 2005, ki je drzavno
pomo¢, ki jo je Nemcija nameravala dodeliti pritoZnici, razgla-
sila za nezdruzljivo s skupnim trgom (UL L 94, str. 50) -
Projekt pomodi, namenjen spremembi pomodi, ki je bila Ze
prej dodeljena upraviéenemu podjetju, in priglasen Komisiji po
izvedbi celotnega naloZbenega projekta s pomodjo, ki je bila
prvotno odobrena — Napacna presoja spodbujevalnega ucinka
in nujnosti sporne pomoci

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Kronoply GmbH & Co. KG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 141, 20.6.2009.
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Sklep Sodis¢a z dne 15. septembra 2010 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Cour du travail de Bruxelles

- Belgija) — Jhonny Briot proti Randstad Interim, Sodexho
SA, Svetu Evropske unije

(Zadeva C-386/09) (')

(Clen 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika — Direktiva
2001/23/ES — Prenos podjetij — Ohranjanje pravic delavcev
— Neobnovitev pogodbe o zaposlitvi zacasnega delavca)

(2010/C 346/36)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour du travail de Bruxelles

Stranke

TozZeca stranka: Jhonny Briot

ToZene stranke: Randstad Interim, Sodexho SA, Svet Evropske
unije

Predmet

Predlog za sprejetje zacasne odlocbe — Cour du travail de
Bruxelles — Razlaga ¢lenov 1(1), 2(1)(a) in (2)(c), 3(1) ter 4(1)
Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblize-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic
delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij
ali obratov (UL L 82, str. 16) — Neobnovitev pogodbe o zapo-
slitvi zacasnega delavca zaradi prenosa podjetja — Moznost
obravnavanja agencije za zagotavljanje zaCasnega dela ali,
podredno, institucije Skupnosti, ki uporablja storitve zacasnih
delavcev, kot ,delodajalca odsvojitelja® — Moznost izkljucitve
zaCasnih delavcev iz jamstev iz te direktive — Obveznost ali
moznost odsvojitelja, da ohrani delovno razmerje

Izrek

Ce v okolistinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, pogodba o
zaposlitvi zacasnega delavca za dolocen cas preneha veljati zaradi
izteka dogovorjenega roka pred dnem prenosa dejavnosti, v zvezi s
katero je bil ta zacasni delavec zaposlen, neobnovitev navedene pogodbe
zaradi tega prenosa ni v nasprotju s prepovedjo iz clena 4(1) Direktive
Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliZevanju zakonodaje
drzav danic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa

podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov. Tako ni treba Steti, da
navedeni delavec na dan navedenega prenosa Se vedno dela za podjetje
uporabnika.

() UL C 312, 19.12.2009.

Sklep Sodis¢a z dne 2. septembra 2010 — Mehmet Salih
Bayramoglu proti Evropskemu parlamentu, Svetu
Evropske unije

(Zadeva C-28/10 P) (!)

(Pritozba — Clen 119 Poslovnika — Napaine ugotovitve —
Oditna nedopustnost)

(2010/C 346/37)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznik: Mehmet Salih Bayramoglu (zastopnik: A. Riza, QC)

Drugi stranki v postopku: Evropski parlament (zastopnika: C.
Karamarcos in N. Gorlitz, zastopnika), Svet Evropske unije
(zastopnika: M. Balta in E. Finnegan, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
24. septembra 2009 v zadevi Bayramoglu proti Parlamentu in
Svetu (T-110/09), s katero je to sodis¢e zaradi ocitne nedopust-
nosti zavrglo tozbo za razglasitev nicnosti Sklepa Sveta
2004/511JES z dne 10. junija 2004 o zastopanosti ciprskega
ljudstva v Evropskem parlamentu v primeru dogovora o cipr-
skem vprasanju — Prepozno vloZena tozba

Izrek

1. Pritozba se zavrZe.

2. S. Bayramogluju se naloZi placilo stroskov.

() UL C 80, 27.3.2010.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Regensburg (Nemdcija) 11. junija 2010 -

G proti Corneliusu de Visserju
(Zadeva C-292/10)
(2010/C 346/38)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Regensburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: G

ToZena stranka: Cornelius de Visser

Vprasanja za predhodno odlocanje

(@) Ali ¢len 6(1), prvi pododstavek, prvi del stavka, Pogodbe o

=

Evropski uniji, kakor je bila spremenjena z Lizbonsko
pogodbo (v nadaljevanju: PEU), v povezavi s ¢lenom 47,
drugi odstavek, prvi stavek, Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) (') ali druge
evropske dolocbe nasprotujejo tako imenovani vrocitvi z
javno objavo v skladu z nacionalnim pravom (v skladu s
¢leni od 185 do 188 nemskega Zivilprozessordnung (zakon
o civilnem postopku) s pritrditvijo obvestila o vrocitvi na
sodno desko sodisc¢a, ki je odredilo vrocitev, za en mesec),
e nasprotna stranka na zaletku civilnopravnega spora na
svoji spletni strani sicer navede naslov na ozemlju Evropske
unije, vendar pa vrocitev ni mogoca, ker toZena stranka ni
tam in tudi sicer ni mogoce ugotoviti, kje trenutno je?

Ce je odgovor na vprasanje v tocki 2(a) pritrdilen:

Ali mora nacionalno sodis¢e v skladu z dosedanjo sodno
prakso Sodis¢a (nazadnje zadeva C-341/08; [...] (ni
prevedeno)) zavrniti uporabo nacionalnih dolocb, ki dopu-
$¢ajo vrocitev z javno objavo, tudi ¢e nacionalno pravo
tak$no pristojnost za zavrnitev uporabe nacionalnih dolocb
daje le (nemskemu) Bundesverfassungsgericht (zveznemu
ustavnemu sodiscu)?

in

Ali bi morala tozeca stranka za ponovno vro€itev tozbe
sodi§¢u sporociti nov naslov tozene stranke, na katerem
bi bilo mogode opraviti vrocitev, da bi se ji omogocilo
izvrSevanje njenih pravic, saj v skladu z nacionalnim
pravom postopek ne bi mogel potekati brez vrocitve z
javno objavo, ¢e ni znano, kje je toZena stranka?

©

Ce je odgovor na vprasanje v tocki 2(a) nikalen, ali v obrav-
navanem primeru ¢len 26(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (v nadaljevanju: Uredba $t. 44/2001) (%) nasprotuje
izdaji zamudne sodbe v skladu s ¢lenom 331 nemskega
Zivilprozessordnung, torej izvrSilnega naslova za nesporne
zahtevke v smislu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) $t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evrop-
skega naloga za izvrsbo nespornih zahtevkov (v nadalje-
vanju: Uredba §t. 805/2004), v delu, v katerem se zahteva
nalozitev placila odskodnine za nepremozenjsko skodo v
znesku najmanj 20 000,00 EUR z obrestmi in odvetniskimi
stroski v znesku 1 419,19 EUR z obrestmi?

Vsako naslednje vprasanje je odvisno od tega, ali lahko
glede na odgovore Sodis¢a na vprasanja v tocki od 2(a)
do 2(c) tozeca stranka nadaljuje spor:

Ali se lahko Uredba §t. 44/2001 glede na njena ¢lena 4(1)
in 5, tocka 3, uporabi tudi v primerih, v katerih je zaradi
upravljanja spletne strani toZena stranka civilnega postopka
toZena na opustitev, razkritje in odskodnino za nepremo-
zenjsko $kodo in je sicer (domnevno) drzavljan Unije v
smislu ¢lena 9, drugi stavek, PEU, vendar ni znano, kje je,
in je zato mogoce, vendar pa ne gotovo, da se trenutno
zadrzuje zunaj ozemlja EU in tudi zunaj preostalega
obmogdja veljavnosti Konvencije o pristojnosti in izvr§evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, sklenjene
v Luganu 16. septembra 1988 (v nadaljevanju: Luganska
konvencija), niti ni znana natan¢na lokacija streznika, v
katerem je spletna stran shranjena, je pa verjetno, da je
streznik na ozemlju Unije?

Ce se v tem primeru lahko uporabi Uredba st. 442001, ali
je pri (grozecih) krsitvah osebnostnih pravic z vsebino neke
spletne strani besedno zvezo ,kraj, [...] kjer grozi $kodni
dogodek” v ¢lenu 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 treba
razlagati tako,

da lahko prizadeti (v nadaljevanju: toZeca stranka) vloZi
opustitveno tozbo, tozbo na razkritje in odskodninsko
tozbo zoper upravljavca spletne strani (v nadaljevanju:
tozeno stranko) tudi pred sodi3¢i tiste drzave clanice, v
kateri se lahko dostopa do spletne strani, ne glede na to,
v kateri drzavi ¢lanici ima upravljavec sedez oziroma prebi-
vali§¢e (na ozemlju EU ali zunaj njega),

ali

da je pristojnost sodis¢ drzave clanice, v kateri toZena
stranka nima sedeZa oziroma prebivalis¢a, ali pa iz nicesar
ni mogoce sklepati, da je toZena stranka na ozemlju te
drzave ¢lanice, odvisna od obstoja posebne povezave med
izpodbijano vsebino ali spletno stranjo in drzavo sodisca
(nacionalna navezna okoli§¢ina), ki presega tehnicno
mogo¢ dostop do njih?
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(f) Ce je potrebna taka nacionalna navezna okolis¢ina:
Po katerih merilih se doloca ta okolis¢ina?

Ali je pomembno, da so ciljno ob¢instvo sporne spletne
strani v skladu z namenom upravljavca (tudi) uporabniki
spleta v drzavi sodis¢a, ali zado$¢a, da imajo informacije
na spletni strani objektivno zvezo z drZavo sodi§¢a v tem
smislu, da je v drzavi sodis¢a glede na okolis¢ine konkret-
nega primera, zlasti glede na vsebino sporne spletne strani,
dejansko lahko nastala oziroma bi lahko nastala kolizija
nasprotujocih si interesov — torej interesov tozece stranke
do spostovanja njene osebnostne pravice in interesov toZene
stranke do oblikovanja svoje spletne strani — oziroma je taka
kolizija nastala s tem, da se je eden ali ve¢ znancev osebe, ki
ji je bila krSena osebnostna pravica, seznanil z vsebino
spletne strani?

(@) Ali je za ugotovitev posebne nacionalne navezne okolis¢ine
upostevno Stevilo obiskov sporne spletne strani iz drzave
¢lanice sodisca?

(h) Ce bi bilo predlozitveno sodiice glede na postavljena vpra-
$§anja pristojno za obravnavanje tozbe, ali veljajo pravna
nacela iz sodbe Sodis¢a z dne 7. marca 1995 (zadeva
C-68/93, [...] (ni prevedeno)) tudi v tem opisanem primeru?

(i) Ce za dolocitev pristojnosti ni potrebna posebna nacionalna
navezna okolis¢ina ali ¢e za domnevo te zadosca, da so
sporne informacije objektivno povezane z drzavo sodica
v tem smislu, da je v drzavi sodis¢a glede na okolis¢ine
konkretnega primera, zlasti na podlagi vsebine sporne
spletne strani dejansko lahko nastala oziroma bi lahko
nastala kolizija nasprotujocih si interesov oziroma je taksna
kolizija nastala s tem, da se je eden ali ve¢ znancev osebe, ki
ji je bila krSena osebnostna pravica, seznanil z vsebino
spletne strani, in domneva posebne nacionalne navezne
okolis¢ine ni odvisna od najmanjSega Stevila obiskov sporne
spletne strani iz drzave sodi$ca, ali ¢e Uredbe $t. 44/2001 v
predlozenem primeru sploh ni mogoce uporabiti:

ali je ¢len 3(1) in (2) Direktive 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elek-
tronskega poslovanja na notranjem trgu (v nadaljevanju:
Direktiva 2000/31) () treba razlagati tako, da je tem
dolo¢bam treba pripisati kolizijskopravno naravo v tem
smislu, da tudi na podrocju civilnega prava ob izpodrivanju
nacionalnih kolizijskih pravil dolocajo izkljuéno uporabo
prava, ki velja v drzavi ¢lanici izvora,

ali

pa gre pri teh dolocbah za popravek na materialnopravni
ravni, s katerim se rezultat, ki izhaja iz materialnega prava,
ki se uporabi v skladu z nacionalnimi kolizijskimi pravili,
vsebinsko spremeni in omeji na zahteve prava drzave
¢lanice izvora?

() Ce ima clen 3(1) in (2) Direktive 2000/31 kolizijskopravno
naravo:

ali navedene dolo¢be dolocajo le uporabo materialnega
prava, ki velja v drzavi ¢lanici izvora, ali pa tudi uporabo

v tej drzavi veljavnih kolizijskih pravil, tako da ostane
mogoce, da pravo drzave clanice izvora zavraca na pravo
drzave namembnosti?

(k) Ce ima ¢len 3(1) in (2) Direktive 2000/31 kolizijskopravno
naravo:

ali je treba dolocitev kraja sedeza oziroma prebivalica
ponudnika storitev opreti na kraj, v katerem (domnevno)
je trenutno, kraj, v katerem je bil na zacetku objave foto-
grafij tozece stranke, ali na (domnevni) kraj, v katerem je
streznik, v katerem je shranjena spletna stran?

(")
2

()
)

UL L 303, str. 1.
UL L 12, str. 1.
UL L 178, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia -

Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 - Enipower SpA
proti Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Zadeva C-328/10)
(2010/C 346/39)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Enipower SpA

ToZena stranka: Autoritd per I'Energia Elettrica e il Gas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter clena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (!) nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obveitena Komisija EU -
nekaterim proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so v nekaterih
okolis¢inah bistveni za zadovoljitev povprasevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z naérti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omreZja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolo¢ili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena ,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih“?

(') UL L 176, str. 37.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia -

Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 — ENI SpA proti

Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas e Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico

(Zadeva C-329/10)
(2010/C 346/40)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeta stranka: ENI SpA

ToZena stranka: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas e Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter ¢lena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (!) nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obves¢ena Komisija EU —
nekaterim proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so v nekaterih
okolis¢inah bistveni za zadovoljitev povprasevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z nadrti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omrezja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolocili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih“?

() UL L 176, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia -

Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 - Edison Trading
SpA proti Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Zadeva C-330/10)
(2010/C 346/41)
Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Edison Trading SpA

ToZena stranka: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter ¢lena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (') nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obve$¢ena Komisija EU —
nekaterim proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so v nekaterih
okolis¢inah bistveni za zadovoljitev povprasevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z naérti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omrezja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolocili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena ,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih“?

() UL L 176, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 - E.On Produzione
SpA proti Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Zadeva C-331/10)
(2010/C 346/42)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: E.On Produzione SpA

Tozena stranka: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter ¢lena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (') nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obve$¢ena Komisija EU —
nekaterim proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so v nekaterih
okolid¢inah bistveni za zadovoljitev povpraSevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z nalrti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omrezja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolocili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena ,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih“?

(') UL L 176, str. 37.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia -

Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 - Edipower SpA
proti Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Zadeva C-332/10)
(2010/C 346/43)

Jezik postopka: italijanstina

PredloZitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Edipower SpA

ToZena stranka: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter ¢lena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (') nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obve$¢ena Komisija EU —
nekaterim proizvajalcem elektricne energije, ki so v nekaterih
okolis¢inah bistveni za zadovoljitev povprasevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z naclrti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omreZzja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolo¢ili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena ,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih“?

() UL L 176, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italija) 5. julija 2010 - E.On Energy
Trading SpA proti Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Zadeva C-333/10)
(2010/C 346/44)
Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione
Terza

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: E.On Energy Trading Spa

ToZena stranka: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢leni 23 ES, 43 ES, 49 ES in 56 ES ter ¢lena 11(2) in (6) ter
24 Direktive 2003/54/ES (!) nasprotujejo nacionalnemu pred-
pisu, ki — ne da bi bila o njem obvesc¢ena Komisija EU —
nekaterim proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so v nekaterih
okoli¢inah bistveni za zadovoljitev povprasevanja po energiji za
sistemske storitve, trajno nalaga, da na borzi elektricne energije
predlozijo ponudbe v skladu z naérti, ki jih neodvisno od
njihove volje dolo¢i upravljavec omrezja, in ki proizvajalcem
onemogoca, da bi svobodno dolocili placilo na podlagi teh
ponudb, saj jih veze na druga merila, ki pa niso vnaprej opre-
deljena ,po preglednih, nediskriminatornih in trzno zasnovanih
postopkih*?

(") ULL 176, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Justice (Chancery Division) (Zdruzeno

kraljestvo) 11. avgusta 2010 — SAS Institute Inc. proti
World Programming Ltd

(Zadeva C-406/10)
(2010/C 346/45)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SAS Institute Inc.

TozZena stranka: World Programming Ltd

Vprasanja za predhodno odlocanje

A. V zvezi z razlago Direktive Sveta 91/250/EGS z dne 14.
maja 1991 o pravnem varstvu ralunalniskih programov (1)
in Direktive 2009/24/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2009 (kodificirana razlicica) (%):

1. Al je treba ¢len 1(2) — &e je racunalniski program (v nada-
ljevanju: prvi program) varovan z avtorsko pravico kot knji-
zevno delo — razlagati tako, da ne gre za krsitev avtorske
pravice na prvem programu, ¢e konkurent imetnika avtorske
pravice brez dostopa do izvorne kode prvega programa
neposredno ali s postopkom, kot je dekompiliranje objektne
kode, ustvari drug program (v nadaljevanju: drugi program),
ki posnema funkcije prvega programa?
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2. Ali kateri od teh dejavnikov vpliva na odgovor na prvo

vprasanje:
(a) vrsta infali obseg funkcionalnosti prvega programa;

(b) vrsta infali obseg znanja, presoje ali dela, ki jih je avtor
prvega programa uporabil za snovanje funkcionalnosti
prvega programa;

(c) raven podrobnosti posnemanja funkcionalnosti prvega
programa v drugem programu;

(d) ¢e izvorna koda za drugi program posnema vidike
izvorne kode prvega programa do ravni, ki presega tisto,
ki je bila nujno potrebna za izvedbo enake funkcional-
nosti kot pri prvem programu?

. Ali je treba ¢len 1(2) — e prvi program razlaga in izvaja
uporabniske programe, ki so jih uporabniki prvega
programa napisali v programskem jeziku, ki ga je razvil
avtor prvega programa in ki obsega klju¢ne besede, ki jih
je razvil ali izbral avtor prvega programa, in sintakso, ki jo je
razvil avtor prvega programa — razlagati tako, da ne gre za
krsitev avtorske pravice na prvem programu, e se drugi
program zapiSe tako, da te uporabniske programe razlaga
in izvaja z enakimi klju¢nimi besedami in enako sintakso?

. Ali je treba ¢len 1(2) — ¢e prvi program bere iz podatkovnih
datotek dolocenega formata, ki ga je razvil avtor prvega
programa, in zapisuje vanje —razlagati tako, da ne gre za
krsitev avtorske pravice na prvem programu, e se drugi
program napiSe tako, da bere iz podatkovnih datotek
enakega formata in zapisuje vanje?

. Ali se odgovor na vprasanja 1, 3 in 4 spremeni, ¢e je avtor
drugega programa tega ustvaril:

(@) z opazovanjem, proudevanjem in testiranjem delovanja
prvega programa; ali

(b) z branjem priro¢nika, ki ga je izdelal in objavil avtor
prvega programa, v katerem so opisane funkcije prvega
programa (v nadaljevanju: priro¢nik); ali

() z (a) in (b)?

. Ali je treba ¢len 5(3) — ¢e ima oseba pravico uporabiti
kopijo prvega programa v skladu z licenco — razlagati
tako, da je pridobitelj licence upravicen, da brez dovoljenja
imetnika pravice izvr$i dejanja nalaganja, izvajanja in shra-
njevanja programa z namenom opazovanja, testiranja ali
proucevanja delovanja prvega programa, zato da ugotovi,
katere ideje in nacela so osnova kateremu koli elementu
programa, ¢e licenca pridobitelju licence omogoca, da izvrsi
dejanja nalaganja, izvajanja in shranjevanja prvega programa,
kadar ga uporablja za dolo¢en namen, ki ga licenca dovo-
ljuje, medtem ko dejanja, izvr§ena za opazovanje, preuce-
vanje ali testiranje prvega programa presegajo obseg
namena, ki ga dovoljuje licenca?

7. Ali je treba ¢len 5(3) razlagati tako, da se za dejanja opazo-

vanja, testiranja ali preucevanja delovanja prvega programa
Steje, da se izvrsijo zato, da se ugotovijo ideje ali nacela, ki
so osnova kateremu koli elementu prvega programa, Ce je
njihov namen:

(a) da se ugotovi, kako prvi program deluje, zlasti podr-
obnosti, ki v priro¢niku niso opisane, za namene zapi-
sovanja drugega programa na nacin, naveden v vpra-
$anju 1 zgoraj;

(b) da se ugotovi, kako prvi program razlaga in izvriuje
stavke, zapisane v programskem jeziku, ki ga razlaga
in izvrduje (glej vprasanje 3 zgoraj);

(c) da se ugotovijo formati podatkovnih datotek, ki so zapi-
sane v prvem programu ali jih prvi program bere (glej
vpraSanje 4 zgoraj);

(d) da se primerja zmogljivost drugega programa s prvim
programom za ugotavljanje razlogov, zaradi katerih se
njuni zmogljivosti razlikujeta, in za izboljSanje zmoglji-
vosti drugega programa;

(¢) da se opravijo vzporedni testi prvega in drugega
programa za primerjavo njunih izlozkov med razvija-
njem drugega programa, predvsem z aktiviranjem enakih
testnih skript v prvem in drugem programu;

(f) da se ugotovi izlozek dnevniske datoteke, ki jo generira
prvi program, z namenom ustvarjanja dnevniske dato-
teke enakega ali podobnega videza;

(@ da se zagotovi, da prvi program ustvari podatke
(dejansko podatke, ki povezujejo postne Stevilke z zvez-
nimi drzavami ZDA) za ugotavljanje, ali to ustreza
uradnim podatkovnim bazam teh podatkov, in &e ne,
da se drugi program programira tako, da se bo na
enake vhodne podatke odzval enako kot prvi program.

.V zvezi z razlago Direktive 2001/29/ES Evropskega parla-

menta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi (°):

. Ali je treba ¢len 2(a) — Ce je priro¢nik varovan z avtorsko

pravico kot knjizevno delo — razlagati tako, da gre za krsitev
avtorske pravice na priroéniku, kadar avtor drugega
programa v njem reproducira ali znatno reproducira katero
koli od teh zadev, opisanih v priro¢niku:

(a) izbiro statisticnih operacij, ko si bile vkljucene v prvi
program;
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(b) matemati¢ne formule, uporabljene v priro¢niku za opiso-
vanje teh operacij;

(c) posebne ukaze ali kombinacije ukazov, s katerimi je te
operacije mogoce aktivirati;

(d) moznosti, ki jih je avtor prvega programa zagotovil v
zvezi z razliénimi ukazi;

(e) klju¢ne besede in sintakso, ki jo prepozna prvi program;

(f) privzete nastavitve, za katere se je avtor prvega
programa odlo¢il, da se uporabijo, ¢e uporabnik doloce-
nega ukaza ali moznosti ne dolodi;

(@) Stevilo ponovitev, ki jih bo izvedel prvi program v
dolocenih okolis¢inah?

9. Ali je treba clen 2(a) razlagati tako, da gre za krsitev
avtorske pravice na priro¢niku, kadar avtor drugega
programa v priro¢niku, ki opisuje drugi program,
reproducira ali znatno reproducira kljutne besede in
sintakso, ki jih prepozna prvi program?

() UL L 122, str. 42.

(%) Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (Kodifici-
rana razli¢ica) (Besedilo velja za EGP), UL L 111. str. 16.

() UL L 167, str. 10.

Pritozba, ki jo je Bell & Ross BV vlozila 26. avgusta 2010
zoper sklep Splosnega sodis¢a (Sesti senat) z dne 18. junija
2010 v zadevi Bell & Ross proti UUNT (T-51/10)
(Zadeva C-426/10 P)

(2010/C 346/46)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Bell & Ross BV (zastopnik: S. Guerlain, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Klockgrossisten i Norden AB

Predlogi

— Izpodbijani sklep naj se razveljavi;

— ugotovi naj se, da je razveljavitvena tozba, ki jo je pritoznica
vlozila zoper Urad za usklajevanje na notranjem trgu

(znamke in modeli) (UUNT) (T-51/10), dopustna, in
posledi¢no naj se zadevo vrne v razsojanje Splo$nemu
sodis¢u, da o tej razveljavitveni tozbi vsebinsko odloci;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov pritozbe in prvosto-
penjskega postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica v podporo pritozbi navaja Sest razlogov.

V prvem pritozbenem razlogu druzba Bell & Ross navaja krsitev
¢lena 111 Poslovnika Splo$nega sodisca, ker naj bi to sodisce
brez predhodne opredelitve generalnega pravobranilca odlocilo,
da je tozba ocitno nedopustna.

V drugem pritozbenem razlogu navaja, da naj bi Splosno
sodis¢e krdilo ¢len 43(1) svojega poslovnika, ker je ugotovilo,
da podpisani izvodi tozbe, ki so v sodno tajnistvo prispeli 1.
februarja 2010, niso izvirniki in da je mogoce za izvirnik Steti le
izvod, ki je prispel 5. februarja 2010 - torej po izteku roka —,
ne da bi ob tem pojasnilo, kako je mogoce izvirnike razlikovati
od prepisov. Omenjeni ¢len namre¢ ne doloca podrobneje
pogojev, ki jih mora izpolnjevati podpis odvetnika, ki ga
mora imeti izvirnik procesnega akta..

V tretjem pritozbenem razlogu druzba Bell & Ross Splosnemu
sodis¢u ocita, da ji ni omogocilo, da v skladu s ¢lenom 57(b)
Prakti¢nih navodil za stranke in v skladu s ¢lenom 7(1) Navodil
sodnemu tajniku Splosnega sodis¢a popravi ocitane oblikovne
nepravilnosti. V skladu z zgoraj navedenima besediloma bi
moral sodni tajnik pritoznici dolociti rok, v katerem bi lahko
odpravila ugotovljeno nepravilnost.

V Cetrtem pritozbenem razlogu se druzba Bell & Ross sklicuje
na opravicljivo zmoto, ker je zmeda v zvezi z dolocitvijo izvir-
nika posledica izjemnih okolis¢in, ki niso odvisne od pritoznice.
Ker je moral zaradi Stevilnih kopij storitev opraviti zunanji
izvajalec, ker odli¢na kakovost tiska na papirju ni omogocala
prepoznave izvirnika in ker so bili vsi izvodi, ki so bili v
sodnem tajni§tvu vloZeni v roku, opremljeni s podpisom, je v
obravnavani zadevi zmota opravicljiva.

V petem pritozbenem razlogu se pritoznica sklicuje na obstoj
izjemnih in neobicajnih okolis¢in, ki so neodvisne od udele-
Zenca na trgu, kar kaze na nakljugje ali visjo silo.

Nazadnje, v Sestem in zadnjem pritozbenem razlogu druzba Bell
& Ross navaja, da je Splosno sodisce krsilo naceli sorazmernosti
in zaupanja v pravo, ker je, na eni strani, v sodno tajnistvo
Splosnega sodis¢a prispelo sedem podpisanih izvodov in en
prepis po faksu in ker je, na drugi strani, v zgoraj navedenih
besedilih dolo¢ena moZnost poprave tozbe.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

13. septembra 2010 - Churchill Insurance Company

Limited, Tracy Evans proti Benjaminu Wilkinsonu, ki ga

zastopa njegov ofe in zakoniti zastopnik Steven
Wilkinson, Equity Claims Limited

(Zadeva C-442/10)
(2010/C 346[47)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZe¢i stranki: Churchill Insurance Company Limited, Tracy
Evans

ToZeni stranki: Benjamin Wilkinson, ki ga zastopa njegov oce in
zakoniti zastopnik Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lena 12(1) in 13(1) Direktive 2009/103 (1)
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim dolocbam,
katerih u¢inek po nacionalnem pravu je izkljucitev oskodo-
vanca v prometni nesreCi iz zavarovanja, Ce:

(a) je to nesreo povzrocil nezavarovani voznik in

(b) je oskodovanec nezavarovanemu vozniku dovolil voziti
vozilo in

(c) je bil oskodovanec v Casu nesrece potnik v tem vozilu in

(d) je oskodovanec bil zavarovan za voznjo s tem vozilom?

Zlasti:

(i) ali taka nacionalna dolo¢ba ,izkljucuje iz zavarovanja“ v
smislu ¢lena 13(1) Direktive 2009/103?

(i) ali je v okoli¢inah tega primera dovoljenje, ki ga zava-
rovalnica da nezavarovani osebi, ,izrecno ali implicitno
dovoljenje“ v smislu ¢lena 13(1)(a) Direktive 2009/103?

(ili) ali na odgovor na to vprasanje vpliva dejstvo, da lahko v
skladu s ¢lenom 10 Direktive 2009/103 nacionalni
organi, katerih naloga je zagotavljanje odskodnine v
primeru Skode, ki jo povzro¢i neznano ali nezavarovano
vozilo, izkljucijo placilo odskodnine osebam, ki so

prostovoljno vstopile v vozilo, ki je povzrocilo mate-
rialno skodo ali telesno poskodbo, ¢e lahko organ
dokaze, da so vedele, da je vozilo nezavarovano?

2. Ali je odgovor na prvo vpraSanje odvisen od tega, ali je bilo
sporno dovoljenje (a) dano, s tem da je zavarovana oseba
dejansko vedela, da je voznik nezavarovan, ali (b) dano, s
tem da je zavarovana oseba mislila, da je voznik zavarovan,
ali (c) je bilo sporno dovoljenje dano, ne da bi zavarovanec
o tem sploh razmisljal?

(") Direktiva 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgo-
vornosti (Besedilo velja za EGP), UL L 263, str. 11.

Tozba, vloZena 17. septembra 2010 - Evropska komisija
proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-458/10)
(2010/C 346/48)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: S. Pardo Quin-
tillin in O. Beynet, zastopnika)

Tozena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predloga toZzece stranke

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da
ni v celoti in pravilno preneslo ¢lena 9(3)(b), (c) in (e) Dire-
ktive 98/83/ES (1), ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena 9(3)(b),
(c) in (e) Direktive 98/83/ES;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozi placilo stro-
skov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija za utemeljitev tozbe navaja dva ocitka.

V prvem oditku zatrjuje, da prenos tock (b) in (c) ¢lena 9(3)
Direktive 98/83 ni popoln. Nacionalna ureditev naj namre¢ ne
bi dolocala, da mora odlo¢ba o odobritvi odstopanja vsebovati
,predhodne ustrezne rezultate spremljanja stanja“, in naj ne bi
opredeljevala ,koli¢ine dobavljene vode®, ,zadevnega prebival-
stva“ in ,ali bo prizadeto kako podjetje za proizvodnjo hrane®.
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V drugem ocitku navaja, da prenos tocke (e) ¢lena 9(3) Direktive
98/83 ni popoln in pravilen v delu, v katerem so luksemburske
oblasti zlasti zatrjevale, da ker mora vlagatelj zahteve za odob-
ritev odstopanja dolo¢iti in izvesti sanacijske ukrepe, bi moral
isti organ predloziti ,povzetek nalrta“, ,roke in ,oceno stro-
$kov* ukrepov, in ne organ, ki izda odlocbo o odobritvi odsto-
panja, kot je zahtevano z Direktivo.

(") Direktiva Sveta 98/83/ES z dne 3. novembra 1998 o kakovosti
vode, namenjene za prehrano ljudi (UL L 330, str. 32).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour d’appel de Mons (Belgija) 24. septembra 2010 -

Drzava Belgija proti Pierru Henflingu, Raphaélu Davinu,

Koenraadu Tangheju (kot stecajni upravitelji druzbe
Tiercé Franco-Belge SA)

(Zadeva C-464/10)
(2010/C 346/49)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour d’appel de Mons

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Drzava Belgija

Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku: Pierre Henfling, Raphaél
Davin, Koenraad Tanghe (kot stecajni upravitelji druzbe Tiercé
Franco-Belge SA)

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clena 6(4) in 13(B)(f) Seste direktive Sveta
77/388[EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (') razlagati tako,
da nasprotujeta oprostitvi placila davka za storitve, ki jih opra-
vlja komisionar, ki posreduje v svojem imenu in za ra¢un komi-
tenta, ki organizira opravljanje storitev iz navedenega clena

13(B)(f)?

() UL L 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Conseil d’Etat (Francija) 27. septembra 2010 - Ministre

de I'Intérieur, de 1'Outre-mer et des Collectivités

territoriales proti Chambre de commerce et d’industrie
de I'Indre

(Zadeva C-465/10)
(2010/C 346/50)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ministre de lIntérieur, de I'Outre-mer et des
Collectivités territoriales

TozZena stranka: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de
I'Indre

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Glede obstoja pravne podlage, na kateri bi temeljila obvez-
nost, da se poskrbi za vracilo pomodi, ki je bila izplacana
CCL:

Ali za primer, ¢e naro¢nik, ki so mu bile izplacane subve-
ncije iz naslova ESSR, pri izvedbi subvencioniranega
projekta ni uposteval enega ali ve¢ pravil za oddajo javnih
narocil, ¢eprav ni sporno, da je projekt upravicen do teh
sredstev in da je bil izveden, obstaja dolocba prava Skup-
nosti, zlasti v uredbah Sveta (EGS) $t. 2052/88 z dne 24.
junija 1988 (1) in $t. 4253/88 z dne 19. decembra 1988 (?),
na kateri bi temeljila obveznost, da se poskrbi za vracilo
subvencij? Ce obstaja, ali taka obveznost velja za vsako
neupostevanje pravil za oddajo javnih naro¢il ali le za neka-
tere primere? V tem primeru — za katere?

2. Ob vsaj deloma pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje, v
zvezi z nacinom vracila neupraviceno izplacane pomoci:

(@) Al je to, da naro¢nik, ki mu je bila izpla¢ana pomot¢ iz
naslova ESSR, ne uposteva enega ali ve¢ pravil za oddajo
javnih naro¢il pri izbiri ponudnika, zadolZenega za
izvedbo subvencioniranega projekta, nepravilnost v
smislu Uredbe $t. 2988/95 (})? Ali to, da je pristojni
nacionalni organ ob odlo¢itvi, da bo dodelil zaproseno
pomo¢ iz naslova ESSR, moral vedeti, da upraviceni
gospodarski subjekt pri izbiri — Se pred dodelitvijo
pomoci — ponudnika, zadolZenega za izvedbo projekta,
ki ga ta nacionalni organ financira, ni uposteval pravil
za oddajo javnih narocil, vpliva na opredelitev glede
nepravilnosti v smislu Uredbe 3t. 2988/95?
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(b) En cas de réponse positive a la question 2) a), et des lors
que, ainsi que Ob pritrdilnem odgovoru na vprasanje
2(a) in ¢e — kot je presodilo Sodis¢e v sodbi z dne
29. januarja 2009 v zdruzenih zadevah Hauptzollamt
Hamburg-Jonas proti Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (od C 278/07 do
C-280/07) — se zastaralni rok iz clena 3 Uredbe st
298895 uporablja za administrativne ukrepe, kot je
zahtevanje vrnitve pomodi, ki je bila neupraviceno
izplacana nekemu gospodarskemu subjektu, zaradi
nepravilnosti, ki jih je ta storil:

— ali zacne zastaralni rok te¢i na dan izplacila pomoci
upraviCencu ali na dan, ko je upravicenec izplacano
subvencijo uporabil za placilo ponudnika, pri izbiri
katerega ni bilo upostevano eno ali ve¢ pravil v zvezi
z oddajo javnih narocil;

— ali je treba $teti, da je bil potek tega roka pretrgan s
tem, da je pristojni nacionalni organ upravicencu do
subvencije posredoval nadzorno porodilo, v katerem
je bilo ugotovljeno neupostevanje pravil za oddajo
javnih narocil in je bilo nacionalnemu organu zato
priporo¢eno, da poskrbi za vracilo izplacanih
zneskov;

— ali je treba, ko drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 3(3)
Uredbe $t. 2988/95 uporabi moznost uporabe dalj-
Sega zastaralnega roka — zlasti ko se v Franciji
uporabi splosni rok, ki je bil v casu dejanskega stanja
v tem sporu naveden v ¢lenu 2262 civilnega zako-
nika, ki doloca, da ,vsi zahtevki, stvarnopravni ali
obligacijskopravni, zastarajo v 30 letih [...]“ - sklad-
nost takega roka s pravom Skupnosti, zlasti z
nacelom sorazmernosti, presojati glede na najdaljse
trajanje zastaralnega roka, ki ga doloc¢a nacionalni
predpis, ki ga nacionalna uprava uporabi kot pravno
podlago za zahtevo vracila, ali glede na rok, ki je
dejansko uporabljen v posamezni zadevi?

(c) Ob nikalnem odgovoru na vpraSanje 2(a), ali finanéni
interesi Skupnosti nasprotujejo temu, da sodis¢e za
plagilo pomodi, kot je ta v tej zadevi, uporabi nacionalna
pravila v zvezi z razveljavitvijo odlocb, ki ustvarjajo
pravice, v skladu s katerimi lahko organ, razen ob neob-
stoju, pridobitvi s prevaro ali zahtevi upravicenca, posa-
mi¢no odlo¢bo, ki ustvarja pravice, ¢e je nezakonita,
razveljavi le v roku §tirh mesecev od sprejetja te
odlocbe, pri Cemer pa lahko posami¢na upravna
odlocba, zlasti ¢e se nanasa na placilo pomoci, vsebuje
razvezne pogoje, katerih izpolnitev omogoca zahtevanje
vracila zadevne pomoc¢i ne glede na rok, ob tem pa je
treba pojasniti, da je Conseil d’Etat presodilo, da je treba
to nacionalno pravilo razlagati tako, da se lahko nanj

upravicenec, ki mu je bila pomo¢ na podlagi dolocb
Skupnosti neupravi¢eno dodeljena, sklicuje le, ¢e je v
dobri veri?

(") Uredba Sveta (EGS) $t. 2052/88 z dne 24. junija 1988 o nalogah
strukturnih skladov in njihovi uspesnosti ter o usklajevanju njihovih
aktivnosti med seboj in z aktivnostmi Evropske investicijske banke
ter drugih obstojecih finan¢nih instrumentov (UL L 185, str. 9).
Uredba Sveta (EGS) st. 4253/88 z dne 19. decembra 1988 o
dolocbah za izvajanje Uredbe (EGS) st. 2052/88 glede koordinacije
dejavnosti razliénih strukturnih skladov med seboj in z Evropsko
investicijsko banko ter drugimi finan¢nimi instrumenti (UL L 374,
str. 1).

Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o
zadCiti financnih interesov Evropskih skupnosti (UL L 312, str. 1).

—
<

—_
™

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Supremo (Spanija) 28. septembra 2010 -

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) proti Administracién del Estado

(Zadeva C-468/10)
(2010/C 346/51)

Jezik postopka: $panscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Asociacion Nacional de Establecimientos Fina-
ncieros de Crédito (ASNEF)

ToZena stranka: Administracién del Estado

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 7(f) Direktive 95/46/ES () Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov razlagati tako, da nasprotuje nacio-
nalni ureditvi, ki ob tem, da ni privolitve zadevne osebe, za
dovolitev obdelave njenih osebnih podatkov, ki je potrebna
zaradi zakonitega interesa upravljavca podatkov ali tretjih
strank, ki jim bodo osebni podatki posredovani, poleg
spostovanja pravic in temeljnih svobos¢in te osebe zahteva,
da so ti podatki iz javno dostopnih virov?

2. Ali so pogoji za neposredni ucinek prej navedenega clena
7(f), ki jih doloca sodna praksa Sodis¢a Evropske unije,
izpolnjeni?

() UL L 281, str. 31.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Supremo (Spanija) 28. septembra 2010

Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD) proti Administracion del Estado

(Zadeva C-469/10)
(2010/C 346/52)

Jezik postopka: $panscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: Federacién de Comercio Electronico y Marketing
Directo (FECEMD)

ToZena stranka: Administracion del Estado

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 7(f) Direktive 95/46/ES (1) Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov razlagati tako, da nasprotuje nacio-
nalni ureditvi, ki ob tem, da ni privolitve zadevne osebe, za
dovolitev obdelave njenih osebnih podatkov, ki je potrebna
zaradi zakonitega interesa upravljavca podatkov ali tretjih
strank, ki jim bodo osebni podatki posredovani, poleg
spostovanja pravic in temeljnih svobos¢in te osebe zahteva,
da so ti podatki iz javno dostopnih virov?

2. Ali so pogoji za neposredni udinek prej navedenega ¢lena

7(f), ki jih doloca sodna praksa Sodis¢a Evropske unije,
izpolnjeni?

() UL L 281, str. 31.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Pest Megyei Bir6sig (Republika MadZarska) 29. septembra

2010 - Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg proti Invitel
Tavkozlési Zrt.

(Zadeva C-472/10)
(2010/C 346/53)
Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Pest Megyei Birdsig

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg

ToZena stranka: Invitel Tavkozlési Zrt.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je mogoce ¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah (') razlagati tako, da nedovoljeni pogodbeni
pogoj ne pomeni obveznosti za potrodnika, ¢e z zakonom
dolocen in pooblaiCen organ v imenu potrosnikov vlozi
tozbo v javnem interesu (actio popularis) zaradi ugotovitve
ni¢nosti zadevnega nedovoljenega pogoja iz potro$niske
pogodbe?

Ali je mogoce ¢len 6(1) navedene direktive razlagati tako, da
se v primeru tozbe v javnem interesu resitev uporablja v
korist potro$nikov, ki niso stranke v postopku, oziroma ali
ga je mogoce v primeru prepovedi uporabe nedovoljenega
splosnega pogodbenega pogoja razlagati tako, da nedovo-
ljeni pogoj iz potrosniskih pogodb ne pomeni obveznosti za
zadevne potrosnike in tudi v prihodnosti ne more pomeniti
obveznosti, tako da mora sodis¢e po uradni dolznosti
uporabiti pravne posledice?

Ali je mogoce clen 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS v zvezi s
tockama 1() in 2(d) priloge, ki je navedena v ¢lenu 3(3) te
direktive, razumeti tako, da e prodajalec ali ponudnik
enostransko spremeni pogodbene pogoje, ne da bi natan¢no
opisal metodo, po kateri se spreminjajo cene, oziroma za to
spremembo v pogodbi navedel tehtne razloge, je to ipso jure
nedovoljen pogodbeni pogoj?

() UL L 95, str. 29.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal Supremo (Spanija) 7. oktobra 2010 — Asociacién
para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR), Asociacién de
Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (ASIDAC) proti Administraciéon del Estado,
Calidad Siderirgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos
Industriales, Asociacién Espafiola de Normalizacién y
Certificacién (AENOR), Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos,
Asociacién de Investigaciéon de las Industrias de la
Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldogico de la
Construccién,  Asociaciéon  Nacional Espafiola  de
Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP),
Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de Fabricantes de
Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacion de Aceros
Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

(Zadeva C-484/10)
(2010/C 346/54)
Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo



18.12.2010

Uradni list Evropske unije

C 346/33

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: Asociacion para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (ASIDAC)

TozZene stranke: Administracion del Estado, Calidad Sidertirgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion
Espafiola de Normalizaciéon y Certificacién (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién ~ (AIDICO)  Instituto ~ Tecnoldgico de la
Construccién, Asociacién Nacional Espafiola de Fabricantes de
Hormigén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agroman SA, Agru-
pacion de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecno-
logia y Calidad (ACERTEQ)

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali je treba podrobno ureditev iz priloge 19 v zvezi s
¢lenom 81 kraljeve uredbe 1247/08 z dne 18. julija
2008, ki se nanasa na uradno priznavanje kazalnikov kako-
vosti, Steti za pretirano, za nesorazmerno glede na zasta-
vljeni cilj in za neupraviceno omejitev, zaradi katere je
priznanje enakovrednosti certifikatov oteZeno, ter za oviro
ali omejitev trZenja nacionalnih ali uvozenih proizvodov, ki
je v nasprotju s ¢lenoma 28 ES in 30 ES?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

tribunal administratif de Rennes (Francija) 11. oktobra

2010 - Océane Immobiliére SAS proti Direction de
contrdle fiscal Ouest

(Zadeva C-487/10)
(2010/C 346/55)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal administratif de Rennes

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: L’Océane Immobiliere SAS

ToZena stranka: Direction de controle fiscal Ouest

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 5 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 (') dopusca drzavi clanici, da ohrani v veljavi oziroma da
sprejme ureditev, na podlagi katere je samodobava nepremic-
nine, ki jo je zgradil dav¢ni zavezanec za potrebe svoje dejav-

nosti, obdavéena z davkom na dodano vrednost, Ceprav se s to
samodobavo pridobi pravica do takojSnjega in popolnega
odbitka tako obracunanega davka na dodano vrednost?

(1) Sesta direktiva (77/388/EGS) sveta z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Spanija)

11. oktobra 2010 - Celaya Emparanza y Galdos

Internacional S.A  proti Proyectos Integrales de
Balizamientos S.L.

(Zadeva C-488/10)
(2010/C 346/56)

Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Mercantil

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A.

ToZena stranka: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali v postopku zaradi krsitve izkljuéne pravice iz registrira-
nega modela Skupnosti pravica njegovega imetnika, da tretji
osebi prepre¢i njegovo uporabo, kot to doloca ¢len 19(1)
Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002 (') z dne 12. decembra 2001 o
modelih Skupnosti, vklju¢uje vse tretje osebe, ki uporabljajo
drug model, ki pri seznanjenih uporabnikih ne povzroca
drugacnega celotnega vtisa, ali pa so izvzete tretje osebe,
ki uporabljajo poznejsi model Skupnosti, registriran na
njihovo ime, ki ni bil razglasen za nicen?

2. Ali za odgovor na prej$nje vprasanje ni pomemben namen
tretje osebe ali pa je odgovor odvisen od njenega ravnanja,
pri Cemer je pomembno, da je ta tretja oseba prijavila in
registrirala poznejsi model Skupnosti, potem ko je prejela
izvensodno zahtevo lastnika prejsnjega modela Skupnosti,
naj neha trziti izdelek, ker krsi njegove pravice iz prejSnjega
modela?

() UL 2002, L 3, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Oberlandesgericht Celle (Nemdcija) 15. oktobra 2010 -
Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz

(Zadeva C-491/10)
(2010/C 346/57)
Jezik postopka: nemstina
PredloZitveno sodisce

Oberlandesgericht Celle

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Simone Pelz

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ima sodis¢e drzave ¢lanice izvrsitve v primerih posebej
hudih kritev temeljnih pravic v odlocbi drzave c¢lanice
izvora, ki naj bi se izvrSila, pri razlagi ¢lena 42 Uredbe
Bruselj Ila, skladni z Listino o temeljnih pravicah, izjemoma
lastno pristojnost za preizkus?

2. Ali mora sodi¢e drzave ¢lanice izvrditve odlo¢bo drzave
¢lanice izvora izvrsiti kljub temu, da je iz spisa razvidno,
da potrdilo, ki ga je v skladu s ¢lenom 42 Uredbe Bruselj Ila
izdalo sodis¢e drzave clanice izvora, vsebuje ocitno neto¢ne
navedbe?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (Italija) 15. oktobra
2010 - Kazenski postopek zoper Alda Patriciella

(Zadeva C-496/10)
(2010/C 346/58)
Jezik postopka: italijanstina
Predlozitveno sodisce

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Stranka v postopku v glavni stvari

Aldo Patriciello

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre v zvezi s kaznivim dejanjem, ki se ocita evropskemu
poslancu Aldu Patriciellu (kot je opisano v obtoznici in ki je Ze
bilo predmet sklepa Evropskega parlamenta o zas¢iti imunitete z

dne 5. maja 2009) in je opredeljeno kot razzalitev v skladu s
¢lenom 594 kazenskega zakonika, za mnenje, izraZeno pri
opravljanju poslanskih funkcij v smislu ¢lena 9 Protokola?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

(Italija) 19. oktobra 2010 - Ufficio IVA di Piacenza proti
Belvedere Costruzioni Srl

(Zadeva C-500/10)
(2010/C 346/59)
Jezik postopka: italijanscina
Predlozitveno sodisce

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ufficio IVA di Piacenza

ToZena stranka: Belvedere Costruzioni Srl

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 10 Pogodbe ES, ki je postal ¢len 4 Pogodbe o Evropski
uniji, ter ¢lena 2 in 22 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o
prometnih davkih nasprotujejo ureditvi italijanske drzave iz
Clena 3(2a) uredbe-zakona $t. 40 z dne 25. marca 2010, ki je
bil potrjen v zakon $t. 73 z dne 22. maja 2010, ki davénemu
sodis¢u preprecuje odlocanje o obstoju davénega zahtevka, ki ga
je uprava pravocasno uveljavljala s pritozbo zoper zavrnilno
odlocbo, in tako v bistvu nalaga popolno odpoved sporni
terjatvi iz naslova DDV, Ce je bila na obeh stopnjah sodnega
postopka ugotovljena neutemeljenost zahtevka, davéni zave-
zanec, ki ima korist od odpovedi, pa sporne terjatve ni placal
niti v zmanjSanem obsegu?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija)
19. oktobra 2010 - Kazenski postopek proti Raffaele Russo

(Zadeva C-501/10)
(2010/C 346/60)
Jezik postopka: italijanscina
Predlozitveno sodisce

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Stranka v postopku v glavni stvari

Raffaele Russo
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali lahko nacionalna ureditev, ki temelji na podelitvi omejenega
Stevila koncesij in zaporednih licenc javne varnosti in ki med
drugim doloca:

1. obstoj splosne usmeritve varstva imetnikov koncesij, pode-
lijenih v predhodnem obdobju na podlagi razpisa, ki je iz
sodelovanja nezakonito izkljucil del gospodarskih subjektov;

2. veljavnost doloc¢b, ki dejansko zagotavljajo ohranjanje
pridobljenih trznih poloZajev (prepoved odpiranja novih
prodajnih mest v blizini obstoje¢ih prodajnih mest, ki
velja za nove koncesionarje, oziroma obveznost, da pri
tem spostujejo doloceno najkrajso razdaljo);

3. okolis¢ine odvzema koncesije, med katere spada tudi nepo-
sredno ali posredno opravljanje ¢ezmejnih igralniskih dejav-
nosti, izenacenih s tistimi, ki so predmet koncesije, s
posledi¢no unovéitvijo zelo visokih vari¢in.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) 20. oktobra 2010 -
Staatssecretaris van Justitie, druga stranka: M. Singh

(Zadeva C-502/10)
(2010/C 346/61)
Jezik postopka: nizozemstina
PredloZitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Justitie

ToZena stranka: M. Singh

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je pojem uradno omejeno dovoljenje za prebivanje v smislu
¢lena 3(2)(e) Direktive Sveta 2003/109/ES (!) z dne 25. nove-
mbra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi Cas treba razlagati tako, da je v njem zajeto dovoljenje
za zacasno prebivanje, ki v skladu z nizozemskim pravom ne
daje nobene moznosti za dovoljenje za stalno prebivanje, Ceprav
je trajanje veljavnosti tega dovoljenja za zacasno prebivanje v
skladu z nizozemskim pravom mogoce poljubnokrat podaljsati
in Ceprav se tako za neko skupino oseb, na primer duhovne
voditelje in ucitelje verouka, ta direktiva ne uporablja?

() UL 2004, L 16, str. 44.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Varhoven administrativen sad (Bolgarija) 20. oktobra
2010 - Evroetil AD proti Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“

(Zadeva C-503[10)
(2010/C 346/62)
Jezik postopka: bolgarscina
PredloZitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Evroetil AD

Tozena stranka: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi®

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 2(2)(a) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2003/30/ES z dne 8. maja 2003 o pospesevanju rabe
biogoriv in drugih obnovljivih goriv v sektorju prevoza
razlagati tako (!), da definicija bioetanola zadeva (obsega)
proizvode, kot je sporni proizvod, ki ima znacilnosti in
objektivne lastnosti:

— izdelan je iz biomase;

— izdelan je po posebni tehnologiji, opisani v tehni¢ni
specifikaciji za proizvajanje bioetanola, ki jo je izdelala
tozeCa stranka, druzba Evroetil AD, in se razlikuje od
tehnologije za proizvajanje etilnega alkohola kmetijskega
proizvoda, opisane v tehni¢ni specifikaciji tega proizva-
jalca;

— vsebuje ve¢ kot 98,5 odstotka alkohola in snovi, zaradi
katerih je neuziten: visji alkoholi — od 714,49 do 8 311
mg/dm?; aldehidi — od 238,16 do 411 mg/dm>; ester
(etilacetat) — od 1014 do 8 929 mg/dm>;

— izpolnjuje zahteve evropskega standarda Pr EN 15376 za
bioetanol kot pogonsko gorivo;

— namenjen je uporabi kot pogonsko gorivo, dejansko pa
se uporablja kot biogorivo, saj je dodan 95-oktanskemu
bencinu, in se prodaja na bencinskih servisih;

— ni denaturiran s posebnim postopkom denaturacije.

2. Ali je treba ¢len 2(2)(a) Direktive 2003/30 razlagati tako, da
se sporni proizvod lahko opredeli kot bioetanol le, Ce se
dejansko uporablja kot biogorivo, ali zados¢a, da je name-
njen uporabi kot biogorivo infali je dejansko primeren za
uporabo kot biogorivo?
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3. Ce iz odgovorov na vprasanji 1 in 2 izhaja, da gre pri

spornem proizvodu ali ustreznem delu tega proizvoda za
bioetanol, v katero oznako kombinirane nomenklature
(KN) iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) 3t. 265887 z dne
23. julija 1987 o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (EGS) $t. 2587/91 z dne 26. julija 1991 (%), je
potem treba uvrstiti sporni proizvod?

3.1. Ali je treba dolo¢be poglavja 22 KN in natan¢neje
tarifno Stevilko 2207 razlagati tako, da obsegajo
uvrstitev proizvoda bioetanol?

3.2. Ce je odgovor na vprasanje 3.1 pritrdilen, ali je pri
uvr$¢anju bioetanola in natan¢neje spornega proizvoda
potem treba upostevati, ali je bil proizvod denaturiran
(po postopku, navedenem v Uredbi Komisije (ES) $t.
3199/93 z dne 22. novembra 1993 o vzajemnem
priznavanju postopkov za popolno denaturacijo alko-
hola za namene oprostitve placila trosarine (}), ali po

drugih dovoljenih postopkih)?

3.3. Ce je odgovor na vprasanje 3.2 pritrdilen, ali je treba
dolocbe KN glede tarifne Stevilke 2207 razlagati tako,
da se v oznako KN 2207 20 000 lahko uvrsca le dena-
turiran bioetanol?

3.4 .Ce je odgovor na vprasanje 3.3 pritrdilen, ali je treba
dolocbe KN glede tarifne Stevilke 2207 razlagati tako,
da se mora nedenaturiran bioetanol uvrstiti v oznako
KN 2207 10 000 ?

3.5. Ce je odgovor na vprasanje 3.1 pritrdilen in odgovor
na vpraSanje 3.2 nikalen, v katero od obeh tarifnih
podstevilk, 2207 10 000 ali 2207 20 000 , je torej
treba uvrstiti sporni proizvod?

3.6. Ce je odgovor na vprasanje 3.1 nikalen, ali je torej
treba bioetanol uvrstiti v eno od oznak KN, ki so
navedene v ¢lenu 2(1) Direktive Sveta 2003/96/ES z
dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skup-
nosti za obdav¢itev energentov in elektri¢ne energije (%),
in v katero?

. Ce iz odgovorov na vprasanji 1 in 2 izhaja, da pri spornem
proizvodu ali ustreznem delu tega proizvoda ne gre za
bioetanol, ali je torej treba sporni proizvod, ki ima znacil-
nosti in objektivne lastnosti iz vprasanja 1, uvrstiti kot etilni

) UL L
) UL L
) UL L 288, str. 12.
) UL L
) UL L

alkohol v smislu ¢lena 20(1), prva alinea, Direktive Sveta
92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture
trodarin za alkohol in alkoholne pijace (°)?

123, str. 42.
328, str. 50.

283, str. 51.
316, str. 21

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Ostre Landsret (Danska) 25. oktobra 2010 — DR and TV2

Danmark A/S proti NCB
(Zadeva C-510/10)
(2010/C 346/63)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

@stre Landsret

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: 1. DR

2. TV2 Danmark A[S

TozZena stranka: NCB

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba izraza ,z lastno opremo® v ¢lenu 5(2)(d) Dire-
ktive 2001/29/ES (') in ,v imenu in z odgovornostjo RTV-
organizacije“ v uvodni izjavi 41 te direktive razlagati s sklice-
vanjem na nacionalno pravo ali na pravo Evropske unije?

Ali je treba predpostaviti, da besedilo ¢lena 5(2)(d) Direktive
2001/29/ES pomeni ,v imenu in z odgovornostjo [RTV-
organizacije]”, kot je navedeno na primer v danski, angleski
in francoski razlicici te dolocbe, ali ,v imenu ali z odgovor-
nostjo [RTV-organizacije]“, kot je navedeno na primer v
nemski razli¢ici te dolocbe?

. Ob predpostavki, da je treba izraza, navedena v prvem vpra-

Sanju, razlagati s sklicevanjem na pravo Evropske unije, je
Sodis¢e zaproSeno, naj odgovori na ta vpraSanja: katera
merila morajo nacionalna sodis¢a uporabiti pri posamezni
presoji vprasanja, ali je bil posnetek, ki ga izdela tretja
oseba (v nadaljevanju: producent), zato da se bo uporabil
za prenose RTV-organizacije, izdelan ,z lastno opremo [te
organizacije]“ in ,v imenu ali z odgovornostjo RTV-organi-
zacije“, tako da je ta posnetek zajet z izjemo, doloceno v
Clenu 5(2)(d)?
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V povezavi z odgovorom na tretje vpraSanje se prosi zlasti
za odgovore na ta vprasanja:

(@)

Ali je treba pojem ,lastna oprema“ iz ¢lena 5(2)(d) Dire-
ktive 2001/29/ES razumeti tako, da pomeni, da je
posnetek, ki ga je izdelal producent, zato da se bo
uporabil za prenose RTV-organizacije, zajet z izjemo,
dolo¢eno v ¢lenu 5(2)(d) te direktive, samo ¢&e je RTV-
organizacija odgovorna pred tretjimi za ravnanja in
opustitve producenta v zvezi s posnetkom, kakor da bi
sama izvedla ta ravnanja in opustitve?

Ali je pogoj, da mora biti posnetek izdelan ,v imenu
[infali] z odgovornostjo [RTV-organizacije], izpolnjen,
¢e je RTV-organizacija narocila producentu, naj izdela
posnetek, zato da bi ga lahko prenasala, in ob predpo-
stavki, da ima zadevna RTV-organizacija pravico prena-
Sati sporni posnetek?

@stre Landsret prosi za razjasnitev, ali se zaradi odgo-
vora na vpraSanje 3(b) lahko upostevajo ali morajo
upostevati spodaj navedeni polozaji, in ¢e je odgovor
pritrdilen, kakSen bi moral biti njihov pomen:

(i) Kadar kon¢no in zaklju¢no umetnisko/urednisko
odlocitev o vsebini naroCenega programa na podlagi
sporazumov med strankami sprejme RTV-organi-
zacija ali producent.

(i) Kadar je RTV-organizacija odgovorna pred tretjimi
osebami glede obveznosti, ki jih ima producent v
zvezi s posnetkom, kakor da bi sama izvedla ta
ravnanja in opustitve.

(iii) Kadar sporazum z RTV-organizacijo pogodbeno
zavezuje izvajalca, da zadevni program dobavi
RTV-organizaciji za doloceno ceno in mora sam
kriti vse stroske, ki bi bili lahko povezani s
posnetkom in presegajo to ceno.

(iv) Kadar odgovornost za zadevni posnetek pred tretjimi
osebami prevzame RTV-organizacija ali producent.

Ali je pogoj, da mora biti posnetek izdelan ,v imenu
[infali] z odgovornostjo [RTV-organizacije], izpolnjen,
¢e je RTV-organizacija narocila producentu, naj izdela
posnetek, zato da bi ga lahko prenasala, in ob predpo-
stavki, da ima zadevna RTV-organizacija pravico prena-
Sati posnetek, ¢e je producent v sporazumu z RTV-orga-
nizacijo v zvezi s posnetkom prevzel finan¢no in pravno
odgovornost za (i) kritje vseh stroskov, povezanih s
posnetkom v zameno za placilo vnaprej doloCenega
zneska; (i) nakup pravic in (i) nepredvidljive okolii¢ine,

ki zajemajo vsako zamudo s posnetkom in krSitev
pogodbe, pri Cemer pa RTV-organizacija pred tretjimi
osebami glede obveznosti, ki jih ima producent v zvezi
s posnetkom, ni odgovorna, kakor da bi sama izvedla ta

ravnanja in opustitve?

() UL 2001 1 167. str. 10.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 8. oktobra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Landesgericht Ried im
Innkreis — Avstrija) - kazenski postopek proti Rolandu

Langerju
(Zadeva C-235/08) (')
(2010/C 346/64)
Jezik postopka: nemstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. julija 2010 — Evropska

komisija proti Irski
(Zadeva C-95/09) (1)
(2010/C 346/65)
Jezik postopka: anglestina

Predsednik Sodi$c¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 113, 16.5.2009.

Sklep predsednika prvega senata Sodis¢a z dne 3. junija
2010 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe High Court
of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division —
Zdruzeno kraljestvo) — Seaport (NI) Ltd proti Department

of the Environment for Northern Ireland
(Zadeva C-182/09) ()
(2010/C 346/66)
Jezik postopka: anglestina

Predsednik prvega senata Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 193, 15.8.2009.

C 346/37
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 2. septembra 2010 -
Evropska komisija proti Irski

(Zadeva C-355/09) (')
(2010/C 346/67)
Jezik postopka: anglestina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 256, 24.10.2009.

Sklep predsednika petega senata SodiS¢a z dne 22. junija
2010 - Evropska komisija proti Zdruzenemu kraljestvu
Velika Britanija in Severne Irske
(Zadeva C-394/09) (')

(2010/C 346/68)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 9. junija 2010 - Evropska
komisija proti Francoski republiki

(Zadeva C-510/09) ()
(2010/C 346/69)
Jezik postopka: francoscina

Predsednik Sodi§¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 37, 13.2.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. septembra 2010 -
Evropska komisija proti Portugalski republiki

(Zadeva C-531/09) (')
(2010/C 346/70)
Jezik postopka: portugalstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 51, 27.2.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. septembra 2010
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Giudice di pace
di Varese - Italija) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin
proti Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese
(Zadeva C-541/09) ()
(2010/C 346/71)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 63, 13.03.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 19. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-192/10) ()
(2010/C 346/72)
Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 195, 17.7.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. septembra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-223/10) ()
(2010/C 346(73)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 195, 17.7.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 19. oktobra 2010
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Romunija) — kazenski postopek proti
Gheorgheju Kiti
(Zadeva C-264/10) ()
(2010/C 346/74)

Jezik postopka: romunscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 209, 31.07.2010.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. oktobra 2010 — Alliance
One International in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-24/05) (1)

(Konkurenca — Karteli — Spanski trg nakupa in prve prede-

lave surovega tobaka — Odlocba o ugotovitvi krsitve clena 81

ES — Dolocanje cen in razdelitev trga — Obveznost obraz-
loZitve — Odgovornost za krsitev — Enako obravnavanje)

(2010/C 346/75)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

ToZete stranke: Alliance One International, Inc., prej Standard
Commercial Corp. (Danville, Virginija, Zdruzene drzave);
Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (Wilson, Severna Karo-
lina, Zdruzene drzave) in Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.
Ltd, (Vaduz, Lihtenstajn) (zastopniki: sprva M. Odriozola Alén,
M. Marafion Hermoso in A. Emch, nato M. Odriozola Alén, M.
Barrantes Diaz in A. Jodo Vide, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Castillo de la
Torre in E. Gippini Fournier, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2004) 4030
kon¢. z dne 20. oktobra 2004 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81(1) [ES] (zadeva COMP/C.38.238/B.2 — Raw tobacco —
Spain).

Izrek

1. Odlocba Komisije C(2004) 4030 konc. z dne 20. oktobra 2004
v zvezi s postopkom na podlagi clena 81(1) [ES] (zadeva COMP/
C.38.238/B.2 — Raw tobacco — Spain) se v delu, v katerem se
nanasa na druzbo Trans Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
razglasi za nicno.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Druzbe Alliance One International, Inc., Standard Commercial
Tobacco Co., Inc. in Trans-Continental Leaf Tobacco nosijo dve
tretjini svojih stroskov in dve tretjini stroskov, ki jih je priglasila
Evropska komisija, ta pa nosi tretjino svojih stroskov in tretjino
stroskov, ki so jih priglasile toZece stranke.

() UL C 82, 2.4.2005.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 - Spanija
proti Komisiji

(Zadeva T-227/07) (1)

(EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz financi-

ranja Skupnosti — Pomoci za proizvodnjo, namenjene prede-

lovalcem paradiZnika — Nenapovedani pregledi v ustreznih
obdobjih — Sorazmernost)

(2010/C 346/76)
Jezik postopka: $panscina
Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez,
abogado del Estado)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: sprva T. van Rijn
nato F. Jimeno Ferndndez, zastopnika)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2007/243/CE z
dne 18. aprila 2007 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic
iz naslova Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstve-
nega sklada (EKUJS) iz financiranja Skupnosti (UL L 106,
str. 55).

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. oktobra 2010 — Nem¢ija
proti Komisiji

(Zadeva T-236/07) (})

(EKUJS — Jamstveni oddelek — Potrditev obraluna —

Proratunsko leto 2006 — Datum zaletka uporabe clena

32(5), prvi pododstavek, Uredbe (ES) st. 1290/2005 — Zave-

zujoca enostranska izjava Komisije, priloZena k zapisniku seje
Coreperja)

(2010/C 346/77)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Zvezna republika Nemcija (zastopniki: sprva M.
Lumma in J. Moller, nato J. Moller in N. Graf Vitzthum, zastop-
niki)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnik: F. Erlbacher,
zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne
27. aprila 2007 o potrditvi obracunov placilnih agencij drzav
Clanic v zvezi z izdatki, ki jih financira Jamstveni oddelek
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), za proracunsko leto 2006 (UL L 122, str. 51).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Zvezna republika Nemcija nosi stroske postopka.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 26. oktobra 2010 - CNOP
in CCG proti Komisiji

(Zadeva T-23/09) ()

(Konkurenca — Upravni postopek — Odlocba o odreditvi

pregleda — Clen 20(4) Uredba (ES) $t.°1/2003 — Neobstoj

pravne subjektivitete naslovnika — Obveznost obrazloZitve —
Pojma podjetje in zdruZenje podjetij)

(2010/C 346/78)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZeci stranki: Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
(CNOP) (Pariz, Francija) in Conseil central de la section G de
I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (Pariz) (zastopniki:
sprva Y. R. Guillou, H. Speyart van Woerden, T. Verstraeten
in C. van Sasse van Ysselt, nato Y. R.Guillou, L. Defalque in
C. Robert, odvetniki)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Bouquet in E.
Gippini Fournier, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2008) 6494
z dne 29. oktobra 2008 v zadevi COMP[39510 s katero je
Komisija na podlagi ¢lena 20(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003
z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
Clenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL 2003, L 1, str. 1) odredila
Ordre national des pharmaciens (ONP), CNOP in CCG, da se
podredijo pregledu.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) in Conseil
central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG)
se naloZi placilo stroskov.

() UL C 55, 7.3.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. oktobra 2010 - Reali
proti Komisiji

(Zadeva T-65/09 P) (1)

(Pritozba — Javni usluZbenci — Pogodbeni usluZbenci —
Zaposlitev — Razvrstitev v pladilni razred — Delovne
izkusnje — Diploma — Enakovrednost)

(2010/C 346/79)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Pritoznik: Enzo Reali (Florence, Italija) (zastopnik: S. Pappas)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: J.
Currall in B. Eggers)

Predmet

Pritozba, vloZena zoper sodbo Sodii¢a za usluzbence Evropske
unije (drugi senat) z dne 11. decembra 2008 v zadevi Reali
proti Komisiji (F-136/06, Se neobjavljena v ZOdl), s katero se
predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Enzo Reali nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v okviru tega
postopka priglasila Komisija.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 -
Farmeco proti UUNT - Allergan (BOTUMAX)

(Zadeva T-131/09) (})

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti BOTUMAX — Prejsnji besedna

in figurativna znamka Skupnosti BOTOX — Relativni

razlogi za zavrnitev — Verjetnost zmede — Skodovanje

ugledu — Clen 8(1)(b) in (5) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal
den 8(1)(b) in (5) Uredbe (ES) st. 207/2009))

(2010/C 346/80)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

ToZeca stranka: Farmeco AE Dermokallyntika (Atene, Grcija)
(zastopnik: N. Lyperis, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT:
Allergan, Inc. (Irvine, Kalifornija, Zdruzene drzave)

Predmet

Tozba zoper odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
2. februarja 2009 (zadeva R 60/2008-4), ki se nanasa na
postopek z ugovorom med Allergan Inc. in Farmeco AE
Dermokallyntika.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Farmeco AE Dermokallyntika se naloZi placilo stroskov.

() UL C 129, 6.6.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. oktobra 2010 -
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki proti UUNT - Free
(FREE)

(Zadeva T-365/09) (1)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti FREE — PrejSnja nacionalna

besedna znamka FREE in prejSnja nacionalna figurativna

znamka free LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX — Relativni

zavrnitveni razlog — Verjetnost zmede — Podobnost znakov
— Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2010/C 346/81)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

TozZeca stranka: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Atene,
Gréija) (zastopnika: K. Papadiamantis in A. Koliothomas, odvet-
nika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku  pred Splosnim  sodiséem: Free SAS (Pariz, Francija)
(zastopnik Y. Coursin, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
11. junija 2009 (zadeva R 1346/2008-1) v zvezi s postopkom
z ugovorom med Free SAS in Eidikes Ekdoseis AE.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE nosi svoje
stroske in stroske, ki sta jih priglasila Urad za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) in druzba Free SAS
v postopku pred Splosnim sodiscem.

() UL C 267, 7.11.2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 -
Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-32/09 P) (1)

(Pritozba — Javni usluZbenci — Uradniki — Predhodni
postopek — Ocitno neutemeljena pritozba — Nasprotna
pritoZba, omejena na stroske)

(2010/C 346/82)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.
Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: J.
Currall in C. Berardis-Kayser, zastopnika, skupaj z A. dal
Ferrom, odvetnikom)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (prvi
senat) z dne 4. novembra 2008 v zadevi Marcuccio proti Komi-
siji (F-18/07, neobjavljen v ZOdl.), katere namen je razveljavitev
tega sklepa.

Izrek

1. Pritozba se zavrZe kot ocitno neutemeljena.
2. Nasprotna pritozba se zavrZe kot ocitho nedopustna.

3. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je
Komisija priglasila v okviru pritozbe.

4. 'V okviru nasprotne pritozbe vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 69, 21.3.20009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 18. oktobra 2010 -
Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-515/09 P) ()

(PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki — Zavrnitev insti-
tucije, da prevede odlotbo — PritoZba, ki je delno ocitno nedo-
pustna in delno ocitno neutemeljena)

(2010/C 346/83)
Jezik postopka: italijansCina
Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.
Cipressa, odvetnik)
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Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: J.
Currall in C. Berardis-Kayser, zastopnika, skupaj z A. Dal Ferro,
odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske Unije (prvi
senat) z dne 7. oktobra 2009 v zadevi Marcuccio proti Komisiji
(F-3/08, Se neobjavljen v ZOdl), katere namen je razveljavitev
tega sklepa.

Izrek

1. Pritozba se zavrZe.

2. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je
priglasila Evropska komisija v okviru postopka na tej stopnji.

() UL C 51, 27.2.2010.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 18. oktobra 2010 -
Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-516/09 P) (%)

(PritoZba — Javni usluzbenci — Uradniki — Zavrnitev pred-

loga za preiskavo — Zavrnitev institucije, da prevede odlocbo

— PritoZba, ki je deloma olitno nedopustna in deloma ocitno
neutemeljena)

(2010/C 346/84)
Jezik postopka: italijanstina
Stranki
Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.

Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: J.
Currall in C. Berardis-Kayser, zastopnika, skupaj z A. Dal Ferro,
odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (prvi
senat) z dne 7. oktobra 2009 v zadevi Marcuccio proti Komisiji
(F-122/07, $e neobjavljen v ZOdl.), katere namen je razveljavitev
tega sklepa.

Izrek

1. Pritozba se zavrzZe.

2. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je
priglasila Evropska Komisija v okviru postopka na tej stopnji.

(") UL C 51, 27.2.2010.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra
2010 - Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu
in Svetu

(Zadeva T-18/10 R 1I)

(ZaZasna odredba — Uredba (ES) st 1007/2009 — Trgovina

z izdelki iz tjulnjev — Prepoved uvoza in prodaje — Izjema, ki

velja za inuitske skupnosti — Drugi predlog za odlog izvrsitve
— Nova dejstva — Neobstoj nujnosti)

(2010/C 346/85)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

ToZece stranke: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada); Nativak
Hunters and Trappers Association (Qikigtarjuaq, Kanada);
Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung,
Kanada); Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuag); Allen Kooneeliusie
(Qikiqtarjuaq); Toomasie Newkingnak (Qikigtarjuag); David
Kuptana (Ulukhaktok, Kanada); Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada);
Canadian Seal Marketing Group (Québec, Kanada); Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada); Fur Institute of Canada
(Ottawa); NuTan Furs, Inc. (Catalina, Kanada); GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norveska); Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Grenlandija, Danska); Johannes Egede (Nuuk); Kala-
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk)
(zastopnika: J. Bouckaert in H. Viaene, odvetnika)

ToZeni stranki: Evropski parlament (zastopnika: 1. Anagnosto-
poulou in L. Visaggio, zastopnika); in Svet Evropske unije
(zastopnika: M. Moore in K. Michoel, zastopnika)

Intervenientki v podporo toZenih strank: Evropska komisija (zastop-
niki: E. White, P. Oliver in K. Mifsud-Bonnici, zastopniki) in
Kraljevina Nizozemska (zastopniki: C. Wissels, Y. de Vries, J.
Langer in M. Noort, zastopniki)

Predmet

Predlog za odlog izviditve Uredbe (ES) 3t. 1007/2009 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o trgovini
z izdelki iz tjulnjev (UL L 286, str. 36).

Izrek

1. Predlog za odlog izvisitve se zavrne.

2. Sklep predsednika Splosnega sodista z dne 19. avgusta 2010 v
zadevi Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu
(T-18/10 R II, neobjavijen v ZOdl.) se razveljavi.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.
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Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra
2010 - Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro proti Komisiji

(Zadeva T-353/10 R)

(Zacasna odredba — Financna pomoé — Opomin za vracilo
financne pomoli — Predlog za odlog izvrsitve — Neuposte-
vanje oblicnostnih zahtev — Nedopustnost)

(2010/C 346/86)
Jezik postopka: grscina
Stranki

ToZeca stranka: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE (Atene, Gr¢ija) (zastopnik: E. Tzannini, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Triantafyllou
in A. Sauka, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlog izvrsitve opomina Komisije z dne 22. julija
2010 za povracilo zneska 109 415,20 EUR, izplacanega v
okviru finanéne pomoci za podporo projektu medicinskega
raziskovanja.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Tozba, vlozena 17. septembra 2010 - IEM ERGA -
EREVNES MELETES PERIVALLONTOS & CHOROTAXIAS
proti Komisiji

(Zadeva T-435/10)
(2010/C 346/87)
Jezik postopka: grscina
Stranki

ToZeca stranka: ITEM ERGA - EREVNES MELETES PERIVAL-
LONTOS & CHOROTAXIAS A.E. (Atene, Gréija) (zastopnik:
N. Sofokleous, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

TozZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost pripravljalnega akta generalnega direktorata
Komisije za raziskave z dne 7. maja 2010, s katerim je bilo
toZe¢i stranki sporoceno, da je zoper njo sprejet placilni
nalog;

— razglasi ni¢nost placilnega naloga (opomina) Evropske komi-
sije §t. 3241004968;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka z zadevno tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti
pripravljalnega akta generalnega direktorata Komisije za razi-
skave z dne 7. maja 2010, s katerim je bilo tozeci stranki
sporoceno, da je zoper njo sprejet placilni nalog, in placilnega
naloga (opomina) $t. 3241004968 z dne 14. julija 2010, ki je
bil izdan na podlagi pogodbe FAIR-CT98-9544.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih trditev navaja naslednje
razloge:

— Neobstoj pravne podlage in nepristojnost, ker so izpodbijani
akti, ki so bili izdani v povezavi s pogodbo FAIR-CT98-
9544, upravni akti, ki so bili sprejeti brez pravne podlage
in ustrezne pristojnosti, saj navedena pogodba, za katero v
skladu z njenim ¢lenom 10 velja izklju¢no grsko pravo,
Komisije ne pooblas¢a za enostransko dolocitev in samo-
stojno iztetjavo zneskov, ki iz nje izhajajo;

— neobstoj legitimne obrazlozitve, pomanjkanje dokazov in
zavrnitev trditev Komisije, ker, kot je razvidno iz sodbe
Splosnega sodis¢a v zadevi T-7/05 in iz raCunov, ki jih je
tozeca stranka izstavila za opravljene storitve, zneski, ki jih
je prejela od druzbe ,Parthenon A.E“ v povezavi s temi
raCuni, pomenijo del placila za opravljanje v njih navedenih
storitev in ne predplacila na podlagi subvencije, ki jo je
druzba ,Parthenon A.E.“ kot zastopnik toZece stranke prejela
od Komisije;

— protislovnost obrazlozitve izpodbijanih aktov;

— neobstoj legitimne obrazlozitve in pomanjkanje dokazov,
ker trditev Komisije, s katerimi utemeljuje izpodbijane
akte, ne potrjujejo ne obrazlozitev sodbe Splosnega sodisca
v zadevi T-7/05, Komisija proti Parthenon A.E., ne racuni in
ostali dokazi, ki so bili predloZeni.

Tozba, vloZzena 17. septembra 2010 — Dow AgroSciences
in Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos proti Komisiji

(Zadeva T-446/10)
(2010/C 346/88)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

Tozeci stranki: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, ZdruZeno kralje-
stvo) in Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda
(Funchal, Portugalska) (zastopnika: K. Van Maldegem in C.
Mereu, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi toZecih strank

— Tozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno;

— Sklep 2010/355/EU naj se razglasi za ni¢nega;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka,

— sprejmejo naj se drugi ukrepi, ki ustrezajo pravi¢nosti.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki s tozbo predlagata razglasitev ni¢nosti Sklepa
Komisije 2010/355/EU z dne 25. junija 2010 o nevkljucitvi
trifluralina v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS (!).

Toze¢i stranki v podporo tozbi navajata dva tozbena razloga.

Prvi¢, tozedi stranki trdita, da je Sklep nezakonit, ker temelji na
nezakoniti odlocbi oziroma obstaja na njeni podlagi. Ta
odlocba (2), 2007/629[ES (%), je prvotna odlocitev o nevkljucitvi
trifluralina, ki je bila sprejeta na podlagi ¢lena 8(2) Direktive
91/414 (* o pregledu v zvezi s substanco.

Drugi¢, tozeCi stranki trdita, da je izpodbijani akt nezakonit
zaradi samostojnih razlogov. Trdita, da je Komisija napacno
uporabila pravo, ker je izpodbijani akt utemeljila z domnevnimi
razlogi glede:

— domnevnega prenosa po zraku na dolge razdalje; tozeci
stranki v zvezi s tem trdita, da Komisija ni upostevala poda-
tkov (pomanjkanje znanstvene obrazlozitve) in je krsila
nacelo dobrega upravljanja ter pravico do obrambe. Poleg
tega je po njunem mnenju pristop Komisije glede prenosa
po zraku na dolge razdalje diskriminatoren in nesoraz-
meren.

— toksi¢nosti za ribe; v zvezi s tem toZeli stranki trdita, da
ugotovitev ni podprta z znanstveno utemeljitvijo. Poleg tega
je po njunem mnenju izpodbijani akt nesorazmeren, kolikor
se nanasa na zatrjevane pomisleke glede kronicne toksi¢-
nosti.

(") Notificirano pod dokumentarno stevilko C(2010) 4199, UL L 160,
str. 30.

(%) Tozeci stranki jo izpodbijata v okviru zadeve T-475/07, Dow
Agrociences in drugi proti Komisiji, UL C 51, str. 54.

(}) Odlocba Komisije z dne 20. septembra 2007 o nevkljucitvi triflura-
lina v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov (notificirano
pod dokumentarno Stevilko C(2007) 4282), UL L 255, str. 42.

(*) Direktiva Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofar-
macevtskih sredstev v promet, UL 1991 L 230, str. 1.

Tozba, vloZena 21. septembra 2010 — Evropaiki Dynamiki
proti Sodiscu

(Zadeva T-447/10)
(2010/C 346/89)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka: Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grcija)
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika)

ToZena stranka: Sodisce

Predlogi toZece stranke

— Odlocba toZene stranke, s katero so bile zavrnjene ponudbe
tozeCe stranke, ki so bile predloZzene v postopku javnega
razpisa CJ 7/09, Javna narocila za zagotavljanje storitev
informacijske tehnologije (!) in vse naslednje odlo¢be tozene
stranke, skupaj s tisto, s katero so bila narocila oddana
uspe$nim ponudnikom, naj se razglasijo za nicne;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo skode, ki je toZeci
stranki nastala zaradi postopka oddaje zadevnega javnega
narodila, v vi$ini 5 000 000 EUR;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo $kode, ki je toZzeci
stranki nastala zaradi izgube mozZnosti, in 3kode zaradi
izgube ugleda in verodostojnosti v visini 500 000 EUR;

— TozZeni stranki naj se nalozi pladilo sodnih in drugih stro-
Skov, ki so nastali toZeci stranki v zvezi s to toZzbo, tudi e
bo ta zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V obravnavanem primeru tozeca stranka predlaga razglasitev
ni¢nosti odlocbe toZene stranke z dne 12. julija 2010, s katero
so bile zavrnjene ponudbe tozece stranke, ki so bile vlozene v
postopku javnega razpisa CJ 7/09 za zagotavljanje storitev
informacijske tehnologije, in s katero so bila naroc¢ila oddana
uspe$nim ponudnikom. ToZeca stranka poleg tega predlaga, naj
se ji povrne $koda, ki ji je domnevno nastala zaradi postopka
javnega narocila.

V utemeljitev svojih zahtevkov toZeca stranka navaja naslednje
razloge:

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da javni naro¢nik ni uposteval nacela
prepovedi diskriminacije glede kandidatov, saj ve¢ uspesnih
ponudnikov ni izpolnjevalo izlocitvenih meril, zaradi Cesar je
krsil ¢lena 93 in 94 Finanéne uredbe (?), ¢len 133 izvedbenih
pravil, kakor tudi nacelo dobrega upravljanja.
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V nadaljevanju toZeca stranka navaja, da je toZena stranka krsila
dolocbe ¢lena 100(2) Finan¢ne uredbe v obeh sklopih, tj. obvez-
nost obrazlozitve, ko tozedi stranki ni Zelela podati zadostnih
utemeljitev in pojasnil. Zlasti niso bile primerno podane znacil-
nosti in relativne prednosti izbrane ponudbe. Na ponudbi
toZeCe stranke je bil pri vsakem merilu naveden le preprost
tehni¢ni znak skupaj z ohlapnimi izrazi, medtem ko je bilo
za uspe$ne ponudnike navedeno le, da je bila njihova ponudba
bolj kakovostna.

Tretji¢, toZeCa stranka trdi, da toZena stranka ni zagotovila
postene obravnave vsem ponudnikom, ko jih je povabila na
obisk njenih prostorov, ker jim s tem ni bilo omogoceno, da
bi enakovredno tekmovali s ponudnikom, ki mu je bilo narocilo
na koncu oddano.

Kon¢no, tozeCa stranka trdi, da je, s tem ko je uporabila
drugacna merila od tistih, ki jih dopusca ¢len 138 Finan¢ne
uredbe, s tem ko je obdelovala podatke, ki jih tozeca stranka
ni sama predlozila za oddajo, s tem ko je pomesala izbirna
merila in merila za oddajo ter s tem ko ni uporabila meril za
dolocitev ekonomsko najugodnejSe ponudbe, toZena stranka
krsila ¢len 97 Finan¢ne uredbe in ¢len 138 izvedbenih pravil.

(1) UL 2009/S 217-312293.

(®) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni prora¢un Evropskih skup-
nosti (UL 2002, L 248, str. 1).

Tozba, vlozZena 20. septembra 2010 - ClientEarth in drugi
proti Komisiji

(Zadeva T-449/10)
(2010/C 346/90)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

Tozece stranke: ClientEarth (London, Zdruzeno kraljestvo), Tran-
sport & Environment (Bruselj, Belgija), European Environmental
Bureau (Bruselj, Belgija) in BirdLife International (Cambridge,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: S. Hockman, QC)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZecih strank

— Izpodbijana Odlo¢ba z dne 20. julija 2010, s katero je
povezan zakonsko dolocen negativen odgovor v skladu s

Clenom 8(3) Uredbe st. 1049/2001 (1), s ¢imer Komisija
tako toZeci stranki ni posredovala nekaterih dokumentov z
okoljskimi informacijami, naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi, da nemudoma in brez obdelave
besedila omogo¢i dostop do vseh zahtevanih dokumentov,
ki jih je dolocila pri obravnavi prodnje z dne 2. aprila 2010
in pri obravnavi potrdilne prosnje z dne 8. junija 2010,
razen &e ti dokumenti spadajo na podroéje uporabe abso-
lutne izjeme iz clena 4(1) Uredbe st. 1049/2001; in

— toZeni stranki naj se v skladu s ¢lenom 87 Poslovnika Splos-
nega sodis¢a nalozi placilo stroskov tozece stranke, vklju¢no
s stroski kateregakoli intervenienta.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke s tozbo predlagajo, naj se v skladu s ¢lenom 263
PDEU za ni¢no razglasi odlocba zaradi molka organa, s katero
je Komisija zavrnila pro$njo tozecih strank do dostopa do neka-
terih dokumentov, ki vsebujejo okoljske informacije glede emisij
toplogrednih plinov, ki nastajajo pri proizvodnji biogoriv, in ki
jih Komisija sprejme oziroma jih ima v okviru izdelave porocila
iz ¢lena 19(6) Direktive 2009/28/ES ().

Tozece stranke v podporo svoji tozbi navajajo te tozbene
razloge.

Prvi¢, trdijo, da je Komisija krsila ¢lena 7(3) in 8(2) Uredbe st.
1049/2001, ker ni podrobno obrazlozila, zakaj se je 27. aprila
2010 in 29. junija 2010 odlocila za podaljSanje roka.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da je Komisija krsila ¢lena 7(1) in
8(1) Uredbe 3t. 1049/2001, ker ni podrobno obrazlozila, zakaj
je vsakega od dokumentov zadrzala. Komisija je 20. julija 2010,
ob poteku roka, dolocenega v Uredbi, je Komisija zadrzala
zadevne dokumente in za to ni predlozila podrobne obraz-
lozitve, kakor jo zahteva Uredba in sodna praksa.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da je toZena stranka krsila clen 4
Uredbe (ES) $t. 1049/2001, ker ni opravila konkretne in posa-
mezne presoje v zvezi z vsakim dokumentom. Komisija do 20.
julija 2010, ko je potekel rok, dolocen v Uredbi, ni opravila
oziroma ni razkrila konkretne, posamezne presoje in ni ugoto-
vila, ali spadajo dokumenti oziroma katerikoli njihov del na
podrogje uporabe izjeme od splo$nega pravila, da je treba
omogotiti dostop do vseh dokumentov.
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Cetrti¢, tozece stranke trdijo, da je Komisija krsila ¢lena 7 in 8
Uredbe 3t. 1049/2001 in ¢len 6 Uredbe $t. 1367/2006 (%), saj
med dvodelnim upravnim postopkom ni izpolnila pravnih
obveznosti. Trdijo tudi, da Komisija ni Zelela objaviti doku-
mentov oziroma se ni sklicevala na izjeme, da bi njihovo zadr-
zanje utemeljila.

(") Uredba (ES) $t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2001 v zvezi z dostopom javnosti do dokumentov Evrop-
skega parlamenta, Sveta in Komisije, UL L 145, str. 43.

Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov,
spremembi in poznej§i razveljavitvi direktiv. 2001/77[ES in
2003/30(ES, UL L 140, str. 16.

Uredba (ES) §t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
septembra 2006 o uporabi dolocb Aarhuske konvencije o dostopu
do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do prav-
nega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti,
UL L 264, str. 13.

—
)

—
-

Tozba, vloZzena 1. oktobra 2010 — Timab Industries in
CFPR proti Komisiji

(Zadeva T-456/10)
(2010/C 346/91)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZeci stranki: Timab Industries (Dinard, Francija) in Cie fina-
nciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francija)
(zastopnik: N. Lenoir, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZecih strank

— sklep naj se razglasi za nicen;

— podredno, ¢len 1 sklepa naj se razglasi za nicen, zlasti v
delu, kjer je ugotovljeno, da sta druzbi CFPR in Timab
sodelovali pri ravnanjih v zvezi s prodajnimi pogoji in
sistemom nadomestil;

— v vsakem primeru naj se ¢len 2 sklepa spremeni in globa, ki
je bila skupno in nerazdelno naloZena druzbama CFPR in
Timab, naj se znatno zmanjsa;

— Komisiji naj se nalozi placilo celotnih stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki predlagata razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije
C(2010) 5001 kon¢. z dne 20. julija 2010 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma o evrop-

skem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: EGP) (zadeva
COMP/38.866 — Fosfati za krmo), ki se nanasa na omejevalni
sporazum na evropskem trgu fosfatov za krmo, katerega
predmet je dodelitev prodajnih kvot, usklajevanje prodajnih
cen in prodajnih pogojev ter izmenjava obcutljivih poslovnih
podatkov.

Toze¢i stranki v utemeljitev tozbe navajata osem tozbenih
razlogov:

— kisitev pravice do obrambe, nacela varstva legitimnih prica-
kovanj, nacela dobrega upravljanja, Uredbe 3t. 773/2004 (')
in Obvestila o vodenju postopkov poravnave (%), ker sta bili
tozedi stranki kaznovani, ker sta prekinili pogovore o porav-
navi na podlagi ¢lena 10a Uredbe $t. 773/2004, tako, da je
Komisija morebitno globo, ki jo je doloc¢ila med pogovori o
poravnavi, nato povecala za 25 %, Ceprav, prvi¢, bi se
morebitna globa v primeru odstopa od nadaljevanja pogo-
vorov o poravnavi lahko povecala za najve¢ 10 % in, drugic,
se je Cas trajanja krsitve zmanjsal za 60 %;

— nezadostna in protislovna obrazlozitev ter kritev pravice do
obrambe in pravil o dokaznem bremenu, ker so bila stran-
kama pripisana ravnanja, pri katerih nista sodelovali, ¢eprav
Komisija za tako sodelovanje ni imela dokazov;

— krsitev nacela prepovedi retroaktivnosti strozjega kazenskega
zakona in nael varstva legitimnih pricakovanj, enakega
obravnavanja in pravne varnosti, ker je bil znesek globe
dologen ob upostevanju Smernic iz leta 2006 (3), Ceprav je
bila ocitana kritev storjena pred objavo teh smernic; ta
retroaktivna uporaba Smernic iz leta 2006 pa je povisala
znesek globe;

— kisitev ¢lena 23 Uredbe §t. 1/2003 (%), nacel sorazmernosti,
individualizacije kazni in enakega obravnavanja, ker globa ni
bila dolo¢ena ob upostevanju niti trajanja niti teZe ravnanj;

— oditna napaka pri presoji teZe ravnanj, ocitanih toZe¢ima
strankama, in krsitev nacel enakega obravnavanja, sorazmer-
nosti in individualizacije kazni, ker Komisija pri dolocanju
osnovnega zneska globe ni upostevala odsotnosti znatnih
ucinkov krsitve in dejstva, da je druzba Timab v omeje-
valnem sporazumu sodelovala manj aktivno kot ostali udele-
zZenci;

— napaka pri presoji in krditev nacel individualizacije kazni in
enakega obravnavanja, ker ni bila upo$tevana nobena za
tozedi stranki olajsevalna okolis¢ina, kljub njuni odvisnosti
od enega izmed drugih udeleZencev omejevalnega spora-
zuma in kljub konkurenénemu ravnanju druzbe Timab;

— kr3itev pravice do obrambe, nacela enakega obravnavanja in
Obvestila o prizanesljivosti (°), ker je bilo zmanjsanje globe,
ki je bilo toZe¢ima strankama med pogovori o poravnavi
priznano na podlagi ugodne obravnave, bistveno zmanj-
$ano, ko sta toze¢i stranki prekinili navedene pogovore;



18.12.2010

Uradni list Evropske unije

C 346/47

— ocitna napaka pri presoji placilne sposobnosti tozecih strank
in krsitev nacela enakega obravnavanja ter povezanih dolo¢b
¢lena 3 PEU in Protokola st. 17 k Lizbonski pogodbi pri
uporabi dolo¢b Smernic iz leta 2006 glede placilne spos-
obnosti tozZec¢ih strank, ne da bi se upostevale izjemne okoli-
$¢ine zaradi krize v evropskem kmetijskem sektorju in
posebne gospodarske in socialne omejitve toZecih strank.

~

Uredba Komisije (ES) 3t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z
vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123, p. 18).

(%) Obvestilo Komisije o vodenju postopkov poravnave za sprejetje
odlo¢b v skladu s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003
v kartelnih zadevah (UL 2008, C 167, str. 1).

(}) Smernice o nacinu dolocanja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom
23(2)(a) Uredbe §t. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

(*) Uredba Sveta (ES) 5t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz clenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003, L 1,
str. 1).

(°) Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zmanjSevanju glob v

primerih kartelov (UL 2002, C 45, str. 3).

Tozba, vloZena 26. septembra 2010 — Evropaiki Dynamiki
proti Komisiji

(Zadeva T-457/10)
(2010/C 346/92)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Tozeca stranka: Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grcija)
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— odlocba generalnega direktorata DIGIT o izbiri ponudbe
tozele stranke, ki jo je ta predlozila v okviru javnega razpisa
DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Zagotovitev zunanjih storitev
razvoja in vzdrzevanja informacijskih sistemov in s tem
povezanih $tudij* (UL 2009/S 198-283663), za sklop st. 2
,Razvojni projekti zunaj kraja samega“, za oddajo javnega
naroCila kot tretjega namesto prvega pogodbenika v
kaskadnem sistemu, in vse povezane odlocbe DG DIGIT,
vklju¢no z odlocbo, s katero je bilo naro¢ilo oddano
uspesnim pogodbenikom, naj se razglasijo za nicne;

— DG DIGIT naj se nalozi placilo skode, ki jo je toZeca stranka
utrpela zaradi postopka oddaje zadevnega javnega narocila,
v vi§ini 30 000 000 EUR za sklop $t. 2 in 3 000 000 EUR
zaradi izgubljenega dobicka in okrnitve njenega ugleda in
verodostojnosti;

— DG DIGIT naj se nalozi placilo sodnih in drugih stroskov, ki
so nastali toZedi stranki v zvezi s to tozbo, tudi ¢e bo ta
zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V obravnavanem primeru toZeCa stranka zahteva razglasitev
ni¢nosti odlocbe toZene stranke z dne 16. julija 2010 o izbiri
njene ponudbe, ki jo je predlozila v okviru javnega razpisa
DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Zagotovitev zunanjih storitev razvoja
in vzdrzevanja informacijskih sistemov in s tem povezanih
Studij” (") za sklop $t. 2 ,Razvojni projekti zunaj kraja samega®,
za oddajo javnega naroCila kot tretjega namesto prvega
pogodbenika v kaskadnem sistemu, in vse povezane odlocbe
tozene stranke, vkljutno z odlo¢bami, s katerimi so bila narocila
oddana prvim in drugim kaskadnim pogodbenikom. V nadalje-
vanju toZeCa stranka zahteva povracilo skode, ki naj bi ji nastala
zaradi postopka javnega narocila.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja te tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢lena 93 in 94
Finan¢ne uredbe (%) ter naceli dobrega upravljanja in pregled-
nosti, kot tudi ¢lena 106 in 107 Finan¢ne uredbe, saj je vel
¢lanov uspesnega konzorcija izpolnjevalo izlocitvena merila, ker
bi moralo biti ugotovljeno, da so resno kisili svoje obveznosti iz
prejsnjih pogodb, eden od ¢lanov uspesnega konzorcija pa je bil
vpleten v dejanja goljufije, korupcije in podkupovanja, medtem
ko ve¢ ¢lanov uspesnih konzorcijev uporablja podizvajalce, ki
niso ¢lani STO/GPA.

Dalje, toZeca stranka trdi, da sta bili krSeni naceli dobrega upra-
vljanja in enakega obravnavanja, ¢lena 89 in 98 Financne
uredbe ter ¢len 145 njenih izvedbenih pravil, saj je pri vec
¢lanih komisije za ocenjevanje obstajalo navzkrizje interesov.

V nadaljevanju tozeca stranka trdi, da so bila med ocenjevanjem
uporabljena nejasna in neenotna merila za oddajo, zaradi ¢esar
je bil krsen ¢len 97 Finan¢ne uredbe in ¢len 138 izvedbenih
pravil.

Nazadnje, tozeCa stranka trdi, da naro¢nik ni razkril, zakaj je
bila ponudba uspe$nega ponudnika ugodnejSa od njene in je
med ocenjevanjem tako njene ponudbe kot tudi ponudbe uspes-
nega konzorcija napravil ve¢ napak pri presoji. Po mnenju
tozeCe stranke je naro¢nik v ocenjevalnem porocilu uporabil
nejasne in neosnovane razlage in tako krsil obveznost obraz-
lozitve.

(") UL 2009/S 198-283663.

(3 Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL 2002 L 248, str. 1)
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Tozba, vloZena 26. septembra 2010 — Evropaiki Dynamiki
proti Komisiji

(Zadeva T-474/10)
(2010/C 346/93)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

ToZeca stranka: Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gr¢ija)
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Odlocba generalnega direktorata DIGIT o: (a) izbiri ponudbe
tozece stranke, ki jo je ta predlozila v okviru javnega razpisa
DIGIT/R2/PO[2009/45 ,Zagotovitev zunanjih  storitev
razvoja in vzdrzevanja informacijskih sistemov in s tem
povezanih Studij* (UL 2009/S 198-283663) za sklop 1A
za oddajo narodila kot drugega pogodbenika v kaskadnem
sistemu, (b) izbiri ponudbe, ki jo je toZeca stranka predlozila
glede zgoraj omenjenega javnega razpisa za sklop 1B za
oddajo narocila kot tretjega pogodbenika v kaskadnem
sistemu, (c) izbiri ponudbe toZece stranke, ki jo je toZeca
stranka predlozila glede zgoraj omenjenega javnega razpisa
za sklop 1C za oddajo narocila kot drugega pogodbenika v
kaskadnem sistemu, (d) izbiri ponudbe tozece stranke, ki jo
je tozZeca stranka predlozila glede zgoraj omenjenega javnega
razpisa za sklop 3 za oddajo javnega narocila kot tretjega
pogodbenika v kaskadnem sistemu, namesto prvega
pogodbenika v vseh sklopih, kot je bila tozeci stranki
sporoCena s §tirimi locenimi dopisi (en dopis za posamezni
sklop) z dne 16. julija 2010, in vse povezane odlocbe DG
DIGIT, vkljuéno z odlo¢bami, s katerimi so bila narocila
oddana prvemu in drugemu kaskadnemu pogodbeniku, naj
se razglasijo za nicne;

— DG DIGIT naj se nalozi placilo skode, ki je toze¢i stranki
nastala zaradi postopka oddaje zadevnega narocila, v visini
242 000 000 EUR (122000 000 za  sklop 1A,
40 000 000 EUR za sklop 1B, 30 000 000 EUR za sklop
1C in 50 000 000 EUR za sklop 3) in 24 200 000 EUR
zaradi izgubljenega dobicka in okrnitev njenega ugleda in
verodostojnosti;

— DG DIGIT naj se nalozi placilo sodnih in drugih stroskov, ki
so nastali toZe¢i stranki v zvezi s to tozbo, tudi ¢e bo ta
zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V obravnavanem primeru toZeCa stranka zahteva razglasitev
ni¢nosti odlo¢be toZene stranke z dne 16. julija 2010 o izbiri
njene ponudbe glede javnega razpisa DIGIT/R2/PO/2009/45
,Zagotovitev zunanjih storitev razvoja in vzdrZevanja infor-
macijskih sistemov in s tem povezanih $tudij“ () za sklope

1A, 1B, 1C in 3, za oddajo javnega narocila kot drugega ali
tretjega namesto prvega pogodbenika v kaskadnem sistemu, in
vse povezane odlo¢be DG DIGIT, vkljuéno z odlo¢bami, s kate-
rimi so bila naro¢ila oddana prvemu in drugemu kaskadnemu
pogodbeniku. V nadaljevanju toZeca stranka zahteva povracilo
Skode, ki naj bi ji nastala zaradi postopka javnega narocila.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja te tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢lena 93 in 94
Finan¢ne uredbe (3) ter naceli dobrega upravljanja in pregled-
nosti, kot tudi ¢lena 106 in 107 Finan¢ne uredbe, saj je vel
¢lanov uspesnega konzorcija izpolnjevalo izlo¢itvena merila, ker
bi moralo biti ugotovljeno, da so resno krsili svoje obveznosti iz
prej$njih pogodb, eden od ¢lanov uspesnega konzorcija pa je bil
vpleten v dejanja goljufije, korupcije in podkupovanja, medtem
ko ve¢ ¢lanov uspesnih konzorcijev uporablja podizvajalce, ki
niso ¢lani STO/GPA.

Dalje, tozeca stranka trdi, da sta bili krSeni naceli dobrega upra-
vljanja in enakega obravnavanja, ¢lena 89 in 98 Financne
uredbe ter ¢len 145 njenih izvedbenih pravil, saj je pri vec
¢lanih komisije za ocenjevanje obstajalo navzkrizje interesov.

V nadaljevanju toZeca stranka trdi, da so bila med ocenjevanjem
uporabljena nejasna in neenotna merila za oddajo, zaradi Cesar
je bil krSen ¢len 97 Finanéne uredbe in ¢len 138 izvedbenih
pravil.

Nazadnje, tozeca stranka trdi, da naro¢nik ni razkril, zakaj je
bila ponudba uspesnega ponudnika ugodnej$a od njene in je
med ocenjevanjem tako njene ponudbe kot tudi ponudbe uspes-
nega konzorcija napravil ve¢ napak pri presoji. Prav tako so bile
po mnenju toZeCe stranke razlage, ki jih je naro¢nik uporabil v
ocenjevalnem porocilu, nejasne in neosnovane.

() UL 2009/S 198-283663.

(%) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skup-
nosti (UL 2002, L 248, str. 1).

Tozba, vloZena 9. oktobra 2010 - SE — Blusen Stenau proti
UUNT - SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS (SE© SPORTS
EQUIPMENT)

(Zadeva T-477/10)
(2010/C 346/94)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Nemcija)
(zastopnik: O. Bischof, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe: SPORT EYBL & SPORTS
EXPERTS GmbH (Wels, Avstrija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 22. julija 2010 v
zadevi R 1393/2009-1 naj se razglasi za nicno;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS
GmbH

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,SE© SPORTS EQUIPMENT®, za blago iz
razredov 18 in 25

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska besedna
znamka in mednarodna registracija ,SE“ za blago iz razreda 25
ter nemski besedni znamki ,SE So Easy” in ,SE-Blusen® za blago
iz razredov 14, 18, 24 in 25

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: izpodbijana odlocba se razveljavi in
vrne oddelku za ugovore v novo odlo¢anje

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 ("), ker naj bi bili sporni znamki enaki in naj bi
glede njiju obstajala verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str.1).

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-478/10)
(2010/C 346/95)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

TozZeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-
nika: S. Mabile in J.-P. Mignard, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/419/EU z dne 28. julija 2010
o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko

spremenjeno koruzo Btll (SYN-BT@11-1), so iz nje sesta-
vljeni ali proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) st. 1829/2003
Evropskega parlamenta in Sveta naj se razglasi za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka, francoski departma z velikim delezem prebival-
stva, ki se ukvarja s kmetijstvom in na velikih povrsinah goji
koruzo, predlaga razglasitev nicnosti Sklepa Komisije
2010/419/EU o odobritvi dajanja na trg gensko spremenjene
koruze oziroma proizvodov, ki to koruzo vsebujejo.

V utemeljitev tozbe toZeCa stranka uveljavlja dva tozbena
razloga, in sicer:

— ugovor nezakonitosti v zvezi z Uredbo (ES) $t. 1829/2003
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003
o gensko spremenjenih Zzivilih in krmi ('), na podlagi katere
je bil sprejet izpodbijani sklep, ker:

— naj bi bilo z Uredbo $t. 1829/2003 kr$eno nacelo insti-
tucionalnega ravnovesja, saj i) naj Evropski parlament pri
postopku odobritve ne bi imel nobenih pooblastil,
medtem ko naj bi Komisija imela prevelika pooblastila,
in saj ii) naj drzavam clanicam ne bi bila puscena
nobena diskrecijska pravica;

— naj bi bilo z Uredbo §t. 1829/2003 krSeno previdnostno
nacelo, saj se naj ne bi v zadostni meri upostevale nevar-
nosti za zdravje ljudi, okolje, kmetijstvo in Zivinorejo, ki
naj bi bile posledica gensko spremenjenih Zivil in krme;

— naj bi bile s tem, ko, prvi¢, ni predviden noben ukrep, ki
bi potrosnikom omogocal, da bi bili obvesceni, da so
bile zauzite Zivali hranjene z GSO, in s tem, ko je,
drugi¢, dovoljena vsebinsko napacna informacija o
odsotnosti GSO v proizvodih, ki vendarle vsebujejo
GSO, vendar v sestavnem razmetju, ki je nizje od
0,9 %, z Uredbo st. 1829/2003 krSene pravice potros-
nikov,

— nezakonitost izpodbijanega sklepa:

— zaradi neobstoja obrazlozitve, ki pomeni bistveno krsitev
postopka, saj naj bi Sklep Komisije zgolj napotoval na
mnenje Evropske agencije za varnost hrane (v nadalje-
vanju: EFSA);

— zaradi nedopustnega prenosa pooblastil (,incompétence
négative), ki pomeni zlorabo postopka, saj naj Komisija
ne bi izvrsevala svoje diskrecijske pravice;

— zaradi krSitve previdnostnega nacela, saj naj bi bile
ocenjevalne metode, ki jih je uporabila EFSA nepopolne
in naj bi bila ocena koruze Btl1 preved negotova;
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— zaradi krSitve pravic potro$nikov, saj naj zivali, hranjene
s koruzo Btl1, ne bi bile oznacene, in naj ne bi bilo
preglednosti glede proizvodov, ki vsebujejo manj kot
0,9 % koruze Bt11.

(') UL L 268, str. 1.

Tozba, vlozZena 4. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-479/10)
(2010/C 346/96)
Jezik postopka: francoscina
Stranki
ToZeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-

nika: S. Mabile in J.-P. Mignard, odvetnika)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/420/EU z dne 28. julija 2010
o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno koruzo MON89034xNK603 (MON-89@334-
3xMON-@06@3-6), so iz nje sestavljeni ali proizvedeni, v
skladu z Uredbo (ES) $t. 1829/2003 Evropskega parlamenta
in Sveta naj se razglasi za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, na katere se sklicuje tozeca
stranka, so enaki ali v bistvenem podobni tem, ki so navajani v
okviru zadeve Département du Gers proti Komisiji (T-478/10).

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-480/10)
(2010/C 346/97)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-
nika: S. Mabile in J.-P. Mignard, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga tozele stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/426/EU o odobritvi dajanja
na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko spremenjeno koruzo

Bt11xGA21 (SYN-BT@11-1xMON-@©@21-9), so iz nje
sestavljeni ali proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) st
1829/2003 Evropskega parlamenta in Sveta naj se razglasi
za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, na katere se sklicuje toZeca
stranka, so enaki ali v bistvenem podobni tem, ki so navajani v
okviru zadeve Département du Gers proti Komisiji (T-478/10).

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-481/10)
(2010/C 346/98)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-
nika: S. Mabile in J.-P. Mignard, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/429/EU z dne 28. julija 2010
o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno koruzo MON 88017 x MON 810 (MON-
88017-3 x MON-@@810-6), so iz nje sestavljeni ali proiz-
vedeni, v skladu z Uredbo (ES) st. 1829/2003 Evropskega
parlamenta in Sveta naj se razglasi za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, na katere se sklicuje tozeca
stranka, so enaki ali v bistvenem podobni tem, ki so navajani v
okviru zadeve Département du Gers proti Komisiji (T-478/10).

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-482/10)
(2010/C 346/99)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-
nika: S. Mabile in ].-P. Mignard, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/432/EU z dne 28. julija 2010
o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno koruzo 1507x59122 (DAS-@15@7-1xDAS-
59122-7), so iz nje sestavljeni ali proizvedeni, v skladu z
Uredbo (ES) §t. 1829/2003 Evropskega parlamenta in Sveta
naj se razglasi za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, na katere se sklicuje toZeca
stranka, so enaki ali v bistvenem podobni tem, ki so navajani v

okviru zadeve Département du Gers proti Komisiji (T-478/10).

Tozba, vloZena 13. oktobra 2010 - MIP Metro proti
UUNT - J.C. Ribeiro SGPS (MISS B)

(Zadeva T-485/10)
(2010/C 346/100)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZe¢a stranka: MIP METRO Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG (Diisseldorf, Nemcija) (zastopnika: J.-C. Plate und R.
Kaase, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: ]J.C. Ribeiro SGPS S.A.
(Sta Maria de Feira, Portugalska)

Predlogi toZece stranke

— Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 5.
avgusta 2010 v zadevi R 1526/2009-1 naj se skupaj s
prilogami razglasi za dopustno;

— izpodbijana odlo¢ba naj se v delu, v katerem se nanasa na
ugovor zoper prijavo znamke za blago iz razredov 14 in 25,
razveljavi zaradi neskladnosti s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 o znamki Skupnosti;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov skupaj s stroski
pritozbenega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: J.C. Ribeiro SGPS S.A

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,MISS B* za blago iz
razredov 14, 16, 18, 21, 25 in 28

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska in
mednarodna besedna znamka ,miss H.“ za blago iz razredov
6, 9, 14, 16, 18, 25 in 26 ter nemska figurativna znamka, ki
vsebuje besedni element ,Miss H.“, za blago iz razredov 3, 8, 9,
14, 16, 18, 20, 24, 25 in 26

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev clena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 (!), ker naj bi glede spornih znamk obstajala verjet-
nost zmede.

() Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 18. oktobra 2010 — Mayer Naman proti
UUNT - Daniel & Mayer (David Mayer)

(Zadeva T-498/10)
(2010/C 346/101)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: David Mayer Naman (Rim, Italija) (zastopniki: S.
Sutti, odvetnik, S. Cazzaniga, odvetnik, V. Fedele, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Daniel & Mayer Srl
(Milano, Italija)

Predloga toZzele stranke

— Izpodbijano odlo¢bo naj se v celoti spremeni.

— Nalozi naj se vracilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
figurativna znamka, ki vsebuje besedni element ,David Mayer*
(zahteva za registracijo §t. 1518950), med drugim za blago iz
razredov 18 in 25.

Imetnik znamke Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Daniel &
Mayer Srl
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Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva razglasitev nicnosti:
italijanska besedna znamka ,DANIEL & MAYER MADE IN
ITALY“ (§t. 472351), za blago iz razreda 25, in neregistrirana
besedna znamka ,DANIEL & MAYER®, ki se v Italiji uporablja v
zvezi s ,proizvodnjo in prodajo oblacil in modnih dodatkov*.

Odlocba oddelka za izbris: delna ugoditev zahtevi za razveljavitev.
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev in napaéna uporaba ¢lena 8
Uredbe $t. 207/2009.

Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 — MOL proti Komisiji
(Zadeva T-499/10)
(2010/C 346/102)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

Tozeca stranka: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Budimpesta,
Madzarska) (zastopniki: N. Niejahr, odvetnik, F. Carlin, Barrister
in C. van der Meer, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Izpodbijana odlo¢ba naj se razglasi za ni¢no; ali

— podredno, izpodbijana odlo¢ba naj se razglasi za ni¢no v
delu, v katerem je doloceno, naj toZeca stranka vrne zneske;
in

— toZeni stranki naj se v zvezi s tem postopkom naloZi placilo
njenih stroskov in stroskov tozZece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti Odlocbe
Komisije C(2010) 3553 konc. z dne 9. junija 2010, s katero
je bilo razglaseno, da je s skupnim trgom nezdruzljiva pomoc,
ki so jo za Hungarian Oil & Gas Plc (v nadaljevanju: MOL)
izvedli madzarski organi, in sicer kot posledico sporazuma
med MOL in Madzarsko, na podlagi katerega je podjetje
dejansko izvzeto iz poviSane dajatve, ki je bila dolo¢ena s spre-
membo madzarskega zakona o rudarstvu, sprejeto januarja
2008 (State aid C 1/09 (ex NN 69/08)). Tozeca stranka je v
izpodbijani odlo¢bi dolocena kot prejemnica domnevne drzavne
pomodi, s to odlocbo pa je Madzarski naloZeno, naj ji toZeca
stranka vrne pomo¢, skupaj z obrestmi.

Tozeca stranka v podporo svojim trditvam navaja tri tozbene
razloge.

Prvi¢, trdi, da je toZena stranka napacno uporabila pravo s tem,
da je ugotovila, da gre pri podalj$anju rudarskih pravic iz leta

2005 glede na poznejSo spremembo zakona o rudarstvu za
nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomo¢, in da je nalozila,
naj toZeca stranka skupaj z obrestmi vrne domnevno drZavno
pomo¢. ToZeca stranka zlasti trdi, da je toZena stranka krsila
¢len 107(1) PDEU s tem, da je ugotovila:

— da sta podalj$anje sporazuma iz leta 2005 in sprememba
zakona o rudarstvu iz leta 2008 skupaj ena drzavna pomoc
v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU;

— da je domnevna drzavna pomo¢ selektivna na podlagi
napacne ugotovitve, da je ustrezni referen¢ni okvir ureditev
dovoljenj in ne zakon o rudarstvu;

— da se z domnevno drzavno pomodjo tozedi stranki dodeljuje
prednost, Ceprav je toZeca stranka placevala ve¢ kot bi, ¢e
spremembe zakona o rudarstvu iz leta 2008 ne bi bilo,
vsekakor pa je Madzarska delovala kot trzni subjekt in
podaljanje sporazuma je bilo gospodarsko upraviceno.

— da je domnevna drzavna pomo¢ izkrivljala konkurenco,
Ceprav drugi udelezenci na trgu v skladu z zakonom o
rudarstvu, kakor je bil spremenjen, niso placevali visjih
dajatev.

Drugi¢ in podredno, toZeca stranka trdi, da je toZena stranka
kriila ¢len 108(1) PDEU, ker ni presojala podalj§anja sporazuma
na podlagi pravil, ki veljajo za obstoje¢e pomoci (ta sporazum
med sklenitvijo leta 2005 in spremembo zakona o rudarstvu iz
leta 2008 ni bil ukrep drzavne pomoci, postal pa je drzavna
pomo¢ z zaletkom veljavnosti spremembe zakona o rudarstvu
iz leta 2008).

Tretji¢ in podredno, ¢e bi Sodis¢e ugotovilo, da je ukrep nova
pomo¢, tozeca stranka trdi, da je toZena stranka s tem, da je
tozeCi stranki nalozila povracilo, krsila ¢len 14(1) Postopkovne
uredbe, ker povracilo krsi legitimna pri¢akovanja toZece stranke,
ki se nanasajo na nespremenljivost podaljSanja sporazuma, in
nacelo pravne varnosti.

Tozba, vlozena 19. oktobra 2010 — Dorma proti UUNT -
Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS)

(Zadeva T-500/10)
(2010/C 346/103)
ezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina
] 4

Stranke

TozZe¢a stranka: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Nemcija)
(zastopnik: P. Koch Moreno, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Puertas Doorsa,
SL (Petrel, Spanija)

Predloga tozece stranke

— Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 17. avgusta
2010 v zadevi R 542/2009-4 naj se razveljavi; in

— toZzeni stranki in drugi stranki pred odborom za pritozbe naj
se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,doorsa FABRICA
DE PUERTAS AUTOMATICAS® za proizvode iz razredov 6, 9
in 19 — Prijava znamke Skupnosti §t. 4884359

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska figura-
tivna znamka ,DORMA®, registrirana pod $t. 39525884, za
proizvode in storitve iz razredov 6, 9, 16, 19 in 37; besedna
znamka Zdruzenega kraljestva ,DORMA®, registrirana pod 3t.
2201691, za proizvode iz razredov 6, 7, 9, 16 in 19; medna-
rodna registracija §t. 722009 za figurativno znamko ,DORMA*
za proizvode iz razredov 6, 7, 9, 16 in 19

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka meni, da je z izpo-
dbijano odlo¢bo krsen ¢len 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st
207/2009, ker je odbor za pritozbe napa¢no uporabil dolocbe
tega clena za sporno znamko.

Tozba, vloZena 22. oktobra 2010 — TI Media Broadcasting
in TI Media proti Komisiji

(Zadeva T-501/10)
(2010/C 346/104)
Jezik postopka: italijanscina
Stranke

ToZeci stranki: Telecom Italia Media Broadcasting Srl (TI Media
Broadcasting) (Rim, Italija), Telecom Italia Media SpA (TI Media)
(Rim, Italija) (zastopniki: B. Caravita di Toritto, L. Sabelli, F.
Pace, A. d’'Urbano, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZecih strank

— Razglasi naj se, da je izpodbijani sklep nezakonit in s tem
nien v delu, v katerem dopusca udelezbo druzbe SKY na
razpisu digital dividend;

— podredno, Komisiji naj se nalozi, da (i) navede lot, za kate-
rega druzba SKY lahko v postopku odda ponudbo; (i)
podaljsa petletno prepoved uporabe frekvenc za placano
televizijo tudi za frekvence, pridobljene v okviru spora-
zumov z obstoje¢imi operatetji oziroma novimi ponudniki
na trgy;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke predlagajo razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije
C(2010) 4976 z dne 20. julija 2010 (v nadaljevanju: Sklep) o
spremembi klavzule 9.1 zavez, prilozenih sklepu z dne 2. aprila
2003 (zadeva COMP/M.2876), s katerim je Komisija ugotovila,
da je bila koncentracija, ki je nastala z ustanovitvijo ,SKY Italia“
(v nadaljevanju: druzba SKY), zdruzljiva s skupnim trgom in
Sporazumom EGP.

Ob tem navajajo, da je bila druzba SKY na podlagi te klavzule
zavezala k temu, da ni pridobivala analognih in digitalnih
frekvenc in ni opravljala nobenih dejavnosti na digitalni
zemeljski platformi, niti kot mreZni operater niti kot ponudnik
vsebin. Komisija je z izpodbijanim sklepom ugodila zahtevi
druzbe SKY in s tem slednji dovolila, da sodeluje v postopku
oddaje narocil za digital dividend, s tem da je podala ponudbo za
en sam multipleks, s katerim naj bi bile posredovane nekodirane
vsebine za obdobje petih let od sprejetja samega Sklepa.

TozeCe stranke svojo tozbo opirajo na naslednje tozbene
razloge: krsitev ¢lenov 2, 6 in 8(2) Uredbe Sveta (ES) st.
139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij
podjetij ("), ¢lena 74 Obvestila Komisije o ukrepih pomodi, ki
so dopustni na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 in
Uredbe Komisije (ES) st. 802/2004 z dne 7. aprila 2004 (?),
klavzule §t. 14.1 iz zavez, prilozenih Sklepu z dne 2. aprila
2003 (zadeva COMP/M.2876), in ¢lena 102 PDEU.

Izpodbijanemu sklepu se ocita zloraba pooblastil in nenavedba
razlogov, v delu, v katerem je ugodeno zahtevi, ki presega
objektivno podro¢je klavzule 9.1 zavez, prilozenih sklepu iz
leta 2003 (zadeva COMP/M.2876), in s tem dopusca, da druzba
SKY sodeluje v postopku oddaje narocil za digital dividend.

Tozece stranke poleg tega navajajo, da je toZena stranka s tem,
da je neupraviéeno sklepala na obstoj posebnih okolis¢in, ki
lahko upravicujejo spremembo obveznosti, ki so bile prvotno
nalozene druzbi SKY, kriila bistvene postopkovne dolocbe ter
popacila dejansko stanje. Komisija naj bi zlasti s svojim sklice-
vanjem na anomalije, ki so znacilne za zadevni konkuren¢ni
postopek, izenadila druzbo TI Media z uveljavljenimi ponudniki
RAI in Mediaset, ¢etudi druzba TI Media nikoli ni bila priglasena
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kot podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu. V podporo tej
obiter dictum v zvezi z domnevnim ,strong position” druzbe TI
Media na trgu, se je Komisija sklicevala na napac¢no razlago
Sklepa 547/07|CONS in s tem v celoti ni upostevala rezultatov
market test.

Tozece stranke se nazadnje sklicujejo na nezakonitost Sklepa
zaradi napacne preiskave in pomanjkljive utemeljitve, v delu, v
katerem se glede na dolocitev meril za dodelitev narocila
sklicuje na nezadostno in zavajajoco razlago vsebine sklepov
181/09/CONS in 427/09/CONS. V nasprotju z navedbami
Komisije so bila v teh sklepih opredeljena merila za dodelitev
za frekvencne lote (A, B ali C), ne da bi se nacionalne operaterje
razlikovalo glede na kategorije, predvsem pa ne da bi bila
druzba TI Media opredeljena kot vertikalno integrirani operater.

L 24, str. 1.

(') UL
UL C 267, 22.10.2008, str. 1.

)

Tozba, vloZena 18. oktobra 2010 — Département du Gers
proti Komisiji

(Zadeva T-502/10)
(2010/C 346/105)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Département du Gers (Auch, Francija) (zastop-
nika: S. Mabile in J.-P. Mignard, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije 2010/428/EU z dne 28. julija 2010
o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno koruzo 59122x1507xNK603 (DAS-59122-
7xDAS-B1507xMON-@@6@3-6), so iz nje sestavljeni ali
proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) st. 1829/2003 Evrop-
skega parlamenta in Sveta naj se razglasi za nicen;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, na katere se sklicuje tozeca
stranka, so enaki ali v bistvenem podobni tem, ki so navajani v
okviru zadeve Département du Gers proti Komisiji (T-478/10).

Tozba, vloZena 21. oktobra 2010 - IDT Biologika proti
Komisiji

(Zadeva T-503/10)
(2010/C 346/106)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Nemcija)
(zastopnika: R. Gross in T. Kroupa, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Delegacije Evropske unije v Republiki Srbiji z dne 10.
avgusta 2010, s katerim je bila ponudba druzbe Biologika
GmbH, da v zvezi z lotom §t. 1 v okviru javnega narocila z
referencno $tevilko EuropAid/129809/C/SUP/RS ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in vodno gospodarstvo Republike
Srbije dobavila cepivo proti steklini, zavrnjena, zadevno
naro¢ilo pa je bilo oddano konzorciju ve¢ druzb pod
vodstvom druzbe ,Biovet a. s.“, naj se razglasi za nicen;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija sklep Evropske komisije z dne 10.
avgusta 2010 v okviru javnega naroCila za dobavo cepiva
proti  steklini (referenna  oznaka objave: EuropaAid|
129809/C/SUP/RS), s katerim je bil namesto toZeCe stranke
izbran drug ponudnik.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja krsitev clena 252(3)
Uredbe (ES, Euratom) §t. 2342/2002, (') saj izbrana ponudba
glede na zahtevo, da ponujeno cepivo ne sme biti virulentno
za Cloveka, in glede na zahtevana dovoljenja ne izpolnjuje
tehni¢nih zahtev iz razpisne dokumentacije in se je zato ne bi
smelo upostevati.

Poleg tega sta bili po mnenju toZe¢e stranke krSeni naceli
enakega obravnavanja in preglednosti v smislu clena 89(1)
Uredbe (ES, Euratom) st. 1605/2002, (3 ker je bila izbrana
druga ponudba, Ceprav je le ponudba toZece stranke izpolnje-
vala vse navedene tehni¢ne zahteve.

(") Uredba Komisije (ES, Euratom) §t. 2342/2002 z dne 23. decembra
2002 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES,
Euratom) §t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni
proracun Evropskih skupnosti (UL L 357, str. 1).

(3) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 357, str. 1).
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Tozba, vloZena 22. oktobra 2010 — Prima TV proti Komisiji
(Zadeva T-504/10)
(2010/C 346/107)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

ToZeCa stranka: Prima TV SpA (Milano, Italija) (zastopnika: L.
Fossati, L. Perfetti, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga tozece stranke

— Izpodbijani sklep naj se razglasi za ni¢nega.

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Izpodbijani sklep v tej zadevi je isti kot v zadevi T-501/10, TI
Media Broadcasting in TI Media proti Komisiji.

ToZeca stranka v podporo svoji tozbi navaja tri tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog se nana$a na razglasitev ni¢nosti Sklepa
zaradi pravne krditve v obliki ocitne napake v presoji, ker je
Komisija napa¢no ugotovila, da so se pogoji na italijanskem trgu
placljive televizije v primerjavi z letom 2003 spremenili v taki
meri, da je dopustna sprememba zavez, kot jih je podala druzba
SKY v zadevi COMP/M.2876. Vsi dejavniki, nasprotno, kazejo
na to, da se pogoji na trgu, na podlagi katerih so bile v letu
2003 podane zaveze, ki jih je Komisija sprejela, niso trajno in
bistveno spremenili. Zlasti naj bi druzba SKY $e naprej imela
absolutno prevladujo¢ poloZaj na italijanskem trgu placljive tele-
vizije.

Drugi tozbeni razlog se nanasa na razglasitev ni¢nosti Sklepa
zaradi kritve predpisov in zlorabe pooblastila za odlocanje po
prostem preudarku, tudi zaradi obstoja ocitne napake v presoji,
kakor tudi zaradi krsitve temeljnega nacela sorazmernosti, ker je
Komisija napac¢no izhajala iz tega, da naj bi jo neudelezba
druzbe SKY na prihajajotem postopku oddaje narocila za digi-
talne prizemne frekvence izklju¢ila od dejavnosti na podrodju
nekodirane televizije v Italiji in s tem spremenila zaveze, ki jih je
podala druzba Newscorp v zadevi COMP/M.2876. Ob tem se
dodaja, da je druzba Sky Italia, nasprotno, Ze dejavna na
podrodju nekodirane televizije, oddaja na prizemnih digitalnih
frekvencah in bi lahko tudi brez spremembe zadevnih zavez
pridobila kapacitete prenosa.

Tretji tozbeni razlog se nanasa na razglasitev ni¢nosti Sklepa
zaradi kritve predpisov in obstoja ocitne napake v presoji, ker
je Komisija na zahtevo druzbe Sky Italia spremenila zaveze v
zadevi COMP/M.2876, Ceprav so odgovori, ki so bili podani v
okviru raziskave trga med upravnim postopkom, vklju¢no z
odgovori italijanskih organov, bili jasni pokazatelji negativnih
ucinkov sprememb zavez na nacionalno konkurenéno raven.

Tozba, vlozena 18. oktobra 2010 — Hoganis proti UUNT -
Haynes (ASTALOY)

(Zadeva T-505/10)
(2010/C 346/108)
ezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
J g

Stranke

ToZeca stranka: Hogands AB (Hoganis, Svedska) (zastopnik: L.-E.
Strom, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Haynes International, Inc.
(Kokomo, ZDA)

Predlogi toZele stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 18. avgusta
2010 v zadevi R 1530/2009-4 naj se razveljavi;

— odloc¢ba o ugovoru $t. B 85624 naj se zavrne; in

— toZeni stranki in drugi stranki pred odborom za pritozbe naj
se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ASTALOY“ za
proizvode iz razreda 6 — prijava znamke Skupnosti $t. 3890233

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registrirana
besedna znamka Skupnosti ,HASTELLOY“ (§t. 55400) za proiz-
vode iz razreda 6

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe
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Navajani tozbeni razlogi: TozeCa stranka meni, da sta z izpo-
dbijano odlo¢bo krsena ¢lena 8 in 9 Uredbe Sveta (ES) st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe napacno presodil verjetnost
zmede in podobnost nasprotujo¢ih si znamk.

Tozba, vloZena 22. oktobra 2010 — RTI and Elettronica
Industriale proti Komisiji

(Zadeva T-506/10)
(2010/C 346/109)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

ToZeci stranki: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) in Elettronica
Industriale SpA (Lissonne, Italija) (zastopnika: J.-F. Bellis in S.
Bariatti, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZecih strank

— Izpodbijana odlo¢ba naj se razglasi za ni¢no;
— Komisiji naj se nalozijo stroski tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki s tozbo predlagata razglasitev ni¢nosti Sklepa
Komisije C(2010) 4976 kon¢. z dne 20. julija 2010 o spreme-
njeni uporabi zavez, ki so priloZene k Odlo¢bi C(2003) 1082
koné. z dne 2. aprila 2003, s katero je bilo ugotovljeno, da je
ravnanje druzbe News Corporation Limited (v nadaljevanju:
Newscorp), in sicer pridobitev popolnega nadzora nad podjet-
jema Telepil Spa in Stream Spa, zdruzljivo s skupnim trgom in
Sporazumom EGP, ¢e bo druzba Newscorp upostevala zaveze
(Zadeva §t. COMP/M.2876 - Newscorp|Telepit) (').

Toze¢i stranki v podporo svoji tozbi navajata tri tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeci stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako
pri presoji, ko je ugotovila, da so se od sprejetja Odlocbe z dne
2. aprila 2003 (v nadaljevanju: odlo¢ba o odobritvi) razmere na
trgu italijanske placljive televizije tako spremenile, da bi bila
sprememba zavez, prilozenih k odlo¢bi o odobritvi, upravicena,
in je zato napacno uporabila Sporoéilo o korektivnih ukrepih in
¢len 8(2) Uredbe o zdruzitvah (3). Trdita tudi, da obstajajo ocitni
dokazi, da se razmere na trgu, na podlagi katerih so bile leta
2003 sprejete zaveze, niso niti bistveno spremenile niti se niso
spremenile za stalno. Podjetje Sky Italia, odvisna druzba od
druzbe Newscorp, ima zlasti e vedno absolutno prevladujo¢
polozaj na trgu italijanske placljive TV.

Drugi¢, toze¢i stranki trdita, da je Komisija napa¢no uporabila
pravo, storila ocitno napako pri presoji in krsila nacelo soraz-
mernosti, ker je — ob domnevi, da bi bilo podjetju Sky Italia

prepre¢eno delovanje v sektorju brezplacne televizije, ker ne
more sodelovati v prihodnjem postopku izbire za vzpostavitev
zmogljivosti digitalne prizemne televizije — ugodila zahtevi po
spremembi zavez, ki jo je vlozilo podjetje Sky Italia, in ker je
sprejela zaveze, ki jih je predlagala druzba Newscorp. Podjetje
Sky Italia je namre¢ Ze dejavno v sektorju italijanske brezplacne
televizije in ima dostop do zmogljivosti za digitalno prizemno
radiodifuzijo, tudi ¢e ne sodeluje v postopku izbire.

Tretji¢, toze¢i stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako
pri presoji in napano uporabila pravo, ker je sprejela izpo-
dbijano odlo¢bo in ugodila zahtevi po spremembi zavez, ki jo
je vlozilo podjetje Sky Italia, Ceprav je vecina strank — vklju¢no
z italijanskim organom za varstvo konkurence in italijanskimi
organi za telekomunikacije — po raziskavi trga, ki je bila opra-
vljena v upravnem postopku, izrazila resne dvome o vplivu
predlaganih sprememb na trg italijanske placljive televizije.

() UL 2004, L 110, str. 73.
(3) Uredba Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah), UL L 24, str. 1.

Tozba, vloZena 19. oktobra 2010 - Seba Dis Ticaret ve
Nakljyat proti UUNT - von Eicken (SEBA TRADITION
ESTABLISHED 1932 20 FILTER)

(Zadeva T-508/10)
(2010/C 346/110)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZe¢a stranka: Seba Dis Ticaret ve Nakljyat A.S. (Istanbul,
Turdija) (zastopnik: H. Wilde, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Johann Wilhelm von
Eicken GmbH (Liibeck, Nemcija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 18. avgusta
2010 v zadevi R 0559/2009-4 naj se razveljavi;

— tozeci stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
barvna figurativna znamka, ki vsebuje besedne elemente
,ESTABLISHED 1932 SEBA TRADITIONY, za blago iz
razreda 34
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Imetnik znamke Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Johann
Wilhelm von Eicken GmbH

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
nemska figurativna znamka, ki vsebuje besedne elemente
LESTABLISHED 1770 JOHANN WILHELM VON EICKEN
TRADITION®, za blago iz razreda 34

Odlocba oddelka za izbris: ugoditev zahtevi za ugotovitev ni¢nosti
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 (1), ker naj glede spornih znamk ne bi obstajala
nevarnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 20. oktobra 2010 — Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft proti Svetu

(Zadeva T-509/10)
(2010/C 346/111)
Jezik postopka: francostina
Stranki

ToZeta stranka: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran (Teheran, Iran) (zastopnika: F. Esclatine in S.
Perrotet, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 naj se razglasi za ni¢nega;

— Hkrati naj se razglasi za ni¢no Izvedbena uredba Sveta (EU)
§t. 668/2010 z dne 26. julija 2010;

— Svetu naj se nalozi placilo vseh stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka, gospodarska druzba, ki deluje na podro¢ju
naftne industrije, zahteva razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta
2010/413/SZVP () in Izvedbene wuredbe Sveta (EU) st
668/2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 (3)

o omejevalnih ukrepih proti Iranu s ciljem preprecevanja Sirjenja
jedrskega orozja v delu, v katerem je toZeca stranka vkljucena v
seznam oseb, organov in subjektov, katerih sredstva in
gospodarski viri se zamrznejo v skladu s to dolocbo.

V utemeljitev toZbe toZzefa stranka navaja osem tozbenih
razlogov:

— krsitev obveznosti obrazlozitve, ker se je Svet oprl na
ohlapna, nenatan¢na in nepreverljiva dejstva;

— krsitev temeljnih pravic toZece stranke, ker i) je morala za
svojo obrambo predloziti negativni dokaz, da ni sodelovala
pri iranskem jedrskem programu, ii) je razpolagala z zelo
kratkim rokom za vloZitev zahteve za ponovni preizkus in
iii) ji nista bili priznani pravica do ucinkovitega sodnega
varstva in pravica do lastnine, ter ni imela dostopa do poda-
tkov v svojem spisu;

— nepristojnost, ker je Svet pristojen le za sprejetje spremlje-
valnih ukrepov Resolucije Varnostnega sveta ZN 1929
(2010); ta za naftno industrijo ne odreja nobenih ukrepov;

— zloraba pooblastil, ker je izpodbijani sklep ohromil vse
dejavnosti tozece stranke na obmocju Evropske unije, tudi
glede pridobitve nebistvene opreme, kar presega namen
¢lena 4 izpodbijanega sklepa;

— napacna uporaba prava, ker trzenje blaga za dvojno rabo ne
upravi¢uje ukrepa zamrznitve sredstev organizacije, Ce ta
dejansko ne sodeluje pri iranskem jedrskem programu;

— napacna ugotovitev dejanskega stanja, ker toZeca stranka ni
pridobila nobenega blaga, ki bi lahko vzbudilo zanimanje v
okviru iranskega jedrskega programa;

— oditne napake pri presoji, ker omejitve lastninske pravice in
pravice do opravljanja gospodarske dejavnosti tozZece stranke
niso bile upraviene s splosnim interesom in niso bile v
sorazmerju z zasledovanim ciljem;

— neobstoj pravne podlage za sprejetje izpodbijane uredbe,
zaradi Cesar je nicen tudi izpodbijani sklep.

Sklep Sveta 2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi ~Skupnega  stalisca
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

—

—
<
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Tozba, vloZena 26. oktobra 2010 - Nike International proti
UUNT (DYNAMIC SUPPORT)

(Zadeva T-512/10)
(2010/C 346/112)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

ToZeca stranka: Nike International Ltd (Beaverton, ZDA)
(zastopnik: M. de Justo Bailey, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 25. avgusta 2010
v zadevi R 640/2010-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna  znamka  Skupnosti: besedna znamka ,DYNAMIC
SUPPORT“ za proizvode iz razreda 25 — Prijava besedne
znamke Skupnosti $t. 8299869

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev zahteve za registracijo znamke
Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajan tozbeni razlog: Tozeca stranka trdi, da je z izpodbijano
odlocbo krsen ¢len 7(1)(c) Uredbe Sveta (ES) §t. 207/2009, ker
je odbor za pritozbe storil napako pri presoji in napacno
sklepal, da ta ¢len nasprotuje registraciji prijavljene znamke.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 -
Agriconsulting Europe proti Komisiji

(Zadeva T-443/09) ()
(2010/C 346/113)
Jezik postopka: italijanscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 11, 16.1.2010.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 18. oktobra 2010 - Alisei
proti Komisiji

(Zadeva T-16/10) ()
(2010/C 346/114)
Jezik postopka: italijanstina

Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 63, 13.3.2010.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 22. oktobra 2010 - Bank
Nederlandse Gemeenten proti Komisiji

(Zadeva T-151/10) ()
(2010/C 346/115)
Jezik postopka: nizozemstina

Predsednik sedmega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 148, 5.6.2010.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 28. oktobra 2010 - Babcock
Noell proti Entreprise commune Fusion for Energy

(Zadeva T-299/10) ()
(2010/C 346/116)
Jezik postopka: anglescina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 234, 28.8.2010.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne
28. oktobra 2010 - Serensen proti Komisiji

(Zadeva F-85/05) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje — Uradniki, ki

imajo na podlagi sploSnega natecaja dostop do visje funkcio-

nalne skupine — Kandidati, vpisani na rezervni seznam pred

zaletkom veljavnosti novih Kadrovskih predpisov — Prehodna

pravila za razvrstitev v naziv ob zaposlitvi — Razvrstitev v

naziv na podlagi novih, manj ugodnih pravil — Clena 5(2) in
12(3) priloge XIII h Kadrovskim predpisom)

(2010/C 346/117)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZeca stranka: Susanne Serensen (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in H.
Kramer, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Svet Evropske unije (zastop-
nika: M. Arpio Santacruz in M. Simm, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o razvrstitvi toZece
stranke, ki je bila na rezervni seznam B vpisana pred zacetkom
veljavnosti novih kadrovskih predpisov, na podlagi manj
ugodnih dolo¢b teh kadrovskih predpisov (Clen 12 priloge
XII Uredbe (ES, Euratom) §t. 723/2004 o spremembi Kadrov-
skih predpisov za uradnike) in odlo¢be o ukinitvi to¢k za napre-
dovanje, ki jih je tozeca stranka dobila kot uradnica
kategorije C.

Izrek

1. Tozba S. Serensen se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 296, 26.11.2005, str. 26 (zadeva najprej vpisana v vpisnik pri
Sodi¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod opravilno stevilko
T-335/05 in s sklepom z dne 15.12.2005 odstopljena Sodis¢u za
usluzbence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za wusluzbence (drugi senat) z dne
28. oktobra 2010 - Kay proti Komisiji

(Zadeva F-113/05) (1)

(Javni usluZbenci — Uradniki — Imenovanje — Uradniki, ki

imajo na podlagi splosnega natecaja dostop do visje funkcio-

nalne skupine — Kandidati, vpisani na rezervni seznam pred

zaletkom veljavnosti novih Kadrovskih predpisov — Prehodna

pravila za razvrstitev v naziv ob zaposlitvi — Razvrstitev v

naziv na podlagi novih, manj ugodnih pravil — Cleni 2, 5(2)
in 12(3) priloge XIII h Kadrovskim predpisom)

(2010/C 346/118)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Roderick Neil Kay (Bruselj, Belgija) (zastopniki:
sprva T. Bontinck in J. Feld, odvetnika, nato T. Bontinck in S.
Woog, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in H.
Krimer, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Svet Evropske unije (zastop-
nika: M. Arpio Santacruz in L Sulce, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o prerazvrstitvi toZece
stranke, ki je bila na rezervni seznam zunanjega natecaja
vpisana pred zacetkom veljavnosti novih kadrovskih predpisov,
v naziv na podlagi manj ugodnih dolo¢b teh kadrovskih pred-
pisov.

Izrek
1. Tozba R. N. Kay se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 48, 25.2.2006, str. 36 (zadeva najprej vpisana v vpisnik pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod opravilno $tevilko
T-421/05 in s sklepom z dne 15.12.2005 odstopljena Sodisce za
usluzbence Evropske unije).
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Sodba SodiS¢a za usluzbence (drugi senat) z dne
27. oktobra 2010 - Birkhoff proti Komisiji

(Zadeva F-60/09) (')

(Uradniki — Povracilo — DruZinski dodatki — Dodatek za

vzdrZevanega otroka — Otrok, ki se zaradi bolezni ali inva-

lidnosti ni zmoZen sam preZivljati — Predlog za podaljSanje

izplacila otroskega dodatka — Clen 2(5) Priloge VII h

Kadrovskim predpisom — Maksimalna podpora otroku kot

pogoj za podaljSanje izplatila dodatka — Stroski, ki jih je
mogoce odsteti od navedene podpore)

(2010/C 346/119)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Nemcija) (zastopnik:
C. Inzillo, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: J. Currall in B.
Eggers, zastopnika, skupaj z A. Dal Ferrom, odvetnik)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi predloga tozece stranke
za podaljSanje izplacila otroskega dodatka v smislu ¢lena 2(5)
Priloge VII h Kadrovskim predpisom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. G. Birkhoffu se naloZi placilo vseh stroskov.

(") UL C 205, 29.8.2009, str. 50.

Sklep SodiS¢a za usluzbence z dne 23. septembra 2010 -
Bui Van proti Komisiji
(Zadeva F-51/07 RENV) (1)
(2010/C 346/120)

Jezik postopka: francoscina
Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 170, 21.7.2007, str. 43.
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2010/C 346/116

2010/C 346/117

2010/C 346/118
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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-299/10: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 28. oktobra 2010 — Babcock Noell proti Entreprise
commune Fusion for ENergy ..........ooooiiiiiii i

Sodis¢e za usluzbence Evropske unije

Zadeva F-85/05: Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Serensen proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje — Uradniki, ki imajo na podlagi splosnega
nateCaja dostop do vi§je funkcionalne skupine — Kandidati, vpisani na rezervni seznam pred
zaCetkom veljavnosti novih Kadrovskih predpisov — Prehodna pravila za razvrstitev v naziv ob zapo-
slitvi — Razvrstitev v naziv na podlagi novih, manj ugodnih pravil — Clena 5(2) in 12(3) priloge XIII h
Kadrovskim predpiSOm) ...........iiii i

Zadeva F-113/05: Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 28. oktobra 2010 — Kay proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje — Uradniki, ki imajo na podlagi splosnega
nateaja dostop do visje funkcionalne skupine — Kandidati, vpisani na rezervni seznam pred
zaCetkom veljavnosti novih Kadrovskih predpisov — Prehodna pravila za razvrstitev v naziv ob zapo-
slitvi — Razvrstitev v naziv na podlagi novih, manj ugodnih pravil — Cleni 2, 5(2) in 12(3) priloge
XII h Kadrovskim predpisom) .........ooooiiii e

Zadeva F-60/09: Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 27. oktobra 2010 — Birkhoff proti
Komisiji (Uradniki — Povra¢ilo — Druzinski dodatki — Dodatek za vzdrzevanega otroka — Otrok, ki
se zaradi bolezni ali invalidnosti ni zmoZen sam prezivljati — Predlog za podaljanje izplacila otroskega
dodatka — Clen 2(5) Priloge VII h Kadrovskim predpisom — Maksimalna podpora otroku kot pogoj
za podaljSanje izplacila dodatka — Stroski, ki jih je mogoce odsteti od navedene podpore) .........

Zadeva F-51/07 RENV: Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 23. septembra 2010 - Bui Van proti
KOmiSiji ...

Stran
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:SL:PDF

Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliCic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




