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2010/C 328/01 Zadnja objava Sodisca Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije UL C 317, 20.11.2010 ......... 1

V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2010/C 328/02 Zadeva C-222/08: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 6. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2002/22[ES (Direktiva o univerzalnih
storitvah) — Elektronske komunikacije — OmreZja in storitve — Clen 12 — Obracun stroskov za
obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve — Socialni vidik univerzalne storitve — Clen 13 —
Financiranje obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve — Opredelitev neupravi¢enega bremena) 2

Cena:
4 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:317:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0001:0001:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0002:0002:SL:PDF

Obvestilo $t.

2010/C 328/03

2010/C 328/04

2010/C 328/05

2010/C 328/06

2010/C 328/07

2010/C 328/08

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-389/08: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 6. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Grondwettelijk Hof — Belgija) — Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA, Uninet Interna-
tional NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium NV proti Ministerraad (Elektronske komunikacije — Direktiva
2002/21/ES (okvirna direktiva) — Cleni 2(g), 3 in 4 — Nacionalni regulativni organ — Nacionalni
zakonodajalec v vlogi nacionalnega regulativnega organa — Direktiva 2002/22/ES (Direktiva o univer-
zalnih storitvah) — OmreZja in storitve — Clen 12 — Izratun stroskov obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve — Socialni vidik univerzalne storitve — Clen 13 — Financiranje obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve — Dolocitev neupravienega bremena) ............................

Zadeva C-512/08: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 5. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 49 ES — Socialna varnost — Zdravstvena
oskrba v drugi drzavi ¢lanici, ki vklju¢uje uporabo zahtevne medicinske opreme — Zahteva predhodne
odobritve — Nadrtovana zdravljenja, ki potekajo v drugi drzavi ¢lanici — Razlika v veljavnih stopnjah
kritja v drzavi ¢lanici zavarovanja in v drzavi ¢lanici zdravljenja — Pravica zavarovanca sistema socialne
varnosti do udelezbe pristojnega nosilca, ki dopolnjuje udelezbo nosilca drzave ¢lanice zaCasnega
DIVANJA) .o

Zadeva C-515/08: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgija) — kazenski postopek zoper Vitor Manuel
dos Santos Palhota, Mdrio de Moura Gongalves, Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda
(Svoboda opravljanja storitev — Clena 56 PDEU in 57 PDEU — Napotitey delavcev — Omejitve —
Delodajalci s sedezem v drugi drzavi ¢lanici — Registracija predhodne izjave o napotitvi — Dokumenti,
ki jih predvideva socialna ali delovna zakonodaja — Dokumenti, primerljivi z dokumenti, ki jih
predvideva pravo drzave ¢lanice gostiteljice — Kopija — Dajanje na voljo nacionalnim organom) ...

Zdruzeni zadevi C-53/09 in C-55/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. oktobra 2010 (predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ju je vlozilo House of Lords — Zdruzeno kraljestvo) — Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs proti Loyalty Management UK Limited (C-53/09), Baxi Group
Ltd (C-55/09) (Sesta direktiva 0 DDV — Davéna osnova — Sistem spodbujanja prodaje — Program
zvestobe, ki strankam omogoca, da pri trgovcih prejmejo tocke in da jih unovéijo za darila za zvestobo
— Placila, ki jih od upravljavca programa prejmejo unovéevalci, ki dobavijo darila za zvestobo —
Placila, ki jih od trgovcev prejme upravljavec programa, ki dobavi darila za zvestobo) ...............

Zadeva C-154/09: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 7. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2002/22/ES — Elektronske komu-
nikacije — Omrezja in storitve — Clena 3(2) in 8(2) — Dolocitev podjetij, ki so odgovorna za
izvajanje univerzalne storitve — Nepravilen prenos) ...............coooiuiiiiiiiieiiiiiiiinnnaaa...

Zadeva C-162/09: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Zdruzeno kraljestvo) — Secretary of State
for Work and Pensions proti Taous Lassal (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Prosto gibanje
oseb — Direktiva 2004/38/ES — Clen 16 — Pravica do stalnega prebivalis¢a — Casovna veljavnost —
Obdobja pred datumom Prenosa) ...............uueeeettiiti e
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Obvestilo $t.

2010/C 328/09

2010/C 328/10

2010/C 328/11

2010/C 328/12

2010/C 328/13

2010/C 328/14

2010/C 328/15

2010/C 328/16

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-173/09: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 5. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Administrativen sad Sofia-grad — Bolgarija) — Georgi Ivanov El¢inov proti Natsionalna zdrav-
noosiguritelna kasa (Socialna varnost — Svoboda opravljanja storitev — Zdravstveno zavarovanje —
Bolni$ni¢no zdravljenje v drugi drzavi ¢lanici — Predhodna odobritev — Pogoji za uporabo ¢lena
22(2), drugi pododstavek, Uredbe (EGS) $t. 1408/71 — Nacin povracila stroskov bolni$ni¢nega zdra-
vljenja v drugi drzavi ¢lanici zavarovancu — Obveznost nizjega sodis¢a, da ravna v skladu z navodili
hierarhi¢no vigjega sodiSCa) ..........oiii i

Zadeva C-222/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Naczelny Sad Administracyjny — Republika Poljska) — Kronospan Mielec sp. z o.0. proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (Sesta direktiva o DDV — Clen 9(2)(c) in (¢) — Razisko-
valno-razvojna dela, ki jih opravijo inZenirji — Dolo¢itev kraja opravljanja storitev) .................

Zadeva C-224/09: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunale di Bolzano — Italija) — kazenski postopek zoper Martho Nussbaumer (Predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be — Direktiva 92/57/EGS — Minimalne varnostne in zdravstvene zahteve
za zacasna in premicna gradbiséa — Clen 3 — Obveznost imenovanja koordinatorja za varnost in
zdravje pri delu ter obveznost sestave varnostnega in zdravstvenega nacrta) .........................

Zadeva C-382/09: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Augstakas tiesas Senats — Republika Latvija) — Stils Met SIA proti Valsts ienémumu dienests
(Skupna carinska tarifa — Tarifna uvrstitev — Kombinirana nomenklatura — Poglavje 73 — Vpredena
Zica in kabli iz jekla — Stevilka 7312 — Oznaka Taric — Napacna tarifna uvrstitev — Sprostitev blaga
v prosti promet — Uredba (ES) $t. 384/96 — Protidampinske dajatve — Globa v viSini skupnega
zneska protidampinskih dajatev) ... ...

Zadeva C-49/10: Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Republiki
Sloveniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva 2008/1/ES — Celovito preprecevanje
in nadzorovanje onesnazevanja — Pogoji za izdajo dovoljenja obstoje¢im obratom — Neopravljen
prenos v predpisanem TOKU) . ........ooiooiinin ettt e

Zadeva C-127/10: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 7. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2006/42/ES o strojih — NeizvrSitev
prenosa v predpisanem TOKU) ... .....oiooiuuunnt ettt ettt

Zadeva C-400/10 PPU: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 5. oktobra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Supreme Court — Irska) — J. McB. proti L. E. (Pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah — Zakonski spori in spori v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Haaska konvencija z dne 25.
oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok — Uredba (ES) $t. 2201/2003 —
Otroci, katerih starsi niso poroCeni — Pravice oceta do varstva in vzgoje — Razlaga pojma ,pravice do
varstva in vzgoje* — Splosna pravna nacela in Listina Evropske unije o temeljnih pravicah) .........

Zadeva C-142/10 P: Pritozba, ki jo je Francisco Pérez Guerra vlozil 17. marca 2010 zoper sklep
Splosnega sodisca (Cetrti senat) z dne 11. februarja 2010 v zadevi T-3/10, Pérez Guerra proti BNP
Paribas in SPaniji .............ooiiii
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(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Obvestilo $t.

2010/C 328/17

2010/C 328/18

2010/C 328/19

2010/C 32820

2010/C 328/21

2010/C 32822

2010/C 32823

2010/C 328/24

2010/C 32825

2010/C 328/26

2010/C 32827

2010/C 328/28

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-290/10 P: Pritozba, ki jo je Franssons Verkstider AB vlozila 10. junija 2010 zoper sklep
Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 10. maja 2010 v zadevi T-98/10, Franssons Verkstider proti
UUNT in Lindner Recyclingtech (drobilec slame) ................ i

Zadeva C-368/10: Tozba, vlozena 22. julija 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski

Zadeva C-371/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Gerechtshof Amsterdam
(Nizozemska) 26. julija 2010 — National Grid Indus BV proti Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor ROTerdam .............. oot

Zadeva C-387/10: Tozba, vlozena 2. avgusta 2010 — Evropska komisija proti Republiki Avstriji .....

Zadeva C-428/10: Tozba, vloZena 27. avgusta 2010 — Evropska komisija proti Francoski republiki

Zadeva C-436/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d'appel de Mons
(Belgija) 13. septembra 2010 — drzava Belgija — SPF Finances proti BLM SA ........................

Zadeva C-438/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Baciu
(Romunija) 13. septembra 2010 — Lilia Drutu proti Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu,
Administratia Finantelor Publice Baciu .......... ... ... i

Zadeva C-439/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Bacdu
(Romunija) 13. septembra 2010 — SC DRA SPEED SRL proti Directia Generald a Finantelor Publice
Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu ............ ... it

Zadeva C-440/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Baciu
(Romunija) 13. septembra 2010 — SC SEMTEX SRL proti Directia Generald a Finantelor Publice
Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu .............. ... oiiiiiiiiii e

Zadeva C-441/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Bacdu
(Romunija) 13. septembra 2010 — Ioan Anghel proti Directia Generald a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Bacdu ....... ... ... i

Zadeva C-451/10 P: Pritozba, ki jo je 15. septembra 2010 vlozila Télévision frangaise 1 SA (TF1) zoper
sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 1. julija 2010 v zdruZenih zadevah T-568/ in T-573/08, M6
in TF1 proti Komisiji ....... ...

Zadeva C-453[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Okresny sid PreSov
(Slovaska republika) 16. septembra 2010 — Jana Pereni¢ovd, Vladislav Pereni¢ proti S.0.S. financ,
POl S0 e
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Obvestilo $t.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

32829

328/30

328/31

32832

328/33

328/34

328/35

328/36

328/37

328/38

328/39

328/40

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-455/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Centrale Raad van Beroep
(Nizozemska) 17. septembra 2010 — G.A.P. Peeters-van Maasdijk proti Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ...,

Zadeva C-456/10: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je 17. septembra 2010 vlozilo
Tribunal Supremo (Spanija) — Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)
proti Administracion del Estado .........o.. i

Zadeva C-460/10 P: Pritozba, ki jo je 21. septembra 2010 vlozil Luigi Marcuccio zoper sklep Splosnega
sodis¢a (Sesti senat) z dne 6. julija 2010 v zadevi T-401/09, Marcuccio proti Sodis¢u ...............

Zadeva C-463[10 P: Pritozba, ki jo je 27. septembra 2010 vlozil Deutsche Post AG zoper sklep
Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 14. julija 2010 v zadevi T-570/08, Deutsche Post AG proti
Evropski KOMISI .. ..ottt

Zadeva C-467[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Giefien
(Nemcija) 28. septembra 2010 — kazenski postopek zoper Barisa Akytiza ...........................

Zadeva C-470/10: Tozba, vlozena 28. septembra 2010 — Evropska komisija proti Portugalski republiki

Zadeva C-471/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Unabhingiger Verwal-
tungssenat Salzburg (Avstrija) 28. septembra 2010 — Martin Wohl in Ildiko Veres proti Magistrat
der Stadt Salzburg, druga stranka v postopku: Finanzamt Salzburg-Stadt ............................

Zadeva C-473/10: Tozba, vlozena 29. septembra 2010 — Komisija proti Madzarski .................

Zadeva C-475/10 P: Pritozba, ki jo je Zvezna republika Nemcija vlozZila 1. oktobra 2010 zoper sodbo
Sodisca (prvi senat) z dne 14. julija 2010 v zadevi T-571/08, Zvezna republika Nemcija proti Evropski
KOMMISIT oo

Zadeva C-476/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Vorarlberg (Avstrija) 1. oktobra 2010 — projektart Errichtungsgesellschaft
mbH, Eva Maria Pepic in Herbert Hilbe proti Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg .........

Zadeva C-477/10 P: Pritozba, ki jo je 27. septembra 2010 vlozila Evropska komisija zoper sodbo
Splosnega sodisca (prvi senat) z dne 7. julija 2010 v zadevi T-111/07, Agrofert Holding a.s. proti
Evropski KOMISIi .. ..ot e

Zadeva C-479/10: Tozba, vlozena 5. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Svedski . ...
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Obvestilo $t.

2010/C 32841

2010/C 32842

2010/C 32843

2010/C 32844

2010/C 328/45

2010/C 32846

2010/C 328/47

2010/C 328/48

2010/C 32849

Vsebina (nadaljevanje)
Zadeva C-480/10: Tozba, vlozena 5. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Svedski . ...

Zadeva C-482/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Corte dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italija) 6. oktobra 2010 — Teresa Cicala proti Regione Siciliana

Zadeva C-483/10: Tozba, vlozena 6. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji .....
Zadeva C-485/10: Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Helenski republiki ....

Zadeva C-497/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo) 18. oktobra 2010 — Barbara Mercredi proti Richardu
Chaffe .

Splosno sodisce

Zadeve od T-135/06 do T-138/06: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. septembra 2010 — Al-Faqih in
drugi proti Svetu (,Skupna zunanja in varnostna politika — Boj proti terorizmu — Omejevalni ukrepi

za osebe in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani — Zamrznitev
sredstev. — Temeljne pravice — Pravica do spostovanja lastnine, izjave in ucinkovitega sodnega
NAAZOTAY) .
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 6. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-222/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2002/22/ES

(Direktiva o univerzalnih storitvah) — Elektronske komuni-

kacije — OmreZja in storitve — Clen 12 — Obracun stroskov

za obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve — Socialni

vidik univerzalne storitve — Clen 13 — Financiranje obvez-

nosti zagotavljanja univerzalne storitve — Opredelitev
neupraviCenega bremena)

(2010/C 328/02)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija
Nijenhuis, zastopnika)

(zastopnika: H. van Vliet in A.

ToZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopniki: T. Materne in M.
Jacobs, zastopnika in S. Depré, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepravilen prenos clena
12(1), 13(1) in Priloge IV, del A, Direktive 2002/22/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komu-
nikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) (UL L 108, str. 51) — Socialni element univerzalne
storitve — Doloc¢itev podjetij — Izvajanje posebnih tarifnih
pogojev — Nepreglednost

Izrek

1. Kraljevina Belgija s tem, da:

— prvic, pri izracunu neto stroskov zagotavljanja socialnega
elementa univerzalne storitve ni upostevala komercialnih in
tudi ne nematerialnih koristi, ki jih imajo podjetja, pristojna
za to zagotavljanje, in

— drugic, je na splosno in na podlagi izracuna neto stroskov
ponudnika univerzalne storitve, ki je bil prej edini ponudnik
te storitve, ugotovila, da so odslej vsa podjetja, pristojna za
zagotavljanje te storitve, zaradi tega zagotavljanja dejansko

neupraviceno obremenjena, ne da bi opravila posebno hkratno
preucitev neto stroskov, ki jih pomeni zagotavljanje univerzalne
storitve za vsakega zadevnega operaterja, in vseh znacilnosti
tega operaterja, kot so obseg sredstev ter njegovo ekonomsko in
financno stanje,

ni izpolnila obveznosti iz clena 12(1) in 13(1) Direktive
2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca
2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z
elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o
univerzalnih storitvah).

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Kraljevini Belgiji se naloZi placilo dveh tretjin stroskov. Evropski
komisiji se naloZi placilo preostale tretjine.

() UL C 209, 15.8.2008.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 6. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Grondwettelijk Hof -

Belgija) - Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA,

Uninet International NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium
NV proti Ministerraad

(Zadeva C-389/08) (')

(Elektronske komunikacije — Direktiva 2002/21/ES (okvirna
direktiva) — Cleni 2(g), 3 in 4 — Nacionalni regulativni
organ — Nacionalni zakonodajalec v vlogi nacionalnega regu-
lativnega organa — Direktiva 2002/22/ES (Direktiva o
univerzalnih storitvah) — OmreZja in storitve — Clen 12
— Izralun stroskov obveznosti zagotavljanja univerzalne
storitve — Socialni vidik univerzalne storitve — Clen 13 —
Financiranje obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve —
Dolocitev neupravicenega bremena)

(2010/C 328/03)
Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Grondwettelijk Hof
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeCe stranke: Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA,
Uninet International NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium NV

ToZena stranka: Ministerraad

Ob udelezbi: Belgacom NV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Grondwettelijk Hof —
Belgija — Razlaga c¢lena 12 Direktive 2002/22[ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi
in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacij-
skimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah)
(UL L 108, str. 51) — Izracun stroskov zagotavljanja univerzalne
storitve — Neobstoj posamicne preucitve

Izrek

1. Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7.
marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva
o univerzalnih storitvah) nacelno ne nasprotuje temu, da nacio-
nalni zakonodajalec ukrepa kot nacionalni regulativni organ v
smislu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z
dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omrezZja in storitve (okvirna direktiva), ce pri izva-
janju te funkcije izpolnjuje pogoje glede strokovnega znanja, neod-
visnosti, nepristranskosti in preglednosti, dolocene v navedenih
direktivah, in ce so lahko odlocbe, ki jih v okviru te funkcije
sprejme, predmet ucinkovitega pravnega sredstva pri pritozbenem
organu, ki je neodvisen od udeleZenih strank, kar pa mora preveriti
Grondwettelijk Hof.

2. Clen 12 Direktive 2002/22 ne nasprotuje temu, da nacionalni
regulativni organ na splosno in na podlagi izracuna neto stroskov
ponudnika univerzalne storitve, ki je bil prej edini ponudnik te
storitve, ugotovi, da zagotavljanje te storitve lahko pomeni neupra-
viceno breme za podjetja, dolocena za zagotavijanje univerzalne
storitve.

3. Clen 13 Direktive 2002/22 nasprotuje temu, da bi navedeni
organ na enak nacin in na podlagi enakega izracuna ugotovil,
da so ta podjetja dejansko neupraviceno obremenjena zaradi tega
zagotavljanja, ne da bi posamicno preucil poloZaj vsakega od teh
podjetij.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 5. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Francoski republiki

(Zadeva C-512/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clen 49 ES — Socialna
varnost — Zdravstvena oskrba v drugi driavi danici, ki
vkljucuje uporabo zahtevne medicinske opreme — Zahteva
predhodne odobritve — Nacrtovana zdravljenja, ki potekajo
v drugi drZavi lanici — Razlika v veljavnih stopnjah kritja
v drzavi clanici zavarovanja in v driavi danici zdravljenja —
Pravica zavarovanca sistema socialne varnosti do udeleZbe
pristojnega nosilca, ki dopolnjuje udeleZbo nosilca drZave
clanice zacasnega bivanja)

(2010/C 328/04)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: N. Yerrell, G.
Rozet in E. Traversa, zastopniki)

ToZena stranka: Francoska republika (zastopnika: A. Czubinski in
G. de Bergues, zastopnika)

Intervenienti v podporo toZene stranke: Kraljevina Spanija
(zastopnik: ].M. Rodriguez Carcamo, zastopnik), Republika
Finska (zastopnik: A. Guimaraes-Purokoski, zastopnik), Zdru-
zeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska (zastopniki: L.
Rao, S. Ossowski, zastopnika in M.-E. Demetriou, barrister)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 49 ES — Zahteva
predhodne odobritve organov drzave zavarovanja zaradi
povracila nekaterih nebolnisni¢nih zdravstvenih storitev, ki se
opravijo v drugi drzavi clanici — Nepovracilo razlike med
zneskom, ki je bil izplacan zavarovancu, ki je prejel bolnisni¢no
zdravljenje v drzavi ¢lanici, ki ni drzava, v kateri je zavarovan,
in zneskom, do katerega bi bil upravicen, e bi enaka zdra-
vljenja prejel v drzavi, v kateri je zavarovan — Neupravicene
ovire za svobodo opravljanja storitev

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

3. Kraljevina Spanija, Republika Finska in ZdruZeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska nosijo svoje stroske.

(") UL C 44, 21.2.2009.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen - Belgija) — kazenski postopek
zoper Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mirio de Moura
Gongalves, Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda

(Zadeva C-515/08) ()

(Svoboda opravljanja storitev — Clena 56 PDEU in 57 PDEU

— Napotitev delavcev — Omejitve — Delodajalci s sedeZem v

drugi drZavi Clanici — Registracija predhodne izjave o napo-

titvi — Dokumenti, ki jih predvideva socialna ali delovna

zakonodaja — Dokumenti, primerljivi z dokumenti, ki jih

predvideva pravo drZave clanice gostiteljice — Kopija —
Dajanje na voljo nacionalnim organom)

(2010/C 328/05)
Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke v postopku v glavni stvari

Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mario de Moura Gongalves,
Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — Razlaga ¢lenov 49 in 50 ES - Nacio-
nalna ureditev, ki podjetja iz gradbenega scktorja, ki zacasno
opravljajo dela v drzavi ¢lanici, zavezuje da organom drzave
sprejemnice posljejo izjavo o napotitvi

Izrek

Clena 56 PDEU in 57 PDEU nasprotujeta predpisom drZave clanice,
ki dolocajo, da mora delodajalec s sedezem v drugi drZavi clanici, ki
napotuje delavce na ozemlje prve drZave, poslati predhodno izjavo o
napotitvi, Ce je zacetek predvidene napotitve odvisen od obvestila temu
delodajalcu o registrski Stevilki navedene izjave, in da imajo zadevni
organi te prve drZave rok pet delovnih dni od njenega prejema, da
izdajo to obvestilo.

Clena 56 PDEU in 57 PDEU ne nasprotujeta predpisom drzave
clanice, ki dolocajo, da mora delodajalec s sedezem v drugi drZavi
clanici, ki napotuje delavce na ozemlje prve drZave, v Casu napotitve
njenim nacionalnim organom dati na voljo dokumente, primerljive s
socialnimi in delovnimi dokumenti, ki se zahtevajo po pravu prve
drzave, in jih po koncu tega obdobja poslati navedenim organom.

() UL C 44, 21.2.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. oktobra 2010

(predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ju je vlozilo

House of Lords — ZdruZeno kraljestvo) — Commissioners

for Her Majesty’s Revenue and Customs proti Loyalty

Management UK Limited (C-53/09), Baxi Group Ltd
(C-55/09)

(Zdruzeni zadevi C-53/09 in C-55/09) ()

(Sesta direktiva 0 DDV — Davéna osnova — Sistem spodbu-

janja prodaje — Program zvestobe, ki strankam omogoca, da

pri trgovcih prejmejo tocke in da jih unovcijo za darila za

zvestobo — Placila, ki jih od upravljavca programa prejmejo

unovéevalci, ki dobavijo darila za zvestobo — Placila, ki jih od

trgovcev prejme upravljavec programa, ki dobavi darila za
zvestobo)

(2010/C 328/06)
Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

House of Lords

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Nasprotni stranki: Loyalty Management UK Limited (C-53/09),
Baxi Group Ltd (C-55/09)

Predmet

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe — House of Lords —
Razlaga clenov 5, 6 in 11(A)(1)(@@) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1) — Dav¢na osnova — Program zvestobe, ki strankam
omogoca, da pri trgovcih, s katerimi se sodeluje, zbirajo tocke
in jih zamenjajo za darila ali vrednostne bone pri odobrenih
trgovcih — Unovéitev tock, ki povzro¢i to, da upravljavec
programa plata doloCen znesek zadevnemu odobrenemu
trgovcu

Izrek

1.V okviru programa zvestobe za stranke, kakrsha sta obravnavana v
postopkih v glavnih stvareh, je treba clene 5, 6, 11(A)(1)(a) in
den 17(2) v razlicici, ki izhaja iz clena 28f, tocka 1, Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila
1995, razlagati tako, da je treba:
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— v zadevi C-53/09 placila, ki jih od upravijavca zadevnega
programa prejmejo unovcevalci, ki strankam dobavijo darila
za zvestobo, Steti za placilo tretjih oseb za dobavo blaga
tem strankam ali, glede na okolistine, za opravljanje storitev
za te stranke. Vendar mora predloZitveno sodisce preveriti, ali
ta placila vkljucujejo tudi placilo za opravljanje storitev, ki
pomeni loceno transakcijo, in

— v zadevi C-55/09 placila, ki jih od sponzorja prejme upra-
vljavec zadevnega programa, ki strankam dobavi darila za
zvestobo, v delu Steti za placilo tretjih oseb za dobavo blaga
tem strankam in v delu za placilo storitev, ki jih opravi upra-
vljavec tega programa v korist tega sponzorja.

() UL C 90, 18.4.2009.
UL C 148, 5.6.2010.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 7. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Portugalski republiki

(Zadeva C-154/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2002/22/ES —

Elektronske komunikacije — OmreZja in storitve — Clena

3(2) in 8(2) — Dolocitev podjetij, ki so odgovorna za
izvajanje univerzalne storitve — Nepravilen prenos)

(2010/C 328/07)
Jezik postopka: portugalStina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: P. Guerra e
Andrade in A. Nijenhuis, zastopnika)

ToZena stranka: Portugalska republika (zastopnika: L. Inez Ferna-
ndes, zastopnik, L. Morais, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 3(2) in 8(2)
Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov
v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami
(Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL L 108, str. 51) —
Dolocitev podjetij, ki so odgovorna za izvajanje univerzalne
storitve

Izrek

1. Portugalska republika s tem, da v nacionalno pravo ni pravilno
prenesla pravnih dolocb Unije, ki urejajo dolocitev izvajalca ali

izvajalcev univerzalne storitve oziroma v vsakem primeru s tem,
da ni zagotovila prakticne uporabe teh doloch, ni izpolnila obvez-
nosti iz clenov 3(2) in 8(2) Direktive 2002/22/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in
pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi
omreZji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah)

2. Portugalski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 153, 4.7.2009.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Court of Appeal (England

& Wales) (Civil Division) - Zdruzeno kraljestvo) -
Secretary of State for Work and Pensions proti Taous
Lassal

(Zadeva C-162/09) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prosto gibanje oseb

— Direktiva 2004/38/ES — Clen 16 — Pravica do stalnega

prebivaliséa — Casovna veljavnost — Obdobja pred datumom
prenosa)

(2010/C 328/08)
Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Secretary of State for Work and Pensions
ToZena stranka: Taous Lassal

Ob udelezbi: The Child Poverty Action Group

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Razlaga ¢lena 16(1) Dire-
ktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic (UL L 158, str. 77) — Drzavljan Unije, ki je v ZdruZenem
kraljestvu zakonito prebival v obdobju petih let pred 30.
aprilom 2006, rokom za prenos Direktive, nato pa je ozemlje
zapustil za obdobje desetih let — Upostevanje obdobja prebi-
vanja pred 30. aprilom 2006 za priznanje pravice do stalnega
prebivalisca
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Izrek

Clen 16(1) in (4) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici dizavljanov Unije in
njihovih druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) . 1612/68 in
razveljavija [d]irektive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148[EGS,  75/34[EGS,  75/35/EGS,  90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/E[GS] je treba razlagati tako:

— da je treba obdobja petih let neprekinjenega prebivanja, ki je bilo
pred datumom prenosa Direktive 2004/38, torej 30. aprilom
2006, v skladu s predpisi prava Unije pred tem datumom, uposte-
vati za namen pridobitve pravice do stalnega prebivaliséa po clenu
16(1) te direktive in

— da odsotnosti iz drZave clanice gostiteljice, ki trajajo manj kot dve
zaporedni leti in do katerih je prislo pred 30. aprilom 2006 in po
petih letih zakonitega in neprekinjenega prebivanja, koncanega
pred tem datumom, ne morejo vplivati na pridobitev pravice do
stalnega prebivaliséa po navedenem clenu 16(1).

() UL C 153, 4.7.2009.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 5. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Administrativen sad Sofia-

grad — Bolgarija) — Georgi Ivanov El¢inov proti Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa

(Zadeva C-173/09) ()

(Socialna varnost — Svoboda opravljanja storitev — Zdrav-
stveno zavarovanje — Bolnisnicno zdravijenje v drugi drZavi
clanici — Predhodna odobritev — Pogoji za uporabo clena
22(2), drugi pododstavek, Uredbe (EGS) st. 1408/71 —
Nacin povracila stroskov bolnisnicnega zdravljenja v drugi
drzavi Clanici zavarovancu — Obveznost niZjega sodisca, da
ravna v skladu z navodili hierarhicno visjega sodis¢a)

(2010/C 328/09)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Georgi Ivanov El¢inov

ToZena stranka: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Administrativen sad
Sofia-grad — Razlaga clena 49 ES in ¢lena 22 Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane,
ki se gibliejo v Skupnosti v razliici po spremembi in
posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra
1996 (UL 1997, L 28, str. 1) — Zdravstveno zavarovanje —
Zavrnitev odobritve kritja stroskov ucinkovitejSega zdravljenja
v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica prebivanja zavarovanca, s
strani pristojnega nacionalnega nosilca iz njegovega proracuna
(obrazec E 112) — Domneva o nujni povezavi med tem fina-
nciranjem in obstojem te vrste zdravljenja na nacionalnem
ozemlju — Dikcija ,zdravljenje, ki ga ni mozno nuditi v drzavi,
v kateri oseba prebiva“ — Nacin odobritve kritja in povracila
predlozenih stroskov— Obveznost niZjega sodis¢a, da ravna v
skladu z navodili glede razlage hierarhi¢no visjega sodisca, za
katera pa prvo meni da so v nasprotju s pravom Skupnosti

Izrek

1. Pravo Unije nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki o zadevi
ponovno odloca po tem, ko mu je zadevo vrnilo hierarhicno vigje
sodisce, pri katerem je bila vloZena pritozba, v skladu z nacio-
nalnim procesnim pravom vezano na pravho presojo hierarhicno
visjega sodisca, Ce glede na razlago, za katero se je obrnilo na
Sodiste, ocenjuje, da ta presoja ni v skladu s pravom Unije.

2. Clen 49 ES in clen 22 Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene
osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v Skupnost, v
razlicici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) st.
118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) st. 1992/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 18. decembra 2006, nasprotujeta ureditvi drZave clanice, ki se
razlaga tako, da vsekakor izkljucuje kritje stroskov bolnisnicnega
zdravijenja v drugi drzavi clanici, za katero ni bila pridobljena
predhodna odobritev.

3. V kontekstu zdravljenja, ki ga ni mogoce zagotoviti v drZavi
clanici, na ozemlju katere ima zavarovanec stalno prebivalisce, je
treba clen 22(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 1408/71 v
razlicici po spremembi in posodobitvi z Uredbo st. 118/97,
kakor je bila spremenjena z Uredbo . 1992/2006, razlagati
tako, da odobritve, zahtevane na podlagi odstavka 1(c)(i) istega
clena, ni mogoce zavrniti:
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— Ce se ob tem, da na seznamu zdravstvenih storitev, ki jih
predvideva nacionalna zakonodaja, ni izrecno in natancno
dolocena metoda izvedenega zdravljenja, temvec so navedene
viste zdravljenja, katerega stroske krije pristojni nosilec, ob
uporabi obicajnih nacel za razlago in na podlagi objektivnih
in nediskriminatornih meril ter ob upostevanju vseh relevan-
tnih medicinskih informacij in dostopnih znanstvenih podatkov
ugotovi, da ta metoda zdravljenja ustreza vrstam zdravljenja,
ki so navedene na tem seznamu, in

— (e alternativnega zdravljenja, ki je enako ucinkovito, v drZavi
Clanici, na ozemlju katere ima zavarovanec stalno prebivalisce,
ni mogoce zagotoviti v ustreznem casu.

Isti clen nasprotuje temu, da nacionalni organi, ki odlocajo o
pro$nji za predhodno odobritev, pri uporabi te doloche domnevajo,
da bolnisnicnega zdravljenja, ki ga ni mogoce prejeti v drZavi
clanici, na ozemlju katere ima zavarovanec stalno prebivalisce, ni
med storitvami, katerih kritje stroskov predvideva zakonodaja te
drZave, oziroma obratno, da je bolnisnicho zdravljenje, ki je med
temi storitvami, mogoce zagotoviti v omenjeni drzavi clanici.

4. Kadar je ugotovljeno, da zavrnitev odobritve, ki se zahteva na
podlagi clena 22(1)(c)(i) Uredbe st. 1408/71 v razlicici po spre-
membi in posodobitvi z Uredbo st. 118/97, kakor je bila spreme-
njena z Uredbo $t. 1992/2006, ni bila utemeljena, bolnisnicno
zdravljenje pa je koncano in je zavarovanec s tem zdravljenjem
povezane stroske prijavil, mora nacionalno sodisce v skladu z
nacionalnim procesnimi pravili pristojnemu nosilcu naloZiti, da
omenjenemu zavarovancu povrne znesek, do katerega bi ta nosilec
obicajno kril stroske, ce bi bila odobritev dana, kot je to pred-
videno.

Omenjeni znesek ustreza znesku, ki je dolocen v skladu z
dolocbami zakonodaje, ki velja za nosilca iz drZave clanice, na
ozemlju katere je bilo bolnisnicno zdravljenje izvedeno. Ce je ta
znesek niZji od zneska povracila na podlagi uporabe zakonodaje, ki
velja v drzavi clanici stalnega prebivaliséa v primeru hospitalizacije
v tej drzavi, mora pristojni nosilec izplacati dodaten znesek
povracila, ki ustreza razliki med tema zneskoma, vendar najvec
do dejanske visine prijavljenih stroskov.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba SodiS¢a (prvi senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog

za  sprejetje  predhodne odlocbe Naczelny Sad

Administracyjny — Republika Poljska) - Kronospan Mielec
sp. z o0.0. proti Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Zadeva C-222/09) (')

(Sesta direktiva o DDV — Clen 9(2)(c) in (e) — Razisko-
valno-razvojna dela, ki jih opravijo inZenirji — Dolocitev
kraja opravljanja storitev)

(2010/C 328/10)
Jezik postopka: poljscina

PredloZitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Kronospan Mielec sp. z o.0.

ToZena stranka: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Naczelny Sad Admini-
stracyjny — Razlaga clena 9(2)(c), prva alinea, in (e), tretja alinea,
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla-
jevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(UL L 145, str. 1) in ¢len 52(a) in 56(1)(c) Direktive Sveta
2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1) — Dolocitev navez-
nega kraja v zvezi z davki — Storitve raziskovalno-razvojnih del,
opravljene za dav¢nega zavezanca s sedezem v Evropski skup-
nosti, vendar zunaj drzave clanice, v kateri so bile storitve
dejansko opravljene — Razvrstitev teh storitev bodisi kot ,znan-
stvene dejavnosti“ bodisi kot ,storitve inZenirjev

Izrek

Storitve, ki jih tvorijo raziskovalno-razvojna dela s podrocja okolja in
tehnologije, ki jih opravijajo inZenirji s sedezem v eni drZavi clanici po
narocilu in v korist narocnika s sedezem v drugi drZavi clanici, je treba
opredeliti kot ,storitve inZenirjev* v smislu clena 9(2)(e) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drZav danic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero.

() UL C 220, 12.9.2009.
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Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale di Bolzano -
Italija) — kazenski postopek zoper Martho Nussbaumer

(Zadeva C-224/09) ()

(Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Direktiva
92/57/EGS — Minimalne varnostne in zdravstvene zahteve
za zacasna in premicna gradbiséa — Clen 3 — Obveznost
imenovanja koordinatorja za varnost in zdravje pri delu ter
obveznost sestave varnostnega in zdravstvenega nacrta)

(2010/C 328/11)
Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Bolzano

Stranka v postopku v glavni stvari

Martha Nussbaumer

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale di Bolzano
— Razlaga clena 3 Direktive Sveta 92/57/EGS z dne 24. junija
1992 o izvajanju minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtev
na zacasnih ali premi¢nih gradbis¢ih (osma posebna direktiva v
smislu ¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS) (UL L 245, str. 6) —
Zasebna dela, za katera ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja
— Odstopanje od obveznosti imenovanja koordinatorja za
varnost in zdravje pri delu za pripravljalno in za izvajalno
fazo projekta

Izrek

1. Clen 3 Direktive Sveta 92/57/EGS z dne 24. junija 1992 o
izvajanju  minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtev na
zacasnih ali premicnih gradbiscih (osma posebna direktiva v smislu
clena 16(1) Direktive 89/391/EGS) je treba razlagati tako:

— odstavek 1 navedenega clena nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
za gradbise za zasebna dela, za katero ni potrebno gradbeno
dovoljenje in na katerem bo prisotnih ve¢ pogodbenih izvaja-
lcev, dopusca odstopanje od obveznosti narocnika ali nadzor-
nika, da med pripravijalno fazo projekta ali vsekakor pred
izvedbo del imenuje koordinatorja za varnost in zdravje;

— odstavek 2 istega clena nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
obveznost koordinatorja za fazo izvajanja del, da sestavi
varnostni in zdravstveni nacrt, doloca samo za primer, da je
na gradbiséu za zasebna dela, za katero ni potrebno gradbeno

dovoljenje, prisotnih ve¢ pogodbenih izvajalcev, in kot merilo
za to obveznost ne uposteva posebnih nevarnosti, navedenih v
Prilogi II k navedeni direktivi.

(") UL C 205, 29.8.2009.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Augstakas tiesas Senats —

Republika Latvija) — Stils Met SIA proti Valsts ienémumu
dienests

(Zadeva C-382/09) (1)

(Skupna carinska tarifa — Tarifna uvrstitev — Kombinirana
nomenklatura — Poglavje 73 — Vpredena Zica in kabli iz
jekla — Stevilka 7312 — Oznaka Taric — Napacna tarifna
uvrstitev — Sprostitev blaga v prosti promet — Uredba (ES)
$t. 384/96 — Protidampinske dajatve — Globa v visini
skupnega zneska protidampinskih dajatev)

(2010/C 328/12)
Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstakas tiesas Senats

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stils Met SIA

ToZena stranka: Valsts ienémumu dienests

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Augstakas tiesas
Senats — Razlaga Poglavja 73 Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
§t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomen-
klaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, str. 1), kakor je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1789/2003 z dne 11.
septembra 2003 (UL L 281, str. 1) in Uredbo Komisije (ES)
§t. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004 (UL L 327, str. 1) —
Razlaga ¢lena 14(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav,
ki niso clanice Evropske skupnosti (UL 1996 L 56, str. 1) —
Vpredena Zica in kabli iz jekla, neprevleceni ali samo prekriti ali
prevledeni s cinkom, ne glede na njihovo kemi¢no sestavo, zlasti
iz legiranih jekel, ki po poreklu niso niti iz Moldavije niti iz
Maroka -  Uvrstitev v podstevilke 7312 10 82 19,
731210 8419, 7312 10 86 19 Kombinirane nomenklature v
letih 2004 in 2005 — Nacionalna zakonodaja, ki doloca kazen
v viSini zneska protidampinskih dajatev
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Izrek

1. Integrirano tarifo Evropskih skupnosti (Taric), ki je dolocena v
clenu 2 Uredbe Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija
1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski
tarifi, v razlicici, ki se je uporabljala v letih 2004 in 2005, je
treba razlagati tako, da je treba kable iz jekla, ki ni nerjavno, ki so
neprevleceni ali samo prekriti ali prevleceni s cinkom, z najvejim
precnim prerezom ve¢ kot 3 mm, vendar ne vec kot 48 mm, ter po
poreklu niso niti iz Republike Moldavije niti iz Maroka, glede na
njihov precni prerez uvrstiti v podstevilke Taric 7312 10 82 19,
73121084 19 ali 7312 10 86 19.

2. Clen 14(1) Uredbe Sveta (ES) it. 384/96 z dne 22. decembra
1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drZav, ki niso clanice
Evropske skupnosti je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
ureditvi drZave clanice, ki doloca, da se ob napacni tarifni uvrstitve
blaga, ki je bilo uvoZeno na carinsko obmocje Unije, naloZi globa
v visini skupnega zneska upostevnih protidampinskih dajatev, ce je
ta dolocena ob upostevanju pogojev, ki so analogni tistim, ki v
nacionalnem pravu veljajo za krsitve enake vrste in teZe, in e je
sankcija ucinkovita, sorazmerna in odvradilng, o Cemer pa je
pristojno presoditi predloZitveno sodisce.

(") UL C 297, 5.12.2009.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Republiki Sloveniji

(Zadeva C-49/10) (')

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva

2008/1/ES — Celovito preprecevanje in nadzorovanje onesna-

Zevanja — Pogoji za izdajo dovoljenja obstojecim obratom —
Neopravljen prenos v predpisanem roku)

(2010/C 328/13)
Jezik postopka: slovenscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnica: A. Alcover San
Pedro, zastopnica)

TozZena stranka: Republika Slovenija (zastopnica: N. Pintar
Gosenca, zastopnica)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 5(1) Direktive
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja
2008 o celovitem prepreCevanju in nadzorovanju onesnazevanja
(UL L 24, str. 8) — Pogoji za izdajo dovoljenja obstojecim

obratom — Obveznost zagotovitve, da taki obrati delujejo v
skladu z zahtevami direktive

Izrek

1. Republika Slovenija s tem, da v predpisanem roku ni sprejela vseh
potrebnih ukrepov na podrogju izdajanja dovoljenj za industrijske
obrate v skladu s clenom 5(1) Direktive 2008/1/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem prepre-
Cevanju in nadzorovanju onesnaZevanja, ni izpolnila obveznosti iz
te direktive.

2. Republiki Sloveniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 80, 27.3.2010.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 7. oktobra 2010 -
Evropska komisija proti Helenski republiki

(Zadeva C-127/10) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2006/42/ES o
strojih — NeizvrSitev prenosa v predpisanem roku)

(2010/C 328/14)
Jezik postopka: grscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Karanasou
Apostolopoulou in G. Zavvos, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnik: N. Dafniou,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetje predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2006/42/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o strojih in spreme-
mbah Direktive 95/16/ES (preoblikovano), v predpisanem roku

Izrek

1. Helenska republika s tem, da v predpisanem roku ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2006/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja
2006 o strojih in spremembah Direktive 95/16/ES, ni izpolnila
obveznosti iz te direktive

2. Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 113, 1.5.2010.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 5. oktobra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Supreme Court — Irska) -
J. McB. proti L. E.

(Zadeva C-400/10 PPU) ()

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Zakonski spori
in spori v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Haaska konve-
ncija z dne 25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih medna-
rodne ugrabitve otrok — Uredba (ES) st. 2201/2003 —
Otroci, katerih starsi niso poroleni — Pravice oceta do
varstva in vzgoje — Razlaga pojma ,pravice do varstva in
vzgoje* — Splosna pravna nacela in Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah)

(2010/C 328/15)
Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: J. McB.

ToZena stranka: L. E.

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Supreme Court —
Razlaga Uredbe Sveta (ES) 3t. 2201/2003 z dne 27. novembra
2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgo-
vornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL
L 338, str. 1) — Otrok, ¢igar star$i niso poroceni — Pravice
ofeta do varstva in vzgoje — Nacionalna ureditev, ki ocetu
nalaga pridobitev sklepa pristojnega sodis¢a, da bi se lahko
skliceval na pravice do varstva in vzgoje, zaradi katerih je
premestitev otroka ali njegovo zadrzanje izven kraja obicajnega
prebivalis¢a nezakonito

Izrek

Uredbo Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih odlochb v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) $t. 1347/2000 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
temu, da pravo drZave clanice za oceta, ki ni porocen z otrokovo
materjo, pridobitev pravic do varstva in vzgoje otroka pogojuje s
pridobitvijo odlocbe pristojnega nacionalnega sodista o dodelitvi takih
pravic, zaradi katerih bi lahko bila premestitev tega otroka ali njegovo
zadrZanje s strani matere nezakonito v smislu clena 2, tocka 11, te
uredbe.

() UL C 260, 25.9.2010.

Pritozba, ki jo je Francisco Pérez Guerra vlozil 17. marca

2010 zoper sklep Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11.

februarja 2010 v zadevi T-3/10, Pérez Guerra proti BNP
Paribas in Spaniji

(Zadeva C-142/10 P)
(2010/C 328/16)
Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznik: Francisco Pérez Guerra (zastopnik: G. Soriano Bel,
odvetnik)

Drugi stranki v postopku: BNP Paribas in Kraljevina Spanija

Sodis¢e (osmi senat) je pritozbo s sklepom z dne 24. septembra
2010 zavrglo.

PritoZba, ki jo je Franssons Verkstider AB vlozila 10. junija

2010 zoper sklep Splosnega sodi$¢a (osmi senat) z dne 10.

maja 2010 v zadevi T-98/10, Franssons Verkstider proti
UUNT in Lindner Recyclingtech (drobilec slame)

(Zadeva C-290/10 P)
(2010/C 328/17)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Franssons Verkstider AB (zastopnik: O. Ohlén,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Sodis¢e (osmi senat) je s sklepom z dne 9. septembra 2010
odlocilo, da pritozba ni dopustna.

Tozba, vloZzena 22. julija 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-368/10)
(2010/C 328/18)
Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: C. Zadra in F.
Wilman, zastopnika)
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Tozena stranka: Kraljevina Nizozemska Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemska) 26. julija 2010 -

National Grid Indus BV proti Inspecteur van de

Predloga toZece stranke

1. Ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska ni izpolnila obveznosti
iz spodajnavedenih ¢lenov Direktive 2004/18[ES, ker je
naro¢nik za storitev dobave in upravljanja kavnih avtomatov
uporabil javni razpis, ki je objavljen pod $tevilko $t. 2008/S
158-213630, in

— v katerem je v tehni¢ni specifikaciji dolo¢il kakovostni
znak Max Havelaar in EKO oziroma kakovostni znak
primerljivih ali enakih znacilnosti, kar krsi ¢len 23(6)
in (8) Direktive 2004/18/ES (1);

— je za presojo sposobnosti podjetij uporabil merila in
dokaze o dolgotrajnih nakupih in o druzbeno odgo-
vornem ravnanju podjetja, kar kr3i ¢lene 48(1) in (2),
44(2) ter 2 navedene direktive;

— je pri oblikovanju meril za oddajo narocila napotil na
kakovostni znak Max Havelaar infali EKO ali vsaj na
kakovostni znak enakih znacilnosti, kar krsi ¢len 53(1)
navedene direktive.

2. Kraljevini Nizozemski se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da Nizozemska v okviru javnega razpisa za
dobavo in upravljanje kavnih avtomatov ni izpolnila obveznosti,
ki jih ima na podlagi prava Unije glede javnega narocila, zlasti
ne Direktive 2004/18/ES. Ugotovljene krsitve se glede tehni¢nih
specifikacij nanasajo na ¢len 23(6) in (8), glede presoje spos-
obnosti podjetij na clene 48(1) in (2), 44(2) in 2, glede meril za
oddajo narocila pa na ¢len 53(1) te direktive.

(") Direktiva 2004/18[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114).

Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
(Zadeva C-371/10)
(2010/C 328/19)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Gerechtshof Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: National Grid Indus BV

ToZena stranka: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond|
kantoor Rotterdam

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se lahko v trenutnem stanju prava Skupnosti druzba, ce
ji drzava ¢lanica, v kateri je bila ustanovljena, zaradi prenosa
sedeza iz te v drugo drZavo ¢lanico naloZi izstopni davek,
zoper to drzavo ¢lanico sklicuje na ¢len 43 ES (zdaj clen 49
PDEU)?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je zaradi izstopnega davka, kot
je ta sporni, ki se odmeri brez odlozitve in brez moznosti
upostevanja poznejSe izgube vrednosti ob upoStevanju
povecanja vrednosti premozenja druzbe, ki se prenese iz
drzave clanice izvora v drzavo clanico gostiteljico in je
obstajal v trenutku prenosa sedeza, krSen ¢len 43 ES (zdaj
¢len 49 PDEU) v tem smislu, da se tega davka ne da uteme-
ljiti z nujnostjo delitve davéne pristojnosti med drzavami
¢lanicami?

3. Ali je odgovor na prej$nje vprasanje odvisen tudi od tega, da
se sporni izstopni davek nanasa na dobicek (iz tecajne
razlike) pod nizozemsko davéno pristojnostjo, medtem ko
se takSen dobicek v drzavi ¢lanici gostiteljici na podlagi tam
veljavne dav¢ne ureditve ne more izkazati?
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Tozba, vloZena 2. avgusta 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Avstriji

(Zadeva C-387/10)
(2010/C 328/20)
Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in W.
Molls, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija

Predloga toZzece stranke

Evropska komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Republika Avstrija, s tem da je sprejela in ohra-
nila predpise, v skladu s katerimi se lahko za dav¢ne zastop-
nike investicijskega ali nepremi¢ninskega sklada postavi le
nacionalne kreditne institucije ali nacionalne rac¢unovodje
in davcne svetovalce, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 49
ES in ¢lena 36 Pogodbe o EGP;

— Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Po mnenju Komisije gre pri predpisih, v skladu s katerimi se
lahko za davéne zastopnike investicijskega ali nepremic¢ninskega
sklada postavi le nacionalne kreditne institucije ali nacionalne
ra¢unovodje in davéne svetovalce, za zahtevo po ustanovitvi, ki
omejuje svobodo opravljanja storitev.

V nasprotju z mnenjem Republike Avstrije naj sporni predpisi
ne bi bili primerni za izbolj$anje kakovosti davénega zastopanja
niti za varstvo interesov vlagateljev in finanéne uprave v zvezi s
pravilno izpolnitvijo davénih obveznosti. Tako naj omejitev
svobode opravljanja storitev ne bi bila utemeljena.

Tozba, vloZena 27. avgusta 2010 - Evropska komisija proti
Francoski republiki

(Zadeva C-428/10)
(2010/C 328/21)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Braun in L. de
Schietere de Lophem, zastopnika)

Tozena stranka: Francoska republika

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Francoska republika, s tem da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2007/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. julija 2007 o uveljavljanju dolocenih pravic delnicarjev
druzb, ki kotirajo na borzi (') oziroma v vsakem primeru, s
tem da o njihovem sprejetju ni obvestila Komisije, ni izpol-
nila obveznosti iz te direktive;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 3. avgusta 2009. Vendar
toZena stranka ob vloZzitvi te tozbe Se ni sprejela potrebnih
ukrepov za prenos te direktive, oziroma v vsakem primeru o
njih $e ni obvestila Komisije.

() UL L 184, str. 17.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Cour d’appel de Mons (Belgija) 13. septembra 2010 -
drzava Belgija — SPF Finances proti BLM SA

(Zadeva C-436/10)
(2010/C 328/22)
Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour d'appel de Mons

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: drzava Belgija - SPF Finances

ToZena stranka: BLM SA
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 6(2), prvi pododstavek, tocka (a) in 13(B),
tocka (b) Seste direktive Sveta §t. 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o prometnih
davkih - Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (!) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, ki to, da poslovodja podjetja in njegova druzina za
zasebne potrebe uporabljajo del zgradbe, ki jo je zgradila ali jo
ima na podlagi stvarne pravice na nepremicnini davéna zave-
zanka, ki je pravna oseba, obravnava kot opravljanje storitve, ki
je kot lizing ali dajanje v najem nepremic¢nin v smislu navede-
nega ¢lena 13(B), tocka (b), oproscena platila davka, ce je
vstopni davek na to investicijsko blago odbiten?

(") UL L 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Curtea de Apel Baciu (Romunija) 13. septembra 2010 -

Lilia Drutu proti Directia Generali a Finantelor Publice
Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Zadeva C-438/10)
(2010/C 328/23)
Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Bacdu

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Lilia Drutu

ToZeni stranki: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. [...] [A]li ¢len 110, prvi odstavek, PDEU (prej ¢len 90 ES)
nasprotuje naloZitvi notranje dajatve, ki je pogoj, da se v
Romuniji prvi¢ registrira motorno vozilo, predhodno ze
registrirano v drugi drzavi clanici Evropske unije, ¢e so
transakcije z avtomobili, ki so Ze bili registrirani v Romuniji
mozne, ne da bi bila placana ta dajatev?

2. Ali ob upostevanju dejstva, da je cilj ¢lena 110, drugi
odstavek, PDEU preprecevanje dejavnikov, s katerimi bi se
scitil nacionalni trg in krsila nacela konkurencnosti, ki
veljajo za trg Skupnosti, [...] uvedba nekaterih oprostitev
obveznosti placila dajatev za onesnaZevanje, ki velja tudi
avtomobile domace proizvodnje, pomeni ukrep za zas¢ito
nacionalne proizvodnje avtomobilov?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Curtea de Apel Baciu (Romunija) 13. septembra 2010 -

SC DRA SPEED SRL proti Directia Generald a Finantelor
Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Zadeva C-439/10)
(2010/C 328/24)
Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Bacdu

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SC DRA SPEED SRL

ToZeni stranki: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 110, prvi odstavek, PDEU (prej clen 90 ES), v
skladu s katerim nobena drZava ¢lanica ne uvaja, nepo-
sredno ali posredno, kakr$nih koli notranjih davkov na
izdelke drugih drzav clanic, ki bi bili vi§ji od davkov,
uvedenih neposredno ali posredno na enakovrstne domace
izdelke, nasprotuje uvedbi dajatve za onesnaZevanje za
motorna vozila, ki se naloZi ob prvi registraciji na ozemlju
drzave ¢lanice in ima znacilnosti, dolo¢ene z nujno uredbo
vlade $t. 50/2008, ob tem da lahko ta dajatev pomeni
notranji davek na izdelke drugih drzav ¢lanic ter uposte-
vajo¢ dejstvo, da se dajatev ne nalozi ob registraciji motor-
nega vozila v Romuniji, ki ima enake znacilnosti kot
uvozeno rabljeno motorno vozilo?

2. Ali ¢len 110, drugi odstavek, PDEU (prej clen 90 ES), v
skladu s katerim nobena drzava clanica ne uvaja tak$nih
notranjih davkov na izdelke drugih drzav ¢lanic, s katerimi
bi posredno zaicitila druge izdelke, nasprotuje uvedbi
dajatve za onesnaZevanje za motorna vozila, ki je nalozena
ob prvi registraciji na ozemlju drzave ¢lanice in ima znacil-
nosti, dolo¢ene z nujno uredbo vlade §t. 50/2008, uposte-
vajo¢ dejstvo, da je z nujno uredbo vlade st. 218/2008
oproscena placila dajatve za onesnaZevanje kategorija avto-
mobilov, katerih tehni¢ne znacilnosti ustrezajo tistim, ki jih
imajo avtomobili, proizvedeni v Romuniji?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Curtea de Apel Baciu (Romunija) 13. septembra 2010 -
SC SEMTEX SRL proti Directia Generald a Finantelor

Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Zadeva C-440/10)
(2010/C 328/25)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Baciu

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SC SEMTEX SRL

ToZeni stranki: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu,
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali ¢len 110, prvi odstavek, PDEU (prej clen 90 ES), v
skladu s katerim nobena drzava clanica ne uvaja, nepo-
sredno ali posredno, kakr3nih koli notranjih davkov na
izdelke drugih drzav clanic, ki bi bili vi§ji od davkov,
uvedenih neposredno ali posredno na enakovrstne domace
izdelke, nasprotuje uvedbi dajatve za onesnazevanje za
motorna vozila, ki se naloZi ob prvi registraciji na ozemlju
drzave ¢lanice in ima znacilnosti, dolo¢ene z nujno uredbo
vlade 3t. 50/2008, ob tem da lahko ta dajatev pomeni
notranji davek na izdelke drugih drzav ¢lanic ter uposte-
vajo¢ dejstvo, da se dajatev ne nalozi ob registraciji motor-
nega vozila v Romuniji, ki ima enake znacilnosti kot
uvozeno rabljeno motorno vozilo?

Ali ¢len 110, drugi odstavek, PDEU (prej ¢len 90 ES), v
skladu s katerim nobena drzava ¢lanica ne uvaja tak$nih
notranjih davkov na izdelke drugih drzav ¢lanic, s katerimi
bi posredno zaicitila druge izdelke, nasprotuje uvedbi
dajatve za onesnaZevanje za motorna vozila, ki je nalozena
ob prvi registraciji na ozemlju drzave ¢lanice in ima znacil-
nosti, doloc¢ene z nujno uredbo vlade $t. 50/2008, uposte-
vajo¢ dejstvo, da je z nujno uredbo vlade st. 218/2008
oprosena placila dajatve za onesnazevanje kategorija avto-
mobilov, katerih tehni¢ne znacilnosti ustrezajo tistim, ki jih
imajo avtomobili, proizvedeni v Romuniji?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Curtea de Apel Baciu (Romunija) 13. septembra 2010 -
Ioan Anghel proti Directia Generald a Finantelor Publice

Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu
(Zadeva C-441/10)
(2010/C 328/26)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Bacdu

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: loan Anghel

ToZeni stranki: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu,
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali ¢len 110, prvi odstavek, PDEU (prej clen 90 ES), v
skladu s katerim nobena drzava ¢lanica ne uvaja, nepo-
sredno ali posredno, kakr$nih koli notranjih davkov na
izdelke drugih drzav clanic, ki bi bili vi§ji od davkov,
uvedenih neposredno ali posredno na enakovrstne domace
izdelke, nasprotuje uvedbi dajatve za onesnazevanje za
motorna vozila, ki se naloZi ob prvi registraciji na ozemlju
drzave ¢lanice in ima znacilnosti, dolo¢ene z nujno uredbo
vlade $t. 50/2008, ob tem da lahko ta dajatev pomeni
notranji davek na izdelke drugih drzav ¢lanic ter uposte-
vajo¢ dejstvo, da se dajatev ne nalozi ob registraciji avto-
mobila v Romuniji, ki ima enake znacilnosti kot uvoZeni
rabljeni avtomobil?

Ali ¢len 110, drugi odstavek, PDEU (prej clen 90 ES), v
skladu s katerim nobena drzava clanica ne uvaja tak$nih
notranjih davkov na izdelke drugih drzav ¢lanic, s katerimi
bi posredno zaiitila druge izdelke, nasprotuje uvedbi
dajatve za onesnazevanje za motorna vozila, ki je naloZena
ob prvi registraciji na ozemlju drzave ¢lanice in ima znacil-
nosti, dolo¢ene z nujno uredbo vlade $t. 50/2008, uposte-
vajo¢ dejstvo, da je z nujno uredbo vlade st. 218/2008
oproscena placila dajatve za onesnaZevanje kategorija avto-
mobilov, katerih tehni¢ne znacilnosti ustrezajo tistim, ki jih
imajo avtomobili, proizvedeni v Romuniji?
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PritoZzba, ki jo je 15. septembra 2010 vlozila Télévision

francaise 1 SA (TF1) zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti

senat) z dne 1. julija 2010 v zdruZenih zadevah T-568/ in
T-573/08, M6 in TF1 proti Komisiji

(Zadeva C-451/10 P)
(2010/C 328/27)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Télévision francaise 1 SA (TF1) (zastopnik: J.-P.
Hordies, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Métropole télévision (M6), Canal +,
Evropska komisija, Francoska republika, France Télévisions

Predlogi

PritoZnica Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlodi, da je tozba dopustna in utemeljena;

— razveljavi sodbo, ki jo je Splosno sodii¢e izdalo 1. julija
2010 v zdruzenih zadevah M6 in TF1 proti Komisiji
(T-568/08 in T-573/08);

— Komisiji nalozi placilo vseh stroskov postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica se v utemeljitev svojih predlogov sklicuje na dva
pritozbena razloga.

Télévision francaise 1 SA (TF1) Splosnemu sodis¢u ocita, da ni
upostevalo — s Cimer je potrdilo stalis¢e Komisije — obstoja
resnih tezav pri presoji zdruzljivosti pomoci, dodeljene druzbi
France Télévisions, s skupnim trgom; zaradi teh tezav naj bi bilo
treba sproziti formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2)
PDEU. Pritoznica v prvem razlogu navaja krsitev pravil glede
dokaznega in predlozitvenega bremena, saj bi Splosno sodisce
moralo od tozecih strank v postopku na prvi stopnji zahtevati
predlozitev dokazov o tem, da so obstajali resni dvomi glede
dejanske namembnosti priglasene dotacije, ne pa se zgolj zado-
voljiti z dokazom, da pomoci ne vplivajo na trgovino.

V drugem razlogu pritoZnica navaja, da je Splosno sodisce
napa¢no uporabilo pravo, ker je pri uporabi ¢lena 106(2)
PDEU menilo, da je bilo mogoce upad oglasevalskih prihodkov
druzbe France Télévisions, tudi ¢e so bile posledica upravljavskih
napak, izravnati z drzavno pomocjo, in ker je navedlo, da
presoja ucinkovitosti delovanja javne sluzbe ni predpostavka
za uporabo tega clena.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Okresny siid Presov (Slovaska republika) 16. septembra

2010 - Jana Perenifovd, Vladislav Pereni¢ proti S.O.S.
financ, spol. sro

(Zadeva C-453[10)
(2010/C 328/28)
Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Okresny std Presov

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Jana PereniCovd, Vladislav Perenic

ToZena stranka: S.0.S. financ, spol. sro

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali obseg varstva potro$nikov v smislu ¢lena 6(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS (1) z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah omogoca, da se $teje, da
pogodba, v kateri so opredeljeni nedovoljeni pogodbeni
pogoji, kot celota ni zavezujoa za potrodnika, ¢e je to
zanj ugodneje?

2. Ali merila, ki pomenijo neposteno poslovno prakso v smislu
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES () z
dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij
v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spre-
membi Direktive Sveta 84/450[EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/[ES, 98/27/ES in 2002/65[ES ter
Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta,
omogocajo, da se lahko ravnanje gospodarskega subjekta,
kadar v pogodbo vnese nizZjo efektivno obrestno mero
(EOM) od realne, Steje za neposteno poslovno prakso do
potrosnika? Ali Direktiva 2005/29/ES dopusca, da bi ugoto-
vljena nepostena poslovna praksa vplivala na veljavnost
kreditne pogodbe in uresni¢itev cilja iz ¢lenov 4(1) in 6(1)
Direktive 93/13, ¢e bi bila ni¢nost pogodbe ugodnejsa za
potro$nika?

(') UL L 112. str. 29.
(3 UL L 149, str. 22.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Centrale Raad van Beroep (Nizozemska) 17. septembra

2010 - G.AP. Peeters-van Maasdijk proti Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemers-
verzekeringen

(Zadeva C-455/10)
(2010/C 328/29)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Centrale Raad van Beroep

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: G.A.P. Peeters-van Maasdijk

ToZena stranka: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 71(1)(b) Uredbe $t. 1408/71 razlagati tako,
da ga je mogoce uporabiti tudi za zaposleno osebo, ki je po
koncu svoje zadnje zaposlitve, toda med prejemanjem
dajatve za nezmoznost za delo svoje stalno prebivalisce, ki
je bilo v obmejnem obmod¢ju, prenesla v drugo drzavo
¢lanico, ki ni pristojna drzava ¢lanica?

2. Ali je treba ¢len 45 PDEU ali ¢len 21 PDEU razlagati tako,
da sta zdruzljiva z nacionalno ureditvijo, kakrsna je tista iz
¢clena 19(1)(f) WW, v skladu s katero je ponovna oZivitev
pravice do dajatve za brezposelnost odvisna od tega, ali ima
prizadeta oseba svoje stalno prebivalis¢e na ozemlju Nizo-
zemske, pa Ceprav prebiva neposredno ob nizozemski meji
in je popolnoma usmerjena na nizozemski trg dela?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 17.

septembra 2010 vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) -

Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT) proti Administracién del Estado

(Zadeva C-456/10)
(2010/C 328/30)
ezik postopka: Spanscina

Jezik postopka: sp

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco
y Timbre (ANETT)

TozZena stranka: Administracién del Estado

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali je mogoce ¢len 34 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(prej clen 28 ES) razlagati tako, da prepoved iz $panskega
notranjega prava, nalozena imetnikom prodajaln tobaka, in
sicer uvoza toba¢nih proizvodov iz drugih drzav ¢lanic,
pomeni koli¢insko omejitev pri uvozu ali ukrep z enakim
ucinkom, prepovedan s Pogodbo?

PritoZba, ki jo je 21. septembra 2010 vloZil Luigi Marcuccio
zoper sklep Splosnega sodis¢a (Sesti senat) z dne 6. julija
2010 v zadevi T-401/09, Marcuccio proti SodiS¢u

(Zadeva C-460/10 P)
(2010/C 328/31)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (zastopnik: G. Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Sodis¢e Evropske unije

Predlog

Pritoznik Sodis¢u predlaga

— v celoti in brez izjem naj se razveljavi sklep Sestega senata
Splosnega sodisca, ki je bil izdan v zadevi Marcuccio proti
Sodis¢u, T-401/09;

— ugotovi naj se, da je bila tozba na prvi stopnji v zvezi s
katero je bil izdan izpodbijani sklep, popolnoma in brez
izjem dopustna;

poleg tega,

— primarno, v celoti in brez izjem naj ugodi zahtevku tozbe
na prvi stopnji; poleg tega naj tozeni strani na prvi stopnji
nalozi povracilo, v korist pritoznika, vseh stroskov, ki jih je
ta imel v obravnavani zadevi na vseh stopnjah;
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— ali, podredno, zadevo v kateri je vloZena pritozba vrne prvo-
stopenjskemu sodis¢u, da to o njej ponovno odlodi.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Izpodbijani sklep je nezakonit, tudi zaradi: (a) napacne in
nesmotrne razlage in uporabe pravnih nacel v zvezi z civilno
odgovornostjo ter neutemeljenega in nelogi¢nega odmika od
sodne prakse Evropske unije v zvezi s tem; (b) neostoja obraz-
lozitve, ocitne napake pri presoji, neupostevanja in izkrivljanja
dejstev, goljufive, nepopolne in napacne preucitve dokazov, ki
jih je predlozil pritoznik, krsitve obveznosti clare loqui, nepri-
mernosti, neizpodbojnosti, samovoljnosti nelogi¢nosti in
nesmotrnosti in nerazumljivosti; (c) tega, ker v njem ni
odlocitve v zvezi s temeljnimi vidiki spora in popolnega neob-
stoja preiskave; (d) neizpolnitve obveznosti, s strani Splosnega
sodis¢a, da za temelj dveh odlocitev, tudi za presojo dokaza,
uporabi pojme splo$ne znanosti, izkustva in obcutka; ()
napacne in neprimerne razlage in uporabe pravnih nacel v
zvezi z nastankom in naloZitvijo dokaznega bremena v sodnem
postopku.

PritoZba, ki jo je 27. septembra 2010 vlozil Deutsche Post

AG zoper sklep Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 14.

julija 2010 v zadevi T-570/08, Deutsche Post AG proti
Evropski komisiji

(Zadeva C-463[10 P)
(2010/C 328/32)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Deutsche Post AG (zastopnika: J. Sedemund in T.
Liibbig, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica predlaga,

1. naj se v celoti razveljavi izpodbijani sklep Splosnega sodis¢a
(prvi senat) z dne 14. julija 2010 v zadevi T-570/08;

2. naj se zavrne ugovor nedopustnosti, ki ga je uveljavljala
Komisija pred Splo$nim sodi§¢em;

3. naj se Odlocba Evropske komisije z dne 30. oktobra 2008 o
,odredbi za predlozitev podatkov* v skladu s ¢lenom 10(3)
Uredbe (ES) $t. 659/1999 v postopku ,Drzavne pomoci
C 36/2007 — Nemdija; Drzavne pomoci v korist Deutsche
Post AG“ razglasi za ni¢no;

4. naj se Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet te pritozbe je sklep Splosnega sodisca, s katerim je ta
kot nedopustno zavrnil tozbo pritoznice zoper odredbo Komi-
sije o predlozitvi podatkov z dne 30. oktobra 2008, naslovljeno
na Zvezno republiko Nemcijo, v postopku o drzavni pomoci v
korist pritoznice.

V tej pritozbi je glavno vpraanje, ali in pod katerimi pogoji je
mogoce izpodbijati odredbo Komisije o predlozitvi podatkov v
skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (ES) $t. 659/1999. Po mnenju
pritoznice je tozba zoper odlocbo, s katero je bila odrejena
predlozitev podatkov, ki jih ima samo ona, dopustna, ¢e posta-
vlja pod vpraaj upostevanje postopkovno-pravnih predpostavk
iz ¢lena 10(3) Uredbe 3t. 659/1999 in potrebnost zahtevanih
podatkov.

Splosno sodisce pa je dopustnost take tozbe v bistvu zavrnilo z
argumentom, da odredba o predlozitvi podatkov nima nobenih
pravnih udinkov. Gre zgolj za vmesni ukrep, ki sluzi zgolj
pripravi dokon¢ne odlocbe.

PritoZnica navaja pet pritozbenih razlogov:

1. Splosno sodisce je v izpodbijanem sklepu spregledalo, da je
odredba o predlozitvi podatkov kot zavezujo¢ pravni akt
Unije predmet nadzora evropskih sodis¢. Drzava ¢lanica
naj bi bila v skladu s clenom 10(3) Uredbe 3t. 659/1999
v povezavi s ¢lenom 288(4) PDEU in zaradi nacela lojalnega
sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU zavezana predloZiti zahtevane
podatke. Ker naj bi bila obveznost drzave ¢lanice, da izpolni
to odredbo, naj bi se obveznost predlozitve podatkov
prenesla neposredno na pritoZnico, ki ima (edina) zahtevane
podatke.

2. Splosno sodis¢e je tudi prezrlo, da je nezdruzljivo z zago-
tovilom sodnega varstva, ki izhaja iz prava Unije, ¢e bi
drzava clanica in neposredno prizadeto podjetie morala
posredovati kakrine koli podatke, ki bi jih Komisija zahte-
vala na podlagi ¢lena 10(3) Uredbe $t. 659/1999, in sicer ne
glede na to, ali so se sploh upostevale postopkovno-pravne
zahteve iz ¢lena 10(3) in ali imajo zahtevani podatki sploh
kak$no povezavo z namenom postopka nadzora drzavne
pomoci.
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3. Splosno sodis¢e je napacno razlagalo ¢len 10(3) in ¢len
13(3), tretji stavek, Uredbe 3t. 659/1999, saj je spregledalo,
da ima odredba o predlozitvi podatkov tudi zato nepo-
sredne ucinke na pravni polozaj drzave ¢lanice in prizade-
tega podjetja, ker clen 13(3), tretji stavek, Uredbe $t.
659/1999 Komisiji v primeru neupostevanja odredbe o
predlozitvi podatkov omogoca, da sprejme odlocitev o
morebitni drzavni pomodi na podlagi razpolozljivih poda-
tkov. Dokazno breme Komisije naj bi se torej s tem zmanj-
Salo, s cimer pa naj bi prislo do znatnega poslabsanja
procesnega poloZaja prizadetega podjetja, ki naj bi bilo
dejansko prisiljeno predloziti Zelene podatke zaradi varstva
svojih pravic.

4. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo tudi zato, ker je
zanikalo pravne ucinke odredbe o predlozitvi podatkov z
argumentom, da gre zgolj za vmesni ukrep, katerega namen
je priprava kon¢ne odlocbe. Pri tem naj bi Splosno sodisce
prezrlo, da to ne izklju¢uje izpodbojnosti, saj ima domnevni
vmesni ukrep — kot je odredba na podlagi ¢lena 10(3)
Uredbe $t. 659/1999 — lastne neugodne pravne ucinke.

5. Splosno sodisce je nazadnje prezrlo, da kritev prava, ki jih
je storila Komisija pri izdaji odredbe o predlozitvi podatkov,
ne bi bilo mogoce v zadostni meri upostevati v okviru tozbe
zoper konéno odlocbo, zlasti ker se na tej stopnji ni
mogoce sklicevati na nepopolnost ugotovljenih dejstev
primera. Hkrati pa bi lahko zacasna izpolnitev protipravne
odredbe o predlozitvi podatkov za prizadeto podjetje — kot
v tem primeru — pomenila izgubo ¢asa in finan¢nih sredstev.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Gieflen (Nemcija) 28. septembra 2010 -
kazenski postopek zoper Barisa Akyiiza

(Zadeva C-467/10)
(2010/C 328/33)
Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Landgericht Gieen

Stranka v postopku v glavni stvari

Baris Akyiiz

=

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 1(2) v povezavi s ¢lenom 8(4) in (2) Dire-
ktive Sveta z dne 29. julija 1991 o vozniskih dovoljenjih
(91/439/EGS) (1)

¢len 2(1) v povezavi s ¢lenom 11(4) Direktive 2006/126/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o
vozniskih dovoljenjih (prenovitev) (?)

razlagati tako,

. da drzavi clanici (drzavi gostiteljici) preprecujeta zavrnitev

priznanja vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica (drzava izdajateljica) na svojem ozemlju, ¢e je pred
pridobitvijo vozniskega dovoljenja v drzavi izdajateljici
prislo do zavrnitve izdaje vozniskega dovoljenja v drzavi
gostiteljici, ker niso bili izpolnjeni telesni in duSevni pogoji
za varno voznjo motornega vozila;

. Ce je odgovor na navedeno vprasanje pritrdilen: da drzavi

Clanici (drzavi gostiteljici) prepreCujeta zavrnitev priznanja
vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica
(drzava izdajateljica) na svojem ozemlju, ¢e je pred pridobit-
vijo vozniskega dovoljenja v drzavi izdajateljici prislo do
zavrnitve izdaje vozniskega dovoljenja v drzavi gostiteljici,
ker niso bili izpolnjeni telesni in dusevni pogoji za varno
voznjo motornega vozila in je bila na podlagi podatkov iz
vozniskega dovoljenja, drugih nespornih informacij s strani
drzave izdajateljice ali drugih nedvomnih spoznanj, zlasti
morebitnih navedb imetnika vozniskega dovoljenja samega
ali drugih gotovih spoznanj drzave gostiteljice, ugotovljena
krsitev pravila o prebivalif¢u iz ¢lena 7(1)(b) Direktive
91/439/EGS oziroma clena 7(1)(e) Direktive 2006/126/ES,

— ¢e druga nedvomna spoznanja, zlasti morebitne navedbe
imetnika vozniskega dovoljenja samega ali druga gotova
spoznanja drzave gostiteljice, ne zados¢ajo: ali infor-
macije izhajajo iz drzave izdajateljice v smislu sodne
prakse Sodis¢a tudi takrat, e niso bile posredovane
neposredno, temve¢ samo posredno v obliki sporocila
tretjh oseb, ki se opirajo na take informacije, zlasti
veleposlanistva drzave gostiteljice v drzavi izdajateljici —;

. da drzavi clanici (drzavi gostiteljici) preprecujeta zavrnitev

priznanja vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica (drzava izdajateljica) na svojem ozemlju, ¢e so bili
sicer izpolnjeni formalni pogoji za pridobitev vozniskega
dovoljenja v drzavi izdajateljici, vendar se je ugotovilo, da
je bivanje namenjeno izklju¢no pridobitvi vozniskega dovo-
lienja in nobenemu drugemu namenu, varovanemu s
pravom Unije, zlasti s temeljnimi svobos¢inami, dolo¢enimi
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v PDEU in Listini Evropske unije o temeljnih pravicah ter
Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboi¢in (turizem zaradi pridobitve vozniskega dovoljenja)?

() UL L 237, str. 1.
() UL L 403, str. 18.

Tozba, vloZena 28. septembra 2010 - Evropska komisija
proti Portugalski republiki

(Zadeva C-470/10)
(2010/C 328/34)
Jezik postopka: portugalStina

Stranki

ToZeta stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Franga in L. V.
Rogalski, zastopnika)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika s tem, da je ohra-
nila zahtevo po registraciji in odobritvi pri portugalskih
organih v zvezi z vsakim zaCasnim opravljanjem storitev
skupnostnih patentnih zastopnikov, ki Ze imajo zakonito
sedez v drugi drzavi ¢lanici, in da opravlja nadzor nad
poklicnimi kvalifikacijami skupnostnih patentnih zastop-
nikov, ki pridejo na Portugalsko, tudi ¢e gre za zacasno
opravljanje storitev, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 56
PDEU in ¢lenov 5 in 7 Direktive 2005/36/ES (') o prizna-
vanju poklicnih kvalifikacij;

— Portugalski republiki naj se naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna portugalska zakonodaja preprecuje zastopnikom v
zadevah v zvezi z znamkami in patenti, ki imajo zakonito
sedez v drugi drzavi ¢lanici, da opravljajo storitve zastopanja
pred Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI, nacio-
nalni institut za industrijsko lastnino) na Portugalskem, kadar tja
pridejo, da bi za svoje stranke iz druge drzave ¢lanice opravili
storitve, ¢e niso prej opravili preizkusa, na podlagi katerega bi
jih ta institut odobril ali priznal.

() UL L 255, str. 2.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Avstrija) 28.

septembra 2010 - Martin Wohl in Ildiko Veres proti

Magistrat der Stadt Salzburg, druga stranka v postopku:
Finanzamt Salzburg-Stadt

(Zadeva C-471/10)
(2010/C 328/35)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Martin Wohl in Ildiko Veres
ToZena stranka: Magistrat der Stadt Salzburg

Druga stranka v postopku: Finanzamt Salzburg-Stadt

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je Prilogo X: Seznam iz ¢lena 24 Pristopne pogodbe Repub-
like Madzarske k Evropski uniji (1. Prosto gibanje oseb) (') treba
razumeti tako, da se posredovanje delavcev iz Madzarske v
Avstrijo ne obravnava kot napotitev delavcev in da nacionalne
omejitve za zaposlovanje madzarskih/slovaskih delavcev v
Avstriji veljajo tudi za madZzarske/slovaske delavce (ki so na
Madzarskem redno zaposleni), ki jih madzarska podjetja
posredujejo v Avstrijo?

() UL 2003, L 236, str. 846.

Tozba, vloZena 29. septembra 2010 - Komisija proti
Madzarski

(Zadeva C-473/10)
(2010/C 328/36)
Jezik postopka: madZarscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Stevlbak in B.
D. Simon)

ToZena stranka: Republika Madzarska
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Predlog toZece stranke

1. Naj se ugotovi, da Republika MadZarska:

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(3) in priloge II Dire-
ktive 91/440/EGS, (!) kot je bila spremenjena, kot tudi iz
¢lena 14(2) Direktive 2001/14/ES, (?) s tem da ni zago-
tovila dodeljevanja zmogljivosti, ki bi bilo neodvisno od
prevoznikov v Zelezniskem prometu;

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(3) in priloge II Dire-
ktive 91/440[EGS, kot je bila spremenjena, kot tudi iz
¢lena 4(2) Direktive 2001/14/ES s tem, da ni zagotovila
oblikovanja cen, ki bi bilo neodvisno od prevoznikov v
zelezniskem prometu;

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(1) Direktive 2001/14 s
tem, da ni zagotovila finanénega ravnovesja za upra-
vljavce infrastrukture;

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(2) Direktive 2001/14 s
tem, da ni spodbudila upravljavcev, da znizajo stroske
zagotavljanja infrastrukture in vi§ino uporabnin za
dostop;

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(3) Direktive 2001/14 s
tem, da ni zagotovila da so uporabnine za minimalni
paket storitev dostopa do infrastrukture in za dostop po
tirth do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih
storitev, enake stroskom, ki nastanejo neposredno pri
izvajanju storitve;

— ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 11 Direktive 2001/14 s
tem da ni sprejela nacrta izvedbe za spodbujanje prevoz-
nikov v Zzelezniskem prometu in upravljavca infrastruk-
ture k zmanjSevanju motenj in izboljSanju kakovosti
izvedbe Zelezniskega omrezja.

2. Republiki MadZzarski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Cilj direktiv 91/440 in 2001/14 je zagotoviti enakopraven in
nediskriminatoren dostop do Zelezniske infrastrukture vsem
prevoznikom v Zelezniskem prometu. Za dosego tega zastavlje-
nega cilja omenjene direktive dolocajo, da prevozniki v Zelezni-
Skem prometu ne smejo sprejemati odlocitev v zvezi z dode-
lijevanjem zmogljivosti in da mora infrastrukture zmogljivosti
dodeljevati neodvisna oseba. Ce je prevoznik v Zzelezniskem

prometu zadolzen za upravljanje prometa, to zanj nujno
pomeni konkuren¢no prednost, saj mora imeti za opravljanje
nalog v zvezi z upravljanjem prometa natan¢éne podatke o
storitvah, ki jih opravljajo prevozniki v Zelezniskem prometu
o njihovem obsegu in o njihovih voznih redih.

Vlozitev te tozbe je bila med drugim potrebna zato ker je na
Madzarskem, v nasprotju s tem kar je doloceno v direktivah,
upravljanje ZelezniSkega prometa ostalo naloga prevoznikov v
zelezniskem prometu.

Ni mogoce zavzeti stalif¢a, da je upravljanje Zelezniskega
prometa upravljanje z infrastrukturo, ki ni povezano z dodelje-
vanjem zmogljivosti, ker tisti, ki to izvaja nujno sodeluje v
postopkih v katerih se sprejemajo odlocitve v zvezi s takim
dodeljevanjem. Po eni strani mora upravljavec prometa poznati
odlocitve glede razdelitve zmogljivosti zato, da lahko upravlja s
prometom, po drugi strani pa mora v primeru motenj v
prometu ali v nujnih primerih sprejeti ukrepe za ponovno vzpo-
stavitev prometa v skladu z nacrtom, kar nujno pomeni,
ponovno dodelitev razpolozljivih kapacitet omrezja.

V nasprotju z nacelom neodvisnosti upravljanja prometa je
dejstvo, da so na Madzarskem prevozniki v Zelezniskem
prometu tisti, ki izdajajo podrobne racune za uporabnino, ki
se pobira za uporabo infrastrukture. Ker so iz podrobnih
ra¢unov nujno razvidne storitve prevoznikov v Zelezniskem
prometu kot tudi njihov obseg in vozni redi to izstavljanje
ra¢unov tem podjetjem daje konkuren¢no prednost.

Poleg neizpolnitve zahteve po neodvisni dodelitvi zmogljivosti
Republika Madzarska ni izpolnila obveznosti iz direktiv 91/440
in 2001/14 s tem, da:

— ni dolocila zahtev, ki so potrebne za zagotovitev finan¢nega
ravnovesja upravljavcev infrastrukture;

— ni sprejela potrebnih ukrepov za to, da se upravljavce infra-
strukture prisili v znizanje stroskov zagotavljanja infrastruk-
ture in viSine uporabnin za dostop do omreZja;

— Ni sprejela izvedbenih ukrepov, potrebnih za zagotovitev
spoStovanja nacela neposrednih stroskov pri doloditvi
uporabnin za dostop do infrastrukture in za dostop po
tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev
in nazadnje,
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— ni sprejela nacrta izvedbe za spodbujanje prevoznikov v
zelezniskem prometu in upravljavca infrastrukture k zmanj-
Sevanju motenj in izbolj$anju kakovosti izvedbe Zelezniskega
omrezja.

(1) Direktiva Sveta z dne 29. julija 1991 o razvoju Zeleznic Skupnosti
(UL L 237, str. 25).

(%) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001
o dodeljevanju Zzelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, nalozitvi
uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture in podeljevanju
varnostnega spricevala (UL L 75, str. 29).

Pritozba, ki jo je Zvezna republika Nemcija vlozila 1.

oktobra 2010 zoper sodbo Sodis¢a (prvi senat) z dne 14.

julija 2010 v zadevi T-571/08, Zvezna republika Nemdija
proti Evropski komisiji

(Zadeva C-475[10 P)
(2010/C 328/37)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

PritoZnica: Zvezna republika Nemcija (zastopniki: T. Henze, J.
Moller in N. Graf Vitzthum, zastopniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Zvezna vlada predlaga, naj se sklep Splo$nega sodisca
Evropske unije z dne 14. julija 2010 v zadevi T-571/08,
Zvezna republika Nemcija proti Evropski komisiji razveljavi,

— naj se Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet te pritozbe je sklep Splosnega sodis¢a, s katerim je to
zavrglo tozbo pritoZnice zoper odredbo Komisije o predlozitvi
podatkov z dne 30. oktobra 2008 v postopku v zvezi z
drzavno pomodjo v korist Deutsche Post AG (v nadaljevanju:
DPAG) kot nedopustno v okviru delne odlocitve o procesnem
vprasanju.

Komisija naj bi z izpodbijano odlo¢bo odredila, da mora pritoz-
nica predloziti podatke o skupnih stroskih in dohodkih DPAG
za obdobje od 1989 do 2007, Ceprav naj bi bila privatizacija
DPAG, v okviru katere so bila v bistvu izvedena izpodbijana
placila, koncana Ze leta 1994. Namesto da bi razjasnila pred-
hodno vprasanje, katera obdobja je treba dejansko upostevati, je
najprej zahtevala podatke o dohodkih in stroskih DPAG za
celotno obdobje od privatizacije do zdaj, ne da bi upostevala
s tem povezane stroske. S takim ravnanjem naj bi Komisija
nesorazmerno obremenila pritoznico in prizadeto podjetje.

Nujno naj bi bilo, da Sodis¢e pojasni, ali lahko Komisija v
okviru postopka v zvezi z drzavno pomocjo dejansko v
poljubnem obsegu nalozi drzavi clanici obveznost, da predlozi
podatke, ne da bi bilo to predmet neposrednega sodnega
nadzora. Ce bi bila pravna presoja Splosnega sodiica, da tovr-
stne odlocbe niso izpodbojne, pravilna, bi morale drzave ¢lanice
in prizadeta podjetja vedno prevzeti ob¢utno — tudi finan¢no —
breme, da bi lahko izpolnile zadevno odredbo, ceprav bi jo stele
za protipravno. Poleg tega naj bi obstajala nevarnost razsirjanja
poslovnih skrivnosti, katerih poznavanje naj v teh okolid¢inah
ne bi bilo pomembno za postopek v zvezi z drzavno pomogjo.

Splosno sodis¢e naj bi v izpodbijanem sklepu napacno
uporabilo pravo z ve¢ vidikov.

Prvi¢, Splosno sodis¢e naj bi napaéno razlagalo pojem akta,
zoper katerega ni pravnega sredstva, in naj ne bi upostevalo
sodne prakse v zvezi s tem, saj je izpodbijano ravnanje presojalo
,glede na njegovo vsebino®. Presoja ravnanja glede na njegove
materialnopravne ucinke naj bi bila namre¢ pomembna le, e ne
bi obstajala odlocba, ki je Ze zaradi svoje pravne oblike zave-
zujoca. Ker pa naj bi Ze iz pravne oblike sporne odlocbe, izdane
na podlagi ¢lena 10(3) Uredbe $t. 659/1999, izhajala njena
zavezujoca narava, naj ne bi bilo potrebno nadaljnje preverjanje,
ali je bil konkreten namen avtorja ukrepa, da povzro¢i pravne
ucinke za pritoZnico.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi napacno presodilo zacasnost
odredbe o predlozitvi podatkov, saj je ob sklicevanju na
sodno prakso o dopustnosti tozbe zoper uvedbo konkurenéno-
pravnega preiskovalnega postopka napacno ugotovilo, da je
dokon¢nost odlo¢be odlocilna tudi za dopustnost toZbe zoper
sporno odredbo Komisije o predlozitvi podatkov.

Tretji¢, Splosno sodisce naj bi napacno presodilo pravne ucinke
odredbe o predlozitvi podatkov, saj naj bi prezrlo, da ima ukrep
zavezujoCe pravne ucinke takrat, ko vpliva na interese naslov-
nika tako, da poseZe v njegov pravni polozaj. Za to naj bi slo
pri odredbi o predlozitvi podatkov, saj ima njena neizpolnitev



C 32822

Uradni list Evropske unije

4.12.2010

za posledico sankcije. Te naj bi bile, prvi¢, v tem, da naj bi se
drzavi ¢lanici preprecilo sklicevanje na nepopolnost dejstev,
Komisiji pa naj bi bilo dopusceno, da odlo¢i na podlagi doku-
mentov v spisu. Drugi¢, to naj bi pomenilo zmanjsanje dokaz-
nega standarda, pri katerem lahko Komisija domneva, da so
dejstva, ki jih zatrjuje, dokazana. To naj bi pomenilo, da ima
Komisija boljsi polozaj v postopku in da je torej polozaj
prizadete drzave ¢lanice v formalnem postopku preiskave slabsi.
Z odredbo o predlozitvi podatkov naj bi bila pritoznica posta-
vljena pred izbiro: bodisi da krsi svoje obveznosti, pri ¢emer pa
se e vedno ne more sklicevati na nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje in se dokazni standard na strani Komisije
zmanjsa, bodisi da je zaradi varstva pravice do obrambe
dejansko prisiljena k posredovanju nesorazmerne koli¢ine poda-
tkov. To pa poleg pravno neugodnega polozaja pomeni $e
izredno veliko koli¢ino casa in finan¢nih sredstev, za katera
ne dobi nobenega nadomestila. Tudi zunaj postopka v glavni
stvari bi lahko odredba o predlozitvi podatkov imela pravne
ucinke za prizadeto drzavo ¢lanico, saj lahko njena neizpolnitev
pripelje do postopka zaradi neizpolnitve obveznosti v skladu s
¢lenom 258 PDEU in v skrajnem primeru do postopka nalo-
zitve denarne kazni v skladu s ¢lenom 260 PDEU.

Cetrti¢, odlocitev Splosnega sodis¢a naj bi krsila nacelo pravne
drzave in u¢inkovitega sodnega varstva, ker naj bi menilo, da je
edino varstvo pred prekomerno odredbo o predlozitvi podatkov
njena neizpolnitev. Tak pristop naj ne bi bil dopusten in naj bi
krdil obe zgoraj navedeni naceli. Sodno varstvo pred proti-
pravno odredbo o predlozitvi podatkov naj ni bi moglo biti
odvisno od tega, ali jo je drzava clanica krdila. MoZnost izpo-
dbijanja odredbe o predlozZitvi podatkov naj bi bila edino sred-
stvo, ki lahko prepreci, da bi bila obveznost lojalnosti drzave
¢lanice izpostavljena neomejeni prosti presoji Komisije in naj bi
tudi Komisiji omogodila, da spostuje svojo obveznost lojalnega
sodelovanja z drzavami ¢lanicami.

Konéno naj bi Splosno sodis¢e napacno presodilo pristojnosti v
zadevah v zvezi z drzavnimi pomo¢mi, saj naj bi odlodilo, da
lahko drzave c¢lanice zaradi varstva pred prekomernimi
odredbami o predlozitvi podatkov odklonijo predlozitev zahte-
vanih podatkov, ki po njihovem mnenju niso potrebni za
ugotovitev dejanskega stanja. Pri tem pride do prenosa obvez-
nosti presoje dejstev in dolocitve predmeta postopka na drzave
¢lanice, kar je v nasprotju z razdelitvijo pristojnosti na podrocju
drzavnih pomodi. Ta prenos pristojnosti, ki ga je navedlo
Splosno sodisce, naj bi krsil sistem pristojnosti iz ¢lenov 107
in 108 PDEU, prevalil breme tveganja napatne presoje na
drzave ¢lanice in v zgoraj navedenem obsegu razresil Komisijo
obveznosti skrbne presoje dejstev v upravnem postopku.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Avstrija) 1. oktobra 2010 - projektart Errichtungs-
gesellschaft mbH, Eva Maria Pepic in Herbert Hilbe proti
Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

(Zadeva C-476(10)
(2010/C 328/38)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria
Pepic in Herbert Hilbe

TozZena stranka: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se lahko dolo¢ba ¢lena 6(4) Direktive 88/361/EGS z dne
24. junija 1988 o izvajanju ¢lena 67 Pogodbe, po kateri se
lahko zadrzi obstoje¢a nacionalna zakonodaja, ki ureja
nakupe sekundarnih prebivalis¢, Se naprej uporablja za
nakupe sekundarnih prebivalis¢, ki so v drzavi EU, ki jih
opravi drzavljan KneZevine Lihtenstajn, ki pripada EGP?

2. Ali so nacionalni predpisi, ki s sklicevanjem na ¢len 6(4)
Direktive Sveta 88/361/EGS z dne 24. junija 1988 drza-
vljanu KneZevine Lihtenstajn prepovedujejo nakup sekundar-
nega prebivalid¢a, ki je v drzavi EU, v nasprotju z dolo¢bami
Sporazuma EGP o prostem pretoku kapitala, zaradi Cesar
nacionalni organ takih nacionalnih predpisov ne sme
uporabiti?

Pritozba, ki jo je 27. septembra 2010 vlozila Evropska

komisija zoper sodbo SploSnega sodiS¢a (prvi senat) z

dne 7. julija 2010 v zadevi T-111/07, Agrofert Holding
a.s. proti Evropski komisiji

(Zadeva C-477|10 P)
(2010/C 328/39)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: B. Smulders, P. Costa
de Oliveira, V. Bottka, zastopniki)
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Druge stranke v postopku: Agrofert Holding a.s., Kraljevina
Svedska, Republika Finska, Kraljevina Danska, Polski Koncern
Naftowy Orlen SA

Predlogi

PritoZnica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 7. julija
2010 v zadevi T-111/07 Agrofert Holding as. proti
Komisiji;

— dokonc¢no odlo¢i o predmetu te pritozbe; in

— toZe¢i stranki v zadevi T-111/07 nalozi placilo stroskov
Komisije, ki so nastali zaradi te zadeve in zaradi te pritozbe.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

— Ta pritozba se nanasa na razlago izjem glede pravice
dostopa do dokumentov v zvezi z (i) varstvom namena
in3pekcij, preiskav in revizij (v nadaljevanju: izjema ,zaradi
preiskav®), (ii) varstvom poslovnih interesov fizi¢nih ali
pravnih oseb (v nadaljevanju: izjema ,zaradi poslovnih inte-
resov*), (iii) varstvom postopka odlocanja Komisije (v nada-
lijevanju: izjema ,zaradi postopka odlocanja) in, (iv)
varstvom pravnega nasveta (v nadaljevanju: izjema ,zaradi
pravnega nasveta®). Te izjeme so dolocene v clenu 4(2),
tretja alinea, v ¢lenu 4(2), prva alinea, ¢lenu 4(3), drugi
pododstavek, in v ¢lenu 4(2), druga alinea, Uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30.
maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (1) (v nadaljevanju: Uredba
1049/2001).

Natancneje, ta pritozba se nanasa na uporabo teh izjem za
dokumente v spisu Komisije o postopku nadzora zdruzitve, v
skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 139/2004 (3 (v nadaljevanju:
Uredba o zdruzitvi).

Komisija meni, da je Splosno sodi§¢e v izpodbijani sodbi
napacno uporabilo pravo pri razlagi zgorajnavedenih izjem, s
tem da ni upostevalo posebnosti postopkov konkuren¢nega
prava in zagotovil, ki jih Uredba o zdruzitvi daje podjetjem,
ki sodelujejo v zdruzitvenih postopkih. Splosno sodis¢e v
sodbi predvsem ni skusalo ugotoviti naravno in skladno ravno-
tezje med dvema veljavnima zakonskima ureditvama v tej
zadevi. Namesto tega je napacno razlagalo pravila o dostopu
do dokumentov in je s tem onemogocilo uporabo pravil o
zdruzitvi.

Prvo vpraSanje, predloZeno v obravnavo Sodi$¢u, se nanasa na
obseg obveznosti poslovne skrivnosti, kot je dolo¢ena v Uredbi
o zdruzitvi in v ¢lenu 339 PDEU, za namene razlage izjem
glede pravice dostopa, zlasti izjem ,zaradi preiskav* in
,poslovnih interesov*.

Drugo vprasanje, predlozeno Sodi$¢u, se nanasa na ugotovitev
Splosnega sodis¢a, da v obravnavanem primeru ni bilo posebnih
okolis¢in, ki bi vodile k zavrnitvi dostopa do dokumentov, ne
da bi bilo nujno, da Komisija konkretno in posami¢no preuci
vsak zahtevan dokument in da podrobno utemelji zavrnitev v
zvezi z vsebino vsakega zahtevanega dokumenta.

Tretje vpraSanje se nanasa na ozko razlago izjeme ,zaradi
preiskav“, zaradi katere te izjeme ni mogoce uporabiti po spre-
jetju odlocitve Komisije o koncanju upravnega postopka
nadzora zdruzitve.

Cetrto vprasanje, predlozeno Sodii¢u, se nanasa na obseg
obveznosti, da se navede razloge za dokazovanje tveganja
razkritja, zlasti za varstvo ,poslovnih interesov*, ,postopka
odlo¢anja“ in ,pravnega nasveta“.

Nazadnje, peto vprasanje za SodisCe se nana$a na razlago pravil
o delnem dostopu. Komisija meni, da mora za ucinkovito
vodenje preiskav o zdruzitvah upostevati obveznosti, ki so ji
nalozene z Uredbo o zdruzitvi, zlasti tiste, povezane s poslovno
skrivnostjo, ne glede na to, da je njena odlocitev postala doko-
néna. Poleg tega, kadar postopkovna pravila, ki urejajo posebno
podrogje dejavnosti, kot se to razlaga v sodni praksi, nudijo
varstvo za nekatere dokumente, kot so notranji dokumenti
Komisije, je treba priznati, da za take dokumente na podlagi
Uredbe 1094/2001 velja splosna predpostavka nedostopnosti. S
sodbo Splosnega sodis¢a je bil izrazen dvom glede obsega spos-
obnosti Komisije za vodenje svojih preiskav v zvezi s tem ter
glede pravic strank, ki so ji predlozile dokumente, cilj te
pritozbe pa je omogociti Sodis¢u, da pojasni pravilen pristop.

Komisija je torej vlozila to pritozbo z namenom, da bi Sodisce
odlocilo o temeljnih vprasanjih, ki so se pokazala v sodbi Splos-
nega sodis¢a, in da dolo¢i dosledno in skladno razlago zadevnih
dveh pravnih instrumentov.

() UL L 145, str. 43.
(%) Uredba Sveta (ES) st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL L 24, str. 1).
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Tozba, vlozena 5. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Svedski

(Zadeva C-479/10)
(2010/C 328/40)
Jezik postopka: $vedscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Simonsson in
A. Alcover San Pedro)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska

Predlog toZece stranke

— Ugotovi naj se, da s tem, da so bile presezene mejne vred-
nosti za PMjg v zunanjem zraku v letth 2005, 2006 in
2007 v obmogjih SW 2 in SW 4 in v letth 2005 in
2006 v obmodju SW 5, Kraljevina Svedska ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES () z
dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih Zveplovega diok-
sida, dusikovega dioksida in dusikovih oksidov, trdnih
delcev in svinca v zunanjem zraku;

— Kraljevini Svedski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Clen 5(1) Direktive 1999/30 dolo¢a, da drzave ¢lanice sprej-
mejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da koncentracije
PM|p v zunanjem zraku, ne presegajo mejnih vrednosti iz
oddelka I Priloge III od datumov, ki so tam dolo¢eni. Upostevni
datum v tej zadevi je 1. januar 2005.

Iz porodil, ki jih je Svedska posredovala Komisiji za leta 2005,
2006 in 2007 je razvidno, da se bile mejne vrednosti za PM|q
presezene v obmodjih SW 2 in SW 4 v tem celotnem obdobju
in v letih 2005 in 2006 v obmodju SW 5.

Zato Svedska v zvezi s temi obmogji in obdobji ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive 1999/30.

() UL L 163, str. 41.

Tozba, vloZena 5. oktobra 2010 - Evropska komisija proti
Kraljevini Svedski

(Zadeva C-480/10)
(2010/C 328/41)
Jezik postopka: Svedscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in K.
Simonsson, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Svedska s tem, da je v praksi
omejila ureditev v zvezi s skupinami zavezancev za placilo
davka na dodano vrednost (DDV-skupine) na ponudnike
finan¢nih in zavarovalniskih storitev, ni izpolnila obveznosti
iz Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, in

— Kraljevini Svedski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Svedska pravila o DDV-skupinah so v nasprotju s ¢lenom 11
Direktive o DDV, ker je njihova uporaba omejena na podjetja,
ki delujejo v finanénem sektorju. Po mnenju Komisije mora
nacionalna ureditev o DDV-skupinah veljati za vsaj podjetja s
sedezem v drzavi ¢lanici, ki uporablja to ureditev, ne glede na
vrsto dejavnosti, ki jo podjetje izvaja.

Skupni sistem DDV je enoten sistem. Posebna ureditev mora
biti zato naleloma v ta sistem uvedena tako, da velja na
splosno.

V besedilu ¢lena 11 Direktive o DDV ni¢ ne nakazuje na to, da
bi drzava clanica lahko omejila uporabo ureditve o DDV-
skupinah na podjetja, ki delujejo v dolo¢enem sektorju.

Tudi namen c¢lena 11 Direktive o DDV govori za to, da je treba
doloc¢bo razlagati tako, da velja za vsa podjetja v vseh sektorjih.
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Poleg tega $vedska pravila o DDV-skupinah niso zdruzljiva z
nacelom enakega obravnavanja iz prava Evropske unije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione
Siciliana (Italija) 6. oktobra 2010 - Teresa Cicala proti

Regione Siciliana
(Zadeva C-482/10)
(2010/C 328/42)

Jezik postopka: italijanscina

PredlozZitveno sodisce

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici-
liana

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Teresa Cicala

ToZena stranka: Regione Siciliana

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Al sta v smislu ¢lena 3 zakona 241/1990 in ¢lena 3 zakona
dezele Sicilije 10/1991 v zvezi s ¢lenom 1 zakona 241/90,
ki v skladu z obveznostjo obrazlozitve aktov javne uprave iz
¢lena 296, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske
unije in ¢lena 41(2)(c) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah zavezuje italijansko upravo k uporabi nacel prav-
nega reda Evropske unije, razlaga in uporaba navedenih
nacionalnih dolo¢b, na podlagi katerih se lahko neoblastni
akti oziroma akti, povezani s subjektivnimi pravicami s
podro&ja pokojnin, ki pa so vezane, izognejo obveznosti
obrazlozitve, zdruzljivi s pravom Evropske unije in ali v
tem primeru to pomeni bistveno krsitev obli¢nosti uprav-
nega ukrepa?

. Ali je clen 21g(2), prvi stavek, zakona 241/1990, kot ga

razlaga upravna sodna praksa v zvezi z obveznostjo obraz-
lozitve upravnega akta iz clenov 3 zakona 241/1990 in
zakona dezele Sicilje 10/1991 v skladu z obveznostjo
obrazlozitve aktov javne uprave iz clena 296, drugi

odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢lena
41(2)(c) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zdru-
zljiv s ¢lenom 1 zakona 241/1990, ki doloca obveznost
uprave, da uporabi nacela pravnega reda Evropske unije,
in posledi¢no, ali sta razlaga in uporaba moznosti uprave,
da dopolni obrazloZitev upravnega ukrepa v sodnem
postopku, zdruzljivi in dopustni?

Tozba, vloZena 6. oktobra 2010 — Evropska komisija proti

Kraljevini Spaniji
(Zadeva C-483/10)
(2010/C 328/43)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Stevlbak in R.
Vidal Puig, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predloga toZecle stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti

iz clenov 4(1), 11(2), 14(1) in 30(1) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2001/14/ES (') z dne 26. februarja
2001 o dodeljevanju Zzelezniskih infrastrukturnih zmoglji-
vosti in naloZitvi uporabnin za njihovo uporabo in iz
¢lena 10(7) Direktiva Sveta 91/440/EGS (3) z dne 29. julija
1991 o razvoju Zeleznic Skupnosti.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da je Kraljevina Spanija krsila naslednje dolocbe
navedenih direktiv:

. Clen 4(1) Direktive 2001/14/ES, ker znesek uporabnin za

uporabo Zelezniske infrastrukture ,dolocajo“ izklju¢no
drZavni organi, pri ¢emer je vloga ,upravljavca infrastruktur®
omejena le na pobiranje uporabnin;
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2. ¢len 11 Direktive 2001/14/ES, ker ureditev zaracunavanja
uporabnin, ki so jo sprejeli Spanski organi, ne dolo¢a nobe-
nega nacrta izvedbe v skladu z merili iz navedenega clena;

3. ¢len 30(1) Direktive 2001/14/ES, ker Spanski predpisi ne
zagotavljajo zadostne neodvisnosti regulatornega organa
(Comité de Regulacién Ferroviaria) od upravljavca Zelezniske
infrastrukture in druzbe RENFE-Operadora (prevoznica v
zelezniskem prometu, ki spada pod ministrstvo za transport
in infrastrukturo);

4. ¢len 10(7) Direktive 91/440/EGS, ker regulatorni organ
(Comité de Regulacién Ferroviaria) nima sredstev, potrebnih
za izvajanje nadzora konkurence na trgu storitev Zelezni-
Skega prevoza, za katerega je pristojen na podlagi navede-
nega Clena, in

5. C¢lena 13(2) in 14(1) Direktive 2001/14/ES, ker Spanski
predpisi  dolo¢ajo diskriminatorna merila za dodelitev
kapacitet Zelezniske infrastrukture, pri Cemer je lahko
posledica teh meril, da se vlakovne poti dejansko dodelijo
za obdobje, ki je daljse od obdobja, v katerem velja vozni
red; poleg tega ta merila niso specifi¢na.

(") UL L 75, str. 29.
(3 UL L 237, str. 25.

Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 - Evropska komisija proti
Helenski republiki

(Zadeva C-485/10)
(2010/C 328/44)
Jezik postopka: grcina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Stromsky in M.
Konstantinidis)

ToZena stranka: Helenska republika

Predloga toZzece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga:

— Ugotovi naj se, da Helenska republika s tem, da v predpi-
sanem roku ni sprejela vseh ukrepov potrebnih za izvrsitev
Odlo¢be Komisije C(2008) 3118 z dne 2. julija 2008 (kakor
je bila popravljena z Odlo¢bo Komisije z dne 13. avgusta
2008) o pomoceh, podeljenih druzbi Ellinika Nafpigeia A.
E., ali, v vsakem primeru, ker o sprejetih ukrepih ni dovolj

obvestila Komisije v skladu s ¢lenom 19 Odlocbe, ni izpol-
nila obveznosti iz clenov 2, 3, 5, 6, 8, 9 in od 11 do 18
zadevne odlocbe ter Pogodbe o delovanju Evropske Unije;

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet tozbe Komisije je neizvritev Odlocbe Komisije v zvezi
z nezakonitimi drzavnimi pomo¢mi v korist druzbe Ellinika
Nafpigeia A. E., s strani Helenske republike, ki jih je treba
izterjati prek sektorja te druzbe, ki opravlja civilne dejavnosti.

Komisija navaja, da bi morala Gréija zagotoviti izvrsitev
navedene odlocbe v stirih mesecih od dneva, ko je bila vrocena.
Odlocba je bila vrocena 13. avgusta 2008 in Komisija ni dopu-
stila odstopanj glede izvrsitve Odlocbe. Zato se je formalno rok
za prenos iztekel 13. decembra 2008.

Komisija poudarja, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodi§¢a edini utemeljen razlog, ki ga lahko drzava c¢lanica
navede zoper tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo v
skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
vlozi Komisija, absolutna nezmoznost pravilne izvrsitve
odlocbe.

Vendar pa v obravnavani zadevi gr3ki organi niso nikoli navedli
absolutne nezmoznosti izvrsitve. Nasprotno, od zacetka so izra-
zili voljo, da izvrsijo Odlo¢bo takoj, ko bo to mogoce. Komisija
pa poudarja, da do dneva vlozZitve te tozbe grski organi niso
sprejeli nobenega akta, ki bi pomenil izvrsitev, ¢eprav le delno,
Odlocbe.

Komisija meni, da Grcija ni sprejela ukrepov, potrebnih za
izvr$itev navedene Odlocbe niti v skladu z resitvijo, za katero
so se dogovorili njene sluzbe in pristojni grski organi, niti na
kakrsen koli drug ustrezen nacin.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Zdruzeno kraljestvo) 18. oktobra 2010 - Barbara
Mercredi proti Richardu Chaffe

(Zadeva C-497/10)
(2010/C 328/45)
Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Barbara Mercredi

TozZena stranka: Richard Chaffe

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Sodis¢e je zaproSeno za opredelitev ustreznega merila za
ugotovitev otrokovega obiajnega prebivaliS¢a za namene:

() clena 8 Uredbe (ES) $t. 2201/2003 (')
(b) ¢lena 10 Uredbe (ES) st. 2201/2003.

Ali je sodiiCe ,institucija ali drug organ®, na katerega se
prenesejo pravice do varstva in vzgoje za namene doloch
Uredbe (ES) $t. 2201/2003?

3. Ali se ¢len 10 uporablja tudi po tem, ko sodis¢a zaprosene

drzave clanice zavrnejo zahtevo za vrnitev otroka na podlagi
Haaske konvencije o ugrabitvah iz leta 1980 z obrazlozit-
vijo, da pogoji iz ¢lenov 3 in 5 niso izpolnjeni?

Natan¢neje, kako je treba razresiti nasprotje med ugotovit-
vijo zaprosene drzave, da pogoji iz ¢lenov 3 in 5 Haaske
konvencije o ugrabitvah iz leta 1980 niso izpolnjeni, in
ugotovitvijo drzave prosilke, da so pogoji iz teh ¢lenov
izpolnjeni?

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o

pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razve-
ljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL L 338, str. 1).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 29. septembra 2010 -
Al-Faqih in drugi proti Svetu

(Zadeve od T-135/06 do T-138/06) (')

(,Skupna zunanja in varnostna politika — Boj proti teror-
izmu — Omejevalni ukrepi za osebe in subjekte, povezane z
Osamo bin Ladnom, mreZo Al Kaida in talibani — Zamrz-
nitev sredstev — Temeljne pravice — Pravica do spostovanja
lastnine, izjave in ucinkovitega sodnega nadzora“)

(2010/C 328]46)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZece stranke: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih (Birmingham,
Zdruzeno kraljestvo), Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham),
Ghunia Abdrabbah (Birmingham) in Taher Nasuf (Manchester,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: sprva N. Garcia-Lora, solicitor,
in S. Cox, barrister, nato N. Garcia-Lora in E. Grieves, barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in E.
Finnegan, zastopnika)

Intervenienti v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastop-
niki: sprva P. J. Kuijper, nato C. O'Reilly in ]. Aquilina, nato E.
Paasivirta in P. Aalto, nazadnje E. Paasivirta in M. Konstanti-
nidis, zastopniki) in Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska (zastopniki: C. Gibbs, Z. Bryanston-Cross in S.
Ossowski, zastopniki, skupaj z A. Dashwoodom, barrister)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti clena 2 Uredbe Sveta (ES) st.
881/2002 Uredba Sveta (ES) $t. 881/2002 z dne 27. maja
2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in
subjekte, povezane z Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in
talibani, in o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 467/2001 o
prepovedi izvoza nekaterega blaga in storitev v Afganistan, o
poostritvi prepovedi poletov in podaljSanju zamrznitve sredstev
in drugih finan¢nih virov talibanov iz Afganistana (UL L 139,
str. 9), kakor je bila triinSestdeseti¢ spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) st. 246/2006 z dne 10. februarja 2006, (UL
L 40, str. 13), s katero so bila vnesena imena toZzecih strank
v prilogo I k Uredbi t. 881/2002.

Izrek

1. Zadeve od T-135/06 do T-138/06 so zdruZene za izdajo sodbe.

2. Razglasi se nicnost clena 2 Uredbe Sveta (ES) $t. 881/2002
Uredba Sveta (ES) st. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o
posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, pove-
zane z Osama bin Ladnom, mreZo Al-Kaida in talibani, in o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 467/2001 o prepovedi izvoza
nekaterega blaga in storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi
poletov in podaljSanju zamrznitve sredstev in drugih financnih
virov talibanov iz Afganistana, kakor je bila triinsestdesetic spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 246/2006 z dne 10.
februarja 2006, v delu, ki se nanasa na toZece stranke, torej na
osebe Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Taher Nasuf in Ghunia
Abdrabbah ter druzbo Sanabel Relief Agency Ltd.

3. Svetu Evropske unije se poleg placila svojih stroskov nalozi tudi
placilo stroskov, ki so jih priglasile toZece stranke, ter zneskov ki
jih je blagajna Sodisca prve stopnje nakazala za pravno pomoc.

4. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ter Evropska
komisija nosita svoje stroske.

(") UL C 165, 15.7.2006.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. oktobra 2010 -
Asenbaum proti UUNT (WIENER WERKSTATTE)

(Zdruzeni zadevi T-230/08 in T-231/08) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijavi besedne znamke Skupnosti

WIENER WERKSTATTE — Absolutni razlog za zavrnitev

— Opisni znaéaj — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 40/94
(prej clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2010/C 328[47)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Paul Asenbaum (Dunaj, Avstrija) (zastopnika: P.
Vogel in E. Ploil, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiffner, zastopnik)
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Predmet

Tozbi zoper odlocbi Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
10. aprila 2008 (zadevi R 1573/2006-4 in R 1571/2006-4), ki
se nanaata na prijavi za registracijo besednega znaka WIENER
WERKSTATTE kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Zadevi T-230/08 in T-231/08 sta zdruZeni za izdajo sodbe.
2. Tozbi se zavrneta.

3. Paulu Asenbaumu se nalozi placilo stroskov.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. oktobra 2010 — Agapiou
Joséphidés proti Komisiji in EACEA

(Zadeva T-439/08) (')

(,Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 —
Dokumenti, ki se nanasajo na dodelitev naziva Center odlic-
nosti Jean Monnet Univerzi na Cipru — Dokumenti tretjih
strank — Delna zavrnitev dostopa — Nicnostna tozba — Rok
za vloZitev toZbe — Nedopustnost — Ugovor nezakonitosti —
Izjema, ki se nanasa na zasebnost in integriteto posameznika
— Izjema, ki se nanasa na varstvo poslovnih interesov —
Obveznost obrazloZitve*)

(2010/C 328/48)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: Kalliope Agapiou Joséphidés (Nikozija, Ciper)
(zastopnik: C. Joséphides, odvetnik)

ToZeni stranki: Evropska komisija (zastopnika: M. Owsiany-
Hornung in G. Rozet, zastopnika) in Izvajalska agencija za
izobrazevanje, avdiovizualno in kulturo (EACEA) (zastopnik:
H. Monet, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti, prvi¢, odlocbe EACEA z dne 1.
avgusta 2008, ki se nanasa na zahtevo za dostop do doku-
mentov v zvezi z dodelitvijo naziva Center odli¢nosti Jean
Monnet Univerzi na Cipru, in, drugi¢, odlo¢be Komisije C(2007)
3749 z dne 8. avgusta 2007, ki se nanasa na odlocitev o
dodelitvi subvencij v posameznem primeru v okviru programa
za vseZivljenjsko ucenje, podprogram Jean Monnet.

Izrek

1. Tozba se zavne.

2. Kalliope Agapiou Joséphides se nalozi placilo stroskov.

() UL C 237, 20.12.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. oktobra 2010 — Umbach
proti Komisiji
(Zadeva T-474/08) ()
(,Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 —
Dokumenti, ki se nanasajo na pogodbo, sklenjeno v okviru
programa TACIS — Zahteva za dostop do porocila v razmerju
do spora med toZeo stranko in Komisijo pred belgijskim
civilnim sodistem — Delna zavrnitev dostopa — Zahteva za

dostop, ki temelji na nacelih, ki izhajajo iz Pogodbe EU —
Javni interes za razkritje*)

(2010/C 328/49)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Dieter C. Umbach (Bangkok, Tajska) (zastopnik:
M. Stephani, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: P. Costa de
Oliveira in T. Scharf, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 2. septembra
2008, s katero je bil toze¢i stranki zavrnjen dostop do
dolo¢enih dokumentov, povezanih s pogodbo, sklenjeno s
Komisijo, naslovljeno ,TACIS Service Contract n® 98.0414%
glede pomoci pri sestavi upravnega kodeksa v korist Ruske
federacije.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Dietru C. Umbachu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 32, 7.2.20009.
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Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 5. oktobra 2010 - Provincie
Groningen in Provincie Drenthe proti Komisiji

(Zadeva T-69/09) ()

(,Nicnostna toZzba — ESRR — Odlocba o zniZanju pomodi in

o naloZitvi delnega povralila izplacanih zneskov —

Regionalne enote — Neobstoj neposrednega nanasanja —
Nedopustnost“)

(2010/C 328/50)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

ToZeci stranki: Provincie Groningen (Nizozemska) in Provincie
Drenthe (Nizozemska) (zastopnika: C. Dekker in E. Belhadj,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Steiblyté in W.
Roels, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti dela odlocbe Komisije C(2008)
8355 z dne 11. decembra 2008 o zniZanju finanéne pomodi iz
Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), ki je bila dode-
liena na podlagi enotnega programskega dokumenta St
97.07.13.003 v okviru Cilja 2 za regiji Groningen in Drenthe
(Nizozemska) v skladu z odlo¢bo Komisije C(1997) 1362 z dne
26. maja 1997.

Izrek

1. Tozba se kot nedopustna zavize.

2. Provincie Groningen in Provincie Drenthe se naloZi placilo stroskov
postopka.

() UL C 90, 18.4.2009.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 15. oktobra
2010 - Nexans France proti Skupnemu podjetju Fusion
for Energy

(Zadeva T-415/10 R)

(,Zalasna odredba — Javna narolila — Postopek javnega
razpisa — Zavrnitev ponudbe — Predlog za odloZitev izvrsitve
— Neobstoj nujnosti)

(2010/C 328/51)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Nexans France SAS (Clichy, Francija) (zastopnika:
J-P. Tran Thiet in J.-F. Le Corre, odvetnika)

TozZena stranka: Evropsko skupno podjetje za ITER in razvoj
fuzijske energije (Barcelona, Spanija) (zastopniki: A. Verpont,
zastopnik, skupaj s C. Kennedy-Loestom, C. Thomas, M. Farley,
solicitors, J. Derenne in N. Pourbaix, odvetnika)

Predmet

Predlog za odlozitev izvrsitve odlocb, ki jih je v okviru postopka
javnega razpisa sprejela tozena stranka in s katerima je zavrnila
ponudbo tozece stranke in narocilo za dobavo TP in PP prevod-
nikov oddala drugemu ponudniku.

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridizi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 19. oktobra
2010 - Nencini proti Parlamentu

(Zadeva T-431/10 R)

(. Predlog za izdajo zalasne odredbe — Poslanec Evropskega

parlamenta — Izterjava nadomestil, nakazanih iz naslova

povracila stroskov za parlamentarno pomoc in potne stroske
— Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj nujnosti“)

(2010/C 328/52)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Tozeca stranka: Riccardo Nencini (Barberino di Mugello, Italija)
(zastopnik: F. Bertini, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopniki: N. Lorens, A.
Caiola in D. Moore, zastopniki)

Predmet

Predlog za odlog izvrSitve ve¢ aktov Parlamenta v zvezi z izter-
javo parlamentarnih nadomestil, ki naj bi bila neupravi¢eno
prejeta.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.
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Tozba, vloZena 13. avgusta 2010 — Morte Navarro proti
Parlamentu

(Zadeva T-280/09)
(2010/C 328/53)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: José Carlos Morte Navarro (Zaragoza, Spanija)
(zastopnik: ]J. Gonzdlez Buitrén, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi toZece stranke

— Odloc¢ba Odbora za peticije Evropskega parlamenta z dne 5.
maja 2009 $t. 202.660, s katero je ta koncal postopek
obravnave peticije, ki jo je predlozil J. C. Morte Navarro
pod §t. 1818-08, naj se razglasi za ni¢no in naj se sprejme
druga odlocba, s katero naj se ugotovi dopustnost peticije, ki
jo je Evropskem parlamentu predlozil J. C. Morte Navarro
pod §t. 1818-08, in se jo preuci po predpisanem postopku,
tozeni stranki pa naj se nalozi placilo stroskov;

— podredno naj se zgoraj omenjena odlocba z dne 5. maja
2009 razglasi za nicno, ¢e prejsnjemu predlogu ne bi bilo
ugodeno, in

— naj se Odboru za peticije Evropskega parlamenta odredi
sprejetje nove odlocbe, v kateri naj se odlo¢i, ali je peticija,
ki jo je predlozil . C. Morte Navarro, dopustna ali nedopu-
stna, toZeni stranki pa naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba se nanasa na odlocbo Odbora za peticije Evropskega
parlamenta z dne 5. maja 2009 o koncu postopka obravnave
peticije, ki jo je predlozila tozeca stranka, ker ocitno ne spada v
pristojnost Evropske unije.

Z navedeno peticijo je tozeca stranka zahtevala, da Parlament
zatne preiskavo, da bi nato od Sveta v skladu z dolocbo iz
¢lena 7 Pogodbe o Evropski uniji zahteval, naj ugotovi, da je
Spanija huje in vztrajno krsila nacela svobode, demokracije,
spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin ter pravne
drzave iz ¢lena 6(1) Pogodbe o Evropski uniji.

V podporo svojim predlogom toZeca stranka navaja, da izpo-
dbijana odlo¢ba ni bila obrazloZena, saj ne vsebuje drugega
argumenta kot preprosto trditev, da izpostavljeno vprasanje ne
spada ocitno na podrocje dejavnosti Evropske unije, ki bi ji zdaj
omogodila spoznati razloge in argumente, na podlagi katerih je
Odbor za peticije Evropskega parlamenta koncal postopek
obravnave njegove peticije.

Tozba, vloZena 7. septembra 2010 - Brighton Collectibles
proti UUNT - Felmar (BRIGHTON)

(Zadeva T-403/10)
(2010/C 328/54)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Brighton Collectibles, Inc. (City of Industry, ZDA)
(zastopnik: R. Delorey, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Felmar (Pariz, Francija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 30. junija
2010 v zadevi R 408/2009-4 naj se razveljavi;

— vsi placilni nalogi Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) zoper tozeco stranko naj se razveljavijo;
in

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,BRIGHTON® za
proizvode iz razreda 25

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka
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Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: neregistrirani
besedni in figurativni znamki ,BRIGHTON* in ,Brighton®, ki
se uporabljata v gospodarskem prometu v ZdruZenem kralje-
stvu, na Irskem, v Nemdiji in Italiji za pasove; dobro znani
besedni in figurativni znamki ,BRIGHTON* in ,Brighton®, ki
se uporabljata v gospodarskem prometu v ZdruZenem kralje-

stvu, na Irskem, v Nemciji in Italiji za usnjene izdelke, pokrivala,
nakit in rocne ure

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krSitev clena 8(4) Uredbe Sveta St.
207/2009, ker je odbor za pritozbe napacno uporabil pravo s
tem, da je ugotovil, da obstoj prejsnjih pravic, na katerih je
temeljil ugovor, ni bil dokazan; krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe
Sveta §t. 2072009, ker je odbor za pritozbe nepravilno izkljucil
verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 8. septembra 2010 - National Lottery
Commission proti UUNT - Mediatek Italia in De
Gregorio (prikaz roke)

(Zadeva T-404/10)

(2010/C 328/55)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: National Lottery Commission (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopnik: B. Brandreth, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Drugi stranki pred odborom za pritozbe: Mediatek Italia Srl
(Neapelj, Italija), Giuseppe De Gregorio (Neapelj, Italija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 9. junija 2010 v
zadevi R 1028/2009-1 naj se razveljavi;

— zadeva naj se vrne v razsojanje oddelku za izbris;

— toZzeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
Figurativna znamka, ki prikazuje roko s prekrizanima prstoma
in nasmejan obraz, za proizvode in storitve iz razredov 9, 16,
25, 28 in 41 — Registracija znamke Skupnosti $t. 4800389

Imetnik znamke Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: drugi
stranki pred odborom za pritozbe

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
Stranki, ki predlagata razglasitev nicnosti sta svoj zahtevek
utemeljili na relativnih razlogih za ni¢nost iz ¢lena 53(1)(c) in
(2)(c) Uredbe sveta (ES) $t. 207/2009

Odlocba oddelka za izbris: razglasitev ni¢nosti znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka navaja, da sporna
odlocba krsi ¢len 53(2) Uredbe Sveta (ES) §t. 207/2009, ker
je odbor za pritozbe pri presoji tega ¢lena in pri presoji dejstev
napa¢no uporabil pravo in ni uporabil svojih preiskovalnih
pooblastil. Tozeca stranka poleg tega meni, da odbor za
pritozbe ni uporabil vseh pooblastil, ki jih ima na podlagi
¢lena 78 Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009.

Tozba, vloZena 15. septembra 2010 - Yoshida Metal
Industry proti UUNT - Pi-Design in drugi (povrsina,
pokrita s &rnimi krogi)

(Zadeva T-416/10)
(2010/C 328/56)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata,
Japonska) (zastopniki: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero, odvet-
niki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druge stranke pred odborom za pritozbe: Pi-Design AG (Triengen,
Svica), Bodum France SA (Neuilly sur Seine, Francija), Bodum
Logistics A[S (Billund, Danska)
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Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. maja 2010 v
zadevi R 1237/2008-1 naj se razveljavi;

— Odlocba oddelka za izbris z dne 15. julija 2008 glede
prijave znamke Skupnosti §t. 1372580 naj se potrdi;

— Veljavnost registracije znamke Skupnosti $t. 1372580 naj se
potrdi;

— ToZeni stranki in drugim strankam v postopku pred
odborom za pritozbe naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
figurativna znamka, ki predstavlja povrsino, pokrito s ¢rnimi
krogi, za proizvode iz razredov 8 in 21 - registracija znamke
Skupnosti §t. 1372580

Imetnik znamke Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: druge
stranke pred odborom za pritozbe

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
stranke, ki zahtevajo ugotovitev ni¢nosti, uveljavljajo absolutne
razloge za zavrnitev v skladu s ¢lenom 7 Uredbe Sveta (ES) st.
207/2009

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev
ni¢nosti znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev izpodbijane odlo¢be in
ugotovitev, da je znamka Skupnosti ni¢na

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009, saj je odbor za pritozbe napacno sklenil, da se
dolocbe tega clena uporabljajo za izpodbijano znamko Skup-
nosti.

Tozba, vlozena 17. septembra 2010 - Viclav Hrbek, ki

posluje pod imenom BODY-HF, proti UUNT - The

Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT)

(Zadeva T-434/10)
(2010/C 328/57)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Vaclav Hrbek, ki posluje pod imenom BODY-HF
(Praga, Ceska republika) (zastopnik: C. Jiger, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: The Outdoor Group Ltd
(Northampton, Zdruzeno kraljestvo)

Predlogi toZele stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 8. julija 2010
v zadevi R 1441/2009-2 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi, naj zavrne ugovor §t. B1276692
in naj v celoti ugodi prijavi §t. 5779351 za registracijo;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka;

— drugi stranki pred odborom za pritozbe naj se, ¢e bo inter-
venirala v tem postopku, nalozi placilo stroskov postopka,
vklju¢no s tistimi, ki so nastali toZe¢i stranki pred odborom
za pritozbe in oddelkom za ugovore.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZe€a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT* za proizvode iz razredov 18,
24, 25 in 28 — prijava znamke Skupnosti §t. 5779351

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracija
znamke Skupnosti §t. 2165017 kot figurativne znamke ,alpine”
za proizvode iz razredov 18 in 25
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Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka meni, da izpodbijana
odlocba krsi ¢lena 65(2) in 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe z izpodbijano odlocbo
zlorabil svoja pooblastila, saj naj bi bila neobjektivna in brez
pravne podlage, ter napaéno uporabil merila za ugotovitev
verjetnosti  zmede med prej$njo znamko in izpodbijano
znamko.

Tozba, vloZena 24. septembra 2010 — Fulmen proti Svetu
(Zadeva T-439/10)
(2010/C 328/58)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Fulmen (Teheran, Iran) (zastopnik: A. Krons-
hagen, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZzece stranke

— odstavek 11 oddelka I B priloge k Uredbi Sveta (EU) st.
668/2010 o sprejetju omejevalnih ukrepov proti Iranu in
Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 v delu, v katerem se
nanasa na toze€o stranko, naj se razglasita za ni¢na;

— Svetu Evropske unije naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Izvedbene uredbe
Sveta (EU) §t. 668/2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st.
423/2007 (') in Sklepa Sveta 2010/413/SZVP (}) o sprejetju
omejevalnih ukrepov proti Iranu s ciljem preprecevanja Sirjenja
jedrskega orozja, v delu, v katerem je bilo ime tozece stranke
dodano na seznam oseb, subjektov in organov, katerih sredstva
in finanéni viri so zamrznjeni v skladu s tem predpisom.

TozeCa stranka v utemeljitev tozbe navaja, da bi moral biti
izpodbijani sklep Sveta razglasen za nicen, ker ni ob njegovem
sprejetju nobena upostevna odlocba pristojnega organa uteme-

ljevala vkljucitve toZece stranke v seznam organizacij, povezanih
z iranskim jedrskim in balisticnim programom.

Tozeca stranka poleg tega navaja krsitev procesnih jamstev, saj
naj bi bila krSena njena pravica do obrambe in pravica do
postenega sojenja, ker:

— Svet ni zadostno obrazlozil odlo¢itve o vkljucitvi imena
toZele stranke v sporni seznam;

— toze¢i stranki pred sprejetjem sklepa Sveta ni bilo
sporoceno, kateri dokazi so zanjo obremenilni; in

— toze¢i stranki ni bilo omogoceno ucinkovito uveljavljanje
njenih stali$¢ v zvezi s temi dokazi.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) §t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(?) Sklep Sveta 2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi ~ Skupnega  stalisCa
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

Tozba, vloZena 24. septembra 2010 - Mahmoudian proti
Svetu

(Zadeva T-440/10)
(2010/C 328/59)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa  stranka: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran)
(zastopnik: A. Kronshagen, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

— odstavek 2 oddelka I A priloge k Uredbi Sveta (EU) st.
668/2010 o sprejetju omejevalnih ukrepov proti Iranu in
sklep Sveta z dne 26. julija 2010 v delu, v katerem se
nana$a na tozeco stranko, naj se razglasita za nicna;

— Svetu Evropske unije naj se naloZi placilo stroskov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev nicnosti Izvedbene uredbe
Sveta (EU) §t. 668/2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st.
423/2007 (') in Sklepa Sveta 2010/413/SZVP (?) o sprejetju
omejevalnih ukrepov proti Iranu s ciljem preprecevanja Sirjenja
jedrskega orozja, v delu, v katerem je bilo ime toZece stranke
dodano na seznam oseb, subjektov in organov, katerih sredstva
in finanéni viri so zamrznjeni v skladu s tem predpisom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve toZece stranke so enake
tistim v zadevi T-439/10, Fulmen proti Svetu, v zvezi z druzbo,
katere direktor naj bi bila toZeca stranka.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju clena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(%) Sklep Sveta 2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi  Skupnega  staliica
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

Pritozba, ki jo je 20. septembra 2010 vlozil Christian

Kurrer zoper sodbo, ki jo je 8. julija 2010 razglasilo

SodiS¢e za usluzbence v zadevi F-139/06, Kurrer proti
Komisiji

(Zadeva T-441/10 P)
(2010/C 328/60)
Jezik postopka: francostina

Stranke

Pritoznik:  Christian ~ Kurrer  (Watermael-Boitsfort,  Belgija)
(zastopnik: M. Velardo, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija in Svet Evropske
unije

Predlogi pritoznika

— Sodba, izre¢ena v zadevi F-139/06, Kurrer proti Komisiji, naj
se razveljavi.

— Odlocba z dne 27. marca 2006 naj se razglasi za ni¢no v
delu, v katerem je bil pritoznik razvricen kot uradnik na
poskusnem delu v naziv A*6, placilni razred 2.

— Podredno, zadeva naj se vrne v razsojanje Sodis¢u za uslu-
zbence.

— Tozeni stranki v pritozbenem postopku naj se nalozi placilo
stroskov, vklju¢no s stroski postopka na prvi stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik s to pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodisca za
usluzbence (SDU) z dne 8. julija 2010, izreCene v zadevi Kurrer
proti Komisiji, F-139/06, s katero je bila zavrnjena toZzba, s
katero je pritoznik, nekdanji zacasni usluzbenec z nazivom
A*8, predlagal razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije, s katero
je ta i) imenovala pritoZznika za administratorja na poskusnem
delu na podlagi splosnega natecaja, ki je bil objavljen pred
zaCetkom veljavnosti novih Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropske unije, s tem da je bil na podlagi pravil novih Kadrov-
skih predpisov s to odlocbo razvrien v naziv A*6, placilni
razred 2, in ii) ni ohranil njegovih napredovalnih tock.

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja, da bi bilo treba ¢len
5(4) Priloge XII h Kadrovskim predpisom razlagati tako, da
bi vsi zacasni usluzbenci, ki so uspeli na notranjem ali splo§nem
nateCaju, morali obdrzati svoj naziv, ko postanejo uradniki,
medtem ko naj bi SDU razsodilo, da mora biti ta ugodnost
pridrzana zgolj za zacasne usluzbence, ki so presli v visjo
skupino v ¢asu njihovega imenovanja.

Pritoznik v tem okviru navaja $tiri pritozbene razloge:

— neobrazlozitev in napa¢na uporaba prava, saj naj bi se SDU
zelo obrobno izreklo o diskriminaciji med zacasnimi uslu-
zbenci, zaposlenimi pri Evropski Komisiji, in zacasnimi uslu-
zbenci, zaposlenimi pri Evropskem parlamentu in Racun-
skem sodis¢u Evropske unije, ker naj bi slednji pri svoji
razyrstitvi obdrzali svoj naziv in svojo prednost, ne glede
na razvrstitev, doloCeno v objavi nateCaja, na katerem so
uspel;

— krsitev pravil o razlagi prava Skupnosti, saj naj se razlaga, ki
jo je uporabilo SDU, ne bi opirala ne na besedilo ne na
logiko ¢lena 5(4) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom;

— krsitev nacela enakega obravnavanja, Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah in napacna uporaba prava, saj naj bi
razlaga, ki jo je uporabilo SDU, krsila nacelo, po katerem
dveh polozajev, ki nista bistveno razlicna, ni mogoce
razliéno obravnavati, saj naj ne bi bilo bistvenih razlik
med zacasnimi usluzbenci, ki so pridobili naziv ob prehodu
v drugo skupino, in zacasnimi usluzbenci, ki so postali
uradniki po opravljenem splosnem natecaju; poleg tega naj
bi nekateri zacasni usluzbenci, ki so postali uradniki po
opravljenem splosnem natecaju, ohranili napredovalne
tocke, pritoznik pa jih ni;

— krsitev prava Skupnosti in zlasti onemogocanje poklicnega
napredovanja in onemogocanje zacasnim usluzbencem, da
bi postali uradniki.
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Pritozba, ki jo je 20. septembra 2010 vlozil Salvatore

Magazzu zoper sodbo, ki jo je 8. julija 2010 razglasilo

Sodis¢e za usluzbence v zadevi F-126/06, Magazzu proti
Komisiji

(Zadeva T-442/10 P)
(2010/C 328/61)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Salvatore Magazzu (Bruselj, Belgija) (zastopnik: M.
Velardo, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznika
— Razveljavitev sodbe v zadevi F-126/06, Salvatore Magazzu
proti Komisiji,

— odloc¢ba z dne 13. decembra 2005 se razveljavi v delu, v
katerem je toZeCa stranka, uradnik na poskusnem delu,
uvr§ena v naziv A* 6, pladilni razred 2, od 1. januarja
2006,

— vrnitev zadeve v ponovno odlocanje Sodi¢u za usluzbence,

— nalozitev placila stroskov Komisiji, vkljuéno s stroski
postopka na prvi stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, ki jih navaja tozeca stranka,
so v bistvu enaki ali podobni kot tisti, navedeni v okviru zadeve
T-441/10 P, Kurrer proti Komisiji.

Pritozba, ki jo je 20. septembra 2010 vlozil Stefano Sotgia
zoper sodbo, ki jo je 8. julija 2010 razglasilo Sodis¢e za
usluzbence v zadevi F-130/06, Sotgia proti Komisiji

(Zadeva T-443/10 P)
(2010/C 328/62)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Stefano Sotgia (Dublin, Irska) (zastopnik: M. Velardo,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznika
— Sodba v zadevi Sotgia proti Komisiji, F-130/06, naj se razve-

ljavi.

— Odlocba z dne 11. aprila 2006 naj se razveljavi v delu, v
katerem je bil pritoznik, uradnik na poskusnem delu, od 16.
aprila 2006 razvricen v naziv A*6, placilni razred 2.

— Podredno naj se zadeva vrne Sodi§¢u za usluzbence v
ponovno odlocanje.

— TozZeni stranki v pritozbenem postopku se nalozi placilo
stroskov, vkljuéno s stroski postopka na prvi stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve pritoznika so v bistvu
enaki oziroma podobni tistim, ki so bili navedeni v okviru
zadeve Kurrer proti Komisiji, T-441/10 P.

Tozba, vloZzena 23. septembra 2010 — Apple proti UUNT 9
— Iphone Media (IPH IPHONE)

(Zadeva T-448/10)
(2010/C 328/63)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Apple, Inc. (Cupertino, ZDA) (zastopnika: M.
Engelman, barrister in J. Olsen, solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Iphone Media, SA (Sevilla,
Spanija)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
21. julija 2010 v zadevi R 1084/2009-4;

— ugodi naj se ugovoru tozece stranke;

— podredno, naj se ugodi ugovoru toZece stranke glede takih
proizvodov in storitev, za katere je ugotovljeno, da obstaja
verjetnost zmede, infali glede takih proizvodov in storitev,
za katere je ugotovljeno, da obstaja tveganje, da bi prija-
vljena znamka izkori§¢ala ali skodila razlikovalnemu znacaju
ali ugledu znamke tozece stranke;

— drugi stranki v postopku pred odborom za pritozbe naj se
nalozi placilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,JPH IPHONE® za
proizvode in storitve iz razredov 16, 35, 38, 41 in 42 — prijava
znamke Skupnosti $t. 5562822

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracija
znamke Skupnosti st. 2901007 besedne znamke ,IPHONE“ za
proizvode in storitve iz razredov 9, 38 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se delno ugodi

Odlocba odbora za pritozbe: pritozba se zavrne

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka meni, da izpodbijana
odlotba krsi clena 8(1)(b) in 8(5) Uredbe Sveta (ES) st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe napa¢no uporabil dolocbe
teh ¢lenov za izpodbijano znamko.

Tozba, vlozena 24. septembra 2010 - ClientEarth proti
Svetu

(Zadeva T-452/10)
(2010/C 328/64)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

Tozeca stranka: ClientEarth (London, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopnik: S. Hockman QC, barrister)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZeCe stranke

— Ugotovi naj se, da je toZena stranka krsila Uredbo (ES) st.
1049/2001 (1);

— ugotovi naj se, da je Svet krsil ¢len 294(6) PDEU, ker Evrop-
skega parlamenta ni celovito obvestil o razlogih, ki so ga
vodili k sprejetju njegovega stalis¢a v prvi obravnavi;

— izpodbijani sklep z dne 26. julija 2010 (5t. 15/c/01/10), s
katerim je Svet dal negativen odgovor v smislu ¢lena 8(3)

Uredbe (ES) $t. 1049/2001, s Cimer je odrekel dostop do
dokumenta §t. 6865/09, naj se razglasi za nicnega;

— toZeni stranki naj se nalozi, da omogoc¢i dostop do zahte-
vanega dokumenta, in

— toZeni stranki naj se v skladu s ¢lenom 87 Poslovnika Splos-
nega sodis¢a nalozi placilo stroskov tozece stranke, vklju¢no
s stroski morebitnih intervenientov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta z dne 26. julija 2010, s katerim
je tozena stranka zavrnila dostop tozZece stranke do dokumenta
§t. 6865/09, ki vsebuje mnenje pravne sluzbe toZene stranke, ki
se nanafa na predlog Komisije o prenovi Uredbe (ES) st
1049/2001, zlasti pa tudi na predlagane spremembe iz Cash-
manovega porodila, ki jih je predlagal Evropski parlament.

Tozeca stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, z izpodbijanim sklepom sta krSena ¢len 4(2), druga alinea,
Uredbe (ES) $t. 1049/2001 in clen 294(6) PDEU. Razkritje
zahtevanega pravnega nasveta ne bi oslabilo njegove zailite,
prav tako pa ne bi oslabilo interesa Sveta za to, da zahteva in
pridobi odkrit, objektiven in izérpen pravni nasvet. Prva obrav-
nava v zakonodajnem procesu bi morala vsebovati razkritje
pravnega nasveta glede dostopnosti sprememb, ki jih je pred-
lagal Evropski parlament.

Drugi¢, z izpodbijanim sklepom je krSen ¢len 4(3), prvi podod-
stavek, Uredbe (ES) st. 1049/2001. Clena 4(3) ni mogoce
uporabiti za za§Cito pravnih nasvetov. Pa tudi ¢e bi to bilo
mogoce, razkritje nasveta ne bi resno oslabilo procesa odlocanja
Sveta. Razkritje ne bi oslabilo zmozZnosti pravne sluzbe, da v
sodnih postopkih zastopa stalis¢e Sveta brez vsakr$nih zunanjih
vplivov, kot tudi ne neodvisnosti pravne sluzbe Sveta, prav tako
pa ne bi oviralo notranjih razprav v Svetu glede sprememb, ki
jih je predlagal Parlament.

Dalje, z izpodbijanim sklepom sta krSena clen 4(2), zadnja
alinea, in ¢len 4(3) Uredbe (ES) $t. 1049/2001, ker v njem ni
ocenjeno, ali prevlada javni interes za razkritje, in ni podana
natan¢na utemeljitev razlogov za tako zavrnitev. Svet ni
pretehtal zaCite pravnega nasveta proti interesu javnosti za
to, da pride do razkritja dokumenta, upostevaje prednosti, ki
izvirajo iz povecane odprtosti in iz dejstva, da bi dostop do
nasveta drzavljanom omogocil boljse sodelovanje pri prenovi
Uredbe (ES) $t. 1049/2001, ki zadeva $irSo javnost, saj ji zago-
tavlja temelj, na katerem lahko izvrSuje svojo pravico do
dostopa dokumentov institucij EU.
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Nazadnje, izpodbijani sklep kr$i clen 4(6) Uredbe (ES) st.
1049/2001, ker ne omogoca delnega dostopa do zahtevanega
dokumenta.

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43)

Tozba, vloZena 24. septembra 2010 - Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development proti
Komisiji

(Zadeva T-453/10)
(2010/C 328/65)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Northern Ireland Department of Agriculture and
Rural Development (Belfast, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: K.
Brown, solicitor, in D. Wyatt QC, barrister)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep Komisije $t. 2010/399/EU (') (notificirano pod doku-
mentarno Stevilko C(2010) 4894) z dne 15. julija 2010 naj
se glede vknjizbe 5-odstotnega pavsalnega popravka pri
porabi Severne Irske v poslovnem letu 2007, ki znasa
18 600 258,71 EUR, razglasi za ni¢nega;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
delno razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 3t. 2010/399/EU
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2010) 4894) z dne
15. julija 2010 v obsegu, v katerem je iz financiranja iz sredstev
Evropske unije izklju¢ena vknjizba 5-odstotnega pavsalnega
popravka pri porabi Severne Irske v proracunskem letu 2007,
ki znasa 18 600 258,71 EUR.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, Komisija je pri sprejetju sklepa glede sporne vknjizbe
napacno uporabila pravo in napa¢no ugotovila dejansko stanje,
saj v kljuénih nadzorih ugotovljene pomanjkljivosti in
morebitne posledice za prijavo upravi¢enih hektarov v letu
zahtevka 2006 v tem letu niso mogle pomeniti 5 odstotkov
celotne porabe Severne Irske. Taksne previsoke prijave ne bi
mogle povecati referencnih zneskov, ki izhajajo iz placil
kmetom med letoma 2000 in 2002, in bi tako lahko povecale
le stevilo pravic do placil, ustanovljenih leta 2005, ne pa tudi
njihovega zneska. Priblizno 78 odstotkov zneska pravic do
placil, ki naj bi bile dodeljene in razdeljene med upravicene
hektare, ki so jih prijavili kmetje v letu 2005, je bilo dolocenih
na podlagi placil tem kmetom med letoma 2000 in 2002 in na
njih napake pri ugotavljanju upravi¢enih hektarov v letu 2005,
ki so bile ponovljene 2006, ne bi mogle vplivati. Dalje, uporab-
liajo se dolo¢be za znizZanja in izkljucitve ter kazni, pri cemer se
uporabita nacelo prilagoditve pravic do placil za nazaj in nacelo,
da se, ¢e kmet prijavi previsoko $tevilo upravicenih hektarov in
pravic do placil, ni treba placati nobene kazni, ¢e je obmodje
zemljis¢a, ki je dolo¢eno kot upravi¢eno, dovolj veliko za akti-
vacijo vseh pravic do placil, do katerih je dejansko upravicen.
Komisija je napacno razumela dolocbe, ki vzpostavljajo ti naceli,
in zaradi tega previsoko ocenila zneske, ki so jih povrnili kmetje
v Severni Irski zaradi previsokih prijav v letu zahtevka 2006.

Poleg tega je Komisija krsila nacelo sorazmernosti, ko je ocenila
verjetno izgubo na 5 odstotkov celotne porabe, ceprav je
temeljno pravilo, ki ga je treba uporabiti v primerih, ko ni
mogoce natan¢no oceniti izgube zadevnega sklada za financi-
ranje iz Evropske unije, da mora biti stopnja popravka v nepo-
sredni povezavi z verjetno izgubo. Ocena Komisije je temeljila
na dveh zmotnih predpostavkah, od katerih je prva ta, da ni
pomembno, da napake v previsoki dolo¢itvi upravi¢ene povr-
Sine v letth 2005 in 2006 niso mogle negativno vplivati na
priblizno 78 odstotkov vseh pravic do placil, ki naj bi se dode-
lile kmetom, in glede na to v tem obsegu niso mogle pomeniti
nevarnosti za financiranje. Na podlagi druge zmotne predpo-
stavke pa je Komisija mo¢no previsoko ocenila zneske, ki jih
morajo povrniti kmetje v Severni Irski zaradi previsoke prijave v
letu 2006. Nazadnje, ker je 5-odstotno pavialno zmanjSanje, ki
ga je uporabila Komisija, temelji na mocno previsoki oceni
verjetne izgube sklada za financiranje iz Evropske unije, sledi,
da je bilo v takih okoli¢inah primera 5-odstotno zmanjSanje
pretirano in zaradi tega nesorazmerno.

(') Sklep Komisije z dne 15. julija 2010 o izkljucitvi nekaterih
odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evrop-
skega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetij-
skega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP) iz financiranja Evropske
unije (notificirano pod dokumentarno §tevilko C(2010) 4894) (UL
2010 L 184, str. 6).
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Tozba, vloZena 30. septembra 2010 — Anicav proti Komisiji
(Zadeva T-454/10)
(2010/C 328/66)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Associazione Nazionale degli Industriali delle
Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapelj, Italija) (zastop-
niki: J. da Cruz Vilaca, S. Estima Martins in S. Carvalho de
Sousa, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Dolocbe ¢lena 52 in Priloge VII k Uredbi Komisije St.
1580/2007 (), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije
§t. 687/2010 (?), naj se razglasijo za nicne; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka s to tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Komisije 3t. 1580/2007, kakor
je bila spremenjena z Uredbo Komisije $t. 687/2010.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, tozeCa stranka trdi, da sporni ukrep kr$i Uredbo Sveta
(ES) st. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi
skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za
nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL
2007 L 299, str. 1).

Ker sporni ukrep (i) ne vklju¢uje predelovalnih dejavnosti iz
Priloge VIII k Uredbi Komisije §t. 1580/2007 in (ii) iz vrednosti
trzne proizvodnje proizvodov za predelavo izkljucuje dejavnosti
priprave, pakiranja in naknadne predelave, kr$i Uredbo o enotni
SUT, ker ta doloca, da se dolocbe o organizacijah proizvajalcev,
in sicer dodeljevanje pomodi, uporabljajo le za proizvode, ki jih
pokriva skupna ureditev trga za sadje in zelenjavo.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da sporni ukrep krsi nacelo prepo-
vedi diskriminacije; sporni ukrep, s tem da organizacijam proiz-
vajalcev dodeljuje pomo¢, ki se nanaSa na industrijske dejav-
nosti, ki jih opravljajo tudi zasebne industrije, kr3i nacelo prepo-
vedi diskriminacije, ki prepoveduje, da se primerljive situacije
obravnavajo razli¢no, razen Ce je taka obravnava objektivno
upravicena.

Kon¢no, tozeca stranka trdi, da sporni ukrep krsi nacelo soraz-
mernosti; sporni ukrep, s tem da organizacijam proizvajalcev
dodeljuje pomo¢, ki se nanasa na industrijske dejavnosti, ki
jih opravljajo tudi zasebne industrije, kr3i nacelo sorazmernosti,
ker presega tisto, kar je nujno potrebno za dosego hipoteticnega
cilja Skupne kmetijske politike, povezanega z vertikalno inte-
gracijo organizacij proizvajalcev.

(") Uredba Komisije (ES) 3t. 1580/2007 z dne 21. decembra 2007 o
dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe Sveta (ES) st. 2200/96, (ES) st.
2201/96 in (ES) §t. 1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (UL
L 350, str. 1).

(%) Uredba Komisije (EU) 3t. 687/2010 z dne 30. julija 2010 o spre-
membi Uredbe (ES) $t. 1580/2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za
uredbe Sveta (ES) §t. 2200/96, (ES) st 2201/96 in (ES)
§t. 1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (UL L 199, str. 12).

Tozba, vloZzena 27. septembra 2010 - McBride proti
Komisiji

(Zadeva T-458/10)
(2010/C 328/67)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Peter McBride (Downings, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister in D. Barry, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZeCe stranke

— za nifnega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4758 z
dne 13. julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povelanje zmogljivosti
novega ribiskega plovila Peadar Elaine II, in ki je bil sprejet
za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije
§t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je
prejela Komisija, za povecanje ciljev VUP IV zaradi izboljsav
glede varnosti, pomorske navigacije, higiene, kakovosti
proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna
dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str. 48),
ki je bila v delu, ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena
za ni¢no s sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v
zdruzenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od
T-218/03 do T-240/06 (ZOdL. str. 11-1699); in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4758 z dne 13.
julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povelanje zmogljivosti novega ribi-
Skega plovila Peadar Elaine I, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije $t. 2003/245 z dne
4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje cilijev VUP IV zaradi izboljsav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in delovnih
pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa ve¢ kot 12
metrov (UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa
na toZeCo stranko, razglaSena za ni¢no s sodbo Splosnega
sodi§¢a z dne 13. junija 2006 v zdruZenih zadevah Boyle in
drugi proti Komisiji, od T-218/03 do T-240/06 (ZOdl
str. 11-1699).

TozeCa stranka v podporo tozbi navaja naslednje toZzbene
razloge.

Prvi¢, toZeCa stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL 1997, L 175, str 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani sklep
in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za sprejetje

sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97/413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlo¢ila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZe¢a stranka trdi, da je Komisija z napano razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupostevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlocbe Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZeCe stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje vec
ocitnih napak pri oceni zahteve toZece stranke za varno tonazo.
Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo toZece

stranke na podlagi uporabe nadomestne zmogljivosti ve¢
manj$ih plovil za Peadar Elaine II, kar pomeni, da se celotna
zmogljivost polivalentnega segmenta irske flote ob registraciji
tega plovila ni povecala, neutemeljena.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila njeno pravico
do tega, da je delezna dobrega upravljanja. Navaja, da zavrnitev
Komisije, da meritorno obravnava njeno zahtevo pomeni krsitev
obveznosti Komisije iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, zlasti pravice tozeCe stranke, da se njena
zahteva na podlagi ¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES
obravnava ,pravino in v razumnem roku*.

Tozba, vlozena 27. septembra 2010 - McBride proti
Komisiji

(Zadeva T-459/10)
(2010/C 328/68)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Hugh McBride (Downings, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister in D. Barry, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— za nifnega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4748 z
dne 13. julija 2010, ki je bil Irski vro¢en v obliki dopisa, o
zavrnitvi zahteve za varno zmogljivost novega ribiskega
plovila Heather Jane II, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z
dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje ciljev VUP IV zaradi izboljsav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in
delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu,
ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena za ni¢no s sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdruZenih
zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/06 (ZOdl. str. 11-1699); in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4748 z dne 13.
julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, o zavrnitvi
zahteve za varno zmogljivost novega ribiskega plovila Heather
Jane II, in ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej
zahtevi iz Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z dne 4. aprila
2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev
VUP 1V zaradi izboljSav glede varnosti, pomorske navigacije,
higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila,
katerih skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL 2003,
L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na toZeco stranko,
razgladena za ni¢no s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. junija
2006 v zdruzenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od
T-218/03 do T-240/06 (ZOdL. str. 1I-1699).

TozeCa stranka v podporo tozbi navaja naslednje toZbene
razloge.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL 1997, L 175, str 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani sklep
in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za sprejetje
sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, toZeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlocila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija z napa¢no razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupoStevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlocbe Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri oceni zahteve toZece stranke za varno tonazo.
Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo toZece
stranke na podlagi uporabe nadomestne zmogljivosti vec
manj$ih plovil za Heather Jane II, kar pomeni, da se celotna

zmogljivost polivalentnega segmenta irske flote ob registraciji
tega plovila ni povecala, neutemeljena.

Nazadnje tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila njeno pravico
do tega, da je delezna dobrega upravljanja. Navaja, da zavrnitev
Komisije, da meritorno obravnava njeno zahtevo pomeni krsitev
obveznosti Komisije iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, zlasti pravice tozeCe stranke, da se njena
zahteva na podlagi clena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES
obravnava ,praviéno in v razumnem roku*.

Tozba, vlozena 27. septembra 2010 - Mullglen proti
Komisiji

(Zadeva T-460/10)
(2010/C 328/69)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Mullglen Ltd (Killybegs, Irska), (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZzece stranke

— Za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4757 z
dne 13. julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski,
toze¢i stranki pa je bil vro¢en 16. julija 2010, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti predlaga-
nega novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi
nadomestilo MFV Pacelli, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije $t. 2003/245 z
dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje ciljev. VULP IV zaradi izboljSav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in
delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se
nanala na tozeCo stranko, razglaSena za nino s sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdruzenih
zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl, str. 1I-1699, in

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4757 z dne 13.
julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, tozeci stranki
pa je bil vrocen 16. julija 2010, s katerim je bila zavrnjena
zahteva za povecanje zmogljivosti predlaganega novega plovila
s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nadomestilo MFV Pacelli,
in ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz
Odlo¢be Komisije §t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o
zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev VULP
IV zaradi izbolj$av glede varnosti, pomorske navigacije, higiene,
kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48),
ki je bila v delu, ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena za
ni¢no s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdru-
zenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl,, str. 1I-1699.

Tozeca stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, tozeCa stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413(ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL L 175, str. 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani
sklep in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za
sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, toZeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlo¢ila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZe¢a stranka trdi, da je Komisija z napacno razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta 97[/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupostevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlocbe Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZeCe stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega toZeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve tozeCe stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
tozeCe stranke zaradi vedje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila v primerjavi s Pacelli, o¢itno

napacna, tako kot je napacna tudi njena predpostavka, da bo
Jibolovni napor” predlaganega novega plovila vegji od ribolov-
nega napora Pacelli.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krdila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi ve¢je
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila
predstavlja ocitno razli¢no obravnavanje, ki pomeni nedovo-
ljeno diskriminacijo toZe¢e stranke glede na popolnoma
drugaCen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije st.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odlocbo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 — Boyle proti Komisiji
(Zadeva T-461/10)
(2010/C 328/70)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Cathal Boyle (Killybegs, Irska), (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4751 z
dne 13. julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski,
tozedi stranki pa je bil vrocen 16. julija 2010, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povelanje zmogljivosti predlaga-
nega novega plovila s pelagicnimi vle¢nimi mrezami, ki bi
nadomestilo MFV Marie Dawn, in ki je bil sprejet za nado-
mestitev odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije 3t.
2003245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela
Komisija, za povecanje ciljev VULP IV zaradi izboljsav glede
varnosti, pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov
in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se
nana$a na tozefo stranko, razglasena za ni¢no s sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdruzenih
zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl, str. [I-1699, in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.



4.12.2010

Uradni list Evropske unije

C 328/43

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4751 z dne 13.
julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, toze¢i stranki
pa je bil vro¢en 16. julija 2010, s katerim je bila zavrnjena
zahteva za povecanje zmogljivosti predlaganega novega plovila
s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nadomestilo MFV Marie
Dawn, in ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi
iz Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o
zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev VULP
IV zaradi izboljsav glede varnosti, pomorske navigacije, higiene,
kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48),
ki je bila v delu, ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena za
ni¢no s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdru-
zenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl,, str. 1I-1699.

Tozeca stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje toZbene
razloge:

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL L 175, str. 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani
sklep in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za
sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
kriitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlocila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija z napa¢no razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta 97[413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupostevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlo¢be Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v ¢asu zahteve toZece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve tozele stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
toZeCe stranke zaradi vedje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila v primerjavi z Marie Dawn, o¢itno

napacna, tako kot je napacna tudi njena predpostavka, da bo
yribolovni napor” predlaganega novega plovila vegji od ribolov-
nega napora Marie Dawn.

Nazadnje toZea stranka trdi, da je Komisija krila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi vedje
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila
predstavlja ocitno razlicno obravnavanje, ki pomeni nedovo-
lieno diskriminacijo tozeCe stranke glede na popolnoma
drugacen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije St.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odloc¢bo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 - Flaherty proti
Komisiji

(Zadeva T-462/10)
(2010/C 328/71)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Thomas Flaherty (Kilronan, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— Za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4764 z
dne 13. julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti
predlaganega novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi
mrezami, ki bi nadomestilo MFV Westward Isle, in ki je
bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz
Odlo¢be Komisije 3t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o
zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev
VULP IV zaradi izboljav glede varnosti, pomorske navi-
gacije, higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev
za plovila, katerih skupna dolZina znasa ve¢ kot 12 metrov
(UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na tozeco
stranko, razglaSena za ni¢no s sodbo Sodis¢a z dne 17.
aprila 2008 v zdruzenih zadevah Flaherty in drugi proti
Komisiji, C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P, ZOdl,
str. 1-2649, in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.



C 328/44

Uradni list Evropske unije

4.12.2010

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4764 z dne 13.
julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti predlaganega
novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nadome-
stilo MFV Westward Isle, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z dne
4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje ciljev  VULP IV zaradi izboljsav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in delovnih
pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa ve¢ kot 12
metrov (UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na
tozeCo stranko, razglasena za ni¢no s sodbo Sodis¢a z dne 17.
aprila 2008 v zdruzenih zadevah Flaherty in drugi proti Komi-
siji, C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P, ZOdl,, str. [-2649.

Tozea stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, toZeCa stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413/ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkoris¢anjem (UL L 175, str. 27), 3e
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani
sklep in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za
sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, toZeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlo¢ila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toze¢a stranka trdi, da je Komisija z napacno razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta 97[/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupostevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlocbe Sveta
§t. 97/413/ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZee stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega toZeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve toZeCe stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
tozeCe stranke zaradi vedje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila v primerjavi z Westward Isle,

ocitno napacna, tako kot je napa¢na tudi njena predpostavka, da
bo ,ribolovni napor” predlaganega novega plovila vegji od ribo-
lovnega napora Westward Isle.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krSila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi vedje
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila
predstavlja ocitno razlitno obravnavanje, ki pomeni nedovo-
ljeno diskriminacijo toZe¢e stranke glede na popolnoma
drugacen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije st.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odlocbo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 — Ocean Trawlers proti
Komisiji

(Zadeva T-463/10)
(2010/C 328/72)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irska), (zastopniki:
A. Collins SC, N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4750 z
dne 13. julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti
predlaganega novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi
mrezami, ki bi nadomestilo MFV Golden Rose, in ki je bil
sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe
Komisije §t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki
jih je prejela Komisija, za povelanje ciljev VULP IV zaradi
izboljsav glede varnosti, pomorske navigacije, higiene, kako-
vosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znaa ve¢ kot 12 metrov (UL L 90,
str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na toZeCo stranko,
razglaSena za nicno s sodbo Sodis¢a z dne 17. aprila 2008 v
zdruzenih zadevah Flaherty in drugi proti Komisiji,
C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P, ZOdl,
str. 1-2649, in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.



4.12.2010

Uradni list Evropske unije

C 328/45

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4750 z dne 13.
julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vro¢en Irski, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti predlaganega
novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nadome-
stilo MFV Golden Rose, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije $t. 2003245 z
dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje ciljev  VULP IV zaradi izboljsav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in delovnih
pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa ve¢ kot 12
metrov (UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na
tozeCo stranko, razglasena za ni¢no s sodbo Sodis¢a z dne 17.
aprila 2008 v zdruzenih zadevah Flaherty in drugi proti Komi-
siji, C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P, ZOdl, str. [-2649.

ToZeca stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, toZeca stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkoris¢anjem (UL L 175, str. 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani
sklep in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za
sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlocila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija z napa¢no razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta 97/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupoStevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora iz Odlocbe Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve tozele stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
toZeCe stranke zaradi vedje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila v primerjavi z Golden Rose, o¢itno

napacna, tako kot je napacna tudi njena predpostavka, da bo
yribolovni napor” predlaganega novega plovila vegji od ribolov-
nega napora Golden Rose.

Nazadnje toZea stranka trdi, da je Komisija krila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi vedje
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila
predstavlja ocitno razlicno obravnavanje, ki pomeni nedovo-
lieno diskriminacijo toze¢e stranke glede na popolnoma
drugacen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije St.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odlocbo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 - Fitzpatrick proti
Komisiji

(Zadeva T-464/10)
(2010/C 328/73)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Patrick Fitzpatrick (Kileany, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZzele stranke

— Za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4761 z
dne 13. julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski,
toZedi stranki pa je bil vroc¢en 16. julija 2010, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povelanje zmogljivosti predlaga-
nega novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi
nadomestilo MFV Shauna Ann, in ki je bil sprejet za nado-
mestitev odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije $t.
2003/245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela
Komisija, za povecanje ciljev VULP IV zaradi izboljsav glede
varnosti, pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov
in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
vec kot 12 metrov (UL L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se
nanala na tozeCo stranko, razglaSena za nino s sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdruzenih
zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl,, str. 1I-1699, in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.



C 328/46

Uradni list Evropske unije

4.12.2010

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4761 z dne 13.
julija 2010, ki je bil v obliki dopisa vrocen Irski, tozeci stranki
pa je bil vrocen 16. julija 2010, s katerim je bila zavrnjena
zahteva za povecanje zmogljivosti predlaganega novega plovila
s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nadomestilo MFV Shauna
Ann, in ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi
iz Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o
zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev VULP
IV zaradi izbolj$av glede varnosti, pomorske navigacije, higiene,
kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48),
ki je bila v delu, ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena za
ni¢no s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdru-
zenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl,, str. 1I-1699.

Tozeca stranka za utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, toZeCa stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL L 175, str. 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani
sklep in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za
sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97/413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlo¢ila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeCa stranka trdi, da je Komisija z napacno razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta 97/413(ES prekoracdila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupoStevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlo¢be Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporablja v Casu zahteve toZece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega toZeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve tozeCe stranke za varno
tonazo. Navaja, da je neutemeljena odlocitev Komisije, da
zavrne zahtevo toZece stranke na tej podlagi, ker uporaba nado-

mestne zmogljivosti ve¢ manjsih plovil za Shauna Ann pomeni,
da ob registraciji tega plovila ni prislo do nikakr$nega povecanja
celotne zmogljivosti polivalentnega segmenta irske flote.

Nazadnje tozeca stranka trdi, da je Komisija prekrsila pravico
toZee stranke do tega, da je delezna dobrega upravljanja.
Navaja, da zavrnitev Komisije, da bi ocenila vsebino njene
zahteve, pomeni krSitev njenih dolZnosti iz ¢lena 41 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2010, L 83, str.
389), zlasti krsitev njene pravice, da bi bila njena zahteva v
skladu s ¢lenom 4(2) Odlocbe Sveta 97/413[ES obravnavana
,pravi¢no in v razumnem roku*.

Tozba, vloZzena 27. septembra 2010 - McHugh proti
Komisiji

(Zadeva T-465/10)
(2010/C 328/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Eamon McHugh (Killybegs, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister in D. Barry, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— za ni¢nega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4767 z
dne 13. julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti
novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami Antartic, in
ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz
Odlocbe Komisije $t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o
zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev
VUP IV zaradi izboljsav glede varnosti, pomorske navigacije,
higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za
plovila, katerih skupna dolZina znasa ve¢ kot 12 metrov
(UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa na
toZe¢o stranko, razglasena za ni¢no s sodbo Splosnega
sodi§¢a z dne 13. junija 2006 v zdruzenih zadevah Boyle
in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do T-240/06 (ZOdL.
str. 11-1699); in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4767 z dne 13.
julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti novega plovila
s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami Antartic, in ki je bil sprejet za
nadomestitev odlocitve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije st.
2003/245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela
Komisija, za povecanje ciljev VUP IV zaradi izboljSav glede
varnosti, pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov
in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolZina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki
se nana$a na tozeco stranko, razglasena za ni¢no s sodbo Splos-
nega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v zdruzenih zadevah Boyle
in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do T-240/06 (ZOdl
str. 1-1699).

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja naslednje tozbene
razloge.

Prvi¢, toZeca stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL 1997, L 175, str 27), e
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani sklep
in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za sprejetje
sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
kritev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlocila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija z napa¢no razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupoStevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora iz Odlocbe Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri presoji zahteve tozele stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
toZeCe stranke zaradi vedje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila Antartic, o¢itno napacna, tako

kot je napacna tudi njena predpostavka, da bo ,ribolovni napor*
predlaganega novega plovila vegji od ribolovnega napora nado-
mescenih plovil.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi vedje
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila
predstavlja ocitno razlicno obravnavanje, ki pomeni nedovo-
lieno diskriminacijo toZele stranke glede na popolnoma
drugacen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije $t.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odlocbo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 - Hannigan proti
Komisiji

(Zadeva T-466/10)
(2010/C 328/75)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Eugene Hannigan (Killybegs, Irska) (zastopniki: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister in D. Barry, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— za nifnega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4754 z
dne 13. julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti
novega ribiskega plovila Niamh Eoghan, in ki je bil sprejet
za nadomestitev odlo¢itve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije
§t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je
prejela Komisija, za povecanje ciljev VUP IV zaradi izboljsav
glede varnosti, pomorske navigacije, higiene, kakovosti
proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna
dolZina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str. 48),
ki je bila v delu, ki se nanasa na toZeco stranko, razglasena
za ni¢no s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2006 v
zdruzenih zadevah Boyle in drugi proti Komisiji, od
T-218/03 do T-240/06 (ZOdL. str. 1I-1699); in

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4754 z dne 13.
julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povelanje zmogljivosti novega ribi-
Skega plovila Niamh Eoghan, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlo¢be Komisije $t. 2003/245 z dne
4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje cilijev VUP IV zaradi izboljsav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in delovnih
pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa ve¢ kot 12
metrov (UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu, ki se nanasa
na toZeCo stranko, razglaSena za ni¢no s sodbo Splosnega
sodi§¢a z dne 13. junija 2006 v zdruZenih zadevah Boyle in
drugi proti Komisiji, od T-218/03 do T-240/06 (ZOdl
str. 11-1699).

TozeCa stranka v podporo tozbi navaja naslednje toZzbene
razloge.

Prvi¢, tozeCa stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413(ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkoris¢anjem (UL 1997, L 175, str 27), e
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani sklep
in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za sprejetje

sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97/413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlo¢ila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija z napacno razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413(ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupoStevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlo¢be Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve toZeCe stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega toZeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje ve¢
ocitnih napak pri oceni zahteve tozece stranke za varno tonaZzo.
Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo toZece
stranke zaradi uporabe nadomestne zmogljivosti ve¢ manjsih

plovil za Niamh Eoghan, kar pomeni, da se celotna zmogljivost
polivalentnega segmenta irske flote ob registraciji tega plovila ni
povecala, neutemeljena.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila njeno pravico
do tega, da je delezna dobrega upravljanja. Navaja, da zavrnitev
Komisije, da meritorno obravnava njeno zahtevo pomeni krsitev
obveznosti Komisije iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, zlasti pravice tozeCe stranke, da se njena
zahteva na podlagi ¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES
obravnava ,pravino in v razumnem roku*.

Tozba, vloZena 27. septembra 2010 - Murphy proti
Komisiji

(Zadeva T-467/10)
(2010/C 328/76)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Larry Murphy (Castletownbere, Irska) (zastopniki:
A. Collins SC, N. Travers, Barrister in D. Barry, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska Komisija

Predlog toZece stranke

— za nifnega naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4753 z
dne 13. julija 2010, ki je bil Irski vroc¢en v obliki dopisa, s
katerim je bila zavrnjena zahteva za povecCanje zmogljivosti
novega plovila s pelagi¢nimi vle¢nimi mrezami, ki bi nado-
mestilo MFV Menhaden, in ki je bil sprejet za nadomestitev
odlocitve o tej zahtevi iz Odlocbe Komisije §t. 2003/245 z
dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za
povecanje ciljev. VUP IV zaradi izboljSav glede varnosti,
pomorske navigacije, higiene, kakovosti proizvodov in
delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str. 48), ki je bila v delu,
ki se nanasa na tozeco stranko, razglasena za ni¢no s sodbo
Sodis¢a z dne 17. aprila 2008 v zdruZenih zadevah Flaherty
in drugi proti Komisiji, C-373/06 P, C-379/06 P in
C-382/06 P (ZOdL. str. 1-2649); in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4753 z dne 13.
julija 2010, ki je bil Irski vrocen v obliki dopisa, s katerim je
bila zavrnjena zahteva za povecanje zmogljivosti novega plovila
s pelagicnimi vlecnimi mrezami, ki bi nadomestilo MFV
Menhaden, in ki je bil sprejet za nadomestitev odlocitve o tej
zahtevi iz Odlo¢be Komisije t. 2003/245 z dne 4. aprila 2003
o zahtevah, ki jih je prejela Komisija, za povecanje ciljev VUP IV
zaradi izbolj$av glede varnosti, pomorske navigacije, higiene,
kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL 2003, L 90, str.
48), ki je bila v delu, ki se nanasa na toZeco stranko, razglasena
za ni¢no s sodbo Sodis¢a z dne 17. aprila 2008 v zdruzenih
zadevah Flaherty in drugi proti Komisiji, C-373/06 P, C-379/06
P in C-382/06 P (ZOdL str. 1-2649).

TozZeCa stranka v podporo tozbi navaja naslednje tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je toZena stranka ravnala brez
pravne podlage. Clen 4(2) Odlocbe Sveta §t. 97/413[ES z dne
26. junija 1997 o ciljih in podrobnih pravilih za prestrukturi-
ranje ribiskega sektorja Skupnosti za obdobje od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2001, da bi se doseglo trajno ravnovesje
med viri in njihovim izkori§¢anjem (UL 1997, L 175, str 27), Se
naprej zagotavlja ustrezno pravno podlago za izpodbijani sklep
in zato Komisija domnevno ni imela pravne podlage za sprejetje
sklepa kot ad hoc sklepa.

Drugi¢, toZeCa stranka trdi, da je Komisija storila bistveno
krsitev postopka. Navaja, da bi bilo treba izpodbijani sklep v
skladu z Odlocbo Sveta 97[413[ES sprejeti v skladu s
postopkom upravljalnega odbora in da je Komisija s tem, da
se je odlocila za sprejetje sklepa kot ad hoc sklepa, storila
bistveno krsitev postopka.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija z napacno razlago
¢lena 4(2) Odlocbe Sveta $t. 97/413[ES prekoracila pooblastila,
zlasti s tem, da se je oprla na neupostevna merila in da ni
upostevala opredelitve ,ribolovnega napora“ iz Odlo¢be Sveta
§t. 97[413[ES in iz ribiske zakonodaje Skupnosti, ki se je
uporabljala v Casu zahteve tozece stranke za varno tonazo iz
decembra 2001.

Poleg tega toZeca stranka trdi, da izpodbijani sklep vsebuje vec¢
ocitnih napak pri presoji zahteve toZeCe stranke za varno
tonazo. Navaja, da je odlocitev Komisije, da zavrne zahtevo
toZele stranke zaradi vecje prostornine pod glavnim krovom
predlaganega novega plovila v primerjavi z Menhaden, ocitno
napacna, tako kot je napacna tudi njena predpostavka, da bo
Ltibolovni napor” predlaganega novega plovila vegji od ribolov-
nega napora Menhaden.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je Komisija krSila pravico do
enakega obravnavanja. Navaja, da zavrnitev zahteve zaradi vedje
prostornine pod glavnim krovom predlaganega novega plovila

predstavlja ocitno razlicno obravnavanje, ki pomeni nedovo-
lieno diskriminacijo toZele stranke glede na popolnoma
drugacen pristop pri obravnavi nekaterih zahtev za dodatno
varno tonazo, katerim je bilo ugodeno z Odlo¢bo Komisije $t.
2003/245, kakor tudi v zvezi z eno izmed zahtev, ki je bila
sprva s to odlocbo zavrnjena, nato pa odobrena s Sklepom
Komisije C(2010) 4765 z dne 13. julija 2010.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 - Portugalska proti
Komisiji

(Zadeva T-475/10)
(2010/C 328]77)

Jezik postopka: portugalstina

Stranki

ToZeca stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez Ferna-
ndes, zastopnik, skupaj s C. Botelhom Monizom in P. Gouveio e
Melom, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZeCe stranke

— Za nicen naj se razglasi Sklep Komisije C(2010) 4891 konc¢.
z dne 20. julija 2010 v zvezi z davkom podobno dajatvijo
za promocijo vina, ki jo pobira Portugalska — post.
C-43/2004 (prej NN 38/2003);

podredno,

— za ni¢na naj se razglasita sedmi in deveti pogoj iz ¢lena 3(2)
Sklepa;

in v obeh primerih

— naj se Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

(a) Napacna uporaba prava s krSitvijo ¢lena 107(1) Pogodbe
glede opredelitve dela prihodkov od dajatve za promocijo,
namenjene financiranju podpore promociji in oglasevanju
vina v skladu z uredbo-zakonom $t. 119/97 z dne 15.
maja 1997, za drzavna sredstva;

(b) napacna uporaba prava s krsitvijo clenov 107(1) in 296
Pogodbe ter Uredbe Komisije (ES) 3t. 1860/2004 ('), ker je
Komisija opredelila podporo za promocijo in oglasevanje
vina kot drzavno pomo¢, ne da bi proucila, ali ta podpora
lahko omeji konkurenco na trgu in ali ne bi mogla pomeniti
de minimis pomoci;
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(c) napacno ugotovljeno dejansko stanje s tem, da je Komisija
menila, da dajatev za promocijo — kot mehanizem financi-
ranja ukrepov promocije in oglasevanja vina v drugih
drzavah ¢lanicah in tretjih drzavah — diskriminira uvozene
proizvode in kr$i ¢len 110 Pogodbe, in krsitev nacela
dobrega upravljanja s tem, da ni sprejela nobenih dodatnih
preiskovalnih ukrepov po zahtevi po informacijah z dne 24.
aprila 2006, da bi odpravila svoje dvome v zvezi s tem;

(d) napacna uporaba prava glede uporabe ¢lena 108 Pogodbe in
¢lena 7(4) Uredbe (ES) $t. 659/1999 (%) ter nacel sorazmer-
nosti in enakega obravnavanja, saj je — tudi Ce se prizna
zakonitost analize Komisije v Sklepu (kar pa ni tako) —
sedmi pogoj, dolocen v ¢lenu 3(2) Sklepa, v nasprotju z
analizo in ugotovitvami Komisije, do katerih je prisla v
obrazlozitvi Sklepa;

(¢) napacna uporaba prava, ker deveti pogoj, dolocen v ¢lenu
3(2) Sklepa, krsi ¢lena 108 in 296 Pogodbe, ¢lena 6(1) in
7(4) Uredbe (ES) $t. 659/1999 ter naleli sorazmernosti,
enakega obravnavanja in pravico do obrambe.

() Uredba Komisije (ES) $t. 1860/2004 z dne 6. oktobra 2004 o
uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES za de minimis pomoci v kmetij-
skem in ribiskem sektorju.

(?) Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES.

Tozba, vlozena 8. oktobra 2010 - The Pukka Luggage
Company proti UUNT - Jesus Miguel Azpiroz Arruti
(PUKKA)

(Zadeva T-483/10)
(2010/C 328/78)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

Tozeca stranka: The Pukka Luggage Company Ltd (London, Zdru-
zeno kraljestvo) (zastopnika: K. E. Gilbert in M. H. Blair, solici-
tors)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Jesis Miguel Azpiroz
Arruti (San Sebastidn, Spanija)

Predlogi toZele stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29 julija 2010
v zadevi R 1175/2008-4 naj se razveljavi;

— podredno, izpodbijana odlocba naj se razveljavi v delu, v
katerem je ugodeno ugovoru glede ,prtljage”;

— ali, podredno, izpodbijana odlocba naj se razveljavi v delu, v
katerem je ugodeno ugovoru glede ,trdih kovckov, trdih
kovekov na kolesih®

— tozeni stranki in drugi stranki v postopku pred odborom za
pritozbe naj se nalozi placilo stroskov, vkljucno s stroski, ki
jih je priglasila toZeca stranka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,PUKKA® za proiz-
vode iz razreda 18 — prijava znamke Skupnosti §t. 4061545

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: $panska regi-
stracija $t. 1570450 figurativne znamke ,PUKAS* za proizvode
iz razreda 18; figurativna znamka Skupnosti ,PUKAS, registri-
rana pod $t. 19802, za proizvode in storitve iz razredov 25,
28 in 39

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeca stranka navaja, da se z izpo-
dbijano odlo¢bo kr$i clen 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st
207/2009, ker je odbor za pritozbe napa¢no presodil podob-
nost proizvodov na eni strani ter podobnost med izpodbijano
znamko in prej$njo znamko na drugi strani.

Tozba, vloZzena 14. oktobra 2010 — Gas Natural Fenosa
SDG proti Komisiji

(Zadeva T-484/10)
(2010/C 328/79)
Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madrid, Spanija)
(zastopnika: F. Gonzdlez Diaz in F. Salerno, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predloga toZece stranke

— Sklep Evropske komisije z dne 29. septembra 2010 naj se v
skladu s ¢lenom 263 PDEU razglasi za nicen in

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S Sklepom, ki se izpodbija v tem postopku, so dovoljeni Spanski
predpisi o izravnavi dodatnih stroskov, ki jih nosijo proizvajalci
elektricne energije, ki morajo na podlagi obveznosti javnih
storitev za del proizvodnje uporabiti domaci premog.

Gas Natural Fenosa meni, da je Sklep v nasprotju s pravom
Skupnosti, zaradi Cesar predlaga, da se razglasi za nicen na
podlagi naslednjih razlogov:

1. Prvi¢, s Sklepom je krsen ¢len 108(2) PDEU in ¢len 4(4)
Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o
dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES (1), ker sporne pomoc¢i povzrocajo dvome o njihovi zdru-
zljivosti s skupnim trgom.

2. Drugi¢, Sklep krsi stevilne dolo¢be primarnega in sekundar-
nega prava, zaradi Cesar se pomoci ne more Steti za zdru-
zljivo s skupnim trgom, in sicer:

— Zakonodajo Skupnosti glede okolja, konkretno ¢lena 4
PEU in 191 PDEU, in pravila o uporabi zavez na okolj-
skem podroc¢ju, zlasti Direktivo 2003/87[ES, pred
kratkim spremenjeno z Direktivo 2009/29/[ES (3), ker
se s spornim ukrepom spodbuja delovanje naprav, ki
povelujejo raven emisije plinov v ozradje, krsi prepoved
dodeljevanja novih pravic za brezplatne emisije in
spodbuja premogovnisko dejavnost, ki je resna groznja
za naravni habitat.

— Pravila Pogodbe na podro¢ju notranjega trga, konkretno
¢lena 34 PDEU in 49 PDEU, ker ovira in oteZuje uvoz
elektri¢ne energije, proizvedene iz nespanskega premoga
ali plina in nacrte za Siritev kapacitete proizvodnje elek-
tri¢ne energije iz plina infali uvoZenega premoga.

— Clena 101 PDEU in 102 PDEU v povezavi s clenom 4(3)
PEU, zaradi spodbujanja nekonkuren¢nega ravnanja s
strani proizvajalcev $panskega premoga.

— Clen 126(1) PDEU, ker bo sporni ukrep po nepotrebnem
in nesorazmerno povecal javne izdatke.

— Uredbo §t. 1407/2002 (}), ker dovoljuje povecanje
obsega Ze dodeljene pomo¢i s predhodnimi ukrepi in
povzroca izkrivljanje na trgu proizvodnje elektricne
energije.

3. Tretji¢, s Sklepom sta kr§ena ¢lena 3(2) in 11(4) Druge
direktive o trgu z elektritno energijo (Direktiva
2003/54/CE) (*) in ¢len 106(2) PDEU ter Okvir Skupnosti
za drzavne pomoci v obliki nadomestila za javne storitve in
naCelo sorazmernosti, ker niso bili izpolnjeni pogoji,
doloceni s temi dolo¢bami za ustanovitev storitve splosnega
gospodarskega pomena iz razlogov zanesljivosti oskrbe in, v
vsakem primeru, ker obstajajo primernejSe alternative za
dosego ciljev, ki jim sledi sporni ukrep.

() ULL 83, str. 1.

(?) Direktiva 2009/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o spremembi Direktive 2003/87/ES z namenom izbolj-
$anja in razsiritve sistema Skupnosti za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov (UL L 140, str. 63).

(}) Uredba Sveta (ES) §t. 1407/2002 z dne 23. julija 2002 o drzavni
pomoci za premogovnistvo (UL L 205, str. 1).

(9 Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elektri¢no energijo
in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL L 176, str. 37/56).

Tozba, vloZena 14. oktobra 2010 - Iberdrola proti Komisiji
(Zadeva T-486/10)
(2010/C 328/80)
Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanija) (zastopnika: . Ruiz
Calzado in E. Barbier de la Serre, odvetnika)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep naj se razglasi za nicen in

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Sklep, ki se izpodbija v tem postopku, je isti kot v zadevah Gas
Natural Fenosa SDG proti Komisiji, T-484/10, in Endesa proti
Komisiji, T-490/10.
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Tozeca stranka trdi, da je Komisija veckrat napa¢no uporabila
pravo in storila ve¢ ocitnih napak pri presoji, ker je po pred-
hodni preucitvi iz ¢lena 4(3) Uredbe (ES) $t. 659/1999 ()
menila, da je izravnava zaradi javnih storitev, ki jo je prijavila
Kraljevina Spanija, utemeljena v skladu s predpisi EU o drzavnih
pomoceh. ToZeCa stranka navaja pet razlogov za razglasitev
nicnosti.

S prvim tozbenim razlogom za razglasitev nicnosti toZeca
stranka zatrjuje, da Komisija ni zacCela postopka formalne
preiskave, dolo¢enega v ¢lenu 4(4) Uredbe, kljub temu, da
obstajajo Stevilni dvomi glede zdruzljivosti prijavljene pomodi
z notranjim trgom. Zato toZeca stranka trdi, da je Komisija
o¢itno krdila ¢len 108(2) PDEU in clen 4(4) Uredbe st
659/1999.

Z drugim tozbenim razlogom, ki je sestavljen iz dveh delov,
tozeca stranka zatrjuje, prvi¢, da je Komisija napa¢no uporabila
pravo in storila napake pri presoji s tem, da je menila, da ukrep,
ki ga je prijavila Kraljevina Spanija, ustreza potrebi po izravnavi
stroskov opravljanja storitev splosnega gospodarskega pomena,
utemeljeni z razlogi zanesljivosti oskrbe, ¢eprav v Spaniji ne
obstajajo in ni verjetno, da bodo kratkorocno obstajali, in,
drugi¢, zatrjuje oc€itno napako pri presoji, ker naj bi Komisija
menila, da je ukrep, ki ga je prijavila Kraljevina Spanija, zdruzljiv
z notranjim trgom na podlagi ¢lena 106(2) PDEU in tretjo
direktivo o elektri¢ni energiji.

S tretjim tozbenim razlogom za razglasitev ni¢nosti toZeca
stranka zatrjuje, da je drzavna pomog, ki jo je odobrila Komisija,
v nasprotju z materialnimi in ¢asovnimi omejitvami, dolocenimi
v Uredbi (ES) $t. 1407/2002 (%) o drzavni pomo¢i za premo-
govni§tvo in v predlogu Uredbe Sveta o drzavnih pomoéeh za
lazje zaprtje nekonkurenénih premogovnikov.

S Cetrtim tozbenim razlogom za razglasitev ni¢nosti toZeca
stranka trdi, da je Komisija krsila nacelo dobrega upravljanja,
ki jo zavezuje k natan¢ni, pozorni in nepristranski preucitvi
vseh upostevnih dejstev zadeve, s tem da ni Stela za pomembno
zbrati vseh potrebnih mnenj, da bi bila popolno obvescena o
vseh podatkih zadeve pred sprejetiem Sklepa, ampak je raje
potrdila prijavljeni ukrep v prvi fazi.

S petim tozbenim razlogom, ki se je sestavljen iz treh delov,
tozeca stranka zatrjuje, da je Komisija krsila nacelo sodne
prakse, ki preprecuje Komisiji razglasiti za zdruZljivo z notra-
njim trgom drzavno pomo¢, ki kr$i druge dolo¢be Pogodbe,
zlasti ker ne uposteva, da ukrep kr3i pravila, ki priznavajo

nacelo prostega pretoka blaga, cilje, ki jim sledijo direktive o
notranjem trgu z elektri¢no energijo in trajnostne cilje Evropske
unije.

(") Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

(®) Uredba Sveta (ES) §t. 1407/2002 z dne 23. julija 2002 o drzavni
pomoci za premogovnistvo (UL L 205, str. 1).

Tozba, vloZzena 14. oktobra 2010 - Endesa in Endesa
Generacién proti Komisiji

(Zadeva T-490/10)
(2010/C 328/81)
Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeci stranki: Endesa, SA (Madrid, Spanija), Endesa Generacién,
SA (Sevilla, Spanija) (zastopnik: M. Merola, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZecih strank

— Tozba naj se razglasi za dopustno;

— tozba naj se razglasi za utemeljeno, Sklep pa naj se v celoti
razglasi za nicen ter

— toZeni stranki naj se nalozi placilo vseh stroskov v zvezi s
tozbo.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Sklep, ki se izpodbija v tem postopku je isti kot v zadevah Gas
Natural Fenosa SDG proti Komisiji, T-484/10, in Iberdrola proti
Komisiji, T-486/10.

V utemeljitev tozbe tozei stranki navajata tri razloge:

1. Prvi tozbeni razlog je, da je Komisija storila ocitno napako, s
tem da je menila, da prijavljeni ukrep spada na podrocje
uporabe Direktive 2003/54/CE (!). V zvezi s tem toZbenim
razlogom toZedi stranki zatrjujeta:
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— Komisija je storila ocitno napako s tem, da je razlagala,
da clen 11(4) Direktive 2003/54/ES ne zahteva, da
nacionalni organi navedejo in dokaZejo obstoj razlogov
za zanesljivost oskrbe, da bi sprejeli ukrepe, ki niso v
skladu s pravili usklajevanja iz Direktive. Taka razlaga je
v nasprotju z obveznostjo ozke razlage izjem.

— Komisijina razlaga ¢lena 11(4) Direktive 2003/54/ES naj
bi pomenila, da se drzavam ¢lanicam dovoli nedolo¢ena
uporaba pravila, ki se ga v skladu s ¢lenom 114
Pogodbe lahko uporablja samo prehodno. Razlaga Komi-
sije je tako nezdruzljiva s pravno podlago Direktive
2003/54/ES.

— Komisija je storila o¢itno napako s tem, da je izra¢unala
15 % prag iz Direktive 2003/54/ES tako, da nima ve¢
polnega ucinka, kot je namen zakonodajalca Unije.

— Komisija je storila o¢itno napako, ker ne obstajajo tezave
z zanesljivostjo oskrbe v Spaniji, ki bi utemeljevale spre-
jetie prijavljenega ukrepa.

— Prijavljeni ukrep ne spostuje pogojev iz ¢lena 3(2) Dire-
ktive 2003/54/ES, ki doloca, da morajo biti obveznosti
javnih storitev jasno dolocene, pregledne, nediskrimina-
torne in preverljive ter morajo elektroenergetskim
podjetiem v Uniji zagotavljati dostop do nacionalnih
odjemalcev pod enakimi pogoji.

2. Drugi tozbeni razlog je, da je Komisija storila o¢itno napako

s tem, da je menila, da se ¢len 106(2) Pogodbe uporablja za
prijavljeni ukrep. Na podlagi tega tozbenega razloga tozeci
stranki zatrjujeta:

— Komisija je storila ocitno napako, ker je menila, da je
zaradi dolo¢be v ¢lenu 11(4) Direktive 2003/54[ES
nepotrebno preveriti, ali so v obravnavanem primeru
izpolnjeni pogoji, ki so nujni za dolocitev obveznosti
javnih storitev.

— Komisija je storila o¢itno napako, ker ni pravilno
presodila sorazmernosti prijavljenega ukrepa in je
preucitev omejila le na ugotovitev, da ni presezne izrav-
nave.

— Komisija pri uporabi ¢lena 106(2) Pogodbe ni preucila
krsitve, ki jo prijavljeni ukrep pomeni za lastninsko
pravico iz Listine EU o temeljnih pravicah.

. Tretji tozbeni razlog temelji na kr3itvi, povezani z nekate-
rimi postopkovnimi vidiki. V zvezi s tem toZe¢i stranki
navajata:

)

)

— Komisija je krsila ¢len 108 Pogodbe in ¢len 4(4) Uredbe
§t. 659/1999 (%) ker ni zacela formalne preiskave, kljub
temu da so obstajali objektivni in usklajeni indici, ki so
kazali na to, da so obstajale resne tezave pri presoji
zdruzljivosti prijavljenega ukrepa.

— Komisija je zlorabila svoja pooblastila ker je fazo
predobjave uporabila z namenom izogniti se uvedbi
formalnega postopka preiskave.

Direktiva 2003/54[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.

junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elektricno energijo
in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL L 176, str. 37).

Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 — Melli Bank proti Svetu

(Zadeva T-492/10)
(2010/C 328/82)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Melli Bank plc (London, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopniki: S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC

in

R. Blakeley, barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZele stranke

Razglasitev ni¢nosti toc¢ke 5, oddelka B, priloge II k Sklepu
Sveta 2010[/413/SZVP (') v delu, v katerem se nanasa na
tozeco stranko;

razglasitev nicnosti tocke 3, oddelka B, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) $t. 668/2010 () v delu, v katerem se
nanasa na tozeco stranko;

clen 7(2)(d) Uredbe Sveta (ES) §t. 423/2007 () naj se
razglasi za neuporabljivega za tozeCo stranko; in

Svetu naj se nalozi pladilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v tej zadevi predlaga razglasitev ni¢nosti
Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 668/2010 in Sklepa Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem je toZeCa stranka uvr$cena
na seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov,
katerih sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s
temi predpisi. ToZeca stranka se poleg tega v skladu s ¢lenom
277 PDEU sklicuje na to, da je ¢len 7(2)(d) Uredbe st.
423/2007 neuporabljiv.

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja naslednje tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeCa stranka trdi, da sta bila izpodbijana Uredba in
Sklep sprejeta ob krSenju njenih pravic do obrambe in pravice
do ucinkovitega sodnega varstva, ker na podlagi razlogov, ki jih
je navedel Svet, ni mogla razumeti na kak$ni podlagi je bila
uvrdcena na seznam in na kateri je bilo posledi¢no zamrznjeno
njeno premozenje. ToZeda stranka nadalje trdi, da je Svet poleg
tega ni seznanil z dokazi infali dokumenti iz spisa, na katere se
je skliceval, tako da glede svoje uvrstitve na seznam ni mogla
sprejeti stalisca.

Drugi¢ vsebinska merila za njeno uvrstitev na seznam niso bila
izpolnjena in/ali Svet je storil o¢itno napako pri presoji ali so ta
merila izpolnjena. ToZeCa stranka namre¢ ni ,v lasti ali pod
nadzorom“ subjekta, ki je dejaven, neposredno povezan
oziroma podpira domnevne dejavnosti Irana, ki so nevarne z
vidika Sirjenja jedrskega orozja ali pri razvoju izstrelitvenih
sistemov jedrskega orozja v smislu, ki je bil dan izrazu v
lasti ali pod nadzorom“ v sodbi Melli Bank proti Svetu,
T-246/08 ().

Tretji¢, tozeca stranka trdi, da sta ¢len 7(2)(d) Uredbe st.
423/2007 infali clen 20(1)(b) Sklepa Sveta 2010/413/SZVP
protipravna, kolikor sta kogentna predpisa in zavezujeta Svet,
da uvrsti na seznam vsako héerinsko druzbo mati¢ne druzbe, ki
je uvrSCena na seznam.

Cetrti¢, tozeca stranka navaja, da niso izpolnjeni materialni
pogoji za uvrstitev na seznam njihove mati¢ne druzbe in s
tem tudi ne za uvrstitev na seznam, infali Svet naj bi storil
ocitno napako pri presoji, ko je preizkusil ali so ti pogoji izpol-
njeni. ToZeca stranka navaja, da v kolikor je njihova mati¢na
druzba uspesna pri izpodbijanju Uredbe Sveta (ES) st
1100/2009 () (zadeva T-35/10) (°) in Direktive Sveta
2008/475][ES (7) (zadeva T-390/08 (%)), je treba za ni¢ne razgla-
siti Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 668/2010 in Sklep Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem se nanasata na toZeco
stranko.

Peti¢, toZeca stranka trdi, da uvrstitev na seznam in zamrznitev
vseh sredstev po svetu ni v razumni zvezi s ciljem, ki mu sledi
Svet, in da krsita njeno lastninsko pravico. Nadalje trdi, da so
nalozeni omejevalni ukrepi nesorazmerni, ker ji bistveno
skodijo in niso omejevalni ukrepi, ki najmanj odlocilno vplivajo
in bi jih bilo mogoce uporabiti.

(") Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP (UL L 195,
str. 39).

(3) Izvedbena uredba Sveta (EU) t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) 3t. 23/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

() Uredba Sveta (ES) t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1).

() Zdruzeni zadevi T-246/08 in T-332/08, Melli Bank proti Svetu,
Z0dl, str. 11-2629, zoper katero je bila vlozena tozba (zadeva
C-380/09 P, Melli Bank proti Svetu, UL 2009, C 282, str. 30).

(°) Uredba Sveta (ES) §t. 1100/2009 z dne 17. novembra 2009 o
izvajanju clena 7(2) Uredbe (ES) 3t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu in razveljavitvi Sklepa 2008/475/ES (UL L 303, str. 31).

(°) Zadeva T-35/10, Bank Melli Iran proti Svetu, UL C 100, str. 47.

(7) 2008/475[ES: Sklep Sveta z dne 23. junija 2008 o izvajanju clena
7(2) Uredbe (ES) $t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 163, str. 29).

(®) Zdruzena zadeva T-390/08, Bank Melli Iran proti Svetu, ZOdl,, str.
3967, zoper katero je bila vloZena tozba (zadeva C-548/09 P,
Bank Melli Iran proti Svetu, UL C 80, str. 10).

TozZba, vloZena 7. oktobra 2010 — Persia International Bank
proti Svetu

(Zadeva T-493/10)
(2010/C 328/83)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Persia International Bank plc (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopniki: S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D.
Anderson, QC in R. Blakeley, barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti tocke 2, oddelka B, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) st. 668/2010 (') v delu, v katerem se
nanasa na tozeCo stranko;
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— razglasitev nicnosti tocke 4, oddelka B, priloge k Sklepu
Sveta 2010/413/SZVP (?) v delu, v katerem se nanasa na
toZeCo stranko;

— dlen 7(2)(d) Uredbe Sveta (ES) §t. 423/2007 (°) naj se
razglasi za neuporabljivega za tozeco stranko; in

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v tej zadevi predlaga razglasitev nicnosti
Izvedbene uredbe Sveta §t. 668/2010 in Sklepa Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem je tozeca stranka vkljucena
v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov, katerih
sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s temi pred-
pisi. Tozeca stranka se poleg tega v skladu s ¢lenom 277 PDEU
sklicuje na to, da je clen 7(2)(d) Uredbe $t. 423/2007 neupo-
rabljiv.

Tozbeni razlogi, ki jih uveljavlja toZeca stranka, ter bistvene
trditve so enaki ali podobni tistim iz zadeve Melli Bank proti
Svetu, T-492/10.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) 3t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(®) 2010/413/SZVP: Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi  Skupnega  stalisCa
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

(®) Uredba Sveta (ES) t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1).

Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 - Bank Saderat Iran proti
Svetu

(Zadeva T-494/10)
(2010/C 328/84)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (zastopniki: S.
Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC in R. Blakeley,
barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti tocke 5, oddelka B, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) st. 668/2010 (') v delu, v katerem se
nanasa na tozeCo stranko;

— razglasitev ni¢nosti tocke 7, oddelka B, priloge II k Sklepu
Sveta 2010/413/SZVP () v delu, v katerem se nanasa na
tozeco stranko;

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka v tej zadevi predlaga razglasitev ni¢nosti
Izvedbene uredbe Sveta §t. 668/2010 in Sklepa Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem je toZeCa stranka vkljucena
v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov, katerih
sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s temi pred-
pisi.

Trije tozbeni razlogi, ki jih uveljavlja toZeca stranka, so enaki ali
podobni prvemu, drugemu in petemu tozbenemu razlogu kot v
zadevi Melli Bank proti Svetu, T-492/10.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) §t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(%) 2010/413|CFSP: Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in razveljavitvi ~Skupnega  stalis¢a
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 — Bank Saderat proti Svetu
(Zadeva T-495/10)
(2010/C 328/85)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

Tozeca stranka: Bank Saderat plc (London, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopniki: S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC in
R. Blakeley, barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti tocke 5, oddelka B, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) $t. 668/2010 (') v delu, v katerem se
nanasa na tozeco stranko;

— razglasitev nicnosti tocke 7, oddelka B, priloge II k Sklepu
Sveta 2010/413/SZVP (%) v delu, v katerem se nanasa na
tozeco stranko;

— dlen 7(2)(d) Uredbe Sveta (ES) t. 423/2007 (°) naj se
razglasi za neuporabljivega za tozeCo stranko; in

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v tej zadevi predlaga razglasitev ni¢nosti
Izvedbene uredbe Sveta §t. 668/2010 in Sklepa Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem je toZeca stranka vkljucena
v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov, katerih
sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s temi pred-
pisi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve, ki jih uveljavlja toZeca
stranka, so enaki ali podobni tistim v zadevi Melli Bank proti
Svetu, T-492/10.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(%) 2010/413|CFSP: Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi  Skupnega  stalisca
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

(%) Uredba Sveta (ES) §t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1).

Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 — Bank Mellat proti Svetu
(Zadeva T-496/10)
(2010/C 328/86)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Bank Mellat (Teheran, Iran) (zastopniki: S.
Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC in R. Blakeley,
barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti tocke 2, oddelka B, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) $t. 668/2010 (") v delu, v katerem se
nanasa na tozeco stranko;

— razglasitev ni¢nosti tocke 4, oddelka B, priloge II k Sklepu
Sveta 2010/413/SZVP (?) v delu, v katerem se nanasa na
tozeco stranko;

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v tej zadevi predlaga razglasitev ni¢nosti
Izvedbene uredbe Sveta §t. 668/2010 in Sklepa Sveta

2010/413/SZVP v delu, v katerem je toZeca stranka vkljucena
v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov, katerih
sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s temi pred-
pisi.

Trije tozbeni razlogi, ki jih uveljavlja toZeca stranka, so enaki ali
podobni prvemu, drugemu in petemu tozbenemu razlogu kot v
zadevi Melli Bank proti Svetu, T-492/10.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju clena 7(2) Uredbe (ES) §t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 195, str. 25).

(%) 2010/413/CFSP: Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in  razveljavitvi Skupnega  stalisca
2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39).

Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 - Divandari proti Svetu
(Zadeva T-497/10)
(2010/C 328/87)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Ali Divandari (Teheran, Iran) (zastopniki: S.
Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, in R. Blakeley,
barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev nicnosti tocke 1, oddelka A, priloge k Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) §t. 668/2010 (') v delu, v katerem se
nanasa na tozeco stranko;

— razglasitev ni¢nosti tocke 2, oddelka A, priloge II k Sklepu
Sveta 2010/413/SZVP (?) v delu, v katerem se nanaSa na
tozeco stranko;

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka v tej zadevi predlaga razglasitev ni¢nosti
Izvedbene uredbe Sveta 3t. 668/2010 in Sklepa Sveta
2010/413/SZVP v delu, v katerem je toZeca stranka vkljucena
v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov in organov, katerih
sredstva in gospodarski viri se zamrznejo v skladu s temi pred-
pisi.
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Stiri tozbeni razlogi, ki jih uveljavlja tozeca stranka, so enaki ali
podobni prvemu, drugemu in petemu tozbenemu razlogu kot v
zadevi Melli Bank proti Svetu, T-492/10.

(1) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o
izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) §t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu, UL L 195, str. 25.

(?) Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP, UL L 195, str. 39.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. oktobra 2010 — Sepracor
proti UUNT- Laboratorios Ern (LEVENIA)

(Zadeva T-280/07) (')
(2010/C 328/88)
Jezik postopka: anglescina
Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 235, 6.10.2007.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 5. oktobra 2010 — Ryanair
proti Komisiji

(Zadeva T-441/07) (1)
(2010/C 328/89)

Jezik postopka: anglestina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. oktobra 2010 - Séns
proti UUNT - Settimio (GREAT CHINA WALL)

(Zadeva T-140/10) (1)
(2010/C 328/90)

Jezik postopka: anglestina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 148, 5.6.2010.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30.
septembra 2010 - Vivier proti Komisiji

(Zadeva F-29/05) ()

(Javni usluZbenci — Zacasni usluZbenci — Razvrstitev v

naziv — Nazivi, doloCeni v razpisu — Sprememba pravil za

razvrstitev usluZbencev — Prehodne dolotbe — Clen 12(3)

Priloge XIII h Kadrovskim predpisom — Uporaba po
analogiji)

(2010/C 328/91)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Jean-Frangois Vivier (Petten, Nizozemska) (zastop-
niki: sprva S. Orlandi, A. Coolen in E, Marchal, odvetniki, nato
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva H. Kramer
in K. Herrmann, zastopnika, nato J. Currall, zastopnik)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o razvrstitvi toZece
stranke v naziv A*6 ob njeni zaposlitvi kot zacasni usluzbenec

Izrek

1. Odlocba Evropske komisije o razvrstitvi, kot je priloZena k dodatku
z dne 21. julija 2004 k pogodbi zacasnega usluzbenca, ki jo je J.-
F. Vivier podpisal 10. junija 2004, se razglasi za nicho.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo lastnih stroskov in stroskov J.-F.
Viviera.

() UL C 193, 6.8.2005, str. 31 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodiscu prve stopnje Evropskih skupnosti pod Stevilko T-196/05
in s sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodiice za
usluzbence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senmat) z dne 30.
septembra 2010 — Gudrun Schulze proti Evropski komisiji

(Zadeva F-36/05) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje — Kandidati,
vpisani na Cakalni seznam pred zaletkom veljavnosti novih
kadrovskih predpisov — Prehodna pravila za razvrstitev v
naziv ob sprejemu v sluzbo — Razvrstitev v placilni razred
— Clen 32 Kadrovskih predpisov — Cleni 2, 5 in 12 Priloge
XIII h Kadrovskim predpisom — Diskriminacija na podlagi
starosti — Enako placilo za enakovredno delo — Nacelo
dobrega upravljanja — DolZnost skrbnega ravnanja)

(2010/C 328/92)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeCa stranka: Gudrun Schulze (Bruselj, Belgija) (zastopniki:
sprva S. Rodrigues in A. Jaume, odvetnika, nato S. Rodrigues
in C. Bernard-Glanz, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in H.
Kramer, zastopnika)

Intervenient v podporo toZeni stranki: Svet Evropske unije (zastop-
nika: M. Arpio Santacruz in L. Sulce, zastopnika)

Predmet

Prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o razvrstitvi tozece
stranke, vpisane na Cakalni seznam pred zacetkom veljavnosti
novih kadrovskih predpisov, v skladu z manj ugodnimi
dolocbami teh kadrovskih predpisov (¢len 12 Priloge XII k
Uredbi (ES, Euratom) $t. 723/2004 o spremembi Kadrovskih
predpisov za uradnike) in drugi¢, odskodninski zahtevek

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 193, 6.8.2005, str. 36 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod $tevilko T-207/05
in s sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodiice za
usluzbence Evropske unije).
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30.
septembra 2010 - Jacobs proti Komisiji

(Zadeva F-41/05) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Imenovanje — Kandidati,

vpisani na Cakalni seznam pred zaletkom veljavnosti novih

kadrovskih predpisov — Prehodna pravila za razvrstitev v

naziv ob sprejemu v sluzbo — Razvrstitev v naziv v skladu

z manj ugodnimi novimi pravili — Clen 12(3) Priloge XIII h
Kadrovskim predpisom)

(2010/C 328/93)
Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Kurt Jacobs (Brugge, Belgija) (zastopnik: L. Vogel,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Krimer in K.
Herrmann, zastopnika)

Predmet

Prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o razvrstitvi tozece
stranke, vpisane na Cakalni seznam pred zacetkom veljavnosti
novih kadrovskih predpisov, v skladu z manj ugodnimi
dolocbami teh kadrovskih predpisov (¢clen 12 Priloge XIII k
Uredbi (ES, Euratom) §t. 723/2004 o spremembi Kadrovskih
predpisov za uradnike) in drugi¢, odskodninski zahtevek.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 205, 20.8.2005, str. 26 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod $tevilko T-220/05 in
s sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodisce za uslu-
zbence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30.
septembra 2010 - Torijano Montero proti Svetu

(Zadeva F-76/05) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Imenovanje — Kandidati,
vpisani na Cakalni seznam natecaja, ki je bil objavljen pred
zaletkom veljavnosti novih kadrovskih predpisov — Razvr-
stitev v naziv v skladu z manj ugodnimi novimi pravili —
Clen 5 Kadrovskih predpisov — Clen 12 Priloge XII h

Kadrovskim predpisom — Nacelo enakosti — Nacelo
zaupanja v pravo — DolZnost skrbnega ravnanja —
Sorazmernost)

(2010/C 328/94)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Javier Torijano Montero (Bruselj, Belgija) (zastop-
niki: sprva S. Rodrigues in A. Jaume, odvetnika, nato S. Rodri-
gues in C. Bernard-Glanz, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Arpio
Santacruz in L. Sulce, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Sveta o razvrstitvi toZece stranke,
vpisane na cCakalni seznam pred zaCetkom veljavnosti novih
kadrovskih predpisov, v skladu s manj ugodnimi dolo¢bami
teh kadrovskih predpisov (Clen 12 Priloge XIII k Uredbi (ES,
Euratom) $t. 723/2004 o spremembi Kadrovskih predpisov za
uradnike)

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 281, 12.11.2005, str. 23 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod Stevilko T-302/05 in
s sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodisce za uslu-
zbence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30.
septembra 2010 - Toth proti Komisiji

(Zadeva F-107/05) (1)

(Javni usluZbenci — Zalasni usluZbenec — Razvrstitev v

naziv — Nazivi, dololeni v razpisu — Sprememba pravil za

razvrstitev zacasnih usluZbencev po objavi razpisa — Razvr-

stitev v naziv v skladu z manj ugodnimi novimi pravili —

Prehodne dolotbe — Uporaba po analogiji — Clen 12(3)

Priloge XIIl h Kadrovskim predpisom — Sorazmernost —
Nacelo dobrega upravljanja)

(2010/C 328/95)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Gergely Toth (Besozzo, Italija) (zastopniki: sprva
S. Rodrigues in Y. Minatchy, odvetnika, nato S. Rodrigues, C.
Bernard-Glanz in R. Albelice, odvetniki, na koncu S. Rodrigues
in C. Bernard-Glanz, odvetnika)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in H.
Kramer, zastopnika)

Intervenient v podporo toZeni stranki: Svet Evropske unije (zastop-
niki: M. Arpio Santacruz in I Sulce, zastopnika, nato K. Ziele-
skiewicz in M. Bauer, zastopnika)

Predmet

Prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o razvrstitvi toZece
stranke v naziv A*6 ob njeni zaposlitvi kot zacasni usluzbenec
in, drugi¢, odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Odlocba Evropske komisije o razvrstitvi G. Totha v naziv A*6,
drugi placilni razred, iz clena 3 pogodbe zacasnega usluzbenca,
podpisane 17. januarja 2005, se razglasi za nicno.

2.V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropski komisiji se naloZi placilo lastnih stroskov in stroskov
toZece stranke.

4. Svet Evropske unije, intervenient, nosi lastne stroske.

() UL C 22, 28.1.2006, str. 15 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti pod stevilko T-401/05
in s sklepom z dne 15. decembra.2005 prenesena na Sodisce za
usluzbence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30.
septembra 2010 - de Luca proti Komisiji

(Zadeva F-20/06) (')

(Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje — Uradniki, ki
napredujejo v visjo funkcionalno skupino na podlagi splos-
nega natelaja — Kandidat, vpisan na Zakalni seznam pred
zaletkom veljavnosti novih kadrovskih predpisov — Prehodna
pravila za razvrstitev v naziv ob sprejemu v sluzbo — Razvr-
stitev v naziv v skladu z manj ugodnimi novimi pravili —
Clen 5(2) in &en 12(3) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom)

(2010/C 328/96)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZea stranka: Patricia de Luca (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in H.
Kramer, zastopnika)

Intervenient v podporo toZeni stranki: Svet Evropske unije (zastop-
nika: M. Arpio Santacruz in M. Simm, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 23. februarja 2005
o imenovanju tozeCe stranke, uradnice, ki je Ze razvriCena v
naziv A*10 in je uspe$no opravila natecaj za naziva A5/A4, na
delovno mesto administratorja Generalnega direktorata za
pravosodje, svobodo in varnost, ker spreminja njeno razvrstitev
iz naziva A*10 v naziv A*9.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 108, 6.5.2006, str. 31.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 30.
septembra 2010 - Lebedef in Jones proti Komisiji

(Zadeva F-29/09) ()

(Javna usluzbenci — Uradniki — Plate — Clen 64 Kadrov-

skih predpisov — Clena 3(5), prvi pododstavek, in 9 priloge

XI h Kadrovskih predpisom — Korekcijski koeficient —
Enako obravnavanje)

(2010/C 328/97)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozeci stranki: Georgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) in
Trevor Jones (Ernzen, Luksemburg) (zastopnika: F. Frabetti in J.-
Y. Vergnaud, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in D.
Martin, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Svet Evropske unije (zastop-
nika: K. Zieleskiewicz in M. Bauer, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti odlocbe, s katero je bila zavr-
njena izenacitev kupne moci pla¢ v Luxembourgu z ravnjo
kupne moci pla¢ v Bruslju in, podredno, predlog za razglasitev
ni¢nosti placilnih list tozecih strank, izdanih od 15. junija 2008.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. G. Lebedef in T. Jones skupaj nosita stroske, z izjemo stroskov
Sveta Evropske unije.

3. Svet Evropske unije, intervenient, nosi svoje stroske.

() UL C 129, 6.6.2009, str. 21.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 14.
oktobra 2010 - W proti Komisiji

(Zadeva F-86/09) ()

(Javni usluzbenci — Pogodbeni usluzbenci — Placilo —

DruZinski dodatki — Istospolni par — Gospodinjski dodatek

— Pogoj za dodelitev — Pravna moZnost za poroko — Pojem
— Clen 1(2)(c)(iv) Priloge VII h Kadrovskim predpisom)

(2010/C 328/98)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: W (Bruselj, Belgija) (zastopnik: E. Boigelot,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in D.
Martin, zastopnika)
Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, da se toZniku ne dodeli
gospodinjskega dodatka ker toznik in njegov partner v Belgiji
nimata pravne moznosti za poroko.

Izrek

1. Odlochi Komisije z dne 5. marca 2009 in 17. julija 2009, s
katerima je bila toZeci stranki zavrnjena dodelitev gospodinjskega
dodatka iz clena 1(2)(c)(iv) Priloge VII h Kadrovskim predpisom
za uradnike Evropske unije, se razglasita za nicni.

2. Evropska komisija nosi vse stroske.

() UL C 11, 16.01.2010, str 40.

Tozba, vloZena 28. septembra 2010 - Bovagnet proti
Komisiji

(Zadeva F-89/10)
(2010/C 328/99)
Jezik postopka: francosina

Stranki

TozZeca stranka: Francois-Carlos Bovagnet (Luxembourg, Lukse-
mburg) (zastopnik: M. Korving, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti odlo¢be toZene stranke o nepovrnitvi celo-
tnih stroskov Solanja otrok toZece stranke.

Predlog toZece stranke

— Pritozbi tozece stranke naj se ugodi, PMO pa naj ji v celoti
povrne vse sporne racune za Solsko leto 2009/2010 v
znesku 2 580 EUR.

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 - Blessemaille proti
Parlamentu

(Zadeva F-93[10)
(2010/C 328/100)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Philippe Blessemaille (Remich, Luksemburg)
(zastopnika: E. Boigelot in S. Woog, odvetnika)

Tozena stranka: Evropski parlament

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe toZene stranke o neuvrstitvi tozece
stranke med uradnike, ki v napredovalnem obdobju 2009
napredujejo v naziv AST 8, in odskodninski zahtevek za nastalo
nepremozenjsko $kodo.

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Parlamenta, objavljena 2. decembra 2009, o neuvr-
stitvi tozeCe stranke med uradnike, ki v napredovalnem
obdobju 2009 napredujejo iz naziva AST 7 v naziv AST
8, naj se razglasi za nicno;

— na podlagi te razglasitve ni¢nosti naj se opravi nova primer-
jalna ocena uspe$nosti tozece stranke in drugih kandidatov
za napredovalni obdobji 2008 in 2009 in naj se odredi
napredovanje tozece stranke v naziv AST 8 z retroaktivnim
uc¢inkom od 1. januarja 2008 ter placilo obresti za neplacani
del osebnih prejemkov po obrestni meri, ki jo je Evropska
centralna banka dolo¢ila za glavne transakcije refinanciranja,
povisani za dve tocki, za obdobje od 1. januarja 2008,
vendar naj to ne vpliva na polozaj drugih uradnikov, ki so
napredovali;
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— Parlamentu naj se naloZi, da toZeci stranki placa 3 500 EUR
odskodnine za nepremozenjsko skodo, ki ji je nastala, ker ni
napredovala 1. januarja 2008, s pridrzkom moznosti povi-
$anja tega zneska v teku postopka;

— podredno, ¢ bi Sodis¢e za usluzbence presodilo, da uéinki
napredovanja v naziv AST 8 ne morejo nastopiti pred 1.
januarjem 2009, naj se Parlamentu naloZi placilo dodatne
odskodnine za nastalo premozenjsko 3kodo, ki ustreza
razliki med placo, ki jo je toZeca stranka dejansko prejela
v letu 2008, in placo, ki bi jo morala prejeti v letu 2008 na
podlagi napredovanja s 1. januarjem 2008, in pri izra¢unu
katere se uposteva bodisi obdobje med 1. januarjem in 31.
decembrom 2008 bodisi obdobje med 1. januarjem in 31.
avgustom 2008, glede na dan, od katerega dalje se priznajo
ucinki spornega napredovanja (1. januar 2009 ali 1. septe-
mber 2008).

— Parlamentu naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 — Eberhard Bémcke proti
EIB

(Zadeva F-95/10)
(2010/C 328/101)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Eberhard Bomcke (Athus, Belgija) (zastopnik: D.
Lagasse, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska investicijska banka

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki jo je sprejel direktor kadrovske
sluzbe toZene stranke, s katero je potrdil, da se je toznikov
mandat predstavnika zaposlenih iztekel, ter zahteva za izplacilo
odskodnine.

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe direktorja kadrovske sluzbe EIB,
ki je bila toZe¢i stranki vrocena z dopisom z dne 22. septe-
mbra 2010, ki ga je prejel 24. septembra 2010.

— EIB naj se nalozi, naj toZe¢i stranki izplaca znesek
25 000 EUR kot odskodnino za nematerialno $kodo, ki je
bila tozeci stranki povzrocena z navedeno odlocbo.

— EIB naj se nalozi placilo stroskov.













Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliCic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




