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(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCI], ORGANOV IN TELES EVROPSKE UNIJE

EVROPSKA KOMISIJA

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.5817 — Triton Fund III/Ambea)
(Besedilo velja za EGP)

(2010/C 90/01)

Komisija se je 25. marca 2010 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo
bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) $t. 139/2004. Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v anglei¢ini in bo objavljeno po tem, ko
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiSéu Komisije o konkurenci (http://ec.curopa.cu/competition/
mergers/cases|). Spletid¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah,
vkljuéno z nazivi podjetij, Stevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v elektronski obliki na spleti§éu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32010M5817. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.

Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.5794 — Ramsay Health Care/Predica/Groupe Proclif)
(Besedilo velja za EGP)
(2010/C 90/02)

Komisija se je 26. marca 2010 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo
bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) $t. 139/2004. Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v angles¢ini in bo objavljeno po tem, ko
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiScu Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Spleti§¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah,
vkljuéno z nazivi podjetij, Stevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v eclektronski obliki na spleti§éu EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.cu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32010M5794. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm
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Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.5775 - Jarden/Home and Baby Care Business of Total)
(Besedilo velja za EGP)
(2010/C 90/03)

Komisija se je 26. marca 2010 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo
bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) 8t. 139/2004. Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v anglescini in bo objavljeno po tem, ko
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiSu Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases|). Spleti§¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruZitvah,
vklju¢no z nazivi podjetij, Stevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v eclektronski obliki na spleti§éu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.cu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32010M5775. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.5760 — Lotte Group/Artenius UK Limited)
(Besedilo velja za EGP)
(2010/C 90/04)

Komisija se je 19. marca 2010 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo
bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) $t. 139/2004. Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v angles¢ini in bo objavljeno po tem, ko
bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiSéu Komisije o konkurenci (http:/[/ec.europa.cu/competition/
mergers/cases|). Spleti§¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odloéitev o zdruZitvah,
vklju¢no z nazivi podjetij, $tevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v elektronski obliki na spleti§éu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32010M5760. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm
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Pojasnjevalne opombe h kombinirani nomenklaturi Evropskih skupnosti

(2010/C 90/05)

V skladu z drugo alineo ¢lena 9(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) t. 265887 z dne 23. julija 1987 o tarifni in
statistini nomenklaturi ter skupni carinski tarifi () se pojasnjevalne opombe h kombinirani nomenklaturi
Evropskih skupnosti (?) spremenijo:

Na strani 377:

871200 Dvokolesa in druga podobna kolesa (tudi dostavni tricikli), brez motornega pogona

Drugi odstavek obstojecega besedila se nadomesti z naslednjim besedilom:

,Nekompletno dvokolo, sestavljeno ali nesestavljeno, se uvrsti pod tarifno Stevilko 8712, ¢e vsebuje
okvir, vilice in vsaj dva izmed naslednjih elementov:

— komplet koles,
— pogonsko garnituro (glej pojasnila k tarifni podstevilki 8714 96 30),
— krmilno enoto (z balanco in rocicami),
— zavorni mehanizem.”
Na strani 379 se vstavi naslednje besedilo:

»8714 96 30 Pogonske garniture

Pogonske garniture obicajno vsebujejo:
— gonilno os (glej sliko 1),

— enega ali ve¢ veriznikov (imenovani tudi zobniki ali zobniski prenosi), pritrjenih na desno gonilko
(glej sliko 2), in

— levo gonilko (glej sliko 3).

Z uporabo splosnega pravila 2(a) za razlago kombinirane nomenklature se izdelek uvrsti pod to
podstevilko kot nekompleten izdelek (sestavljen ali nesestavljen), ¢e ima na primer:

— enega ali ve¢ veriznikov, pritrjenih na desno gonilko,
— enega ali ve¢ veriznikov, pritrjenih na desno gonilko in levo gonilko,
ali

— enega ali ve¢ veriznikov, pritrjenih na desno gonilko in gonilno os.”

‘/_W\\\\‘\““

Slika 1 Slika 2 Slika 3

() UL L 256, 7.9.1987, str. 1.
U

() UL C 133, 30.5.2008, str. 1.
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(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCIJ, ORGANOV IN TELES EVROPSKE UNIJE

EVROPSKA KOMISTJA

Menjalni tecaji eura (')
7. aprila 2010
(2010/C 90/06)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
USD ameriski dolar 1,3340 AUD avstralski dolar 1,4410
JPY japonski jen 125,04 CAD  kanadski dolar 1,3363
DKK danska krona 7,4435 HKD hongkonski dolar 10,3568
GBP funt 3terling 0,87885 NZD novozelandski dolar 1,8915
SEK $vedska krona 9,6755 SGD  singapurski dolar 1,8619
CHF Svicarski frank 1,4321 KRW  juznokorejski won 1 495,12
ISK islandska krona ZAR juznoafriski rand 9,6985
NOK norveska krona 7,9650 CNY kitajski juan 9,1054
BGN lev 1,9558 HRK hrvaska kuna 7,2710
CZK eska krona 25,240 IDR indonezijska rupija 12 075,67
EEK estonska krona 15,6466 MYR malezijski ringit 4,2841
HUF madZarski forint 266,20 PHP filipinski peso 59,766
LTL litovski litas 3,4528 RUB ruski rubelj 39,1435
LVL latvijski lats 0,7070 THB tajski bat 43,208
PLN poljski zlot 3,8385 BRL brazilski real 2,3446
RON romunski leu 4,0943 MXN mehiski peso 16,3415
TRY  turska lira 2,0039 | INR indijska rupija 59,3760

(") Vir: referencni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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INFORMACIJE S STRANI DRZAV CLANIC

Podatki, ki so jih predloZile drzave ¢lanice o drZzavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije

(ES) st. 1857/2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri drzavni pomod¢i za majhna in srednje

velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES)
$t. 70/2001

(2010/C 90/07)

St. pomoci: XA 261/09

Drzava clanica: Bolgarija

Regija: —

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indi-
vidualno pomod¢: Iomowur 3a HachbpuaBade IPOMU3BOLCTBOTO M
M3IOII3BAHETO HA BUCOKOKAYECTBEHU CEMeHa

Pravna podlaga:

1. Yn. 12, an. 1, 7. 2 ur 5uman 2, 1. 1, 6yksa ,a“ or 3akoHa 3a
IONNOMAraHe Ha 3eMENETICKMUTE IIPOV3BOMIMTEIII;

2. Clen 14(2) Uredbe (ES) it 510/2006

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indi-
vidualne pomodi, dodeljene podjetju: Najvisji skupni znesek
pomoci za trajanje njenega izvajanja je 5 771 519 BGN.
Najvisji letni proracun za ukrepe je, kot sledi

za leto 2010: 1 352 345 BGN

za leto 2011: 1 412 785 BGN

za leto 2012: 1472 047 BGN

za leto 2013: 1 534 342 BGN

Najvedja intenzivnost pomoci:

(2)Clen 14(2)(e) Uredbe (ES) 3. 1857/2006 — 100 % upra-
vicenih stroskov za naslednje storitve:

— nadzor posevkov na terenu,

— izdaja etiket,

— vzorcenje partij semen za certificiranje,

— laboratorijska analiza vzorcev semen po skupinah posevkov,
— naknadno preverjanje partij semen.

Datum zacetka izvajanja: 1. januar 2010.

Trajanje sheme ali individualne pomo¢i: Do 31. decembra
2013.

Cilj pomod¢i: Podpora MSP za spodbujanje proizvodnje in
uporabe visokokakovostnega semena zit, oljnic, krmnih in indu-
strijskih rastlin ter krompirja.

Zadevni gospodarski sektorji: Proizvodnja rastlin in semen za
zita, oljnice, krmne rastline in industrijske rastline ter krompir.

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Darzhaven fond ,Zemedelie*
bul. Tsar Boris 1II 136
1618 Sofia

BULGARIA

Spletni naslov:

http:/[www.dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/shemi_durjavni_
pomoshti_reglament_1857_2006/

Drugi podatki:

Pomo¢ v obliki subvencioniranih storitev zagotavlja Vamsmxurt-
elHATA aleHINs [0 COPTOM3IMTBAHE, ANpPOOALISL M CeMEKOHTPOI
(IASAS), preko katere Ministrstvo za kmetijstvo in prehrano
izvaja nadzor nad semeni v skladu z nacionalnim zakonom
3akoH 3a moceBHMs1 M mocambueH Mmatepuai in v skladu s ¢lenom
14(5) Uredbe (ES) st. 1857/2006. Pomo¢ ne vkljucuje nepo-
srednih denarnih izplacil kmetijskim pridelovalcem.

V skladu s clenom 14(6) Uredbe (ES) $t. 1857/2006 je pomoc
dostopna vsem upravi¢encem, ki izpolnjujejo merila za podporo
na zadevnem podro¢ju na podlagi objektivno opredeljenih
pogojev. Pomo¢ se ne odobri za nazaj za dejavnosti, ki jih je
upravicenec Ze izvedel.

Pomo¢ pokriva 100 % izdatkov za honorarje za storitve, ki se
zagotavljajo v zvezi z vlogo za obvezne nadzorne ukrepe, ki jih
dolo¢a nacionalni zakon 3akoH 3a mOCeBHMS M IOCAIBYCH
Matepuan in sorodni predpisi.

St. pomodi: XA 264/09
Drzava ¢lanica: Spanija
Regija: Castilla y Leén (provincia de Salamanca)

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indi-
vidualno pomo&: subvenciones dirigidas a asociaciones y
cooperativas de ganaderos para la financiacion de sistemas de
control lechero, anualidad 2010.


http://www.dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/shemi_durjavni_pomoshti_reglament_1857_2006/
http://www.dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/shemi_durjavni_pomoshti_reglament_1857_2006/
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Pravna podlaga: proyecto de bases reguladoras de la convoca-
toria de subvenciones dirigidas a asociaciones y cooperativas de
ganaderos para la financiaciéon de sistemas de control lechero,
anualidad 2010.

Nadrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indi-
vidualne pomodi, dodeljene podjetju: Za leto 2010 znasajo
nacrtovani letni izdatki za shemo pomoci 20 500 EUR (dvajset
tiso¢ petsto eurov); od tega znasa celotni kredit za zadruge
12 000 EUR (dvanajst tiso¢ eurov), za zdruZenja pa 8 500 EUR
(osem tiso¢ petsto eurov).

Najvedja intenzivnost pomoci: Najvisji znesek subvencije ne
sme prese¢i 50 % upravienih stroskov, niti pri znesku
12 000 EUR za zadruge, niti pri znesku 8 500 EUR za zdru-
zenja, ki so oddali vlogo.

Datum zacetka izvajanja: Od dneva objave identifikacijske
Stevilke zahtevka za izvzetje na spletni strani Generalnega direk-
torata Evropske komisije za kmetijstvo in razvoj podeZelja.

Trajanje sheme ali individualne pomoci: Do 31. decembra
2010.

Cilj pomoc¢i:

Namen te subvencije je spodbujati vzdrzevanje in izboljsati
genetsko kakovost Zivine iz pokrajine Salamanca s preverjanjem
kakovostnih stopenj mleka in genetike mle¢nih vrst govedi, ovc
in koz, ki so ga izvedle zadruge ali Zivinorejska zdruZenja v tej
pokrajini.

Ta shema pomodi se izvaja v okviru ¢lena 16(1)(b) Uredbe
Komisije (ES) 3t. 1857/2006 z dne 15. decembra 2006 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni pomoci za
majhna in srednje velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo
kmetijskih proizvodov.

Med upravicene stroske za Zivinorejska zdruzenja in zadruge
Stejejo tekoci stroski, ki so nedvomno v neposredni zvezi s
subvencionirano dejavnostjo (zagotavljanje tehni¢ne podpore
pri izvajanju programov za ugotavljanje genetske kakovosti in
donosa zivine), ki se nanasajo na:

— teste, ki jih opravijo tretje strani, da bi dolocile genetsko
kakovost ali donos Zzivine;

— posredne dajatve niso upravi¢ene do subvencije, ¢e so zanje
predvidena povracila ali nadomestila.

Zadevni gospodarski sektorji: Zivinorejski sektor.

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:
Excma. Diputacion Provincial de Salamanca
C| Felipe Espino, 1

37002 Salamanca

ESPANA

Spletni naslov:

http:/[www.lasalina.es/areas/eh/ProyConvocatorias/2010/
ControlLechero.pdf

Drugi podatki:

Ta subvencija je zdruzljiva s katero koli drugo subvencijo,
pomogjo, odskodnino ali prihodkom za subvencionirano dejav-
nost, ki jih dodeli katera koli javna uprava, privatni ali drzavni
organ, organ Evropske unije ali mednarodnih organizacij, ¢e je
le v okvirih koli¢inske omejitve pomoti iz ¢lena 16(1)(b) Uredbe
Komisije (ES) $t. 1857/2006 (do 70 % stroskov testov).

Upravicenci do subvencije morajo izpolnjevati vse pogoje,
dolocene v ¢lenu 16(1)(b) Uredbe, ki dolocajo, da pomoc
izklju¢uje redni nadzor nad kakovostjo mleka.

St. pomodi: XA 279/09
Drzava ¢lanica: Francija
Regija: Departma Seine-Maritime

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indi-
vidualno pomo¢: Aides a la réalisation de diagnostics énergé-
tiques «Planete» dans les exploitations agricoles (Seine-Maritime)

Pravna podlaga:
Article L1511-2 du Code général des collectivités territoriales
Article L3231-2 du Code général des collectivités territoriales

Délibération du Conseil général du 31 mars 2009 relative a la
politique agricole départementale de la période 2009-2012.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indi-
vidualne pomodi, dodeljene podjetju: 30 000 EUR letno

Najvedja intenzivnost pomoci: 100 %, vendar do najvisje
zgornje meje 200 EUR.

Datum zaletka izvajanja: Od dneva objave Stevilke vpisa
zahtevka za izvzetje na spletni strani Generalnega direktorata
Komisije za kmetijstvo in razvoj podeZelja.


http://www.lasalina.es/areas/eh/ProyConvocatorias/2010/ControlLechero.pdf
http://www.lasalina.es/areas/eh/ProyConvocatorias/2010/ControlLechero.pdf
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Trajanje sheme ali individualne pomoc¢i: Obdobje Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:

2009-2012. Monsieur le Président du département de Seine-Maritime

Quai Jean Moulin
76101 Rouen Cedex 1
Cilj te sheme je omogociti kmetom, da prepoznajo prednosti in FRANCE

slabosti njihovega sistema izkori§¢anja na podro¢ju neposredne

ali posredne porabe energije. To je pogoj za uvedbo pote-

Cilj pomoci:

ncialnih nalozb ali raziskave, s katerimi bi nasli resitve za boljse Spletni naslov:

izkori$¢anje. ) o ) ) o
http:/[www.seinemaritime.net/guidedesaides/medias/File/aide-a-

Pomodi se bodo dodelile v skladu s ¢lenom 15 Uredbe (ES) la-realisation-de-diagnostic-energetique-planete-dans-les-

it. 1857/2006. exploitations-agricoles-+-formulaire-t2.pdf

Zadevni gospodarski sektorji: Celoten kmetijski sektor (za
MSP). Drugi podatki: —



http://www.seinemaritime.net/guidedesaides/medias/File/aide-a-la-realisation-de-diagnostic-energetique-planete-dans-les-exploitations-agricoles-+-formulaire-t2.pdf
http://www.seinemaritime.net/guidedesaides/medias/File/aide-a-la-realisation-de-diagnostic-energetique-planete-dans-les-exploitations-agricoles-+-formulaire-t2.pdf
http://www.seinemaritime.net/guidedesaides/medias/File/aide-a-la-realisation-de-diagnostic-energetique-planete-dans-les-exploitations-agricoles-+-formulaire-t2.pdf
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(Mnenja)

POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISTJA

DRZAVNE POMOCI - NEMCIJA
Drzavna pomo¢ C 7/10 (ex NN 5/10) — Shema za prenos davénih izgub (,Sanierungsklausel)
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe DEU
(Besedilo velja za EGP)
(2010/C 90/08)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 24. februarja 2010 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Nemcijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o
delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija sproza postopek,

v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Te pripombe se posljejo Nemdiji. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za zaupno

obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA
[. POSTOPEK

Komisija je po uradni dolznosti odprla zadevo v zvezi z
zadevnim davénim ukrepom julija 2009, ko je zanj izvedela
iz prispevkov v medijih. Nemskim organom je zatem
5. avgusta 2009 poslala zahtevo po informacijah, na katero
so ti odgovorili 20. avgusta 2009. Nemski organi so
30. septembra 2009 prejeli dodatna vpradanja, v zvezi s kate-
rimi so 5. novembra 2009 predlozili dodatne informacije.

II. OPIS POMOCI

Zadevni ukrep, ki se imenuje Sanierungsklausel, se nanasa na
obdav¢itev dohodkov pravnih oseb, pri katerih pride do znatnih
sprememb v lastniski strukturi. Velja samo za podjetja v
tezavah, ki imajo moznosti za preobrat. Ukrep jim omogoca
prenos davénih izgub, tj. obdavcljivi dohodki prihodnjih
davenih let se lahko zmanjSajo s poravnavo preteklih izgub. V
skladu s splosnimi pravili tak prenos izgub ne bi bil mogo¢ v
primeru znatnih sprememb v lastniski strukturi.
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Ukrep Sanierungsklausel je bil sprejet julija 2009 in velja retro-
aktivno od 1. januarja 2008. Prvotno naj bi nehal veljati
31. decembra 2009, vendar je nemska vlada na koncu
leta 2009 sprejela zakon, s katerim je ta ukrep postal trajen.

IIl. OCENA POMOCI

Komisija na tej stopnji meni, da bi opisani dodatni ukrep lahko
pomenil drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zlasti se
zdi, da je ukrep selektiven, ker razlikuje med podjetji v tezavah
in zdravimi podjetji. Dejansko bi lahko izgubo pridelala podjetja
obeh vrst, do prenosa izgub pa bi bila v skladu z ukrepom
Sanierungsklausel upravi¢ena samo podjetjia v tezavah. Nemski
organi do zdaj niso zagotovili zadostnih argumentov, ki bi
dokazovali, da ukrep Sanierungsklausel upravicujeta narava in
splo$ni ustroj nemskega davénega sistema.

Ce bo zadevni ukrep obravnavan kot drzavna pomo¢, mora
Komisija preveriti, ali je taka pomo¢ lahko zdruzljiva v skladu
s ¢lenom 107(2) ali 107(3) PDEU. Komisija ima zaenkrat pomi-
sleke o zdruzljivosti ukrepa Sanierungsklausel.

IV. SKLEP

Komisija mora na podlagi navedenega zaceti formalni postopek
preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zvezi z opisanim
ukrepom.

BESEDILO DOPISA

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben Deutschlands zu der genannte Mafnahme be-
schlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV (1) einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Die Kommission leitete im Juli 2009 von Amts wegen eine
Untersuchung wegen der in Rede stehenden steuerlichen
Maflnahme ein, nachdem sie aus Presseartikeln von ihr
Kenntnis erhalten hatte. Anschlieend tibermittelte sie
Deutschland am 5. August 2009 ein Informationsersu-
chen, auf das Deutschland am 20. August 2009 antwor-
tete. Am 30. September 2009 ersuchte sie Deutschland
um weitere Auskiinfte, die Deutschland am 5. November
2009 erteilte.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

(2) Bei der in Rede stehenden steuerlichen Mafinahme handelt
es sich um die sogenannte Sanierungsklausel, die fiir Kor-
perschaften gilt, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb
gekommen ist. Die Sanierungsklausel gibt angeschlagenen
Unternehmen die Moglichkeit, Steuerverluste vorzutragen,
die ansonsten nicht genutzt werden konnten.

() Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 AEUV
getreten. Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107
und 108 AEUV sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses
Beschlusses sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV
als Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verste-
hen, wo dies angebracht ist.

2.1 Einfithrung

(3) Das deutsche Korperschaftsteuergesetz sieht grundsitzlich
die Moglichkeit vor, in einem Steuerjahr verzeichnete Ver-
luste auf Ebene einer Korperschaft vorzutragen, d. h. nach
dem steuerlichen Leistungsfahigkeitsprinzip das steuer-
pflichtige Einkommen in kiinftigen Steuerjahren durch
die Verrechnung der Verluste zu senken. Dies fithrt zu
einer Verringerung der kiinftigen Steuerlast der betreffen-
den Korperschaft.

2.2 Verlustvortrag bei Unternehmen im Falle eines
Beteiligungserwerbs

(4) Die Moglichkeiten des Verlustvortrags wurden bereits
1997 eingeschrinkt, um dem Missbrauch von Verlustvor-
trigen im Zusammenhang mit Mantelgesellschaften ent-
gegenzuwirken. Mantelgesellschaften haben ihren Ge-
schiftsbetrieb zwar eingestellt, werden jedoch verdufert,
weil ihre Verlustvortrige einen realen Wert darstellen:
Der Erwerber einer Mantelgesellschaft mit Verlustvortriagen
profitiert davon, dass er seine kiinftigen steuerbaren Ge-
winne mit den Verlusten verrechnen und somit Steuern
sparen kann.

(5) Da diese Einschrankungen nicht als ausreichend angesehen
wurden und auflerdem andere Steuersenkungen gegen-
finanziert werden sollten, wurde im Unternehmensteuerre-
formgesetz 2008 festgelegt, dass ein Verlustvortrag bei
einer Anderung des mittelbaren oder unmittelbaren An-
teilseigentums nur begrenzt moglich ist. Gemifl § 8¢
Absatz 1 Korperschaftsteuergesetz konnen Verluste einer
Korperschaft somit im Falle eines Beteiligungserwerbs nur
in begrenztem Mafle vorgetragen werden.

— Ungenutzte Verluste sind vollstindig nicht mehr ab-
ziehbar, wenn mehr als 50 % des gezeichneten Kapi-
tals, der Mitgliedschaftsrechte, Beteiligungsrechte oder
der Stimmrechte an einer Korperschaft an einen Erwer-
ber iibertragen werden.

— Werden innerhalb von fiinf Jahren mehr als 25 %,
hochstens aber 50 % (u. a.) des gezeichneten Kapitals
tibertragen, so sind ungenutzte Verluste nur anteilig

abziehbar.

(6) Damals wurden noch keine besonderen Bestimmungen fiir
angeschlagene Unternchmen festgelegt, doch der Gesetz-
geber duflerte bereits seine Absicht, dies zu tun. ()

2.3 Einfithrung der Sanierungsklausel

(7) Die Sanierungsklausel fiir angeschlagene Unternehmen
wurde im Juli 2009 mit dem Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung (}) eingefihrt. Mit der Sanierungs-
klausel wird die genannte Verlustabzugsbeschrankung im
Falle eines Beteiligungserwerbs an einem angeschlagenen,
gegebenenfalls zu sanierenden Unternehmen gelockert.

(®) Gemifs der Gesetzesbegriindung sollte die Sanierung angeschlagener

Betriebe nicht unter die Beschrinkung fallen, sondern im Verwal-
tungsweg geregelt werden (siche BT-Drs. 16/4841, S. 35).

(}) Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen  (Biirgerentlastungsgesetz ~ Krankenversicherung)
vom 16. Juli 2009, BGBL I Nr. 43 S. 1959.
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2.3.1 Ziel der Mafnahme

Gemaf der Gesetzesbegriindung wurde die Sanierungsklau-
sel zur Bewaltigung der globalen Finanz- und Wirtschaft-
krise eingefiihrt. (') Deutschland macht geltend, ein wei-
teres Ziel der Sanierungsklausel bestehe darin, einen Miss-
brauch des Steuersystems zu verhindern. Ohne eine solche
Bestimmung konnten die Verluste im Rahmen von Man-
telkdufen missbrauchlich verwendet werden.

2.3.2 Geltungsbereich der Sanierungsklausel

Nach der Sanierungsklausel ist eine Korperschaft trotz Be-
teiligungserwerb zu einem Verlustvortrag berechtigt, wenn
die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

— Der Beteiligungserwerb erfolgt zum Zweck der Sanie-
rung der Korperschaft;

— zum Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs liegt drohende
oder eingetretene Zahlungsunfahigkeit oder Uberschul-
dung vor;

— die wesentlichen Betriebsstrukturen werden erhalten

durch

— eine Betriebsvereinbarung mit einer Arbeitsplatz-
regelung oder

— den Erhalt von 80 % der Arbeitspltze in den ers-
ten funf Jahren nach Beteiligungserwerb oder

— die Zufitthrung wesentlichen Betriebsvermogens in-
nerhalb von zwolf Monaten, wobei Betriebsver-
mogen wesentlich ist, wenn es mindestens 25 %
des zum Schluss des vorangehenden Wirtschafts-
jahrs vorhandenen Aktivvermdgens entspricht;

— innerhalb von funf Jahren nach dem Beteiligungs-
erwerb erfolgt kein Branchenwechsel;

— die Sanierungsklausel gilt nicht fiir Kérperschaften, die
zum Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs ihren Ge-
schiftsbetrieb eingestellt haben.

Die Sanierungsklausel wurde im Juli 2009 angenommen
und wird riickwirkend seit dem 1. Januar 2008
angewandt. Urspriinglich sollte die Bestimmung am
31. Dezember 2009 auslaufen. Ende 2009 erlieff die Bun-
desregierung jedoch ein Gesetz, nach dem die Sanierungs-
klausel nunmehr zeitlich unbeschrinkt gilt (Wachstums-
beschleunigungsgesetz vom 22. Dezember 2009 (3).

2.4 Begiinstigter der Malnahme

Der Begiinstigte der Sanierungsklausel ist die Korperschaft,
bei der ein Beteiligungserwerb erfolgen soll (Zielunterneh-
men) und die die Moglichkeit hat, in vorangegangenen
Steuerjahren verzeichnete Verluste mit in kiinftigen Steuer-
jahren erzielten Gewinnen zu verrechnen. In den

(") Siehe BT-Drs. 16/13429, S. 50, und BT-Drs. 16/12674, S. 10.

(®) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstums-
beschleunigungsgesetz) vom 22. Dezember 2009 (BGBL I Nr. 81 S.
3950), Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b.

(14)

(15)

betreffenden Steuerjahren tragt die Korperschaft somit eine
niedrigere Steuerlast. Die Klausel konnte jedoch auch dem
Erwerber zugute kommen, sofern nach dem Steuerrecht
eine steuerliche Konsolidierung auf Konzernebene moglich
ist.

2.5 Mittelausstattung

Nach Schitzungen Deutschlands konnten sich die jihr-
lichen Steuermindereinnahmen infolge der Anwendung
der Sanierungsklausel auf 900 Mio. EUR belaufen.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemify Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen und den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen, mit dem Binnenmarkt unverein-

bar.

3.1.1 Staatliche Mittel

Die Mafinahme muss aus staatlichen Mitteln finanziert
werden. Ein Steuereinnahmeverlust steht der Verwendung
staatlicher Mittel in Form von Steuerausgaben gleich. In-
dem die Bundesregierung Korperschaften gestattet, ihre
Korperschaftsteuerlast durch den Verlustvortrag zu verrin-
gern, entgehen Deutschland Einnahmen, die staatliche Mit-
tel darstellen. Deutschland hat die Kommission davon in
Kenntnis gesetzt, dass die Umsetzung der Mafnahme zu
Steuermindereinnahmen von jihrlich 900 Mio. EUR fiihren
konnte. Die Mafnahme ist somit mit einem Verlust an
staatlichen Mitteln verbunden und wird folglich zulasten
staatlicher Mittel gewdhrt.

3.1.2 Vorteil

Die Maflnahme muss einen Vorteil verschaffen. Nach stin-
diger Rechtsprechung umfasst der Begriff der Beihilfe nicht
nur positive Leistungen, sondern auch Maflnahmen, die in
verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat. ()

Gemif$ der allgemeinen Regel fiir Korperschaften, bei de-
nen es zu einem Beteiligungserwerb kommt, ist der Ver-
lustvortrag nur begrenzt maoglich, d. h., die Verluste gehen
ganz oder teilweise verloren. Kommt es bei einer iiber-
schuldeten oder zahlungsunfahigen Korperschaft zu einem
Beteiligungserwerb, so erwichst der Korperschaft aus der
Sanierungsklausel ein Vorteil, da sie Verluste verrechnen
kann und somit weniger Steuern zahlt als andere Korper-
schaften, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb
kommt. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksich-
tigen, dass die Steuerersparnis im Wesentlichen nur mog-
lich ist, wenn ein Erwerber in ein Zielunternehmen inves-
tiert, das die Voraussetzungen der Sanierungsklausel erfullt;
damit schafft die Sanierungsklausel einen Anreiz fiir Inves-
toren, in angeschlagene, fiir die Anwendung der Sanie-
rungsklausel in Betracht kommende Korperschaften zu in-
vestieren, nicht aber in andere Unternehmen.

(®) Rechtssache C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Slg. 2001, 1-8365,

Randnr. 38.
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(17) Erfolgt eine steuerliche Konsolidierung auf Ebene des Kon-
zerns, zu dem die erworbene Korperschaft gehort, ver-
schafft die Mafnahme moglicherweise auch anderen
Konzernunternehmen einen Vorteil. Dies bedeutet,
dass sich  — je nach dem Umfang des
Beteiligungserwerbs — auch fiir das erwerbende Unterneh-
men ein Nutzen ergeben kann.

3.1.3 Selektivitdt

(18) Gemifl der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
zur Selektivitit einer steuerlichen Maffnahme muss gemafS
Artikel 107 Absatz 1 AEUV gepriift werden, ob eine na-
tionale Mafnahme im Rahmen einer bestimmten recht-
lichen Regelung geeignet ist, ,bestimmte Unternehmen
oder Produktionszweige’ gegeniiber anderen Unternehmen
oder Produktionszweigen, die sich im Hinblick auf das mit
der betreffenden Regelung verfolgte Ziel in einer vergleich-
baren tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden, zu
begiinstigen. (') Somit muss die Kommission in drei Stufen
priifen, ob eine steuerliche Maffnahme in materieller Hin-
sicht selektiv ist. ()

(19) Somit ist in einem ersten Schritt zu bestimmen, wie das
geltende Steuersystem den betreffenden steuerlichen Be-
reich im Allgemeinen bzw. im ,Normalfall’ regelt (Refe-
renzsystem’). In einem zweiten Schritt ist zu prifen und
festzustellen, ob ein etwaiger Vorteil, der durch die in Rede
stehende Maffnahme gewdhrt wird, selektiven Charakter
hat, wobei gegebenenfalls nachzuweisen ist, dass die Maf3-
nahme insofern eine Ausnahme vom Referenzsystem dar-
stellt, als sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern differenziert,
die sich im Hinblick auf das mit der Regelung verfolgte
Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen
Situation befinden.

—~

(20) Liegt eine solche Ausnahme vor — was bedeutet, dass die
Mafinahme prima facie selektiven Charakter zu haben
scheint —, so ist in einem dritten Schritt zu priifen, ob
die Differenzierung durch die Natur oder den inneren Auf-
bau des Systems, in dessen Rahmen sie erfolgt, bedingt ist
und daher gerechtfertigt sein konnte. Gemdfl der Recht-
sprechung sowie Randnummer 23 der Mitteilung der
Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der direk-
ten Unternechmensbesteuerung (*) (nachstehend Mitteilung
iiber direkte Unternchmensbesteuerung’ genannt), muss
der Mitgliedstaat nachweisen, dass sich die Differenzierun-
gen aus den Grund- oder Leitprinzipien dieses Systems
ergeben.

a) Referenzsystem

(21) Das Referenzsystem bildet das deutsche Korperschaftsteu-
ersystem in der derzeitigen Fassung, insbesondere die Vor-
schriften iiber den Verlustabzug bei Korperschaften, bei

(") Rechtssache C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Slg. 2001, 1-8365,
Randnr. 41; Rechtssache C-308/01, GIL Insurance und andere, Slg.
2004, 1-4777, Randnr. 68; Rechtssache C-172/03, Heiser, Slg. 2005,
I-1627, Randnr. 40.

Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der direkten
Unternehmensbesteuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).
Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen auf Maflnahmen im Bereich der direkten
Unternehmensbesteuerung (ABlL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).

—
-

—
S

(23

(26

)

~

~

denen es zu einem Beteiligungserwerb kommt. Wie unter
Abschnitt 2.2 dieses Beschlusses dargelegt, gehen seit der
Einfihrung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008
ungenutzte Verluste in vollem Umfang verloren, wenn
mehr als 50 % (u. a.) des gezeichneten Kapitals an einen
Erwerber iibertragen werden; sie gehen anteilig verloren,
wenn innerhalb von fiinf Jahren mehr als 25 %, hochstens
aber 50 % (u. a) des gezeichneten Kapitals iibertragen
werden.

Die im deutschen Unternehmensteuerreformgesetz 2008
vorgesehenen Vorschriften iiber den Verlustabzug bei Kor-
perschaften, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb
kommt, wurden bereits in einer anderen Beihilfesache,
bei der der selektive Charakter der steuerlichen Mafnahme
unstrittig war, als Referenzsystem herangezogen. In der
betreffenden Beihilfesache () wurden die beschriebenen
Regeln fir den Verlustvortrag im Falle von Kérperschaften
gelockert, die von Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften
erworben werden, was bedeutet, dass sowohl die Korper-
schaft selbst als auch die Wagniskapitalbeteiligungsgesell-
schaft Verluste vortragen konnen, die nach der Grundregel
verfallen wiirden.

Die mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 einge-
fiihrten Vorschriften sind nicht sektorspezifisch, und alle
Korperschaften, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb
kommt, unterliegen einer Verlustabzugsbeschrankung.

Die Kommission betrachtet somit die Korperschaftsteuer-
vorschriften tiber den Verlustabzug bei Korperschaften, bei
denen es zu einem Beteiligungserwerb kommt, als Refe-
renzsystem.

b) Ausnahme vom Referenzsystem

Bei der in Rede stehenden steuerlichen Mafinahme handelt
es sich um die Sanierungsklausel, der zufolge Korperschaf-
ten, bei denen zum Zeitpunkt ihres Erwerbs Zahlungsunfa-
higkeit oder Uberschuldung eingetreten ist oder droht und
die saniert werden miissen, ihre Verluste vortragen kon-
nen. Nun konnen aber auch Korperschaften, bei denen
zum Zeitpunkt ihres Erwerbs keine Zahlungsunfihigkeit
oder Uberschuldung eingetreten ist (bzw. droht), Schulden
verzeichnen. Diese Unternehmen scheinen somit in einer
vergleichbaren rechtlichen und tatsichlichen Situation zu
sein. Solche ,gesunden’ Korperschaften kommen jedoch
nicht fur einen Verlustvortrag in Betracht. Es hat somit
den Anschein, dass die Sanierungsklausel insofern zwi-
schen gesunden, Verluste verzeichnenden Korperschaften
und (moglicherweise) zahlungsunfihigen oder tiberschulde-
ten Korperschaften differenziert, als sie nur Letzteren zu-
gute kommt. Die Sanierungsklausel scheint somit eine
Ausnahme von dem Referenzsystem darzustellen, dem zu-
folge beide Gruppen von Unternehmen nicht fir einen
Verlustvortrag in Frage kimen. Somit diirfte sie prima facie
selektiv sein.

Deutschland macht geltend, dass manche Modalititen ge-
médfl der Mitteilung der Kommission iiber direkte Unter-
nehmensbesteuerung durch objektive Unterschiede zwi-
schen den Steuerpflichtigen gerechtfertigt sein koénnen.

(*) Sache C 2/2009, MoRaKG, Bedingungen fiir Kapitalgesellschaften

(ABL L 6 vom 9.1.2010, S. 32).
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(31)

(32)

Ein Unternehmen miisse im Sinne der Sanierungsklausel
sanierungsbediirftig sein. Es befinde sich damit in einer
besonderen Situation, weil es kein Kapital am Markt auf-
nehmen konne. Der Fortbestand des Unternehmens hinge
daher davon ab, dass ein erwerbendes Unternehmen inves-
tiere.

Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel, ob
eine solche Unterscheidung getroffen werden kann. Wie
oben dargelegt, konnen auch von einem Beteiligungs-
erwerb betroffene Korperschaften, die nicht sanierungs-
bediirftig sind, Verluste verzeichnen. Die Kommission sicht
darin keinen objektiven Unterschied zwischen diesen po-
tenziellen Steuerpflichtigen.

Ferner weist Deutschland selbst darauf hin, dass die Maf2-
nahme nicht allgemeiner Natur sei, da sie nur fur Unter-
nehmen gelte, die sich in einer besonderen Situation be-
fanden, namlich nur fur angeschlagene Unternechmen. Wie
bereits dargelegt, war es in einer vergleichbaren Beihilfesa-
che, die die Lockerung der Verlustabzugsbeschrankung bei
von Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften erworbenen
Korperschaften betraf, unstrittig, dass die Mafnahme als
selektiv anzusehen war. (1)

Zum jetzigen Zeitpunkt hélt die Kommission daher die
Sanierungsklausel prima facie fiir selektiv.

¢) Rechtfertigung

Eine Mafnahme kann aufgrund der Art und des inneren
Aufbaus des Steuersystems gerechtfertigt sein, sofern sie
sich unmittelbar aus den Grundprinzipien des Steuersys-
tems ergibt. Wie in Erwdgungsgrund 22 dargelegt, muss
der betreffende Mitgliedstaat, in diesem Fall also Deutsch-
land, den entsprechenden Nachweis erbringen.

Deutschland macht geltend, die Sanierungsklausel sei ge-
rechtfertigt, weil sie unter anderem darauf abziele, die un-
gerechtfertigte Nutzung von Verlustvortragen im Rahmen
von Mantelkdufen und damit einen Missbrauch des Steuer-
systems zu verhindern. Dabei handele es sich um eine dem
Steuersystem immanente Zielsetzung. Die Sanierungsklau-
sel stelle eine systemkohirente Differenzierung dar und
lasse keine Mantelkdufe im Sinne rein steuerlich motivier-
ter Gestaltungen zu.

Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel da-
ran, dass die Mafnahme mit Hilfe dieser Argumentation
gerechtfertigt werden kann. Gemafs der Gesetzesbegriin-
dung wurde die Sanierungsklausel zur Bewiltigung der
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise eingefiihrt. Deutsch-
land raumt selbst ein, dass die Verlustabzugsbeschrinkung
in der Finanzkrise als spezielles Restrukturierungshindernis
wirken wiirde. In der Tat ist zu beriicksichtigen, dass mit
der 2008 eingefithrten Verlustabzugsbeschrinkung (aller-
dings in Verbindung mit einer Sanierungsklausel) aus-
driicklich das Ziel verfolgt wurde, die Verringerung des

(') Sache C 2/2009, MoRaKG, Bedingungen fiir Kapitalgesellschaften
(ABL L 6 vom 9.1.2010, S. 32).

(34)

(36)

Korperschaftsteuersatzes von 25 auf 15% zu finanzie-
ren. (3 Somit scheint die Sanierungsklausel nicht nur da-
rauf abzuzielen, einen Missbrauch des Steuersystems zu
verhindern.

Erginzend weist Deutschland darauf hin, dass auch andere
Mitgliedstaaten eine steuerliche Entlastung bei Sanierungen
vorsihen, und verweist in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise auf die franzosische Regelung fiir die Uber-
nahme von Unternehmen in Schwierigkeiten.

Im jetzigen Stadium kann die Kommission diesem Argu-
ment nicht folgen. Erstens konnen sich die Mitgliedstaaten
zur Rechtfertigung einer Mafinahme nur auf die ihrem
Steuersystem inhdrenten Prinzipien bezichen, weil das Re-
ferenzsystem, anhand dessen gepriift wird, ob einem Un-
ternehmen ein Vorteil im beihilferechtlichen Sinne ver-
schafft wird, das in dem betreffenden Mitgliedstaat all-
gemein geltende System ist; die Frage, welche Vorschriften
in anderen Mitgliedstaaten anzuwenden sind, ist grundstz-
lich irrelevant. }) Zweitens scheinen die Mafnahmen in
den anderen Mitgliedstaaten an andere Voraussetzungen
gekniipft zu sein als die Sanierungsklausel. Die franzosi-
sche Regelung sieht beispielsweise eine Steuerbefreiung fur
neu gegriindete Unternehmen vor, die ein Unternehmen in
Schwierigkeiten {ibernehmen. Die Kommission erklirte
diese Regelung 2003 fir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar (), woraufhin Frankreich die Regelung an-
derte, um sie mit dem Beihilferecht in Einklang zu bringen.
Einige der erwachsenden Vorteile sind nunmehr gering-
fugig. Die uibrigen Vorteile sind als regionale Beihilfen
bzw. KMU-Beihilfen beihilferechtskonform. (%)

Die Kommission hat somit Zweifel daran, dass sich die in
Rede stehende Mafinahme unmittelbar aus den Grundprin-
zipien des Steuersystems ergibt und aufgrund der Art und
des inneren Aufbaus des Steuersystems gerechtfertigt ist.

3.1.4 Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen Handel

GemifS Artikel 107 Absatz 1 AEUV muss die Mafnahme
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen und
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen.
Die Sanierungsklausel ist nicht sektorspezifisch, d. h., sie
kann allen Wirtschaftszweigen zugute kommen. Zumin-
dest bei einigen fiir die Klausel in Frage kommenden Wirt-
schaftszweigen wie der Automobilindustrie steht fest, dass
sie starkem Wettbewerb ausgesetzt sind und innergemein-
schaftlichen Handel betreiben. Die Malnahme beeintrich-
tigt somit den innergemeinschaftlichen Handel und ver-
falscht den Wettbewerb bzw. droht, ihn zu verfilschen.

(3 Siehe BT-Drs. 16/4841.

() Siehe Sache C 2/2009, MoRaKG, Bedingungen fiir Kapitalgesellschaf-
ten (ABl. C 60 vom 14.3.2009, S. 9), Erwdgungsgrund 25; Sache
C 2/2009, MoRaKG, Bedingungen fiir Kapitalgesellschaften (ABL. L 6
vom 9.1.2010, S. 32), Erwigungsgrund 32.

(% Sache C 57/2002, Steuerbefreiung fiir die Ubernahme von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten (ABL. L 108 vom 16.4.2004, S. 38).

(}) Sache N 553/2004, Steuerbefreiung fiir die Ubernahme von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten (ABlL. C 242 vom 1.10.2005, S. 5).
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3.1.5 Schlussfolgerung

Da es den Anschein hat, dass alle Voraussetzungen von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt sind, vertritt die Kom-
mission zum jetzigen Zeitpunkt die Auffassung, dass die
Sanierungsklausel eine staatliche Beihilfe beinhaltet.

3.2 Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

Staatliche Beihilfemafinahmen kénnen auf der Grundlage
der Ausnahmeregelungen von Artikel 107 Absitze 2 und
3 AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt wer-
den.

Bislang bewertete die Kommission die Vereinbarkeit der
Mafinahme vorldufig anhand von Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b AEUV und auf die Mitteilung iiber staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten (!) (nachstehend Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien genannt). Ferner priifte
sie, ob die Malinahme als Regionalbeihilfe als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kénnte. Der
Kommission lagen keine Angaben vor, die sie veranlasst
hitten, die Vereinbarkeitspriifung noch auf einer weiteren
Grundlage durchzufihren.

3.2.1 Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV

Da die Sanierungsklausel eingeftihrt wurde, um die Pro-
bleme infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise zu bewil-
tigen, priifte die Kommission im Rahmen ihrer vorldufigen
Wiirdigung, ob sie auf der Grundlage von Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe b AEUV fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden koénnte. Danach kann die Kom-
mission Beihilfen ,zur Behebung einer betrichtlichen Sto-
rung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkliren.

Aufgrund der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise so-
wie ihrer gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen in den
Mitgliedstaaten ist die Kommission der Auffassung, dass
bestimmte Arten von staatlichen Beihilfen zur Uberwin-
dung der Krise fiir einen bestimmten Zeitraum gerechtfer-
tigt sind und nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden
konnen. Die Mafnahmen, die in dieser Hinsicht am meis-
ten geeignet sind, sind im Voriibergehenden Rahmen fiir
staatliche Beihilfen wihrend der gegenwirtigen Finanz-
krise (3) (nachstehend ,Voriibergehender Beihilferahmen’
genannt) aufgefiihrt.

Die Sanierungsklausel kann jedoch anscheinend keiner der
im Voriibergehenden Beihilferahmen genannten Mafinah-
men zugerechnet werden, da sie Steuervorteile fiir Unter-
nehmen in Schwierigkeiten beinhaltet. Bislang hat es daher
den Anschein, dass die Steuervergiinstigung in Form der
Sanierungsklausel nicht unter den Voriibergehenden Beihil-
ferahmen fallt.

() Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staat-
liche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten (ABl. C 244 vom 1.10.2004, S. 2).

(3 Mitteilung der Kommission — Voriibergehender Gemeinschaftsrah-
men fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finan-
zierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise
(ABL C 83 vom 7.4.2009, S. 1).

(43) Daher hat die Kommission Zweifel daran, dass die Sanie-

(44

(45

(46

(47

(48

)
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rungsklausel die Voraussetzungen erfilllt, um auf der
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden zu
konnen.

3.2.2 Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe

Da die Sanierungsklausel Steuervorteile fiir angeschlagene
Unternehmen vorsieht, zog die Kommission fiir ihre vor-
laufige Vereinbarkeitspriifung auch die Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien heran. Diese Leitlinien gelten nur
fur Unternehmen in Schwierigkeiten. Zwar konnte eine
zahlungsunfihige bzw. iberschuldete Korperschaft als Un-
ternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen angesehen werden, doch kom-
men Unternehmen, die einer groferen Unternehmens-
gruppe angehoren oder im Begriff sind, von einer Unter-
nehmensgruppe iibernommen zu werden, in der Regel
nicht fur Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen in Be-
tracht (Randnummer 13 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien). Zu den Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung der Sanierungsklausel gehort ein Beteiligungserwerb.
Nach einem solchen Beteiligungserwerb gehort das Ziel-
unternechmen moglicherweise zu einer Gruppe. In diesem
Fall miisste sich normalerweise die Gruppe um das Unter-
nehmen in Schwierigkeiten kiimmern, das dann nicht un-
ter die Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien fallen
wiirde.

Selbst im Falle von Begiinstigten, die nach den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien grundsitzlich fur eine Bei-
hilfe in Betracht kimen, wiren moglicherweise die anderen
Voraussetzungen dieser Leitlinien nicht erfillt:

Gemifl Randnummer 25 Buchstabe a der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien konnen Rettungsbeihilfen nur
in Form von Darlehen oder Darlehensbiirgschaften ge-
wahrt werden. Der in Rede stehende Steuervorteil kann
daher nicht als Rettungsbeihilfe betrachtet werden.

Im Falle von Umstrukturierungsbeihilfen muss gemafS
den Rettungs-  und Umstrukturierungsleitlinien
(Randnummer 31 ff) ein tragfihiger Umstrukturierungs-
plan vorgelegt werden, der die Wiederherstellung der Ren-
tabilitit des Unternehmens ermdoglicht. Die Beihilfe muss
auf das erforderliche Minimum beschrinkt sein. In diesem
Rahmen muss der Begiinstigte einen Eigenbeitrag zu den
Umstrukturierungskosten leisten. Ferner sind gemify den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien Ausgleichsmafi-
nahmen zur Verhinderung ungebiihrlicher Wettbewerbs-
verzerrungen zu ergreifen.

Zum jetzigen Zeitpunkt hat es den Anschein, dass diese
Voraussetzungen bei der Sanierungsklausel nicht erfillt
sind. Zwar ist in der Gesetzesbegriindung angegeben,
dass das Zielunternehmen einen Sanierungsplan mit posi-
tiver Geschiftsprognose vorlegen muss, doch ist nicht zu
erkennen, dass ein solcher Plan die Voraussetzungen der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien erfiillen wiirde.
Es deutet nichts darauf hin, dass die Hilfe auf das erfor-
derliche Minimum beschrinkt ist. Denn die Hohe der Hilfe
richtet sich nach den Verlusten, die eine Korperschaft in
der Vergangenheit verzeichnet hat. Auflerdem sieht die
Sanierungsklausel offensichtlich keinen Eigenbeitrag und
keine Ausgleichsmaflnahmen vor.
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(49) Schlieflich miissen Rettungs- und Umstrukturierungsbei-
hilfen fiir grole Unternehmen einzeln angemeldet werden.
Sie konnen nicht auf der Grundlage einer Beihilferegelung
gewdhrt werden. In der Sanierungsklausel wird jedoch
nicht zwischen grofien Unternehmen und KMU unterschie-
den.

(50) Insgesamt hat die Kommission Zweifel daran, dass die
Mafinahme als Umstrukturierungsbeihilfe mit dem Binnen-
markt vereinbar sein konnte.

3.2.3 Regionalbeihilfen

(51) Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Kommission der Auffas-
sung, dass einige Begiinstigte als gesunde Unternehmen
eingestuft werden konnen, weil in dem Fall, in dem es
innerhalb der Gruppe, zu der das Zielunternehmen gehort,
zu einer steuerlichen Konsolidierung kommt, die Mutter-
gesellschaft bzw. das erwerbende Unternchmen von der
Sanierungsklausel profitieren konnte. Ein solches Unter-
nehmen befindet sich nicht zwangslaufig in Schwierigkei-
ten und konnte somit fiir Regionalbeihilfen in Betracht
kommen. Da jedoch die Ubernahme der Anteile der
Rechtspersonlichkeit eines Unternehmens alleine im Rah-
men der Regionalbeihilfeleitlinien (!) nicht als Erstinvesti-
tion gilt, fallen die Steuervorteile, die fir die Investition des
erwerbenden Unternehmens gewahrt werden, anscheinend
nicht unter die Regionalbeihilfeleitlinien. Auflerdem miis-
sen potenzielle Begiinstigte von Regionalbeihilfen in
Deutschland in einem fiir Regionalbeihilfen in Betracht
kommenden Gebiet angesiedelt sein. Bei der Anwendung
der Sanierungsklausel ist dies nicht zwangsldufig der Fall,
da die Klausel fiir Unternehmen in allen Gebieten Deutsch-
lands gilt. Es erscheint auch fraglich, ob die anderen Vo-
raussetzungen der Regionalbeihilfeleitlinien erfullt wiren.

(52) Somit hat die Kommission prima facie Zweifel daran, dass
die Malnahme als Regionalbeihilfe mit dem Binnenmarkt
vereinbar sein konnte.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(53) Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen hat die Kommis-
sion beschlossen, wegen der in Rede stehenden Mafsnahme
das formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV einzuleiten.

Beschluss

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf,
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung
zu nehmen und alle firr die Wiirdigung der Maflnahme sach-
dienlichen Informationen zu iibermitteln.

Deutschland wird aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses
Schreibens an die potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende
Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zu-
riickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Beteiligten
durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und
einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in Kennt-
nis setzen wird. Auferdem wird sie Beteiligte in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage
zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uber-
wachungsbehorde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteilig-
ten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum
dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.”

(") Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
2007—2013 (ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13).
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