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Zadeva C-373/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 11. februarja 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Finanzgericht Diisseldorf — Nemcija) — Hoesch Metals and Alloys GmbH proti Hauptzollamt
Aachen (Carinski zakonik Skupnosti — Clen 24 — Nepreferencialno poreklo blaga — Predelava ali
obdelava, na podlagi katere se dodeli poreklo blaga — Silicijevi bloki s poreklom iz Kitajske —

Locevanje, drobljenje in ¢is¢enje blokov ter presejanje, razvr$canje po velikosti in pakiranje kristalov
v Indiji — Damping — Veljavnost Uredbe (ES) 3t. 398/2004) ...........c..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann.. 2
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Zadeva C-405/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 11. februarja 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Vestre Landsret — Danska) — Ingenigrforeningen i Danmark, v imenu Bertrama Holsta, proti
Dansk Arbejdsgiverforening, v imenu Babcock & Wilcox Velund ApS, (Socialna politika — Obvescanje
delavcev in posvetovanje z njimi — Direktiva 2002/14/ES — Prenos direktive z zakonom in kolektivno
pogodbo — Utinek kolektivie pogodbe za delavca, ki ni ¢lan sindikalne organizacije, ki je podpisnica
te pogodbe — Clen 7 — Varstvo predstavnikov delavcev — Zahteva po posebnem pravnem varstvu
pred odpovedjo — NEODSLO]) . ... ..ieiit i

Zadeva C-523/08: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 11. februarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2005/71/ES — Posebni postopek za
dovolitev vstopa drzavljanom tretjih drZav za namene znanstvenega raziskovanja — Neprenos v
predpisanemm TOKU) .. ..ot

Zadeva C-541/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 11. februarja 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Fokus Invest AG proti Finanzierungsberatung-Immobilien-
treuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG) (Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb — Clen 25 Priloge
I k Sporazumu — Clena 63 PDEU in 64(1) PDEU — Prosti pretok kapitala — Druzba, ustanovljena po
pravu drzave ¢lanice, katere delna lastnica je druzba, ustanovljena po $vicarskem pravu — Primer, ko ta
druzba v tej drzavi ¢lanici pridobi nepremiCnino) ...............o i

Zadeva C-14/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. februarja 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Verwaltungsgericht Berlin — Neméija) — Hava Genc proti Land Berlin (Sporazum o pridruzitvi
EGS-Tur¢ija — Sklep PridruZitvenega sveta §t. 1/80 — Clen 6(1) — Pojem ,delavec’ — Opravljanje
manjSe zaposlitve — Pogoji za izgubo pridobljenih pravic) ............ ...

Zadeva C-18/09: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 4. februarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Svoboda opravljanja storitev — Uredba (EGS)
§t. 4055/86 — Clen 1 — Pomorski prevoz — Pristanii¢a v splosnem interesu — PristaniSke pristojbine
— ZniZanja in OProstitVe) .. ...... ... ..ot e

Zadeva C-88/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. februarja 2010 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — Graphic Procédé proti Ministére du budget, des comptes publics et
de la fonction publique (Obdavéenje — Sesta direktiva 0 DDV — Reprografija — Pojma ,dobava blaga*“
in ,opravljanje storitev® — Merila razlikovanja) .......... ... .

Zadeva C-185/09: Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 4. februarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Svedski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2006/24/ES — Elektronske komuni-
kacije — Hramba podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem elektronskih komuni-
kacijskih storitev — NeizvrSitev prenosa v predpisanem roku) .............cooiiiiiiiiiiiii..

Zadeva C-186/09: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 4. februarja 2010 — Evropska komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva
2004/113/ES — Enakost moskih in Zensk — Dostop do blaga in storitev ter oskrba z njimi —
Neprenos v predpisanem roku glede Gibraltarja) ............ ... i
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Zadeva C-259/09: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 4. februarja 2010 — Evropska komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska (Ravnanje z odpadki iz rudarskih in drugih
ekstraktivnih dejavnosti — Neprenos ali nesporocilo nacionalnih ukrepov za prenos) ...............

Zadeva C-498/09 P: Pritozba, ki jo je 3. decembra 2009 vlozila Thomson Sales Europe zoper sodbo
Sodii¢a prve stopnje (prvi senat), razglaseno 29. septembra 2009 v zdruZenih zadevah T-225/07 in
T-364/07, Thomson Sales Europe proti KOMuSIji ... .....uuuietiiiiiii e

Zadeva C-519/09: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Arbeitsgericht Wuppertal
(Nemcija) 14. decembra 2009 — Dieter May proti AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Zadeva C-543/09: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesverwaltungsgericht
(Nemcija) 22. decembra 2009 — Deutsche Telekom AG proti Zvezni republiki Nemciji ..............

Zadeva C-546/09: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Varhoven administrativen
Sad (Vrhovno upravno sodisce) (Bolgarija) 23. decembra 2009 — Aurubis Balgaria proti Nacalnik na
mitnica-Sofija (nacelnik carinske uprave v Sofiji) .............ooi

Zadeva C-548/09 P: Pritozba, ki jo je vlozila Bank Melli Iran 23. decembra 2009 zoper sodbo Sodisca
prve stopnje (drugi senat) z dne 14. oktobra 2009 v zadevi T-390/08, Bank Melli Iran proti Svetu

Zadeva C-549/09: Tozba, vlozena 23. decembra 2009 — Evropska komisija proti Francoski republiki

Zadeva C-552/09 P: Pritozba, ki jo je 24. decembra 2009 vlozila druzba Ferrero SpA zoper sodbo
Sodisca prve stopnje (drugi senat), razglaseno 14. oktobra 2009 v zadevi T-140/08, Ferrero SpA proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), Tirol Milch reg.Gen.mbH
INNSbIUCK

Zadeva C-554/09: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberlandesgericht Stuttgart
(Nemcija) 31. decembra 2009 — Andreas Michael Seeger proti Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ...

Zadeva C-6/10: Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji ........

Zadeva C-8/10: Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu
VOJVOdstyu LUKSEMDULG .. ...ttt

Zadeva C-11/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden
8. januarja 2010 — Staatssecretaris van Financién proti Marishipping and Transport BV .............

Zadeva C-12/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Diisseldorf
(Nemdija) 8. januarja 2010 — LECSON Elektromobile GmbH proti Hauptzollamt Dortmund .........
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Zadeva C-13[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgija) 11. januarja 2010 — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV proti drzavi Belgiji ...

Zadeva C-18/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Berlin (Nemcija)
12. januarja 2010 — Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. proti BVVG Bodenverwertungs- und
sverwaltungs GMbBH oo oo

Zadeva C-19/10: Tozba, vloZzena 12. januarja 2010 — Evropska Komisija proti Italijanski republiki ..

Zadeva C-22[10 P: Pritozba, ki jo je vlozila REWE-Zentral AG 14. januarja 2010 zoper sodbo Sodis¢a
prve stopnje (Sesti senat) z dne 11. novembra 2009 v zadevi T-150/08, REWE-Zentral AG proti Uradu
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), intervenientka: Aldi Einkauf GmbH & Co. OGH

Zadeva C-28/10 P: Pritozba, ki jo je vlozil Mehmet Salih Bayramoglu 21. decembra 2009 zoper sklep
Sodi§¢a prve stopnje (drugi senat) z dne 24. septembra 2009 v zadevi Mehmet Salih Bayramoglu proti
Evropskemu parlamentu, Svetu Evropske unije, T-110/09 ...,

Zadeva C-29/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel (Luksemburg)
18. januarja 2010 — Heiko Koelzsch proti drzavi Veliko vojvodstvo Luksemburg ....................

Zadeva C-35/10: Tozba, vlozena 21. januarja 2010 — Evropska komisija proti Francoski republiki ...

Zadeva C-36/10: Tozba, vlozena 22. januarja 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji .....

Zadeva C-38/10: Tozba, vloZena 22. januarja 2010 — Evropska komisija proti Portugalski republiki

Zadeva C-41/10: Tozba, vlozena 25. januarja 2010 — Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji .....

Zadeva C-46[10: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hgjesteret (Danska)
28. januarja 2010 — Viking Gas A[S proti BP Gas A[S ... ... i

Zadeva C-47[10 P: Pritozba, ki jo je 28. januarja 2010 vlozila Republika Avstrija (elektronska posta z
dne 27. januarja 2010) zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Sesti senat) z dne 18. novembra 2009 v
zadevi T-375/04, Scheucher-Fleisch GmbH in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti ..............

Zadeva C-49/10: Tozba, vlozena 29. januarja 2010 — Evropska komisija proti Republiki Sloveniji ...
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Zadeva C-73[10 P: Pritozba, ki jo je 9. februarja 2010 vlozila Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert & Co. KG zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (osmi senat), razglaSen 30. novembra 2009 v
zadevi Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG proti Evropski komisiji, T-2/09

Splosno sodisce

Zadeva T-340/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. februarja 2010 — Evropaiki Dynamiki proti
Komisiji (,Arbitrazna klavzula — Program ,e-Vsebine’ — Pogodba o projektu za zagotovitev najvisje
ucinkovitosti v programu in najsirega moznega sodelovanja ciljnih skupin — Neizvrsitev pogodbe —
Prekinitev pogodbe) ... o o

Zadeva T-344/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 10. februarja 2010 — O2 (Germany) proti UUNT
(Homezone) (,Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Homezone — Absolutni
razlogi za zavrnitev — Razlikovalni ucinek — Opisni znacaj — Clen 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 (postal ¢len 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES) 8t. 207/2009)) ... eerrrieiii i

Zadeva T-472[07: Sodba Splosnega sodiica z dne 3. februarja 2010 — Enercon proti UUNT — Hasbro
(ENERCON) (,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti
ENERCON — Prej$nja besedna znamka Skupnosti TRANSFORMERS ENERGON — Relativni razlog
za zavrnitev — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009))

Zadeva T-289/08: Sodba Splosnega sodi¢a z dne 11. februarja 2010 — Deutsche BKK proti UUNT
(Deutsche BKK) (,Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Deutsche BKK — Absolutni
razlogi za zavrnitev — Opisni znacaj in neobstoj razlikovalnega ucinka — Neobstoj razlikovalnega
ucinka, pridobljenega z rabo — Clen 7(1)(b) in (c) in (3) Uredbe (ES) $t. 40/94 (postal ¢len 7(1)(b) in ()
in (3) Uredbe (ES) $t. 207/2009) — Clena 73 in 74(1), prvi stavek, Uredbe (ES) §t. 40/94 (postala ¢lena
75 in 76(1), prvi stavek, Uredbe (ES) $t. 207/2009)) ... ..onieiii i

Zadeva T-113/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. februarja 2010 — PromoCell bioscience alive proti
UUNT (SupplementPack) (,Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti SupplementPack
— Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 40/94 (postal ¢len 7(1)(c)
Uredbe (ES) §t. 207/2009)) ... ..o\ e e

Zadeva T-385/05 TO R: Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 4. februarja 2010 — Portugalska
proti Transndutici in Komisiji (,Zacasna odredba — Carinska unija — Ugovor tretjega — Sodba sodi$¢a
prve stopnje — Predlog za odlozitev izvrsitve — Neupostevanje obli¢nostnih zahtev — Nedopustnost®)
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Zadeva T-514/09 R: Sklep sodnika za izdajo zacasnih odredb z dne 5. februarja 2010 — De Post proti
Komisiji (,Zacasna odredba — Javna narocila — Skupnostni postopek javnega razpisa — Predlog za

odlozitev izvrsitve in za sprejetje zaCasnih ukrepov — Neobstoj nujnosti) .......................... 25
Zadeva T-508/09: Tozba, vlozena 22. decembra 2009 — Carias proti Komisiji ....................... 26
Zadeva T-509/09: Tozba, vloZena 18. decembra 2009 — Portugalska proti Komisiji ................. 26
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Zadeva T-525/09: Tozba, vloZzena 28. decembra 2009 — MIP Metro proti UUNT — Metronia

(METRONIA) oo oo 31
Zadeva T-526/09: Tozba, vloZena 28. decembra 2009 — PAKI Logistics proti UUNT (PAKI) ......... 31
Zadeva T-529/09: Tozba, vlozena 31. decembra 2009 — In ‘t Veld proti Svetu ...................... 32
Zadeva T-5/10: Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Komisija proti Earthscan ........................ 33

Zadeva T-7/10: Tozba, vloZena 7. januarja 2010 — Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia“

Proti UUNT o 33
Zadeva T-9/10: Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Evropaiki Dynamiki proti Komisiji .............. 34
Zadeva T-13/10: Tozba, vloZena 20. januarja 2010 — Goutier proti UUNT — Rauch (ARANTAX) .... 35
Zadeva T-14/10: Tozba, vloZena 18. januarja 2010 — CheckMobile proti UUNT (carcheck) .......... 35
Zadeva T-17/10: Tozba, vlozena 19. januarja 2010 — Steinberg proti Komisiji ...................... 36
Zadeva T-23/10: Tozba, vlozena 27. januarja 2010 — Arkema France proti Komisiji ................ 37

(Nadaljevanje na notranji strani ovitka)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0026:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0026:0026:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0026:0027:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0027:0028:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0028:0029:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0029:0030:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0030:0030:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0031:0031:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0031:0032:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0032:0032:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0033:0033:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0033:0034:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0034:0034:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0035:0035:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0035:0036:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0036:0036:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0037:0037:SL:PDF

27.3.2010

Uradni list Evropske unije

C 80/1

IV

(Informacije)

INFORMACITJE INSTITUCI], ORGANOV IN TELES EVROPSKE UNIJE

SODISCE

(2010/C 80/01)
Zadnja objava Sodis¢a Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije

UL C 63, 13.3.2010

PrejSnje objave

UL C 51, 27.2.2010
UL C 37, 13.2.2010
UL C 24, 30.1.2010
UL C 11, 16.1.2010
UL C 312, 19.12.2009
UL C 297, 5.12.2009

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Prisega novega ¢lana SodiSca

(2010/C 80/02)

P. Cruz Villalén, ki je bil s sklepom predstavnikov vlad drzav clanic z dne 30. novembra 2009 (') imenovan
za generalnega pravobranilca Sodis¢a Evropskih skupnosti za obdobje od 30. novembra 2009 do 6. oktobra
2015, je 14. decembra 2009 slovesno prisegel pred Sodis¢em.

() UL L 14, 20.1.2010, str. 12.
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\%
(Mnenja)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 11. februarja 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Diisseldorf — Nem¢ija) - Hoesch Metals and Alloys GmbH
proti Hauptzollamt Aachen

(Zadeva C-373/08) ()

(Carinski zakonik Skupnosti — Clen 24 — Nepreferencialno

poreklo blaga — Predelava ali obdelava, na podlagi katere se

dodeli poreklo blaga — Silicijevi bloki s poreklom iz

Kitajske — LoCevanje, drobljenje in liscenje blokov ter prese-

janje, razvrsanje po velikosti in pakiranje kristalov v Indiji
— Damping — Veljavnost Uredbe (ES) st. 398/2004)

(2010/C 80/03)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hoesch Metals and Alloys GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Aachen

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Finanzgericht Diisse-
ldorf — Razlaga ¢lena 24 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302,
str. 1) — Veljavnost Uredbe Sveta (ES) st. 398/2004 z dne
2. marca 2004 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve pri
uvozu silicija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 66,
str. 15) — Pojem ,bistvena predelava ali obdelava®, ki utemeljuje
poreklo blaga — Cis¢enje in drobljenje silicijevih blokov s pore-
klom iz Kitajske ter presejanje, razvricanje in pakiranje silicijevih
zrn, ki so tako nastala.

Izrek

1. Locevanje, drobljenje in ciscenje silicijevih blokov ter nadaljnje
presejanje, razviscanje in pakiranje silicijevih kristalov, ki so nastali
z drobljenjem, kot so bili opravljeni v zadevi, ki se obravnava v
glavni stvari, ne Stejejo za predelavo ali obdelavo, na podlagi katere
se dodeli poreklo blaga v smislu clena 24 Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti.

2. Ob preucitvi drugega vprasanja, ki ga je postavilo predloZitveno
sodisce, se ni pokazal noben dejavnik, ki bi lahko vplival na
veljavnost Uredbe Sveta (ES) st. 398/2004 z dne 2. marca
2004 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve pri uvozu silicija
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(") UL C 272, 25.10.2008.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 11. februarja 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Vestre Landsret

- Danska) - Ingeniorforeningen i Danmark, v imenu

Bertrama Holsta, proti Dansk Arbejdsgiverforening, v
imenu Babcock & Wilcox Velund ApS,

(Zadeva C-405/08) ()

(Socialna politika — Obvescanje delavcev in posvetovanje z

njimi — Direktiva 2002/14/ES — Prenos direktive z

zakonom in kolektivno pogodbo — Ucinek kolektivne pogodbe

za delavca, ki ni clan sindikalne organizacije, ki je podpisnica

te pogodbe — Clen 7 — Varstvo predstavnikov delavcev —

Zahteva po posebnem pravnem varstvu pred odpovedjo —
Neobstoj)

(2010/C 80/04)
Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Vestre Landsret
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ingenierforeningen i Danmark, v imenu Bertrama
Holsta

ToZena stranka: Dansk Arbejdsgiverforening, v imenu Babcock &
Wilcox Velund ApS

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Vestre Landsret —
Razlaga clena 7 Direktive 2002/14/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. marca 2002 o doloitvi splosnega okvira za
obvescanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (UL
L 80, str. 29) — Izvedba direktive s kolektivno pogodbo — Uc¢inki
kolektivne pogodbe za delavca, ki ni ¢lan sindikata, ki je sklenil
ta sporazum — Izvedbena zakonodaja, ki v zvezi s skupinami
delavcev, ki niso zajeti s kolektivno pogodbo, ne doloca visje
ravni varstva pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, kot je
dolo¢ena sedaj.

Izrek

1. Direktiva 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. marca 2002 o dolocitvi splosnega okvira za obvescanje in
posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti je treba razlagati tako,
da ne nasprotuje prenosu te direktive s pogodbo, ki povzrodi, da
zadevna kolektivna pogodba velja za doloceno kategorijo delavcev,
Ceprav ti niso clani sindikalne organizacije, ki je podpisnica te
pogodbe, in ta organizacija podrogja njihove dejavnosti tudi ne
zastopa, Ce kolektivha pogodba delavcem, za katere velja, zagota-
vlja ucinkovito varstvo pravic iz te direktive.

2. Clen 7 Direktive 2002/14 je treba razlagati tako, da ne zahteva
posebnega pravhega varstva pred odpovedjo za predstavnike dela-
veev. Vendar pa mora vsak ukrep, ki je bil sprejet zaradi prenosa te
direktive, bodisi da je to zakon bodisi kolektivna pogodba, sposto-
vati minimalni obseg varstva, ki ga zagotavlja clen 7.

() UL C 301, 22.11.2008.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 11. februarja 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-523/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2005/71/ES —

Posebni postopek za dovolitev vstopa drZavljanom tretjih driav

za namene znanstvenega raziskovanja — Neprenos v
predpisanem roku)

(2010/C 80/05)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Condou-
Durande in M.-A. Rabanal Sudrez, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: B. Plaza Cruz,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetje predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta 2005/71/ES z dne
12. oktobra 2005 o posebnem postopku za dovolitev vstopa
drzavljanom tretjih drzav za namene znanstvenega raziskovanja
(UL L 289, str. 15), v predpisanem roku.

Izrek

1. Kraljevina Spanija, s tem da ni v razumnem roku sprejela vseh
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
Sveta 2005/71/ES z dne 12. oktobra 2005 o posebnem
postopku za dovolitev vstopa drZavljanom tretjih drZav za namene
znanstvenega raziskovanja, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2. Kraljevini Spaniji nase nalozi placilo stroskov.

() UL C 19, 24.1.2009.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 11. februarja
2010 (predlog za sprejetje  predhodne odlocbe
Oberster  Gerichtshof - Avstrija) - Fokus Invest
AG proti Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Zadeva C-541/08) ()

(Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drZavami
anicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi
o0 prostem pretoku oseb — Clen 25 Priloge I k Sporazumu —
Clena 63 PDEU in 64(1) PDEU — Prosti pretok kapitala —
Druzba, ustanovljena po pravu driave clanice, katere delna
lastnica je druzba, ustanovljena po Svicarskem pravu —
Primer, ko ta druZba v tej drZavi ¢lanici pridobi nepremicnino)

(2010/C 80/06)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Fokus Invest AG

ToZena stranka: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberster Gerichtshof
(Autriche) — Razlaga ¢lena 57(1) Pogodbe ES in ¢lena 25 Priloge
I k Sporazumu med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi o
prostem pretoku oseb, ki je bil podpisan v Luxembourgu
21. junija 1999 (UL L 114, str. 6) — Veljavnost nacela enakega
obravnavanja za pravne osebe — Nacionalna zakonodaja, ki
tujcem dovoljuje pridobitev nepremic¢nine na podlagi predhodne
odobritve — Pridobitev nepremicnine s strani nacionalne druzbe,
katere 100 % lastnice so $vicarske druzbe.

Izrek

1. Clen 25 Priloge 1 k Sporazumu med Evropsko skupnostjo in
njenimi drzavami clanicami na eni strani in Svicarsko konfede-
racijo na drugi o prostem pretoku oseb, ki je bil podpisan v
Luxembourgu 21. junija 1999, je treba razlagati tako, da
enako obravhavanje z domacimi drZavljani, ki je predpisano za
pridobivanje nepremicnin, velja le za fizicne osebe.

2. Clen 64(1) PDEU je treba razlagati tako, da doloche dunajskega
zakona o pridobitvi nepremicnin s strani tujcev (Wiener Ausli-
ndergrunderwerbsgesetz) z dne 3. marca 1998, ki tujim drZa-
vljanom — kot jih opredeljuje ta zakon — , za pridobitev nepre-
micnine v dezeli Dunaj nalagajo obveznost odobritve te pridobitve
ali predloZitve potrdila, da so izpolnjeni v tem zakonu doloceni
pogoji za oprostitev od te obveznosti, pomenijo omejitev prostega
pretoka kapitala, ki je dopustna za Svicarsko konfederacijo kot
tretjo drzavo.

() UL C 55, 7.3.20009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. februarja

2010 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Verwaltungsgericht Berlin - Nemdija) - Hava Genc proti
Land Berlin

(Zadeva C-14/09) ()

(Sporazum o pridruZitvi EGS-Turcija — Sklep PridruZitve-

nega sveta St. 1/80 — Clen 6(1) — Pojem ,delavec —

Opravljanje manjse zaposlitve — Pogoji za izgubo pridob-
ljenih pravic)

(2010/C 80/07)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Berlin

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hava Genc

ToZena stranka: Land Berlin

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe - Verwaltungsgericht
Berlin (Nemcija) — Razlaga clena 6(1) Sklepa PridruZitvenega
sveta EGS-Turcija $t. 1/80 — Pravica do prebivanja v drzavi
Clanici gostiteljici turSkega drzavljana, katerega vstop v to
drzavo ¢lanico je bil upravien iz razloga, ki je sedaj Ze odpadel,
in ima le minimalno zaposlitev z delovnim ¢asom 5,5 ur na
teden — Minimalne zahteve za delovno razmerje, da se lahko
obravnava kot ,zakonita zaposlitev* v smislu Sklepa $t. 1/80
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Izrek

1. Oseba, ki je v poloZaju, v kakiSnem je toZeca stranka v glavni
stvari, je delavec v smislu clena 6(1) Sklepa st. 1/80 z dne 19.
septembra 1980 o razvoju pridruZitve EGS-Turija, ki ga je sprejel
PridruZitveni svet, ki je bil ustanovljen s Sporazumom o pridruzitvi
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, kadar je dejav-
nost, ki jo opravlja, dejanska in resnicna dejavnost. PredloZitveno
sodis¢e mora preveriti dejstva, potrebna za presojo, ali gre v zadevi,
v kateri odloca, za tak primer.

2. Turski delavec v smislu clena 6(1) Sklepa st. 1/80 se lahko
sklicuje na prosto gibanje oseb na podlagi Sporazuma o pridruzitvi
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, tudi kadar
namen vstopa v drzavo clanico gostiteljico ne obstaja ve¢. Kadar
delavec izpolnjuje pogoje iz clena 6(1), za njegovo pravico do
prebivanja v drZavi clanici gostiteljici ne smejo biti doloceni
dodatni pogoji v zvezi z obstojem interesov, ki upravicujejo prebi-
vanje, ali naravo zaposlitve.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 4. februarja 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-18/09) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Svoboda opravljanja
storitev — Uredba (EGS) st. 4055/86 — Clen 1 — Pomorski
prevoz — Pristanis¢a v sploSnem interesu — Pristaniske

pristojbine — ZniZanja in oprostitve)
(2010/C 80/08)
Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Simonsson in
L. Lozano Palacios, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: B. Plaza Cruz,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 1 Uredbe Sveta
(EGS) 8t. 4055/86 z dne 22. decembra 1986 o uporabi nacela

svobode opravljanja storitev v pomorskem prometu med drza-
vami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami
(UL L 378, str. 1) — Pristani$¢a v splonem interesu — Znizanja
in oprostitve od placila pristaniskih pristojbin

Izrek

1. Kraljevina Spanija, s tem da je v veljavi ohranila clena 24(5) in
27(1), (2) in (4) zakona 48/2003 z dne 26. novembra 2003 o
gospodarskem  reZimu in  opravljanju pristaniskih  storitev v
splosnem interesu, ki uvajata sistem zniZanj in oprostitev pristani-
skih pristojbin, ni izpolnila obveznosti iz clena 1 Uredbe Sveta
(EGS) s$t. 4055/86 z dne 22. decembra 1986 o uporabi nacela
svobode opravljanja storitev v pomorskem prometu med drZzavami
Clanicami ter med drZavami clanicami in tretjimi drZavami.

2. Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 69, 21.3.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. februarja 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat —

Francija) — Graphic Procédé proti Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique

(Zadeva C-88/09) ()

(Obdaveenje — Sesta direktiva o DDV — Reprografija —
Pojma ,dobava blaga“ in ,opravljanje storitev* — Merila
razlikovanja)

(2010/C 80/09)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Graphic Procédé

ToZena stranka: Ministere du budget, des comptes publics et de la
fonction publique
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Predmet Predmet
Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Conseil d’Etat — Neizpolnitev obveznosti drzave - Nesprejetje predpisov,

Razlaga clenov 2(1), 5(1) in 6(1) Seste direktive sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1) —
Reprografija — Merila, ki jih je treba uporabiti za razlikovanje
med dobavo blaga in opravljanjem storitev v smislu Seste dire-
ktive

Izrek

Clen 5(1) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero je treba razlagati tako, da
reprografija ustreza znacilnostim dobave blaga, ce je omejena na
preprosto razmnoZevanje dokumentov na nosilcih, pri cemer se pravica
razpolaganja z njimi prenese z reprografa na stranko, ki je narocila
kopije izvirnika. Vendar pa je tako dejavnost treba opredeliti za ,opra-
vijanje storitev* v smislu clena 6(1) Seste direktive, kadar jo spremlja
tudi opravljanje dodatnih storitev, ki so lahko glede na pomembnost, ki
jo imajo za narocnika, cas, ki je potreben za njihovo izvedbo, obdelavo,
ki jo zahtevajo izvirni dokumenti, in del celotnih stroskov, ki ga
predstavljajo te storitve, previadujoce glede na transakcijo dobave blaga,
tako da so za narocnika same sebi namen.

() UL C 113, 16.5.2009.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 4. februarja 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-185/09) (')
(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2006/24/ES —
Elektronske komunikacije — Hramba podatkov, pridobljenih

ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem elektronskih komuni-
kacijskih storitev — NeizvrSitev prenosa v predpisanem roku)

(2010/C 80/10)
Jezik postopka: $vedscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: L. Balta in
U. Jonsson, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska (zastopnika: A. Falk in
A Engman, zastopnika)

potrebnih za uskladitev z Direktivo 2006/24/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno
dostopnih elektronskih  komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omreZij, in spremembi Direktive 2002/58/ES
(UL L 105, str. 54), v predpisanem roku

Izrek

1. Kraljevina Svedska, s tem da ni sprejela vseh zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2006/24/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi
podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno
dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komuni-
kacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES, ni izpol-
nila obveznosti iz te direktive.

2. Kraljevini Svedski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba SodiS¢a (sedmi senat) z dne 4. februarja 2010 -
Evropska komisija proti ZdruZenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska

(Zadeva C-186/09) (1)
(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2004/113/ES —
Enakost moskih in Zensk — Dostop do blaga in storitev ter
oskrba z njimi — Neprenos v predpisanem roku glede

Gibraltarja)
(2010/C 80/11)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. van Beek in
P. Van den Wyngaert, zastopnika)

Tozena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska (zastopnik: H. Walker, zastopnik)
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Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Neizpolnitev obveznosti
drzave — Nesprejetje dolocb, potrebnih za uskladitev z Direktivo
Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do
blaga in storitev ter oskrbi z njimi (UL L 373, str. 37), v
predpisanem roku (UL L 373, str. 37)

Izrek

1. ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da ni
v predpisanem roku sprejelo vseh zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta 2004/113/ES z dne
13. decembra 2004 o izvajanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z
njimi, ni izpolnilo obveznosti iz te direktive.

2. Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba SodiS¢a (peti senat) z dne 4. februarja 2010 -
Evropska komisija proti ZdruZenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska

(Zadeva C-259/09) (1)

(Ravnanje z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih
dejavnosti — Neprenos ali nesporocilo nacionalnih ukrepov
za prenos)

(2010/C 80/12)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Marghelis in
P. Van den Wyngaert, zastopnika)

TozZena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska (zastopnik: S. Ossowski, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje vseh zakonov in
drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2006/21[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca
2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih

dejavnosti ter o spremembi Direktive 2004/35/ES (UL L 102,
str. 15), v predvidenem roku

Izrek

1. ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da ni
sprejelo vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev
z Direktivo 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih
ekstraktivnih dejavnosti ter o spremembi Direktive 2004/35/ES,
ni izpolnilo obveznosti iz te direktive.

2. ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 220, 12.9.2009.

Pritozba, ki jo je 3. decembra 2009 vloZila Thomson Sales

Europe zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (prvi senat),

razglaSeno 29. septembra 2009 v zdruzenih zadevah

T-225/07 in T-364/07, Thomson Sales Europe proti
Komisiji

(Zadeva C-498/09 P)
(2010/C 80/13)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Thomson Sales Europe (zastopnika: F. Goguel in
F. Foucault, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoZnice

— razveljavitev sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 29. septe-
mbra 2009,

— razglasitev  ni¢nosti odlo¢be Evropske komisije REM
§t. 03/05 z dne 7. maja 2007,

— nalozitev placila stroskov Komisiji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v podporo svoji pritozbi v bistvu navaja tri prito-
zbene razloge.
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Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je Sodisce
prve stopnje krsilo pravila o pristojnosti, dolo¢ena v ¢lenu 225
ES, ker je vsebinsko odlo¢ilo o predlogu za razglasitev ni¢nosti
dopisa Komisije z dne 20. julija 2007, s katerim ugodnost
nezmoznosti naknadne izterjave uvoznih dajatev za barvne tele-
vizijske sprejemnike, izdelane na Tajskem, ni bila potrjena,
Ceprav naj bi predhodno odlocilo, da zgoraj navedeni predlog
ni dopusten, ker zadevni dopis ni mogel povzrociti pravnih
ucinkov.

Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je
Sodisce prve stopnje krsilo pravico do obrambe in storilo o¢itno
napako pri pravni opredelitvi dejanskega stanja, ker je na eni
strani zavrnilo predlog, naj se da strankam na voljo vse dokaze,
in na drugi strani odlocilo, da je druzba Thomson ravnala
o¢itno malomarno, ker bi kot izkuSeni gospodarski subjekt
morala od Komisije zahtevati podrobne informacije o nadalj-
njem prijavljanju barvnih televizijskih sprejemnikov, izdelanih
na Tajskem, kot s poreklom s Tajske, potem ko je zacela kupo-
vati cevi iz Koreje in Malezije.

Druzba Thomson s tretjim pritozbenim razlogom, ki vsebuje
dva dela, zatrjuje, da je Sodis¢e prve stopnje krsilo ¢len 239
carinskega zakonika (') v zvezi z moZnostjo popolnega ali
delnega povracila placanih uvoznih ali izvoznih dajatev oziroma
odpusta zneska carinskega dolga. PritoZnica zatrjuje, da je
Sodis¢e prve stopnje na eni strani napa¢no uporabilo pravo,
ker je zavrnilo njeno tozbo, s tem, da je preizkusilo samo
pogoj v zvezi z neobstojem goljufivega ravnanja ali malomar-
nosti, ne da bi predhodno preverilo pogoj v zvezi z obstojem
posebnih okolis¢in.

Na drugi strani naj bi Sodis¢e prve stopnje storilo napako pri
pravni opredelitvi dejanskega stanja in torej napacno uporabilo
pravo, ker je $telo, da pogoji za odpust iz ¢lena 239 carinskega
zakonika niso bili izpolnjeni. PritoZnica meni, da naj bi namre¢
izpolnjevala zahteve iz te dolocbe, ker naj bi bile okolis¢ine v
obravnavani zadevi posebne okoli$¢ine, saj naj bi Komisija spre-
menila prakso razlaganja upostevnih dolo¢b, ne da bi
gospodarske subjekte ustrezno obvestila.

Druzba Thomson trdi, da ni dvomila o pravilnosti svojih dejav-
nosti, ker je bila prepri¢ana, da se za vso njeno proizvodnjo
uporablja enotna protidampinska dajatev, ki je bila v praksi
dolocena s skupnim dogovorom s Komisijo. Tako torej naj ne
bi bilo mogoce Steti, da je ravnala malomarno.

(") Uredba Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Arbeitsgericht Wuppertal (Nemcija) 14. decembra 2009 -

Dieter May proti AOK Rheinland/Hamburg - Die
Gesundheitskasse

(Zadeva C-519/09)
(2010/C 80/14)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisc¢e

Arbeitsgericht Wuppertal

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Dieter May

TozZena stranka: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheit-
skasse

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali pojem delavec v smislu ¢lena 7(1) in (2) Direktive
2003/88ES (enak clenu 7 Direktive 93/104/ES) (') [...] zajema
tudi usluzbenca, za katerega velja pravilnik o delu in ki je
zaposlen pri pravni osebi javnega prava, katere avtonomni
statutarni akti, sprejeti na podlagi zveznega zakonskega poobla-
stila (clen 351 RVO [Reichsversicherungsordung, zakonik o
socialni varnosti]), se glede pravic usluzbencev, za katere velja
pravilnik o delu, do dopusta sklicujejo na predpise za uradnike
(v tem primeru: ¢len 101 Landesbeamtengesetz NW (zakon o
dezelnih uradnikih za deZelo Severno Porenje — Vestfalija) v
povezavi s Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beam-
tinnen und Beamten und Richterinnen und Richter im Lande
Nordrhein Westfalen (uredba o dopustu uradnikov in sodnikov
v dezeli Severno Porenje — Vestfalija))?

(") Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4.
novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa
(UL L 299, str. 9).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) 22. decembra 2009 -
Deutsche Telekom AG proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-543/09)
(2010/C 80/15)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Deutsche Telekom AG

ToZena stranka: Zvezna republika Nemdija

Intervenienta: GoYellow GmbH, Telix AG

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

()
A

Ali je treba clen 25(2) Direktive 2002/22[ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univer-
zalnih storitvah) (') razlagati tako, da je drzavam ¢lanicam
dovoljeno, da podjetjem, ki naro¢nikom dodeljujejo tele-
fonske Stevilke, nalozijo, da dajo na voljo podatke o naro¢-
nikih, ki jim to podjetje ni samo dodelilo telefonske Stevilke,
za namen zagotavljanja javno razpolozljivih imeniskih
storitev, ¢e so ti podatki podjetju na razpolago?

Ce je na zgoraj postavljeno vprasanje treba odgovoriti
pritrdilno:

Ali je ¢len 12 Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov
in varstvu zasebnosti na podro¢ju elektronskih komunikacij
(Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) ()
treba razlagati tako, da je naloZitev zgoraj navedene obvez-
nosti s strani nacionalnega zakonodajalca odvisna od tega,
da drugi ponudniki telefonskih storitev oziroma njegovi
naro¢niki soglasajo s posiljanjem podatkov oziroma da
mu nikakor ne nasprotujejo?

L 108, str. 51.

UL
UL L 201, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Varhoven administrativen Sad (Vrhovno upravno sodisce)
(Bolgarija) 23. decembra 2009 - Aurubis Balgaria proti
Nacalnik na mitnica-Sofija (nacelnik carinske uprave v

Sofiji)
(Zadeva C-546/09)
(2010/C 80/16)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen Sad (Vrhovno upravno sodisce)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Aurubis Balgaria AD

ToZena stranka: Nacalnik na mitnica-Sofija (nacelnik carinske
uprave v Sofiji)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

()
e

Ali morajo nacionalna sodis¢a ¢len 232(1)(b) Uredbe Sveta
(EGS) st. 2913/92 () z dne 12. oktobra 1992 o carinskem
zakoniku Skupnosti razlagati tako, da smejo carinski organi
obracunati zamudne obresti od zneska dodatnih carinskih
dolgov le za obdobje po knjizenju, po sporocitvi dolzniku
in po poteku roka, ki ga dolocijo carinski organi za placilo
dodatnih dolgov v skladu s ¢lenom 222(1)(a) Uredbe?

Ali je treba ¢len 214(3) Uredbe Sveta (EGS) 3t. 2913/92 z
dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
zaradi pomanjkanja ustreznih dolo¢b v Uredbi Komisije
(EGS) 3t. 2454/93 (3 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za
izvajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 razlagati tako, da
nacionalni organi ne smejo obraCunavati obresti za nadome-
stilo za obdobje med prvotno vlozitvijo deklaracije in
naknadno vknjizbo?

Ali je treba dolocbe Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti in
Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o
dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) 3t. 291392 razla-
gati tako, da ¢e ne obstajajo nacionalni prepisi, ki v primeru
naknadne vknjizbe izrecno predvidevajo dvig carinskih
dajatev ali druge nacionalne sankcije v visini zneska, ki bi
bil obracunan kot zamudne obresti za obdobje med
nastankom carinskega dolga in naknadno vknjizbo, da
pravo Skupnosti ne dovoli nacionalnim sodi§¢em opraviti
takega dviga ali izrei take sankcije?

UL L 302, str. 1.
U

L L 253, str. 1.



C 80/10

Uradni list Evropske unije

27.3.2010

PritoZba, ki jo je vloZila Bank Melli Iran 23. decembra 2009

zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne

14. oktobra 2009 v zadevi T-390/08, Bank Melli Iran
proti Svetu

(Zadeva C-548/09 P)
(2010/C 80/17)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

PritoZnica: Bank Melli Iran (zastopnik: L. Defalque, odvetnica)

Druge stranke v postopku: Svet Evropske unije, Zdruzeno kralje-
stvo Velika Britanija in Severna Irska, Francoska republika,
Evropska komisija

Predlogi pritoznice

— Sodba drugega senata Sodis¢a prve stopnje z dne
14. oktobra 2009 v zadevi T-390/08, Bank Melli Iran
proti Svetu, ki je bila pritoznici vrocena 15. oktobra
2009, naj se razglasi za nicno;

— predlogom, ki jih je pritoZnica podala pred Sodis¢em prve
stopnje, naj se ugodi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka na obeh
stopnjah.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica se v utemeljitev svoje pritozbe sklicuje na tri glavne
in tri podredne pritozbene razloge.

S prvim razlogom trdi, da je SodiS¢e prve stopnje napacno
uporabilo pravo, s tem da obveznosti individualne vrocitve iz
Clena 15(3) Uredbe 423/2007 (') ni Stelo za postopkovno
zahtevo, katere nespostovanje je razlog za neveljavnost akta.
Obvestilo o sklepu o zamrznitvi sredstev pariske podruznice
pritoznice s strani Commission bancaire frangaise (francoska
banc¢na komisija), in ne Sveta, namre¢ ne more zadostiti zahtevi
po vrocitvi, ki jo dolo¢a Uredba, in pomeni krSitev javnega reda
Skupnosti.

Z drugim razlogom pritoZnica navaja, da je Sodisce prve stopnje
napa¢no uporabilo pravo pri razlagi pravne podlage Uredbe
423/2007. S tem ko se je Sodii¢e prve stopnje strinjalo s
tem, da sta bila Uredba in izpodbijani sklep sprejeta s kvalifici-
rano vecino le na podlagi ¢lenov 60 ES in 301 ES, naj bi krsilo
postopkovne zahteve Pogodbe. Ker se namre¢ ta uredba in ta
sklep nanasata na subjekte, ki sodelujejo z Iranom pri Sirjenju
jedrskega oroZja, so s tem neposredno povezani ali pri tem
zagotavljajo podporo, ta dokumenta ne spadata na podrocje
uporabe ¢lenov 60 ES in 301 ES in bi moral biti podlaga
zanju ¢len 308 ES, ki zahteva soglasje.

Druzba Bank Melli s tretjim razlogom trdi, da je Sodis¢e prve
stopnje napacno uporabilo pravo pri razlagi pojmov pravice do
obrambe in nalela ucinkovitega sodnega varstva, s tem da je
menilo, da ima dovolj podatkov, da opravi svoj nadzor, ne da bi
od Sveta bodisi pred bodisi po vlozitvi tozbe prejelo kakrsen
koli dokaz v zvezi z obrazlozitvijo izpodbijanega sklepa.

Podredno pritoznica Sodis¢u prve stopnje ocita, prvi¢, da je
napacno uporabilo pravo in storilo o¢itno napako pri presoji
dejstev, ker naj bi menilo, da ima Svet na podlagi ¢lena 7(2)
Uredbe 4232007 samostojno diskrecijsko pravico, medtem ko
naj bi imel pristojnost, ki je vezana na omejevalne ukrepe
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.

Pritoznica poudarja, drugi¢, da je Sodii¢e prve stopnje storilo
ocitno napako pri presoji v zvezi z njeno lastninsko pravico, s
tem da je odlocilo, da so cilji ohranjanja miru in mednarodne
varnosti, ki se uresni¢ujejo s sporno ureditvijo, tako pomembni,
da upraviCujejo omejitev temeljnih pravic, med katere spadata
lastninska pravica in pravica do opravljanja gospodarske dejav-
nosti.

Nazadnje zatrjuje, da je Sodi§¢e prve stopnje storilo ocitno
napako pri presoji dejstev, s tem da jo je vkljucilo na seznam
subjektov, ki se jim zamrznejo sredstva, saj pritoznica ni sode-
lovala pri iranskem jedrskem programu in ni povezana s
subjekti, ki bi pri tem sodelovali.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1).



27.3.2010

Uradni list Evropske unije

C 80/11

Tozba, vloZena 23. decembra 2009 — Evropska komisija
proti Francoski republiki

(Zadeva C-549/09)
(2010/C 80/18)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeta stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Gippini
Fournier in K. Walkerovd, zastopnika)

ToZena stranka: Francoska republika

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Francoska republika s tem, da ni izvrsila
Odlocbe Komisije z dne 14. julija 2004 o nekaterih ukrepih
pomo¢i, ki jih je Francija izvedla v korist ribogojcev in
ribicev (), ki ji nalaga, da od upraviCencev izterja pomodi,
ki so bile v ¢lenih 2 in 3 te odlo¢be razglasene za nezako-
nite in nezdruzljive s skupnim trgom, in s tem, da Komisije
ni obvestila o ukrepih za izvritev te odlocbe, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 288, Cetrti odstavek, PDEU in ¢lenov 4
in 5 te odlocbe;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v svoji tozbi toZe¢i stranki ocita, da Se ni sprejela
potrebnih ukrepov, da bi od upravicencev ,nemudoma“ izterjala
pomodi, ki so bile razglasene za nezakonite in nezdruzljive s
skupnim trgom oziroma jih ni sporocila Komisiji.

Francija bi morala namre¢ Komisijo v roku dveh mesecev od
datuma uradnega obvestila o tej odlocbi obvestiti o ukrepih, ki
jih je sprejela za njeno izvrsitev. Vendar pa je, odkar so
francoski organi prejeli to odlocbo, preteklo ve¢ kot pet let,
ne da bi bilo izvrseno kakr$nokoli vracilo dodeljenih pomodi.

Tozeca stranka poleg tega opozarja, da je na podlagi ustaljene
sodne prakse edini razlog, na katerega se lahko sklicuje drzava
¢lanica v primeru tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti iz ¢lena
108(2) PDEU absolutna nezmoznost izvrsitve. Vendar pa se

francoski organi niso nikoli sklicevali na izjemne in nepredvid-
ljive tezave, ki bi onemogocile izvrsitev odlocbe. Sporocili so le,
da nameravajo ustrezne ukrepe za izterjavo zdruZiti z izterjavo
nekih drugih nezdruzljivih pomodi.

(") Odlocba Komisije z dne 14. julija 2004 o nekaterih ukrepih pomodi,
ki jih je Francija izvedla v korist ribogojcev in ribicev (UL 2005,
L 74, str. 49).

Pritozba, ki jo je 24. decembra 2009 vlozila druzba Ferrero

SpA zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat),

razglaseno 14. oktobra 2009 v zadevi T-140/08, Ferrero

SpA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu

(znamke in modeli) (UUNT), Tirol Milch reg.Gen.mbH
Innsbruck

(Zadeva C-552/09 P)
(2010/C 80/19)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznica: Ferrero SpA (zastopniki: F. Jacobacci, C. Gielen in
HM.H. Speyart, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT), Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsb-
ruck

Predlogi pritoznice

Pritoznica predlaga Sodis¢u, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— ugodi predlogu druzbe Ferrero za razveljavitev izpodbijane
odlocbe ali, podredno, vrne zadevo Splosnemu sodis¢u v
ponovno odlocanje; in

— UUNT nalozi placilo njegovih stroskov in stroskov druzbe
Ferrero na prvi in na pritozbeni stopnji.
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PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica trdi, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti na
podlagi teh razlogov:

— Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti (Sodis¢e prve
stopnje) je krsilo ureditev ¢lena 8 Uredbe st. 40/94 (1), ko
je opravilo samo eno dejansko presojo podobnosti v zvezi s
Clenom 8(1)(b) in (5), Ceprav za ta Clen obstajata razli¢na
preizkusa;

— Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ko je
sklenilo, da mu pri ugotovitvi, da pogoji za uporabo ¢lena
8(1)(b) in (5) niso izpolnjeni, ni treba upostevati ugleda
prej$njih znamk;

— Sodisce prve stopnje je napacno uporabilo pravo oziroma je
izkrivilo predlozena dejstva, ker je uporabilo napacna, neute-
meljena in neustrezna dokazna pravila pri presoji podob-
nosti;

— Sodisce prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker ni
ustrezno upostevalo dejstva, da prejsnje znamke vkljucujejo
besedne znamke in da je izpodbijana znamka figurativna; in

— Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker ni
ustrezno upostevalo dejstva, da obstaja druzina znamk.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 11, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberlandesgericht ~ Stuttgart (Nemcija) 31. decembra

2009 - Andreas Michael Seeger proti Generalstaats-
anwaltschaft Stuttgart

(Zadeva C-554/09)
(2010/C 80/20)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Andreas Michael Seeger

ToZena stranka: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je mogoce pojem ,material® iz ¢lena 13(d), druga alinea,
Uredbe (ES) 3t. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 (') razlagati tako, da pod ta pojem spada
tudi embalazni material, kot so prazne steklenice za pijaco
(prazna embalaza), ki jih prevaza trgovec z vinom in pija¢ami,
ki ima trgovino, enkrat na teden dobavlja vino in pijace svojim
strankam ter pri tem zbira prazno embalazo, da bi jo dostavil
svojemu grosistu?

() UL L 102, str. 1.

Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-6/10)
(2010/C 80/21)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Braun in L. de
Schietere de Lophem, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi toZece stranke

— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija, s tem da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, ki so potrebni za
uskladitev z Direktivo 2006/46/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 14. junija 2006 o spremembi direktiv
Sveta 78/660/EGS o letnih racunovodskih izkazih posa-
meznih vrst druzb, 83/349/EGS o konsolidiranih racuno-
vodskih izkazih, 86/635/EGS o letnih ra¢unovodskih izkazih
in konsolidiranih racunovodskih izkazih bank in drugih
finan¢nih institucij ter 91/674/EGS o letnih racunovodskih
izkazih in konsolidiranih ra¢unovodskih izkazih zavaro-
valnic (1), oziroma ker v vsakem primeru teh ni sporocila
Komisiji, ni izpolnila obveznosti iz te direktive;
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— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/46/ES se je iztekel 5. septembra
2008. Tozena stranka na dan vlozZitve te tozbe $e ni sprejela
vseh ukrepov, potrebnih za prenos te direktive, oziroma v
vsakem primeru o njih ni obvestila Komisije.

() UL L 224, str. 1.

Tozba, vloZena 8. januarja 2010 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-8/10)
(2010/C 80/22)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Braun in L. de
Schietere de Lophem, zastopnika)

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da
ni sprejelo vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo 2006/46/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 14. junija 2006 o spremembi direktiv
Sveta 78/660/EGS o letnih racunovodskih izkazih posa-
meznih vrst druzb, 83/349/EGS o konsolidiranih racuno-
vodskih izkazih, 86/635/EGS o letnih ra¢unovodskih izkazih
in konsolidiranih racunovodskih izkazih bank in drugih
finan¢nih institucij ter 91/674/EGS o letnih racunovodskih
izkazih in konsolidiranih rac¢unovodskih izkazih zavaro-
valnic, vsekakor pa s tem, da o njih ni obvestilo Komisije,
ni izpolnilo svojih obveznosti iz navedene direktive;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozi placilo stro-
skov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/46/ES se je iztekel 5. septembra
2008. Vendar pa toZena stranka ob vlozitvi te tozbe Se ni
sprejela vseh potrebnih ukrepov za prenos Direktive, vsekakor
pa o njih ni obvestila Komisije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Hoge Raad der Nederlanden 8. januarja 2010 -

Staatssecretaris van Financién proti Marishipping and
Transport BV

(Zadeva C-11/10)
(2010/C 80/23)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka: Marishipping and Transport BV

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je oprostitev carine za farmacevtske snovi na podlagi
tocke 1(1) prvega dela, oddelek II, del C, Priloge I k Uredbi
(EGS) st. 2658/87 (') z dne 23. julija 1987 v povezavi s
seznamom farmacevtskih snovi iz Priloge 3 tretjega dela
(priloge), oddelek II, omejena na navedene (kemic¢ne) snovi
v Cisti obliki?

2. Katere omejitve morajo veljati, ¢e so navedenim farmacevt-
skim snovem lahko dodane druge snovi?

(") Uredba Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in
statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Finanzgericht Diisseldorf (Nemcija) 8. januarja 2010 -

LECSON  Elektromobile GmbH proti Hauptzollamt
Dortmund

(Zadeva C-12/10)
(2010/C 80/24)
Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: LECSON Elektromobile GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Dortmund

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali spadajo v sklepu podrobno opisani elektromobili v
tarifno Stevilko 8713 ali v tarifno Stevilko 8703 kombini-
rane nomenklature, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) $t. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004 o
spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 o
tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski
tarifi (1)?

() UL L 327, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)
11. januarja 2010 - Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf
BV proti drzavi Belgiji
(Zadeva C-13/10)
(2010/C 80/25)
Jezik postopka: nizozemstina
PredloZitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV

Tozena stranka: drzava Belgija

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Skupnosti, zlasti nacelo svobode opravljanja
storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(prej ¢len 49 Pogodbe ES), nasprotuje ureditvi, kot je
dolo¢ena v ¢lenih 1 in la Koninklijk Besluit $t. 20 z dne
20. julija 1970, v skladu s katero se nizja stopnja davka na
dodano vrednost uporablja za gradbene storitve le, ¢e je
ponudnik storitev v Belgiji registriran kot podjetje v skladu
s clenoma 400 in 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen
1992?

2. Ali pravo Skupnosti, zlasti nacelo svobode opravljanja
storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(prej clen 49 Pogodbe ES), nasprotuje ureditvi, kot je
dolocena v ¢lenih 400 in 401 Wetboek van Inkomstenbela-
stingen 1992 in Koninklijk Besluit z dne 26. decembra
1998, v skladu s katero postopek registracije kot podjetje
v Belgiji neomejeno in enako velja za belgijske ponudnike
storitev in tiste s sedeZzem v drugi drzavi Evropske unije?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Berlin (Nemcija) 12. januarja 2010 -
Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. proti BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(Zadeva C-18/10)
(2010/C 80/26)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodiSce

Landgericht Berlin

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G.

TozZena stranka: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 5(1), drugi in tretji stavek, Flichenerwerbsverordnung,
sprejete za izvedbo ¢lena 4(3), tocka 1, Ausgleichsleitungsgesetz,
krsi clen 87 Pogodbe ES v razlicici, ki je veljala do 11. julija
2009?

Tozba, vloZena 12. januarja 2010 - Evropska Komisija
proti Italijanski republiki

(Zadeva C-19/10)
(2010/C 80/27)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Evropska Komisija (zastopnika: P. Oliver in
S. Mortoni, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika s tem, da ni sprejela
nacionalnih ukrepov za izvajanje clena 12 Uredbe (ES)
§t. 273/2004 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o predhodnih sestavinah pri prepo-
vedanih drogah, s tem da jih v skladu s ¢lenom 16 te uredbe
ni priglasila Komisiji in da ni sprejela nacionalnih ukrepov
za izvajanje ¢lena 31 Uredbe Sveta (ES) §t. 111/2005 () z
dne 22. decembra 2004 o dolocitvi pravil za nadzor trgo-
vine s predhodnimi sestavinami za prepovedane droge med
Skupnostjo in tretjimi drzavami, ni izpolnila obveznosti iz
zgoraj navedenih uredb.

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Uredba $t. 2732004 je zacela veljati 18. avgusta 2005, Uredba
§t. 111/2005 pa 15. februarja 2005 in se uporablia od
18. avgusta 2005. Ker Komisiji niso bile priglasene dolocbe,
ki bi jih Italija morala sprejeti na podlagi ¢lena 12 Uredbe
§t. 2732004 in ¢lena 31 Uredbe $t. 111/2005, in ker od
italijanske republike ni prejela podatkov, na podlagi katerih bi
lahko ugotovila, da so bili nujni ukrepi dejansko sprejeti, meni,

da Italijanska republika ni sprejela teh ukrepov in s tem ni
izpolnila obveznosti iz Uredbe §t. 273/2004 in Uredbe
§t. 111/2005.

() UL L 47, str. 1.
(3 UL 2005 L 22, str. 1.

Pritozba, ki jo je vloZila REWE-Zentral AG 14. januarja

2010 zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Sesti senat) z

dne 11. novembra 2009 v zadevi T-150/08, REWE-

Zentral AG proti Uradu za usklajevanje na notranjem

trgu (znamke in modeli), intervenientka: Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

(Zadeva C-22/10 P)
(2010/C 80/28)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: REWE-Zentral AG (zastopnika: M. Kinkeldey in
A. Bogndr, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Predloga pritoZnice

Pritoznica predlaga, naj

1. se izpodbijana sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. nove-
mbra 2009 razveljavi;

2. se nasprotni stranki v pritozbenem postopku nalozi placilo
stroskov tega postopka in postopka pred Sodis¢em prve
stopnje.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Obravnavana pritozba je vloZena zoper sodbo Sodis¢a prve
stopnje, s katero je bila zavrnjena tozba pritoznice za razvelja-
vitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu z dne 15. februarja 2008, s katero je bila
zavrnjena zahteva za registracijo besednega znaka CLINA.
Sodis¢e prve stopnje je s sodbo potrdilo odlo¢bo odbora za
pritozbe, v skladu s katero obstaja verjetnost zmede s starej$o
besedno znamko Skupnosti CLINAIR.



C 80[16

Uradni list Evropske unije

27.3.2010

Kot pritozbeni razlog se uveljavlja krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skup-
nosti (v nadaljevanju: Uredba $t. 40/94).

Sodis¢e prve stopnje naj bi pri presoji verjetnosti zmede
napacno uporabilo pravo, saj naj ne bi celovito presodilo vseh
upostevnih dejavnikov. Pravno napacno naj bi menilo, da med
nasprotujo¢ima si znakoma obstaja velika foneti¢na in vidna
podobnost, in na podlagi tega naj bi presodilo, da te podobnosti
ni mogoce nevtralizirati s podano pojmovno razliko, kar naj bi
prav tako pomenilo napatno uporabo prava. Sodice prve
stopnje naj tudi ne bi v pravno zadostni meri presodilo $ibek
razlikovalni ucinek starejSe znamke. S tem naj bi napacno
uporabilo ¢len 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 in tako krsilo pravo
Skupnosti.

Zlasti naj Sodis¢e prve stopnje ne bi dovolj upostevalo dejstva,
da obstajajo med znakoma CLINAIR in CLINA, ki ju je treba
primerjati, bistvene foneti¢ne in vidne razlike, ki jih je iz
pravnih razlogov treba upostevati, in da ima starejSa znamka
CLINAIR poseben pomen, ki ga mlajSa znamka nima, kar je
prav tako treba upostevati iz pravnih razlogov. Sodis¢e prve
stopnje naj tudi ne bi upostevalo, da ima element ,CLIN“
jasno Sibek razlikovalni u¢inek in da lahko pravno le malo
vpliva na skupen vtis znamke CLINAIR. Zato naj pravno le
enakost tega elementa ne bi zadostovala za utemeljitev verjet-
nosti zmede iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe §t. 40/94, zlasti ker podane
foneti¢ne, vidne in pojmovne razlike niso nepomembne.

Pritozba, ki jo je vlozil Mehmet Salih Bayramoglu

21. decembra 2009 zoper sklep Sodis¢a prve stopnje

(drugi senat) z dne 24. septembra 2009 v zadevi Mehmet

Salih Bayramoglu proti Evropskemu parlamentu, Svetu
Evropske unije, T-110/09

(Zadeva C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Mehmet Salih Bayramoglu (zastopnik: A. Riza QC)

Drugi stranki v postopku: Evropski parlament, Svet Evropske unije

Predlogi pritoznika

Pritoznik Sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi nicnost Sklepa Sveta 2004/511/ES (1), ker temelji na
protipravni opustitvi ravnanja, s katerim bi se ciprskim
Turkom omogocilo sodelovanje na evropskih volitvah, kar
pomeni kritev clena 189 ES v povezavi s ¢lenoma 5 in 6
Pogodbe o Evropski uniji.

— razglasi, da Sest poslancev Evropskega parlamenta, izvoljenih
na podlagi veljavnih dolocb o volitvah in katerih izvolitev je
Republika Ciper priglasila po 6. juniju 2009, ne zastopa
ciprskih Turkov, kot to zahteva zakon.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik zatrjuje, da je Sodis¢e prve stopnje narobe odlo¢ilo, da
je bila njegova tozba vlozena po izteku roka. V utemeljitev
svojih trditev navaja, da sodna praksa, ki jo navaja Sodisce
prve stopnje, ne vklju¢uje nesprejetja dolo¢b o temeljni pravici
sodelovanja celotnega ljudstva na volitvah in se ne nanasa na
odlocitev, ki pravno temelji na nedelovanju institucije in nespre-
jetju dolocb o volitvah, kot pa zatrjuje odlog pravice do takih
volitev.

Pritoznik $e navaja, da ni resni¢na trditev, da pri vloZitvi tozbe
ni navedel obstoja opravicljive napake ali primera vije sile.

(") 2004/511/ES:Sklep Sveta z dne 10. junija 2004 o zastopanosti cipr-
skega ljudstva v Evropskem parlamentu v primeru dogovora o cipr-
skem vprasanju (UL L 211, str. 22).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Cour d’appel (Luksemburg) 18. januarja 2010 - Heiko
Koelzsch proti drzavi Veliko vojvodstvo Luksemburg

(Zadeva C-29/10)
(2010/C 80/30)
Jezik postopka: francostina

Predlozitveno sodisce

Cour dappel
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Heiko Koelzsch

ToZena stranka: drzava Veliko vojvodstvo Luksemburg

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba kolizijsko pravilo, ki ga dolo¢a Rimska konvencija z
dne 19. junija 1980 o pravu, ki se uporablja za pogodbene
obveznosti, in sicer v ¢lenu 6(2)(a), ki doloca, da se za pogodbo
o zaposlitvi uporablja pravo drzave, v kateri delavec v izpol-
njevanju pogodbe obicajno opravlja svoje delo, razlagati tako,
da je treba, kadar delavec opravlja delo v ve¢ drzavah, vendar se
sistemati¢no vraca v eno izmed njih, to drZavo Steti za drzavo, v
kateri delavec obicajno opravlja svoje delo?

Tozba, vloZena 21. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Francoski republiki

(Zadeva C-35/10)
(2010/C 80/31)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeta stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Marghelis in
J. Sénéchal, zastopnika)

TozZena stranka: Francoska republika

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se da Francoska republika, s tem da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in
drugih ekstraktivnih dejavnosti ter o spremembi Direktive
2004/35/ES (1) ali jih vsaj ni sporocila Komisiji, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 25 navedene direktive;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/21[ES se je iztekel 30. aprila
2008. Vendar tozena stranka ob vlozitvi te tozbe $e ni sprejela
potrebnih ukrepov za prenos te direktive, nikakor pa o njih Se
ni obvestila Komisije.

(") UL L 102, str. 15.

Tozba, vloZena 22. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-36/10)
(2010/C 80/32)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeta stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Sipos in
J.-B. Laignelot, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predloga toZele stranke

— Naj se ugotovi, da Kraljevina Belgija s tem, da ni sprejela
vseh ukrepov za pravilen prenos ¢lena 12(1), drugi podod-
stavek, Direktive Sveta 96/82[ES z dne 9. decembra 1996 o
obvladovanju nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so vkljucene
nevarne snovi (1), kot je bila spremenjena z Direktivo Evrop-
skega parlamenta in Sveta 2003/105/ES z dne 16. decembra
2003 (%), ni izpolnila obveznosti iz te direktive;

— naj se Kraljevini Belgiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V tozbi Komisija trdi, da toZena stranka ni pravilno izvedla
dolo¢b iz ¢lena 12(1), drugi pododstavek, Direktive 96/82/ES
v regiji Bruselj-prestolnica. Za prepreCevanje vedjih nesre¢ in
omejevanje posledic taksnih nesre¢ ta dolo¢ba namre¢ vzposta-
vlja za drzave clanice obveznost, da zagotovijo, da politika
delitve ali rabe zemljis¢ uposteva dolgoroéne potrebe po ohra-
njanju ustreznih razdalj med ustanovami, ki jih zajema dire-
ktiva, in podrogji, kot so stanovanjska obmodja, zgradbe in
obmogja, kjer se pogosto zadrzujejo ljudje, ali rekreacijske povr-
Sine iz ¢lena 12 Direktive. Iz analize dolocb, ki so jih prenesli
bruseljski organi, pa je razvidno, da se te dolocbe nanasajo
samo na postopek za izdajo dovoljenj za gradnjo ali razdelitev,
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ki nujno sledi fazi izdelave politike dodelitve ali rabe zemljis¢.
Tako so regionalni ukrepi nepopolni, ¢e ne zajemajo celotnega
postopka opredelitve in izvedbe te politike.

() UL 1997, L 10, str. 13.

(?) Direktiva 2003/105/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
decembra 2003 o spremembi Direktive Sveta 96/82[ES o obvlado-
vanju nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so vkljuéene nevarne snovi,
(UL L 345, str. 97).

Tozba, vloZena 22. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki

(Zadeva C-38/10)
(2010/C 80/33)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in
G. Braga da Cruz, zastopnika)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika ni izpolnila obvez-
nosti iz ¢lena 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije in
¢lena 31 Sporazuma EGP s tem, da je sprejela in v veljavi
ohranila dolocbe ¢lenov 76.°-A, 76.°-B in 76.>-C portugal-
skega zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Colectivas, v
nadaljevanju: CIRC), v skladu s katerimi ob prenosu sedeza
in dejanskega vodstva portugalskega podjetja v drugo drzavo
¢lanico ali ob prenehanju dejavnosti stalne poslovne enote
na Portugalskem ali prenosu njenega premoZenja s Portu-
galske v drugo drzavo ¢lanico:

— dav¢na osnova v obdobju, v katerem se je zgodil ta
dogodek, vkljutuje vsa nerealizirana povedanja vrednosti

v zvezi z zadevnim premoZenjem, nerealizirana
povecanja vrednosti iz izkljuéno nacionalnih transakcij
pa niso vkljucena v davéno osnovo;

— imetniki delezev druzbe, ki prenese sedez in dejansko
vodstvo v tujino, morajo placati davek, katerega osnova
je razlika med vrednostjo Cistega premozenja druzbe
(izracunano na dan prenosa in po trznih cenah) in
nakupno ceno ustreznih delnic oziroma delezev druzbe;

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da so lahko navedeni cleni CIRC ovira za
svobodo ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU.

V skladu z navedeno portugalsko zakonodajo so nerealizirana
povecanja vrednosti obdavcena le, ¢e druzba prenese sedeZ in
dejansko vodstvo v tujino ali ¢e prenese posamezno premoZenje
na stalno poslovno enoto v drugi drzavi clanici, podobni
prenosi sedeza na portugalskem ozemlju ali premoZenja s
sedeza druzbe na podruznico v isti drzavi ¢lanici pa nimajo
nikakr$nih neposrednih davénih posledic.

Komisija ne izpodbija pravic drzav ¢lanic do obdavcenja v zvezi
s povecanji vrednosti, ki nastanejo pri osebi, ki je obdavéena
glede univerzalnega dohodka kot davéni zavezanec rezident.
Vendar Komisija meni, da bi portugalska zakonodaja morala
uporabiti isto pravilo in da bi morali biti dejavniki nastanka
davéne obveznosti isti — zlasti vnovéenje aktive ali drug
dejavnik, ki povzro¢i prilagoditev amortizacije — ne glede na
to, ali se sedez, dejansko vodstvo ali premoZenje prenese v
tujino ali pa ostane na portugalskem ozemlju.

Komisija meni, da morajo imeti druzbe pravico do prenosa
sedeza ali posameznega premoZenja v drugo drzavo ¢lanico,
ne da bi morale uporabiti preve¢ zapletene in drage postopke,
in da neposredna izterjava davkov na nerealizirana povecanja
vrednosti ob prenosu sedeza in dejanskega vodstva portugalske
druzbe v drugo drzavo clanico ali ob prenehanju dejavnosti
stalne poslovne enote na portugalskem ozemlju ali prenos
njenega premozZenja na Portugalskem v drugo drzavo ¢lanico
ni utemeljena, ¢e ne obstaja taka obdavcitev v primerljivih
nacionalnih polozajih.
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Nujnost zagotoviti posebno varstvo pravic nekaterih subjektov,
zlasti upnikov, manjSinskih delnicarjev in davénih organov, je
treba upostevati vendar v skladu z nacelom sorazmernosti, kot
ga razlaga Sodisce.

V tem okviru bi lahko Portugalska republika na primer dolocila
vrednost nerealiziranih povecanj vrednosti, v zvezi s katerimi
ohranja svojo davéno pristojnost, vendar to ne bi smelo biti
povezano s takoj$njim placilom davka ali dolocitvijo drugih
pogojev za odlog njegovega placila.

Legitimni cilj zagotoviti ucinkovit davéni nadzor in boriti se
proti davénim utajam se lahko doseZe tudi z manj omejevalnimi
metodami, pri Cemer se lahko uporabi mehanizme iz Direktive
Sveta z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomoci
pristojnih organov drzav ¢lanic na podro¢ju neposredne obda-
véitve (77]799/EGS) (') ali Direktive Sveta 2008/55/ES z dne
26. maja 2008 o vzajemni pomoci pri izterjavi terjatev za
dolocene prelevmane, carine, davke in druge ukrepe ().

Komisija meni, da portugalska zakonodaja presega to, kar je
nujno za doseganje zasledovanih ciljev, in sicer zagotovitev
ucinkovitosti davénega sistema. Zato meni, da bi morala portu-
galska zakonodaja dolociti isto ureditev ne glede na to, ali se
sedez, dejansko vodstvo ali premoZenje prenese v tujino ali
ostane na portugalskem ozemlju: davek bi moral biti pobran
Sele po realizaciji povecanja vrednosti premozZenja.

() UL L 336, str. 15.
() UL L 150, str. 28.

Tozba, vloZena 25. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-41/10)
(2010/C 80/34)
Jezik postopka: francosina

Stranki

TozZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Rozet in
N. Yerrell, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi tozece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija, s tem da ni pravilno in
v celoti prenesla direktiv 73/239/EGS (') in 92/49/EGS (%), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 6, 8, 15, 16 in 17 Prve
direktive 73/239/EGS ter ¢lenov 20, 21 in 22 Tretje dire-
ktive 92/49/EGS;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija s to tozbo zatrjuje, da dejavnosti belgijskih vzajemnih
zavarovalnic na podro¢ju dodatnega zdravstvenega zavarovanja,
ki ne spada v sistem obveznega socialnega varstva, ni v skladu s
Prvo in Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju. Ker so
namre¢ vzajemne zavarovalnice na trgu dodatnih zdravstvenih
zavarovanj v neposredni konkurenci z zavarovalnimi druzbami,
mora zanje veljati enaka pravna ureditev kot za slednje. ToZeca
stranka v zvezi s tem izpodbija trditev toZene stranke, da
storitve dodatnega zdravstvenega zavarovanja, ki jih ponujajo
vzajemne zavarovalnice, spadajo med izjeme iz ¢lena 2(1)(d)
Prve direktive in zatrjuje, da kritje iz naslova dodatnega zava-
rovanja ne more biti izenaCeno z ,zavarovanjem v okviru
sistema obveznega socialnega varstva*“.

Komisija trdi, prvi¢, da dolocba ¢lena 6 Prve direktive zahteva,
da se pred opravljanjem dejavnosti neposrednega zavarovanja
pridobi uradno dovoljenje, za katero se zaprosi pri pristojnem
organu drzave Clanice, na ozemlju katere je sedez podjetja.
Belgijske vzajemne zavarovalnice pa naj ne bi pridobile dovo-
lienja v skladu z navedeno dolo¢bo za svoje dejavnosti na
podro¢ju dodatnega zdravstvenega zavarovanja.

Drugi¢, toZeca stranka tozeni ocita krditev clena 8(1)(a) Prve
direktive, ker vzajemne zavarovalnice nimajo zahtevane pravno-
organizacijske oblike za zavarovalno druzbo v Belgiji. Poleg tega
naj bi bile vzajemne zavarovalnice pooblasCene za izvajanje
Sirokega spektra dejavnosti, ki niso neposredno povezane z
njihovo zavarovalno dejavnostjo, medtem ko ¢len 8(1)(b)
doloca, da mora podjetje svojo poslovno dejavnost omejiti na
zavarovalne posle in transakcije, ki iz njih neposredno izvirajo,
pri ¢emer so izkljucene vse druge poslovne dejavnosti. Belgijska
zakonodaja naj bi bila sporna tudi z vidika ¢lena 8(1)(c), v delu
v katerem ta doloca, da mora podjetje predloziti poslovni nacrt
skladno z dolo¢bami ¢lena 9 Direktive. Vzajemne zavarovalnice
pa niso predlozile nobenega takega nacrta v zvezi s svojimi
dejavnostmi dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Nazadnje,
belgijske vzajemne zavarovalnice naj v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 8(1)(d) Prve direktive ne bi bile dolzne razpolagati z zaja-
méenim kapitalom.
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Tretji¢, Komisija trdi, da morajo vzajemne druzbe v skladu s
¢lenom 13 in naslednjimi Prve direktive (zlasti ¢leni 16, 16a in
17) ter s ¢leni 15 in od 20 do 22 Tretje direktive oblikovati
zadostne zavarovalno-tehni¢ne rezervacije za dejavnost dodat-
nega zdravstvenega zavarovanja in zadosten minimalni kapital
za vse svoje dejavnosti. V Belgiji pa naj bi bil minimalni kapital
za dodatna zdravstvena zavarovanja vzajemnih zavarovalnic
uveden Sele leta 2002 in naj bi izracun tega kapitala odstopal
od tistega, ki je dolocen s Prvo direktivo.

(") Prva Direktiva Sveta z dne 24. junija 1973 o usklajevanju zakonov
in drugih predpisov o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
neposrednega zavarovanja razen Zivljenjskega zavarovanja (UL
L 228, str. 3).

(*) Direktiva Sveta 92/49/EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o neposrednem zavarovanju razen Zivljenjskega
zavarovanja (tretja direktiva o premozenjskem zavarovanju) (UL
L 228, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hgojesteret (Danska) 28. januarja 2010 — Viking Gas A[S
proti BP Gas A/[S

(Zadeva C-46/10)
(2010/C 80/35)
Jezik postopka: danscina

PredloZitveno sodisce

Hojesteret (Danska)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Viking Gas A[S

ToZena stranka: BP Gas A/[S

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 5 v povezavi s ¢lenom 7 Prve direktiva
Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS)
razlagati tako, da podjetje B krsi znamko, ¢e plinske posode,

ki izvirajo od podjetja A, polni s plinom, ki ga nato prodaja,
in sicer v teh okolis¢inah:

1. Podjetje A prodaja plin v tako imenovanih kompozitnih
posodah s posebno obliko, ki je kot taka registrirana —
se pravi kot znamka v obliki embalaze — kot danska
znamka in znamka Skupnosti. Podjetie A ni imetnik
teh znamk v obliki embalaze, vendar ima izklju¢no
licenco za njihovo uporabo in pravico sproziti postopke
zaradi krsitev na Danskem.

2. Potrosnik ob prvem nakupu s plinom napolnjene
kompozitne posode pri enem od trgovcev podjetja A
placa tudi posodo, ki tako postane njegova lastnina.

3. Podjetje A znova napolni kompozitne posode tako, da
gre potro$nik k enemu od trgovcev podjetia A in ob
placilu plina v zameno za prazno kompozitno posodo
prejme podobno posodo, ki jo je napolnilo podjetje A.

4. V dejavnost podjetja B je vklju¢eno polnjenje posod s
plinom - vklju¢no s kompozitnimi posodami, ki jih
obsega znamka v obliki embalaze, ki je navedena v
prvem vprasanju — tako, da gre potrosnik k trgovcu,
ki sodeluje s podjetiem B, in lahko ob placilu plina
zamenja prazno kompozitno posodo za podobno
posodo, ki jo je napolnilo podjetje B.

5. Ko zadevne komporzitne posode s plinom napolni
podjetje B, so na posodah oznake, iz katerih je razvidno,
da je polnjenje opravilo podjetje B?

. Ce je mogoce domnevati, da bo potrosnik praviloma imel

vtis, da obstaja povezava med podjetiema B in A, ali je to
pomembno pri odgovoru na prvo vprasanje?

. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je lahko

rezultat drugacen, ¢e sta na kompozitnih posodah kljub
nalepki, ki jo je nalepilo podjetje B, vidni (sta na njih odtis-
njeni) — poleg tega, da jih oznacuje znamka v obliki emba-
laze — tudi figurativna infali besedna znamka, ki ju je regi-
striralo podjetje A?

. Ce je odgovor na prvo ali tretje vprasanje pritrdilen, ali je

lahko rezultat drugacen, ¢e se domneva, da je podjetie A —
glede drugih vrst posod, ki jih ne obsega navedena znamka
v obliki embalaze, vendar sta na njih besedna infali figura-
tivna znamka podjetia A — mnogo let sprejemalo in Se
vedno sprejema, da druga podjetjia znova polnijo posode?
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5. Ce je odgovor na prvo ali tretje vprasanje pritrdilen, ali je
lahko rezultat drugacen, ¢e gre potro$nik neposredno k
podjetju B in

(a) tam ob placilu plina v zameno za prazno kompozitno
posodo dobi podobno posodo, ki jo je napolnilo
podjetje B, ali

(b) se mu tam ob placilu napolni s plinom kompozitna
posoda, ki jo je prinesel?

Pritozba, ki jo je 28. januarja 2010 vloZila Republika
Avstrija (elektronska posta z dne 27. januarja 2010)
zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Sesti senat) z dne
18. novembra 2009 v zadevi T-375/04, Scheucher-Fleisch
GmbH in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Republika Avstrija (zastopniki: E. Riedl, zastopnik,
M. Ndiiez-Miiller in J. Dammann, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Scheucher — Fleisch GmbH, Tauernf-
leisch Vertriebs GmbH, Wech-Karntner Truthahnverarbeitung
GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Evropska
komisija

Predlogi pritoznice

Republika Avstrija predlaga:

1. sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18. novembra 2009 v
zadevi Scheucher in drugi proti Komisiji (T-375/04) naj se
v celoti razveljavi;

2. naj se dokon¢no odlo¢i v zadevi in naj se tozbo kot nedo-
pustno, v vsakem primeru pa kot neutemeljeno, zavrne;

3. toze¢im strankam v postopku v glavni stvari naj se nalozijo
stroski pritozbenega postopka in postopka na prvi stopnji v
zadevi T-375/04.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja, da izpodbijana sodba krsi clen 263, cetrti
odstavek, PDEU. SodisCe prve stopnje naj bi prezrlo dejstvo,
da se izpodbijana odlocba ne nanasa na toZece stranke iz
postopka v glavni stvari niti posami¢no niti neposredno. Izpo-
dbijana odlocba naj namre¢ ne bi imela znatnega vpliva na
njihov poloZaj na trgu; poleg tega splosni, sektorski sistem
pomo¢i pritoznice, ki ga je odobrila Komisija, naj ne bi
povzrodil oviranje konkurence, saj je odobritev pomoci vedno
odvisna Se od posamicne odlocitve pristojnih sluzb. Konéno pa
naj tozeCe stranke iz postopka v glavni stvari ne bi imele
potrebnega pravnega interesa, saj se izpodbijana odlo¢ba Komi-
sije ne nanasa osebno na njih.

Pritoznica nato meni, da izpodbijana sodba kr3i ¢len 108(2)
PDEU. Sodis¢e naj bi napacno izhajalo iz tega, da je Komisija
med fazo predhodne preucitve naletela na resne tezave pri
presoji spornih ukrepov in je bila zato zavezana, da zacne
formalni postopek preiskave.

Pritoznica tudi meni, da izpodbijana sodba prav tako krsi
pravila o porazdelitvi dokaznega bremena. Sodis¢e prve stopnje
naj bi Komisijo zavezalo k uvedbi formalnega postopka
preiskave, ¢eprav naj tozece stranke ne bi predlozile nobenih
ustreznih dokazov za domnevno $kodo, ki naj bi jim nastala.

Po mnenju pritoznice izpodbijana sodba poleg tega krsi ¢len 81
Poslovnika Sodi§¢a, saj je njena obrazlozitev protislovna.

Nazadnje pritoZnica meni, da izpodbijana sodba krsi tudi ¢len
64 Poslovnika Sodis¢a, saj Sodis¢e prve stopnje ni sprejelo
ukrepov procesnega vodstva, da bi preverilo odlo¢ilne okoli-
S¢ine.
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Tozba, vloZena 29. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Sloveniji

(Zadeva C-49/10)
(2010/C 80/37)

Jezik postopka: slovenscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnici: A. Alcover San
Pedro in B. Rous Svete)

ToZena stranka: Republika Slovenija

Predlogi toZece stranke

— Naj se ugotovi, da Republika Slovenija, s tem, ko ni sprejela
potrebnih ukrepov, s katerimi bi zagotovila, da pristojni
organi z dovoljenji v skladu s ¢lenom 6 in 8 Direktive
2008/1/ES (") ali, kadar je to primerno, tako, da na novo
preucijo pogoje in jih po potrebi posodobijo, poskrbijo, da
obstoje¢i obrati najpozneje do 30. oktobra 2007 delujejo v
skladu z zahtevami iz ¢lenov 3, 7, 9, 10 in 13, ¢lena 14(a)
in (b) ter ¢lena 15(2) navedene direktive, ne da bi pri tem
posegali na posebno zakonodajo Skupnosti, ni izpolnila
svojih obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive 2008/1/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celo-
vitem prepreCevanju in nadzorovanju onesnazevanja (dire-
ktiva IPPC).

— Republiki Sloveniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Na podlagi odgovora Republike Slovenije na obrazlozeno
mnenje, Komisija ugotavlja, da veliko stevilo obstojecih obratov
v Sloveniji $e vedno obratuje brez veljavnih dovoljenj, kar naj bi
pomenilo krsitev ¢lena 5(1) Direktive 2008/1/ES.

() UL L 24, str. 8.

PritoZzba, ki jo je 9. februarja 2010 vloZila Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG zoper sklep
Sodis¢a prve stopnje (osmi senat), razglaSen 30. novembra
2009 v zadevi Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert & Co. KG proti Evropski komisiji, T-2/09

(Zadeva C-73[10 P)
(2010/C 80/38)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert &
Co. KG (zastopniki: A. Rinne, odvetnik, S. Kon, solicitor,
C. Humpe, solicitor, C. Vajda QC, zastopniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznice

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 30. novembra
2009 v zadevi T-2/09; ter

— razglasi ni¢nostno tozbo druzbe Weichert v zadevi T-2/09
za dopustno in vrne zadevo Splosnemu sodi§¢u Evropske
unije v odlo¢anje o predlogu druzbe Weichert za razglasitev
ni¢nosti  Odlo¢be Komisije Evropskih skupnosti z dne
15. oktobra 2008 (Zadeva COMP/39.188 — Banane) v
delu, v katerem se nanasa na druzbo Weichert, ali

— podredno, vrne zadevo Splosnemu sodis¢u Evropske unije v
odloc¢anje o dopustnosti ni¢nostne tozbe druzbe Weichert v
zadevi T-2/09.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica trdi, da je Sodis¢e prve stopnje s tem, da je tozbo
razglasilo za nedopustno, ker naj bi bilo odstopanje od pred-
pisov Skupnosti o procesnih rokih mogoce zgolj v primeru
nepredvidljivih okolis¢in ali visje sile, napa¢no uporabilo pravo.
Tak pristop naj bi bil nesorazmerno omejen in naj ne bi
uposteval — oziroma naj ne bi v zadostni meri uposteval —
pomena pravice dostopa do sodis¢a v kazenskem postopku,
nacela zakonitosti v kazenskem postopku, nacela sorazmernosti
in nujne potrebe po preprecitvi nepravinega izida.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. februarja 2010 -
Evropaiki Dynamiki proti Komisiji

(Zadeva T-340/07) ()

(»Arbitrazna klavzula — Program ,e-Vsebine‘ — Pogodba o

projektu za zagotovitev najvisje ucinkovitosti v programu in

najsirsega mozZnega sodelovanja ciljnih skupin — Neizvrsitev
pogodbe — Prekinitev pogodbe*)

(2010/C 80/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grcija)
(zastopnik: N. Korogiannakis, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnik: E. Manhaeve,
zastopnik, skupaj z D. Philippom in M. Goudnom, odvetnika)

Predmet

Tozba na podlagi ¢lenov 235 ES, 238 ES in 288 ES, s katero se
predlaga, naj se Komisiji nalozi pla¢ilo odskodnine za $kodo, ki
je nastala, ker Komisija ni izpolnila pogodbenih obveznosti v
okviru izvr§evanja pogodbe EDC-53007 EEBO[27873 o
projektu z naslovom ,e-Content Exposure and Business Oppor-
tunities”

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliro-
forikis kai Tilematikis AE se nalozi placilo stroskov.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 10. februarja 2010 — O2
(Germany) proti UUNT (Homezone)

(Zadeva T-344/07) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti

Homezone — Absolutni razlogi za zavrnitev — Razlikovalni

ucinek — Opisni znacaj — Clen 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)

§t. 40/94 (postal cen 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 207/2009))

(2010/C 80/40)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Miinchen,
Nemdija) (zastopnika: A. Fottner in M. Miiller, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiffner, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 5. julija 2007
(zadeva R 1583/2006-4), glede zahteve za registracijo besed-
nega znaka Homezone kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem  trgu  (znamke in  modeli) (UUNT) (zadeva
R 1583/2006-4) z dne 5. julija 2007 se razveljavi.

2. UUNT se nalozi placilo stroskov.

() UL C 269, 10.11.2007.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. februarja 2010 — Enercon
proti UUNT - Hasbro (ENERCON)

(Zadeva T-472/07) (1)

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti ENERCON — Prejsnja besedna
znamka Skupnosti TRANSFORMERS ENERGON — Rela-
tivni razlog za zavrnitev — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
$t. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2010/C 80/41)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Enercon GmbH (Aurich, Nemcija) (zastopnika:
R. Bohm in V. Henke, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, interve-
nientka pred Splosnim sodiscem: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode
Island, Zdruzene drzave) (zastopnik: M. Edenborough, barrister)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe Urad za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z
dne 25. oktobra 2007 (zadeva R 959/2006-4) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Hasbro, Inc. In Enercon
GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Enercon GmbH se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 79, 29.3.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 11. februarja 2010 -
Deutsche BKK proti UUNT (Deutsche BKK)

(Zadeva T-289/08) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
Deutsche BKK — Absolutni razlogi za zavrnitev — Opisni
znacaj in neobstoj razlikovalnega ucinka — Neobstoj razliko-
valnega ucinka, pridobljenega z rabo — Clen 7(1)(b) in (c) in
(3) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 7(1)(b) in (c) in (3)
Uredbe (ES) st. 207/2009) — Clena 73 in 74(1), prvi stavek,
Uredbe (ES) st. 40/94 (postala clena 75 in 76(1), prvi stavek,
Uredbe (ES) st. 207/2009)%)

(2010/C 80/42)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Deutsche BKK (Wolfsburg, Nemcija) (zastopniki:
H. P. Schrammek, C. Drzymalla in S. Risthaus, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: B. Schmidt, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
29. maja 2008 (zadeva R 318/2008-4) glede zahteve za regi-
stracijo besednega znaka Deutsche BKK kot znamke Skupnosti

Izrek

1. Tozba se zavrZe.

2. Deutsche Betriebskrankenkasse (Deutsche BKK) se naloZi placilo
stroskov.

(") UL C 247, 27.9.2008.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. februarja 2010 -
PromoCell bioscience alive proti UUNT (SupplementPack)

(Zadeva T-113/09) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti

SupplementPack — Absolutni razlog za zavrnitev — Opis-

nost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal den 7(1)(c)
Uredbe (ES) st. 207/2009)%)

(2010/C 80/43)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizini-
sche Produkte (Heidelberg, Nemcija) (zastopnik: K. Mende,
odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiffner, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
15. januarja 2009 (zadeva R 996/2008-4), ki se nanasa na
zahtevo za registracijo besednega znaka SupplementPack kot
znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische Produkte se
naloZi placilo stroskov.

() UL C 129, 6.6.2009.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 4. februarja
2010 - Portugalska proti Transndutici in Komisiji

(Zadeva T-385/05 TO R)

(»Zacasna odredba — Carinska unija — Ugovor tretjega —
Sodba sodista prve stopnje — Predlog za odloZitev izvrsitve —
Neupostevanje oblicnostnih zahtev — Nedopustnost®)

(2010/C 80[44)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tretji, ki vlaga ugovor: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez
Fernandes, A. C. Santos, J. Gomes in P. Rocha, zastopniki)

Drugi stranki v postopku: Transndutica — Transportes e Nave-
gacdo, SA (Matosinhos, Portugalska) (zastopnika: C. Ferndndez
Vicién in D. Ortigdo Ramos, odvetnika) in Evropska komisija
(zastopnika: R. Lyal in L. Bouyon, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlozitev izvrsitve sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne
23. septembra 2009 v zadevi Transndutica proti Komisiji
(T-385/05, neobjavljena v ZOdL.), vlozen v okviru postopka z
ugovorom tretjega.

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zaviZe.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Sklep sodnika za izdajo zacasnih odredb z dne 5. februarja
2010 - De Post proti Komisiji

(Zadeva T-514/09 R)
(,Zalasna odredba — Javna narocila — Skupnostni postopek
javnega razpisa — Predlog za odloZitev izvrsitve in za spre-
jetje zacasnih ukrepov — Neobstoj nujnosti®)

(2010/C 80/45)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: De Post NV van publiek recht (Bruselj, Belgija)
(zastopnika: R. Martens in B. Schutyser, odvetnika)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Manhaeve in
N. Bambara, zastopnika, skupaj s P. Wytinckom, odvetnik)

Predmet

Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerimi naj bi se v
bistvu odredila, prvi¢, odlozitev izvrsitve odlocbe, s katero je
Urad za publikacije Evropske unije (OP) narocilo, ki je bilo
predmet javnega razpisa $t. 10234 ,Dnevni prevoz in dostava
Uradnega lista, knjig ter drugih revij in publikacij, oddano
druzbi Entreprises des Postes et Télécommunications Luxe-
mbourg, drugi¢, naj se pogodba, omenjena v navedenem
javnem razpisu, ne bi podpisala in, tretji¢, ¢e bi bila navedena
pogodba Ze sklenjena, naj se odloZi njeno izvrsitev, dokler
Sodisce prve stopnje ne odlo¢i o utemeljenosti tozbe.

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Tozba, vloZena 22. decembra 2009 - Cafias proti Komisiji
(Zadeva T-508/09)
(2010/C 80/46)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Guillermo Cafias (Buenos Aires, Argentina)
(zastopnik: F. Laboulfie, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— Odlocba Komisije z dne 12. oktobra 2009 v zadevi
COMP[39471, Guillermo Cafias proti SPA, ATP in MASS,
naj se razglasi za ni¢no.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka, ki je argentinski poklicni igralec tenisa, predlaga
razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije z dne 12. oktobra 2009, s
katero je Komisije zaradi nezadostnega interesa Skupnosti zavr-
nila njegovo pritozbo zoper Svetovno protidopinsko agencijo (v
nadaljevanju: SPA), organizacijo ATP Tour Inc. (v nadaljevanju:
ATP) in Mednarodni arbitrazni svet za $port (v nadaljevanju:

MASS), ker naj bi navedene 3portne organizacije krsile ¢lena
81 ES infali 82 ES zaradi sporazumov ali povezanih ravnanj
in zlorabe prevladujocega polozaja.

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja, da so pravila
svetovnega protidopinskega kodeksa, ki so jih pripravili, izvajali
in potrdili SPA, ATP in MASS, diskriminatorna, ker dopuséajo,
da se $portnika, ki sta bila zaradi malomarnosti pozitivna in sta
storila enako kr3itev, kaznuje razlicno glede na razvrstitev snovi,
ki je bila odkrita v njunih telesnih teko¢inah. Natan¢neje, tozeca
stranka trdi, da se s temi protidopinskimi pravili z najmanj
enoletno prepovedjo nastopanja kaznuje doping iz malomar-
nosti s prepovedano snovjo, medtem ko je najnizja sankcija
za doping iz malomarnosti s posebno (sedaj dolo¢eno) snovjo
opomin.

Po mnenju toZeCe stranke so zadevna pravila pretirana, saj
ureditev sankcij, ki je z njimi vzpostavljena, ne omogoca, da
se uposteva nasprotni u¢inek nenamerno zauzite snovi. Protido-
pinska pravila in njihova uporaba naj bi bili nesorazmerni glede
na (relativno) resnost ocitane krsitve.

SPA, ATP in MASS, ki so podjetja v smislu Skupnosti, naj bi
sklenili sporazume ali ravnali usklajeno ter s tem nezakonito
omejili konkurenco med poklicnimi igralci tenisa in vplivali na
trgovino med drzavami ¢lanicami. Zadevna protidopinska
pravila naj bi veljala za vse $portnike iz vseh Sportnih disciplin,
vsekakor pa za olimpijske discipline, in ne le za toZzeco stranko,
zato naj bi bila njihova prepoved pomemben interes Skupnosti.

Poleg tega naj bi SPA, ATP in MASS neodvisno drug od drugega
infali skupaj zlorabili svoj prevladujo¢ polozaj zaradi dejanske
ali potencialne diskriminacije med poklicnimi $portniki, ki si
konkurirajo, in zato, ker protidopinska pravila omogocajo
ATP, da za vsaj eno leto zavrne sklepanje pogodb z igralcem
tenisa, ki je bil iz malomarnosti pozitiven na prepovedano snov.

Tozba, vloZena 18. decembra 2009 - Portugalska proti
Komisiji

(Zadeva T-509/09)
(2010/C 80/47)

Jezik postopka: portugalStina

Stranki

TozZe¢a stranka: Portugalska republika (Lisbona, Portugalska)
(zastopniki: L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso in
A. Miranda Boavida, zastopniki)
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ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

1. Za ni¢no naj se razglasi odlo¢ba Evropske komisije z dne
14. oktobra 2009, ki je bila sporocena portugalski vladi z
dopisom §t. 11656 in s katero je bila zavrnjena udelezba pri
zneskih, ki so bila predhodno odobrena za nakup dveh ladij
za nadzor ribistva, in sicer v visini 11 025 000 EUR.

2. ToZeni stranki naj se naloZi, naj ugodi zahtevkom za
povracilo, ki jih je vlozila portugalska vlada v okviru
Odlocbe Komisije 2002/978/ES z dne 10. decembra 2002.

3. Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

(a) Napaka v zvezi s pravnimi pogoji, ker je portugalska
drzava v celoti upostevala vsa pravila v zvezi z javnim
narocanjem;

(b) napaka v zvezi z dejanskimi pogoji;

(c) krsitev obveznosti obrazlozitve: v izpodbijani odlo¢bi ni
zadevna odlocitev niti najmanj obrazloZena. Ker taka
odlocba bistveno posega v ustrezno utrjene pravne polo-
7aje drzave Clanice, zaradi Cesar ji je nastala resna $koda,
bi morala biti, bolj kot druge odlo¢be, dosledno in
prepricljivo utemeljena, kar pa ne velja v obravnavanem
primeru.

Tozba, vloZzena 21. decembra 2009 - Niki Luftfahrt proti
Komisiji

(Zadeva T-511/09)
(2010/C 80/48)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Niki Luftfahrt GmbH (Dunaj, Avstrija) (zastopnik:
H. Asenbauer, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi tozece stranke

— Izpodbijana odlo¢ba Evropske komisije z dne 28. avgusta
2009 ,Drzavna pomo¢ C 6/2009 (prej N 663/2008)
Avstrija Austrian Airlines — Nacrt za prestrukturiranje* naj
se v skladu s ¢lenom 264(1) PDEU (prej ¢len 231 ES)
razglasi za ni¢no in

— Evropski komisiji naj se nalozi, da toze¢i stranki v skladu s
¢lenom 87(2) Poslovnika Splosnega sodis¢a Evropske unije
nadomesti nujne stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija odlocbo Komisije C(2009) 6686 konc.
z dne 28. avgusta 2009, ki se nanasa na drzavno pomo¢ v
okviru prodaje delezev skupine podjetij Austrian Airlines, ki
jih ima v lasti avstrijska drzava, podjetju Deutsche Lufthansa
AG (C 6/2009 (prej N 663/2008)). Komisija je v tej odlocbi
ugotovila, da je pomo¢ za prestrukturiranje, ki jo je Republika
Avstrija zagotovila podjetju Austrian Airlines, ob upostevanju
nekaterih pogojev, zdruzljiva s skupnim trgom, ¢e bo nalrt za
prestrukturiranje, ki je bil priglasen Komisiji, v celoti izveden.

Tozeca stranka, ki je letalski prevoznik in je pri Komisiji vlozila
pritozbo glede sporne pomoci za prestrukturiranje, v utemeljitev
ni¢nostne tozbe najprej zatrjuje, da je Komisija krsila clen 87(1)
in (3)(c) ES, ¢len 88(2) ES ter Smernice skupnosti o drzavni
pomod¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v teZzavah
(UL 2004, C 244, str. 2). V zvezi s tem $e posebej trdi, da je
Komisija napa¢no ugotovila, da

— prejemnik zadevne pomoci ni podjetje Austrian Airlines,
ampak podjetje Lufthansa, ki pa ni podjetje v tezavah in
zato ni upravi¢eno podjetje,

— niti podjetje Austrian Airlines niti podjetje Lufthansa nista
zagotovila primernega lastnega prispevka za prestrukturi-
ranje podjetja Austrian Airlines,

— priglaSeni ukrepi za prestrukturiranje ne ustrezajo prej
navedenim smernicam in

— izravnalni ukrepi, ki jih je ponudila Republika Avstrija, ne
zadostujejo za to, da bi ¢im bolj zmanjsali $kodljive ucinke
na pogoje poslovanja.
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Dalje, tozeca stranka zatrjuje, da je zadevna pomo¢ nelocljivo
povezana s pogoji, ki krsijo pravila prava Skupnosti o svobodi
ustanavljanja in s tem ¢len 43 ES.

Poleg tega toZeca stranka ocita krsitev ¢lena 253 ES, ker Komi-
sija izpodbijane odlo¢be ni pravilno obrazlozila, saj

— ni ugotovila in preucila stanja na zadevnih trgih, zlasti polo-
zaja podjetja, ki je prejelo pomo¢, in polozaj konkurentov
na teh trgih, in

— ni upostevala, da je podjetje Austrian Airlines v preteklosti
prejelo ve¢ pomodi, ki so bile v nasprotju s pravom Skup-
nosti.

Nazadnje tozeca stranka ocita, da je Komisija zlorabila poobla-
stila, ki so ji bila podeljena.

Tozba, vloZena 21. decembra 2009 — Rusal Armenal proti
Svetu

(Zadeva T-512/09)
(2010/C 80/49)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Rusal Armenal ZAO (zastopnik: B. Evtimov,
odvetnik)

Tozena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZzece stranke

— Uredbo Sveta (ES) $t. 925/2009 z dne 24. septembra 2009
o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in o dokonénem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih alumi-
nijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske
republike Kitajske naj se razglasi za ni¢no v delu, ki se
nanasa na tozeco stranko;

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov postopka in stroskov, ki
so nastali zaradi tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka s tozbo zahteva, da se Uredbo Sveta (ES)
§t. 925/2009 z dne 24. septembra 2009 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve in o dokonénem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz nekaterih aluminijastih folij s pore-
klom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske (UL
2009, L 262, str. 1, v nadaljevanju: sporna uredba) razglasi
za ni¢no v delu, ki se nanasa na tozeco stranko.

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja pet tozbenih razlogov,
od katerih eden dodatno temelji na ugovoru nezakonitosti.

V prvem tozbenem razlogu za razglasitev nicnosti toZeca
stranka navaja, da sta Komisija in Svet krsila ¢len 2 od (1) do
(6) osnovne uredbe (') in ¢lena 2.1 ter 2.2 Sporazuma o izva-
janju clena VI GATT 1994 (v nadaljevanju: Protidampinski
sporazum ali PDS) s tem, da sta normalno vrednost za tozeco
stranko dolocila na podlagi podatkov iz podobne tretje drzave,
kar je povzrocilo v osnovi napacne ugotovitve o dampingu in
kumulaciji, $kodi in vzro¢nosti v zvezi z uvozom iz Armenije.
Tozeca stranka navaja, da bi morala Svet in Komisija normalno
vrednost za toZzeCo stranko dolo¢iti na podlagi njenih lastnih
podatkov za Armenijo, in ne na podlagi ¢lena 2(7)(a) osnovne
uredbe.

Nadalje toZeca stranka navaja, da bi moralo Sodis¢e za presojo
vsebine prvega razloga za razglasitev ni¢nosti v skladu s ¢lenom
277 PDEU (prej ¢len 241 ES) dodatno ugotoviti, da se ¢len 2(7)
osnovne uredbe ne uporabi za tozeCo stranko v delu, ki je bil
pravna podlaga za metodo podobne drzave, s katero je bila v
sporni uredbi dolo¢ena normalna vrednost za tozeCo stranko.
TozZeca stranka se dodatno sklicuje na ta ugovor nezakonitosti,
saj meni, da je upravicena do sodne presoje glede tega, kako se
je clen 2(7) uporabil zanjo in ker zatrjuje, da so nanjo vplivale
ugotovitve o normalni vrednosti v sporni uredbi, ki temeljijo na
¢lenu 2(7) osnovne uredbe. Slednja se po mnenju tozece stranke
ne uporablja, saj naj bi njena uporaba za tozeco stranko krsila
dolocbi 2.1 in 2.2 Protidampinskega sporazuma, ki ju je EU kot
vecstransko obveznost Zelela vnesti v pravni red EU, ki sta
sestavni del pogodb, na katerih temelji EU, in sta na podlagi
ustaljene sodne prakse Sodis¢a zavezujoca za Svet in Komisijo.

V drugem razlogu za razglasitev ni¢nosti toZeca stranka navaja,
da sta instituciji — tudi ¢e nista kr3ili ¢lena 2 od (1) do (6)
osnovne uredbe in Protidampinskega sporazuma — vseeno krsili
¢len 2(7)(c) osnovne uredbe, toZeci stranki nepravilno zavrnili
trznogospodarsko obravnavo (TGO) in storili ve¢ ocitnih napak
pri presoji dejstev v zvezi z uporabo clena 2(7)(c).



27.3.2010

Uradni list Evropske unije

C 80/29

V tretjem razlogu za razglasitev ni¢nosti toZeca stranka navaja,
da sta instituciji krsili ¢len 3(4) osnovne uredbe in napravili
oc¢itno napako pri presoji, s tem ko Armenije nista izvzeli iz
kumulativne presoje domnevno dampinskega uvoza in s tem v
zvezi med preiskavo nista upostevali temeljne preobrazbe
armenskih proizvodnih dejavnosti v obdobju od leta 2004 do
leta 2006 in tezav s kakovostjo zadevnega armenskega proiz-
voda med ponovnim zagonom in prilagoditvijo proizvodnje v
letu 2007.

V Cetrtem razlogu za razglasitev ni¢nosti toZeca stranka navaja,
da je Komisija v postopku presoje in v obrazlozitvi zavrnitve
ponujene zaveze tozeCe stranke glede cene in s socasnim spre-
jemom ponudbe zaveze brazilskega izvoznega proizvajalca v
podobnih okolid¢inah kriila temeljno pravno nacelo enakega
obravnavanja/prepovedi diskriminacije in storila o¢itno napako
pri presoji.

V petem razlogu za razglasitev nicnosti je navedeno, da je
Komisija krsila nacelo dobrega upravljanja, ki je temeljno
pravno nalelo prava EU, ter tako krila temeljno procesno
zahtevo, s tem ko je javno in neposredno omenjala tozeco
stranko in zadevno protidumpinsko preiskavo v teku in s tem
da je domnevno vplivala na instituciji, ki sta odgovorni za
protidumpinsko preiskavo, da bi na izvoz tozece stranke uvedli
protidumpinsko dajatev.

(") Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL 1996, L 56, str. 1).

Tozba, vloZena 23. decembra 2009 - Ecoceane proti EMSA
(Zadeva T-518/09)
(2010/C 80/50)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Ecoceane (Pariz, Francija) (zastopnik: S. Spalter,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za pomorsko varnost (EMSA)

Predlogi toZece stranke

— Naj se tozba Ecoceane razglasi za dopustno;

— naj se izpodbijana odlo¢ba z dne 28. oktobra 2009 EMSA, s
katero je bila zavrnjena ponudba Ecoceane, razglasi za
nicno;

— naj se odlocba o oddaji narocila (2009/S 42-060271) EMSA
in njen podpis razglasita za ni¢na;

— naj se EMSA nalozi, da toZe¢i stranki Ecoceane placa
odskodnino v visini 224 744,00 eurov;

— naj se EMSA nalozi, da toZedi stranki Ecoceane placa znesek
25 000,00 eurov iz naslova stroskov, ki jih ni mogoce povr-
niti;

— naj EMSA nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka skuSa v tej zadevi dosedi razglasitev ni¢nosti
odlocbe z dne 28. oktober 2009, s katero je EMSA zavrnila
njeno ponudbo v postopku javnega razpisa za oddajo javnega
narocila za storitve v zvezi s plovili za lovljenje nafte, in razgla-
sitev ni¢nosti odlo¢be o dodelitvi EMSA in njenega podpisa.
Tozeca stranka prav tako zahteva povrnitev $kode zaradi izpo-

dbijane odlocbe.

ToZzeca stranka v podporo tozbi navaja §tiri toZbene razloge.

Najprej navaja, da naj bi EMSA s tem, da ni razkrila informacij,
ki jih je zahtevala toZeca stranka, to je zapisnika obravnave
analize ponudb, ki vsebuje informacije v zvezi z vodenjem
postopka, razlogov za zavrnitev njene ponudbe, ocene ponudb
z uporabo odstotkov iz specifikacije ter znacilnosti ter prednosti
ponudbe sprejetega ponudnika, krsila dolocbe ¢lena 100(2) fina-
néne uredbe $t. 1605/2002/ES (') in dolocbe ¢lena 149(3)
Uredbe §t. 2342/2002[ES (3, ker ni obrazlozila zavrnilne
odlo¢be v skladu s temi dolo¢bami.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da naj dodatna merila, ki jih je
EMSA dolocila za pregled in ocenjevanje ponudb v svoji speci-
fikaciji, ne bi bila objektivna in upravi¢ena glede na predmet
narodila; izbira dodatnih meril, ki ustreza predhodno doloceni
tehnologiji, naj zato ne bi zagotavljala enakega dostopa
kandidatom, ki uporabljajo inovativni postopek in naj bi pome-
nila krSitev skupnostnih nacel enakosti, nediskriminacije in
preglednosti, navedenih v <¢lenu 89(1) financéne uredbe
it. 1605/2002/ES.
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Tretji¢, tozeca stranka navaja, da je toZena stranka pri obravnavi
kandidatov krsila nacela enakosti, nediskriminacije in pregled-
nosti, ker je odklonila obisk plovila za lovljenje nafte, ki ga je
predstavil Ecoceane, ki naj bi ga bili, nasprotno, delezni drugi
kandidati. Poleg tega naj bi toZena stranka krsila ta nacela tudi
zato, ker komisija za ocenjevanje ponudb, ki jo sestavljajo vsaj
trije ¢lani, navzoci na celotnem srecanju, ni zaslisala Ecoceane v
skladu s ¢lenom 146 Uredbe st. 2342/2002/ES.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da naj bi EMSA storila oditno
napako pri presoji.

() Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

(%) Uredba Komisije (ES, Euratom) §t. 2342/2002 z dne 23. decembra
2002 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES,
Euratom) §t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo3ni
proracun Evropskih skupnosti (UL L 357, str. 1), kot je bila spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES, Euratom) st. 1261/2005 z dne 20.
julija 2005 (UL L 201, str. 3).

Tozba, vloZena 24. decembra 2009 — TF1 in drugi proti
Komisiji

(Zadeva T-520/09)
(2010/C 80/51)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Francija), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Francija),
Canal + SA (Issy-Les-Moulineaux, Francija) (zastopnika: J.-P.
Hordies in C. Smits, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZe¢ih strank

— Odlocba Evropske komisije z dne 1. septembra 2009 v
zadevi Drzavna pomo¢ C 27/09 (prej N 34/A[09 &

N 34/B/09) — Proracunska pomo¢ za France Télévisions
(2010-2012) naj se razglasi za ni¢no, ker je Komisija 3tela,
da je priglasena prora¢unska pomo¢ v znesku 450 milijonov
EUR za leto 2009 za France Télévisions na podlagi ¢lena
86(2) Pogodbe ES zdruzljiva s to pogodbo;

— Komisiji naj se nalozi, naj uvede formalni postopek
preiskave iz clena 108(2) PDEU;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh stroskov na tej stopniji.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo se predlaga razglasitev ni¢nosti Odlocbe
C(2009) 6693 konc. z dne 1. septembra 2009, ki jo je sprejela
Komisija po postopku iz ¢lena 88(3) ES (postal ¢len 108 PDEU)
in s katero je $tela, da je proracunska pomo¢ v najvi§jem znesku
450 milijonov EUR za leto 2009 za France Télévisions zdru-
zljiva s skupnim trgom. ToZeCe stranke v teh okolis¢inah zahte-
vajo uvedbo formalnega postopka preiskave v skladu s ¢lenom
108(2) PDEU.

TozeCe stranke v podporo svojemu predlogu navajajo en
tozbeni razlog, in sicer da so obstajale resne teZave, zaradi
katerih je bila Komisija zavezana uvesti formalni postopek
preiskave iz ¢lena 88(2) ES (postal ¢len 108(2) PDEU) in pozvati
zainteresirane stranke k predlozitvi pripomb.

Tozece stranke trdijo, da obstajajo indici o resnih tezavah, ki
izhajajo iz okolis¢in predhodnega postopka preucitve in vsebine
izpodbijane odlocbe.

Prekomerno trajanje predhodnega postopka preuditve, potek
postopka in visoka sporna dotacija naj bi kazali na obstoj resnih
tezav, kar izhaja iz okolis¢in predhodnega postopka preucitve.

Indici resnih tezav, ki so razvidni iz vsebine izpodbijane
odlocbe, naj bi temeljili na dveh dejavnikih. Na eni strani naj
bi izhajali iz nezadostnih podatkov, ali celo nepravilnih poda-
tkov, ki naj bi jih Komisija imela v ¢asu izpodbijane odloc¢be, na
drugi strani pa iz dejstva, da Komisija ob upostevanju struktur-
nega tveganja Cezmernega nadomestila v obravnavani zadevi in
brez opravljene poglobljene analize ni bila v polozaju, v
katerem bi lahko odlocila o zdruzljivosti pomoci.
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Tozba, vloZena 28. decembra 2009 — MIP Metro proti
UUNT - Metronia (METRONIA)

(Zadeva T-525/09)
(2010/C 80/52)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Disseldorf, Nemcija) (zastopnika: R. Kaase in J. C. Plate,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Metronia, SA (Madrid,
Spanija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 8. oktobra 2009 v
zadevi R 1315/2006 1 naj se razveljavi, ker je bila pritozba
zavrnjena z obrazloZitvijo, da ni v skladu s ¢lenom 8(1)(b)
Uredbe Sveta §t. 40/94 (zdaj ¢len 8(1)(b) Uredbe Sveta
it. 207/2009); in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, vkljuéno s
tistimi, ki so nastali v postopku z ugovorom in v prito-
zbenem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,METRONIA® za
proizvode in storitve iz razredov 9, 20, 28 in 41

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Nemska figura-
tivna znamka ,METRO® prijavljena za proizvode in storitve iz
razredov 9, 20, 28 in 41

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru in zavrnitev prijave
znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi, zavrnitev ugovora
in posledi¢no dovolitev prijave znamke Skupnosti za vse proiz-
vode in storitve

Navajani toZbeni razlogi: kriitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 40/94 (zdaj ¢len 8(1)(b) Uredbe Sveta $t. 207/2009), ker je
odbor za pritozbe napa¢no ugotovil, da med zadevnima znam-
kama ne obstaja verjetnost zmede

Tozba, vloZena 28. decembra 2009 — PAKI Logistics proti
UUNT (PAKI)

(Zadeva T-526/09)
(2010/C 80/53)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeta stranka: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Nemcija)
(zastopniki: M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, ]. Biihling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt in
J. Vogtmeier, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 23. oktobra 2009
(R 180/2007-1) naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi stroske postopka, vkljuéno s
stroski pritozbenega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,PAKI“ za proizvode
in storitve iz razredov 6, 20, 37 in 39 (prijava st. 4 790 895)

Odlocha preizkusevalca: Zavrnitev prijave
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Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Nepravilna uporaba ¢lena 7(1)(f) Uredbe
§t. 207/2009 (') v povezavi s ¢lenom 7(2) iste uredbe, saj prija-
vljena znamka ni v nasprotju z moralnimi naceli.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 31. decembra 2009 - In ‘t Veld proti Svetu
(Zadeva T-529/09)
(2010/C 80/54)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Sophie in ‘t Veld (Bruselj, Belgija) (zastopnika:
O. Brouwer in J. Blockx, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZzele stranke

— odlocba Sveta, s katero je bil zavrnjen popoln dostop do
dokumenta 11897/09, naj se razglasi za ni¢no;

— Svetu naj se nalozi placilo stroskov toZece stranke, vkljucno
s stroski intervenientov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Sveta z dne 8. septembra 2009, s katero je bila zavrnjena njena
zahteva, da se ji v skladu z Uredbo $t. 1049/2001 (') omogoci
popoln dostop do dokumenta 11897/09, ki je mnenje pravne
sluzbe Sveta o pravni podlagi ,Priporocila Komisije Svetu za

dovolitev zacetka pogajanj med Evropsko unijo in ZdruZenimi
drzavami Amerike za sklenitev mednarodnega sporazuma o
posredovanju podatkov o finan¢nih transakcijah ministrstvu za
finance Zdruzenih drzav za prepreCevanje terorizma oziroma
njegovega financiranja in boja proti njemu“. Svet je toZeli
stranki posredoval precisceno razli¢ico dokumenta 11897/09,
iz katere so izkljuceni deli, za katere tozeca stranka meni, da
bi ji omogodili, da se seznani z bistvenim delom analize pravne
sluzbe.

TozZeca stranka trdi, da je treba izpodbijano odlocbo razglasiti
za ni¢no, ker krsi pravila o dostopu do dokumentov iz Uredbe
it. 1049/2001.

Prvi¢, toZeca stranka trdi, da izpodbijana odlo¢ba nepravilno
temelji na clenu 4(1)(a), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001
4(1)(a), tretja alinea, Uredbe 3t. 1049/2001 (mednarodni
odnosi), saj Svet ne pojasni, kako bi popolno razkritje doku-
menta 11897/09 spodkopalo varstvo splosnega interesa v zvezi
z varstvom mednarodnih odnosov Evropske unije.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da izpodbijana odlocba temelji tudi
na nepravilni razlagi ¢lena 4(2) Uredbe $t. 1049/2001 (varstvo
pravnih nasvetov), saj ta izjema ne velja za dokument
11897/09, ker njegovo popolno razkritje ne bi oslabilo varstva
sodnih postopkov in pravnih nasvetov in ker je splo$ni interes,
da se javnosti omogoli popoln dostop do dokumenta
11897/09, prevladujoc.

Podredno, ¢e Splosno sodis¢e presodi, da zgoraj navedene
izjeme veljajo za dokument 11897/09, tozeca stranka trdi, da
je Svet nepravilno uporabil ¢len 4(6) Uredbe $t. 1049/2001, saj
je iz dokumenta 11897/09 odvzel ve¢ informacij, kot pa je bilo
nujno potrebno.

Nazadnje, toZeca stranka trdi, da Svet v zvezi z izpodbijano
odlo¢bo ni izpolnil dolznosti obrazlozZitve.

() Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije, UL 2001 L 145, str. 43
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Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Komisija proti Earthscan
(Zadeva T-5/10)
(2010/C 80/55)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeta stranka: Evropska komisija (zastopniki: A.-M. Rouchaud-
Joét, S. Petrova, zastopnika, skupaj s P. Hermantom in G. van de
Walle de Ghelckejem, odvetnika)

Tozena stranka: Earthscan Ltd (Kent, Velika Britanija)

Predlogi toZece stranke

— Tozeni stranki naj se nalozi, da Komisiji povrne
44 903,22 EUR, kar ustreza glavnici 45 835,44 EUR, od
katere je bilo 6486,09 EUR Ze placanih, in obrestim do
30. septembra 2009 v visini 5 556,87 EUR;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo obresti 3,84 EUR na dan
od 1. oktobra 2009 dokler ne bo poplacan celoten dolg.

— Tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, ki so nastali
Komisiji.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo, ki temelji na arbitrazni klavzuli,
predlaga naj se tozeni stranki nalozi povracdilo dela predujma,
ki ga je placala tozeca stranka, skupaj z zamudnimi obrestmi,
zaradi neizpolnitve pogodbe st. 4.1030/Z/01-035/2001, skle-
njene med toZeco stranko in devetimi pogodbenicami, vklju¢no
s toZeno stranko, za sestavo, objavo in razsirjenje vodnika o
obnovljivi energiji (projekt: Vodnik o napravah za obnovljivo
energijo za spodbujanje rabe biomase, fotovoltaike in pridobi-
vanje energije iz son¢ne toplote v EU) v okviru programa
ALTENER ().

Tozeca stranka navaja le en toZbeni razlog.

Tozeca stranka zatrjuje, da je toZena stranka, ker ni izpolnila
pogodbe za fazi 6 in 7 (nalrt, stavljenje, tiskanje in razsirjenje),
kriila pogodbene obveznosti s tem, da ni povrnila deleza
predujma, ki je bil preplacan v okviru pogodbe. Navaja, da je

zato treba toZeni stranki nalozZiti povracilo preplac¢anega zneska,
skupaj z zamudnimi obrestmi, kot so izraunane v pogodbi.

() Odlocba 3t. 646/2000/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
februarja 2000 o sprejetju vecletnega programa za spodbujanje
uporabe obnovljivih  virov energije v  Skupnosti (Altener)
(1998-2002), UL L 79, str. 1.

Tozba, vloZena 7. januarja 2010 - Diagnostiko kai
therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia“ proti UUNT

(Zadeva T-7/10)
(2010/C 80/56)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon
,Ygeia AE“ (Atene, Grija) (zastopnika: K. Alexiou in S. Foteas,
odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZele stranke

— naj se tozbi ugodi,

— naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za uskla-
jevanje na notranjem trgu v zadevi R 190/2009-2 razveljavi,

— naj se besedna znamka ,ygeia“ registrira kot znamka Skup-
nosti, ki nakazuje na zvezo med toZeco druzbo in storit-
vami, ki jih zagotavlja,

— naj se Uradu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ygeia“ za storitve iz
razreda 44, medicinske storitve — zahteva za registracijo
§t. 7129001

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev zahteve za registracijo
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Odlocba odbora za pritozbe: potrditev odlocbe preizkuSevalca in
zavrnitev zahteve za registracijo

Navajani tozbeni razlogi: Predmet tozbe je razveljavitev odlocbe
drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu v zadevi R 190/2009-2.

V utemeljitev prvega razloga za razveljavitev toZeCa stranka
navaja, da je bil z izpodbijano odlo¢bo nepravilno ugotovljen
popolnoma opisni znacaj znaka, ¢eprav ima abstraktni razliko-
valni ucinek.

V utemeljitev drugega razloga za razveljavitev toZeca stranka
navaja, da je bila z izpodbijano odlo¢bo nepravilno zavrnjena
trditev, da ima znak razlikovalni uéinek, pridobljen z uporabo,
ki ji je bil namenjen. ToZeCa stranka meni, da tudi ¢e bi se
priznal abstraktni razlikovalni ucinek besedne znamke, gre za
uporabo, ki utemeljuje pridobitev razlikovalnega ucinka in
pomeni razlog za izklju¢itev nedopustnosti registracije.

Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Evropaiki Dynamiki
proti Komisiji

(Zadeva T-9/10)
(2010/C 80/57)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeta stranka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gr¢ija)
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Odlocba OPOCE, s katero je bila zavrnjena ponudba tozece
stranke, ki je bila vloZena v postopku javnega razpisa AO
10224 ,Zagotovitev elektronskih publikacij* (*), sklop 2, ki
je bila toze¢i stranki posredovana z dopisom z dne 29.
oktobra 2009, ter vse nadaljnje povezane odlocbe OPOCE,
vkljuéno s tisto, ki zadevna narocila dodeljuje uspesnim
ponudnikom, naj se razglasijo za ni¢ne;

— odlocba OPOCE, da se narocila za zgoraj navedeno
podrogje, sklop 3, dodelijo Siveco/Intrasoft in Engineering/
Intrasofitn, ki je bila toze¢i stranki posredovana z dopisom z
dne 29. oktobra 2009, naj se razglasi za nicno, ¢e bi bilo
eno od podjetij neposredno ali posredno povezano z obema
okvirnima pogodbama;

— tozeni stranki naj se naloZi placilo skode, ki jo je tozeca
stranka utrpela zaradi postopka oddaje zadevnega javnega
narodila, in sicer v visini 260 760 EUR;

— toZzeni stranki naj se naloZi pla¢ilo sodnih in drugih stro-
skov, ki so nastali toZeci stranki v zvezi s to tozbo, eprav
bi bila ta zavrnjena.

Tozbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v tej zadevi Zeli dose¢i razglasitev nicnosti
odlocbe tozene stranke, s katero je bila zavrnjena njena
ponudba, ki je bila vloZena v postopku javnega razpisa za
storitve elektronskih publikacij (AO 10224) (sklop 2), in s
katero je bilo narotilo dodeljeno uspesnemu ponudniku (sklopa
2 in 3). Tozeca stranka poleg tega Zeli odskodnino za skodo, ki
jo je tozefa stranka utrpela zaradi postopka oddaje javnega
narodila.

Tozeca stranka v podporo svoji tozbo navaja dva tozbena
razloga.

Prvi¢, tozeca stranka zatrjuje, da je toZena stranka naredila ve¢
oc¢itnih napak pri presoji in da toZe¢i stranki ni Zelela podati
zadostnih utemeljitev in pojasnitev, s ¢imer je krSila financéno
uredbo (3) in njena izvedbena pravila, pa tudi Direktivo
2004/18[ES in clen 253 ES.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da je toZena stranka naredila ocitne
napake pri presoji in ni obrazlozila svoje odlocbe glede
ponudbe toZece stranke, saj so bile negativne ugotovitve ocenje-
valnega odbora ohlapne, nepodprto nepravilne in neutemeljene.

(1) UL 2009/S 109-156511

(%) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL 2002, L 248, str. 1).
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Tozba, vloZena 20. januarja 2010 — Goutier proti UUNT -
Rauch (ARANTAX)

(Zadeva T-13/10)
(2010/C 80/58)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZe¢a stranka: Klaus Goutier (Frankfurt na Majni, Nemcija)
(zastopnik: E. Happe, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Norbert Rauch
(Herzogenaurach, Nemcija)

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga, naj Sodis¢e prve stopnje:

— razveljavi odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z
dne 10. novembra 2009 (v pritozbenem postopku
R 1769/2008-4) v delu, v katerem je z razveljavitvijo izpo-
dbijane odlo¢be bila zavrnjena prijava znamke Skupnosti za
te storitve:

— iz razreda 35 — davcno svetovanje, storitve izdelave
davénih napovedi, knjigovodske storitve, revizorske
storitve, poslovno svetovanje, podjetnisko svetovanje;

— iz razreda 36 — izdelava dav¢nih izvedeniskih mnenj in
ocen, zdruZevanje in nakup podjetij, namre¢ finan¢no
svetovanje pri nakupu ali prodaji podjetij ter podjetniska
udelezba;

— iz razreda 43 — pravno svetovanje in pravno zastopanje,
poizvedbe in pravne zadeve;

— toZzeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ARANTAX“ za
storitve iz razredov 35, 36 in 42 (prijava st. 4 823 084)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Norbert Rauch

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska figura-
tivna znamka ,atarax“ §t. 30 168 707 za proizvode in storitve
iz razredov 9, 35, 37, 41 in 42

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: delna razveljavite odlocbe oddelka za
ugovore in delna zavrnitev prijave znamke Skupnosti

Navajani  tozbeni  razlogi:  krSitev  ¢lena  8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009 ("), ker med nasprotujo¢ima znamkama ni verjet-
nosti zmede

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 18. januarja 2010 - CheckMobile proti
UUNT (carcheck)

(Zadeva T-14/10)
(2010/C 80/59)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

Tozeca stranka: CheckMobile GmbH - The Process Solution
Company (Hamburg, Nemdcija) (zastopnik: K. Lodigkeit,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZele stranke

— Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu z dne 18. novembra 2009 (zadeva
R 595/2009-4) naj se razveljavi v delu, kjer je bila v skladu
s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe §t. 40/94 zavrnjena prijava znamke
ncarcheck”,
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— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,carcheck” za proiz-
vode in storitve iz razredov 9, 16, 35, 36, 38, 41, 42 in 45
(prijava $t. 7 368 681)

Odlocha preizkusevalca: delna zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: delna razveljavitev odlocbe preizkuse-
valca

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 40/94 (1),
ker je odbor za pritozbe absolutno prepoved registracije
znamke, sestavljene iz znakov izkljuéno opisnega znacaja,
razlagal presiroko

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1-36).

Tozba, vloZena 19. januarja 2010 - Steinberg proti Komisiji
(Zadeva T-17/10)
(2010/C 80/60)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Gerald Steinberg (Jeruzalem, Izrael) (zastopnik:
T. Asserson, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Izpodbijana odlo¢ba naj se razglasi za ni¢no;

— V 15 dneh naj se razkrijejo vsi dokumenti navedeni v toZzbi;

— prisodijo naj se stroski;

— naloZijo naj se drugi ukrepi, za katere Splosno sodis¢e meni,
da so ustrezni.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo zahteva razglasitev ni¢nosti Odlocbe
Komisije z dne 15. maja 2009, ki ji je bila vrocena dne 22.
novembra 2009, s katero je bila delno zavrnjena njena prosnja,
vlozena v skladu z Uredbo 3t. 1049/2001 ('), za dostop do
dokumentov v zvezi z odlo¢bami o financiranju glede subvencij,
podeljenih palestinskim nevladnim organizacijam v zadnjih treh
letih iz programov ,Partnerstvo za mir“ (PZM) in ,Evropski
instrument za demokracijo in ¢lovekove pravice* (EIDCP).

V utemeljitev svoje toZbe toZeca stranka navaja Stiri tozbene
razloge.

Prvi¢, trdi, da je Komisija s tem, da ji ni odobrila dostopa do
zaproSenih dokumentov krsila ¢len 2 Uredbe st. 1049/2001.

Drugi¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija s tem, da ji ni v celoti
odobrila dostopa do zaproSenih dokumentov, krila clen 4
Uredbe 3t. 1049/2001, v delu, v katerem prosnja za dostop
ne spada pod nobeno od izjem nastetih v tem clenu. Nadalje,
toZeca stranka trdi, tudi ¢e bi izjeme veljale za njeno tozbo,
quod non, bi morali pravico do dostopa organizacij civilne
druzbe do zaprosenih dokumentov Steti za ,prevladujo¢ javni
interes za razkritje®.

Tretji¢, tozeCa stranka trdi, da je Komisija s tem, da je za
odgovor na potrdilno prodnjo porabila skoraj Sest mesecev,
medtem ko ji Uredba $t. 1049/2001 nalaga, da odgovori v
15 dneh od vpisa prosnje v register, krsila ¢len 7 Uredbe
§t. 1049/2001.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da Komisija prosnje ni ,takoj
preucila in je zato krila ¢len 8 Uredbe st. 1049/2001.

(') Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).
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Tozba, vloZena 27. januarja 2010 — Arkema France proti
Komisiji

(Zadeva T-23[10)
(2010/C 80/61)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Arkema France (Colombes, Francija) (zastopnika:
J. Joshua, Barrister, E. Aliende Rodriguez, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Razglasi naj se nicnost ¢lena 1(1) in (2) Odlo¢be Komisije
C(2009) 8682 z dne 11. novembra 2009 v delu, v katerem
zadeva toZeco stranko, v vsakem primeru pa naj se razglasi
ni¢nost ¢lena 1(1) v delu, v katerem je ugotovljeno, da je
tozeca stranka v obdobju od 16. marca 1994 do 31. marca
1996 sodelovala pri krsitvi v sektorju stabilizatorjev za
kositer;

— odpravita naj se globi, naloZeni toZeci stranki v ¢lenu 2;

— ¢e Splosno sodis¢e ne bo povsem odpravilo glob, naj ju na
podlagi izvajanja polne jurisdikcije znatno zniZa;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije z dne 11. novembra 2009 v zadevi COMP[38.589 —
Toplotni stabilizatorji, s katero je bilo ugotovljeno, da je toZeca
stranka sodelovala pri dveh locenih krsitvah ¢lena 81 ES (zdaj
¢len 101 PDEU), pri eni v sektorju stabilizatorjev za kositer in
pri drugi v sektorju ESBO, in s katero ji je bila za vsako skupino
proizvodov naloZena globa.

TozZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, ob pravilni razlagi ¢lena 25 Uredbe (ES) $t. 1/2003 (')
postopek v zadevi Akzo () ni pretrgal zastaranja in je bila
pravica Komisije za naloZitev glob glede obeh krsitev zastarana
v skladu s pravilom o ,dvojnem roku“. ToZeca stranka zatrjuje,

da je Komisija nepravilno uporabila pravo, ko je ugotovila, da je
postopek pred Splosnim sodis¢em v zadevi Akzo pretrgal tek
zastaralnega roka, in da je nepravilno ugotovila, da je v tej
zadevi mogole podaljsati desetletni rok, ki ga doloca ¢len
25(5) navedene uredbe.

Drugi¢, toZeca stranka zatrjuje, da Komisija ni izkazala pravnega
interesa za ugotavljanje krsitev, pri katerih ni pristojna za izre-
kanje glob. Tozeca stranka navaja, da clen 7 Uredbe (ES)
§t. 1/2003 Komisiji dejansko omogoca, da ugotovi, da je bila
kritev storjena, ne da bi izrekla globo, ¢e izkaZe, da ima za to
pravni interes.

Tretji¢, ne glede na prva dva toZbena razloga toZeca stranka od
Splosnega sodis¢a zahteva, naj razglasi ni¢nost ugotovitve v
¢lenu 1(1) izpodbijane odlocbe, da je v obdobju od 16. marca
1994 do 31. marca 1996 sodelovala pri krsitvi v sektorju
stabilizatorjev za kositer, ker Komisija ni izkazala pravnega inte-
resa za tako ugotovitev.

Cetrti¢, ¢e Splosno sodis¢e ne bi povsem odpravilo glob, pa
toZeca stranka zatrjuje, da Komisija ni dokazala, da se je krSitev
nadaljevala tudi po 23. februarju 1999, in da bi bilo zaradi
krajsega trajanja krsitev treba globo, nalozeno za drugo obdobje
usklajenega ravnanja, zmanjsati.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003,
str. 1).

(®) Sodba Sodis¢a z dne 17. septembra 2007 v zdruzZenih zadevah Akzo
Nobel  Chemicals in  Akcros Chemicals proti  Komisiji,
T-125/03 in T-253/03, ZOdL, str. 1-3523.

Tozba, vloZena 26. januarja 2010 — Euro-Information proti
UUNT (EURO AUTOMATIC PAYMENT)

(Zadeva T-28/10)
(2010/C 80/62)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francostina

Stranki

ToZeca stranka: Européenne de traitement de Iinformation
(Euro-Information) (Strasbourg, Francija) (zastopnik: A. Grolée,
odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 11. novembra
2009 v zadevi R 635/2009-2 naj se razveljavi v delu, v
katerem je bila zavrnjena prijava znamke 3t. 7 077 654 v
zvezi s proizvodi in storitvami, ki so predmet te tozbe;

— dovoli naj se prijava znamke Skupnosti ,EURO AUTO-
MATIC PAYMENT* st. 7077 654 za vse proizvode in
storitve iz razredov 9 in 36, ki so bili zavrnjeni;

— UUNT naj se v skladu s ¢lenom 87 Poslovnika nalozi placilo
stroskov toZeCe stranke, nastalih v postopku pred UUNT in
v okviru te toZbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,EURO AUTO-
MATIC PAYMENT“ za proizvode in storitve iz razredov 9,
35, 36, 37, 38, 42 in 45 (prijava §t. 7 077 654)

Odlocha preizkusevalca: delna zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 207/2009, ker prijavljena znamka ni opisna, temve¢ ima
razlikovalni ucinek glede vseh proizvodov in storitev, za katere
je bila prijava zavrnjena.

Tozba, vloZzena 28. januarja 2010 - Nizozemska proti
Komisiji

(Zadeva T-29/10)
(2010/C 80/63)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Nizozemska (zastopnika: C. Wissels in
Y. de Vries, zastopnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti dela odlocbe Komisije z dne 18. nove-
mbra 2009 v zadevi st. C 10/2009 (ex. N 138/2009) -
Nizozemska, pomo¢ ING Groep N.V;

— Komisiji naloziti stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V izpodbijani odloc¢bi je Komisija ugotovila, da so nekateri
ukrepi, ki jih je sprejela Nizozemska glede ING Groep N.V.,
pomenili drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU in je te
pomodi razglasila za zdruzljive s skupnim trgom pod doloce-
nimi pogoji. Glede na odlocbo pomeni sprememba poplacilnih
pogojev glede 5 milijard EUR v obliki kapitalskega vlozka
dodatno pomoc.

S tozbo se izpodbija ¢len 2(1) odlocbe, ki tudi temelji na ugoto-
vitvi Komisije, da sprememba poplacilnih pogojev glede 5 mili-
jard EUR kapitalskega vlozka pomeni drzavno pomoc.

Tozeca stranka navaja, prvi¢, da odlo¢ba krsi ¢len 107 PDEU v
delu, v katerem je Komisija v njej odlocila, da je prilagoditev
poplacilnih pogojev udelezbe v osnovnem kapitalu ING pome-
nila 2 milijardi EUR dodatne drzavne pomoci v korist ING. Po
mnenju toZeCe stranke je Komisija prilagoditev poplacilnih
pogojev neupraviCeno obravnavala kot drzavno pomoc:

— v delu, v katerem je govora o drzavni pomo¢i, le-ta glede na
odlo¢bo obstaja v obliki popolne udelezbe v osnovnem
kapitalu ING; sprememba pogojev, pod katerimi se lahko
odplaca to pomo¢, je lahko drzavna pomot le glede te
udelezbe.

— ker bi Komisija morala upostevati prilagoditev poplacilnih
pogojev pri presoji udelezbe v osnovnem kapitalu, pri ¢emer
je ni bi smela presojati lo¢eno.

— Komisija je sicer prilagoditev poplacilnih pogojev smela
lo¢eno presojati ob upostevanju pravil o drzavnih pomoceh,
vendar je pri tej presoji naredila Stevilne napake.
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— Komisija pri svoji presoji neupraviceno ni upostevala, da je
bil cilj prilagoditve poplacilnih pogojev tudi to, da bi se ti

pogoji uskladili s poplacilnimi pogoji, ki obicajni na trziscu.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da odlocba krsi dolznost skrb-
nega ravnanja, ker Komisija ni ugotovila upoStevnega dejan-
skega stanja.

Tretji¢, tozeCa stranka meni, da odlocba krsi dolznost obraz-
lozitve, ker Komisija ni zadostno obrazlozila svoje ugotovitve,
da prilagoditev poplacilnih pogojev pomeni dodatno pomoc.

Tozba, vlozena 29. januarja 2010 — Reagens proti Komisiji
(Zadeva T-30/10)
(2010/C 80/64)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeCa stranka: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italija)
(zastopniki: B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo in E. De Giorgi,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska Komisija

Predlogi toZece stranke

— Odlocba  Komisije  C(2009) 8682 kon¢. (zadeva
COMP/38.589 — Termicni stabilizatorji) z dne 11. novembra
2009, in sicer glede kositrnih stabilizatorjev, naj se v celoti
ali v delu, ki zadeva tozZeco stranko, razglasi za ni¢no;

— ugotovi naj se, da se rok, ki ga doloc¢a ¢len 25 Uredbe (ES)
§t. 1/2003, uporabi tako, da nasprotuje nalozitvi globe
tozedi stranki;

— podredno, ugotovi naj se, da je Komisija visino globe za
tozeCo stranko nepravilno doloc¢ila na 10 791 000 EUR,
ter, po potrebi, ta globa naj se spremeni tako, da se jo
dolo¢i na znesek, ki ustreza omejenemu obsegu morebitne
krsitve tozece stranke clena 101 PDEU po letu 1996;

— sprejme naj se pripravljalni ukrep glede uporabe tocke 35
smernic o nadinu dolocanja glob, in sicer glede Chemson in
Baerlocher in v zvezi z vsemi predlogi, ki so jih naslovniki
odlocbe glede kositrnih stabilizatorjev podali po vrocitvi
obvestila o ocitanih krsitvah;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo Zzeli toZeca stranka doseci delno razglasitev ni¢nosti
odlocbe Komisije C(2009) 8682 kon¢. z dne 11. novembra
2009, in sicer v delu, kjer se tozedi stranki ocita krsitev ¢lenov
81 ES in 53 EGP (zadeva COMP/38.589 — Termicni stabiliza-
torji) in kjer se toZeci stranki nalaga globa.

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja naslednje tozbene
razloge.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija storila o¢itno napako
pri presoji dejstev glede kositrnih stabilizatorjev, saj je menila,
da je tozZeca stranka sodelovala pri krsitvi ¢lena 81 ES (postal
¢len 101 PDEU) po obdobju 1996/1997.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija storila ocitno napako,
ko je ¢len 25 Uredbe (ES) §t. 1/2003 (!) uporabila glede dejstev
v zvezi s trgom glede kositrnih stabilizatorjev in, natan¢neje, ko
je ugotovila, da so bili roki, ki jih ta ¢len doloc¢a, spostovani. Po
mnenju tozece stranke odsotnost dokaza o krsitvi, ki bi segala v
¢as po obdobju 1996/1997, pomeni, da je moznost izreci
odlo¢bo o nalozitvi globe toZeci stranki zastarala na podlagi
pravila petih oziroma desetih let, ki ga doloca ta ¢len.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija kr3ila nacela u¢inko-
vite uprave in da je okrnila legitimno pricakovanje tozece
stranke, da bo Komisija preiskavo vodila po svojih najboljsih
zmoznostih, natan¢no in skrbno ter da ne bo prezrla dokazov
konkurence. ToZeca stranka tudi trdi, da je Komisija krsila njeno
pravico do obrambe, saj ni ustrezno preucila dokazov, ki jih je
tozeca stranka predlozila v odgovor na vrocitev obvestila o
ocitanih krsitvah in na zasliSanju strank, prav tako pa ni tozedi
stranki dovolila ponovnega dostopa do nezaupnega spisa
preiskave.
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Cetrti¢, tozeca stranka zatrjuje, da je Komisija krila nacelo
enakega zakonskega obravnavanja vseh podjetij, s tem ko je
nepravilno uporabila Smernice o nacinu dolocanja glob (3).
Tozeca stranka dalje navaja, da je Komisija kr3ila nacelo soraz-
mernosti, saj je bila tozedi stranki naloZena globa nesorazmerna
glede na druge naslovnike odlocbe o kositrnih stabilizatorjih in
zlasti glede na Baerlocher.

Peti¢, tozeCa stranka zatrjuje, da je Komisija z nepravilno
uporabo Smernic o nacinu dolocanja glob izkrivila konkurenco
na skupnem trgu, s ¢imer je krsila ¢len 101 DPEU.

Nazadnje, toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila nacelo ucin-
kovite uprave, s tem ko preiskave ni opravila skrbno in
pravocasno, ter da je Komisija kriila pravice obrambe, ker
preiskave ni opravila v obdobju, ko so bila Sodi§¢u prve stopnje
podane zahteve za varstvo dokumentov zaradi zaupnosti izme-
njav med odvetniki in strankami v zadevi Akzo (3).

() Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003 L 1, str. 1).

(%) Smernice o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom
23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006 C 210, str.2).

(}) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 17. septembra 2007, v zadevi
Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals proti Komisiji (zdruZeni
zadevi T-125/03 in T-253/03), ZOdL,, str. I-3523.

Tozba, vloZena 22. januarja 2010 - Ella Valley Vineyards
proti UUNT - Hachette Filipacchi Presse (ELLA VALLEY
VINEYARDS)

(Zadeva T-32/10)
(2010/C 80/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francostina

Stranke

ToZeca stranka: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzalem,
Izrael) (zastopnik: C. de Haas, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Hachette Filipacchi Presse
SA (Levallois-Perret, Francija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 11. nove-
mbra naj se v celoti razveljavi, ker je v nasprotju s ¢lenom
8(5) Uredbe (ES) &t. 207/2009;

— UUNT naj se v skladu s cleni od 87 do 93 Poslovnika
Splosnega sodi¢a nalozi placilo stroskov druzbe ELLA
VALLEY VINEYARDS.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,ELLA VALLEY
VINEYARDS* za proizvode iz razreda 33 (prijava $t. 3 360 914)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Hachette Filipacchi Presse SA

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: francoska
besedna znamka in besedna znamka Skupnosti ,ELLE“ za proiz-
vode iz razreda 16 (znamka Skupnosti §t. 3 475 365)

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore

Navajani  tozbeni razlog: krSitev ¢lena 8(5) Uredbe (ES)
§t. 207/2009, ker zadevna javnost ne bo ugotovila nobene
povezave med zadevnima znamkama in uporaba znamke
,ELLA VALLEY VINEYARDS® ne izkori¢a brez upravienega
razloga ugleda prej$njih znamk ,ELLE".

Tozba, vloZena 28. januarja 2010 - ING Groep proti
Komisiji

(Zadeva T-33[10)
(2010/C 80/66)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: ING Groep NV (Amsterdam, Nizozemska)
(zastopniki: O. Brouwer, M. Knapen in J. Blockx, odvetniki)
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ToZena stranka: Evropska Komisija

Predlogi toZece stranke

— Izpodbijano odlo¢bo naj se, tudi zaradi neobrazlozZitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je spremembo transakcije CTI opredelila kot dodatno pomo¢
v znesku 2 milijard EUR;

— izpodbijano odlocbo naj se, tudi zaradi neobrazlozitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je Komisija odobritev pomo¢i pogojevala s sprejetjem prepo-
vedi dolocanja cen, kot je dolo¢ena v odlocbi in Prilogi II k
tej odlo¢bi;

— izpodbijano odlocbo naj se, tudi zaradi neobrazlozitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je Komisija odobritev pomoci pogojevala z zahtevami za
prestrukturiranje, ki so strozje od tega, kar je primerno in
zahtevano v sporocilu o prestrukturiranju;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Nizozemska je zaradi nemirov na finan¢nih trgih septembra in
oktobra 2008 11. novembra 2008 v temeljni kapital prvega
razreda druzbe ING (v nadaljevanju tudi: toZeca stranka) vlozila
10 milijard EUR (v nadaljevanju: transakcija CTI). Ta ukrep
pomoci je Evropska komisija zacasno odobrila 12. novembra
2008 za obdobje Sestih mesecev.

Nizozemska je januarja 2009 sprejela gospodarsko tveganje
glede dela nekaterih oslabljenih sredstev tozece stranke. Ta
ukrep je Evropska komisija zacasno odobrila 31. marca 2009,
pri Cemer se je Nizozemska sama zavezala, da bo predlozila
nacrt prestrukturiranja za toZe¢o stranko. Oktobra 2009 sta
se tozeCa stranka in Nizozemska dogovorili o spremembi
izvirne transakcije CTI, da bi omogocili predhodno vracilo polo-
vice kapitalske injekcije CTIL. Kon¢na razli¢ica nacrta prestruktu-
riranja je bila Komisiji predlozena 22. oktobra 2009.

Komisija je 18. novembra 2009 sprejela izpodbijano odlocbo, s
katero je odobrila ukrep pomoci pod pogojem, da bodo izpol-

njene zahteve glede prestrukturiranja, navedene v prilogah I in 1I
k odlocbi.

TozZeca stranka v tozbi predlaga razglasitev delne ni¢nosti
odlocbe z dne 18. novembra 2009 o drzavni pomoci
C 10/2009 (ex N 138/2009) Nizozemske za kreditno linijo
za nelikvidna sredstva tozece stranke in nacdrt prestrukturiranja
zanjo v delu, v katerem, prvi¢, je spremembo transakcije CTI
opredelila kot dodatno pomo¢ v znesku 2 milijard EUR, drugic,
je odobritev pomoéi pogojevala s sprejetiem prepovedi
dolo¢anja cen in, tretji¢, je odobritev pomoci pogojevala z
zahtevami za prestrukturiranje, ki so strozje od tega, kar je
primerno in zahtevano v sporocilu o prestrukturiranju.

TozeCa stranka trdi, da bi morala izpodbijana odlocba biti
razgla$ena za delno ni¢no iz teh razlogov:

Tozeca stranka v prvem toZbenem razlogu v zvezi s spre-
membo transakcije CTI trdi, da je Komisija

(a) krsila clen 107 PDEU s tem, da je menila, da je sprememba
transakcije CTI, dogovorjena med toZeco stranko in Nizo-
zemsko, drzavna pomo¢; in da je

(b) krsila nacelo skrbnosti iz ¢lena 296 PDEU, s tem da ni
skrbno in nepristransko preucila vseh zadevnih vidikov
tega primera, ni zasliSala zadevnih oseb in izpodbijane
odlocbe ni zadostno utemeljila.

Tozeca stranka v drugem tozbenem razlogu v zvezi s prepo-
vedjo, da bi druzbi ING in ING Direct dolocali cene, trdi, da je
Komisija

(a) krsila nacelo dobrega upravljanja, ker ni skrbno in nepri-
stransko preucila upostevnih vseh vidikov tega primera, in
da je krsila tudi obveznost zadostne obrazlozitve odlocbe;

rsila nace razmernosti, je odobritev ukrepa pomoci

krsil lo soraz osti, ko je odobritev uk omo
pogojevala s prepovedmi dolocanja cen, ki niso ustrezne,
potrebne ali sorazmerne;
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(c) krsila ¢len 107(3)(b) PDEU in napacno uporabila nacela in
smernice, dolo¢ene v sporocilu o prestrukturiranju.

Tozeca stranka v tretjem tozbenem razlogu v zvezi z nesoraz-
mernimi zahtevami za prestrukturiranje, trdi, da izpodbijana
odlocba vsebuje

(a) napako pri presoji, saj je Komisija napa¢no izracunala abso-
lutni in relativni znesek pomod¢i in krsila naceli sorazmer-
nosti in dobrega upravljanja s tem, da je zahtevala preko-
merno prestrukturiranje, ne da bi skrbno in nepristransko
preucila vsa zadevna dejstva, ki so bila navedena; in

(b) napako pri presoji in nezadostno obrazlozZitev, ker Komisija
pri presoji potrebnega prestrukturiranja ni upostevala
sporocila o prestrukturiranju.

PritoZba, ki jo je vlozil Carlo De Nicola 28. januarja 2010
zoper sodbo, ki jo je 30. novembra 2009 razglasilo Sodisce
za usluzbence v zadevi F-55/08, De Nicola proti EIB
(Zadeva T-37[10 P)

(2010/C 80/67)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastopnik:
L. Isola, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska investicijska banka

Predlogi pritoZnice

— Izpodbijana sodba naj se razveljavi;

— Evropski investicijski banki naj se nalozi placilo stroskov
postopka, skupaj z obrestmi in revalorizacijo priznanega
zneska.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je bila vloZena zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence z
dne 30. novembra 2009. S to sodbo je bila zavrnjena tozba, s
katero je pritoznik predlagal: razglasitev ni¢nosti odlocbe, s
katero je druga stranka v postopku zavrnila pritozbo, s katero
je pritoznik predlagal ponovno preucitev, na eni strani, njegove
presoje za leto 2006, in na drugi strani, odlo¢be Banke o
napredovanjih v letu 2006, ker v skladu z njima pritoznik ni
napredoval; razglasitev ni¢nosti njegovega informativnega
porodila za leto 2006; ugotovitev, da je bil Zrtev psihi¢nega
nadlegovanja; nalozZitev Banki, naj mu povrne $kodo, za katero
trdi, da jo je utrpel zaradi tega nadlegovanja, in na koncu
razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi povrnitve nekaterih stro-
skov zdravljena z lasersko terapijo.

V utemeljitev svojih predlogov pritoznik uveljavlja te pritozbene
razloge:

— Sodis¢e za usluzbence se neupraviceno ni izreklo o vseh
tozbenih razlogih, kadar pa ni povsem spregledalo predmeta
izpodbijanja (na primer 2. in 3. trditev predloga za razgla-
sitev ni¢nosti, zavrnitev odbora za pritozbe, da bi se izrekel
po vsebini itd.), je o¢itno preucilo samo nekatere izjeme.

— Sodis¢e za usluzbence se ni izreklo o njegovem predlogu,
naj se preveri legitimnost ravnanja njegovih nadrejenih glede
na ocenjevalna merila, ki jih je sprejela druga stranka v
postopku. Poleg tega je nepravilno ugotovilo, da so bili
usluzbenci storilci nadlegovalnih dejanj, ki jih je prijavil
pritoznik in ki jih ta neposredno in izklju¢no pripisuje EIB.

— Pritozbeni razlog je tudi zavrnitev dokaznih predlogov in
predloga za obrnjeno dokazno breme, ter pomanjkljiva
obrazlozitev. Pritoznik glede tega zatrjuje, da Sodis¢e za
usluzbence ni obrazlozilo ve¢ odlo¢ilnih trditev ali pa je
podalo protislovno infali nelogi¢no obrazlozitev, torej v
bistvu neobstojeco. Pritoznik navaja zlasti zavrnitev uporabe
¢lena 41 kadrovskih predpisov EIB ter zavrnitev predloga za
razglasitev nicnosti informativnega porocila za leto 2006.

— Na koncu pritoznik trdi, da glede na to, da gre za pogodbo
o zaposlitvi zasebnega prava, niso podane predpostavke za
uporabo analogije in za to, da se za dejansko stanje
uporabijo pravila in procesne predpostavke, ki veljajo za
uradnike s pogodbo javnega prava.
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Pritozba, ki jo je vloZil Luigi Marcuccio 26. januarja 2010
zoper sklep SodiS¢a za usluzbence z dne 10. novembra
2009, v zadevi Marcuccio proti Komisiji, F-70/07
(Zadeva T-38/10 P)

(2010/C 80/68)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik:  Luigi Marcuccio
G. Cipressa, odvetnik)

(Tricase, Italija) (zastopnik:

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoZnice:

— V vsakem primeru naj se v celoti in brez kakr3nekoli izjeme
razveljavi izpodbijani sklep.

— Tozba na prvi stopnji, glede katere je bil izdan izpodbijani
sklep, naj se v celoti in brez kakrinekoli izjeme razglasi za
dopustno v celoti.

— Primarno: tozbenim razlogom na prvi stopnji naj se v celoti
in brez kakrsnekoli izjeme ugodi.

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, ki jih je imela
toZeca stranka do sedaj na vseh stopnjah postopka.

— Podredno: zadeva naj se vrne Sodi§¢u za usluzbence v
drugacni sestavi, da bo ponovno meritorno odlo¢ilo o njej.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba se nanasa na sklep Sodis¢a za usluzbence z dne
10. novembra 2009. S tem sklepom so bili kot nedopustni
zavrzeni prvi, drugi, tretji in Sesti toZbeni razlog, katerih
predmet je bil nalozitev Komisiji, naj povrne $kodo, ki naj bi

nastala zaradi zavrnitve povracila domnevno izterljivih stroskov
toze¢i stranki v zadevi Marcuccio proti Komisiji, T-176/04.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja napacno
razlago in uporabo pojma predlog v smislu ¢lenov 90 in 91
Kadrovskih predpisov, neobrazlozen in nelogi¢en odmik od
sodne prakse v zvezi s tem, neobstoj obrazloZitve, neizpolnitev
obveznosti, da se ne uposteva nasprotna tozba, ker je bila
vloZena prepozno, napaka pri sprejetju akta z naslovom
,predlog za ustavitev postopka“ ter krsitev ¢lena 6 Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in ¢lena 47 Listine o
temeljnih pravicah Evropske unije.

Pritozba, ki jo je vlozil Luigi Marcuccio 3. februarja 2010
zoper sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 25. novembra
2009 v zadevi F-11/09, Marcuccio proti Komisiji
(Zadeva T-44/10 P)

(2010/C 80/69)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Pritoznik:  Luigi  Marcuccio
G. Cipressa, odvetnik)

(Tricase, Italija) (zastopnik:

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznika

— V vsakem primeru: izpodbijani sklep naj se v celoti in brez
kakrinekoli izjeme razveljavi;

— ugotovi naj se, da je bila tozba v postopku na prvi stopnji, v
zvezi s katero je bil izdan izpodbijani sklep, v celoti in brez
kakrinekoli izjeme dopustna;

— primarno: v celoti in brez kakr$nekoli izjeme naj se ugodi
zahtevku toZece stranke iz tozbe v postopku na prvi stopnji;
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— toZeni stranki naj se nalozi, da toZe¢i stranki povrne vse
stroske postopka, ki so ji v tej zadevi nastali v zvezi s
postopki na vseh stopnjah;

— podredno: obravnavana zadeva naj se vrne Sodi§¢u za uslu-
zbence, da v drugacni sestavi o njej ponovno vsebinsko
odlodi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vlozena zoper sklep Sodis¢a za usluzbence (SDU)
z dne 25. novembra 2009. S tem sklepom je bila kot delno
ocitno nedopustna in kot delno ocitno neutemeljena zavrZena
tozba v zvezi z zavrnitvijo toZene stranke glede stoodstotnega
kritja stroskov zdravljenja pritoznika.

V utemeljitev svojih predlogov se pritoznik sklicuje na napacno
razlago in uporabo pojma obrazlozitve odlocb, ki jih sprejemajo
institucije Evropske unije, pojma vkljucenosti obrazlozitve v
odlocbo, ter pravnih nacel, ki veljajo za zbiranje in presojo
dokazov.

Pritoznik se sklicuje tudi na napacno razlago in uporabo
pojmov izpodbojnega akta ter odlocbe, s katero se le potrjuje
predhodna odlocba.

Tozba, vloZena 10. februarja 2010 — SP proti Komisiji
(Zadeva T-55/10)
(2010/C 80/70)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Tozeca stranka: SP SpA (Brescia, Italija) (zastopnik: G. Belotti,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Razglasi naj se ni¢nost Odlocbe Komisije z dne 8. decembra
2009 o spremembi prej$nje  Odlocbe  Komisije
C(2009) 7492 konc. z dne 30. septembra 2009.

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo z dne 8. decembra 2009
spremenila svojo prejsnjo Odlocbo C(2009) 7492 koné. z dne
30. septembra 2009, v kateri je glede ve¢ podjetij, med katerimi
je tudi toZeca stranka, ugotovila, da so sodelovala v domnevnem
usklajenem ravnanju. Komisija je z Odlo¢bo z dne 8. decembra
2009, potem ko je priznala, da se je v odlocbi z dne 30.
septembra ,sklicevala na prilogo, ki vsebuje tabele o spreme-
mbah cen jekla za armiranje betona v obdobju usklajenega
ravnanja“ in da ,ta priloga ni bila vklju¢ena v odlo¢bo, sprejeto
30. septembra 2009“ odlo¢ila, da spremeni to odlocbo, da bi
vanjo vkljucila tabele, ki so priloga izpodbijane odlocbe.

ToZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

1. Nezakonitost naknadnega popravljanja ukrepa, ki je
vseboval hudo napako: Komisija ni pristojna za naknadno
popravljanje odlocbe, ki je ocitno ni¢na, ker je bilo njeno
besedilo pomanjkljivo Ze ob njenem sprejetju, kar je okoli-
$¢ina, ki je ni mogoce popraviti.

2. Navedba napacne pravne podlage: Komisija je kot pravno
podlago za izpodbijani ukrep navedla ¢len 65 PJ in Uredbo
ES 3t. 1/2003 ('), ki sta o¢itno neustrezni pravni podlagi za
doseg cilja Komisije (se pravi za vkljucitev/spremembo njene
prej$nje odlocbe, ker je bilo njeno besedilo pomanjkljivo) —
kar povzroci, da je treba drugo odlocbo, ki je predmet te
tozbe, razglasiti za ni¢no zaradi o¢itno neustrezne prave
podlage.

Tozeca stranka navaja tudi krsitev nacela dobrega upravljanja.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003,
str. 1)
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Tozba, vloZena 10. februarja 2010 — Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi e Leali proti Komisiji

(Zadeva T-56/10)
(2010/C 80/71)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZe¢i stranki: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia,
Italija), Leali SpA (Odolo, Italija) (Zastopnik: G. Belotti, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZecih strank

— Odloc¢ba Komisije z dne 8. decembra 2009 o spremembi
prejsnje odlocbe C(2009) 7492 koné., ki jo je Komisija
sprejela 30. septembra 2009.

— Tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlog in bistvene trditve so enaki tistim iz zadeve
T-55/10, SP proti Komisiji.
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Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Narog€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebej.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naro€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomes$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacden dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




