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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

451. PLENARNO ZASEDANJE 25. IN 26. FEBRUARJA 2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropski civilni sluzbi (raziskovalno mnenje)

(2009/C 218/01)

Francoski minister za zunanje in evropske zadeve je v okviru francoskega predsedovanja Evropski uniji v
dopisu z dne 3. julija 2008 Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil za raziskovalno mnenje o naslednji

temi:

Evropska civilna sluzba“.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 4. februarja 2009. Porocevalec je bil g. JANSON, soporocevalec g. SIBIAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 131 glasovi za, 7 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in sklepi

1.1 EESO toplo pozdravlja pobudo francoskega predsedstva.
V zvezi s tem se tudi sklicuje na priporo¢ilo Sveta z dne
20. novembra 2008 o mobilnosti mladih prostovoljcev v EU (1).
Vendar se je glede na Siroko paleto sistemov za aktivno
udelezbo mladih v druzbi tega vprasanja najbolje lotiti tako,
da evropska pobuda temelji na naslednjih izhodis¢ih:

— sodelovanje med organizatorji prostovoljnih dejavnosti, ki so
odprte za vse, so neplacane, se opravljajo prosto, so izobra-
zevalne (neformalni vidiki ucenja) in ustvarjajo dodano
druzbeno vrednost;

— doloc¢eno obdobje trajanja dejavnosti; jasni cilji, vsebina,
naloge, struktura in okvir, z ustrezno podporo ter pravnim

in socialnim varstvom;

— prostovoljna dejavnost poteka tako v evropskem kot nadna-
cionalnem okviru.

1.2 Aktivna udelezba v druzbi, vklju¢no z nadnacionalnimi
izmenjavami, izdatno koristi tako osebnemu razvoju, zlasti

(1) 14825/08, JEUN 101.

mladih, kot tudi razvoju organizirane civilne druzbe v Evropi.
Za prostovoljce je to enkratna priloznost za formalno in nefor-
malno ucenje ter za pridobivanje druzbenih in jezikovnih znanj.
To lahko dvigne evropsko drzavljansko zavest in okrepi obcutek
pripadnosti v poznejem Zivljenjskem obdobju. Z vkljucitvijo
drugih starostnih skupin, npr. starejsih, lahko te prispevajo
svoje zivljenjske izkusnje. To pozitivno vpliva na njihovo
zdravje in kakovost Zivljenja. Skupna udelezba razli¢nih staros-
tnih skupin v prostovoljnih dejavnostih lahko tudi spodbuja
razumevanje med generacijami.

1.3 EESO meni, da bi Unija morala dolociti ambiciozne cilje
za zagotavljanje $irSe udelezbe ljudi v civilni druzbi. Prvi korak
je upostevanje priporo¢il EESO, opredeljenih v prej$njem
mnenju (3).

1.4 EESO bi bil zato zadovoljen, ¢e bi drzave ¢lanice vzpo-
stavile sodelovanje med organizatorji prostovoljnih dejavnosti,
pri ¢emer bi obstojece oblike teh dejavnosti vkljucevale nadna-
cionalni vidik.

(3 Glej mnenje EESO o prostovolinem delu: vloga in vpliv v evropski
druzbi, porocevalka: ga. KOLLER (UL C 325, 30.12.2006).
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1.5 EU bi lahko spodbujala evropsko civilno pobudo (!) z
zdruzevanjem politik in dejavnosti za programe izmenjav, ki v
nasprotju z dosedanjo prakso niso osredotoceni na mladino.
Eden ciljev bi lahko bil prispevati k evropskemu povezovanju.
EESO meni, da je logi¢no, da Evropska unija tem programom
nameni ve¢ finan¢nih sredstev. Najprej bi morala omogociti
podvojitev trenutnega obsega udelezbe v izmenjavah mladih
in bistveno povecati obseg udelezbe drugih starostnih skupin.

1.6 EESO meni, da je treba ve¢ pozornosti nameniti prikraj-
$anim ljudem in zlasti mladim z omejenimi moZznostmi.

1.7 Nujno bi bilo treba okrepiti sodelovanje med izvajalci
obstojecih nacionalnih in evropskih programov, da bi ublazili
tehni¢ne ovire in teZave, povezane s kritjem zdravstvenega in
nezgodnega zavarovanja. V ta namen bi Evropska unija lahko
razmislila o razvoju blagovne znamke za programe izmenjav, ki
izpolnjujejo standarde kakovosti Unije. Kakovost prostovoljnih
dejavnosti je ne glede na njihovo obliko pomembna in jo je
treba zagotoviti na ustrezen nacin.

1.8 EESO meni, da je treba spodbujati dejavnosti v sodelo-
vanju s tretjimi drzavi, ki prispevajo k delu EU, povezanem z
razvojnimi cilji tiso¢letja, ter k izvajanju evropske razvojne poli-
tike in politike humanitarne pomoci.

1.9  EU mora to podrocje ovrednotiti z uvedbo in podpira-
njem raziskav ter z razvojem statistike.

1.10  Rediti je treba tudi vpraSanja, povezana z zavarovanjem
ter zdravjem in varnostjo. Med opravljanjem dejavnosti je treba
prostovoljcem zagotoviti ustrezno socialno varstvo, kar pa je
tezka naloga, ¢e se predpisi, ki urejajo socialno varstvo nadna-
cionalnih prostovoljcev, razlikujejo od drzave od drzave. EESO
zato poziva Komisijo, da spodbuja skupno razumevanje teh
vpraanj, drzave ¢lanice in pristojne ustanove pa da reijo ta
pomembna vprasanja.

1.11  EESO se zaveda, da to vprasanje zahteva naknadno
spremljanje, npr. v obliki konference, ki bi se je lahko udelezile
vse pristojne nacionalne sluzbe, Evropska komisija in nevladne
organizacije, dejavne na podro¢ju mladih ali prostovoljnega
dela, in na kateri bi spodbujali razvoj evropske civilne pobude.

2. Izhodis¢a

2.1  EESO toplo pozdravlja pobudo francoskega predsedstva,
da EESO zaprosi za pripravo raziskovalnega mnenja o evropski
civilni sluzbi.

(") Da bi preprecil zmedo zaradi razlicnih pomenov izraza ,civilna
sluzba“ v razlicnih drzavah clanicah, EESO uporablja izraz ,civilna
pobuda“ v celotnem mnenju.

2.2 Vendar glede na Siroko paleto sistemov za aktivno
udelezbo mladih v druzbi, najsi gre za civilno sluzbo, prosto-
voljno delo ali druge oblike udelezbe, mora imeti evropska
pobuda jasen okvir in jasno opredelitev. EESO meni, da se je
tega vpraSanja na evropski ravni najbolje lotiti tako, da se
preseZze koncept tradicionalne civilne sluzbe in da evropska
pobuda temelji na naslednjih izhodis¢ih:

— prostovoljne dejavnosti, ki so odprte za vse, so neplacane, se
opravljajo prosto, so izobraZevalne (vidik neformalnega
ulenja) in ustvarjajo dodano druzbeno vrednost;

— doloceno obdobje trajanja dejavnosti; jasni cilji, vsebina,
naloge, struktura in okvir, z ustrezno podporo ter pravnim
in socialnim varstvom;

— prostovoljna dejavnost poteka tako v evropskem kot nadna-
cionalnem okviru.

2.3 Ta okvir bi lahko poimenovali evropsko civilna pobuda,
v katero bi vkljucili bogato tradicijo in prakso prostovoljnih
dejavnosti, vklju¢no z razlicnimi oblikami civilne sluzbe v
razli¢nih drzavah clanicah.

2.4 Dolotbe o izmenjavi mladih delavcev vsebuje ze
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti z
namenom spodbujati in krepiti solidarnost med evropskimi
narodi.

2.5  Prejsnje mnenje EESO o prostovoljnem delu (?) vsebuje
ve¢ priporocil:

— razglasitev leta prostovoljcev ter objava bele knjige o prosto-
voljnem delu in aktivnem drzavljanstvu v Evropi;

— spodbujanje vlad drzav ¢lanic k oblikovanju nacionalne poli-
tike prostovoljnih dejavnosti;

— drzave ¢lanice si morajo prizadevati za pripravo zakonodaj-
nega okvira, ki zagotavlja pravico do prostovoljnih dejav-
nosti ne glede na pravni ali druzbeni status;

— potreba po zanesljivih in primerljivih statisticnih podatkih
na evropski ravni na tem podrodju;

(%) Glej mnenje EESO o prostovoljnem delu: vloga in vpliv v evropski
druzbi, porocevalka: ga. KOLLER (UL C 325, 30.12.2006).
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— Evropska unija bi morala storiti ve¢, da v okviru svojih
sistemov financiranja, polittk in programov mocneje
spodbuja prostovoljne dejavnosti; v vsej Evropi bi bilo
treba oblikovati ustrezno infrastrukturo za spodbujanje
prostovoljnih dejavnosti;

— vseevropski programi prostovoljnega dela morajo biti na
voljo celotnemu prebivalstvu.

2.6 EESO opaza, da kljub dolo¢enemu napredku mnoga
priporocila in predlogi Se niso bili uresniceni. S tem mnenjem
EESO vnovi¢ poudarja, da je treba uresniciti priporocila iz prejs-
njega mnenja in v okviru prostovoljnih dejavnosti povecati
ambicije na podrocju prostovoljnih sluzb.

2.7 EESO meni, da je treba civilno druzbo bolj vkljuciti v
proces evropskega povezovanja. Ambiciozna evropska civilna
pobuda, dostopna vsem starostnim skupinam, lahko prispeva
k ponovni vzpostavitvi skrhanega zaupanja med drzavljani in
Evropsko unijo. Spodbujanje aktivnega drzavljanstva krepi
nacela svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, enakosti med Zenskami in moskimi ter
nediskriminacije, na katerih sloni EU.

2.8 EESO poudarja potrebo po vedji, aktivnejsi udelezbi ljudi
v druzbi, zlasti mladih in/ali prikraj$anih ljudi, s ¢imer bi okre-
pili njihovo drzavljansko zavest in obcutek solidarnosti. Izbolj-
Sati je treba tudi sodelovanje med drzavami ¢lanicami, Evropsko
komisijo in EESO na podrodju civilnih sluzb.

2.9  Trenutno veljavna Pogodba vsebuje pravno podlago za
mladinske politike in drzavljanske dejavnosti v clenih 149 in
151, ki sicer izkljucujeta usklajevanje zakonodaje, kljub temu pa
EU zagotavljata moZnosti za krepitev sodelovanja med drzavami
¢lanicami in spodbujanje izmenjav mladih. Lizbonska pogodba
nekoliko razsirja podro¢je delovanja mladinskih politik, saj
dodaja udelezbo mladih v demokrati¢nem Zivljenju v Evropi.

2.10  Z zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe bo vzposta-
vljen okvir za skupne prispevke mladih Evropejcev k humani-
tarnim dejavnostim Unije, in sicer evropsko enoto za prosto-
voljno humanitarno pomo¢ (European Voluntary Humanitarian
Aid Corps).

2.11  Prostovoljne dejavnosti se trenutno izvajajo v glavnem
prek odprte metode usklajevanja v okviru treh prednostnih
vidikov mladinskih politik Evropske unije:

— spodbujanje udelezbe mladih pri aktivnem drzavljanstvu in v
civilni druzbi;

— spodbujanje prostovoljnih dejavnosti med mladimi;

— izboljSanje informacij, namenjenih mladim, in obstojecih
sluzb za obves¢anje mladih, spodbujanje prostovoljnih
dejavnosti med njimi, spodbujanje vedjega razumevanja in
poznavanja mladih.

2.12  Obstaja ve¢ razlogov za premislek o povecanju aktivne
udelezbe v druzbi v Evropi. Evropa ima vedjo odgovornost za
doseganje razvojnih ciljev novega tisocletja kot katerakoli druga
celina. Je eden najve¢jih donatorjev na svetu. VkljuCevanje
evropskih drzavljanov v reSevanje najvedjih svetovnih izzivov
bi prispevalo ne samo k osebnemu razvoju posameznikov,
temve¢ tudi k vedjemu razumevanju in ustvarjanju nujnih
mreznih povezav v globaliziranem svetu.

2.13  Nacionalne civilne sluzbe so vcasih obstajale kot alter-
nativa vojaski sluzbi. Z ukinitvijo obveznega sluzenja vojaskega
roka in povecevanjem profesionalizacije vojaskih sil v drzavah
¢lanicah se zmanjsuje tudi Stevilo civilnih sluzb. Razvoj prosto-
voljnih sluzb za mlade bi lahko postal privlatna alternativa
vklju¢evanju mladih ljudi v druzbo tudi v primeru zmanjSanega
obsega vojaske ali civilne sluzbe.

2.14  Prostovoljnemu delu in drugim pobudam civilne druzbe
se namenja Cedalje ve¢ pozornosti. Predstavniki drzav ¢lanic,
drzav pristopnic in Evropske komisije so se leta 2004 na
povabilo italijanskega predsedstva sestali v Rimu na prvi konfe-
renci o civilni sluzbi in mladini. Italijansko predsedstvo konfe-
rence je v svojih sklepih med drugim priporocilo naslednje:

— sistemati¢no in redno izmenjavo informacij in dobrih praks
ter okreplieno sodelovanje med civilnimi sluzbami in
mladinsko politiko;

— vedjo udelezbo mladih v civilnih sluzbah, da bi okrepili
njihovo drzavljansko zavest in obcutek solidarnosti;

— okrepljeno sodelovanje med drzavami ¢lanicami, drzavami
pristopnicami in Evropsko komisijo na podro¢ju civilnih
sluzb za mlade.

3. Sedanji programi izmenjav
3.1 Evropa

3.1.1  V program Mladi v akciji je vkljucena tudi Evropska
prostovoljna sluzba (European Voluntary Service, EVS). Prosto-
voljci, stari od 18 do 30 let, prezivijo od dva meseca do
dvanajst mesecev v tujini. Opravijo lahko posebno usposab-
ljanje, pridobljena znanja pa se jim uradno priznajo v potrdilu
o neformalnem ucenju za mlade, ti. Youthpass. V Evropski
prostovoljni sluzbi je v obdobju od leta 1996 do leta 2006
sodelovalo 30 000 prostovoljcev.



C 218/4

Uradni list Evropske unije

11.9.2009

3.1.2  Od leta 2009 bodo starejsi vkljuceni v institucionalizi-
rane oblike evropske prostovoljne sluzbe, in sicer v okviru
programa Grundtvig. Kljub temu da obseg teh izmenjav sprva
ne bo velik, je vredno omeniti, da Evropska komisija i$¢e nacine
za podpiranje prostovoljnega dela, ki ga opravljajo razli¢ne
starostne skupine. Poleg tega bodo ukrepi, ki se izvajajo v
okviru programa Evropske komisije Evropa za drzavljane, ustva-
rili resnine moznosti za izmenjavo prostovoljcev iz razli¢nih
drzav in razli¢nih starostnih skupin.

3.1.3  Na tisoCe organizacij v drzavah clanicah EU je Ze dolga
leta vkljucenih v dvostransko sodelovanje, katerega pomembna
sestavina je izmenjava prostovoljcev. Ta dejavnost poteka decen-
tralizirano, vendar podatkov o njenem obsegu ni na voljo. Ce
upostevamo zgolj izmenjave, ki potekajo v okviru globalnih
struktur, pa je jasno, da v teh programih sodeluje veliko stevilo
Evropejcev, zlasti mladih.

3.1.4  EVS temelji na nekaterih klju¢nih vrednotah in standa-
rdih kakovosti, dolocenih v listini o EVS. Da bi zaiitili in
krepili te vrednote in standarde, se od organizacij, ki hoéejo
poslati ali gostiti prostovoljce v okviru EVS ali usklajevati
projekt EVS, zahteva, da najprej dobijo akreditacijo.

3.1.5  Evropski program Erasmus je zelo uspesen pri povece-
vanju mobilnosti $tudentov in podpiranju sodelovanja med
visokoSolskimi ustanovami. V programu Erasmus sodeluje
okrog 90 % evropskih univerz, od njegove ustanovitve leta
1987 pa se ga je udelezilo 1,9 milijona 3tudentov. Program
Erasmus Zeli v prihodnosti svoje ukrepe, povezane z mobil-
nostjo, dodatno razsiriti in tako do leta 2012 doseci udelezbo
3 milijonov $tudentov.

3.1.6  Program Leonardo da Vinci podpira mobilnost posa-
meznikov, ki opravljajo zacetno poklicno izobraZevanje in
usposabljanje, mobilnost delavcev in samozaposlenih ter mobil-
nost strokovnjakov v okviru poklicnega izobrazevanja in uspo-
sabljanja.

3.2 Drzave ¢lanice

3.2.1 EESO se zaveda, da v drzavah clanicah obstajajo
razli¢ne oblike in tradicije opravljanja civilne sluzbe in druge
oblike prostovoljnih dejavnosti, namenjene spodbujanju aktiv-
nega drzavljanstva, solidarnosti in druzbenega razvoja. Ob tem
poudarja vlogo in prispevek nevladnih organizacij, dejavnih na
podro¢ju mladinskega ali prostovoljnega dela. Zaveda se tudi
dejstva, da nima na voljo veliko informacij o programih na
podrogju civilne sluzbe in prostovoljnih dejavnostih v drzavah
¢lanicah.

3.2.2  V nekaterih drzavah clanicah, kot so Nemcija, Italija in
Francija, se Ze izvajajo dolocene oblike (obvezne ali prosto-
voljne) civilne sluzbe. Nekatere druge drzave bodisi trenutno
uvajajo tovrstne sluzbe ali razmisljajo o njihovi uvedbi.

4. Evropska civilna pobuda
41 Tekoce politicne pobude

Odbor pozdravlja priporocilo Sveta, ki spodbuja mobilnost
mladih prostovoljcev v Evropi. EESO pozdravlja tudi resolucijo
Evropskega parlamenta z dne 22. aprila 2008 o vlogi prosto-
voljnega dela pri krepitvi gospodarske in druzbene kohezije.
Resolucija poudarja potrebo po mobilizaciji virov za prosto-
voljno delovanje in po uvajanju programov ne samo za mlade,
ampak tudi za druge skupine.

EESO pozdravlja tudi poziv Komisije k izvajanju pripravljalnega
ukrepa Amicus, katerega namen je spodbujati nadnacionalni
vidik napotitve mladih na opravljanje civilne sluzbe in prosto-
voljnega dela, spodbujati razvoj evropskega okvira in zagotoviti
fazo preskusanja in vrednotenja.

4.1.1  EESO zato pozdravlja drzave ¢lanice z mocno tradicijo
in zanimanjem za to podrodje, ki vzpostavljajo sodelovanje, v
okviru katerega je mogoce vkljuciti nadnacionalni vidik v obsto-
jece oblike civilne/javne sluzbe.

4.1.2  EESO soglasa, da pomanjkanje usklajenih ukrepov med
razliénimi nacionalnimi programi in razpolozljivih informacij
omejuje moznosti EVS in je zato skrb zbujajoce. Pozdravlja
tudi prizadevanja za povecanje prepoznavnosti blagovne
znamke EVS, da bi postala primerljiva s prepoznavnostjo
programa ERASMUS.

4.2 Kaksni naj bodo cilji?

4.2.1  EESO meni, da bi Unija morala dolociti ambiciozne
cilje za zagotavljanje Sire udelezbe ljudi v civilni druzbi. Eden
prvih korakov je upostevanje priporocil EESO, opredeljenih v
prej$njem mnenju (glej tocko 2.5).

4.2.2  EU bi morala spodbujati evropsko civilno pobudo z
zdruZevanjem politik in dejavnosti za programe izmenjav, ki
ne bi bili omejeni zgolj na mlade ljudi, temve¢ bi vsebovali
mocnej$o evropsko komponento. Najbolj$a resitev bi bila, da
udelezenec obdobje sluZenja dokonca v drzavi, ki ni njegova.
EESO meni, da bi morala Evropska unija tem programom
nameniti ve¢ finan¢nih sredstev.



11.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 218/5

42.3 V prvi fazi bi si morala prizadevati za podvojitev
trenutnega Stevila udeleZencev v izmenjavah mladih prostovo-
licev. To bi moralo biti izvedljivo, saj v programu Erasmus
trenutno sodeluje ve¢ kot 100 000 $tudentov, medtem ko se
drugih programov izmenjav mladih v Evropi udelezuje le
majhno Stevilo mladih. Dolgoro¢no bi si lahko ti programi
prizadevali doseci raven udelezbe v programu Erasmus.

4.2.4 EESO meni, da je treba vedjo pozornost nameniti
prikrajsanim mladim ljudem. Tej skupini bi lahko udelezba v
civilni druzbi prinesla najvecje koristi, vendar njeni pripadniki
pogosto nimajo niti finan¢éne sposobnosti niti ustreznih kvalifi-
kacij za udelezbo.

4.2.5 Taka pobuda bi morala poleg mladih vkljucevati tudi
druge skupine prebivalstva. Evropa se stara, vendar so starejsi
ljudje danes aktivnejsi kot kdajkoli prej in Zelijo imeti vidnejSo
vlogo v druzbi. Vkljucevanje drugih skupin, na primer upoko-
jencev, v program, bi prispevalo k spodbujanju koncepta «aktiv-
nega staranja» in zblizalo nove skupine ljudi iz razli¢nih drzav.
To bi starej§im omogocilo vkljuCenost v druzbeno Zivljenje in
uporabo Zivljenjskih izkuSenj, dalo pa bi jim tudi obcutek
koristnosti. To pa bi pozitivno vplivalo na njihovo zdravje in
kakovost Zivljenja. Skupna udelezba mlajsih in starejsih v
prostovoljnih dejavnostih lahko spodbuja razumevanje med
generacijami, izmenjavo izkusenj in vzajemno podporo.

4.2.6  Zagotoviti je treba boljSe sodelovanje med obstojecimi
nacionalnimi in evropskimi programi. To bi lahko zmanjsalo
tehni¢ne ovire, kot so pomanjkanje vzajemnega priznavanja
izkuSenj na podrocju civilne sluzbe in kvalifikacij mladih ter
ovire, povezane s kritjem zdravstvenega in nezgodnega zavaro-
vanja. V ta namen bi lahko Evropska unija razvila blagovno
znamko za programe izmenjav, ki izpolnjujejo standarde kako-
vosti Unije.

4.2.7  Drzavna podpora je danes pomembna za spodbujanje
razvoja programov in zagotavljanje standardov kakovosti.
Nobena drzava pa ne krije vseh stroskov projektov, povezanih
s prostovoljnimi dejavnostmi. Zlasti v primeru nadnacionalnih
dejavnosti se pogosto i§Cejo viri zasebnega financiranja. Zato
mora EU za spodbujanje izmenjav in krepitev evropske civilne
pobude znatno povecati svoj proracun za prostovoljne dejav-
nosti (vklju¢no z izmenjavami), da med drugim pokrije stroske
usklajevanja, stroske spodbud in stroske navzkriznih subvencij
med drzavami. EESO poziva tudi drzave clanice, da povedajo
obseg financiranja teh dejavnosti.

4.2.8  EESO meni, da je treba spodbujati dejavnosti v sode-
lovanju s tretjimi drzavami, v katerih lahko prostovoljci opra-
vljajo dejavnosti, ki prispevajo k delu EU, povezanem z razvoj-

nimi cilji novega tisocletja ter z izvajanjem evropske razvojne
politike in politike humanitarne pomoci. Pobuda za spodbujanje
SirSega okvira in vecjega Stevila izmenjav bi morala biti uskla-
jena tudi z evropsko enoto za prostovoljno humanitarno
pomo¢, opredelijeno v Lizbonski pogodbi. Dolgoro¢no bi
enota morala poleg mladih vkljucevati tudi druge skupine ljudi.
V okviru tega je treba prepreciti, da vizumska politika EU po
nepotrebnem zavira take izmenjave.

4.2.9  EU mora navsezadnje to podrodje tudi izpostaviti in ga
ovrednotiti z uvajanjem in podpiranjem raziskav ter razvojem
statistike. O sodelovanju med obstoje¢imi sluzbami je treba v
ustreznem institucionalnem okviru $e naprej razpravljati ter ga
spremljati in nadzirati.

4.3  Prednosti in izzivi

4.3.1  Evropska civilna pobuda bi poleg temeljnih svobos¢in
in pravne drzave pomagala utrjevati tudi univerzalne in
evropske vrednote svobode, demokracije in spostovanja ¢love-
kovih pravic. Poleg tega bi njeni cilji morali biti tudi razvoj
druzbene, jezikovne in povezovalne sposobnosti, izgradnja in
delovanje Evropske unije ter pridobivanje in izmenjava izkuen;.
Zelja po pridobivanju znanja ali boljsem razumevanju lastnega
znadaja in sposobnosti je pogosto najpomembnejsi dejavnik
vklju¢evanja mladih v prostovoljne dejavnosti, prispeva pa tudi
k izpolnjevanju zahtev druzbe, ki temelji na znanju.

4.3.2  EESO meni, da je veliko moznosti za nadnacionalno
sodelovanje in izmenjavo prostovoljcev na Stevilnih podrogjih
(npr. socialno vkljucevanje, clovekove potrebe, otroci in
mladina, $port, informacije, varstvo dedis¢ine, kultura in umet-
nost, okolje, civilna zai¢ita itd.), ki lahko izboljsajo evropsko
razseznost drzavljanstva.

43.3 EESO meni, da bi evropska civilna pobuda lahko
izboljsala tudi sodelovanje med drzavami ¢lanicami, drzavami
pristopnicami in drzavami v okviru instrumenta evropskega
sosedstva in partnerstva (ENPI) v smislu spodbujanja aktivnega
drzavljanstva in obcutka solidarnosti.

4.3.4  Prostovoljci lahko pridobivajo pomembne neformalne
izku$nje in znanja, po katerih na trgu dela obstaja povprase-
vanje, ter gradijo socialno mrezo. Pridobivajo lahko tudi klju¢ne
sposobnosti in znanja na podro¢jih, kot so odnosi z javnostjo,
komuniciranje, sposobnost izrazanja, socialne spretnosti, orga-
nizacija dela in poklicno izobrazevanje. Prostovoljna dejavnost
je torej lahko pomemben del Zivljenjepisa in poklicne poti posa-
meznika. Za to pa je treba zagotoviti priznanje prostovoljnih
dejavnosti mladih in njihove potrebe po neformalnem ucenju.
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4.3.5  Seveda obstajajo tudi izzivi. Eden od teh je pomanj-
kanje pravnega statusa za prostovoljce. Nacionalni okviri opre-
deljujejo status prostovoljcev in organizacij v drzavi ter v
manjSem obsegu tudi v tujini. Nacionalni zakonodajni okviri,
ki bi prostovoljcem EVS zagotovili podoben pravni status, ne
obstajajo.

4.3.6  Resiti je treba tudi vprasanja, povezana z zavarovanjem
ter zdravjem in varnostjo. Med opravljanjem dejavnosti je treba
prostovoljcem zagotoviti ustrezno socialno varstvo, kar pa je
tezka naloga, ¢e se predpisi, ki urejajo socialno varstvo nadna-
cionalnih prostovoljcev, razlikujejo od drzave od drzave. EESO
zato poziva Komisijo, da spodbuja skupno razumevanje teh
vprasanj, drzave clanice in pristojne ustanove pa, da resijo ta
pomembna vprasanja.

4.3.7  Narediti je treba vse, da se izognemo potencialnim
navzkriziem med placanim delom in prostovoljno sluzbo. V
ta namen je treba po potrebi jasno opredeliti razlike med
delodajalci in delojemalci ter odgovornosti prostovoljcev.
Namen prostovoljne dejavnosti ni nadomestiti zaposlitev. Zato
je pomembno sodelovanje med socialnimi partnerji.

5. Vloga EESO in organizirana civilna druzba

5.1  Organizirana civilna druzba je temeljni sektor prosto-
voljne dejavnosti. V dejavnosti EVS in druge evropske programe
je vkljuCenih Ze veliko organizacij civilne druzbe. Prostovoljne
organizacije bi morale tudi v prihodnje imeti pomembno vlogo
v programu $irsih izmenjav.

V Bruslju, 25. februarja 2009

5.2 Dejstvo je, da so nepridobitne in prostovoljne organi-
zacije pogosto ponudnice razliénih socialnovarstvenih storitev
v Evropi. Hkrati je v mnogih primerih zaznati upad udelezbe
v ljudskih gibanjih. V okviru tega bi lahko evropska civilna
pobuda prispevala k povecanju udelezbe posameznikov v orga-
nizirani civilni druzbi in izboljSanju moZznosti organizacij za
samorazvoj. Pregled in obravnava vloge in poloZaja nepridobi-
tnih organizacij v druzbi lahko prineseta spremembe v
konkretnem prispevku teh organizacij in dvigneta zavest o
dodani vrednosti, ki jo prinasajo druzbi.

5.3  Evropska civilna pobuda lahko tudi prispeva k mocnejsi
in bolj dinamic¢ni civilni druzbi. To bo prineslo koristi tudi
socialnemu kapitalu v smislu zaupanja, zmanjsanja korupcije
in clanstva v prostovoljnih zdruZenjih.

5.4  Problem akreditiranja organizacij in vprasanje kakovosti
izmenjave pogosto vplivata na delovanje organizacij civilne
druzbe. EESO poziva organizirano civilno druzbo v drzavah
¢lanicah in na evropski ravni, da sodeluje pri iskanju skupnih
nacel v zvezi z akreditacijo in razvojem skupnih meril kako-
vosti. To bi lahko dosegli v sodelovanju s pristojnimi javnimi
upravami, kjer bi to bilo potrebno.

5.5 EESO se zaveda, da to vpraSanje zahteva naknadno
spremljanje, npr. v obliki konference, ki bi se je lahko udelezile
vse pristojne nacionalne sluzbe, Evropska komisija in nevladne
organizacije, dejavne na podro¢ju mladih ali prostovoljnega
dela, in na kateri bi spodbujali razvoj evropske civilne pobude.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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PRILOGA

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so bili med razpravo zavrnjeni, so prejeli ve¢ kot Cetrtino glasov:

Tocka 2.11

,Prostovoljne dejavnosti mladih so se trenutno izvajajo-v—glavnem-prek prednostna usmeritev odprte metode usklajevanja v okviru
treh prednostnih vidikov mladinskih politik Evropske unije:

— spodbujanje udelezbe mladih ljudi kot aktivnih drZavljanov in v civilni druzbi,
— spodbujanje prostovoljnih dejavnosti med mladimi,

— izboljSanje informacij, namenjenih mladim, in obstojecih sluzb za obveséanje mladih, spodbujanje prostovoljnih dejavnosti
med njimi, spodbujanje veGjega razumevanja in poznavanja mladih.”
Rezultat glasovanja

Za: 49 Proti: 69 Vzdrzani: 19

Tocka 4.3.7

Narediti je treba vse, da se izognemo potencialnim navzkriZjem med placanim delom in prostovoljno sluzbo. V ta namen je
treba po potrebi jasno opredeliti razlike med delodajalci in delojemalci ter odgovornosti prostovoljcev. Namen prostovoljne
dejavnosti ni nadomestiti zaposlitev. Zato je pomembno sodelovanje med organizacijami prostovoljcev in socialnimi partnerji.“

Rezultat glasovanja

Za: 48 Proti: 77 Vzdrzani: 23
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sodelovanju in prenosu znanja med
raziskovalnimi organizacijami, industrijo in MSP - pomemben pogoj za inovacije (mnenje na
lastno pobudo)

(2009/C 218/02)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 10. julija 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

,Sodelovanje in prenos znanja med raziskovalnimi organizacijami, industrijo in MSP — pomemben pogoj za inovacije.”

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. februarja 2009. Porocevalec je bil g. WOLF.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 26. februarja) s 158 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Povzetek in priporocila

1.1  Mnenje obravnava sodelovanje in prenos znanja med
raziskovalnimi organizacijami (Research Performing Organisations),
industrijo in MSP, saj ima to sodelovanje odlo¢ilno vlogo pri
razvoju inovativnih izdelkov in procesov iz rezultatov znan-
stvenih raziskav.

1.2 Odbor priporoca, da se delavce v industriji in MSP siste-
mati¢no obves¢a o tem, kaks$no bogastvo znanja in tehnologije
je na voljo na univerzah in v raziskovalnih organizacijah EU ter
kako vzpostaviti ustrezne stike. Odbor zato priporoca, da si
Komisija prizadeva za vseevropski sistem za iskanje (po inter-
netu), ki bo vkljuCeval in dopolnjeval dosedanje informacijske
sisteme in bolje kot doslej zadovoljeval posebno potrebo po
informacijah.

1.3 Odbor podpira prizadevanja za prosti internetni dostop
do znanstvenih objav. Ta pa bo Zal praviloma povezan z visjimi
stroski za javne organe. Zato si je treba prizadevati za dogovore
o vzajemni ureditvi med drzavami clanicami EU, pa tudi z
drzavami zunaj Evrope. Raziskovalnih organizacij in njihovih
znanstvenikov se pri tem ne sme omejiti pri svobodi izbire
tiste revije ali foruma za objavo svojih rezultatov, ki bo najbolje
sluzil razdirjanju in priznavanju njihovih rezultatov v svetu.

1.4 Odbor priporoca, da se $e naprej razmislja o prostem
dostopu do podatkov o raziskavah, toda hkrati je treba dolo¢iti
meje tovrstnega ravnanja. Med drugim to ne sme pomeniti
prezgodnjega odprtega dostopa do vseh podatkov v okviru razi-

skave, vkljuéno s tako imenovanimi neobdelanimi podatki.
Odbor priporoca previdno in postopno ravnanje Komisije z
vkljucevanjem raziskovalcev, na katere se to nanasa.

1.5  Zaradi razli¢ne delovne kulture raziskovalnih organizacij
in industrije Odbor priporoc¢a praviéno ravnotezje interesov. Ta
se nanasa na napetost med zgodnjo objavo rezultatov in
potrebno tajnostjo ter pravice intelektualne lastnine, vklju¢no
s patenti.

1.6 Odbor zato pozdravlja, da je Komisija medtem pojasnila,
da s svojim priporo¢ilom o upravljanju intelektualne lastnine
niti pri pogodbenih raziskavah ne Zeli nikakor posegati v prosto
oblikovanje pogodbe med sodelujo¢imi partnerji. Priporocila
Komisije morajo biti v pomo¢, ne smejo pa biti omejujoca.

1.7 Odbor znova poudarja veckrat izrecena priporocila za
evropski patent Skupnosti z ustreznim rokom za objavo za
izumitelje, ki ne ogroza novosti (grace period).

1.8  Pri razvoju raziskovalne infrastrukture kot npr. pospese-
valnikov, virov sevanja, satelitov, prizemnih astronomskih
naprav ali naprav za fuzijo raziskovalne ustanove niso primarno
ponudniki novega znanja, ampak naroc¢niki in stranke. Odbor
priporoca, da se proudi dosedanje izkusnje pri uporabi obsto-
jecih pravil EU in drzav ¢lanic o pomoceh, proracunu, narocilih
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in konkurenci in ugotovi, ali sluzijo cilju ¢im boljSega ohra-
njanja in uporabe spretnosti in strokovnega znanja, ki jih
pridobiva industrija pri tovrstnih narocilih, v korist evropske
konkuren¢nosti in tudi za ustrezna poznejSa nadaljevalna
narodila, ali pa so potrebni novi pristopi tovrstne industrijske
politike.

2. Uvod

2.1  Odbor je objavil stevilna mnenja (') o vprasanjih politike
raziskav in pri tem opozoril zlasti na klju¢en pomen zadostnih
raziskav in razvoja za lizbonske in barcelonske cilje.

2.2 Posebno pomemben vidik teh priporocil se je nanasal na
sodelovanje med raziskovalnimi organizacijami, vklju¢no z
univerzami (Public Research Organisations — PROs ali Research
Performing Organisations), industrijo in MSP ter za to potreben
prenos znanja s ciljem razviti inovativne procese in trZne
izdelke. To mnenje podrobneje obravnava ta vidik in se v
tockah 3 do 5 osredotoca na teme a) objave in informacije,
b) sodelovanje pri razvoju trznih izdelkov in postopkov ter c)
sodelovanje pri razvoju raziskovalne infrastrukture ().

23 Te teme so povezane z ravnovesjem — pa tudi
nasprotjem — med sodelovanjem in konkurenco. Tako je po
eni strani sodelovanje potrebno za ohranjanje in krepitev
konkurenc¢nosti evropske industrije pred drzavami zunaj EU.
Po drugi strani se zaradi tega ne sme izkrivljati konkuren¢nega
polozaja med evropskimi podjetji, kar urejajo predpisi o
drzavnih pomoceh (evropska zakonodaja o drzavnih pomoceh),
ki zagotavljajo pravicen notranji trg.

2.4 Napetost, ki je rezultat tega, predstavlja ozadje za v nada-
ljevanju obravnavana vpraSanja in priporocila, zlasti v zvezi s
pravicami intelektualne lastnine in s tem povezano problema-
tiko prostega $irjenja informacij.

2.5  Temo sodelovanja sta zacela obravnavati tudi Komisija in
Svet. Rezultat tega je med drugim priporo¢ilo Komisije (}) o
upravljanju intelektualne lastnine pri dejavnostih prenosa znanja
ter kodeks ravnanja za univerze in druge javne raziskovalne
institucije. Cilj je spodbuditi drzave ¢lanice in javne raziskovalne
organizacije k bolj enotnemu delovanju. Toda ravno ta pripo-

(") Glej tocko 6.
(%) INT/450, CESE 40/2009 (Se ni objavljeno v Uradnem listu).
(% C(2008) 1329, 10. april 2008.

rocila so kljub pretezno smiselnim ciljem in predlogom nacela
nova vprasanja in pri organizacijah sprozila mo¢ne pomisleke
glede pravic intelektualne lastnine pri skupnih in pogodbenih
raziskavah. Ta vprasanja in pojasnila, ki jih je medtem dala
Komisija, so del tega mnenja.

3. Objava raziskovalnih dejavnosti in rezultatov

3.1  Znanstvene objave. Obicajno se znanstveni rezultati po
strogi oceni stroke (peer review) objavijo v tiskanih strokovnih
revijah, v¢asih pa jih raziskovalni instituti objavijo Ze prej kot
predhodne objave (pre-prints) ali tehni¢na porocila itd. Poleg tega
se o njih poroca na strokovnih konferencah in so objavljeni v
njihovih zbornikih.

3.1.1 Nova razseZnost interneta. Internet prinaSa novo
razseznost komunikacije in posredovanja znanja. Tako zalozbe
vedino znanstvenih revij objavijo tudi v elektronski obliki na
internetu.

3.1.2  KnjiZnice in vprasanje stroskov. Dostop do tiskanih
in tudi do elektronskih objav omogocajo zlasti knjiznice univerz
in raziskovalnih organizacij. Vendar pa morajo biti univerze in
raziskovalne organizacije finan¢no sposobne nositi stroske, ki so
s tem povezani (za objave in naro¢nine), in tu se pojavi resen
problem (%).

3.1.3  Brezplaten internetni dostop do znanstvenih
objav. Medtem ko je bil internetni dostop do znanstvenih
objav doslej obicajno povezan s stroski, ki so jih morale placati
bodisi knjiznice oz. institucije, v okviru katerih te obratujejo,
bodisi neposredno uporabniki, Ze nekaj ¢asa potekajo prizade-
vanja, da bi bil ta dostop brezplacen za vse uporabnike: Free
Open Access (°). V zvezi s tem se proucujejo razli¢ni poslovni
modeli in nacini placila, ki so v nekaterih primerih Ze privedli
do konkretnih sporazumov. Odbor podpira tovrstna prizade-
vanja. Vendar pa ne bodo vsi sporazumi brez stroskov za
javne oblasti. Zato Odbor priporoca, da si tako drzave clanice
EU med seboj kot tudi z neevropskimi drzavami prizadevajo za
vzajemne resitve.

3.1.3.1 Neomejena svoboda izbire. Raziskovalnih organi-
zacij in njihovih znanstvenikov pa se nikakor ne sme omejiti
pri svobodi izbire tiste revije ali foruma za objavo svojih rezul-
tatov, ki bo po njihovem mnenju najbolje sluzil razirjanju in
priznavanju njihovih rezultatov v svetu.

(*) URL: http:/[ec.curopa.eu/research/sciencesociety/pdf]
scientific-publication-study_en.pdf.

(°) Open Access. Chancen und Herausforderungen — ein Handbuch.
(Odprt dostop. Priloznosti in izzivi — priro¢nik). Evropska
komisija | Nemska komisija za UNESCO, 2008.


http://ec.europa.eu/research/science-society/pdf/scientific-publication-study_en.pdf
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3.1.4  Odprt dostop do podatkov o raziskavah. Poleg tega
so bili razviti modeli (1) za omogocanje splosnega ,odprtega
dostopa“ — ki presega sedaj obicajno prostovoljno izmenjavo
podatkov med sodelujo¢imi partnerji — prek interneta ne le
do znanstvenih objav, ampak tudi do podatkov, na katerih te
temeljijo. Vendar pa se pri tem porajajo organizacijska, tehni¢na
in pravna vprasanja (npr. varstvo intelektualne lastnine in varo-
vanje podatkov) in vpra$anja v zvezi zagotavljanjem kakovosti
in motivacije, na katera je pogosto mogoce odgovoriti le za
vsako disciplino posebej. Odbor zato meni, da je prav, da se
nadaljuje s tovrstnim razmisljanjem, toda hkrati je treba dolo¢iti
meje tovrstnega ravnanja. Odbor zato priporoca posebej
previdno ravnanje Komisije, zlasti z vkljuevanjem raziskova-
Icev, na katere se to neposredno nanasa.

3.1.5 Pravica do zaupnosti. Odbor poudarja, da to ne sme
pomeniti prezgodnjega prostega dostopa do vseh podatkov v
okviru raziskave, vkljuéno s tako imenovanimi neobdelanimi
podatki. Raziskovalci morajo najprej pojasniti napacne meritve,
zmote, vpradanja interpretacije itd., oceniti njihov pomen in jih
obravnavati v okviru internega in zaupnega postopka obliko-
vanja mnenja, preden privolijo v morebitno objavo. V
nasprotnem primeru bi lahko prislo do krenja osebnostnih
pravic posameznega raziskovalca ter temeljnih pogojev znan-
stvenega dela in varovanja podatkov, zlasti pa standarda kako-
vosti in prednostnih zahtev glede znanstvenih objav.

3.2 Informacije za podjetja in MSP. Mnoga podjetja in
MSP, ki se zanimajo za novosti v razvoju, niso dovolj obves¢ena
o tem, kaksno bogastvo znanja in tehnologije je sploh na voljo
na univerzah in raziskovalnih institucijah ter kako vzpostaviti
ustrezne stike, da bi utrli pot novemu sodelovanju. Torej obstaja
tu poleg omenjenih instrumentov potreba po informacijah
zunaj oZjega kroga strokovnjakov.

3.2.1 Poljudne objave. Obstaja tudi poljudna (poljudno-
znanstvena) literatura o znanstvenih in tehni¢nih temah. Poleg
tega si je Komisija v preteklih letih intenzivneje in uspesno
prizadevala za razsirjanje znanstveno-tehni¢nih rezultatov znan-
stvenih programov, ki jih podpira, npr. z izvrstno revijo
research*eu (?) ali internetnim portalom CORDIS (). Prav
tako so univerze in raziskovalne organizacije pricele vse pogo-

(1) COM(2007) 56 z dne 14.2.2007; C(2008) 1329 z dne 10.4.2008 —
priloga II.

() hittp:[[ec.europa.eu/research/research-eu.

() http://cordis.europa.eu].

steje na internetu predstavljati svoje dejavnosti in rezultate v
zvezi s prenosom znanja in morebitnega sodelovanja (*).

3.2.2  Pisarne za prenos. Poleg tega so Stevilne raziskovalne
organizacije Ze pred ¢asom ustanovile lastne in zelo uporabne
pisarne za prenos znanja s posebej za to usposobljeno delovno
silo (pooblas€enci za prenos tehnologije (°)) (°). Vendar te delu-
jejo zlasti regionalno ali v povezavi z doloceno organizacijo,
tako da je njihova uporaba za vseevropsko iskanje tezavna.

3.2.3  Podporne organizacije in strokovni svetovalci. Da
bi zadostili omenjeni potrebi na evropski ravni si poleg Komisije
prizadeva tudi ve¢ organizacij in mreZz, deloma tudi na kome-
rcialni podlagi: to so na primer EARTO, ZdruZenje prenosa
evropskega znanja in tehnologije (Association of European Science
and Technology Transfer) ali ProTon (7). Tudi Komisija nudi
podporo preko portala za MSP in Evropske podjetniske
mreZe (8).

3.2.4  Sistemati¢no iskanje. V kolikor tudi s pomogjo
omenjenih instrumentov ni mogoce ustrezno izpolniti navedene
zahteve industrije oz. MSP, Odbor predlaga Komisiji, da si po
moznosti v sodelovanju z enim od velikih podjetij, ki upravljajo
iskalnike, prizadeva to potrebo zadovoljiti sistemati¢no s
pomodjo vseevropskega sistema za iskanje (po internetu),
v katerem bodo povzete navedene posamezne informacije v
enotni in dostopni obliki. Kot prvi korak v to smer bi bil
potreben postopek oblikovanja mnenja, ki bi natan¢neje opre-
delil cilj in obseg prve stopnje tovrstnega sistema iskanja, da bi
na stopnji raziskovanja pridobili izkusnje.

3.2.5 Izmenjava osebja. Ker najpomembnejsi prenos znanja
poteka prek tistih oseb, ki se izmenjujejo med raziskavami in
industrijo, Odbor v zvezi s tem ponavlja veckrat izreCeno pripo-
rocilo, naj se na splosno moc¢neje spodbuja tak$na izmenjava
osebja, med drugim s sistemom Stipendiranja/Studijskega
dopusta, kot je na primer Stipendija Marie Curie za partnerstva
med podjetji in univerzami.

(*) http://www.ott.csic.es/english/index.html v Spaniji ali
http://www.technologieallianz.de/ v Nem(¢iji.

(°) C(2008) 1329, 10.4.2008, priloga 2, tocka 7.

() COM(2007) 182, 4.4.2007.

() http:/[www.earto.org/; http:/[www.astp.net/; ali
http://www.protoneurope.org/.

(%) European Enterprise Network (EEN):
http:/[www.enterprise-europe-network.ec.europa.cu/services_en.htm
in portal za MSP http://ec.europa.cu/enterprise/sme/index_de.htm.


http://ec.europa.eu/research/research-eu
http://cordis.europa.eu/
http://www.ott.csic.es/english/index.html
http://www.technologieallianz.de/
http://www.earto.org/
http://www.enterprise-europe-network.ec.europa.eu/services_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/sme/index_de.htm
http://www.enterprise-europe-network.ec.europa.eu/services_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/sme/index_de.htm
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4. Sodelovanje pri razvoju trznih izdelkov in postopkov
- pravicno ravnoteZje interesov

4.1 Razli¢na delovna kultura. Ker je na to temo Ze na voljo
mnogo dokumentov in priporodil, ki so omenjeni v uvodu, se
mora ta tocka osredotociti na nekatera izbrana vpraSanja in
probleme, ki izhajajo predvsem iz nujno razlicne delovne
kulture in interesov podro¢ja raziskav in industrije. Odbor je
nekaj razlik Ze podrobno obravnaval v svojem prvem
mnenju () o evropskem raziskovalnem prostoru in jih kasneje
veckrat ponovil. Glavne se nanasajo na naslednje:

4.2  Objava in zaupnost

— Za raziskave je potrebna zgodnja objava rezultatov, da jih
drugi znanstveniki in skupine raziskovalcev lahko preverijo.
Poleg tega to omogoca sinergijo, ki izhaja iz takojinje,
obojestranske komunikacije v znanstvenih krogih, zlasti
kadar ve¢ laboratorijev sodeluje v skupnem raziskovalnem
in razvojnem programu.

— Ponavadi morajo tudi javni organi zahtevati zgodnjo objavo
rezultatov raziskave, ki so jo podprli, da lahko upravicijo
svojo podporo in zagotovijo konkurenco.

— Vendar morajo sedaj tudi raziskovalne institucije, financirane
z javnimi sredstvi, v primeru da njihovi rezultati prinasajo
inovacije, pred objavo rezultatov prijaviti patent, saj bi to
sicer ogrozilo novost in tako prijava patenta ne bi bila
mogoca. To potrebo, ki velja tudi za odprt dostop, poudarja
tudi Komisija v priporo¢ilu o upravljanju intelektualne
lastnine (?).

— Za ublazitev tako nastalega konflikta ciljev je Odbor veckrat
priporo¢il, da se v patentnem pravu drzav ¢lanic pa tudi v
prihodnjem patentnem pravu Skupnosti predvidi rok za
objavo, ki ne ogroza novosti (grace period) ().

() UL C 204, 18.7.2000, str. 70.

(3 C(2008) 1329 z dne 10.4.2008, priporocilo §t. 4 drzavam ¢lanicam
in v prilogi I, $t. 7 javnim raziskovalnim organizacijam.

(}) Kot je bilo to urejeno npr. v nemskem patentnem pravu.

— Po drugi strani pa mora biti praviloma v interesu podjetja,
da — ob upostevanju konkuren¢nega polozaja — vsaj tako
dolgo ohrani tajno obravnavo rezultatov razvoja izdelka,
dokler ni mogoce ponuditi novega izdelka, primernega za
trzenje, ali dokler niso zagotovljeni ustrezni patenti.

43  Raziskovanje, usmerjeno k iskanju - razvijanje,
usmerjeno k ciljem. Rezultat raziskovalca so ugotovitve, ki
so posledica kompleksnega postopka iskanja in proucevanja,
katerega izid je neznan. V nasprotju s tem pa je razvijanje ciljno
usmerjen in nalrtovan proces, ki se zacne 3ele po opredelitvi
konkretnega cilja in potem, ko je pot dovolj jasna. Kljub temu
obstajajo tekoci prehodi, vzajemni vplivi in sinergije med razi-
skovanjem in razvijanjem — niti ni nujno, da si procesa sledita
linearno.

44 Razlina merila ocenjevanja. Raziskovalca in
,njegovo” raziskovalno organizacijo se ocenjuje po kakovosti,
Stevilu in vplivu njegovih/njenih objav () in ugotovitev, vse
bolj tudi po Stevilu patentov. V nasprotju s tem pa se direk-
torja predvsem ocenjuje po komercialnem dobicku ,njegovega*
podjetja, ki pa je odvisen od $tevila, kakovosti in cene izdelkov,
ki so naprodaj.

4.5  Sinteza. Torej je treba ta nasprotja premostiti in vzpo-
staviti pravi¢no ravnovesje interesov, ki je koristno za oba sode-
lujoca, neenaka partnerja. Za pridobitev podpore najuspesnejsih
raziskovalcev in njihovih organizacij je potrebna zadostna
spodbuda. Pri tem ,je lahko Skodljivo za sodelovanje, ce pravice do
rezultatov raziskav v celoti dobijo podjetja, ki so raziskavo narocila“ (°).
Razlog za to je, da nova znanja (foreground) izhajajo iz razvoja
obstojecih znanj (background) ter tako po naravi vsebujejo
odlocilne elemente obstojecih znanj, tako da so slednja sestavni
del novih znanj. Tako sta pri sporazumih o pravicah intelek-
tualne lastnine in s tem povezanimi postopki presoje potrebna
proznost in manevrski prostor, da se lahko upostevajo indi-
vidualne okolid¢ine in narava ustvarjalnih procesov. Pomanj-
kanje tega lahko negativno vpliva na sodelovanje med znanostjo
in gospodarstvom.

(*) In po prestizu revij, v katerih so objavljeni rezultati.
() UL C 204, 18.7.2000, str. 70.
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4.6 Intelektualna lastnina in priporodilo Komisije v
zvezi s tem. Odbor zato pozdravlja, da je Svet za konkurenc-
nost poudaril pogodbeno svobodo strank in v sklepu z dne
30. maja 2008 jasno zapisal: ,POZIVA vse univerze in druge
javne raziskovalne ustanove, naj dosledno spostujejo vsebino kodeksa
ravhanja Komisije in ga izvisujejo v skladu s posebnimi okoliscinami,
tudi ustrezno proZnostjo za pogodbene raziskave.“ Odbor zlasti pozd-
ravlja, da je medtem tudi Komisija pojasnila ('), da s svojim
priporocilom (?), ki je izrecno posveeno temu vprasanju, tudi
pri pogodbenih raziskavah nikakor ne Zeli poseci v svobodo
oblikovanja pogodb. Namesto tega je treba zato zagotoviti
zadostno proznost, v kolikor ni drugih omejitev, kot je na
primer okvir pomo¢i za raziskave, razvoj in inovacije ali drugi
evropski ali nacionalni predpisi.

4.6.1 Dodatna pojasnila. Poleg tega je treba pojasniti, da
izumov, ki vodijo k patentom, ni mogoce enostavno narociti,
ampak so dodaten ustvarjalni dosezek (*). Njihovo vrednotenje
in z njimi povezanimi prihodki morajo zato biti predmet poga-
janj; njihovega vrednotenja prav tako ne sme blokirati naroc-
nisko partnersko podjetje v $kodo gospodarstva. Odbor zato
pozdravlja, da Komisija tudi v zvezi s tem pripravlja pojasnilo.
Priporo¢ila Komisije morajo biti v pomo¢, ne smejo pa biti
omejujoca.

4.7 Patent Skupnosti. Odbor v zvezi s tem znova poudarja
(glej tudi tocko 4.2) veckrat izre¢ena priporocila za evropski
patent Skupnosti z ustreznim rokom za objavo za izumitelje,
ki ne ogroza novosti (grace period).

48 Pravila za udelezbo in zakonodaja o drzavnih
pomoceh. Odbor je Ze v mnenju (*) o pravilih za udelezbo
priporocil, da se prihodnjim pogodbenim partnerjem prizna
ve¢ svobode pri oblikovanju pogodbe in izbiri instrumentov.

(") Priporocilo Komisije o upravljanju intelektualne lastnine pri dejavno-
stih prenosa znanja ter kodeks ravnanja za univerze in druge javne
raziskovalne organizacije. (2008) ISBN 978-92-79-09850-5. V
zadnjem odstavku tocke 4.3 je zapisano: ,Kljub temu se strani
lahko pogajajo o druga¢nih sporazumih o lastnistvu (infali morebi-
tnih pravi uporabe) novih znanj, saj nacela v kodeksu ravnanja
zagotavljajo le izhodidce za pogajanja ...

(®) C(2008) 1329 z dne 10.4.2008, priloga I, tocka 17.

() Ta misel je tudi podlaga za izplacilo nadomestila za izume, ki jih
ustvarjajo delavci, glej tocko 4.10.

() UL C 309, 16.12.2006, str. 35.

To zlasti velja za pravice dostopa do novih znanj in zas¢itnih
pravic infali do obstojecih znanj in za¢itnih pravic pogodbenih
partnerjev. Pri tem bi bilo sicer treba kot moznost ponuditi
brezplaéne pravice dostopa, vendar jih ne bi smeli — kot je
predlagano za nekatere primere — predpisovati brez izjem. Brez-
placni odstop intelektualne lastnine drzavnih univerz ali razi-
skovalnih organizacij gospodarstvu prinaa nevarnost krsitve
evropske zakonodaje o drzavnih pomoceh.

4.9  Javno-zasebna partnerstva. Vidiki in priporocila
Odbora iz tock 4.6 in 4.8 morajo zato veljati tudi za sicer
zelo dobrodosla javno-zasebna partnerstva na podrodju raziskav
in razvoja in skupne tehnoloske pobude, ki jih prinasajo.

410 Nadomestila za izume, ki jih ustvarjajo delavci.
Posebna pozornost je pri tem potrebna za zakon o izumih iz
delovnega razmerja, ki ga poznajo nekatere drzave ¢lanice. Ta se
nanasa na pravice izumitelja patenta do ustreznega nadomestila
za njegovo uporabo, ¢etudi je bil izum ustvarjen v okviru delov-
nega razmerja. Te pravice se ne sme nikakor spodkopati.

5. Sodelovanje pri razvoju raziskovalne infrastrukture —
ohranjanje strokovnega znanja

51 Oranje ledine na podrodju tehnologije — unikati.
Poleg Ze obravnavane kategorije sodelovanja med podro¢jem
raziskav in industrijo obstaja $e ena prav tako pomembna kate-
gorija, pri kateri raziskovalne ustanove niso primarno ponudniki
novega znanja za razvoj inovativnih serijskih izdelkov (ali
postopkov), ampak naro¢niki in stranke. Pri tem gre predvsem
za razvoj novih raziskovalnih infrastruktur kot npr. pospeseval-
nikov, virov sevanja, satelitov, prizemne astronomske naprave
ali naprave za fuzijo. Industrija — pogosto na podlagi pred-
hodnih naro¢il za razvoj — razvija in proizvaja pomembne
nove sestavne dele.

5.2 Specializacija in tveganje. Za to inovativno podrodje, je
potrebna najsposobnejsa in specializirana delovna sila v
podjetjih ter — zaradi moznosti neuspeha — pripravljenost
podjetja za tveganje. Neposreden finan¢ni donos je vecinoma
majhen, Ceprav gre pri proizvedenih izdelkih skoraj izklju¢no za
unikate in podjetja pogosto podcenijo s tem povezane stroske:
meje obstojeCega strokovnega znanja je treba praviloma
bistveno prekoraciti.
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5.3  Gonilo tehni¢nega napredka. Zaradi tovrstnih naro¢il
sicer udelezena podjetja bistveno pridobijo strokovno znanje na
podrogju visoke tehnologije, ki dolgoroéno povecuje njihovo
konkuren¢nost na sorodnih podro¢jih in na splosno sluzi
tehni¢nemu napredku. Kljub temu pa podjetja s tezavo uporab-
liajo svoj potencial za nadaljnja narocila, ki ne sledijo nepo-
sredno, vkljuno z delavci in inZenirji na posameznem specia-
liziranem podrocju, zlasti ker se bolj izplaca njihovo delovanje
pri razvojnih in proizvodnih procesih serijskih izdelkov, ki so
gospodarsko veliko donosnejsi.

54  Uporaba pravil o konkurenci in oddaji narodil
Uporaba obstojecih pravil o konkurenci in oddaji naro¢i lahko
otezi polozaj, med drugim zato, ker se ne dopusca, da podjetje,
ki je izvedlo narocilo za razvoj, avtomati¢no dobi tudi narocilo
za proizvodnjo. Zaradi tega se lahko zgodi, da narocilo za
proizvodnjo dobi manj izkuSeno podjetje, ki ravno zaradi
omejenih izkusenj podceni tezave in zato odda cenovno ugod-
nejSo ponudbo. Ta problem je povzrodil celo to, da se nekatera
podjetjia ne prijavljajo ve¢ za tovrstna naroCila oz. tovrstnih
naroCil ve¢ ne sprejemajo. Tudi instrument ,predkomericalnih
narodil (1) ni tocen odziv na opisano problematiko, saj pozneje
ne pride do proizvodnje serijskih izdelkov.

5.5 Problemi in iskanje resitev. Tudi Odbor tu ne more
predlagati idealne formule. Zeli pa opozoriti na resen problem,
zaradi katerega se ne le drazijo in zavlaCujejo tovrstni veliki
projekti, ampak se tudi ne izkori§¢a optimalno tako pridoblje-
nega strokovnega znanja in izkuSenj, saj se dragoceno stro-
kovno znanje pogosto spet izgubi. Zato priporoca, da Komisija
imenuje skupino strokovnjakov na visoki ravni (3, ki se bo
ukvarjala z dosedanjimi izku$njami. To bi lahko pokazalo, ali
dosedanja pravila o pomoceh, proratunu, konkurenci in
narocilih ter njihova uporaba ustrezajo temu posebnemu polo-
Zaju ali pa je potrebna nova vrsta instrumentov za to podrodje
industrijske politike.

5.6  ITER. Odbor ima vtis, da se Komisija povsem zaveda
problema, npr. v zvezi z mednarodnim projektom ITER, in da
so bili zato v zvezi s tem Ze sprejeti ustrezni ukrepi za sode-
lovanje industrije. Ta pristop je treba ¢im prej prenesti tudi na
zahteve novih raziskovalnih infrastruktur, ki jih je treba vzpo-
staviti (seznam ESFRI).

6. Seznam mnenj Odbora s tega podro¢ja v zadnjih 3
letih

V pricujo¢em mnenju so bila upostevana naslednja mnenja s
tega podrocja v zadnjih 3 letih:

() COM(2007) 799 kon¢., sporocilo Komisije: Predkomercialna
narocila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje visokokakovostnih
trajnostnih javnih storitev v Evropi. Glej tudi mnenje Odbora
INT/399 Predkomercialna narocila CESE 1658 (2008) (Se ni obja-
vljeno v Uradnem listu).

(%) Po moznosti tudi z vkljuitvijo raziskovalnih ustanov v okviru EIRO-
foruma.

7. okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (INT/269, CESE 1484/2005 —
UL C 65/9, 17.3.2006)

Nanoznanosti in nanotehnologije CESE

582/2006 — UL C 185/1, 8.8.2006)

(INT[277,

Petletna ocena raziskovalnih dejavnosti (1999-2003)
(INT/286, CESE 729/2006 — UL C 195/1, 18.8.2006)

Raziskave in razvoj — posebni programi (INT/292, CESE
583/2006 — UL C 185/10, 8.8.2006)

Raziskave in inovacije (INT/294, CESE 950/2006 — UL
C 309/10, 16.12.2006)

Udelezba podjetij pri ukrepih v okviru 7. okvirnega
programa (2007-2013) (INT/309, CESE 956/2006 — UL
C 309/35, 16.12.2006)

Udelezba podjetij — sedmi okvirni program 2007-2011
(Euratom) (INT/314, CESE 957/2006 — UL C 309/41,
16.12.2006)

Nalozbe v znanje in inovacije (lizbonska strategija)
(INT/325, CESE 983/2007 — UL C 256/17, 27.10.2007)

Evropski potencial/Raziskave, razvoj in inovacije
(INT/326, CESE 1566/2006 — UL C 325/16, 30.12.2006)

Evropski tehnoloski institut (INT/335, CESE 410/2007 —
UL C 161/28, 13.7.2007)

Zelena knjiga — Evropski raziskovalni prostor: Nove
perspektive (INT/358, CESE 14402007 — UL C 441,
16.2.2008)

Pobuda za inovativna zdravila — ustanovitev skupnega
podjetja (INT/363, CESE 1441/2007 - UL C 44/11,
16.2.2008)

— Tehnoloska pobuda o vgrajenih ra¢unalniskih sistemih -

ARTEMIS (INT/364, CESE 1442/2007 — UL C 4415,
16.2.2008)
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— Ustanovitev skupnega podjetja Cisto nebo (INT/369, — Skupno podjetje — gorivne celice in vodik (INT/386,
CESE 1443/2007 — UL C 44/19, 16.2.2008) CESE 484/2008 — UL C 204/19, 9.8.2008)

— Ustanovitev skupnega podjetja ENIAC (INT/370, CESE
1444/2007 — UL C 44/22, 16.2.2008)
— Evropsko partnerstvo za raziskovalce (INT/435, CESE
1908/2008 — $e ni objavljeno v Uradnem listu)
— Raziskovalni in razvojni program za MSP (INT/379,
CESE 977/2008 — UL C 224/18, 30.8.2008)

— Z raziskavami in inovacijami do konkuren¢nih evrop- — Pravni okvir Skupnosti za evropsko raziskovalno infra-
skih regij (INT/383, CESE 751/2008 — UL C 211/1, strukturo (INT/450, CESE 402009 — 3e ni objavlieno v
19.8.2008) Uradnem listu)

V Bruslju, 26. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

451. PLENARNO ZASEDANJE 25. IN 26. FEBRUARJA 2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dolocitvi usklajenih pogojev za trZenje gradbenih proizvodov

COM(2008) 311 koné. — 2008/0098 (COD)
(2009/C 218/03)

Svet je 1. julija 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi usklajenih pogojev za trZenje gradbenih proizvodov*

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. februarja 2009. Porocevalec je bil g. GRASSO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 114 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1.  Sklepi in priporo¢ila

1.1  EESO izraza prepricanje, da je treba zagotoviti polno
izvajanje nacela prostega pretoka blaga, ki je zapisan v Pogodbi
in ki ga dopolnjujejo skupni okvir, sprejet julija 2009, ter
kasnejsi sektorski predpisi, da bo proizvode, ki se zakonito
trzijo v eni drzavi ¢lanici, brez tezav mogoce trZiti na celotnem
ozemlju EU, in sicer v vsem Zivljenjskem ciklu proizvoda, od
njegove zasnove do trenutka, ko se proizvod odloZi na odlaga-
liséu odpadkov, ter z ustreznimi jamstvi na podrocju varstva,
zdravja in varstva okolja.

1.2 EESO podpira pobudo Komisije za revizijo dolo¢b Dire-
ktive 89/106/EGS o gradbenih proizvodih, da se jih prilagodi
sedanjim zahtevam, jih posodobi in dolo¢i jasen in nedvoumen
evropski pravni okvir.

1.3 EESO je prepri¢an, da je treba Ze v fazi nacrtovanja pri
vseh tipoloskih in morfoloskih pogojih  stanovanjskih
kompleksov in/ali zgradb nujno upostevati kakovost ekosistema.
To pomeni, da je treba var¢no uporabljati naravne vire, izbolj-
Sati stanovanjske razmere posameznikov in doseci ve¢jo odgo-
vornost akterjev pri postopkih, procesih in tehnikah, da bi tako

izpolnili zahteve delavcev in konénih uporabnikov po kakovosti
in varnosti.

1.4  Po mnenju EESO je treba okrepiti evropski sistem
standardizacije gradbenih proizvodov in sicer tako, da se
podprejo organi za standardizacijo in v standarde vkljucijo
vidiki, povezani z varnostjo pri delu, uporabo proizvodov in
njihovim odlaganjem.

1.5  EESO ocenjuje, da morajo inovativni gradbeni proizvodi
in njihov izredni potencial za zmanjSevanje negativnih ucinkov
podnebnih sprememb in kakovost bivanja postati sestavni del
razmisljanj gradbenih strokovnjakov in podjetij ter uporabnikov,
da bi bilo mogoce konkretno in ucinkovito prispevati k varstvu
okolja in varCevanju z energijo.

1.6 EESO poudarja, da mora biti prosti pretok blaga glavno
gonilo konkurenc¢nosti ter gospodarskega in socialnega razvoja
enotnega evropskega trga, pa tudi, da je krepitev in posodab-
ljanje pogojev za trzenje zdravih in varnih proizvodov jamstvo
kakovosti za evropske drzavljane in akterje v sektorju.



C 218/16

Uradni list Evropske unije

11.9.2009

1.7 EESO meni, da je treba zagotoviti usklajen evropski
regulativni okvir za trZenje in proizvodnjo gradbenih proiz-
vodov na enotnem evropskem trgu.

1.8 EESO mocno poudarja potrebo po obnovitvi verodo-
stojnosti oznake CE in izboljSanju sistema za akreditacijo
priglasenih organov. Treba je razvijati pravni okvir, ki bo
zagotavljal skladnost, primerljivost, usklajevanje decentralizira-
nega sistema, ucinkovit trzni nadzor ter jasne in poenostavljene
opredelitve in postopke.

1.9 EESO priporoca dodelitev ustreznih finan¢nih virov za
podporo evropskih programov usposabljanja in informi-
ranja za vse zainteresirane javne in zasebne akterje — zlasti s
kampanjami usposabljanja vodij usposabljanja ter s programom
spremljanja in nadzora izvajanja.

1.10  EESO meni, da so posebne dolocbe za poenostavitev
postopkov Dbistvenega pomena zlasti za MSP in mikro
podjetja, saj predvidevajo poenostavljen dostop do sistema
oznake CE in s tem uporabo SOLVIT-a (') na nacionalnih
kontaktnih tockah za izdelke, kar bo omogocalo lazje reSevanje
njihovih problemov.

1.11  EESO se zdi potrebno, da bi nove standarde in tehni¢ne
priloge spremljali tehni¢ni priro¢niki o razvoju temeljnih
zahtev za dejavnosti, povezane z uporabo primarnih ali seku-
ndarnih okolju prijaznih surovin, ter za inovativne proizvode.

1.12  EESO zagovarja uporabo evropskega sistema hitrega
opozarjanja (RAPEX) v sektorju gradbenih proizvodov in
meni, da bi bilo ugotovljene krsitve in goljufije treba obja-
viti v Uradnem listu EU in na evropskem spletnem portalu za
gradbene proizvode.

1.13  Odbor meni, da so roki za izvajanje uredbe
prekratki za zagotovitev polne in ucinkovite uporabe, ter da
jih je treba presojati zlasti z vidika zahtev glede usposabljanja in
obvesanja ter izvr§evanja zahtevanih sprememb.

1.14  EESO tudi poziva Komisijo, naj Parlamentu, Svetu in
EESO predlozi dvoletno porocilo o izvajanju uredbe, ki bi
vsebovalo poglavie, posvedeno zdravstvenim in varnostnim
zahtevam za gradbene proizvode ter ugotovljenim krsitvam in
goljufijam na tem podrogju.

(") http:/[ec.europa.eu/solvit/

2. Uvod

2.1  Evropska gradbena industrija ustvari okoli 10 % BDP
Skupnosti in zaposluje priblizno 7 % delovne sije v Uniji; ve¢
kot 65 000 podjetij je dejavnih na podro¢ju gradbenih proiz-
vodov, od tega je okoli 92 % MSP in mikro podjetij.

2.2 Velik delez gradbenih proizvodov je predmet trgovine v
Skupnosti znotraj Evropskega gospodarskega prostora, in sicer —
odvisno od sektorja — od 15 do 25 % celotne gradbene indu-
strije.

2.3 Gradbene proizvode je mogoce dati na trg EGP (?) le, ce
ustrezajo predvideni uporabi: gradbeni materiali morajo ohraniti
kakovost na ravni, deklarirani za celotni Zivljenjski cikel proiz-
voda, v katerega so vdelani. To velja zlasti za glavne zahteve
glede mehanske trdnosti in stabilnosti, varnosti v primeru
pozara, higiene, varstva zdravja in okolja, varne uporabe, zaicite
pred hrupom, varcevanja z energijo in toplotne izolacije.

2.3.1  Zato je treba ustrezno upostevati zdruzljivost in traj-
nost gradbenih proizvodov, zlasti ko so potrebne velike nalozbe
v okviru prenove stavbne dedis¢ine, da se zagotovi njena ener-
getska ucinkovitost.

2.4 EESO je preprican, ,da je prosti pretok blaga ena glavnih
gonilnih sil za konkurené¢nost ter gospodarsko rast in socialni
razvoj evropskega enotnega trga ter da sta krepitev in posodab-
ljanje pogojev trZenja varnih, kakovostnih izdelkov klju¢na
dejavnika za potrodnike, podjetja in evropske drzavljane” (%).

2.5 Doslej je ve¢ kot 300 kategorij gradbenih proizvodov
prejelo oznako CE, od leta 2000 je Evropski odbor za standa-
rdizacijo (CEN) uveljavil ve¢ kot 380 usklajenih standardov (¥, v
istem obdobju pa je bilo izdanih ve¢ kot 1100 evropskih
tehni¢nih ocen (ETA) specifiénih izdelkov, kar omogoca
pridobitev oznake CE namesto usklajenih standardov.

2.6 EESO meni, da imajo inovativni gradbeni proizvodi
izjemen potencial za zmanjSevanje negativnih ucinkov
podnebnih sprememb, izboljSanje energetske ucinkovitosti in
kakovosti bivanja. Ce bi ta potencial priznali in cenili arhitekti
in uporabniki, bi ti proizvodi lahko konkretno in ucinkovito
prispevali k varstvu okolja in varcevanju z energijo (°).

(%) EGP: Evropski gospodarski prostor.

() UL C 120, 16.5.2008.

(*) CEN: http:/[nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.
pdf; in UL C 304, 13.12.2006.

() UL C 162, 25.6.2008.


http://ec.europa.eu/solvit/
http://nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.pdf
http://nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.pdf
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2.7 Temeljnega pomena je, da proizvajalci pravocasno ukre-
pajo in svoj proizvodni proces prilagodijo predpisom. Obvezna
uporaba skupnega jezika pri ocenjevanju zmogljivosti proiz-
vodov na podro¢ju zmanjSevanja emisij CO, pri proizvodnji,
pa tudi na podro¢ju higiene v notranjosti stavb, lahko izboljsa
odnose med proizvajalci, njihovimi strankami in oblastmi ter

kakovost zgradb.

2.8  Preprost in visokokakovosten zakonodajni okvir za
podjetja je klju¢ni dejavnik konkuren¢nosti, razvoja in zaposlo-
vanja. Poenostavitev zakonodajnega okolja je nujno potrebna za
spodbujanje inovacij in zmanj$evanje upravne obremenitve, ki
izvira iz zakonskih zahtev, ter za zmanjSanje celotnega obsega
zakonodaje Skupnosti in spodbujanje prehoda k proznejsim
zakonodajnim pristopom.

2.9 EESO meni, da bi bilo za zagotavljanje dobrih lastnosti
in znacilnosti proizvoda treba upostevati tudi njegovo zmoglji-
vost in predvideti mozne stroske nalrtovanja in izvedbe
projektov, predvsem pa stroske njihovega upravljanja in vzdr-
Zevanja.

2.10  EESO meni, da je ,boljse oblikovanje zakonodaje tesno
povezano z njenim izvajanjem in uvajanjem: dober zakon je
tisti, ki ga je mogocle uveljaviti in izvajati. [TeZave nastajajo]
zaradi razliénih pravnih kultur in odgovornosti ter stopen;j
vkljuevanja v ucinkovito izvajanje evropske zakonodaje v
Uniji* (6).

2.11 Zato EESO mo¢no podpira odloitev o pripravi
uredbe (o gradbenih proizvodih) v okviru revizije dire-
ktive, da bi se tako izognili nevarnosti razhajanj pri izvajanju
in razlagi, zmanjali stroske in poenostavili izvedbeni okvir.

2,12 EESO poudarja, da je ,treba prednostno zagotoviti
gotovost, preglednost in ucinkovitost trgovine, pri Cemer je
treba odpraviti podvajanje pregledov in preskusanja ter zagoto-
viti visoko raven varstva potro$nikov, drzavljanov in podjetij;
prednostno je treba tudi uskladiti in okrepiti dejavnosti nadzora
trga za zagotovitev dejavnega in enotnega izvajanja zahtev
Skupnosti za varnost izdelkov* (7).

3. Predlog Komisije

3.1  Cilj predlagane uredbe je zagotoviti zanesljive in nata-
néne informacije o zmogljivosti gradbenih proizvodov na
celotnem notranjem trgu (EGP) z naslednjimi ukrepi:

(¥) UL C 24, 31.1.2006.
(') Glej opombo 3.

— uvajanje skupnega tehni¢nega jezika;

— dolocitev obveznosti vseh gospodarskih akterjev s pomodjo
natan¢nih ciljev, konceptov in predpisov;

— zahteva po izjavi o zmogljivosti kot pogoju za pridobitev
oznake CE, za katero je pristojen izklju¢no proizvajalec ali
uvoznik;

— vedja verodostojnost meril za imenovanje tehni¢nih organov
za ugotavljanje skladnosti (Technical Assessment Bodies —
TAB);

— poenostavitev postopkov in zmanjSanje upravne obreme-
nitve za podjetja;

— opredelitev natan¢nej$ih meril za priglasene organe pod
nadzorom priglasitvenega organa, ki ga dolocijo drzave
¢lanice;

— krepitev nadzora trga, ki ga izvajajo nadzorne oblasti drzav
¢lanic.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO podpira pobudo za prilagoditev zakonodaje Skup-
nosti na tem podrocju, za posodobitev njene vsebine ter vzpo-
stavitev varnega in nedvoumnega, jasnega, preglednega in urav-
noteZenega evropskega regulativnega in zakonodajnega okvira
za vse javne in zasebne akterje na evropskem notranjem trgu z
uporabo skupnega jezika in usklajenih tehni¢nih specifikacij
(usklajenih evropskih standardov in evropskih ocenjevalnih listov) ter
osnovnih zahtev objektov, ob popolnem upostevanju zahtev
glede trajnostnega razvoja, javnega zdravja, trajnostne rabe
naravnih virov in poenostavitve postopkov za MSP.

4.2 Komisija gradbeni sektor obravnava kot vodilni evropski
trg, vendar so zanj znadilni ,premalo usklajeni predpisi, ne le na
ravni EU, povezani s predvsem lokalno podjetnisko strukturo®,
ki so ,povzrocili znatno upravno breme in preveliko razdroblje-
nost trajnostnega gradbenega trga“ (%).

4.3 Po mnenju EESO bi bilo ob reviziji direktive o gradbenih
proizvodih in njenem preoblikovanju v uredbo treba upostevati
zlasti naslednja osnovna merila:

(%) COM(2007) 860 kon¢. z dne 21.12.2007, sporocilo Pobuda za
vodilni trg za Evropo, str. 5.
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— preglednost, poenostavitev, zanesljivost, pravna in
tehni¢na varnost, enotne opredelitve, jasnost za uporab-
nike Skupnosti — vmesne in kon¢ne uporabnike gradbenih
proizvodov, podjetja za prodajo in nakup, inZenirje, arhi-
tekte in nacrtovalce, javne in zasebne podjetnike in javno
upravo;

— skupni jezik, ki temelji na usklajenih evropskih standa-
rdih in ocenah, ki mora biti dostopen, jasen in uporab-
niku prijazen, tako za zaposlene v gradbenem sektorju kot
za navadne drzavljane, in ki izpolnjuje njihove zahteve glede
bivanja infali vsakdanjega okolja, zdravja, energetske in
okoljske uéinkovitosti, kakovosti Zivljenja, higiene in
varnosti;

— skladnost z drugimi cilji in politikami Unije, zlasti s
splosnim previdnostnim nacelom, ki je zapisano v
Pogodbi in je bilo vkljuceno v razlicne mednarodne konve-
ncije in sporazum STO o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih
ukrepov (sporazum SPS): na previdnostno nacelo se je treba
sklicevati, ko se bili z znanstveno in objektivno oceno
ugotovljeni potencialno nevarni ucinki dolocenega pojava,
proizvoda ali postopka, zlasti z vidika zakonodajnega okvira
REACH za kemikalije (°), splosne varnosti izdelkov na
trgu (1% ter odgovornosti proizvajalca za zagotavljanje
visoke ravni varstva potro$nika pred oskodovanjem zdravija
in lastnine s proizvodom z napako (');

— komuniciranje, obves¢anje in usposabljanje o pravicah
in obveznostih vseh vpletenih akterjev Skupnosti z
jasno opredelitvijo kontaktnih to¢k za proizvode: ti bi
morali vkljuCevati mehanizme Solvit za reSevanje sporov
in podjetjem, zlasti MSP, ter vmesnim in kon¢nim uporab-
nikom omogo(iti izvensodno poravnavo;

— odpravljanje upravne obremenitve in s tem povezanih
stroskov, zlasti za najmanje in najbolj ranljive akterje, kot
so vmesni in konéni uporabniki, MSP in posamezni drza-
vljani, pri ¢emer morajo biti zahteve do gospodarskih
akterjev upraviene in sorazmerne ter ne smejo voditi v
birokratsko in upravno obremenitev, povezano z visokimi
stroski;

— razvoj in razirjanje poznavanja trajnostne, zdrave in
varne gradnje, ki vkljuCuje projektne raziskave, preverjanje
gradbenih metod, izdelavo, trzenje in uporabo najboljsih
materialov v gradbenem procesu ter nove strukturne resitve,
pri ¢emer morajo odgovornost nositi vsi vpleteni akterji, od
Sole do univerze, vklju¢no s poklicnimi tehni¢nimi $olami;

(°) Uredba Sveta (ES) st. 1907/2006 z dne 18. decembra 2006.

(1% Direktiva 2001/95/ES z dne 3. decembra 2001 o splodni varnosti
proizvodov.

(") Direktiva 85/374/EGS z dne 25. julija 1985 o odgovornosti za
proizvode z napako.

— podpora evropskim organom za standardizacijo, da se
poveca njihova ucinkovitost pri pripravi tehni¢nih standa-
rdov za gradbene materiale, pri Cemer je treba zagotoviti, da
imajo ti organi jasne in pregledne naloge, ki se v celoti
spostujejo, ter da SirSe zastopajo vse ustrezne ciljne skupine;

— krepitev sistemov za nadzor trga in objavo krSitev in
krsiteljev z utrditvijo in uskladitvijo nacionalnih sistemov,
specifiéno uporabo sistema RAPEX ('2) v sektorju gradbenih
proizvodov, objavo krSitev in kazni na evropskem spletnem
portalu gradbenih proizvodov in v Uradnem listu EU ter
vkljucitvijo posebnega poglavia v dvoletno porocilo o izva-
janju nove uredbe, ki se ga predlozi Parlamentu, Svetu in
EESO.

4.4 EESO se strinja, da je treba izboljsati kakovost sistema za
akreditacijo priglasenih organov in opredeliti strozja merila za
imenovanje, upravljanje in nadzor tak$nih organov — v skladu s
splosno zakonodajo na tem podro¢ju, doloceno s Sklepom st.
768/2008/ES in Uredbo (ES) 765/2008 z dne 9. julija 2008.

4.5  Sistem za nadzor trga mora v vedno bolj rasto¢i globa-
lizaciji zagotavljati skupni regulativni okvir za ucinkovito in
usklajeno izvajanje zakonodaje na celotnem ozemlju Skupnosti.
Za ustrezne vire za izvrSitev te naloge morajo poskrbeti drzave
¢lanice. Vsekakor je od drzav ¢lanic treba izrecno zahtevati, da
dolocijo organ, ki bo sprejemal reklamacije in bo dostopen
javnosti.

4.6 EESO meni, da je potrebna jasna in nedvoumna razde-
litev odgovornosti med razliénimi akterji, ki bo zagotavljala
popolno sledljivost proizvodov, zlasti glede funkcionalnosti
gradbenih materialov v vsem njihovem Zivljenjskem ciklu,
varnostnih in zdravstvenih zahtev, posebej varnosti delavcev
in kon¢nih uporabnikov, ter celovitega varstva bivalnega in na
splosno grajenega okolja.

4.7  Znova je treba pridobiti zaupanje v oznake skladnosti.
Treba je obnoviti resni¢no vrednost oznake CE, povecati
mozZnosti za preganjanje krSitev na tem podrocju in zagota-
vljanje pravnega varstva. EESO meni, da bo prehod k novemu
sistemu oznak CE pomenil stroske za podjetja in bo zahteval
velika zacetna vlaganja oblasti v infrastrukturo za standardi-
zacijo in nadzor, zlasti zato, da bodo priglaseni organi dosegli
zahtevane stopnje odli¢nosti.

(') RAPEX: sistem hitrega opozarjanja za neZivilske proizvode.
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4.8  Po mnenju EESO mora krepitev evropskega sistema za
standardizacijo gradbenih proizvodov spremljati ve¢ja promocija
priprave in izvajanja mednarodnih standardov, kar bo
omogodilo dostop do trgov in mednarodne trgovine ter
trgom z gradbenimi materiali dalo svetovno razseznost.

4.9  Zaradi potrebe po obseznejsih in bolj poglobljenih infor-
macijah, pa tudi nujno potrebnih obdobij prilagajanja na spre-
membe metod, postopkov in ravnanja za prehod od direktive k
uredbi, EESO priporoca dolotitev ustreznejsih rokov za izvedbo
od predlaganih.

410 EESO meni, da je bistvenega pomena zagotovitev
ustreznih finan¢nih virov za podporo programov Skupnosti
na podroc¢ju usposabljanja, obvescanja, spremljanja in nadzora
izvajanja, namenjenih vsem javnim in zasebnim akterjem.

411 EESO priporoca, da bi nove standarde in tehni¢ne
priloge spremljala tehni¢na navodila za razvoj osnovnih zahtev
glede objektov, da bi tako:

— usmerjali pripravo prihodnjih zahtev na tem podrocju, zlasti
za uporabo primarnih ali sekundarnih okolju prijaznih
surovin;

— zagotavljali ve¢jo proznost, zlasti glede rokov za postopke, s
pomodjo evropske tehni¢ne ocene za inovativne proizvode
ter z vlogo in imenovanjem razli¢nih organov in organizacij,
omenjenih v predlogu.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Predlog bi moral vsebovati dve dodatni poglavji:

— eno bi moralo obravnavati komuniciranje, obves¢anje in
usposabljanje za razvoj SirSega poznavanja trajnostne

gradnje;

— drugo pa varCevanje z energijo, trajnostno rabo naravnih
virov ter zdravje, higieno in varnost v celotnem Zzivljenjskem
ciklusu proizvoda — od zasnove do trenutka, ko se proizvod
odlozi na odlagalis¢u odpadkov. Temeljne zahteve so vsebo-
vane v prilogi 1, vendar jih je po mnenju EESO treba
izrecno omeniti v besedilu uredbe.

5.1.1  Bistvenega pomena je zlasti obvezno upostevanje
zahtev na podro¢ju higiene in zdravja, saj obstaja tveganje,
povezano z uporabo recikliranega materiala, ki je radioa-
ktiven (1) in/ali vsebuje nevarne strupene snovi: ta material, ki
je vgrajen v stavbe in konstrukcije, lahko $koduje do te mere, da

(%) UL C 241, 7.10.2002.

ima za osebe, ki v njih stanujejo, zelo hude in dolgotrajne
posledice za zdravje.

5.2 Glede opredelitev (¢len 2) EESO meni, da so zlasti
smiselni predlagani okvirni pogoji za dajanje proizvodov na
trg (14, o katerih je Odbor Ze izrazil svoje mnenje (*°); pri
tem se je treba izogniti neskladnosti z drugod sprejetimi prav-
nimi okviri, pa tudi pripraviti opredelitve neserijskih gradbenih
proizvodov (ki so pomembni zlasti za MSP), kompleksnih, Ze
zasnovanih ali predpripravljenih gradbenih delov in inovativnih
proizvodov. Opredelitev usklajenih tehni¢nih specifikacij bi se
morala nanaati na evropske tehni¢ne ocene (%) in ne na
evropske ocenjevalne liste.

5.3 EESO meni, da bi takoj, ko je proizvod dan na trg, je
skladen z glavnimi znacilnostmi proizvoda in ustreza temeljnim
zahtevam za objekte, izjava o skladnosti morala biti obvezna in
popolna in ne bi smela biti omejena na nacionalne standarde,
treba pa bi bilo uporabiti tudi informacijska sredstva ali spletne
strani za stranke.

5.3.1  Po mnenju EESO je treba izdati izjavo o zmogljivosti,
Ce za proizvod obstaja usklajen standard ali pa je zajet v
Evropski tehni¢ni oceni (17).

5.4  Cilje usklajenih standardov, ki jih na podlagi navodil
Komisije dolo¢a Evropski odbor za standardizacijo (CEN), je
za dolocen proizvod ali druzino proizvodov treba izrecno in
jasno opredeliti, pri tem pa je treba navesti vse uporabe, na
katere se usklajeni standardi nanasajo, saj morajo biti popol-
noma skladni z navodili.

5.5  Po mnenju EESO je klju¢nega pomena, da so dolocbe o
poenostavljenih postopkih skladne z zavezo po poenostavitvi,
zlasti za MSP in mikro podjetja, in da zagotavljajo poenostavljen
dostop do sistema oznak CE. Tak$ni postopki morajo zagota-
vljati enako raven varstva potro$nikov na podro¢ju zdravija,
varnosti in varstva okolja.

5.6  EESO poudarja pomen dolocb v ¢lenu 46, saj se nana-
$ajo zlasti na nevarnosti za zdravje in varnost delavcev: treba je
oceniti dolocen proizvod in njegov celoten Zivljenjski ciklus, pri
tem pa pregledati vse zahteve, ki jih doloca predlagana uredba,
da bi se tako v sektorju izognili nevarnosti nesre¢, ki bi bile
posledice morebitne uporabe neustreznih materialov ali njihove
napacne uporabe.

(") Sklep 3$t. 768/2008/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. julija 2008 o skupnem okviru za trzenje proizvodov; Uredba
(ES) 8t. 765/2008 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 9. julija
2008 o dolocitvi zahtev za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s
trzenjem proizvodov.

(%) UL C 120, 16.5.2008.

(%) European Technical Assesment (ETA).

(") Besedilo ¢lena 4(1)(b) in konéni odstavek clena 4(1) je zato treba
Crtati.
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5.7 EESO meni, da je treba spremeniti prehodne dolocbe, 5.8  Glede tehni¢ne posodobitve, predvidene v ¢lenu 51 pred-
predvidene v ¢lenu 53, ki za datum prehoda od direktive k loga uredbe, EESO wvztraja pri svojih izjavah na tem
uredbi dolocajo 1. julij 2011; zaradi visokih zahtev na podro¢ju podrogju (*¥) in poudarja ,pomen kar najvedje transparentnosti
obvei¢anja, usposabljanja in spremembe ravnanja, pa tudi postopkov komitologije in njihove razumljivosti za osebe, ki
potrebnega casa za prilagoditev na predvidene spremembe prebivajo v EU, zlasti za tiste, na katere se ti akti neposredno
metod in postopkov, bi bilo treba nacrtovati ustreznejsa nanasajo“.

prehodna obdobja.

V Bruslju, 25. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

(%) UL C 224, 30.8.2008.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o regulativnih vidikih nanomaterialov

COM(2008) 366 konc.
(2009/C 218/04)

Komisija je 17. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru — Regulativni vidiki
nanomaterialov®

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 3. februarja 2009. Porocevalec je bil g. PEZZINI

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. februarja 2009 s
170 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1.  Sklepi in priporo¢ila

1.1 EESO meni, da ima Evropa vodilno vlogo pri odgo-
vornem razvoju nanoznanosti in nanomaterialov (N+N), s
¢imer prispeva h gospodarskemu in druzbenemu napredku na
svetovni ravni.

1.2 EESO poudarja, da je treba pospeseno razvijati indu-
strijske in vecsektorske aplikacije nanotehnologij, in sicer ob
pozornem upostevanju

— gospodarskega in druzbenega konteksta,

— pravnih, davénih in finan¢nih vidikov,

— s posebno pozornostjo do eti¢nih, okoljskih, zdravstvenih in
varnostnih vidikov v celotnem Zivljenjskem ciklusu znan-
stvenih aplikacij.

1.3 EESO se strinja z naceli, navedenimi v kodeksu ravnanja
za odgovorno raziskovanje na podro¢ju nanoznanosti in nano-
tehnologij, in meni, da veljajo tudi za pregled evropskega prav-
nega in regulativnega okvira za N+N.

1.4 EESO izraza zaskrbljenost zaradi e vedno prepocasnega
napredka pri trznih aplikacijah nanotehnologij in raziskavah o
okoljskih, zdravstvenih in toksikoloskih u¢inkih nanomaterialov.

1.5 EESO je prepri¢an, da kompleksnost in hiter razvoj
nanotehnologij, kot tudi dejstvo, da zajemajo ve¢ znanstvenih
disciplin, zahtevajo multidisciplinaren pristop, predvsem kar
zadeva eti¢no in socialno tveganje v nekem pravnem okviru.
To je nujno za splo$no sprejemljive resitve na zanesljivih, celo-
vitih in odgovornih temeljih.

1.6  Optimalen sistem upravljanja (governance) mora uposte-
vati ravnovesje med Stevilnimi vidiki odgovornega razvoja nano-
materialov, in EESO priporoca, naj se evropska opazovalnica za
nanotehnologije spremeni v stalno ustanovo, da bo tako lahko
— v sodelovanju z drugimi pristojnimi evropskimi agencijami —
pripravljala analize na zanesljivih znanstvenih in gospodarskih
podlagah in raziskovala mozna tveganja za okolje, zdravje in
varnost.

1.7 EESO meni, da sta potrebna celosten regulativni refere-
néni okvir in sistem upravljanja (governance) s ciljem, da se
zagotovijo jasni in zanesljivi odgovori na nastajajoce potrebe,
predvsem pri skupnih metodah Kklasificiranja, metrologiji in
preverjanju potrjevanja obstojecih in novih protokolov ter pred-
regulativnih in soregulativnih raziskav.

1.8 Po mnenju EESO je potrebno odlo¢no delovanje na
podrodju interdisciplinarnega izobrazevanja in izpopolnjevanja.
Bistvenega pomena je, da mora to — s pomodjo infrastruktur
odli¢nosti — vkljucevati ocenjevanje in prepreCevanje tveganja.
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1.9 EESO meni, da je treba razviti evropski sistem primer-
jalnih analiz (benchmarking) za pobude v zvezi z ocenjevanjem
in prepre¢evanjem tveganja, ki se pojavljajo v Evropi, ZDA, na
Japonskem in v hitro razvijajocih se drzavah.

1.10  Po mnenju EESO je treba podpreti standardizacijsko in
tehni¢no-regulativno delo CEN, CENELEC in ETS]I, tudi z jasnimi
in preglednimi mandati komisije, ki jih je na mednarodni ravni
treba vkljuciti v delo ISO/TC 229, da se tako olajSa varna
svetovna trgovina z nanotehnologijami, nanoizdelki in
kompleksnejsimi sistemi, ki zajemajo N+N.

1.11  EESO priporo¢a okrepitev strukturiranega dialoga s
civilno druzbo, na zanesljivih in preglednih podlagah, da bi
lahko Evropa na mednarodnem prizori§¢u enotno nastopala
na podrodju, ki je za naSo prihodnost Zivljenjskega pomena.

1.12  EESO zahteva, naj bo v porocilu 2009 o akcijskem
nacrtu eno poglavje izrecno namenjeno

— napredku celostnega regulativnega okvira za ocenjevanje in
preprecevanje tveganj,

— udinkovitosti in rezultatom protokolov preskusanja,

— novim prednostnim nalogam delovanja, dolo¢enim na ravni
EU in drzav clanic, za proizvodnjo, trgovino in trajnostno
potrodnjo izdelkov, izdelanih na podlagi nanotehnoloskih
sestavin,

— primerjalnim analizam (benchmarking) z ZDA, Japonsko in
hitro razvijajo¢imi se drzavami o ocenjevanju in preprece-
vanju tveganj,

— strukturiranemu dialogu s civilno druzbo, na zanesljivih in
preglednih podlagah, da bi lahko Evropa na mednarodnem
prizoris¢u enotno nastopala na podroc¢ju, ki je za naSo
prihodnost Zzivljenjskega pomena.

2. Uvod

2.1  V zadnjih letih je Komisija postala najvedji financer z
javnimi sredstvi na podro¢ju N+N: v okviru Sestega okvirnega
programa je namre¢ namenila 1,4 milijarde EUR, v prvem letu
sedmega okvirnega programa 2007-2013 pa skoraj 600 mili-
jonov EUR; od slednjega je bilo 28 milijonov EUR dodeljenih
raziskavam o varnosti N+N, tako da je bilo za ta sektor v celoti
namenjenih priblizno 80 milijonov EUR (!).

(") Glej Tomellini R., Giordani J. (ured.), Third International Dialogue on
Responsible Research and Development of Nanotechnology, Bruselj, 11. in
12. marec 2008.

2.2 Vzpostavljenih je bilo ve¢ evropskih tehnoloskih plat-
form, namenjenih nanotehnoloskim aplikacijam, tako npr. za
nanoelektroniko (ENIAC), nanomedicino in trajnostno kemijo.

2.3 Na svetovni ravni so javni in zasebni izdatki za N+N v
obdobju 2004-2006 dosegli 24 milijard EUR. Dobro Cetrtino
tega zneska je namenila Evropa, od tega 5-6 % (%) predstavljajo
sredstva Komisije.

2.4 Dolocbe sedmega okvirnega programa 2007-2013 (}) o
N+N predpisujejo spostovanje temeljnih eti¢nih vidikov, katerih
nacela so zapisana v Listini temeljnih pravic.

2.5  Porocilo o Tretjem mednarodnem dialogu za odgovorne
raziskave in razvoj na podro¢ju nanotehnologij poudarja obvez-
nosti na naslednjih podrogjih:

— upravljanje (governance) nanotehnologij,

— razkorak v sodelovanju med Severom in Jugom,

— pomozni instrumenti (metrologija, standardizacija, oprede-
litve in intelektualna lastnina),

— vkljucevanje druzbe,

— dialog z drzavljani v razli¢nih drzavah.

2.6 Mednarodna zavzetost razliénih organizacij je med
drugim prisla do izraza v naslednjih pobudah:

— podatkovni bazi OVSE o raziskavah cloveskega zdravja in
okoljske varnosti (Database on Human Health and Environ-
mental Safety Research) ter vzpostavitvi podatkovne baze o
raziskavah na podro¢ju varnosti proizvedenih nanomate-
rialov (Database of Research into the Safety of Manufactured
Nanomaterials),

— skupnem programu FAO/WHO prehrambenih standardov
(Joint FAO/WHO Food Standards Program) za vzpostavitev
nevtralnega mednarodnega foruma za probleme prehra-
mbene varnosti nanotehnologij in za pripravo ustreznih
sporazumov o sodelovanju,

(%) Glej COM(2007) 505 konc., 6.9.2007, Nanoznanosti in nanotehnolo-
gije: Akcijski nacrt za Evropo 2005-2009. Prvo porocilo o izvajanju
2005-2007.

() Glej sklep Sveta 2006/971[ES, 19. december 2006, (UL L 400,
30.12.2000).
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— projektu OVSE za ocenjevanje varnosti reprezentativnega
vzorca proizvedenih nanomaterialov (Safety Testing of a
Representative Set of Manufactured Nanomaterials) in projektu
OVSE za proizvedene nanomateriale in smernice za presku-
Sanje (Manufactured Nanomaterials and Test Guidelines),

— projektu OVSE za merjenje in blaZenje izpostavljenosti
(Exposure Measurement and Exposure Mitigation),

— projektu OVSE o vlogi alternativnih metod nanotoksikolo-
gije (The role of Alternative Methods in Nanotoxicology),

— projektu OVSE o udinkih in podjetniskem okolju (Impacts
and the Business Environment),

— projektu OVSE o komuniciranju in vkljucevanju javnosti
(Communication and public engagement),

— projektu OVSE o globalnih izzivih: nanotehnologije in voda
(Global Challenges: Nano and Water),

— projektu OVSE za sodelovanje pri ocenjevanju tveganj (Co-
operation on Risk Assessment),

— specializiranih sredis¢ih, ki sodelujejo s Svetovno zdrav-
stveno organizacijo pri raziskavah tveganj za varnost in
zdravje pri delu, ki izhajajo iz proizvodnje in uporabe nano-
tehnologij,

— projektu Svetovne zdravstvene organizacije in EU za
krepitev politicnega svetovanja na podro¢ju okolja in zdravja
v Evropi — nanotehnologije (Enhanced Policy Advice on Envi-
ronment and Health in Europe - Nanotechnologies),

— globalnih ukrepih za pravilno upravljanje kemi¢nih proiz-
vodov na svetovni ravni; te ukrepe spodbuja sekcija za
kemikalije oddelka za tehnologijo, industrijo in gospodar-
stvo (DTIE) Programa Zdruzenih narodov za okolje (UNEP),

— neposrednih ukrepih, ki jih spodbuja sekcija za visoko
tehnologijo in nove materiale (HTNM) Mednarodnega centra
za znanost in visoko tehnologijo (ICS) v Trstu (ocenjevanje
nanotehnologij in moznih tveganj, povezanih z njihovim
razvojem in uporabo),

— standardih ISO TC229 za nanotehnologije,

— strokovnem srecanju UNIDO (decembra 2007): priporocila
in specificen akcijski nacrt, ocenjevanje nanotehnologij in z
njimi povezanih tveganj. Raziskave o eti¢nih, zakonskih in
druzbenih ucinkih N+N.

2.7V porodilu britanske Royal Society o moznostih in nego-
tovosti nanoznanosti in nanotehnologije (*) piSe: ,Dokler o
okoljskem ucinku nanodelcev in nanocevi ne bomo vedeli
ve¢, priporotamo, da se je treba sproscanju proizvedenih
nanodelcev in nanocevi kolikor mogoce izogibati“.

2.8  Samodistilne prevleke, ki zmanjdujejo uporabo (istil,
sredstva za zmanjSevanje onesnazenosti, ki odstranjujejo dusik
iz zraka, fotovoltai¢ne celice nove generacije, materiali za
toplotno izolacijo, sistemi za sekvestracijo CO,, nanofiltri za
zrak in vodo ter Stevilni nacini uporabe v medicinski diagnostiki
in pri nekaterih neinvazivnih nacinih zdravljenja so v obliki
nanomaterialov Ze danes navzodi v Stevilnih predmetih za
vsakdanjo rabo. (°).

2.9  Problem se pojavlja tudi zaradi potrebe po prilagajanju
protokolov ocenjevanja kratkoro¢nih in dolgoro¢nih tveganj
toksi¢nosti nanomaterialom ter pojavom njihovega kopicenja
in kombiniranja z drugimi snovmi v ekosistemu, organskih
tkivih in ¢cloveskem telesu.

2.10  Standardi in kontrole ocenjevanja  tveganj v
kompleksnih okoljih se lahko gibljejo od ocen ,in vitro* in
Lin situ“: ustrezne raziskave (®) bi morale presegati konvencio-
nalne zascitne izdelke, kot so filtri, kartuSe dihalnih mask,
zaiCitna oblacila, rokavice: torej predmete, preskusene z grafi-
tnimi nanodelci velikosti 10 do 50 nanometrov.

2.11 Kot poudarja Komisija — in kot je veckrat poudaril
EESO - ,je celosten, varen in odgovoren pristop“ postal ,temelj
politike EU za nanotehnologije.“ Podro¢je uporabe teh tehno-
logij je zelo Siroko in razvejano, kar terja Sirok pregled nad
celoto, da se ugotovijo in izkoristijo skupne tocke in sovisnosti
te discipline, ki sega od jedrske fizike do tehnologije plazme ter
od nanomehanike do proizvodnje tekstila.

2.12  Ker nanoprocesi potekajo v — laikom tezko predstavljivi
— nanoskopski razseznosti (10-9 m), nanomateriali od vsega
zaletka zahtevajo konstruktiven dialog s potrosniki, da se
ugotovijo in preprecijo nevarnosti ter razblinijjo morebitni
neutemeljeni strahovi.

2.13  EESO ni poudaril samo potrebe po ,pospesitvi razvoja
industrijskih in ve¢sektorskih uporab ter ekonomsko-socialnega,
pravnega, dav¢nega in finan¢nega okvira, v katerega se morajo
vkljuciti pobude glede novih podjetij in inovativnih strokovnih
profilov, temve¢ tudi po ,ohranitvi eti¢nih in okoljskih vidikov,
povezanih z zdraviem in varnostjo vzdolz celotnega Zzivljenj-
skega cikla znanstvenih aplikacij ().

(%) The Royal Society, Nanosciences and Nanotechnology: Opportunities and
Uncertainties, London, 29.7.2004.

(°) Npr. teniskih loparjih, kolesih, TV zaslonih ter $tevilnih smolah, ki se
uporabljajo v vojaski in vesoljski tehniki, zabavni elektroniki in elek-
tromedicinskih aparatih.

(%) Glej projekt NANOSAFE2 — prvo porodilo o razirjanju nanomate-
rialov v skladu z nacelom previdnosti.

() UL C 157, 28.6.2005.
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2.14  V enem svojih novejsih mnenj (%) je EESO poudaril, da
sta potrebna ,prepoznaven in transparenten dialog s civilno
druzbo, kar naj drzavljanom posreduje vednost, ki temelji na
objektivnih ocenah tveganj in moznosti N+N*“ ter ,stalna pozor-
nost do varovanja eti¢nih in okoljskih vidikov ter vidikov
zdravja in varnosti delavcev in potrosnikov*.

2.15  Leta 2008 je Komisija sprejela priporocilo (°) o kodeksu
ravnanja za odgovorne raziskave na podro¢jih N+N, v katerem
je predlagala kodeks ravnanja, ki temelji na sedmih nacelih. To
so:

— razumljivost: raziskovalne dejavnosti na podrodju N+N
morajo biti javnosti razumljive, spoStovati morajo temeljne
pravice in njihovo izvajanje mora biti koristno za posamez-
nike in druzbo;

— trajnost: spostovanje eti¢nih nacel in trajnostnega razvoja
zahteva raziskave N+N, ki ne $kodujejo okolju, Se zlasti ne
ljudem, Zzivalim in rastlinam;

— previdnost: spostovanje previdnostnega nacela (1), da se
preprecijo morebitni ucinki na zdravje in okolje;

— vklju€enost: preglednost, spostovanje pravice do legitim-
nega dostopa do informacij, odprtost do vseh udeleZencev;

— odli¢nost: uporaba najvisjih znanstvenih standardov, tudi
glede integritete raziskav in dobrih laboratorijskih praks (1');

— inovativnost: upravljanje (governance) raziskav N+N za ¢im
vedjo ustvarjalnost, proznost in sposobnost nacrtovanja za
rast in inovativnost;

— odgovornost: raziskovalci in raziskovalne ustanove morajo
prevzeti odgovornost za mozne sedanje in prihodnje
druzbene, okoljske in zdravstvene posledice.

Priporocilo predvideva letno porocilo drzav ¢lanic o rezultatih
uporabe kodeksa in o dobrih praksah, uporabljenih za dose-
ganje teh rezultatov.

(%) Glej UL C 185, 8.8.2006.

(°) Glej priporocilo Komisije, C(2008) 424, 7.2.2008.

(1% Glej clen 174, odst. 2 Pogodbe o EU in Sporocilo Komisije o nacelu
previdnosti (COM(2000) 1 konc.).

(1) Glej direktivi 2004/9/ES in 2004/10ES.

2.16  EESO soglasa z naceli tega kodeksa in meni, da veljajo
tudi za pregled evropskega pravnega in regulativnega okvira za
N+N.

2.17  EESO izraza zaskrbljenost zaradi $e vedno prepocas-
nega napredka pri trznih aplikacijah nanotehnologij in razi-
skavah o okoljskih, zdravstvenih in toksikoloskih u¢inkih nano-
materialov.

2.18  Ceprav se zdi tveganje zaradi izpostavljenosti delavcey
in drzavljanov zdaj Se omejeno, EESO meni, da je nujno treba
okrepiti instrumente dialoga z raziskovalci in industrijo, da se ti
vidiki — z ustreznimi ¢loveskimi in finan¢nimi viri — Ze od faze
snovanja vkljucijo v vse raziskave in aplikacije v zvezi z nano-
materiali.

2.19 EESO poudarja, da Stevilcnosti disciplin in zajetih
sektorjev ustreza precej$nje Stevilo pravno-regulativnih instru-
mentov Skupnosti (ve¢ kot 90); njthova kompleksnost lahko
ogroza preglednost in razumljivost za drzavljana oziroma
potro$nika.

2.20  Prizadevanja za razumljiv pravni jezik, razvoj posebne
interaktivne spletne strani, participativna demokracija z vkljuce-
vanjem organizacij civilne druzbe in razsirjanje vodnikov dobre
prakse bi lahko olajsali razumljivost regulativnega okvira, pred-
vsem za MSP, potro$nike in drzavljane.

221  Optimalen sistem upravljanja mora biti zmoZen ohra-
njati ravnovesje med Stevilnimi vidiki odgovornega razvoja
nanomaterialov. EESO priporoca, da se razvije stalna referencna
struktura in da se pri tem upostevajo tudi rezultati opazovalnice
nanotehnologij, vzpostavljene leta 2008 kot projekt, ki ga fina-
ncira EU ('?): cilj je priprava zanesljivih, celovitih in odgovornih
informacij na znanstveni in ekonomski podlagi, proucevanje
eticnih vpradanj, prepoznavanje moznih tveganj za okolje,
zdravje in varnost ter razvijanje novih standardov.

2.22  EESO je prepri¢an, da kompleksnost, hiter razvoj in
znanstveno poseganje na ve¢ podrocij pri nanotehnologijah
zahtevajo multidisciplinaren pristop (regulativen, etiCen in
druzben): to je nujno potrebno za zanesljive resitve upravljanja
tveganj, temeljeCe na resnih, celovitih in odgovornih analizah z
natan¢nim zbiranjem, dokumentiranjem in posredovanjem
iz¢rpnih informacij o proizvedenih nanomaterialih.

(%) Glej projekt sedmega okvirnega nacrta Opazovalnica nano.
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3.  Predlogi Evropske komisije

3.1  Po mnenju Komisije je treba

— pregledati v okviru sedanje zakonodaje sprejete dokumente,
ki podpirajo izvajanje, zlasti glede ocene tveganj, da se zago-
tovi ucinkovito obravnavanje tveganj, povezanih z nanoma-
teriali, in kar najbolje izkoristi razpolozZljive informacije;

— od pristojnih organov in agencij zahtevati, naj namenjajo
posebno pozornost tveganjem v zvezi z nanomateriali,
kadar poteka nadzor proizvodnje in trzenja pred dajanjem
Vv promet;

— za raziskave na podro¢ju N+N v EU uporabljati smernice za
odgovoren in odprt pristop, dolocene v kodeksu ravnanja za
odgovorne raziskave;

— kar zadeva medicinske pripomocke, prouciti moznost, da bi
za dajanje pripomockov v promet, ki pomenijo tveganja,
povezana z nanomateriali, veljalo sistemati¢no predhodno
preverjanje;

— nadalje izboljSati pravni okvir Skupnosti, ki zajema nano-
materiale, predvsem glede preskusnih metod in metod
ocenjevanja tveganj;

— hitro izboljSati znanstveno bazo znanja, kar zajema pred-
vsem podatke o toksi¢nih in ekotoksicnih uéinkih ter
preskusne metode za pridobivanje tak$nih podatkov;
podatke o uporabi in izpostavljenosti v celotnem Zivljenj-
skem ciklu nanomaterialov ali proizvodov, ki vsebujejo
nanomateriale; opredelitev nanomaterialov, razvoj enotnih
standardov in nomenklatur ter analiti¢nih tehnik merjenja;
vidike zdravja pri delu;

— okrepiti moZnost uporabe instrumentov na ravni posa-
meznih drzav ¢lanic: instrumentov za zascito in spremljanje
zdravja, nadzor trgov Zzivil, krme in pesticidov, formalnih
ugovorov proti standardom, preventivnih ukrepov ali
ukrepov na podlagi novih dokazov ali ponovne ocene,
postopkov opazovanja, vzajemne izmenjave informacij,
sistemov zgodnjega obve$¢anja ali opozarjanja itd.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO meni, da ima Evropa vodilno vlogo pri odgo-
vornem razvoju nanoznanosti in nanomaterialov (N+N), s

¢imer prispeva h gospodarskemu in druzbenemu napredku na
svetovni ravni, zato je Ze od vsega zacetka treba za ta proces
uporabiti multidisciplinaren pristop, ki bo omogocal stalen
dialog s civilno druzbo, kar je pogoj za to, da bodo drzavljani
proces sprejemali.

42  EESO pozdravlja prizadevanje Komisije za analizo
Stevilnih obstojec¢ih ukrepov Skupnosti, vendar meni, da je
treba to analizo Se naprej razvijati v smer skladnega okvira,
da se zagotovi pregledno in uporabniku prijazno osnovo,
potrebno za vzpostavitev strukturiranega dialoga s civilno
druzbo, za katerega se je EESO veckrat zavzel (13).

43 Po mnenju EESO je treba razviti perspektive predvide-
vanja (foresight) nanotehnoloskega ocenjevanja tveganj, kot tudi
celosten regulativni okvir ter s tem povezan sistem upravljanja
na mednarodni ravni, da se zagotovijo jasni, zanesljivi in celoviti
odgovori ter proucijo ucinki na etiCna vprasanja, moZna
okoljska, zdravstvena in varnostna tveganja za drZavljane in
mozen razvoj teh tveganj.

4.4  EESO zato zahteva, da se nadalje razvija pobudo Skup-
nosti, da se

— zagotovi uporabniku prijazen koherenten okvir, v katerega
se vkljucijo razli¢ne ustrezne dolo¢be Skupnosti;

— ugotovi in zadovolji nastajajode potrebe trznih akterjev,
nadzornih oblasti, delavcev v sektorju in konénih porab-
nikov, in sicer z dinami¢nim, podrobnim evidentiranjem
potreb in vrzeli in — da bi se jih lotili — z doloéitvijo akcij-
skih linij na ravni EU in drzav ¢lanic;

— vzpostavi stalno evropsko referencno strukturo za N+N in
nanomateriale, z evropsko promocijsko in usklajevalno
tocko ('4), ki bi zajemala tudi vidike ocenjevanja in prepre-
Cevanja tveganj;

— okrepi interdisciplinarno izobraZevanje in usposabljanje, v
katera se vklju¢i ocenjevanje in prepreCevanje tveganj, ter
okrepi ustrezne evropske strukture odli¢nosti;

— razvija evropska primerjalna analiza (benchmarking) ocenje-
vanja in prepreCevanja tveganj pri pobudah, in to v Evropi,
na Japonskem in v hitro razvijajocih se drzavah;

(*) Glej opombi 6 in 7.
(%) Glej UL C 185, 8.8.2006, str.1.
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— okrepi vodilna vloga Evrope pri trajnostnih in varnih apli- — omogo¢i strukturiran dialog s civilno druzbo, na zanesljivih
kacijah nanotehnologij, glede metrologije in preverjanja in preglednih podlagah, da bi lahko Evropa na medna-
potrjevanja obstojecih protokolov, tudi z okrepljenimi pred- rodnem prizori§¢u enotno nastopala na tem podrodju, ki
regulativnimi in soregulativnimi raziskavami. je za naSo prihodnost Zivljenjskega pomena.

4.5 EESO zahteva, da se v porocilu 2009, predvidenem v

— podpre evropsko tehni¢no in regulativno standardizacijo, in akcijskem nacrtu 2005-2009, eno poglavje nameni napredku
sicer z jasnimi in preglednimi mandati, ki jih je treba regulativnih vidikov ocenjevanja in prepredevanja tveganj, ucin-
prenesti na mednarodno raven, v delo ISO/TC 229, da se kovitosti protokolov preverjanja in napredka na tem podrocju
olaj$a svetovna trgovina; ter novim prednostnim usmeritvam delovanja.

V Bruslju, 25. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi direktiv Sveta 77/91/EGS, 78/855/EGS in 82/891/EGS ter Direktive 2005/56/ES
glede zahtev za porocanje in dokumentiranje v primeru zdruZitve in delitve

COM(2008) 576 koné. — 2008/0182 (COD)
(2009/C 218/05)

Svet je 16. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 44 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv Sveta 77/91/EGS, 78/855/EGS in
82/891/EGS ter Direktive 2005/56/ES glede zahtev za porocanje in dokumentiranje v primeru zdruZitve in delitve®

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. februarja 2009. Porocevalka je bila ga. SANCHEZ MIGUEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 104 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1.  Povzetek in priporodila

1.1 EESO je veckrat pozval k poenostavitvi zakonodaje
Skupnosti na tem podrocju. Prekrivanje Se veljavnih predpisov
s spremenjenimi je povzrocilo tezave pri izvajanju zakonodaje
in v Stevilnih primerih tudi pretirano birokracijo, kar zakonsko
urejenim organizacijam preprecuje nemoteno delovanje.

1.2 Vendar pa je EESO poudarjal tudi, da postopek poeno-
stavitve ne sme povzrociti deregulacije ali zmanjSane pravne
varnosti, ki mora obstajati na vseh podro¢jih delovanja EU.

1.3 Pravna ureditev enotnega trga in odnosi med ekonom-
skimi in socialnimi akterji v Evropi so omogodili usklajenost
zakonodaje in prav tako olajsali prosti pretok ljudi in kapitala,
ne da bi s tem ogrozili pravice in obveznosti razli¢nih udele-
zenih strani.

1.4 Iz tega razloga in ob upostevanju posledic pomanjkljive
pravne ureditve in preglednosti v nekaterih klju¢nih organi-
zacijah na enotnem trgu EESO meni, da bi Komisija morala
oceniti, ali bodo predlogi za poenostavitev postopkov imeli
zgolj pozitivne ucinke — zmanj$anje gospodarskih stroskov, ali
pa bi lahko z zdruzitvami ali delitvami vplivali tudi na pravno
varnost postopkov koncentracij.

1.5  EESO zato meni, da je treba predpise za evropska mala
in srednja podjetja (MSP), ki so prevladujoca oblika podjetij na
evropskem notranjem trgu, jasno lo¢iti od zakonodaje, ki se
uporablja za velika podjetja, predvsem za tista, ki se financirajo
na borznem trgu. Zahtevo po soglasju za $tevilne predlagane
dolocbe je mogoce razumeti, kot da velja za male in srednje
velike kapitalske druzbe, saj drugace to ne bi bilo izvedljivo.

1.6 Dokler zakonodaja ni tako jasno razdeljena, je treba
ohraniti pravna jamstva za delnicarje, upnike in zaposlene ter
poiskati nacine za podporo MSP, da se zmanj$a gospodarsko
breme izpolnjevanja zahtev veljavne zakonodaje.

2. Uvod

2.1  Ena od prednostnih nalog Komisije v zvezi z notranjim
trgom je bila uvedba postopka za poenostavitev zakonodaje EU,
predvsem predpisov v zvezi z upravnim bremenom evropskih
druzb. Vecina evropskih druzb so MSP, vendar so Stevilne
zahteve, doloCene v direktivah o pravu druzb, oblikovane za
velike kapitalske druzbe, ki zbirajo sredstva na borznem trgu.

2.2 Spomladanski Evropski svet je leta 2007 (') podprl
akcijski program za poenostavitev in zmanjSanje upravnih
bremen, ki nepotrebno ovirajo gospodarske dejavnosti podjetij.
Akcijski program doloca cilj za zmanj$anje upravnih bremen za
25 % do leta 2012.

(") Sklepi predsedstva Evropskega sveta v Bruslju, dok. 7224/07, str. 9
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2.3V okviru prava druzb so se predlogi za poenostavitev
postopkov izvajali Ze na dveh podro¢jih: na podro¢ju material-
nega prava, v prvi direktivi o ustanavljanju delniskih druzb (!) in
drugi direktivi glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja
in spreminjanja njihovega kapitala, (3 ter na podro¢ju proces-
nega prava (’), predvsem glede rac¢unovodskih standardov in
zahtev za informacije za druzbe, ki kotirajo na borzi.

2.4 Drve izmed direktiv, predlagani za spremembo, sta Ze bili
predmet predloga za poenostavitev: tretja direktiva o zdruZzitvah
in Sesta direktiva o delitvah (*) v zvezi z zelo pomembno temo,
vkljucitvijo neodvisnih strokovnjakov pri zdruzitvah ali delitvah
delniskih druzb. EESO je o tem (°) kriticno menil, da odsotnost
objektivnega in zunanjega merila lahko ogrozi interese tretjih
strani, upnikov in zaposlenih.

3. Kratka vsebina predloga Komisije

3.1  Predlog direktive, na katerem temelji to mnenje, se nepo-
sredno nanasa na tri direktive: tretjo direktivo o zdruZitvah,
Sesto direktivo o delitvah in direktivo o Cezmejnih zdruzitvah,
ki je bila sprejeta kot zadnja (°). Poleg tega posredno spreminja
drugo direktivo (): uvedba izvzetja iz obveznosti neodvisnega
porocila izvedenca (o vlozku, ki ni bil placan v denarju) v
dolocbe o zdruzitvah in delitvah bo vplivala na dolocbe o spre-
minjanju kapitala iz druge direktive.

3.2 Na splosno so ukrepi za poenostavitev, predlagani v treh
direktivah, povezani z:

— zmanj$anjem zahtev za obve$¢anje o nalrtih zdruzitev ali
delitev,

— objavljanjem in dokumentiranjem predlogov za zdruzitve ali
delitve, kot obveznostjo do delnicarjev,

— pravili glede zascite upnikov.

3.3V tretji in Sesti direktivi se trenutno zahteva priprava treh
porodil: porodila vodstva o pravnih in gospodarskih razlogih za
zdruzitev ali delitev, porocila neodvisnega izvedenca in bilance
stanja, Ce je letni racunovodski izkaz starej$i od Sest mesecev.

(") Direktiva 68/151/EGS (UL L 65, 14.3.1968, str. 8), spremenjena leta
2002 z Direktivo 2003/58/ES (UL L 221, 4.9.2003, str. 13).

(*) Direktiva 77/91/EGS (UL L 26, 31.1.1977, str. 1), spremenjena z
Direktivo 2006/68/ES (UL L 264, 25.9.2006, str. 32).

(}) Racunovodski standardi in zahteve v zvezi s preglednostjo informacij
o izdajateljih, Direktiva 2004/109/ES (UL L 390, 31.12.2004,
str. 38).

(*) Direktiva 2007/63/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 78/855/EGS in
82/891/EGS glede zahteve po neodvisnem strokovnem porocilu
ob zdruzitvi ali delitvi delniskih druzb (UL L 300, 17.11.2007,
str. 47).

(°) Mnenje EEESO: UL C 175, 27.7.2007, str. 33.

(°) Direktiva 2005/56/ES o ¢ezmejnih zdruzitvah kapitalskih druzb (UL
L 310, 25.11.2005, str. 1).

() Direktiva 77/91/EGS.

Vse te dokumente mora odobriti skupscina delnicarjev vsake
druzbe, ki sodeluje pri zdruzitvi ali delitvi.

34 V skladu s predlogom so te zahteve manjSe, Ce se
delni¢arji soglasno strinjajo, da vodstvo opusti pripravo pisnega
porocila, za bilanco stanja pa se bodo dolo¢be iz direktive o
preglednosti (]) uporabljale, v kolikor ima druzba vrednostne
papirje, ki kotirajo na borzi.

3.5  Glede spremembe druge direktive o spreminjanju kapi-
tala se predlaga, da se druzbe izvzame iz obveznosti priprave
izvedenskega porocila o vlozku, ki ni bil placan v denarju.

3.6V skladu s pomembnim predlogom glede objavljanja
porodil o zdruzitvah in delitvah se priporoca uporaba novih
tehnologij in interneta, ki bodo omogocili seznanjanje s temi
porocili.

3.7V zvezi z zai¢ito upnikov predlog direktive spreminja
njihovo sedanjo pravico, da nasprotujejo zdruzitvam ali
delitvam, dokler ni zajaméeno placilo njihovih posojil. Vendar
pa je pri Cezmejnih zdruZzitvah treba pripraviti izvedensko
porodilo o vlozku, ki ni bil placan v denarju, da se zagotovi
vrednost, ki bi bila iztozljiva na sodis¢ih v razli¢nih drzavah
¢lanicah, kjer imajo podjetja sedez, in s tem zai¢iti upnike.

4. Pripombe na predlog spremembe

4.1  EESO meni, da je poenostavitev zakonodaje EU — zlasti
prava druzb — na splo$no pozitiven ukrep, ker so evropske
druzbe in predvsem MSP, ki so pomemben sestavni del
gospodarstva EU, preobremenjena z birokracijo. EESO je ze
poudaril, da ta proces poenostavitve nikakor ne sme povzrociti
pravne negotovosti za akterje na enotnem trgu.

4.2 Odbor razume interes Komisije, da zas¢iti delnicarje kot
lastnike druzbe, vendar ne sme zapostaviti drugih zainteresi-
ranih strani, na pravice katerih bi lahko vplivali pravni posli.
Zato Odbor razume in podpira stalisce (°) Evropskega parla-
menta ki je poudaril potrebo po upostevanju interesov vseh
zainteresiranih strani (vlagateljev, lastnikov, upnikov in zapo-
slenih). EESO je to stalisCe ('%) Ze izrazil in $e enkrat poudarja,
da je treba poskusati ohraniti preglednost in zaupanje ekonom-
skih in socialnih akterjev v evropski enotni trg.

(%) Direktiva 2004/109/ES o uskladitvi zahtev v zvezi s preglednostjo
informacij o izdajateljih, katerih vrednostni papirji so sprejeti v
trgovanje na reguliranem trgu.

(%) Porocilo A6-0101/2008 Evropskega parlamenta.

() Mnenje EESO: UL C 117, 30.4.2004, str. 43.
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4.3 Upostevati je treba naslednje kritike o predlagani poeno-
stavitvi zahtev za porocanje za zdruZzitve in delitve, ki
omogocajo, da so delnicarjem in upnikom dokumenti dostopni
na internetu namesto, da so objavljeni v registru (to velja tudi za
Cezmejne zdruzitve). Prvi¢, spremembe se ne more obravnavati
kot zai¢ite pravic delnicarjev ali upnikov, v kolikor se s tem
izgubi javni znacaj, ki je znacilen za registracijo dokumentov, in
drugic, te informacije ne bo ve¢ mogoce uporabiti kot zanesljiv
dokaz v katerem koli sporu. Odbor je tako preprican, da mora
zagotavljanje preglednosti v tej vrsti posla prevladovati nad
prihrankom stroskov, in zato meni, da je treba to nacelo zasci-
titi bolj ucinkovito.

4.4 Vendar pa je po mnenju EESO smiselno, da se ra¢uno-
vodska porocila za druzbe (!), ki kotirajo na borzi, ne podvajajo,
ker so pripravljena v skladu z veljavnimi dolo¢bami in ker
vkljuCujejo tudi organe za nadzor trga vrednostnih papirjev.
Vendar pa se zdi, da razSiritev tega ukrepa na druge druzbe,
ki ne kotirajo na borzi, ko se vsi delni¢arji iz vseh udelezenih
druzb soglasno strinjajo, izkrivlja namen zakonodaje. Ce so
ra¢unovodski izkazi druzbe Ze na voljo in ¢e so v skladu z
zakonodajo, jih ni treba podvajati, kar pa ni v skladu s ¢lenom
9 (ii)(b) tretje direktive, kjer se lahko priprava porocila opusti, ¢e
se delnicarji soglasno strinjajo.

4.5  EESO meni, da je zaskrbljujoca tudi predlagana spre-
memba Druge direktive 77/91/EGS, ki se pridruzuje pred-
hodnim spremembam. Predlaga se, da se clen 10 — vlozek, ki

V Bruslju, 25. februarja 2009

(") Direktiva 2004/109/ES o uskladitvi zahtev v zvezi s preglednostjo
informacij o izdajateljih, katerih vrednostni papirji so sprejeti v trgo-
vanje na reguliranem trgu.

ni bil placan v denarju, in ocena neodvisnega izvedenca — ne
uporablja v primeru zdruzitev ali delitev in da se za izvedenska
porocila uporabljajo posebna pravila. EESO meni, da porocilo
doloca, koliko kapitala pripada vsakemu delnicarju in da kapital
pomeni visino odgovornosti druzbe tretjim stranem. EESO 3e
vedno vztraja na svojem stali¢u o preglednosti, predvsem o
za¢itnih ukrepih, ki bi jih morali uporabljati za vse zainteresi-
rane strani in druge, na katere se ti posli nanasajo. Ce ni vsaj
,objektivnega“ porocila o premozenju druzbe, izrazenem v vred-
nosti nominalnega deleza kapitala druzbe, to zagotovo ni dober
zaCetek.

4.6  Moznost za upnike, da nasprotujejo zdruzitvam ali
delitvam, dokler ne dobijo jamstva za placilo (¢e imajo dokazilo
o neporavnanih obveznostih druzb, ki sodelujejo v teh pravnih
poslih), je bil eden od nadinov za ohranitev zaupanja v trzne
posle in zagotovilo, da ti potekajo nemoteno. Zahteva, da lahko
upniki pri ustreznem upravnem ali sodnem organu zaprosijo za
zadostne zascitne ukrepe, Ce lahko verodostojno prikazejo, da je
zaradi predlagane delitve ogrozena varnost njihovih zahtevkov
in da druzba ni zagotovila ustreznih za$¢itnih ukrepov (¢len
12(2) Direktive 82/891[EGS)), dejansko zmanjSuje zascito
upnikov. Taka sprememba dokaznega bremena bi nas morala
spodbuditi k razmisleku o smiselnosti te spremembe: trzni posli,
ki so bili do zdaj rutinski, bodo postali bolj zapleteni, kar bi
lahko povecalo stevilo postopkov, ki so izvrsljivi s pravno zave-
zujo¢imi jamstvi.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in varnega poslovanja

institucij za izdajo elektronskega denarja, spremembah direktiv 2005/60/ES in 2006/48/ES ter
razveljavitvi Direktive 2000/46ES

COM(2008) 627 koné. — 2008/0190 (COD)
(2009/C 218/06)

Svet je 30. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s prvim in tretjim stavkom c¢lena 47(2) in s ¢lenom 95
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o nasled-
njem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega
in varnega poslovanja institucij za izdajo elektronskega denarja, spremembah direktiv 2005/60/ES in 2006/48/ES ter
razveljavitvi Direktive 2000/46/ES*

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. februarja 2009. Porocevalec je bil g. MORGAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 26. februarja) s 156 glasovi za, 1 glasom proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Glede na to, da se pri finan¢nih storitvah vse bolj
uporablja elektronska obdelava podatkov, bi lahko sklepali, da
elektronski denar Ze imamo. Obstajajo elektronski ¢italniki in
elektronsko sortiranje ¢ekov, bankomati, terminali na prodajnih
mestih in druge placilne naprave, ki elektronsko preberejo
placilne in kreditne kartice. Vsi ti nadini uporabe temeljijo na
kolicini razpolozljivih sredstev na ban¢nem racunu, ki so lahko
omejena z denarnimi vlogami ali pa jih doloca banka (npr. za
kreditne kartice). V vseh teh primerih banka opravi pregled
kreditne sposobnosti in verodostojnosti stranke ter v skladu s
tem izda Cekovne knjizice, placilne in kreditne kartice. Dostop
do elektronskega kreditnega sistema je odvisen od kreditne
sposobnosti. Stevilne druzbene skupine, ki imajo omejen dostop
do banénih storitev ali pa ga sploh nimajo, ne morejo sodelo-
vati v tem sistemu.

1.2 Elektronski denar (e-denar) se razlikuje od drugih vrst
denarja. Ni odvisen od dobroimetja, zahteva pa predplacilo, ki
je nato pretvorjeno v elektronsko obliko gotovine, ki je shra-
njena na elektronski medij, s katerim upravlja izdajatelj. Elek-
tronski medij, na katerem je shranjeno predplacilo, je lahko
prenosen in je obicajno v obliki predpla¢niske kartice ali spletno
evidentiran in dostopen prek interneta. E-denar omogoca brez-
gotovinsko pladevanje (obicajno) manjsih vsot na razli¢nih
krajih, na primer na prodajnih mestih ali na spletu prek mobil-
nega telefona ali internetnega dostopa. Posedovanje e-denarja ni
neposredno vezano na kreditno sposobnost. Zahteva se samo
predplacilo.

1.3 E-denar najverjetneje ne bo nikoli izpolnil vseh potreb, ki
jih zadovolji denar. Najbrz ne bo nikoli nadomestil $katle z
bankovci po 500 evrov, skrite pod posteljo, lahko pa nam
omogodi opravljanje transakcij, za katere s sabo nosimo
kovance in bankovce. Kljub temu uvajanje tega sistema zaenkrat
poteka zelo pocasi. Uspesne pobude so povezane z razvojem v
informacijski druzbi. E-denar bi moral napredovati vzporedno z
napredkom informacijske druzbe. Moral bi biti denar infor-
macijske druzbe. Uporaba e-denarja bo v prihodnosti odvisna
od podjetniskih pobud in tehni¢nih inovacij v informacijski
druzbi. Namen te direktive je odstraniti ovire, ki upocasnjujejo
izume in inovacije. EESO podpira ta cilj.

1.4 Evropska komisija je v poznih devetdesetih letih prejs-
njega stoletja spoznala, da so izdajatelji elektronskega denarja
omejeni na kreditne institucije, zato si je prizadevala za razsi-
ritev obsega podjetij, ki bi ponujala te storitve. Komisija je za
razvoj tega trga sprejela Direktivo o elektronskem denarju
(2000/46/ES), da bi olajsala dostop nekreditnim institucijam
(institucijam za izdajanje e-denarja) do trga e-denarja.

1.5 Cilj Direktive o elektronskem denarju je bil ustvariti
regulativni rezim, ki bi se ustrezno odzval na tveganje, ki so
ga predstavljale nove institucije za izdajanje e-denarja, in
omogodil uspeSen razvoj tehnologije in inovacij. Direktiva ni
dosegla posebnega uspeha. E-denar je $e dale¢ od tega, da bi
nudil celotni potencial koristi, ki so se pricakovale od njega, in
$e ne velja za verodostojno alternativo gotovini.
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1.6 Zato je Komisija opravila obsezen pregled razvoja elek-
tronskega denarja. Ugotovila je, da nekatere dolocbe Direktive o
elektronskem denarju ovirajo razvoj trga e-denarja in tehnoloske
inovacije. V procesu posvetovanja in ocenjevanja sta bila opre-
deljena dva glavna problema. Prvi problem sta nejasna oprede-
litev elektronskega denarja in podrodje uporabe Direktive o
elektronskem denarju. Drugi problem je povezan s pravnim
okvirom, ki ureja rezim skrbnega in varnega poslovanja ter
uporabo predpisov o prepreCevanju pranja denarja pri storitvah
izdaje e-denarja. Komisija je ugotovila, da je treba spremeniti
vecino dolocb direktive, zato je sklenila nadomestiti veljavno
direktivo z novo direktivo, osnutek katere (COM(2008)627
kon¢.) obravnava to mnenje.

1.7 Cilj direktive je omogociti oblikovanje novih, inovativnih
in varnih storitev izdaje elektronskega denarja, zagotoviti dostop
do trga novim udelezencem in spodbuditi resni¢no in ucinko-
vito konkurenco med vsemi udeleZenci na trgu. Po mnenju
EESO je ta pobuda nastala ob pravem cCasu, saj je udelezba
potrodnikov v informacijski druzbi od konca prej$njega deset-
letja skokovito narasla in danes obstaja potlaceno in nezadovo-
lieno povprasevanje po potrosniku prijaznih e-denarnih instru-
mentih. Namen direktive je odstraniti ovire podjetniskih pobud,
ki lahko zadovoljijo to povprasevanje.

1.8 Uvedba novega regulativnega rezima v finanénem
sektorju bi se lahko izkazala za tezavno zaradi krize v bancnem
sistemu in splosne zaskrbljenosti nad neucinkovitostjo regulacije
bank. EESO pa je kljub tem pomislekom zadovoljen, ker je
predlagani rezim ustrezen in sorazmeren. Novi predpisi ne
veljajo za banke, ki so bile med ustanovami, odgovornimi za
kreditno krizo. Znizanje zahtevanega ustanovnega kapitala sluzi
samo zmanjsanju ovir za vstop na trg. Kapitalske rezerve insti-
tucij za izdajo e-denarja bodo sorazmerne s kapitalskimi rezer-
vami bank. Sredstva, ki predstavljajo terjatve uporabnikov, bodo
posebej zavarovana z omejenim obsegom nalozb. Gre za
neznatne denarne zneske. V primeru da bodo institucije za
izdajo e-denarja postale pomemben dejavnik na placilnem
trgu, so v direktivi dolo¢be o njeni spremembi v skladu z izku-
$njami.

1.9 EESO je nekoliko zaskrbljen nad zascito potrosnikov in
poziva Komisijo, da spremeni direktivo glede omejitev nalaganja
likvidnih sredstev in takojsnje pretvorbe prejetih vsot v elek-
tronski denar, ter tako zas¢iti likvidna sredstva hibridnih
ustanov in odpravi pristojbino za predcasno prekinitev
e-denarnih pogodb.

1.10  Gotovina je anonimna. Preprosta gotovinska transakcija
ne razkrije identitete pla¢nika. Sistemi e-denarja so lahko
anonimni ali pa razkrivajo identiteto. Vis§ja omejitev shranjene
vrednosti v visini 500 EUR bi morala k e-denarju pritegniti ve¢
potencialnih uporabnikov, zlasti tiste, ki imajo le omejen dostop
do ban¢nih storitev ali pa ga sploh nimajo. Ceprav te omejitve
ne bi smele predstavljati nesorazmernega tveganja za pranje
denarja, ki bi bilo primerljivo s tveganjem v primeru visokih
vsot gotovine, glede predlagane omejitve zneska Se vedno osta-
jajo pridrzki.

1.11  Proizvodnja kovancev in bankovcev predstavlja stroske,
banke in trgovine pa imajo stroske z njihovo obdelavo. O¢itno
je, da je evropska javnost Se vedno globoko navezana na goto-
vino kot pla¢ilno sredstvo in obliko varéevanja. V danasnjem
obdobju negotovosti se je koli¢ina bankovcev v obtoku izredno
povecala.

1.12  Direktiva sama $e ne bo povzrocila preobrata, bo pa
odpravila ovire, ki pestijo podjetja in upocasnjujejo tehnoloske
inovacije. Nobena oblast ne more ukazati splosne uporabe e-
denarja. Banke lahko pri tem prevzamejo vodilno vlogo, vendar
razen uvedbe kartice Proton v Belgiji $e niso dosegle velikega
napredka. Uporaba potovalnih kartic, predpla¢niskih kartic za
mobilne telefone in internetne trgovine nedvoumno dokazuje,
da se informacijska druzba nagiba k Sirjenju uporabe e-denarja.
Poleg tega je e-denar pogosto proizvod drugega podjetja, zato je
lahko izdajatelj pogosto hibridno podjetje, ki se ne ukvarja
samo z e-denarjem. Povezava med e-denarjem in drugimi
poslovnimi modeli velja za kljuéno pri uveljavljanju e-denarja.
Namen direktive je podpiranje tega razvoja, zato jo EESO
podpira.

1.13  Ena glavnih skrbi se nanasa na oblikovanje predpisov o
preprecevanju pranja denarja. EESO ne more sprejeti dejstva, da
direktivi postavljata protislovne omejitve zneskov, kar povzroca
nesprejemljivo pravno zmedo. Ce naj prevladajo omejitve
zneskov iz te direktive, je treba spremeniti direktivo o prepre-
Cevanju pranja denarja.

1.14  EESO poziva drzave ¢lanice, da pri izvajanju nove dire-
ktive sprejmejo pozitivne ukrepe. Pomembno je, da se predpisi
pripravijo po posvetovanju s to panogo in oblikujejo tako, da
ne bodo po nepotrebnem bremenili izdajateljev e-denarja ali
njihovih strank, kadar bo $lo za majhne denarne vsote. V skladu
s sprejetim pristopom odlo¢ajo nacionalni organi o tem, ali
bodo to mlado panogo podprli ali pa zatrli. EESO meni, da
bi morale to panogo podpreti vse drzave ¢lanice.
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1.15  Ta direktiva je pomembna, saj bi lahko imela dolgo-
ro¢ne posledice. EESO poziva obstojeCe in potencialne akterje
na podrodju e-denarja, da v luci te direktive ponovno ocenijo
svoje prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti. Trg dobiva e
drugo priloznost.

2. Uvod

2.1V tockah 2.2, 2.3 in 2.4 so pojasnjene glavne lastnosti
elektronskega denarja in njegova povezanost z informacijsko
druzbo. Obstajajo Stevilni primeri, ki ponazarjajo, kako vkljuce-
nost potro$nikov v informacijsko druzbo vodi v sprejemanje e-
denarja.

2.2 Eden teh primerov je uporaba kartic RFID (). Na ¢ip
RFID je mogoce shraniti denarne vrednosti, zato se ga pogosto
uporablja za placilo dostopa v prometne sisteme. V Hongkongu
so leta 1997 uvedli kartico Octopus, pametno brezsticno vred-
nostno kartico, ki jo je mogoce vedno znova napolniti. Uporab-
ljajo jo kot placilno sredstvo za skoraj ves javni prevoz v Hong-
kongu, poleg tega pa z njo placujejo tudi v minimarketih,
supermarketih, restavracijah s hitro hrano ter jih uporabljajo
za placila na uliénih parkirnih avtomatih, prodajnih avtomatih
itd. Kartico uporablja 95 % hongkonskih prebivalcev v starosti
od 16 do 65 let. Ta primer kaze, kako potro$niska uporaba
sredstva informacijske druzbe vodi v S§iritev e-denarja. V
Londonu je danes v javnem prevozu splosno razsirjena uporaba
kartice Oyster, brezsti¢ne kartice RFID. Uporabniki pricakujejo
razsiritev njene uporabe na kioske, minimarkete in restavracije s
hitro hrano, ki so zgosceni okoli prometnih vozli§¢ in postaj. V
Zdruzenem kraljestvu in drugih drzavah clanicah bo s Sir§im
sprejemanjem kartic RFID gotovo prislo do tega razmaha.

2.3 Bolj razsirjen primer je predplacniski racun za mobilne
telefone, ki ga je Ze mogoce uporabljati za placevanje najrazlic-
nejsih storitev — od telefonskih linij za pomo¢ pri ra¢unalniskih
problemih do sodelovanja v nagradnih igrah, darovanja v
dobrodelne namene, interaktivnih iger, zabave za odrasle ter
novic in informacijskih storitev. Predplacniski telefonski racun
je podobno kot predplacniske potovalne kartice opredeljen kot
e-denar, ko na njem shranjeno vrednost za¢nejo sprejemati Se
druga podjetja, ne le ponudniki prevoza in telefonije.

(") Pri tehnologiji RFID — radiofrekvencne identifikacije (Radio Frequency
Identification) — gre za uporabo elektronskega ¢ipa, ki je lahko vgrajen
v razli¢ne medije, kot so etikete na izdelkih ali osebne izkaznice. Cip
lahko preberemo z brezzi¢nim Ccitalcem, ki se ga moramo samo
dotakniti s kartico. Gre za ti. brezsticno aplikacijo. V karticah za
dostop v stavbe, kakr$ne se uporabljajo na EESO, se uporablja tehno-
logija RFID.

2.4 Tudi internet spodbuja e-denar, saj lahko ta zadovolji dve
pomembni potrebi. Pri vedini internetnih aplikacij za posle
podjetij s potro$niki je potrebna kreditna transakcija, kar avto-
matino izlo¢i osebe brez dostopa do banénih storitev, ker
nimajo kreditnih ali placilnih kartic. Z uporabo kartice za e-
denar bi lahko tudi te osebe koristile ponudbo na internetu. Na
internetu se je izrazito povecalo tudi Stevilo transakcij med
potrosniki (C2C), ki jih spodbujajo spletne drazbene hise, kot
je eBay. Pri poslih potrosnikov s potrosniki niso mozne transa-
kcije s kreditnimi ali placilnimi karticami; placilo mora biti
opravljeno z varnim e-denarjem. To razlaga pojav sistemov,
kot je PayPal (%), ki je simbioti¢no povezan z eBayjem.

2.5 Uporaba potovalnih kartic, predplacniskih kartic za
mobilne telefone in internetne trgovine dokazuje, da infor-
macijska druzba $iri uporabo e-denarja. Dokazuje pa tudi, da
je lahko e-denar stranski proizvod nekega drugega podjetja, zato
je izdajatelj e-denarja pogosto hibridno podjetje. Povezava med
e-denarjem in drugimi podjetji velja za kljuéno pri uveljavljanju
e-denarja. V skladu s tem je bila pripravljena tudi direktiva.

2.6 Kreditne ustanove, kot so banke, imajo vse potrebne
znadilnosti, da postanejo izdajateljice e-denarja, poleg tega pa
delujejo v okviru ustreznih regulativnih sistemov. Kreditne usta-
nove so do dolo¢ene mere prevzele pobudo. V Belgiji je kartica
Proton proizvod ban¢nega konzorcija. Zdruzuje placilno kartico
in funkcijo denarne kartice, njena uporaba pa je mo¢no razsir-
jena med ban¢nimi strankami v Belgiji. Pri¢akovati je, da se bo
zalelo uporabljati ve¢ tak$nih kombiniranih kartic z brezsticno
funkcijo placevanja z e-denarjem, ki bo temeljila na tehnologiji
REID. Kljub temu vlada ocitno navzkrizje interesov med
e-denarjem in drugimi proizvodi kreditnih ustanov, kot so
kreditne in placilne kartice.

2.7 Podatki o omejenem Stevilu institucij za izdajo e-denarja,
ki imajo neomejeno dovoljenje (20 institucij za izdajo e-denarja
in 127 subjektov z odobreno opustitvijo), in o majhni kolicini
izdanega e-denarja (trenutno skupna koli¢ina e-denarja v EU
zna$a 1 milijardo EUR, gotovina pa 600 milijard EUR) kaZejo,
da e-denar v vecini drzav ¢lanic $e ni zares uveljavljen. Poleg
tega koli¢ina gotovine stalno raste od uvedbe evra leta 2002.

(%) PayPal je nastal kot ustanova za izdajanje e-denarja, ki jo ureja organ
Zdruzenega kraljestva za financne storitve (Financial Services Autho-
rity, FSA). Pozneje se je preoblikoval v kreditno ustanovo in ima
danes sedez v Luksemburgu.



11.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 218/33

2.8 Zato je Komisija opravila obsezen pregled razvoja elek-
tronskega denarja. V procesu posvetovanja in ocenjevanja sta
bila opredeljena dva glavna problema z veljavno Direktivo o
elektronskem denarju. Prvi problem sta nejasna opredelitev elek-
tronskega denarja in obseg direktive. Drugi problem je povezan
s pravnim okvirom, ki obsega rezim skrbnega in varnega poslo-
vanja ter uporabo predpisov o prepreCevanju pranja denarja pri
storitvah izdaje e-denarja.

2.9  Poleg tega bo novembra 2009 zacela veljati Direktiva o
placilnih storitvah 2007/64/ES, ki je pomembna, ker vzpostavlja
poseben rezim za placilne institucije, ki je podoben rezimu
institucij za izdajo e-denarja. Direktiva o placilnih storitvah ni
skladna z Direktivo o elektronskem denarju, kar bo v kratkem
povecalo pravno negotovost, Ce veljavni rezim Direktive o elek-
tronskem denarju ne bo revidiran.

2.10  Posledica vsega nastetega je, da je treba spremeniti
vecino dolo¢b Direktive o elektronskem denarju, zato je bilo
sklenjeno, da se veljavna direktiva nadomesti z novo direktivo,
katere predlog obravnava to mnenje.

3. Kratka vsebina direktive

3.1  Cilj direktive je omogociti oblikovanje novih, inovativnih
in varnih storitev izdaje elektronskega denarja, zagotoviti dostop
do trga novim udelezencem in spodbuditi resni¢no in uéinko-
vito konkurenco med vsemi udelezenci na trgu. Po pri¢akova-
njih naj bi inovacije na placilnem trgu ustvarile vidne koristi za
potrodnike, podjetja in na splos$no za evropsko gospodarstvo,
ustvarjalne resitve pa naj bi spodbudile hitro izvrevanje placil,
prakti¢nost uporabe in nove funkcionalnosti za elektronsko
druzbo 21. stoletja.

3.2 Pojasnjena je opredelitev e-denarja: ,elektronski denar
pomeni denarno vrednost, ki predstavlja terjatev do izdajatelja,
ki je shranjena v elektronski obliki in izdana na podlagi prejema
denarnega zneska (Clen 2(2)). Direktiva se ne uporablja za
,enonamenske*  (,zaprtozancne“) predplacniske instrumente,
katerih nacini uporabe so omejeni (Clena 1(3), 1(4)).

3.3 Podrogje uporabe nove direktive olajsa ustanavljanje
institucij, ker velja za izdajatelje ve¢namenskih (,odprtozancnih®)
elektronskih bonov, kot so kartice RFID in kartice mobilnih
telefonov, ter obsega e-denar, ki se nahaja na strezniku.

3.4  Dejavnosti institucij za izdajo e-denarja so obSirneje
opredeljene v clenih 8 in 9. Razdelimo jih lahko na dve razsez-
nosti. V okviru prve je mogoca $irSa ponudba placilnih storitev,
kot so opredeljene v prilogi Direktive o placilnih storitvah,

vklju¢no z odobritvijo kreditov, opravljanjem pomoznih storitev
in upravljanjem placilnih sistemov. V okviru druge razseznosti
izdajatelji e-denarja smejo opravljati druge dejavnosti, na primer
trgovinske ali telekomunikacijske, kot del obi¢ajnega poslovanja.
V drugem primeru ne bo ve¢ treba ustanavljati neodvisne in
enakovredne institucije za izdajo e-denarja, treba pa bo zascititi
sredstva e-denarja v skladu z dolo¢bami Direktive o placilnih
storitvah. Odobritev tak$nih hibridnih institucij za izdajo e-
denarja bi morala spodbuditi in povecati izdajanje e-denarja.

3.5  Pravica do unov¢enja je namenjena zasiti potro$nikov.
Opredeljena je v ¢lenu 5: drzave ¢lanice zagotovijo, da izdajatelji
elektronskega denarja na zahtevo imetnika v vsakem trenutku in
v nominalni vrednosti unovcijo denarno vrednost elektronskega
denarja, ki ga hranijo. Ta dolo¢ba je povzrocala tezave ponud-
nikom mobilne telefonije, pri katerih je bilo predplacilo name-
njeno telefonskim storitvam, a ga je bilo mogoce uporabljati
tudi za nakupe; vendar te primere zdaj urejajo dolocbe v
¢lenu 5.

3.6 Rezim skrbnega in varnega poslovanja v glavnem sledi
dolo¢bam v ustreznih ¢lenih Direktive o placilnih storitvah.
Vendar so v njej specifi¢ne dolocbe, da bo rezim ustrezal tvega-
njem, ki so povezana s tem. Obstajajo razli¢ni vidiki.

3.6.1 Direktiva o elektronskem denarju dolo¢a, da mora
imeti institucija za izdajo e-denarja ustanovni kapital v visini
1 milijona EUR. Danes velja prepricanje, da je ta znesek pretiran
glede na tveganja, povezana s tem, in predstavlja oviro inova-
tivnih MSP na podrodju e-denarja. V novem osnutku je usta-
novni kapital znizan na 125 000 EUR.

3.6.2  Poleg ustanovnega kapitala morajo institucije za izdajo
e-denarja imeti likvidna sredstva (lastne vire sredstev), ki pred-
stavljajo delez njihovih neporavnanih obveznosti. V Direktivi o
elektronskem denarju je ta delez znasal 2 %. V novi direktivi se
zahteva 5-odstotni delez najviSjega zneska — bodisi elektron-
skega denarja v obtoku bodisi mese¢nega obsega placil — vendar
se ta delez zmanjSuje z vecanjem obsega.

3.6.3  Za vlaganja v likvidna sredstva, ki predstavljajo vred-
nost elektronskega denarja v obtoku, obstajajo omejitve, a le ¢e
izdajatelj e-denarja opravlja neplacilne storitve (¢len 9).

3.6.4  Predlagane spremembe rezima o preprecevanju pranja
denarja v Tretji direktivi o preprecevanju pranja denarja so
skladne s potrebami te panoge in prakso. Omejitev vrednosti
e-denarja, ki jo je treba vedno sprejeti v zameno za gotovino, je
s 150 EUR zviSana na 500 EUR (¢len16).
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3.6.5 Direktiva o elektronskem denarju je dovolila, da drzave
¢lanice opustijo ve¢ino zahtev po odobritvi, da bi olajsala usta-
navljanje institucij in inovacije novih udelezencev. Drzave
¢lanice so te opustitve uporabljale nedosledno, kar je ustvarilo
neenake konkurenéne pogoje za udelezence na trgu. V skladu z
novim rezZimom opustitve ostajajo (¢len 10), vendar — kakor je
zapisano v Direktivi o placilnih storitvah — institucije za izdajo
e-denarja, za katere veljajo opustitve, ne smejo delovati prek
meja drzave ¢lanice. Z drugimi besedami: kjer veljajo opustitve,
ni ¢ezmejnih poslov.

4. Gospodarski in druzbeni vidik

4.1  Napredek pri doseganju lizbonskih ciljev je v velikem
interesu EESO. Ta direktiva si zasluzi naso podporo, ker podpira
doseganje lizbonskih ciljev za rast in delovna mesta med drugim
s tehnoloskimi inovacijami, podjetniskimi pobudami, ustvarjal-
nostjo na internetu in ustanavljanjem MSP, kar bo vodilo v
razvoj elektronske druzbe 21. stoletja.

4.2 Uvedba novega regulativnega reZzima v finanénem
sektorju bi se lahko izkazala za teZavno zaradi krize bancnega
sistema in splosno zaskrbljenostjo nad neucinkovitostjo regu-
lacije bank. EESO pa je tem skrbem navkljub zadovoljen, ker
je predlagani rezim ustrezen in sorazmeren; in sicer zaradi
naslednjih razlogov:

— Predpisi so oblikovani za inovativna MSP placilne skupnosti.
Do trenutne ban¢ne krize je prislo zaradi kreditne izposta-
vljenosti bank. Institucije za izdajo e-denarja ne bodo smele
izdajati kreditov na podlagi sredstev uporabnika, tako da ne
bo prislo do tvegan;.

— Zaradi zahteve po lastnih sredstvih (tocki 3.5.1 in 3.6.2)
ustanovni kapital v visini 125 000 EUR raste sorazmerno
z rastjo likvidnih sredstev. ZniZanje zahtevanega ustanov-
nega kapitala sluzi samo zmanjSanju ovir za vstop na trg.
V direktivi so dolocene visoke kapitalske zahteve za visja
likvidna sredstva.

— Kapitalske rezerve institucij za izdajo e-denarja bodo soraz-
merne s kapitalskimi rezervami bank in sredstva, ki predsta-
vljajo terjatve uporabnikov, bodo posebej zailitena z
omejenim obsegom nalozb.

— Gre za neznatne denarne zneske. V primeru da bodo insti-
tucije za izdajo e-denarja postale pomembna sila na
placilnem trgu, so v direktivi dolocbe o njeni spremembi
v skladu z izku$njami.

4.3 EESO ima nekaj pomislekov glede zas¢ite potrosnikov,
zato poziva Komisijo k naslednjim spremembam direktive:

431 Omegjitve financiranja likvidnih sredstev trenutno
veljajo samo za hibridne institucije za izdajanje e-denarja. Te
dolocbe pa bi morale zaradi vedje varnosti strank veljati za
vse institucije za izdajo e-denarja.

4.3.2  Institucije za izdajo e-denarja ne smejo hraniti denarja
strank v obliki denarne vloge, temve¢ morajo prejeti denar takoj
pretvoriti v e-denar. Ta zasCitni ukrep v direktivi ni jasno
izrazen.

433 Clen 9 je treba spremeniti in v njem jasno izraziti
zahtevo, da morajo hibridne institucije posebej zavarovati
likvidna sredstva v zvezi z neporavnanimi obveznostmi v e-
denarju.

4.3.4  V skladu s ¢lenom 5(4) se za unovcenje ob prenehanju
veljavnosti pogodbe ne sme zaraCunati pristojbine, v skladu s
¢lenom 5(5) pa se pristojbina sme zaraCunati v primeru
predcasne prekinitve pogodbe. Drugo dolo¢bo bi bilo treba
¢rtati, ker se unovcenje med veljavnostjo pogodbe in po prene-
hanju veljavnosti pogodbe ne razlikuje, rezultat pa bi lahko bil
vzorec prekinitev pogodb, ki bi spodkopaval zahtevo skrbnega
in varnega poslovanja glede dobrega poznavanja svojih strank.

4.4 Tako kot se razlikuje odnos do gotovine med posamez-
nimi kulturami EU, se razlikuje tudi odnos do tehnologije.
Hitrost in masovnost sprejemanja elektronske poste in interneta
lahko sluzita kot merilo za verjetno sprejemanje e-denarja. Eden
od dejavnikov so tudi demografske znacilnosti trgovinskega in
storitvenega sektorja. Obstaja vecja verjetnost, da bodo e-denar
med prvimi sprejela vedja podjetja. Zaradi teh in drugih
razlogov, povezanih z obicaji drzav ¢lanic, bi bilo nerazumno
pricakovati, da bo sprejemanje e-denarja potekalo enako hitro
po vsej EU.
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4.5 Od priblizno dvajsetih do danes pooblascenih institucij
za izdajo denarja jih je 15 bilo pooblas¢enih v Zdruzenem
kraljestvu. K temu je prispevala pozitivna politika organa Zdru-
Zenega kraljestva za finan¢ne storitve (Financial Services Autho-
rity, FSA) glede e-denarja. FSA je zlasti svetoval temu sektorju,
da bi zagotovil izvedljivost predpisov ZdruZenega kraljestva v
praksi, kar mu je tudi uspelo. EESO poziva vse drzave ¢lanice,
da v zvezi z novo direktivo sprejmejo podobne pozitivne
ukrepe. Taksne politike bi morale prispevati k pospesitvi spre-
jemanja e-denarja po vsej EU.

4.6 Ena glavnih skrbi se nanasa na oblikovanje predpisov o
prepreevanju pranja denarja. Tretja direktiva o preprecevanju
pranja denarja vsebuje ¢len, ki daje drzavam ¢lanicam moznost,
da za e-denar ne uporabijo ukrepov skrbnega preverjanja strank
ali jih prelozijo (poenostavljen rezim skrbnega preverjanja
strank), kadar shranjena vsota na napravi, ki je ni mogoce
ponovno napolniti, ne presega 150 EUR ali na napravi, ki jo
je mogoce ponovno napolniti, ne presega ve¢ kot 2 500 EUR v
koledarskem letu. Ti omejitvi v Direktivi o placilnih sredstvih in
predlagani reviziji Direktive o elektronskem denarju znasata 500
EUR in 3 000 EUR. EESO ne more sprejeti dejstva, da direktivi
postavljata protislovne omejitve zneskov, kar povzroca nespre-
jemljivo pravno zmedo. Ce naj prevladajo omejitve zneskov iz
te direktive, je treba spremeniti direktivo o preprecevanju pranja
denarja.

V Bruslju, 26. februarja 2009

4.7 Gotovina je anonimna. Preprosta gotovinska transakcija
ne razkrije identitete pla¢nika. Sistemi e-denarja so lahko
anonimni ali pa razkrivajo identiteto. Problem je nastal, ker
so drzave ¢lanice pri izvajanju Direktive o elektronskem denarju
privedle do skrajnosti nacelo dobrega poznavanja svojih strank.
Stevilni uporabniki bodo Zeleli pri transakcijah nizjih vrednosti
ohraniti anonimnost. V Zdruzenem kraljestvu so se pri izvajanju
Direktive o elektronskem denarju ukrepi dobrega poznavanja
strank zaceli uporabljati Sele, ko je stranka razvila znatno
stopnjo aktivnosti. Vi§ja omejitev shranjene vrednosti v visini
500 EUR bi morala k e-denarju pritegniti ve¢ potencialnih
uporabnikov, zlasti tiste, ki imajo le omejen dostop do bané¢nih
storitev ali pa ga sploh nimajo. Ceprav te omejitve ne bi smele
predstavljati nesorazmernega tveganja za pranje denarja, ki bi
bilo primerljivo s tveganjem v primeru visokih zneskov goto-
vine, glede predlagane omejitve Se vedno ostajajo pridrzki.

4.8 E-denar olajsa finan¢no vkljucenost. V druzbi, ki vse bolj
pricakuje placilo s placilno ali kreditno kartico, je lahko zelo
privla¢na mozZnost za pridobitev gotovinske kartice, ki jo je nato
mogole uporabljati za kreditne in placilne transakcije. Ta
moznost bi lahko prinesla koristi zlasti dolo¢enim druzbenim
skupinam, na primer priseljencem, osebam, ki imajo le omejen
dostop do ban¢nih storitev ali pa ga sploh nimajo, ter v neka-
terih okolis¢inah mladim in invalidom. EESO skrbi, da so prav
te skupine najbolj ranljive tudi z vidika zascite potro$nikov.
Drzave clanice morajo pri izvajanju direktive to ranljivost
upostevati.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o interoperabilnostnih resitvah za evropske javne uprave (ISA)

COM(2008) 583 kont. — 2008/0185 (COD)
(2009/C 218/07)

Svet je 14. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 156 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o interoperabilnostnih resitvah za evropske javne uprave (ISA)*

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 29. januarja 2009. Porocevalec je bil g. PEZZINI

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 130 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor podpira pobudo Komisije za uvedbo programa
ISA, ker je preprican, da bo ta program $e naprej dejansko in
ucinkovito zagotavljal in izboljseval interoperabilnost v novih
kompleksnih sistemih evropskega enotnega trga.

1.2 EESO meni, da je za zagotavljanje prakti¢nega izvajanja
svoboscin, dolo¢enih v Pogodbi, bistvena popolna uvedba
mehanizmov interoperabilnosti, kar ne bo koristilo samo
upravam in institucijam, ampak tudi drzavljanom, podjetjem
in na splo$no organizirani civilni druzbi.

1.3 Nedvomno je treba pripraviti posebno strategijo za
varstvo osebnih in ekonomskih podatkov, kot je to EESO Zze
veckrat poudaril v svojih mnenjih (1): ... informacijske varnosti
nikakor ni mogoce obravnavati loceno od krepitve varstva osebnih
podatkov in varstva svobostin, zajamcenih z Evropsko konvencijo o
clovekovih pravicah.”

1.4 Odbor opozarja, da morajo imeti uporabniki na voljo
medsebojno povezane sisteme, kar pa se lahko doseze samo z
zagotavljanjem varstva podatkov, tako osebnih kot tudi poda-
tkov podjetij in uprav. Takoj je treba vzpostaviti evropski pravni
sistem za pregon/sankcioniranje zlorabe mrez in podatkov,
hkrati pa si je treba prizadevati tudi za interoperabilnost pravnih
postopkov v EU.

1.5  Po mnenju Odbora sprejeti ukrepi Se vedno ne zadostu-
jejo za to, da bi prepredili razdrobljenost trga in sistemu pove-
zanih, interaktivnih in dostopnih javnih uprav dali resni¢no
vseevropsko razseznost.

(") Glej mnenje EESO Strategija za varno informacijsko druzbo, porocevalec
g. PEZZINI, UL C 97, 18.4.2007, str. 21.

1.6 Odbor poziva, naj predlog programa ISA spremlja
mocna pobuda Skupnosti, ki drzave ¢lanice in Komisijo obve-
zuje k zavezujolim instrumentom, ki izbolj$anemu skupnemu
okviru interoperabilnosti zagotavljajo novo, zanesljivo in trdno

podlago.

1.7  Bistveno je, da se za novo evropsko strategijo interope-
rabilnosti in skupni okvir opredelijo prednostne naloge na
podrogju politik Skupnosti, kar poleg jasnih prorac¢unskih napo-
vedi zahteva tudi vedja prizadevanja na podro¢ju okvirnih
instrumentov in skupnih storitev.

1.8 Po mnenju EESO je treba doseci digitalno konvergenco,
kar zagotavlja:

— popolno interoperabilnost opreme, platform in storitev,

— varnost in zanesljivost,

— upravljanje identitete in pravic,

— dostopnost in enostavno uporabo,

— uporabo jezikovno nevtralnih informacijskih sistemov in
tehni¢nih arhitektur ter
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— mocno podporo in stalno usposabljanje za uporabnike,
predvsem najsibkejse skupine (1),

da se prepreci ,digitalna izklju¢enost” in zajam¢i visoka raven
zanesljivosti in zaupanja med uporabniki in ponudniki storitev.

1.9 EESO meni, da je treba izboljsati uskladitev in sodelo-
vanje z drugimi programi Skupnosti, ki prispevajo k obliko-
vanju novih zamisli in resitev na podrocju vseevropske intero-
perabilnosti.

1.10  Odbor poudarja pomen odprtokodne programske
opreme, predvsem na podro¢ju e-uprave, da bi zagotovili
varnost in trajnost, zaupnost podatkov in placil ter dostopnost
izvorne kode. Meni, da je treba spodbujati uporabo odprto-
kodne programske opreme, ker omogoca analizo, zamenjavo,
redistribucijo in ponovno uporabo programskih resitev, ki so za
javne uprave zelo pomembne.

1.11  Po mnenju Odbora je treba evropski referencni okvir na
podrogju interoperabilnosti utrditi na podlagi ve¢dimenzional-
nega pristopa, ki vklju¢uje politicne vidike (skupno vizijo o
skupnih prednostnih nalogah), pravne vidike (usklajevanje zako-
nodaje) ter tehnicne, jezikovne in organizacijske vidike.

1.12 Odbor meni, da bi bilo treba oblikovati evropsko
metodo za izra¢un razmerja med strodki in koristmi interope-
rabilnih storitev PEGS (Pan-European eGovernment Services —
vseevropske storitve e-uprave), ki so jih uvedle javne uprave.

1.13  Odbor ugotavlja, da je kampanja obve$¢anja in izobra-
Zevanja na tem podrodju osnovni pogoj za uspeh pobude.
Vzpostavitev socialnega in civilnega dialoga na evropski ravni
in redna organizacija vseevropskih konferenc o elektronskih
storitvah sta prav tako kljuénega pomena za razsirjanje, podpi-
ranje in usmerjanje dela uprav v razlicnih drzavah v skupnem
razvojem okviru.

2. Uvod

2.1  Hiter razvoj v sektorju informacijske in komunikacijske
tehnologije od zacetka 90-ih let je korenito spremenil kontekst
interaktivnosti, v katerem delujejo javne uprave, podjetja, trg

(") ,Najsibkejse skupine“ so tako mladi kot tudi starejsi z malo usposab-
ljanja o uporabi interneta in tisti, ki nimajo potrebnih finan¢nih
sredstev za dostop do interneta.

dela in drzavljani. DoseZene ravni integracije na enotnem evrop-
skem trgu so tako kot $e nikoli spodbudile cezmejno razseznost
storitev e-uprave.

2.2 Odbor je Se pred kratkim poudaril, da bo ,v javnih
upravah, ki bodo presle na digitalne storitve, potrebna
posodobitev, v okviru katere bodo le-te morale izboljsati kako-
vost in proznost, povecati Stevilo storitev, ki jih opravljajo, in si
prizadevati za ucinkovito uporabo javnih sredstev, zmanjsanje
stroskov, zadovoljstvo uporabnikov, usklajevanje med javnimi
upravami in manj birokracije (2).”

2.3 Konvergenca in interoperabilnost sta ena izmed glavnih
vidikov evropske strategije za e-upravo, kot je poudarjeno v
Manchesterski izjavi iz leta 2005 (3).

2.4 Odbor je Ze veckrat izrazil svoje mnenje o tej tematiki (4)
in tudi o $tevilnih zakonodajnih pobudah, ki zahtevajo intero-
perabilnostne  strukture, kot so Direktiva 2006/123/ES o
storitvah, Direktiva 2004/18/ES o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narodil, Direktiva 2007/2/ES ,INSPIRE“ in Dire-
ktiva 2003/98/ES o ponovni uporabi informacij javnega
sektorja.

2.5 EESO je ob razli¢nih priloznostih (°) podprl posebne
pobude, s katerimi je Komisija uvedla nove programe za elek-
tronsko izmenjavo podatkov med upravami - IDA I
(1995-1999), IDA 1I (1999-2004) in IDABC (2005-2009) —
ki so predhodniki sedanjega predloga sklepa o novem programu
ISA - interoperabilnostne resitve za evropske javne uprave
(2010-2015).

(®) Glej mnenje EESO Akcijski nacit za e-upravo i2010, porocevalec: g.
HERNANDEZ BATALLER, UL C 325, 30.12.2006, str. 78.

() Glej http://archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/
documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf

(% Glej mnenje EESO o programu MODINIS, porocevalec: g. RETU-
REAU, UL C 61, 14.3.2003, str. 184; mnenje EESO o podaljSanju
programa TIC - MODINIS, porocevalec: g. RETUREAU, UL C 28,
3.2.2006, str. 89; mnenje EESO o kon¢nem porocilu o e-Evropi
2002, porocevalec: KORYFIDIS, UL C 220, 6.9.2003, str. 36;
mnenje EESO o Evropski agenciji za varnost omrezij in informacij,
porocevalec: LAGERHOLM, UL C 220, 16.9.2003, str. 33; mnenje
EESO 0 i2010 — Evropska informacijska druzba za rast in zaposlovanje,
porocevalec: g. LAGERHOLM, UL C 110, 9.5.2006, str. 83; mnenje
EESO o e-dostopnosti, porocevalec: g. CABRA de LUNA, UL C 110,
9.5.2006, str. 26; mnenje EESO Elektronsko poslovanje/Go Digital,
porocevalec: g. McDONOGH, UL C 108, 30.4.2004, str. 23; mnenje
EESO o pregledu regulativnega okvira EU za elektronska komunikacijska
omrezja in storitve, porocevalec: g. McDONOGH, UL C 97, 28.4.2007,
str. 27.

(°) Glej mnenje EESO o elektronski izmenjavi podatkov (IDA), porocevalec:
g. GONCALVES, UL C 214, 10.7.1998, str. 33; mnenje EESO o
spremembah programa IDA, porocevalec: g. BERNABEIL, UL C 80,
3.4.2002, str. 21; mnenje EESO o storitvah e-uprave, poroCevalec: g.
PEZZINI, UL C 80, 30.3.2004, str. 83.


http://archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf
http://archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf
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2.6 Odbor je poudaril, da ,so interoperabilnost informacij-
skih sistemov, skupna in ponovna uporaba informacij ter pove-
zanost upravnih postopkov nujni za zagotavljanje visokokako-
vostnih in interaktivnih storitev e-uprave, ki so usmerjene k
uporabniku (1), in izpostavil predvsem naslednje:

— pomen krepitve evropskih pobud, ki ne koristijo samo
upravam in institucijam, temve¢ tudi drzavljanom,
podjetiem in na splo$no organizirani civilni druzbi;

— potrebo po ucinkovitem evropskem organu za potrjevanje,
da se zagotovi ustrezna raven varnosti pri izmenjavi in
dostopu do informacij;

— pomen zagotavljanja ¢im vedje prepoznavnosti, dostopnosti
in interoperabilnosti za kon¢ne uporabnike mreZze;

— potrebo po spodbujanju pobud na razli¢nih ravneh, da se
zagotovi nadaljnje usposabljanje uporabnikov, in moznost
uporabe zgoraj omenjene mrezne infrastrukture za nadaljnje
usposabljanje;

— potrebo po zagotavljanju — ob upostevanju obcutljivega
znacaja podatkov v obdelavi — visoke ravni varnosti mrez
z uporabo ustreznih instrumentov za varstvo podatkov in
po potrebi protokolov za varen prenos tako na ravni Skup-
nosti kot na ravni drzav ¢lanic.

2.7 Poleg tega delovni dokumenti, ki spremljajo sporocilo
Komisije z naslovom Enotni trg za vropo 21. stoletja z dne
20. novembra 2007, o katerem je Odbor Ze pripravil
mnenje (), sebujejo Stevilne reference za instrumente interope-
rabilnosti v zvezi z elektronsko izmenjavo odatkov: spletna
mreza SOLVIT, informacijski sistem za notranji trg (IMI), sistem
hitregaobves¢anja Skupnosti o nevarnih proizvodih (RAPEX),
sistem TRACES, ki zagotavlja ledljivost Zivih Zivali in hiter
odziv v primeru bolezni Zivali.

2.8  Razli¢ne studije () so pokazale Stevilne ovire pri ures-
ni¢evanju popolne ¢ezmejne in Cezsektorske interoperabilnosti
za javne uprave: pomanjkljiva usklajenost in organizacijska
proznost, razlike med institucionalnimi pristojnostmi, neenaki
pravni okviri, razli¢ni kulturni in politi¢ni pristopi, nezadosten
dialog z industrijo, pomanjkljivo vrednotenje dobljenih rezul-
tatov in ovire v zvezi z vedjezicnostjo.

2.8.1 K tem oviram je treba priSteti Se tezave v zvezi z
varnostjo in varstvom zasebnosti ter nezadostno povezanostjo

(') Glej mnenje EESO storitvah e-uprave, porocevalec: g. PEZZINI, UL C
80, 30.3.2004, str. 83.

(3) Glej mnenje EESO Enotni trg za Evropo 21. stoletja, porocevalec: g.
CASSIDY, soporocevalca: g. HENCKS in g. CAPPELLINI, 3e ni obja-
vljeno v Uradnem listu.

() Glej www.egovbarriers.org

upravnih postopkov med drzavami ¢lanicami. Izboljsati bi bilo
treba tudi vzpostavitev mreZe sistema carin, kot je k temu
Odbor ze veckrat pozval.

2.9  Odbor zato meni, da je treba Se bolj okrepiti prizade-
vanja za usklajevanje in s tem spodbujati medsebojno povezlji-
vost, interoperabilnost in dostopnost, da bi lahko popolnoma
izkoristili Evropski gospodarski prostor brez meja, in sicer z
dolocitvijo najmanjSega skupnega imenovalca posebnih znacil-
nosti in skupnih reSitev ter z ucinkovito uporabo odprtih
standardov.

3. Predlog Komisije

3.1  Namen predloga Komisije je — z uvedbo programa ISA
(interoperabilnostne resitve za evropske javne uprave) — olajsati
dejansko in ucinkovito Cezmejno in cezsektorsko elektronsko
interakcijo med evropskimi javnimi upravami, kar bi omogocilo
zagotavljanje javnih elektronskih storitev, ki prispevajo k izva-
janju politik in dejavnosti Skupnosti, predvsem v zvezi z
enotnim trgom, in preprecilo pojav razli¢nih elektronskih ovir
v drzavah clanicah.

3.2 Program ISA je namenjen podpori in spodbujanju:

— oblikovanja in izboljSevanja skupnih okvirov v podporo
¢ezmejni in Cezsektorski interoperabilnosti;

— ocene posledic predlaganih ali sprejetih zakonodajnih instru-
mentov Skupnosti za IKT ter nacrtovanja izvajanja sistemov
IKT v podporo izvajanju teh zakonodajnih instrumentov;

— upravljanja in izboljSevanja obstojecih skupnih storitev ter
uvajanja, industrializacije, delovanja in izboljSevanja novih
skupnih storitev;

— izboljSevanja obstojecih generi¢nih orodij za veckratno
uporabo ter vzpostavljanja, zagotavljanja in izboljSevanja
novih generi¢nih orodij za veckratno uporabo.

3.3 Predlagana finan¢na sredstva za izvajanje programa ISA v
obdobju 2010-2015 znasajo 164,1 milijonov EUR, od teh je
103,5 milijonov EUR rezerviranih za obdobje, ki se bo koncalo
leta 2013 v skladu s finan¢nim nacrtom 2007-2013, ostalih
60,6 milijonov pa je namenjenih dvoletnemu obdobju
2014-2015.
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4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO moc¢no podpira pobude za zagotavljanje optimal-
nega in ucinkovitega delovanja razirjenega enotnega evrop-
skega trga in meni, da je za zagotovitev praktinega izvajanja
svoboscin, dolo¢enih v pogodbi, bistvena popolna vzpostavitev
mehanizmov interoperabilnosti, ki ne koristijo samo upravam
in institucijam temve¢ tudi drZavljanom, podjetiem in na
splo$no organizirani civilni druzbi.

42  Odbor meni, da sprejeti ukrepi — kljub izvajanju treh
zaporednih vecletnih programov (IDA I, IDA 1II in IDABC) -
Se vedno ne zadostujejo za to, da bi preprecili razdrobljenost
trga in medsebojno povezanim javnim upravam dali resni¢no
vseevropsko razseznost, kar bi jim omogocilo neovirano in
nediskriminatorno zagotavljanje storitev za ohranitev enotnosti
trga ter neomejeno izvajanje pravic drzavljanov in podjetij
Skupnosti v celotni Uniji.

4.3 Odbor podpira pobudo za uvedbo programa ISA pod
pogojem, da ta ne bo pomenil zgolj podalj$anja in ponovnega
financiranja programov, ki so se izvajali od leta 1993 do zdaj,
temve¢ bo zagotavljal dejansko in ucinkovito ,evropsko strate-
gijo interoperabilnosti“ in ,evropski okvir interoperabilnosti (),
dva elementa, ki sta nujna za povezan enotni trg ter konkure-
néno in trajnostno evropsko gospodarstvo v okviru prenovljene
lizbonske strategije.

44  Odbor poziva, naj predlog programa ISA spremlja
mocna pobuda Skupnosti, ki drzave ¢lanice in Komisijo obve-
zuje k zavezujolim instrumentom, ki evropski strategiji in skup-
nemu okviru interoperabilnosti dajejo novo zanesljivo in trdno
podlago, kar bo javnim in zasebnim akterjem ter nacionalnim
in ¢ezmejnim uporabnikom zagotovilo uporabo varnih in

preglednih skupnih postopkov.

4.5  Po mnenju Odbora je bistveno, da se za novo evropsko
strategijo interoperabilnosti in skupni okvir opredelijo predno-
stne naloge na podro¢ju politik Skupnosti in s tem zagotovi
dejanska uporaba predlogov direktive in uredbe v pripravi.

4.6 Odbor meni, da so prizadevanja za usklajevanje in sode-
lovanje z drugimi programi Skupnosti, ki prispevajo k novim
zamislim in reSitvam na podrocju vseevropske interoperabilnosti
— predvsem Okvirni program za inovativnost in konkuren¢nost
(program strateske podpore na podro¢ju IKT) in 7. okvirni
program Skupnosti za raziskave in razvoj — Se vedno nezado-

(") Glej ¢len 8 predloga sklepa COM (2008) 583 konc.

stna, in priporoca ustanovitev odbora za interoperabilnost
programov, ki bo zdruzil vodje vseh ustreznih programov za
usklajeno pripravo javnih razpisov.

4.7 Po mnenju Odbora bi bilo treba ze takoj, ko javne
uprave razvijejo nove operativne okvire, preveriti, ¢e so povsem
v skladu z naceli vseevropske interoperabilnosti, in sicer s
pomod¢jo mehanizmov predhodnega obvescanja, kot so ti za
pripravo novih tehni¢nih standardov in predpisov (?). Glavna
ovira je kulturna: $e vedno namre¢ obstajajo uprave, ki Se
niso pripravljene niti prepricane v potrebo po sprejetju odprtih
tehnoloskih in inovativnih resitev znotraj evropskega okvira
interoperabilnosti.

4.8 Odbor meni, da je kampanja obvescanja in izobraZevanja
na tem podrocju tako kot tudi redna organizacija vseevropskih
konferenc o spletnih storitvah osnovni pogoj za uspeh pobude,
da bi — predvsem s primerjalno analizo delovanja uprav na
razli¢nih ravneh - zagotovili stalno preverjanje in preusmeritev
delovnega programa.

4.9  Digitalna konvergenca zahteva interoperabilnost opreme,
platform in storitev, varnost in zanesljivost, upravljanje identi-
tete in pravic (), dostopnost in enostavno uporabo, uporabo
jezikovno nevtralnih informacijskih sistemov in tehni¢nih arhi-
tektur ter velika prizadevanja za stalno usposabljanje uporab-
nikov, predvsem najsibkejsih skupin, da se prepreci socialna
izkljucenost.

410 Odbor poudarja pomen odprtokodne programske
opreme, predvsem na podro¢ju e-uprave, da bi zagotovili
,varnost in trajnost programske opreme, zaupnost podatkov
ali placil“ ter ,dostopnost izvorne kode za zagotovitev njene
ohranitve, stabilnosti in varnosti, celo v primeru, ko izdajatelj
preneha s poslovanjem (4.

411  Odbor meni, da bi bilo treba oblikovati evropsko
metodo za izratun razmerja med ceno in koristmi interope-
rabilnih storitev ,PEGS (°)“, ki so jih uvedle javne uprave; ta
ne bi upostevala samo donosa nalozbe in dobickov na podrogju
lastnine, proznosti in zmanj$anja upravnih bremen, temve¢ tudi
in predvsem celotno vrednost v smislu delovanja in zanesljivosti
enotnega trga za drzavljane in podjetja.

(%) Glej resolucijo Sveta z dne 7. maja 1985 o novem pristopu k
tehni¢nemu usklajevanju in standardom (UL C 136, 4.6.1985,
str. 1): Pripravljenost za hitro posvetovanje Skupnosti na ustrezni ravni v
skladu s cilji Direktive 83/189/EGS.

() Glej mnenje EESO o varnosti mreze in informacij, porocevalec: g.
RETUREAU, UL C 48, 21.2.2002, str. 33.

(%) Glej mnenje EESO o pridobitvi patenta za izume racunalnikov, poroce-
valec: g. RETUREAU, UL C 61, 14.3.2003, str. 154.

(°) PEGS = Pan-European e-Government Services (vseevropske storitve
e-uprave).
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412 Po mnenju Odbora je treba evropski referen¢ni okvir na
podrodju interoperabilnosti utrditi na podlagi ve¢dimenzional-
nega pristopa, ki vkljucuje politi¢ne vidike (skupno vizijo o
skupnih prednostnih nalogah), pravne vidike (usklajevanje zako-
nodaje) ter tehni¢ne, jezikovne in organizacijske vidike.

413 EESO ugotavlja, da bi bilo s socialnega vidika dobro, ¢e
bi nacionalne uprave na evropski ravni v okviru neformalnega
dialoga EUPAN|TUNED (1) vzpostavile dialog s predstavniki
osebja ustreznih uprav, da bi drzavljane spodbudili k sodelo-
vanju in jih seznanili s potrebnimi informacijami.

4.14  Glede novih in obstojecih generi¢nih instrumentov v
okviru konceptualnega modela GPSCM (?), ki so ga opredelile
Komisija in drzave ¢lanice, je potrebno naslednje:

— v skupni, ¢ezmejni razseznosti je treba jasno opredeliti
vloge, pravice in odgovornosti lastnikov podatkov, ponud-
nikov in uporabnikov, in sicer s pomo¢jo skupnega, standa-
rdiziranega in enotnega pristopa;

— javne uprave morajo sprejeti ta model kot sestavni del svojih
prizadevanj za oblikovanje lastnih sistemov interoperabil-

V Bruslju, 25. februarja 2009

(') EUPAN: European Public Administration Network (evropsko omrezje javne
uprave — trenutno ime neformalne mreZe generalnih direktorjev javne uprave
EU); TUNED: Trade Union Network for European Dialog (mreZa sindi-
katov za evropski dialog).

() GPSCM = Generic Public Services Conceptual Model (generi¢ni
konceptualni model javnih storitev).

nosti v skladu s skupnimi sistemi za oceno delovanja v
¢ezmejnih procesih;

— uvesti ali okrepiti je treba nacionalne infrastrukture za iden-
tifikacijo, overjanje in potrjevanje, da se zagotovi visoka
raven zanesljivosti in zaupanja med uporabniki in ponudniki
storitev.

4.15  Po mnenju Odbora je treba opredeliti skupni okvir za
odprte tehni¢ne standarde na tem podrodju, ki ji pripravljajo
CEN, CENELEC in ETS], da bi jih lahko uporabljale vse zainte-
resirane strani.

416  Odbor meni, da je treba spodbujati uporabo odprtokodne
programske opreme, ker omogoca analizo, zamenjavo, redi-
stribucijo in ponovno uporabo programskih resitev, ki so za
javne uprave zelo pomembne, tako glede stroskovne ucinkovi-
tosti kot tudi preverjanja uporabe standardov, funkcionalnega
pokritja, ki presega omejitve, dolo¢ene z dovoljenji in avtor-
skimi pravicami, sprejetih resitev, ki so dolgoro¢no trajnostne,
in prilagajanja lokalnih potrebam.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o razveljavitvi Direktive 87/372/EGS o frekvencnih pasovih, ki jih je treba zadrzati za

usklajeno uvajanje javnih vseevropskih celi¢nih digitalnih kopenskih mobilnih komunikacij v
Skupnosti

COM(2008) 762 koné. — 2008/0214 (COD)
(2009/C 218/08)

Svet je 5. decembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o razveljavitvi Direktive 87/372/EGS o frekvencnih pasovih, ki jih je
treba zadrzati za usklajeno uvajanje javnih vseevropskih celicnih digitalnih kopenskih mobilnih komunikacij v Skup-
nosti“

Predsedstvo Odbora je 2. decembra 2008 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 451. plenarnem zasedanju 25. in
26. februarja 2009 (seja z dne 25. februarja) imenoval za glavnega porocevalca Bernarda HERNANDEZA
BATALLERA ter sprejel naslednje mnenje s 101 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1.  Sklepi

1.1 EESO ponovno izraza podporo predlogu Komisije, ker
meni, da je za liberalizacijo in uporabo frekvencnega pasu 900
MHz potrebna zakonodajna pobuda na ravni Skupnosti.

2. Ozadje

2.1  Komisija je 25. julija 2007 predstavila predlog direktive
o razveljavitvi direktive 87/372[EGS (!), katerega cilj je odprava
dodeljevanja frekvencénega pasu 900 MHz za GSM v drzavah
¢lanicah EU, ki jo je uvedla direktiva Sveta $t. 87/372/EGS z dne
25. junija 1987 o frekvencnih pasovih, ki jih je treba zadrzati za
usklajeno uvajanje javnih vseevropskih celi¢nih  digitalnih
kopenskih mobilnih komunikacij v Skupnosti.

2.2 Frekvencni pas 900 MHz je koristen zlasti zato, ker ima
dobre lastnosti Sirjenja, ki pokrivajo ve¢je razdalje kot pasovi
vi§jih frekvenc ter omogocajo razsiritev sodobnih glasovnih,
podatkovnih in multimedijskih storitev na manj poseljena in
podezelska obmogja.

2.3 Presojeno je bilo, da bi z uresnicitvijo cilja tega predloga
prispevali k uspesnosti pobude i2010 — Informacijska druzba za

(") Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o razveljavitvi
Direktive 87/372[EGS o frekven¢nih pasovih, ki jih je treba zadrzati
za usklajeno uvajanje javnih vseevropskih celi¢nih digitalnih kopen-
skih mobilnih komunikacij v Skupnosti COM(2007) 367.

rast in zaposlovanje (%), ter da bi z uporabo frekven¢nega pasu
900 MHz za druge tehnologije povecali konkurenco, s ¢imer bi
uporabnikom povecali moznosti izbire storitev in tehnologij.

2.4V skladu z dolo¢bami Odlocbe 3t. 676/2002/ES je Komi-
sija pooblastila Evropsko konferenco uprav za posto in teleko-
munikacije (CEPT) za dolo¢itev manj omejujocih tehni¢nih
pogojev. Po izvedbi tega pooblastila so bili doloceni pogoji na
podlagi nacela, da frekvenéni pas 900 MHz lahko soobstaja s
tehnologijama GSM in UMTS in da je z njima popolnoma
skladen.

2.5 Mnenje EESO (}) o tem predlogu je bilo pozitivno, saj
njegovo sprejetje omogoca spodbujati inovativnost in konkure-
nénost ter povecati konkurenco na trgu telekomunikacij in
izbiro za potro$nike.

2.6 Po razpravah o zakonodajnem postopku je Komisija
19. novembra 2008 predstavila nov predlog direktive (*) o spre-
membi direktive $t. 87/372/EGS.

() COM(2005) 229 koné.

(%) Mnenje CESE Razveljavitev direktive o GSM, UL C 151, 17.6.2008,
str. 25-27. Mnenje je bilo sprejeto na plenarnem zasedanju
16. januarja 2008. Porocevalec: Bernardo HERNANDEZ BATALLER.
Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o razveljavitvi
Direktive 87/372[EGS o frekven¢nih pasovih, ki jih je treba zadrzati
za usklajeno uvajanje javnih vseevropskih celi¢nih digitalnih kopen-
skih mobilnih komunikacij v Skupnosti, COM (2008) 762 kon¢.

—
<
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3. Predlog Komisije

3.1  Sedanja direktiva zahteva, da drzave clanice celotno
girino obeh frekvenénih pasov 890-915 MHz in 935-960
MHz zadrzijo za GSM. Ta omejitev preprecuje, da bi poleg
GSM tudi vseevropski sistemi, ki lahko zagotavljajo napredne
interoperabilne glasovne, podatkovne in multimedijske storitve s
Sirokopasovnim prenosom, uporabljali ta frekvenéna pasova. Ti
novi vseevropski sistemi, kot je sistem UMTS, omogocajo
zmogljivosti, ki presegajo sistem GSM in so v 20 letih od
sprejetja Direktive o GSM zaradi tehnoloskega razvoja postale
primerne za $irSo uporabo.

3.2 Glede na to, da bi liberalizacija frekvencnega pasu 900
MHz lahko povzrocila izkrivljanja konkurence, bi se zlasti neka-
teri operaterji mobilne telefonije, ki niso dobili nobene
frekvence v frekvenénem pasu 900 MHz, znadli v manj
ugodnem polozZaju glede stroskov in ucinkovitosti kot opera-
terji, ki lahko nudijo storitve 3G v tem frekvencnem pasu.

3.3V predlogu je sistem GSM opredeljen kot elektronsko
komunikacijsko omrezje, ki je v skladu s standardi GSM, ki
jih je objavil Evropski institut za telekomunikacijske standarde,
zlasti s standardoma EN 301 502 in EN 301 511; sistem UMTS
pa kot elektronsko komunikacijsko omrezje, ki je v skladu s
standardi UMTS, ki jih je objavil Evropski institut za telekomu-
nikacijske standarde, zlasti s standardi EN 301 908-1, EN 301
908-2 in EN 301 908-3 ter EN 301 908-11.

3.4V skladu z ureditvenim okvirom za elektronske komu-
nikacije in zlasti z direktivo 2002/20/ES (') lahko drzave ¢lanice
spremenijo infali revidirajo pravice do uporabe frekvencnega
pasu, torej imajo na voljo vse potrebne pripomocke za soocanje
z morebitnimi izkrivljanji konkurence. Morajo pa uvesti tudi
ustrezne ukrepe in zlasti ugotoviti, ali lahko izvajanje predla-
gane direktive izkrivlja konkurenco na trgih mobilnih telekomu-
nikacij, kjer se ta izvaja.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO ponovno izraza podporo predlogu Komisije, ker
meni, da je za liberalizacijo in uporabo frekven¢énega pasu 900
MHz potrebna zakonodajna pobuda na ravni Skupnosti.

V Bruslju, 25. februarja 2009

(") Direktiva 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omreZij
in storitev, UL L 108, 24.4.2002., str. 21.

41.1  Ta predlog bo omogocil povecati po eni strani konku-
renco na notranjem trgu, po drugi pa ekonomsko, socialno in
teritorialno kohezijo Unije, saj bo v mestnih, primestnih in
podezelskih obmocjih mozno ob uporabi primernih intervalov
nosilne frekvence uporabljati tako omrezja UMTS kot tudi
omrezja GSM/900/1800.

4.2 Dejstvo, da drzave ¢lanice lahko uporabljajo predhodne
ukrepe v ureditvenem okviru za elektronske komunikacije, ki
omogocajo revidirati pravice do uporabe in jih ponovno razde-
liti, da bi se izognili izkrivljanju konkurence, potrjuje ustreznost
tovrstnih ukrepov, kar je EESO ugotovil Ze pri preucevanju
okvira za elektronske komunikacije. EESO opozarja, da je za
doseganje zahtevane preglednosti pred sprejetjem tovrstnih
ukrepov treba predvideti obdobja za obvescanje javnosti.

4.3 Sistem, ki ga predvideva predlog, mora s pospesevanjem
prilagajanja industrije industrijskim spremembam ter s spodbu-
janjem okolja, ki bo prijazno za pobude in razvoj podjetij po
vsej Uniji, zlasti malih in srednje velikih podjetij, koristiti celot-
nemu sektorju elektronskih komunikacij v okviru sistema
odprtih in konkuren¢nih trgov.

4.4 Tudi potro$nikom mora koristiti ve¢ja proznost upra-
vljanja razpoloZljivih frekvenc za brezzi¢no elektronsko komu-
nikacijo na splosno, v skladu s pristopom WAPECS (?), glede na
to da ta pristop, kot poudarja EESO, doloca, da je treba doseci
tehnolosko nevtralnost in nevtralnost storitev, ki bo omogocala
proznej$o in ucinkovitejSo uporabo radijskih frekvenc.

4.5 Na koncu EESO upa, da bo izvajanje tega predloga
prispevalo k spodbujanju zaposlovanja, izboljsanju Zivljenjskih
in delovnih pogojev, ki bi z napredkom omogocilo doseganje
enakopravnosti, k ustreznemu socialnemu varstvu, socialnemu
dialogu ter razvoju ¢loveskih virov, ki bi omogodil visoko in
trajno raven zaposlenosti.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(%) Wireless Access Policy for Electronic Communications Services (poli-
tika brezzi¢nega dostopanja do storitev elektronskih komunikacij).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o ohranjanju ribolovnih
virov s tehni¢nimi ukrepi

COM(2008) 324 konc. — 2008/0112(CNS)
(2009/C 218/09)

Svet je 16. julija 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Sveta o ohranjanju ribolovnih virov s tehnichimi ukrepi

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. PoroCevalec je bil g. SARRO IPARRAGUIRRE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 170 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1.  Sklepi

1.1  Odbor meni, da je poenostavitev, ki jo prinasa obravna-
vani predlog uredbe, potrebna. Vseeno pa poudarja, da ne gre
zgolj za poenostavitev, temve¢ da Komisija zaradi uskladitve
uvaja spremembe veljavnih tehni¢nih ukrepov.

1.2 EESO ocenjuje, da nacrtovana uskladitev zahteva nujne
spremembe nekaterih tehni¢nih ukrepov, zato je treba pred tem
pripraviti tako bioloske kot druzbenoekonomske znanstvene
ocene.

1.3 EESO ugotavlja, da zaradi zelo tehni¢ne narave ukrepov,
ki jih predvideva predlog uredbe, ne more sprejeti staliséa o
predlogih za spremembe, dokler ne bodo pripravljene omenjene
ocene. Meni tudi, da mora ucinkovitost novih tehni¢nih
ukrepov najprej na krovu in v ribolovnem obmodju preskusiti
ribiska stroka.

1.4 EESO meni, da je treba vse tehni¢ne ukrepe vkljuciti v
okvir obravnavane uredbe Sveta, s ¢imer bi se izognili njiho-
vemu morebitnemu poznejSemu vkljucevanju v uredbe Komi-
sije.

1.5 EESO v celoti podpira predlog za redno ocenjevanje
ucinkovitosti tehni¢nih ukrepov, ki ga predvideva Komisija.

2. Uvod

2.1  Namen predloga je poenostaviti in regionalizirati sedanji
ureditveni okvir za ohranjanje ribolovnih virov s tehni¢nimi
ukrepi.

2.2 Poenostavitev pomeni nadomestitev Uredbe Sveta St.
850/98 in Uredbe Sveta 2549/2000 s predlagano uredbo.

2.2.1  Uredba Sveta (ES) st. 850/98 z dne 30. marca 1998
dolo¢a ukrepe za ohranjanje ribolovnih virov s tehni¢nimi
ukrepi za varovanje nedoraslih morskih organizmov.

2.2.2  Uredba Sveta (ES) st. 2549/2000 z dne 17. novembra
2000 doloc¢a dodatne tehni¢ne ukrepe za obnovitev staleza trsk
v Irskem morju.

2.2.3  Poleg tega predlog vpliva Se na naslednjih pet drugih
uredb: §t. 2056/2001, st. 254/2002, st. 494/2002, st
2015/2006 in st. 40/2008, najbrz pa tudi na Prilogo III letne
uredbe o celotnem dovoljenem letnem ulovu in kvotah.

2.3 Nov predlog uredbe Sveta, ki ga je predstavila Komisija,
je odziv na:

2.3.1  pobudo, ki jo je junija 2004 dal Svet Komisiji za revi-
zijo tehni¢nih ukrepov za ohranjevanje ribolovnih virov v
Atlantiku in Severnem morju, da bi jih poenostavili in uposte-
vali dolocene regionalne znacilnosti, in

2.3.2  akcijski nadrt Komisije za poenostavitev predpisov
Skupnosti, ki ga je Svet sprejel aprila 2006, v skladu s katerim
bi bilo treba vse tehni¢ne ukrepe, zajete v razli¢nih uredbah,
vkljutno z letno uredbo o moznostih ribolova in nalrtih za
obnovitev nekaterih staleZev, zdruziti v eni uredbi.

2.4 Zato predlog uredbe Sveta, ki ga predstavlja Komisija,
doloca tehnicne ukrepe, ki se uporabljajo v obmogjih severno-
vzhodnega Atlantika, vzhodnega srednjega Atlantika in v vodah
ob obalah francoskih departmajev Gvajana, Martinik, Guade-
loupe in Reunion, ki spadajo pod suverenost ali izklju¢no juri-
sdikcijo Francije. Ta predlog uredbe izkljuCuje tehni¢ne ukrepe,
ki se uporabljajo v Baltskem in Sredozemskem morju, saj te za
Baltsko morje doloca Uredba Sveta (ES) $t. 2187/2005 za
Sredozemsko pa Uredba Sveta (ES) $t. 1967/2006.



C 218/44

Uradni list Evropske unije

11.9.2009

2.5  Predlog uredbe Sveta se nana$a na komercialno in
rekreacijsko ribi§tvo, obdrzanje ulova na krovu, pretovarjanje
in iztovarjanje ribolovnih virov v vseh vodah Skupnosti in v
mednarodnih vodah razli¢nih ribolovnih obmocij Atlantskega
oceana, kjer te dejavnosti opravljajo ribiske ladje Skupnosti in
drzav clanic, brez poseganja v primarno odgovornost drzave,
pod katere zastavo pluje plovilo.

2.6 Podro¢je uporabe uredbe zajema tudi skladiS¢enje,
prodajo in razstavljanje ali ponujanje v prodajo ribiskih proiz-
vodov, ujetih na navedenih ribolovnih obmodjih, ter uvoz ribi-
skih proizvodov, ki jih v katerem koli drugem obmo¢ju ujamejo
ribiska plovila tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo pogojev glede
najmanje velikosti za iztovarjanje Zivih vodnih virov, ki jih
doloc¢a predlog uredbe Sveta.

2.7 Predlog uredbe poleg tehni¢nih ukrepov za ohranjanje
ribolovnih virov, ki jih predvideva Uredba (ES) $t. 850/98,
vkljuCuje vse nalrte za obnovitev in gospodarjenje ter dolgo-
ro¢ne nacrte glede ribolovnih virov, ki so pomembni za Skup-
nost, pri ¢emer gre za vecino vrst trske v vodah Skupnosti, dva
staleza oslica, Skampov in morskega lista ter staleza morske
plosce in lista v Severnem morju. S temi nacrti so bili spreme-
njeni ali dopolnjeni pogoji iz Uredbe (ES) 3t. 850/98.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO ugotavlja, da je ta predlog uredbe izrazito tehni¢ne
narave. Poenostavitev je potrebna in je v skladu z ukrepi, ki jih
je odobril Odbor v mnenju o akcijskem naértu za poenostavitev
zakonodaje Skupnosti. Kljub temu ne gre zgolj za poenosta-
vitev, temve¢ Komisija Ze uvaja spremembe sedanjih predpisov
zaradi uskladitve in predvideva upostevanje regionalnih razlik,
saj uvaja posebne dolocbe za vsako ,obmodje regionalnega
svetovalnega sveta“. Ta regionalizacija bo zahtevala tudi spre-
membe sedanjih predpisov.

3.2 Komisija predvideva, da bo ta predlog uredbe opredelil
skupna vodilna nacela za vsa ribolovna obmocja in da bodo
razne naknadne uredbe Komisije po postopku komitologije
urejale povsem tehni¢ne vidike regionalnega znacaja.

3.3 Odbor ugotavlja, da — kljub potrebi po opredelitvi
tehni¢nih ukrepov, ki upostevajo posebnosti razlicnih regij EU
— izbrani pristop ni najprimernejsi, in meni, da bi bilo bolje vse
ukrepe zajeti v predlagano uredbo Sveta kot pa jih pozneje
vkljucevati v uredbe Komisije.

3.4 EESO meni, da bi bili tehni¢ni ukrepi tako bolje prilago-
jeni okviru nove skupne ribiske politike, sprejete leta 2002,

zlasti regionalnim svetovalnim svetom, ki so bili odobreni s
sklepom Sveta z dne 19. julija 2004, ter vkljuCevanju okoljevar-
stvene problematike, kot je za3¢ita morskih habitatov ter zmanj-
Sevanje zavrzkov, saj se vsi ti ukrepi v vsaki od regij izvajajo na
poseben nacin, ki ustreza dolocenemu regionalnemu svetoval-
nemu svetu.

3.5  Odbor meni, da mora v izogib napakam, ki so se poja-
vile v preteklosti, u¢inkovitost novih tehni¢nih ukrepov pred
njihovim sprejetjem najprej preskusiti ribiska stroka na krovu
in v ribolovnem obmo¢ju.

3.6 EESO meni, da bi predlog uredbe moral imeti prilogo z
grafikoni, ki bi olajsala razumevanje zapletenega besedila in
predlaganih tehni¢nih ukrepov.

4.  Posebne ugotovitve

4.1  Sedanji predlog uredbe vkljucuje tehnicne ukrepe za
doseganje Sirokega spektra ciljev, med katerimi je klju¢na zascita
nedoraslih rib, v glavnem z omejevanjem njihovega ulova s
pomodjo vecje selektivnosti ribolovne opreme ali dolo¢anjem
nekaterih zaprtih lovopustovjobmodij. Drugi ukrepi so name-
njeni zaCiti nekaterih vrst ali ekosistemov z omejevanjem ribo-
lovnega napora, na primer s sprejetiem zapor, velik sklop
ukrepov pa je namenjen zmanj$anju zavrzkov.

4.2 Poleg opredelitve podro¢ja uporabe predlog vkljucuje vse
dolocbe o najmanjsi velikosti za iztovarjanje vseh vrst Zivih
vodnih virov. Glede podro¢ja uporabe in vkljucitve uvoza bi
EESO zZelel, da se pojasni, kaj se zgodi, ¢e so minimalne zako-
nite velikosti uvozZenih proizvodov manjse od tistih, ki so pred-
pisane v EU. Po mnenju Odbora bi bilo logi¢no, da se v EU ne
sme trziti ribiskih proizvodov iz tretjih drzav, ki so manjsi od
predpisane velikosti v Skupnosti.

43  Ribolovna orodja so podrobno nasteta in za vsako so
dolocene najmanjSe velikosti za mrezo in vreco, najvedjo
globino, na kateri se lahko uporabljajo, ter prepoved uporabe
vre, ki nimajo dolocenih velikosti in oblik, to so tiste, katerih
Stevilo enako velikih oces mreze okoli vsakega oboda vrece
nara¢a od sprednjega proti zadnjemu delu, in tiste, ki niso
izdelane iz dovoljenih materialov ali nimajo dovoljene debeline.

4.4 Odbor meni, da je poenostavitev, ki jo predlaga Evropska
komisija, ustrezna in potrebna. Kljub temu pa EESO ocenjuje, da
je treba pred nacrtovanim poskusom uskladitve, ki zahteva spre-
membe nekaterih tehni¢nih ukrepov, pripraviti tako bioloske
kot druzbenoekonomske znanstvene ocene.
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4.5 'V tem smislu EESO ugotavlja, da zaradi skrajno tehni¢ne
narave ukrepov, ki jih predvideva predlog uredbe, ne more
sprejeti stali¢a o predlogih za spremembe, dokler ne bodo
pripravljene omenjene ocene.

4.6 Ujetih zivih vodnih virov, katerih velikost je manjsa od
predpisane, se ne sme zadrZevati na krovu ali pretovarjati, izto-
varjati, prevazati, skladi§¢iti, prodajati, razstavljati ali ponuditi v
prodajo, temve¢ jih je treba nemudoma vrniti v morje. EESO
opozarja Evropsko komisijo na ucinek, ki bi ga ta dolo¢ba lahko
imela na zavrzke. Protislovno se zdi, da se skusa po eni strani
prepovedati zavrzke, po drugi pa se prepoveduje ohranjanje
dolo¢enega ulova na krovu.

4.7  Glede pravila ene mreze EESO izraza zaskrbljenost zaradi
njegovih morebitnih u¢inkov. Komisija bi morala upostevati, da
se bodo ribi¢i pri ribolovu razli¢nih vrst, kjer je treba uporabljati
ve¢ kot eno oko mreze, pogosteje kot zdaj vracali v pristanisce,
da bi zamenjali ribolovno orodje, kar bo pomenilo dodatne
obratovalne stroske, ki bodo vplivali na Ze tako uborno donos-
nost plovil.

4.8  Predlog uredbe Sveta doloc¢a, da kadar kolicina
podmernih ujetih rib presega 10 % skupne koli¢ine ulova pri
katerem koli izvleku, se plovilo pred nadaljevanjem ribolova
premakne za vsaj pet do vsaj deset navti¢nih milj od poloZaja
prej$njega izvleka, odvisno od dovoljene velikosti oCesa mreze
za ciljne vrste, v Casu vsake naslednje vleke pa mora ohraniti
razdaljo najmanj pet ali najmanj deset navti¢nih milj od polo-
Zaja prej$nje vleke.

4.9  Odbor izraza zaskrbljenost zaradi tega ukrepa, saj ga
Komisija posploSuje in ne upoSteva posebnosti razliénih
obmodij in ribistev, zaradi Cesar se lahko pojavijo primeri
pravne negotovosti, zlasti kadar ni natancno doloceno, ali gre
za ulov, osredotoCen na doloceno vrsto, ali za prilov. EESO
meni, da bi uvedba druge vrste ukrepov, kot so prostorsko-
¢asovne omejitve, lahko imele boljSe ucinke od predlaganih
ukrepov.

410  Predvsem zaradi zailite okolja so prepovedani ulov,
obdrzanje ulova na krovu, pretovarjanje in iztovarjanje, prodaja,

V Bruslju, 25. februarja 2009

razstava ali ponujanje v prodajo morskih organizmov, ujetih z
metodami, ki vkljucujejo nacine, ki zajemajo uporabo razstreliv,
strupenih snovi ali snovi za omamljanje ter elektri¢nega toka.
Prav tako je prepovedano izvajanje kakrsne koli fizi¢ne ali
kemi¢ne predelave rib za izdelavo ribje moke ali ribjega olja
na krovu ribiskega plovila ter pretovarjanje ulova rib v taksne
namene.

411  EESO je zadovoljen zaradi uvedbe taksnih ukrepov za
zaicito okolja, ki so plod izvajanja nove skupne ribiske politike
iz leta 2002, ter Komisijo poziva, naj poskrbi za njihovo
dosledno izvajanje na vseh ribiskih plovilih Skupnosti.

412  Odbor se strinja s postopki, ki jih Komisija nacrtuje za
odobritev nujnih ohranjevalnih ukrepov, ki so jih sprejele
drzave clanice in ki veljajo za vsa ribiska plovila Skupnosti ali
ukrepov, ki veljajo samo za ribiska plovila, ki plujejo pod
njihovo zastavo. Vendar pa bi bilo treba — da bi se izognili
moznim zlorabam dolocenih drzav ¢lanic — neodvisnim
akterjem ali organom omogociti, da preverijo, ali so ukrepi
ustrezni in potrebni.

413 EESO tudi meni, da je primerno, da drzave ¢lanice in/ali
regionalni svetovalni sveti lahko Komisiji predlozijo predloge za
zadeve, ki se nanasajo na dolocitev nacrtov za zmanjsanje ali
odpravo zavrzkov v morje in izboljsanje selektivnosti ribolovnih
orodij.

4.14  Odbor se strinja tudi s tem, da predlog uredbe Sveta iz
podrogja uporabe izkljucuje ribiske dejavnosti, ki se opravljajo
zgolj za znanstvene namene, vedno pa jih mora dovoliti drzava
¢lanica, pod katere zastavo plujejo plovila. Vendar pa Odbor
meni, da pri opravljanju ribiskih dejavnosti za znanstvene razi-
skave ni treba jemati na krov opazovalca obalne drzave ¢lanice.

415 Na koncu je uvedeno 3e ocenjevanje ucinkovitosti
tehni¢nih ukrepov, ki ga prej ni bilo, ga pa EESO v celoti
podpira. Ocenjevanje bo potekalo vsakih pet let in na podlagi
podatkov iz tega dokumenta bo Komisija predlagala Svetu vse
spremembe, za katere bi se izkazalo, da so potrebne.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o akcijskem naértu za
trajnostno potrosnjo in proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko

COM(2008) 397 konc.
(2009/C 218/10)

Evropska komisija je 16. julija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
akcijskem nacrtu za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko”

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalec je bil José Marfa ESPUNY MOYANO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 104 glasovi za, nobenim glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozitivno ocenjuje akcijski nacrt za trajnostno
potrosnjo in proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko,
ki ga je predstavila Komisija in ki zajema pripravo vrste novih
ukrepov ter spremembo razli¢nih zakonskih dolo¢b. EESO je v
preteklosti Ze potrdil svojo zavezanost trajnostnemu razvoju kot
pravi poti za okoljski, ekonomski in socialni razvoj Evropske
unije.

1.2 Odbor opozarja na ranljivost podjetij, zlasti majhnih in
srednje velikih (MSP), v tem obdobju gospodarske in financne
krize ter na potrebo po izvajanju akcijskega nacrta, da bi
spodbudili u¢inkovitost in konkuren¢nost podjetij ter prispevali
k ponovnem zagonu gospodarstva, hkrati pa spodbujali trajno-
stno proizvodnjo in potrosnjo.

1.3 Akcijski nacrt, ki ga je predlagala Komisija, ni dovolj
natancen glede vsebine in obsega, ki ju je treba ¢im prej nata-
néneje opredeliti, da bi olajsali njegovo izvajanje in ustreznim
gospodarskim sektorjem omogocili pravilno ocenjevanje. Zato
EESO poziva Komisijo, da pri pripravah akcijskih nacrtov sode-
luje z vklju¢enimi sektorji in da vedno uposteva trdna, jasna in
v praksi uporabna znanstvena in tehni¢na merila.

1.4 EESO odlo¢no podpira pripravo podpornih ukrepov, ki
dopolnjujejo potrebna prizadevanja gospodarskih sektorjev,
zlasti na podrodju raziskav, razvoja in inovacij, ter poudarja,
da je take dejavnosti treba pospesevati ravno v obdobjih krize.

1.5  Zelo pomembno je, da Komisija pri razvijanju akcijskega
nacrta dopusca sodelovanje vseh ustreznih sektorjev. Tu bi
EESO Zelel izraziti svoj pomislek glede foruma trgovcev na
drobno, ki se mu zdi pristranska in odve¢na pobuda, ker
lahko dobaviteljem wvsiljuje dolocene pogoje brez njihovega
soglasja, zgolj zaradi razmerij mo¢i na trgu. Sprejemljiva in
izvedljiva bi bila le zamenjava foruma trgovcev na drobno s
forumom, ki bi enakopravno zdruzeval vse vkljucene sektorje.

1.6V zvezi s predlogom za okoljsko primerno zasnovo
izdelkov EESO opozarja, da je treba okoljske zahteve opredeliti
bolj v smislu ciljev, ki jih je treba dosedi, kot tehni¢nih resitev,
ki jih omogoca okoljsko primerna zasnova izdelkov. Stalne
izboljsave izdelkov z vidika varstva okolja je treba uvajati s
pomo¢jo analize njihovega Zivljenjskega cikla, ki mora uposte-
vati merila, kot so: emisije toplogrednih plinov, poraba vode,
raba neobnovljivih virov energije, zmanjSevanje biotske
raznovrstnosti, onesnazevanje zraka in tal itd. Le obsezno
upostevanje vseh teh dejavnikov ter ustrezna znanstvena
metodologija in podpora lahko prinesejo pravo resitev.

1.7 Glede oznacevanja zeli EESO poudariti, da je oznaka
pomemben, Cetudi ne edini nadin obve$Canja potrosnika, in
da je glede tega treba uskladiti dolocbe in tako olajsati uresnice-
vanje ciljev ter da v dolocenih sektorjih, kot je sektor prehrane,
ze veljajo stroge zahteve na tem podrogju. IzobraZevanje potros-
nikov je po mnenju EESO idealna reitev za njihovo osve$¢anje
in razumevanje ter spremembo potrodniskih vzorcev.
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1.8  Na koncu EESO poudarja, da morajo vsa prizadevanja
evropskih gospodarskih akterjev pri izvajanju akcijskega nacrta
Komisije veljati tudi za uvoZene izdelke, da ne bi prislo do
diskriminacije, ki bi Skodovala evropskim proizvajalcem na
njihovem notranjem trgu.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  Evropska unija je naredila pomembne korake pri ures-
nicevanju ciljev glede rasti in delovnih mest, ki si jih je zastavila
v lizbonski strategiji. Zdaj pa bi bilo treba ta gospodarski
napredek vklju¢iti v okvir trajnosti; po mnenju Komisije je
treba to nujno zaleti takoj.

2.2 Komisija zato predstavlja svojo strategijo v sporocilu
COM(2008) 397 konc., v katerem podpira celostni pristop EU
pri spodbujanju trajnostne potrosnje in proizvodnje ter trajno-
stne industrijske politike. Ta strategija dopolnjuje obstojece stra-
tegije za rabo energije, zlasti energetsko-podnebni sveZenj, ki ga
je Komisija sprejela leta 2008.

2.3 Sporocilo predstavlja akcijski nacrt, s katerim bi izboljsali
energetsko in okoljsko ucinkovitost izdelkov ter spodbudili
potrosnike, naj tak$ne izdelke uporabljajo. Konéni cilj je izbolj-
Sati okoljsko ucinkovitost izdelkov v njihovem celotnem
zivljenjskem ciklu, zlasti pri izdelkih, kjer je najve¢ moznosti
za zmanj$anje njihovega vpliva na okolje. Dejanski izziv je torej
ustvariti sklenjen krog izboljSevanja okoljske ucinkovitosti
izdelkov skozi ves njihov Zivljenjski cikel, s pospesevanjem in
spodbujanjem povprasevanja po najboljsih izdelkih in najboljsih
proizvodnih tehnologijah ter s pomocjo potrosnikom, da jih
bodo zaradi skladnejSega in enostavnejSega oznacevanja lazje
izbrali, pri tem pa ne pozabiti na izboljevanje konkurencnosti
evropskega gospodarstva.

2.4 Akcijski naért spremlja naslednjih osem ukrepov:

241  Okoljsko primerna zasnova za ve¢ izdelkov. Zaen-
krat direktiva o okoljsko primerni zasnovi izdelkov doloca mini-
malne zahteve za izdelke, ki rabijo energijo, kot so racunalniki,
grelna telesa, televizorji ali industrijski ventilatorji; s tem akcij-
skim nacrtom pa Komisija razsirja direktivo na vse izdelke,
povezane z energijo, to so tisti izdelki, ki sami ne rabijo ener-
gije, temvec imajo neposreden vpliv na rabo energije (na primer
okna). Direktiva bo poleg minimalnih zahtev morala opredeliti
prostovoljna napredna merila za okoljsko ucinkovitost, ki jih
morajo izpolnjevati okolju zelo prijazni izdelki.

2.4.2  Izboljsanje energijskega in okoljskega oznacevanja.
Oznacevanje z navajanjem energetske ali okoljske u¢inkovitosti
izdelka potro$niku omogoca preglednost. Zato Komisija name-
rava raz$iriti obveznost oznacevanja na velje Stevilo izdelkov,

vklju¢no z izdelki, ki rabijo energijo, in drugimi z energijo
povezanimi izdelki. Po eni strani se bo razsiril seznam izdelkov
iz Direktive 92/75[ES v zvezi z energijskim oznacevanjem, ki
sedaj predpisuje oznacevanje porabe energije na gospodinjskih
aparatih, na druge izdelke, kot so okna, za katera bo treba
navesti njihovo izolacijsko zmogljivost. Po drugi strani pa bo
sedanji prostovoljni sistem okoljskih oznak za okolju najbolj
prijazne izdelke poenostavljen in njegova uporaba se bo razsirila
na storitve ter izdelke, kot so hrana in pijaca.

2.43  Spodbude. Akcijski nacrt predlaga, da bi bili do
spodbud upravieni samo izdelki, ki dosegajo dolo¢eno raven
porabe energije in okoljske ucinkovitosti, ter da bi drzave
¢lanice in institucije Skupnosti lahko kupovale samo take
izdelke, prepoznali pa bi jih po vrstah oznak, ¢e so te obvezne.
Drzave ¢lanice bodo odlocale o dodeljevanju in obliki spodbud.

2.44  Spodbujanje zelenih javnih naro¢il. Javne oblasti
porabijo 16 % BDP Unije za nakup blaga in storitev. Kupovanje
zelenih izdelkov in storitev bi lahko bilo jasen signal trgu in bi
spodbudilo povprasevanje. Komisija zato predlaga novo
sporoCilo o zelenih javnih narocilih, ki bi usmerjalo javne
organe k temu cilju in vkljucevalo skupna merila, cilje ter
tehni¢ne specifikacije javnih naro¢il.

2.4.5 Skladni podatki in metodologija. Jasno je, da se
samo na tej podlagi lahko analizirajo okoljska ucinkovitost
izdelkov, njihov prodor na trg ter napredek.

2.4.6  Vkljulitev trgovcev na drobno in potrosnikov.
Vzpostavili naj bi forum trgovcev na drobno, ki bi spodbujal
nakup bolj trajnostnih izdelkov, zmanjsal vpliv sektorja trgovine
na drobno in njene dobavne verige na okolje ter izboljsal obve-
$¢anje potro$nikov.

2.4.7 Podpora ucinkovitej§i rabi virov, ekoloskim
inovacijam ter povecanju okoljskega potenciala industrije.
Komisija, ki u¢inkovitost virov pojmuje kot povecanje vrednosti
ob nizji rabi virov, predlaga okrepitev sedanjih prizadevanj s
pomodjo ukrepov za spremljanje, spodbujanje in primerjanje.
Enako velja za ckoloske inovacije, saj Zeli okrepiti njihov
pomen v okviru evropske politike na podrocju inovacij. Komi-
sija predlaga tudi vzpostavitev evropske sheme za preverjanje
okoljske tehnologije, ki bi bila prostovoljna in bi imela javno
podporo, kar bi omogo¢ilo vliti zaupanje v nove tehnologije, ki
se pojavljajo na trgu. Na koncu Komisija predlaga revizijo seda-
njega sistema Skupnosti za okoljsko ravnanje in presojo
(EMAS), da bi podjetiem omogocili izpopolniti proizvodne
procese in izbolj$ati izrabo virov. Povecali naj bi udelezbo
podjetij in zmanjsali stroske za MSP.
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2.4.8 Ukrepi na svetovni ravni. Komisija veca svoje
ambicije na mednarodni ravni, saj v predlog vklju¢uje spodbu-
janje sektorskih sporazumov v okviru mednarodnih pogajanj o
podnebju, spodbujanje dobre prakse in sodelovanje na tem
podrodju ter krepitev mednarodne menjave blaga in storitev.

2.5 Vse te cilje, ki so podrobneje opisani v akcijskem nacrtu,
spremljajo trije zakonodajni predlogi:

— predlog razsiritve direktive za okoljsko primerno zasnovo
izdelkov,

— predlog revizije uredbe o znaku za okolje in

— predlog revizije uredbe EMAS

ter sporocilo o zelenih javnih narocilih.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO zelo pozitivno ocenjuje to Sirokopotezno pobudo
Evropske komisije, ki pomeni korak naprej pri doseganju evrop-
skega modela trajnosti, ter opozarja, da je bila trajnost modela
Skupnosti Ze predmet razli¢nih Studij ter mnenj te institucije,
med katerimi velja omeniti zlasti naslednja, ki se nanasajo na:

— dvoletno porocilo o napredku strategije EU za trajnostni
razvoj (1),

— vpliv evropskih okoljskih predpisov na spremembe v indu-
striji (3),

— okolju prijazno proizvodnjo (3).

3.2 Koncept trajnosti zahteva povezanost treh osnovnih
stebrov: okoljskega, socialnega in ekonomskega. EESO podpira
cilj akcijskega nacrta, ki je izboljSanje okoljske ucinkovitosti
izdelkov skozi njihov celoten Zivljenjski cikel, vendar opozarja,
da ne smemo zanemariti preostalih dveh stebrov — socialnega in
ekonomskega —, ¢e Zelimo dejansko prispevati k trajnosti
modela.

3.3  Trenutno stanje

3.3.1 Komisija se je julija 2008, po letih notranjih analiz,
odlocila objaviti to sporocilo o akcijskem nacrtu za trajnostno
potro$njo in proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko.

(") Porocevalec: g. RIBBE; UL C 256, 27.10.2007.
(%) Porocevalec: g. PEZZINL; UL C 120, 16.5.2008.
(}) Porocevalka: ga. DARMANIN; UL C 224, 30.8.2008.

3.3.2 Nedvomno gre za izjemen izziv za evropsko indu-
strijsko gospodarstvo in za nov model proizvodnje in potro$nje,
ki si prizadeva za trajnost. Kljub drznosti predloga ne smemo
pozabiti na obdobje, v katerem se je zacela priprava strategije in
spremljajocih zakonodajnih ukrepov. Vsa svetovna gospodarstva
se trenutno soocajo s finan¢no krizo, zaradi katere sprejemajo
ukrepe — nacionalne, evropske, vecstranske —, ki morda ne bodo
prinesli takoj$njih rezultatov.

3.3.3  V teh kocljivih okolis¢inah, ki se e razredujejo, Zeli
Odbor zakonodajalce opozoriti na morebitne ucinke, ki bi jih
lahko ta svezenj ukrepov imel na realno ekonomijo — industrijo
in potrosnike —, kateri so namenjeni. Predlog sicer ne bi smel
izgubiti izpred o¢i hvalevrednih ciljev, ki so v srednjero¢nem
obdobju uresnicljivi, vendar pa bi moral biti pozoren na krat-
koro¢no obdobje in ne ustvarjati negotovosti ali nepotrebnih
obremenitev za industrijsko gospodarstvo.

3.4 Kljuen vidik tako obsezne pobude je jasnost in natan¢-
nost podajanja sporocil, zato bi bilo zaZeleno, da se Komisija
potrudi jasneje navesti, na katere ekonomske sektorje in katera
konkretna podrogja se ta predlog nanasa. Poleg tega Zeli EESO
poudariti, da akcijski na¢rt Komisije ne posveca dovolj pozor-
nosti metodologiji in znanstveni podlagi, ki bi pripeljali do
skupnega sistema ocene ucinka in preprecevali mnoZenje
shem, ki lahko postavijo pod vprasaj nacela notranjega trga in
zmedejo potro$nika.

3.5 EESO odobrava predlog Komisije, da z velikodu$nimi
spodbudami podpre prizadevanja podjetij pri prilagajanju
novim okoli§¢inam. Zato bodo — podobno kot pri nacelu ,ones-
nazevalec placa“ — podjetja, ki bodo skrbela za varstvo okolja in
zlasti za trajnostno proizvodnjo in potrosnjo, delezna pomoci.

3.6 Ce bo akcijski nacrt, ki ga predlaga Komisija, dejansko
zahteval velika prizadevanja evropskih proizvajalcev pri prilaga-
janju in izboljsavah, potem EESO opozarja, da je treba zagoto-
viti izpolnjevanje novih obveznosti brez izjem. Komisija mora
predvideti enako obravnavo uvozenih in evropskih izdelkov na
trgu Skupnosti, da bi se izognili primerom diskriminacije ali
preferencne obravnave, ki bi neupravieno prizadeli evropske
proizvajalce. Odbor meni, da bi bilo treba opraviti poglobljeno
predhodno analizo z vidika notranjega trga, katere cilj bi bil
zagotoviti enako obravnavo izdelkov Skupnosti in izdelkov, ki
prihajajo iz tretjih drzav.

3.7  Eden klju¢nih vidikov akcijskega nacrta je forum trgo-
vcev na drobno. Odbor sicer podpira zastavljeni cilj (doseci
trajnostno rabo omejenih naravnih virov), vendar meni, da
vzpostavitev delovnega foruma, ki ga vodijo trgovci na drobno,
ni najbolj$i nacin za to, da bi ta cilj dosegli.
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3.7.1  Glede na sedanji poloZaj na trgu (trgovcev na drobno
je malo, a so zelo moc¢ni, proizvajalci pa imajo veliko malih in
srednje velikih podjetij) bi s tem povzrocili zgolj pritisk na
dobavitelje in diskriminacijo med izdelki. Za nemoteno in urav-
notezeno delovanje foruma trgovcev na drobno bi bilo smiselno
dolociti njegove metode dela: forum bi sestavljale vse strani, ki
so del dobavne verige (proizvajalci, trgovci na drobno, logistika,
potrosniki, akademski svet) in bi enakopravno sodelovale pri
iskanju resitev.

3.7.2  Taks$na platforma bi morala spodbujati tudi prosto-
voljne ukrepe na podrogjih, kot so meritvene metode, ter
ukrepe za izboljSanje trajnostne potrosnje v celotni verigi.

3.8V zvezi z direktivo o okoljsko primerni zasnovi izdelkov
je EESO zaskrbljen zaradi nenatan¢ne opredelitve ,z energijo
povezanih izdelkov“. Treba bi bilo jasno navesti, kaj pomeni
,z energijo povezani izdelki“ in toéno na katere izdelke se
predlog nanasa, saj lahko le tako ra¢unamo na minimalno
pravno varnost v ekonomski verigi.

3.9  Akcijski nacrt Komisije predvideva nove dolo¢be na
podrodju oznalevanja. Pri tem zZeli EESO opozoriti, da je
treba okoljske oznake bolj spodbujati, da bi jih podjetja v

V Bruslju, 25. februarja 2009

vedji meri uporabljala, ter dolocbe o oznacevanju standardizirati,
da bi olajsali izpolnjevanje zastavljenih ciljev.

3.9.1 Poleg tega za nekatere sektorje — na primer za hrano in
pijaco, zaradi lastnosti teh izdelkov in na podlagi posebnih
predpisov zanje — Ze veljajo stroge zahteve glede oznacevanja.

3.9.2  Odbor kot ze veckrat doslej poudarja, da obstajajo tudi
drugi nacini obves¢anja potrosnika (spletne strani, brezplacne
telefonske informacije), ki prav tako omogocajo doseci cilje, ki
si jih je zadala Komisija. Opraviti bi bilo treba analizo vsebine in
oblike oznacevanja izdelkov. Pospesiti bi bilo treba tudi standa-
rdizacijo podatkov na oznakah ter oznacevanja izdelkov, kar bi
spodbudilo trgovinske izmenjave, pomagalo potrosniku ter
prineslo ugodnosti tudi proizvajalcu. Vendar pa EESO na
splosno meni, da je izobrazevanje potro$nikov idealna resitev
za povelanje osvesenosti in razumevanja potrosnikov ter spre-
membo njihovih potrodniskih navad.

3.10  EESO obzaluje, da Komisija ne podpira odlo¢neje razi-
skav, razvoja in inovacij kot podpornih in dopolnilnih ukrepov
akcijskega nacrta. Zlasti v obdobju krize je treba nadaljevati
prizadevanja na podrodju raziskav, zato EESO poziva h krepitvi
raziskav, razvoja in inovacij na vseh podrogjih, ki so povezana s
trajnostno proizvodnjo in potro$njo.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka za

okolje

COM(2008) 401 kont. — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

Svet Evropske unije je 11. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sistem Skupnosti za podeljevanje znaka za okolje”

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalka je bila ga. GAUCL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 26. februarja) s 157 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Znak EU za okolje mora ostati prostovoljen instrument.
Prostovoljen sistem omogo¢a oblikovanje visokih in
ambicioznih standardov, ki spodbujajo samo okoljsko zelo
uspe$ne proizvode in storitve.

1.2 Odbor vztraja, da je treba upravljanje sistema izboljsati,
da bi v vedji meri potekalo v skladu s poslovnimi merili.

1.3 Odbor se strinja s Komisijo, da je treba Stevilo skupin
proizvodov in imetnikov licenc znatno povecati.

1.4 Odbor meni, da bi bila uporaba znaka za okolje na vseh
svezih in predelanih Zzivilskih proizvodih prvi korak k bolj
ekoloski dobavni verigi. Vendar pa se po mnenju Odbora
zivilom lahko podeli znak za okolje le, ¢e se uposteva celoten
zivljenjski krog proizvoda. Iz predloga ni jasno razvidno, katere
vrste zivil naj bi uredba po mnenju Komisije zajemala.

1.5 Odbor meni, da bi bilo treba pakiranje vklju¢iti med
merila za podeljevanje znaka za okolje samo, kadar je to
smiselno za posamezno skupino proizvodov.

2. Uvod

2.1  Komisija je julija 2008 objavila predlog uredbe o sistemu
Skupnosti za podeljevanje znaka za okolje. Predlagana uredba
naj bi nadomestila Uredbo (ES) $t. 1980/2000 z dne 17. julija
2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka
za okolje.

2.2 Za Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) obravna-
vana problematika ni novost. Odbor je izrazil svoja stalis¢a o
prvotnem predlogu (') ter dal Stevilne predloge za prihodnji
razvoj sistema v nekaterih svojih nedavnih mnenjih (?).

2.3 Pri pripravi tega mnenja so sodelovali tudi pristojni
organi, evropska interesna zdruZenja in druzbe, ki sodelujejo v
sistemu. Za EESO so bile uporabne zlasti predstavitve razli¢nih
predstavnikov  podjetij, okoljskih nevladnih organizacij in
potrosniskih organizacij, sodelujocih v posvetovanju, ki je bilo
organizirano v prostorih Odbora.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Stanje okolja je vse bolj zaskrbljujoce.

Sodobni vzorci proizvodnje in porabe so prispevali k vedjemu
povprasevanju po energiji in virih, ki se porabljajo na netrajno-
sten nacin, zato je tezko izpolniti cilj ublazitve negativnega
vpliva ¢loveske dejavnosti na okolje, zdravje in naravne vire.

3.2 Zato se gospodarstva zdaj soocajo z velikim izzivom,
kako povezati okoljsko trajnost z gospodarsko rastjo in blaginjo
ter popraviti pretekle napake.

(1) UL C 296, 29.9.1997, str. 77.
(%) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o okolju prijazni
proizvodnji, UL C 224/1, 30.8.2008.
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3.3 Finan¢na kriza, ki je prizadela gospodarstva po vsem
svetu, ne bi smela izni¢iti prizadevanj za ublazitev vpliva
podnebnih sprememb in za varstvo okolja. Nasprotno: bolj
ekoloska dobavna veriga bi postopoma morala postati izhodisce
vsem industrijskim sektorjem.

3.4V tem okviru trajnostna proizvodnja in poraba povecu-
jeta potencial podjetij za preoblikovanje okoljskih izzivov v
gospodarske priloZnosti ter prinasata prednosti tudi potros-
nikom.

3.5 lzziv je izboljsati okoljsko uspesnost proizvodov v
njihovem celotnem Zivljenjskem krogu, povecati povprasevanje
po boljsih proizvodih in proizvodnih tehnologijah ter potros-
nikom pomagati pri sprejemanju premisljenih odlocitev.

3.6 Odbor zato podpira znak za okolje, ki ga podeljuje tretja
stran ter temelji na ve¢ merilih in ,upostevanju Zivljenjskega
kroga“ (), ki je lahko ena od sestavin instrumentov politike (3).

3.7 Odbor odlocno podpira pobude za razvoj politike trajno-
stne proizvodnje in porabe Skupnosti, ki so popolnoma
vkljucene v druge politike Skupnosti za razvoj ,zelenega trga*,
da bi ti proizvodi in storitve ustrezali jasnim skupnim oprede-
litvam in bili resni¢no na voljo v vseh drzavah ¢lanicah.

3.8  Glede na izkusnje z uporabo sistema za podeljevanje
znaka za okolje so spremembe veljavneuredbe upravicene.

Pomanjkljivosti sedanjega sistema je mogoce povzeti v nasled-
njih tockah:

i. sistem se razvija pocasi,

ii. znak ni dovolj prepoznaven,

(") Upostevanje Zivljenjskega kroga je postopek ¢im vecjega upostevanja
vseh porabljenih virov ter vseh vplivov na okolje in zdravje, ki so
povezani z Zivljenjskim krogom proizvoda (blaga ali storitve), pri
tem se upostevajo npr. Crpanje virov, proizvodnja, uporaba, prevoz,
recikliranje ter predelava in odlaganje odpadkov. S tem postopkom
se prepreci ,prelaganje bremen®, tj. vplivov ali porabe virov, med
stopnjami  Zivljenjskega kroga, geografskimi obmogji in problem-
skimi podrogji, povezanimi z okoljem in zdravjem ljudi, kot so
podnebne spremembe, poletni smog, kisli dez ali iz¢rpavanje virov
itd. Ocena Zivljenjskega kroga je standardizirana kvantitativna
metoda zbiranja in ocenjevanja vlozenih virov, rezultatov in moznih
vplivov sistema proizvodov na okolje v vsem njegovem Zivljenjskem
krogu (ISO 14040 ff).

(%) Pomen sistema za podeljevanje znaka za okolje je bil Ze poudarjen v
prej$njih dokumentih politike, kot sta sporocilo komisije o integri-
rani politiki do proizvodov in Sesti okoljski akcijski program.

iii. industrija sistem uporablja premalo,

iv. zamuden birokratski postopek oblikovanja meril in upra-
vljanja,

v. proizvodi in storitve z najmoénej$im vplivom na okolje in
najve¢jo moznostjo za izboljSanje niso vkljuceni v sedanje
skupine proizvodov,

vi. razlike v trznih razmerah v Skupnosti,

vii. preveliko stevilo drugih sistemov za podeljevanje znaka za
okolje.

Odbor bo izrazil svoja stali§¢a glede pomanjkljivosti v razdelku
Posebne ugotovitve, v katerem bo razpravljal o ukrepih, ki jih je
Komisija predlagala za izbolj$anje sistema.

3.9  Uspesna uporaba sistema EU za podeljevanje znaka za
okolje je nenazadnje zelo pomembna tudi zato, ker je to edini
prostovoljen instrument politike za uresniCevanje nacela traj-
nosti, ki je povezan s proizvodi in odvisen od povprasevanja.

4.  Posebne ugotovitve

4.1  Znak EU za okolje je in mora ostati prostovoljen instru-
ment. Prostovoljen sistem omogoca oblikovanje visokih in
ambicioznih standardov za merila, ki spodbujajo samo uporabo
okoljsko uspesnejsih proizvodov in storitev, ne pa proizvodov
in storitev, ki ne upostevajo potrebe po zmanjsanju vpliva na
okolje.

Znak za okolje naj bi kon¢nemu porabniku nudil okoljske
informacije o kon¢nemu proizvodu, da bo lahko sprejemal
enostavne in premisljene okolju prijazne odlocitve. Vendar pa
Odbor poudarja, da znak za okolje ne sme biti ali postati
izgovor za uvajanje novih ovir pri trgovanju s proizvodi z
isto funkcijo in ucinkovitostjo.

4.2 Odbor vztraja, da je treba izboljsati upravljanje sistema.
Birokratske postopke, ki jih ta sistem zahteva, je treba poeno-
staviti, da bo lahko deloval bolj poslovno.

Povedano drugace, jasneje je treba opredeliti pristojnosti.
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4.3 Nacionalni organi se morajo ¢im bolj osredotociti na
pravilno izvajanje uredbe in nadzor trga v skladu s predlogom
Komisije.

4.4  Birokracijo, povezano z oblikovanjem meril za skupine
proizvodov in z uporabo postopkov, je treba zmanjsati, hkrati
pa si prizadevati za ohranitev visokih ciljev.

V skladu z merili za podeljevanje znaka za okolje je treba
zagotoviti tudi, da proizvodi z oznako ,Ekocvet ne $kodujejo
zdravju, varnosti ali kateremu koli drugemu socialnemu vidiku.

4.5 Odbor poziva, da se na celotnem notranjem trgu
uporabijo jasna merila in poenotijo minimalne zahteve za
sistem oznalevanja ekoloskih proizvodov. S tem se bodo zago-
tovili pravinost pri potrosnikovi ekoloski izbiri, poenotenje
nadzora povsod v EU in spostovanje nacela prostega pretoka
resnicno ,zelenih“ proizvodov. Treba je okrepiti trZenje evrop-
skega znaka za okolje (evropski cvet) in poskrbeti, da se bo
lahko uporabljal hkrati z nacionalnimi in panoznimi sistemi
oznalevanja, pod pogojem, da so take oznake znanstveno potr-
jene in v skladu s preostalim evropskim zakonodajnim okvirom.

4.6 Poleg tega morajo biti merila za snovi oblikovana na
podlagi ocene tveganja.

Ze preprost seznam prednostnih ali nezazelenih kemi¢nih snovi,
razvr§Cenih glede na njihovo nevarnost, ki ne vsebuje znan-
stvene ali pravne utemeljitve, pogosto povzro¢i zmedo in diskri-
minacijo. Zato je vprasljivo, ali naj se merila kot npr. ,nevarne
snovi“ sploh uporabijo pri znaku za okolje. Znak za okolje ne
more nadomestiti uradne zakonodaje EU, ki se uporablja za to
podrocje, kot je na primer Direktiva 67/548/EGS (!).

4.7 Poleg tega Odbor meni, da so na oblikovanje splosnih
meril v¢asih vplivale lokalne ugotovitve. Ne velja namre¢ vedno,
da imajo obstojea merila, ki se upoStevajo pri posameznem
znaku za okolje in so opredeljena na evropski ali nacionalni
ravni, najmanjsi vpliv na okolje na lokalni ravni.

Raba vode lahko ima, na primer, vedji vpliv v juzni Evropi kot v
severni.

(") Direktiva Sveta 67/548/EGS z dne 27. junija 1967 o priblizevanju
zakonov in drugih predpisov v zvezi z razvricanjem, pakiranjem in
oznacevanjem nevarnih snovi.

Zato Odbor podpira oblikovanje meril, ki niso podvrzena
velikim nihanjem vpliva na lokalni ravni.

4.8  Dokumenti o merilih morajo biti prijaznej§i za uporab-
nike in imeti standardizirano obliko. Odbor zato meni, da bi
morala Evropska komisija uvesti predlogo za standardizirane in
uporabnikom prijazne dokumente o merilih ter tako druzbam
in javnim naro¢nikom omogo¢iti prihranek ¢asa in sredstev pri
pripravi specifikacij v skladu z merili za podeljevanje znaka za

okolje.

4.9  Komisija trdi, da je treba Stevilo skupin proizvodov in
imetnikov licence znatno povecati ter se usmeriti na podrogja z
najve¢jim vplivom na okolje, kjer je moZnost za izboljsanje
najvecja.

Odbor to zamisel naCeloma podpira, vendar pa podrodja
uporabe podeljevanja znaka za okolje ne bi smeli razsirjati
neomejeno.

4.9.1  Stevilne evropske industrije se ¢utijo dolzne zainteresi-
ranim stranem zagotoviti okoljske informacije. EU in posa-
mezne drzave ¢lanice namre€ izvajajo pritisk v Zelji, da bi se
proizvodi na dolocen nacin oznadili ali da bi bilo navedeno vsaj,
da je proizvod okolju prijazen. Industrije se odzivajo na vejo
ozavescenost strokovnih uporabnikov in potrosnikov in njihovo
povprasevanje po okoljskih informacijah. Koncept okoljskega
oznacevanja (%) je zagotovo primeren za trge, kjer lahko na
splosno sklepamo, da so potro$niki neobvesceni ali da niso
strokovnjaki in kjer so konkurencni proizvodi dobro oprede-
ljeni.

4.10  Za uspesnejsi znak za okolje bo treba predvsem znatno
povecati proracun za trzenje, kar bo prispevalo k Sirjenju
ustreznih informacij za podjetja in potrosnike.

4.10.1 Kot Ze omenjeno, po eni strani potrosniki sistem za
podeljevanje znaka za okolje slabo poznajo.

Povprecen potrodnik sploh ne ve, da sistem za podeljevanje
znaka za okolje obstaja ali pa ni dovolj obvescen o merilih,
ki se upostevajo pri podeljevanju tega znaka. Tako se trenutno
okolju prijazne odloc¢itve potrosnikov ne spodbujajo ustrezno,
tj. s pomog¢jo informativnih kampanj.

(%) Evropski znak za okolje je znak za okolje tipa I. Znak za okolje ISO
tip I je znak za okolje v skladu z zahtevami ISO 14024.
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4.10.2  Po drugi strani pa je treba tudi podjetja Se bolj
opozarjati na prednosti uporabe znaka za okolje. Sistem se bo
tako izboljsal, podjetja pa bodo lahko prihranila ¢as in vire, saj
jim ne bo treba iskati informacij o nacinu pridobitve znaka za
okolje.

411  Odbor e vedno meni, da napredka glede Stevila spre-
jetih meril za skupine proizvodov in $tevila podeljenih znakov
za okolje ne bi smeli ocenjevati negativno, saj je uredba v veljavi
Sele kratek cas. Nemski ,modri angel* (1977) in ,nordijski
labod“ (1989), ki sta zdaj dobro uveljavljena na domacih trgih
in v dolo¢eni meri tudi na tujih trgih, sta se na zacetku soocala
s podobnimi razocaranji in ovirami. Tudi pri teh dveh znakih je
bil zacetek pocasen.

412 Odbor je tudi preprican, da je ob upostevanju vplivov
trgovinskih ovir v nacionalnih sistemih prihodnost okoljskega
oznacevanja odvisna od krepitve sistema EU. Da bi to dosegli, si
je treba prizadevati za ¢im ve¢jo uskladitev meril pri nacionalnih
sistemih za podeljevanje znaka za okolje.

5. Ugotovitve v zvezi s ¢leni predloga uredbe

5.1  Glede samega postopka ocenjevanja Odbor meni, da bi
lahko ¢len 7(2), ki doloca ,skrajsan postopek za oblikovanje
meril, omogocal lazji dostop do sistema EU skozi stranska
vrata. Zelo pomembno je, da se zainteresiranim stranem zago-
tovi podobno visoke standarde preglednosti in se z njimi posve-
tuje.

5.2 Zivilski proizvodi in pijace (skupaj s farmacevtskimi
izdelki in medicinskimi pripomocki) niso vkljuceni v podrocje
uporabe sedanje Uredbe (ES) 1980/2000, da bi se tako izognili
morebitnemu neskladju z obstoje¢o zakonodajo EU o hrani, ki
med drugim ureja vidike, kot so varnost hrane, higiena in ozna-
evanje Zivil.

5.3  Komisija predlaga, da se podrocje uporabe uredbe o
podeljevanju znaka za okolje razsiri na dolocen del Zivilskih
proizvodov in pija¢, tj. predelano hrano ter proizvode ribistva
in ribogojstva. Vecina zivilskih proizvodov in pija¢ bo $e naprej
izkljucena iz podrocja uporabe uredbe (!).

(1) Clen 2 (podrogje uporabe) predloga Komisije se glasi: ,V zvezi s
hrano, kakor je opredeljena v clenu 2 Uredbe (ES) $t. 178/2002
Evropskega parlamenta in Sveta, se ta uredba uporablja samo za
predelano hrano ter proizvode ribistva in ribogojstva.“

5.4 Nadalje ¢lena 7(3) in 9(10) navajata, da se v zvezi s
predelano hrano znak za okolje ,nanasa le na okoljsko uspes-
nost predelave, prevoza ali pakiranja proizvoda. “ Povedano
drugace, okoljska presoja za te Zivilske proizvode in pijace je
omejena na samo nekaj stopenj v njihovem zivljenjskem krogu,
tj. predelavo, pakiranje in prevoz.

5.5 Odbor se ne strinja s tem razdrobljenim predlogom
Komisije iz dveh razlogov:

5.5.1  Prvi¢, Odbor skrbi, da bo neupostevanje nacela zivljenj-
skega kroga, ki je bistvenega pomena za zakonodajo EU o
podeljevanju znakov za okolje in za vse mednarodne standarde
glede upostevanja zivljenjskega kroga, povzrocilo pristransko
okoljsko presojo, potrosniki pa bodo tako dobivali zavajajoce
informacije.

Stevilne znanstvene studije, vkljuéno s Studijama EIPRO in
IMPRO izvedenima za Komisijo, ugotavljajo, da odloéilni vplivi
zivilskih proizvodov in pija¢ na okolje nastanejo na stopnji
kmetijske pridelave in na stopnji potrodnje.

Sporno pa je, da sta tako pomembni stopnji Zivljenjskega kroga
izkljuceni iz presoje.

5.5.2  Drugi¢, ni razumljivo, zakaj predelana hrana spada v
podrocje uporabe spremenjenega sistema za podeljevanje znaka
za okolje, sveza hrana pa ne.

5.5.3  Odbor se boji, da bo tak sklop neskladnih informacij o
zivilskih proizvodih in pijacah za potrosnika zavajajoc.

5.5.4  Odbor meni, da bi bil znak za okolje za vse Zzivilske
proizvode, sveze in predelane, prvi korak k bolj ekoloski
dobavni verigi. Proizvodnja Zivil in pija¢ ima velik vpliv na
okolje, ki ga je z merili za podeljevanje znaka za okolje
mozno ublaziti.
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Poleg tega bi s trgovinskega vidika znak za okolje za Zivilske
proizvode prispeval k prostemu pretoku blaga z znakom za
okolje. Dejansko bodo globalni akterji, ki upostevajo merila za
podeljevanje znaka za okolje, lahko trzili svoje proizvode, ne da
bi jih pri tem ovirali znaki za okolje, podeljeni na lokalni ravni,
ki obstajajo hkrati z evropskim znakom za okolje ,Ekocvet”.
Evropski znak za okolje bo ustrezno jamstvo za okoljsko uspes-
nost zivilskega proizvoda, ki ne bo postavljal pod vprasaj
lokalnih znakov in bo hkrati spodbujal standard majhnega
vpliva na okolje, ki velja za vso EU.

5.5.5 Iz predloga ni jasno razvidno, katere vrste Zivil naj bi
uredba po mnenju Komisije zajemala. Sklic na Uredbo (ES) t.
178/2002 v clenu 2(2) tega vprasanja ne razjasni, saj tu ni
opredeljeno, kaj so predelana Zzivila. Opredelitev predelanih oz.
nepredelanih proizvodov je podana v uredbah (ES) §t. 852/2004
in (ES) $t. 853/2004. Nejasno je tudi, kaj pomeni izraz ,proiz-
vodi ribistva in ribogojstva“.

Obstaja resna nevarnost, da bi predlog oslabil verodostojnost
znaka. Prav tako ne moremo podpreti vkljucevanja Zivil, kot
je predlagano v sedanji razli¢ici predloga.

5.5.6  Povezava uredbe o ekoloski pridelavi z uredbo o znaku
za okolje se ne zdi smiselna. Formulacija v ¢lenu 9(10) bo prej

V Bruslju, 26. februarja 2009

povzrocala zmedo med potrosniki, kot pa da bi jim pomagala
sprejemati okoljsko ozaves¢ene in razumne odlocitve. Obstaja
realna nevarnost, da bo verodostojnost obeh znakov oslabljena.
Nobenega smisla ni npr. v tem, da je nek izdelek mogoce ozna-
Citi z 1) ekolosko oznako in znakom za okolje ali 2) samo z
ekolosko oznako ali 3) znakom za okolje z dodatno infor-
macijo, da se znak za okolje nanasa samo na predelavo, paki-
ranje in prevoz.

5.5.7 Iz ¢lena 6(4) izhaja, da je treba pri dolocitvi meril za
podeljevanje znaka za okolje upostevati merila okolja, vklju¢no
z zdravstvenimi in varnostnimi vidiki. Nujno je treba razdistiti,
kaj je v tej uredbi misljeno z izrazom zdravje. Glede Zivil lahko
to povzroca celo vrsto problemov v zvezi z zdraviem in
prehrano, do katerih je treba zavzeti konkretno stalif¢e. Sem
sodi tudi vprasanje, kako obvescati potro$nike.

Te probleme je treba razgistiti pred pripravo stalis¢a o tem, ali
znak za okolje lahko zajema tudi Zivila, in kako.

5.5.8  V tem okviru Odbor meni, da bi bilo treba pakiranje
vkljuciti v merila za podeljevanje znaka za okolje samo, kadar je
to smiselno za posamezno skupino proizvodov, in se ga ne bi
smelo obravnavati kot ,proizvod*, saj ga ni mogoce obravnavati
lo¢eno od proizvoda, ki ga vsebuje.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o trgovini z izdelki iz tjulnjev

COM(2008) 469 koné. — 2008/0160 (COD)
(2009/C 218/12)

Svet je 25. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o trgovini z izdelki iz tjulnjev"

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalec je bil g. NARRO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 26. februarja) z 95 glasovi za, 59 glasovi proti in 30 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve

1.1 EESO pozdravlja pobudo Evropske komisije za usklajeno
ureditev trgovine z izdelki iz tjulnjev. Sedanji polozaj te dejav-
nosti je nevzdrzen in treba bi bilo spodbuditi temeljite spre-
membe na mednarodni ravni.

1.2 Ker Pogodba ne ponuja specificne pravne podlage za
obravnavo vpraSanj dobrega pocutja Zzivali, Odbor meni, da je
izbor ¢lena 95 Pogodbe o ES, ki se nanasa na ,drobitev notra-
njega trga“ primeren za zakonodajno ukrepanje na tem
podro¢ju. Sodna praksa Skupnosti potrjuje zakonitost te
odlocitve.

1.3 Odbor predlaga odlog zacetka veljavnosti sistema odsto-
panj in Komisiji priporoca, naj v letu 2012 predlozi izérpno
porotilo o zakonodaji na podroc¢ju lova na tjulnje, ki naj sluzi
kot podlaga za mozno odobravanje odstopanj po letu 2012.

1.4V prvih treh letih novih predpisov bi morala veljati
popolna prepoved. Kot edina izjema je predviden lov, s katerim
se ukvarjajo Inuiti (Eskimi) za prezivetje.

1.5  Da se zagotovi izvedljivost ukrepov, predvidenih v zako-
nodajnem predlogu, je nujno, da mora imeti Komisija moznost
vzpostavitve ucinkovitth nadzornih sistemov. Dejavnosti
nadzora ne more izklju¢no upravljati drzava, ki zahteva odsto-
panje. Komisija mora zagotoviti, da se zakonodajne doloc¢be na
terenu pravilno izvajajo.

1.6 Odbor poziva Komisijo, naj pripravi ustrezne raziskave o
moznih u¢inkih podnebnih sprememb na obstoj te vrste.

2. Uvod

2.1  Zivalska skupina, znana kot plavutonoZci, zajema
skupno 33 wrst tjulnjev, morskih levov, morskih medvedov,
morskih slonov in mroZev. To so sesalci razli¢nih velikosti, ki
se zbirajo v velika krdela, da se razmnoZzujejo na kopnem ali na
zaledenelem morju.

2.2 Ceprav okoljske organizacije (') medtem opozarjajo na
mocno zmanjsanje Stevila tjulnjev (med drugim zaradi ucinkov
podnebnih sprememb), organizacije lovcev in vlade drzav, kjer
se tjulnji razmnoZujejo, zanikajo vsakr$no nevarnost za ohra-
nitev vrste. Poudarjajo, da je tjulnjev, ki jih je mogoce loviti,
priblizno 15 milijonov. V zadnjih letih se je razprava o lovu na
tjulnje osredotocila na vprasanja varstva Zzivali, pri ¢emer so bili
vidiki ohranjanja vrste potisnjeni v ozadje. EU ima posebno
zakonodajo o ohranjanju tjulnjev (?).

2.3 Komercialni lov na tjulnje obstaja v Kanadi, na Grenla-
ndiji, v Namibiji, na Norveskem in v Rusiji. Vse te drzave so
sprejele razline zakonodaje za ureditev prakse lova na tjulnje.
Na pomanjkanje zanesljivih podatkov o populaciji tjulnjev in
Stevilu Zivali, ki jih pobijejo vsako leto, je opozorila Evropska
agencija za varnost hrane (EFSA). Po podatkih, ki so jih
posredovale oblasti posameznih drzav, najve¢ tjulnjev ulovijo
v Kanadi, kjer jih vsako leto pobijejo priblizno

(") IFAW technical briefing 2008/01.
(%) Direktiva 92/43 z dne 21. maja 1992.
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300 000. Po podatkih kanadske vlade (!) so v letu 2008 ulovili
275 000 tjulnjev; izdanih je bilo skupno 17 000 lovskih dovo-
ljenj. Z velikim razmakom se za Kanado uvri¢ata Grenlandija (%)
in Namibija (), kjer vsako leto pobijejo 160 000 oziroma
80 000 teh Zivali.

2.4 Tjulnje pobijajo in odirajo v dveh drzavah Evropske
Unije: na Finskem in Svedskem. V Zdruzenem kraljestvu (na
Skotskem) proizvajajo izdelke iz tjulnjev. Na ozemlju Skupnosti
ta dejavnost nima komercialnega pomena, kot npr. na Norve-
Skem ali v Kanadi, temve¢ ima dva cilja: gre za obliko rekreacije
in za nadzor populacij ribojedih Zivali.

2.5  Tjulnje pobijajo, da iz njihove koze izdelujejo plasée, iz
masti olja, iz mesa krmo, iz njihovih spolnih organov pa afrodi-
zijake, ki postajajo vse bolj priljubljeni v Aziji.

2.6 Tjulnje pobijajo na razlicne nacine. Uporabljajo pred-
vsem puske in ,hakapike“, nekaksne sekire s kladivasto glavo.
Ti posebni krampi so sicer videti primitivni in grobi, vendar so
po mnenju znanstvenikov najucinkovitejsa sredstva za hitro
omamljanje in pobijanje tjulnjev.

2.7 Agencija EFSA je v svojem znanstvenem mnenju (%),
objavljenem leta 2007, ugotovila, da je mogoce tjulnje pobijati
hitro in u¢inkovito, brez nepotrebnega trpincenja. Vendar tudi
priznava, da pobijanje v praksi ne poteka vedno humano in
u¢inkovito. Razlicne nacionalne zakonodaje urejajo nacin in
obseg rabe ,hakapika“ ter kaliber strelnega orozja in hitrost
izstrelkov.

3. Povzetek predloga Komisije

3.1  Evropski parlament je 26. septembra 2006 sprejel dekla-
racijo (°), v kateri je Evropsko komisijo pozval, naj pripravi
zakonodajne predloge za ureditev uvoza in izvoza izdelkov, ki
temeljijo na dveh vrstah tjulnjev: sedlastih in kapicastih tjulnjih.
Deklaracija zahteva tudi posebno obravnavo tradicionalnega
lova Inuitov na tjulnje.

3.2 Parlamentarna skup$cina Sveta Evrope je sprejela pripo-
rocilo o lovu na tjulnje, v kateri je svoje ¢lanice pozvala, naj
prepovejo okrutne nacine lova, ki ne zagotavljajo hitre
usmrtitve Zivali.

(") Seals and sealing in Canada, Facts about seals 2008.

(?) Groenlandia home Rule 2006.

(}) Porocilo EFSA: Animal welfare aspects of the killing and skinning of seals,
december 2007.

() Znanstveno mnenje EFSA z dne 6. decembra 2007, EFSA Journal
(2007) 610, str. 1-122.

(>} Deklaracija 38/2006 Evropskega parlamenta.

3.3V zadnjih letih so Belgija, Nizozemska in Slovenija
pripravile nacionalne zakone, ki prepovedujejo proizvodnjo in
prodajo izdelkov iz tjulnjev. Tudi druge drzave EU so sklenile
urediti to podrocje in zdaj pripravljajo svoje nacionalne zako-
nodaje.

3.4  Evropska komisija je v zaCetku leta 2007 pripravila
posvetovanje z udeleZenimi stranmi, ¢emur je sledilo znan-
stveno mnenje, ki ga je predlozila Evropska agencija za varnost
hrane (EFSA) (°). Generalni direktorat za okolje Evropske komi-
sije je aprila 2008 objavil studijo o ucinku, ki bi ga lahko imela
prepoved izdelkov iz tjulnjev.

3.5 Evropska komisija je 23. julija 2008 objavila predlog
uredbe () o trgovini z izdelki iz tjulnjev. Izbrana pravna
podlaga sta bila ¢lena 95 in 133 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti. Clen 95 se nanasa na drobitev notranjega
trga, ¢len 133 pa na skupno trgovinsko politiko. Merila za
uporabo pravne podlage, ki jo daje ¢len 95, so bila dolo¢ena
s sodno prakso Sodisca.

3.6  Predlog uredbe Komisije prepoveduje trgovino, uvoz,
izvoz in tranzit izdelkov iz tjulnjev v Skupnosti. Vendar pa
vzpostavlja sistem odstopanj, ki bo dovoljeval izjeme od splos-
nega pravila, ¢e bodo izpolnjeni nekateri pogoji za dobro
pocutje Zivali, navedeni v Uredbi (). S temi pogoji naj bi zago-
tovili, da so bili tjulnji usmréeni ali odrti brez bole¢in, strahu ali
drugih oblik nepotrebnega trpinéenja.

3.7 Evropska komisija predvideva samodejno izvzetje
tradicionalnega lova na tjulnje, s katerim se ukvarjajo Inuiti za
prezivetje. Dolocbe o uporabi bodo opredelile primerne ukrepe
za dokazovanje izvora izdelkov iz tjulnjev.

3.8 Drzave ¢lanice bodo Komisiji vsakih pet let predlozile
porocilo o ukrepih, ki so jih sprejele za izvajanje uredbe.

4. Splosne ugotovitve

41 EESO =z velikim zadovoljstvom sprejema pobudo
Evropske komisije za usklajeno ureditev sprejemljivih nacinov
lova na tjulnje in trgovine z izdelki iz tjulnjev.

(°) Znanstveno mnenje EFSA z dne 6. decembra 2007, EFSA Journal
(2007) 610, str. 1-122.

(’) COM(2008) 469 kont.

(®) Clen 4(1) predloga uredbe.
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4.2 Predlog uredbe se osredotoca na dobro pocutje zivali in
ne obravnava problematike v zvezi z ohranjanjem vrste.
Evropske okoljevarstvene organizacije so poudarile potrebo, da
se v zakonodajno besedilo vklju¢i vidike ohranjanja vrste.
Vendar ima EU v zvezi z ohranjanjem dobro zakonodajo in
na voljo so ji specifiéni instrumenti za ohranjanje tjulnjev, ki
dopolnjujejo ukrepe, vkljucene v predlog.

4.3  Jasno je, da bodo podnebne spremembe (predvsem
taljenje zaledenelega morja) neposredno vplivale na Zivljenjske
razmere in razmnoZzevanje tjulnjev. Zato EESO Komisijo poziva,
naj pripravi ocene in ustrezne znanstvene Studije, da se
pridobijo realni podatki o moZnem negativnem ucinku
podnebnih sprememb na tjulnje ter po potrebi pregleda in
sprejme ukrepe Skupnosti, namenjene ohranjanju vrste.

44  Pogodba o Evropski skupnosti ne ponuja specifiéne
pravne podlage za ureditev vidikov v zvezi z dobrim pocutjem
zivali. Ker te izrecne pravne podlage ni, mora EU to vrzel
izpolniti tako, da uporabi druge pravne podlage, ki pa so za
obravnavanje tega vprasanja enako legitimne. V danem primeru
sporni ¢len 95 o drobitvi notranjega trga ponuja Evropski uniji
moznost, da uskladi zakonodaje o dobrem pocutju Zivali, kar je
po sodni praksi Skupnosti koncept ,splosnega pomena“. EESO
je v svojem mnenju o krznu mack in psov (') izrazil svoje
strinjanje z omenjeno pravno podlago za sprejemanje zako-
nodaje o dobrem pocutju Zivali, in poudaril, da je v skladu s
trgovinskimi pravili, pripravljenimi v okviru Svetovne trgovinske
organizacije.

4.5  Ker na tem podro¢ju ni nadzora Skupnosti, pomanjkanje
podatkov (kar EFSA uradno priznava) in ekonomski interes v
ozadju tega otezkocata jasen, nepopaCen pogled na lov na
tjulnje zunaj EU. V drzavah, v katerih pobijajo tjulnje, mozZne
zakonodajne spremembe z namenom prilagoditve novim
merilom Skupnosti, v praksi ne bodo nujno pomenile bistve-
nega izbolj$anja razmer glede pobijanja tjuljnjev.

4.6 Splosna prepoved, ki jo naknadno spremlja sistem izjem,
je nov instrument, ki bi lahko pomenil dragocen precedens za
prihodnje zakonodajne postopke Skupnosti. Zato EESO sistema
izjem Skupnosti ne zavraca v celoti, zahteva pa odlog zacetka
njegove veljavnosti, tako da bi bila v prvih treh letih uporabe
uredbe veljala splosna prepoved, z edino izjemo Inuitov, katerih
preZivetje je odvisno od lova na tjulnje. Odlog bi Evropski uniji
omogodil, da bi tehni¢no razvila podrobnejsi in strozji sistem
izjem, kot je sistem, predviden v prvotnem predlogu; odlog bi

() UL C 168, 20.7.2007, str. 42.

tudi olajsal nadzor in dolodil nove elemente za vrednotenje
moznega odobravanja izjem.

4.7 Porocilo Skupnosti o spremembah nacionalnih zako-
nodaj o lovu na tjulnje, ki naj bi ga predlozili leta 2012, prak-
ti¢no izvajanje in nadzorni mehanizmi bi lahko oblastem Skup-
nosti po navedenem datumu zelo koristili pri ocenjevanju dose-
zenega napredka in odobravanju morebitnih odstopanj. Pomanj-
kanje podatkov od Skupnosti zahteva ve¢ prizadevanj za
pridobitev vseh ustreznih in potrebnih podatkov.

4.8 EESO upa, da bo zakonodajni predlog Komisije za
drzave, kjer lovijo tjulnje, zagotovil stvarno pobudo za
uskladitev njihovih zakonodaj in prakse z bolj ,humanimi
nacini pobijanja tjulnjev. Sedanji polozaj v zvezi s pobijanjem
tjulnjev je nevzdrzen in treba je doseli napredek za potrebne
spremembe, Ceprav ima EU na tem podro¢ju omejene pristoj-
nosti.

4.9  EESO poudarja, da morajo drzave ¢lanice sprejeti sistem
ucinkovitih, odvradilnih in sorazmernih kazni, da se zagotovi
doseg in ucinkovitost nove zakonodaje o lovu na tjulnje. Uéin-
kovit sistem kaznovanja bo prispeval h krepitvi notranjega trga
in varstvu potrodnikov.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Ceprav predlog uredbe ne obravnava vprasanja upravice-
nosti lova na tjulnje, se zdi primerno, da se EESO opredeli glede
nekaterih vprasanj, ki se ponavljajo v zvezi s tem. Prvic¢: treba je
jasno ugotoviti, da pobijanja tjulnjev ni mogoce opredeliti kot
ribisko dejavnost, temve¢ kot lov na sesalce. Drugic: vprasljivo
je, ali je za kréenje morskih virov — konkretneje stalez trsk —
mogoce kriviti tjulnje. Te teze, s katero poskuSajo v nekaterih
drzavah upraviCiti lov na tjulnje, ni mogoce podkrepiti z
nobeno znanstveno raziskavo. Zaradi kompleksnosti morskega
ekosistema niso mogoce jasne opredelitve v tem smislu.

5.2 Komisija v svojem predlogu ne razlikuje med lovom na
tjulnje velikega in majhnega obsega. Ta miselni pristop Komisije
je utemeljen, ¢e upostevamo, da kon¢ni cilj predloga temelji na
nacelih dobrega pocutja Zzivali. Uvedbe specificnih izjem za
evropske drzave, v katerih izvajajo lov na tjulnje v majhnem
obsegu, z vidika dobrega pocutja Zivali ni mogoce upraviCevati
in bi lahko postavila pod vprasanj mednarodno zakonitost
celotnega predloga.
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5.3 Nadzor na tem podro¢ju je $e posebno tezaven in
kompleksen; izvajati ga je treba v vremensko zelo neugodnih
razmerah. Nadzor mora omogocati, da se ugotovi dejansko
Stevilo pobitih Zivali in stopnjo upostevanja ustreznih pravnih
dolo¢b na terenu. Nadzorni sistem, ki ga upravlja izkljuéno
drzava, ki zahteva izjemo, se a priori ne zdi najboljSa moznost
za zagotavljanje njegove neodvisnosti. EU bi morala oblikovati
skupino strokovnjakov, ki bi v drzavah, ki zahtevajo izjemo, na
kraju samem opravljala nadzor. Financiranje te evropske
skupine inSpektorjev bi morala prevzeti drzava, ki Zeli izvazati
na trg Skupnosti. Tako bi imela EU na voljo ve¢ informacij za
ocenjevanje ucinkovitosti sistema za potrjevanje in oznacevanje.

5.4  Vzpostavitev sistema potrjevanja in prostovoljnega ozna-
Cevanja v drzavah, ki zahtevajo izjemo, je odziv na zahteve
evropskih drzavljanov, veckrat izrazene na javnem posveto-
vanju, ki ga je pripravila Komisija. Pobude za potrjevanje in
oznacevanje morajo v vsakem primeru spremljati splo$ni ukrepi
za prepoved trgovine z izdelki iz tjulnjev. V nasprotnem

V Bruslju, 26. februarja 2009

primeru se zdi dvomljivo, ali bo mogoce doseci cilje na
podrodju dobrega pocutja Zivali, ki si jih prizadeva dose¢i Komi-
sija v svojem predlogu.

5.5  Merila za potrjevanje morajo biti v izvedbenih dolo¢bah
uredbe opredeljena tako, da so pogoji za potrjevanje in ozna-
Cevanje jasni. V preteklosti je premajhna natanénost na tem
podro¢ju imela za posledico nenatanéno oznacevanje, ki je
med potro$niki ustvarjalo zmedo in jih zavajalo. Na trgu je
mogole pogosto najti izdelke, ki so bili izdelani iz tjulnjev,
vendar so oznaceni kot ,olje iz morskih zivali“ ali ,ribje olje”.
Nujno je, da oznacbe teh izdelkov ne navajajo samo vrste tjul-
njev, temvec tudi izvor Zivali.

5.6  Odbor, ki bo Evropsko komisijo v okviru postopka
odobravanja izjem podpiral, bi moral omogociti sodelovanje
vseh organizacij in akterjev, na katere se ta postopek nanasa.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o prostovoljnem sodelovanju organizacij v Sistemu Skupnosti za okoljsko ravnanje in
presojo (EMAS)

COM(2008) 402 koné. — 2008/0154 (COD)
(2009/C 218/13)

Svet je 11. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

.Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prostovoljnem sodelovanju organizacij v Sistemu Skupnosti za

okoljsko ravnanje in presojo (EMAS)

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalec je bil g. PEZZINL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja 2009) s 166 glasovi za, 5 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor meni, da je revizija Sistema Skupnosti za okoljsko
ravnanje in presojo (EMAS) izjemna priloznost za pospesitev
prostovoljnega sistema in zagotovitev, da se dokon¢no uveljavi
kot ,standard odli¢nosti“ ter sredstvo za komuniciranje in
trzenje za organizacije, proizvodnjo in Zivljenjski ciklus
izdelkov, ki je v celoti usklajeno z drugimi instrumenti okoljske
politike.

1.2 Odbor meni, da je predlagani novi pravni predpis 3e
vedno preve¢ kompleksen in da so potrebni nadaljnji ustvarjalni
napori za vzpostavitev pogojev za to, da bi trg sistemu EMAS
priznal okoljsko dodano vrednost odli¢nosti ter koristi in
bremena, ki so v sorazmerju z zastavljenim ciljem zlasti za
male organizacije in podjetja, hkrati pa tudi polno mednarodno
veljavo, ob soCasnem skrajSanju postopkov ter zmanjsanju Se
vedno previsokih tehni¢nih in upravnih strogkov.

1.3 Po mnenju Odbora bi bil pomemben napredek, ¢e bi se
na ravni EU zavedali obveznosti in bremen za posameznike, ki
izhajajo iz uporabe razli¢nih okoljskih predpisov ter pote-
ncialnih koristi in olaj$av zaradi sprejetja sistema EMAS.

1.3.1  Pomemben je tudi s tem povezan razvoj pozitivne
kulture javnih sluzb, pristojnih za sprejemanje odlocitev in
nadzor.

1.4 Odbor meni, da bi bilo treba organizacije, zlasti majhne,
spodbujati k sodelovanju v sistemu EMAS: olajsati bi jim bilo
treba dostop do informacij, sredstev, ki so na voljo, in do javnih
institucij, uvesti ali spodbujati ukrepe tehni¢ne pomoci, poeno-
staviti postopke in mehanizme ter zmanjSati bremena in
tehni¢ne stroske registracije in upravljanja.

1.5 Po mnenju Odbora mora sistem EMAS postati resni¢ni
standard odli¢nosti in zagotavljati okoljsko kakovost in s tem
tudi vrednost izdelkov, pri Cemer je treba ustrezno upostevati
povezavo z uredbo o znaku za okolje.

1.6  Odbor se moc¢no zavzema za to, da organizacije in
podjetja jasno prevzamejo lastno odgovornost za prostovoljno
sodelovanje v sistemu EMAS, tako glede pripravljenosti na
obveznosti in nadzor, ob popolni vkljucitvi zaposlenih, kot
pri uZivanju koristi, ki lahko pri tem nastanejo. Zato nasprotuje
vsakrsni obliki kolektivne odgovornosti subjekta v imenu in na
racun drugega. Treba pa je podpirati industrijske grozde in
mreZe, zlasti ¢ezmejne, ki spodbujajo sistem EMAS in olajsujejo
njegovo uporabo.

1.7 Odbor poudarja pomen spodbujanja sistema EMAS ter
stalne in sistemati¢ne vkljucenosti udelezencev na evropski,
nacionalni in regionalni ravni kot nujnega pogoja za uresnicitev
kateregakoli okoljskega cilja EMAS z jasno dolocenimi in proa-
ktivnimi, ne represivnimi cilji.
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1.8 Odbor pozdravlja dejstvo, da je Komisija dolocila klju¢ne
kazalnike za dejavnike, kot so:

— energetska ucinkovitost in prihranek energije,

— raba in ohranjanje zemljisc,

— voda in zrak,

— emisije,

— ravnanje z odpadki ter

— ohranitev biotske raznovrstnosti,

ki jih je treba uporabiti z okrepljenim, vendar uporabniku
prijaznim sistemom, pri ¢emer morajo biti stroski za okoljska
porodila v razumnih mejah.

1.8.1  Odbor meni, da bi lahko od drzav ¢lanic takrat, ko so
dolocale merila za poenostavitev upravnih postopkov, ki veljajo
za organizacije, zahtevali, da lokacije s certifikatom EMAS opro-
stijo dodatnih okoljskih predpisov, ki niso navedeni v izjavi
EMAS in se $e vedno zahtevajo. Pri tem gre vcasih za nepo-
trebno nadlegovanje, v¢asih pa za birokratsko lenobnost.

1.8.2  Glede na to, da postopki certificiranja po sistemu
EMAS dolocajo previdnejSe ravnanje z okoljem v vseh pogledih,
bi bilo treba ukiniti stroske za registracijo v sistem EMAS, zlasti
za organizacije, ki delujejo na podrog¢jih s precej$njim ekoloskim
odtisom (') in kjer torej proizvodnja in predelovalna industrija
okolje bolj izrabljata.

1.9 Odbor meni, da bi bilo treba bolj spodbujati in podpirati
EMAS na ravni Skupnosti z okvirnim programom za konkure-
nénost in inovativnost (CIP) (3 ter sredstvi EIB in strukturnih
skladov, na nacionalni ravni pa pri javnih narocilih, v obliki
davénih olajsav, nizjih stroskov registracije in podaljSanja regi-
stracije ter z neobdavéenjem ponovno naloZenih dobickov.

1.10  Odbor zahteva tesnejSo povezavo med predlagano
uredbo ter vsemi istocasno veljavnimi predpisi in instrumenti
okoljske politike, s katerimi se mora uskladiti in prepreciti
vsakr$no prekrivanje in podvajanje.

(") Na primer tam, kjer bruto dodana vrednost industrije presega nacio-
nalno ali evropsko povpregje za ve¢ kot 10 %. V Italiji npr. bruto
dodana vrednost industrije v 16 pokrajinah od 100 na ravni NUTS
III presega 35 %, nacionalno in evropsko povprecje pa znasa 22 %
(vir: Eurostat).

(*) Zlasti v okviru prvega stebra (podjetnistvo).

1.11  Odbor je trdno prepri¢an, da je mogoce s certifikati
EMAS, ki se razsirjajo in podpirajo s podobo in vsebino odli¢-
nosti, precej prispevati h:

— krepitvi ozavescenosti o okoljski problematiki pri delavcih,
podjetnikih in drzavljanih;

— vplivanju na trajnostno proizvodnjo;

— spodbujanju trajnostne trgovine;

— spodbujanju trajnostne potrosnje.

1.12 Odbor zato meni, da je treba vlogo podjetij, registri-
ranih v sistemu EMAS, izkoristiti pri njegovem spodbujanju in
sprejemanju v verigo odjemalcev in ponudnikov na evropskem
enotnem trgu, s ¢imer bi ustvarili uspesen krog kulture in
prakse trajnostnega razvoja.

1.13  Odbor opozarja na pomen pridobitve certifikatov
EMAS za lastne stavbe in spodbuja druge evropske institucije,
naj storijo isto in s tem dajo dober zgled.

2. Uvod
2.1  Razvoj prostovoljnih instrumentov je pomemben del

evropske okoljske politike. Celo Komisija priznava, da ,potencial
teh instrumentov $e ni v celoti izkoris¢en® (3).

2.2 Prostovoljni instrumenti na podro¢ju okolja lahko prine-
sejo veliko koristi, ¢e:

— omogocajo uresnicitev vrednot, na katerih temelji druzbena
odgovornost podjetij;

— implicitno priznavajo razlike med podjetji in organizacijami;

— ponujajo podjetjem in organizacijam vecjo fleksibilnost pri
doseganju njihovih ciljev;

— zmanjujejo celotne stroske, ki jih imajo podjetja in organi-
zacije zaradi spostovanja teh predpisov;

(®) Glej: COM(2007) 225 kon¢. Vmesni pregled Sestega okoljskega
akcijskega programa Skupnosti.
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— poenostavljajo postopke in ukinjajo birokracijo brez ustvar-
janja in predpisovanja novih kompleksnih nacinov vodenja
in nadzora;

— spodbujajo  podjetja in  organizacije k tehnoloskim
inovacijam s pozitivnim u¢inkom na okolje in optimalnim
uc¢inkom na konkurenco;

— dajejo oblastem in drzavljanom jasno sliko in sporocilo;

— zmanjujejo oziroma odpravljajo druge birokratske obreme-
nitve in obveznosti na nacionalni in evropski ravni;

— imajo pozitivno vrednost na mednarodnem trgu.

2.3 Poleg sistema EMAS je EU pripravila, sprejela in izpopol-
nila $e druge prostovoljne instrumente, kot npr. evropski znak
za okolje (), okoljsko deklaracijo proizvoda (Environmental
Product Declaration, EPD) in oceno Zivljenjskega kroga (Life
Cycle Assessment, LCA), zelena javna narocila (Green Public Procu-
rement) (°), znamko Energy Star (%), prostovoljne sporazume (’),
Agendo 21 in standard EN ISO 14001.

2.4 Sinergije z drugimi instrumenti okoljske politike so vse
bolj ucinkovite, npr. sinergija s sistemom EMS, opredeljenim s
standardom ISO 14001 (%) (s 35 000 certifikati), ki temelji na
zavezi najvisjih vodstev podjetij glede spostovanja zakonodaje,
stalnega izboljSevanja in preprecevanja onesnazevanja.

2.5 'V okviru akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in
proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko () — o Cemer
Odbor pripravlja mnenje — je EMAS predstavljen kot instru-
ment, ki deluje v sinergiji z:

— znakom za okolje,

(% Glej Uredbo Sveta (EGS) st. 880/92 in Uredbo (ES) $t. 1980/2000.

() Glej Sporocilo Komisije - Javna narocila za boljse okolje,
COM(2008) 400 kon¢., Dircktiva 2004/18/ES in Direktiva
2004/15]ES.

(%) Glej Uredbo (ES) §t. 106/2008 z dne 15.1.2008, pisarniska oprema;
Energy Star je prostovoljni znak.

(7) COM(2002) 412 kon¢. Sporocilo opredeljuje minimalne zahteve, ki
jih morajo prostovoljni sporazumi izpolnjevati, da bi bili v ,interesu
Skupnosti“.

(%) Razlicica standarda iz leta 1996 je bila revidirana leta 2004. Nova
razli¢ica standarda EN ISO 14001 je zelo izboljSana.

() COM(2008) 397/2008.

— direktivo o celovitem nadzoru in prepreCevanju onesnaze-
vanja (IPPC),

— direktivo o trgovanju z emisijami,

— direktivo Seveso II,

— Direktivo 2005/32/ES o vzpostavitvi okvira za dolocanje
zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, ki rabijo
energijo, ter sektorskimi direktivami, ki dolocajo posebne
zahteve za izdelke po sistemih EPD in LCA (19).

2.6 Odbor Ze od leta 1992 meni, da ima sistem Skupnosti
za okoljsko ravnanje in presojo (EMAS) pomembno vlogo pri
spodbujanju in izboljSevanju varstva okolja ter pozdravlja ,pred-
lagani sistem za boljse varstvo okolja, predvsem zato, ker bodo
podjetia morala okoljske cilje dosedi z lastnimi sredstvi,
spodbudami za pazljivejSe ravnanje, z bolj§im in okrepljenim
informiranjem*” ('), vkljuéeni pa bodo morali biti tudi vsi
delavci.

2.7 Uredba (ES) $t. 761/2001 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 19. marca 2001, ki je nadomestila uredbo iz leta
1993 in razSirila moZnost podelitve certifikata vsem
Jokacijam®, je sledila reviziji, ki ,temelji na razvoju politike
Skupnosti na podro¢ju okolja, da bi poudarili prostovoljne
instrumente in odgovornost posameznih akterjev na podrocju
spodbujanja trajnostnega razvoja“ ('?). Odbor je to pozdravil in
v svojem mnenju tudi poudaril (*3).

2.8 Odbor je ponovno poudaril, da so temeljni elementi
sistema EMAS:

— prostovoljno sodelovanje,

— deljena odgovornost za varstvo okolja,

— stalno in ucinkovito upravljanje okolja,

('%) Sistem LCA (Life Cycle Assessment) — ocena Zivljenjskega cikla, sistem
EPD (Environmental Product Declaration) — okoljska deklaracija proiz-
voda.

(') UL C 332, 16.12.1992, str. 44.

(1) UL C 209, 22.7.1999, str. 14.

(*) Glej opombo 3.
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— verodostojni in pregledni rezultati,

— komplementarnost z drugimi instrumenti okoljske politike v
okviru spodbujanja trajnostnega razvoja,

— ¢&im vedja vkljucenost vseh zaposlenih v podjetjih, organi-
zacijah in javnih sluzbah ter javnosti.

2.9  Med dodatnimi cilji sistema EMAS bi lahko bili:

— zmanjSanje stroskov (zlasti nabavnih) z varCevanjem pri
materialih, porabi energije in vode,

— zniZanje ravni tveganja za zaposlene, z moznimi koristmi na
podrodju zavarovanja in zaupanja do podjetnikov in inve-
stitorjev,

— morebitni pozitivni u¢inki na konkurenc¢nost z zagotovitvijo
boljsega sprejemanja pri potro$nikih in na trgu ter s spodbu-
janjem povpraSevanja po izdelkih s certifikatom,

— vedji trg za javna narocila, zlasti glede tehni¢nih zahtev
okoljske odli¢nosti,

— vedja vkljuCenost zaposlenih in sodelovanje pri srednje- in
dolgoro¢nem razvoju podjetij,

— vedja prilagojenost kreditnega sistema in ugodne moZznosti
dostopa do financiranja, zlasti preko zadrug in jamstvenih
sistemov.

2.10  Odbor zato pozdravlja pobudo Komisije za revizijo
sedanje zakonodaje v zvezi s prostovoljnim sodelovanjem v
sistemu EMAS, da bi lahko uresnicili njegov polni potencial.

3.  Predlog Komisije

3.1 Cilj predloga revizije sistema Skupnosti za okoljsko
ravnanje in presojo (EMAS) je z novo uredbo, ki nadomesca
Uredbo (ES) §t. 761/2001, Sklep 2001/681JES in Sklep
2006/193[ES, je:

— povecati pozitivni okoljski u¢inek prostovoljnega sistema z
izboljsanjem rezultatov organizacij, ki sodelujejo v sistemu
EMAS, in s poveCanjem razsirjenosti sistema,

— okrepiti obveznost organizacij, da spostujejo vse veljavne
zakonske predpise v zvezi z okoljem in okoljskimi porocili
na podlagi nekaterih glavnih kazalnikov uspesnosti,

— uskladiti postopke podeljevanja certifikatov in preverjanja,

— razdiriti geografsko obmo¢je veljavnosti na organizacije
zunaj EU,

— zmanjSati upravno breme in poenostaviti postopek regi-
stracije,

— zmanjsati stroske registracije za MSP,

— dolociti ukrepe deregulacije, zlasti za obnovitev registracije v
EMAS,

— zahtevati od drzav ¢lanic, da razmislijo o spodbudah, npr.
dav¢nih olajsavah,

— poenostaviti predpise v zvezi z uporabo loga EMAS,

— spodbujati EMAS s kampanjami obve$¢anja na ravni EU in
nacionalnih ravneh ter z drugimi dejavnostmi, npr. z usta-
novitvijo nagrade EMAS,

— dologiti smernice za najboljSo prakso pri upravljanju okolja.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor meni, da je revizija Sistema Skupnosti za okoljsko
ravnanje in presojo (EMAS) izjemna priloznost za pospesitev
prostovoljnega sistema in zagotovitev, da se dokon¢no uveljavi
kot ,standard odlicnosti“ ter sredstvo za komuniciranje in
trzenje za organizacije, proizvodnjo in Zivljenjski ciklus
izdelkov, ki je v celoti usklajeno z drugimi instrumenti okoljske
politike.
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4.2 Po mnenju Odbora je predlagani zakonodajni svezenj $e
vedno preve¢ kompleksen in potreben je dodaten napor, da bi
ustvarili primerne pogoje za to, da bi trzni mehanizmi sistemu
EMAS priznali dodano vrednost, oblasti pa poenostavile celoten
upravni okvir in spodbujale okolju prijaznejso zasnovo izdelkov
z dolo¢itvijo novih oblik varovanja, zlasti za MSP.

4.3  Odbor zahteva tesneje usklajevanje med predlagano
uredbo ter vsemi predpisi in instrumenti okoljske politike in
da se pri tem prepreci vsakr$no prekrivanje in podvajanje.

4.3.1  Odbor zahteva, da se v predlagani uredbi doda nova
uvodna izjava, ki bi navedla direktive in uredbe, po katerih se
sprejme veljavna registracija v sistem EMAS, e izpolnjuje
njihove zahteve, ne da bi s tem povzrocali nepotrebne in velike
stroske za organizacije in podjetja.

44  Odbor poudarja pomen stalne in sistemati¢ne vkljuce-
nosti udelezencev kot predpogoj za doseganje vsakr$nih okolj-
skih ciljev. Ta vkljuCenost mora veljati v najsirSem pomenu
besede — vkljuCeni morajo biti vsi, ki sprejemajo odlocitve v
vseh fazah postopka, vse oblike in sredstva za usposabljanje
in izobrazevanje organov oblasti, podjetij, sindikatov, poklicnih
in potrosniskih zdruzenj ter zainteresiranih drzavljanov.

4.41  Po mnenju Odbora bo ponotranjenje okoljske razsez-
nosti kot vrednote in spodbujanje ukrepov za varstvo okolja
privedlo do bolj trajnostne proizvodnje in modelov.

4.5  Sistem EMAS bi bilo zato po mnenju Odbora spodbujati
z informacijsko-komunikacijskimi kampanjami, namenjenimi
razliénim skupinam zainteresiranih strani, vklju¢no z osrednjimi
in lokalnimi organi oblasti, malimi podjetji in organizacijami,
javnostjo, potrosniki in vsemi stopnjami v sistemu izobraze-
vanja.

4.6 Organizacije, zlasti majhne, bi bilo treba spodbujati k
sodelovanju v sistemu EMAS: olajsati bi jim bilo treba dostop

do informacij, sredstev, ki so na voljo, do javnih institucij in do
,zelenih® javnih narodil, uvesti in spodbujati bi bilo treba
tehni¢no pomo¢, poenostaviti bi bilo treba postopke in mehan-
izme ter zmanjSati tehni¢ne stroske ocenjevanja, registracije in
upravljanja.

4.6.1  Odbor meni, da je predlog Komisije v tem pogledu 3e
nezadosten.

4.7 Po mnenju Odbora bi morali biti stroski ocene EMAS,
registracije in upravljanja veliko niZji, zlasti za manjse
gospodarske subjekte, sredstva za to pa bi morala biti na
voljo v okvirnem programu za konkuren¢nost in inovativnost
(izvedljivi projekti), s strani EIB infali evropskega sklada za
regionalni razvoj.

4.7.1  Akterje na obmog¢jih z moc¢no industrijo in obmo¢jih z
velikim ekoloskim odtisom bi bilo treba spodbujati za vpis v
sistem EMAS z brezpla¢nimi registracijami ali poenostavljenimi
upravnimi postopki ('#), tehni¢ni pregled in nadzor pa bi morala
ostati nespremenjena.

4.8  Odbor poudarja pomen priznanja sistema EMAS kot
standarda odlicnosti za organizacije in podjetja, ki poveluje
vrednost izdelkov na domacem in mednarodnem trzis¢u, ob
primernem upostevanju povezav z uredbo o znaku za okolje.

4.9  Odbor se zavzema za to, da organizacije in podjetja pri
prostovoljnem sodelovanju v sistemu EMAS jasno prevzamejo
individualno odgovornost za obveznosti in nadzor ter pri
uzivanju koristi, ki lahko pri tem nastanejo.

410  Zato Odbor nasprotuje vsakrsni obliki dolocanja kole-
ktivne odgovornosti organizacije v imenu in na ra¢un drugih
pravnih oseb, ki jih je povezala v skupino, saj bi to znizalo
standard odli¢nosti, ki ga mora sistem EMAS ohraniti. Treba
pa je podpirati spodbujanje in lajSanje uporabe ter pomo¢ pri
EMAS z industrijskimi grozdi in mrezami, zlasti ¢ezmejnimi.

(**) Na primer, podaljsati rok za okoljsko porocilo z enega na tri leta
(¢e ni potrebno). Razbremeniti organ obveznosti, da mora oddati
okoljsko porocilo, ki ga zahtevajo lokalne zdravstvene sluzbe, in
zmanjsati breme nekaterih nezgodnih zavarovalnic.
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411  Odbor meni, da je treba dolociti ve¢ kljuénih kazal-
nikov, povezanih z dejavniki, kot so energetska ucinkovitost
in prihranek energije, raba in ohranjanje materialov, vode in
zraka, emisije, ravnanje z odpadki ter ohranjanje biotske
raznovrstnosti, z okrepljenim, vendar uporabniku prijaznim in
stroskovno udinkovitim sistemom okoljskih porocil. To lahko
poteka neposredno po elektronski poti na spletni strani, da bi
zmanjali stroske in obveznosti, zlasti za manjSe organe (1%).

412  Po mnenju Odbora so prav tako pomembni boljse
spodbujanje in mocnejsa podpora sistemu EMAS na ravni Skup-
nosti s programom CIP, sredstvi EIB in strukturnih skladov, na
nacionalni ravni pa z dav¢nimi olajsavami, obveznim sprejetjem
parametrov GPP (Green Public Procurement, zelena javna narocila)
za naro¢nike, zmanjSanjem stroskov registracije in podaljsanja
registracije ter z neobdavcenjem dobickov, ki so ponovno nalo-
zeni v tehnoloske inovacije, povezane s sistemom EMAS.

413 Odbor je zaskrbljen zaradi prevelikega Stevila nacio-
nalnih in regionalnih struktur, za katere so pristojne drzave
¢lanice:

— organov, pristojnih za registracijo,
— akreditacijskih organov,

— organov za nadzor,

— okoljskih preverjevalcev.

Po mnenju Odbora so tu potrebne smernice Skupnosti, da bi
zadevo poenostavili.

4.14  Poleg podpore uporabe Ze pristojnih struktur, ki Ze
obstajajo v skladu z dolocbami o trzenju izdelkov na notranjem
trgu (16) EESO priporoca uporabo obstoje¢ih mehanizmov CEN-

V Bruslju, 25. februarja 2009

(") Pri tem bi lahko bili koristni programi e-uprava.
(*%) Glej Sklep 768/2008/ES z dne 9.7.2008 o skupnem okviru za
trzenje proizvodov in Uredbo 765/2008/ES z dne 9.7.2008.

ISO za tehni¢no standardizacijo in energetsko ucinkovitost
stavb. S tem bi se izognili ustvarjanju novih in dragih mest in
struktur, ki bi drzavljane verjetno $e bolj oddaljile od graditve
Evrope.

4.15  Odbor vsekakor meni, da je treba precej povecati sred-
stva Skupnosti za usposabljanje in pomo¢ nacionalnim in regio-
nalnim oblastem ter potencialnim uporabnikom EMAS, pa tudi
za prakti¢na, posodobljena in uporabniku prijazna navodila,
zlasti za manjSe subjekte.

4.16  Razsirjanje in podpiranje certifikatov EMAS s podobo
odli¢nosti v okviru postopka, ki je v splosni uporabi in je
povsod priznan, bo po mnenju Odbora precej povecalo
konkretne moznosti za uresnicitev

— trajnostne proizvodnje,
— trajnostne trgovine in
— trajnostne potroSnje.

4.17  Odbor priporo¢a ukrepe za ovrednotenje in podporo
vlogi podjetij in organizacij, registriranih v sistemu EMAS, pri
njegovem spodbujanju in uvajanju prostovoljnega sodelovanja v
sistemu Skupnosti za okoljsko ravnanje in presojo, z odjemalci
in ponudniki v horizontalni in vertikalni proizvodni verigi na
evropskem enotnem trgu, s &imer bi ustvarili uspesen krog
kulture in prakse trajnostnega razvoja.

4.18  Odbor si zdaj zelo prizadeva za to, da bi pridobil certi-
fikate EMAS za lastne stavbe, k ¢emur poziva tudi druge
evropske institucije, da bi tako s trajnostnimi in nazornimi
primeri dali zgled vsem akterjem v EU, ki Zelijo pridobiti certi-
fikat EMAS.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o zasciti Zivali pri
usmrtitvi
COM(2008) 553 koné. — 2008/0180 (CNS)
(2009/C 218/14)
Svet je 19. novembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
,Predlog uredbe Sveta o zasciti Zivali pri usmrtitvi®
Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalec je bil g. ALLEN.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 161 glasovi za, 5 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.
1. Sklepi 2. Uvad

1.1  EESO pozdravlja predlog Komisije. Gre za pomemben
korak v pravo smer in lahko izboljsa dobrobit Zivali v procesu
zakola.

1.2 Odbor pozdravlja predlog, da mora biti upravljavec klav-
nice v celoti odgovoren za dobrobit zivali v procesu zakola,
vkljuéno z zahtevo po wuporabi standardnih operativnih
postopkov, uvedbo spriceval o usposobljenosti in potrebo po
imenovanju pooblascenca za dobrobit Zivali.

1.3 Odbor poudarja, da mora imeti uradni veterinar klju¢no
nadzorno vlogo, da v procesu zakola zagotovi popolno izva-
janje pravilnih postopkov za dobrobit zivali. O vseh spreme-
mbah standardnih operativnih postopkov je treba nemudoma
obvestiti uradnega veterinarja.

1.4 Uradni veterinar mora biti $e posebej odgovoren za
redno preverjanje, da zagotovi ustrezno spremljanje postopkov
zakola.

1.5 Predlog, da se dovoli odstopanje v primeru obrednih
zakolov zivali, je popolnoma v nasprotju s cilji za dobrobit
zivali v procesu zakola, ki so navedeni v predlogu uredbe.

1.6 Odbor pozdravlja nove postopke za depopulacijo in
usmrtitev v nujnih primerih. Zelo pomembna je zlasti zahteva
po oblikovanju akcijskega nacrta, da se zagotovi skladnost s
predpisi iz te uredbe pred zacetkom delovanja. Objava ocenje-
valnega porodila leto po koncu depopulacije je zelo dobrodosel
predlog.

2.1  VpraSanja, povezana z dobrobitjo Zivali, pridobivajo na
pomenu v EU, kar je zelo pomembno za druzbo, ki zase trdi, da
je napredna in civilizirana.

2.2 Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) je v znan-
stvenih mnenjih iz let 2004 in 2006 predlagala revizijo veljavne
Direktive 93/119/ES.

2.3V zakonodaji EU so bili odkriti konkretni problemi, na
primer premalo usklajena metodologija pri novih metodah
omamljanja in nejasne pristojnosti upravljavcev in vodij klavnic.
Obstaja tudi potreba po ustreznem usposabljanju zaposlenih, ki
delajo na podrocju zakola Zzivali.

2.4 Treba je pojasniti pogoje za dobrobit zivali, ki so zaklane
zaradi obvladovanja bolezni. V primerih nujne usmrtitve Zivali
je treba ¢im bolj spostovati predpise, ki urejajo dobrobit Zivali,
da se preprecijo zavlatevanja in nepotrebno trpljenje Zivali.

2.5 Treba je izboljSati razumevanje dobrobiti Zivali ter ga
vkljuciti v pripravo Zivali in ravnanje z njimi pred zakolom.

2.6  Direktiva 93/119/ES bo razveljavljena in zamenjana s
predlagano uredbo, podrocje uporabe zakonodaje pa bo ostalo

nespremenjeno.
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2.7 Predlog s spremembo direktive v uredbo omogoca
enotno in hkratno uporabo povsod v EU, usklajeno z enotnim
trgom.

3. Predlog Komisije

3.1 Ta uredba doloc¢a pravila za usmrtitev Zivali za proiz-
vodnjo zZivil, volne, koZe, krzna ali drugih proizvodov ter za
podobne postopke.

3.2 Odstopanje bo dovoljeno v primeru nujne usmrtitve, da
se prepre¢i nepotrebna bole¢ina in trplienje Zivali, ter v
primerih, v katerih bi popolna skladnost s predpisi vodila v
neposredno tveganje za zdravje in varnost ljudi.

3.3 Uredba se ne bo uporabljala v naslednjih primerih
usmrtitev zivali:

a) v okviru odobrenih znanstvenih preizkusov;

b) v okviru lova;

¢) v okviru kulturnih ali $portnih dejavnosti;

d) e usmrtitev opravi veterinar v okviru svojega dela;

) za perutnino ter zajce in kunce, ki jih zakolje njihov lastnik
za zasebno porabo.

3.4 Zivalim se med zakolom in povezanimi postopki
prihrani vsakr$na bole¢ina, vznemirjenje ali trpljenje, ki se jim
je mogoce izogniti. Nosilci dejavnosti morajo sprejeti vse
potrebne ukrepe, da pred zakolom ustrezno poskrbijo za Zzivali
in ravnajo tako, da so Zivali ¢im manj vznemirjene.

3.5 V skladu s ¢lenom 4(1) se Zivali sme usmrtiti samo po
metodi, ki zagotavlja takojsnjo smrt, ali po omamljanju.

3.6 Mozno je odstopanje, kadar so taksne metode dolocene v
skladu z verskimi obredi; v tem primeru je Zival lahko usmréena
brez predhodnega omamljanja, ¢e je usmrtitev izvedena v klav-
nici. Drzave ¢lanice se lahko odlocijo, da tega odstopanja ne
uporabijo.

3.7V Prilogi I je seznam metod omamljanja in natancen
opis tehni¢nih specifikacij, omamljanje pa mora biti izvedeno

v skladu s temi metodami. Preglede ucinkovitosti procesa
omamljanja je treba opravljati na zadostno reprezentativnem
vzorcu zivali, da se zagotovi ustreznost in doslednost procesa.

3.8 Kodeks dobre prakse Skupnosti v zvezi z metodami
omamljanja iz Priloge I se lahko sprejme v skladu s postopkom
iz ¢lena 22(2), ki je bil opredeljen v sklepu Sveta iz leta 1999,
ki doloca postopek Komisije o uresniCevanju pooblastil za izva-
janje zakonodaje, ki so ji bila dodeljena, s pomodjo regulativ-
nega odbora. Vsaka drzava ¢lanica bo imela predstavnika v tem
odboru, ki mu bo predsedoval predstavnik Komisije.

3.9  Nosilci dejavnosti pripravijo in izvajajo standardne opera-
tivne postopke (SOP), da zagotovijo izvajanje usmrtitve in pove-
zanih postopkov v skladu s ¢lenom 3(1). SOP morajo biti na
zahtevo na voljo pristojnim organom. SOP morajo na podro¢ju
omamljanja upostevati proizvajalceva priporocila in navodila za
uporabo opreme. Poleg tega mora biti v primeru tezav z
opremo za omamljanje na voljo rezervna oprema.

3.10  Osebe, ki opravljajo usmrtitve in podobne postopke v
klavnici, potrebujejo sprievalo o usposobljenosti. Ti postopki
obsegajo:

a) ravnanje z Zivalmi in skrb za Zivali pred omejitvijo premi-
kanja;

b) omejitev premikanja Zivali za namene omamljanja ali
usmrtitve;

¢) omamljanje Zivali;

d) oceno u¢inkovitega omamljanja;

e) pritrjevanje Zivih Zivali na obesala ali dvigovanje zivih Zzivali;

f) izkrvavitev Zivih Zivali;

g) usmrtitev kozuharjev.

311  Izdelkom, ki se trzijo ali oglasujejo kot oprema za
omejitev premikanja in omamljanje, morajo biti priloZena
navodila za uporabo in vzdrzevanje, ki zagotavljajo ¢im boljse
pogoje za dobrobit Zzivali, pri ¢emer morajo biti posebej
navedene kategorije ali teza Zivali ter ustrezne metode za sprem-
ljanje ucinkovitosti opreme.
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312V Prilogi I so navedene zahteve v zvezi z gradnjo,
ureditvijo in opremo klavnic. Pristojni organ drzave clanice (ki
je opredeljen v ¢lenu 4 Uredbe (ES) 3t. 853/2004) mora za
namene te uredbe odobriti vsako klavnico, ki izpolnjuje
ustrezna merila.

3.13  Nosilci dejavnosti zagotovijo skladnost z operativnimi
pravili za klavnice iz Priloge III. Ne glede na ¢len 3(1) so
prepovedane naslednje metode omejitve premikanja:

a) obesanje ali dvigovanje Zivali za noge;

b) mehansko vpenjanje nog Zivali;

¢) lomljenje nog, prerezovanje kit na nogah ali oslepitev Zzivali;

d) prerezovanje hrbtenjaCe, na primer z nozem ali bodalom;

e¢) uporaba elektrinega toka, ki Zivali ne omami ali usmrti v
nadzorovanih okoli§¢inah, zlasti vsakr$nega elektri¢nega
toka, ki ne stece skozi celotne mozgane.

Vendar se tocki (a) in (b) ne uporabljata za obesala za peru-
tnino.

3.14  Nosilci dejavnosti morajo uvesti postopke spremljanja
zakola, da preverijo in potrdijo, ali so Zivali za zakol v obdobju
med procesom omamljanja in potrditvijo smrti uspesno omam-
ljene, pri tem pa je treba dodati ime pristojne osebe. Za vsako
klavno linijo, pri kateri se uporablja drugaéna oprema za
omamljanje, se uvede poseben postopek spremljanja.

3.15  Nosilci dejavnosti morajo za vsako klavnico imenovati
pooblaséenca za dobrobit Zivali, ki bo pristojen za zagotavljanje
ustreznega izvajanja pravil iz te uredbe. Za klavnice, v katerih se
zakolje manj kot 1 000 glav Zivine ali 150 000 glav perutnine
na leto, je mozno odstopanje.

3.16  Cilj predloga je, da se pristojnemu organu, ki opravlja
usmrtitve zaradi obvladovanja bolezni (kot sta pti¢ja gripa ter
slinavka in parkljevka), poveca odgovornost do javnosti glede
dobrobiti zrtvovanih Zivali. Predlog bo zlasti zahteval boljse
nacrtovanje, nadzor in porocanje.

3.17  Osebe, odgovorne za te Zzivali, pri usmrtitvi v nujnih
primerih sprejmejo vse potrebne ukrepe za cimprej$njo
usmrtitev Zivali.

3.18  Vsaka drzava clanica ustanovi nacionalno referen¢no
sredis¢e, ki bo uradnim inSpektorjem zagotavljalo stalno in
usposobljeno pomo¢ ter tehni¢no in znanstveno strokovno
znanje.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Odstopanje za majhne klavnice iz ¢lena 14 je primerno
in potrebno, da lahko majhne klavnice Se naprej delujejo in
oskrbujejo lokalne trge.

4.2 Treba je razsiriti vlogo uradnih veterinarjev, da bodo
imeli v predpisih o zasiti Zivali v tej uredbi tudi nadzorno
vlogo, pri tem pa mora biti posebej omenjen nadzor vloge
pooblascenca za dobrobit zivali. Uradnega veterinarja je treba
nemudoma obvestiti o vseh spremembah standardnih opera-
tivnih postopkih.

4.3 Ustanoviti je treba znanstveno skupino, ki bo preucila in
pripravila kodeks dobre prakse za metode omamljanja v
Prilogi L

4.4 Predlog v ¢lenu 42, ki dovoljuje odstopanje za obredne
zakole, je v nasprotju s splosnim ciljem uredbe za izboljanje
zaCite Zzivali v procesu zakola. Inovativna tehnologija, kot je
naprava za nadzor postopka omamljanja (Stun Assurance
Monitor), omogoca osebam, ki Zelijo opraviti zakol po vnaprejs-
njem omamljanju z elektriénim tokom v skladu s predpisi halal,
da natan¢no nadzirajo, s kaksnim elektri¢nim nabojem omamijo
zival. S tem zagotovijo, da je Zzival pred zakolom ustrezno
omamljena, a Se vedno Ziva. Nadzorna naprava zabelezi vsako
omamljanje in napetost, ki je bila pri tem uporabljena. Naprava
je pomemben prispevek k dobrobiti Zivali. Poleg tega bi uvedba
sistema oznaevanja metode zakola spodbudila uporabo
naprave za nadzor postopka omamljanja. Pomembno je, da bi
bila Komisija pripravljena aktivno podpirati raziskave sistemov
omamljanja, ki bi prepricali verske skupnosti in s tem zascitili
dobrobit zivali ob zakolu.

4.5  V soglasju z razli¢nimi zainteresiranimi stranmi je treba
pripraviti kodeks dobre prakse, ki ga mora odobriti Komisija.
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4.6 Majhne klavnice so imele nedavno znatne izdatke zaradi
modernizacije, s katero so Zelele izpolniti predpise ,higienskega
paketa“. Nameniti bi jim bilo treba dati sredstva za kritje stro-
Skov zaradi izpolnjevanja teh predpisov, da se prepredi ogro-
zanje njihove vzdrznosti.

4.7  Ustanovitev referen¢nih sredis¢ mora biti usklajena in
povezana z obstojecimi znanstvenimi in raziskovalnimi ustano-
vami v drzavi ¢lanici. Pomembno je, da ne pride do podvajanja
in da so dodeljena ustrezna finan¢na sredstva, da se zagotovi
ucinkovito delovanje sistema. Na ravni EU je treba uskladiti
programe usposabljanja.

4.8 Pri pripravi kodeksa prakse o ravnanju z Zivalmi in skrbi
zanje je treba upostevati stalisCa oseb, ki imajo vsaj pet let
neprekinjenih izkuSenj z ravnanjem z Zivalmi in skrbjo zanje,
ter strokovno stalid¢e o tem, kako je treba ravnati z Zivalmi in
skrbeti zanje. Na tecajih za pridobitev spricevala o usposoblje-
nosti je treba upostevati tudi ta vidik.

4.9  Drzave clanice morajo do 31. decembra 2014 brez urad-
nega preverjanja izdati sprievala o usposobljenosti osebam s
petimi leti neprekinjenih izkusenj, ki jih je pred tem pozitivno
ocenil uradni veterinar.

V Bruslju, 25. februarja 2009

410  Odbor zlasti pozdravlja ¢len 4(1), ki je po njegovem
mnenju najpomembnej$i. V njem je doloceno, da so zivali
usmréene samo po metodi, ki zagotavlja takoj$njo smrt, ali
po omamljanju.

411  Odbor pozdravlja predlog v ¢lenu 8, v skladu s katerim
se oprema za omamljanje ne daje v promet brez ustreznih
navodil za uporabo in vzdrZevanje, tako da se zagotovijo opti-
malni pogoji za dobrobit Zivali. Treba je opraviti raziskave, da
bo na razpolago samodejni nadzorni sistem. V uredbi ni
doloceno, kateri nacini izdaje dovoljenj naj veljajo, da se zago-
tovi, da bo oprema za omamljanje, ki se daje v promet, neod-
visno preverjena in s tem potrjene trditve proizvajalcev.

412 Odbor meni, da mora uvoz iz tretjih drzav izpolnjevati
enakovredne standarde, da ne pride do izkrivljanja konkurence.
To vpraanje je obravnavano v ¢lenu 10, vendar ga je treba bolj
poudariti in pojasniti. Potrebna je tudi izjava o nameri, da bo
takSen ukrep izveden.

4.13  Odbor pozdravlja glavna nacela, vsebovana v predlogu
uredbe.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Skupna politika priseljevanja
za Evropo: nacela, ukrepi in orodja

COM(2008) 359 konc.
(2009/C 218/15)

Komisija je 17. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Skupna politika priseljevanja za Evropo: nacela, ukrepi in orodja“

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela Odbora o
tej zadevi, je mnenje sprejela 10. decembra 2008. Porocevalec je bil g. PARIZA CASTANOS, soporocevalka ga.
BONTEA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 130 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi: upravljanje priseljevanja

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je predlagal,
naj Svet Evropske unije za politiko priseljevanja opusti pravilo
soglasja in sklepe sprejema s kvalificirano vecino po postopku
soodlocanja z Evropskim parlamentom; EESO se zavzema za to,
naj Lizbonska pogodba za priseljevanje predvidi redni postopek.
Ob upostevanju sedanjih okolis¢in, ki lahko upocasnijo sprejetje
Lizbonske pogodbe, EESO ponovno predlaga, naj Svet sprejme
premostitveni postopek (,passerelle”), da bi pospesil uveljavitev
sistema kvalificirane ve¢ine in soodlocanja.

1.2 EESO je v svojih mnenjih vedno zavzemal stalisCe, da
morata politika priseljevanja in zakonodaja za podro¢je prise-
lievanja v celoti upostevati ¢lovekove pravice vseh, enakost
obravnave in nediskriminacijo. EESO predlaga, da se ta cilj
okrepi z dvema novima skupnima naceloma: temeljnimi
pravicami ter pravno drzavo in temeljnimi svobos¢inami.

1.3 EESO poudarja, da je treba na ravni Evropske komisije in
drzav ¢lanic vzpostaviti in razviti mehanizem posvetovanja z
vsemi udeleZenci, predvsem s socialnimi partnerji (sindikati in
delodajalskimi organizacijami), a tudi s civilno druzbo, zdruZenji
priseljencev, univerzitetnimi strokovnjaki in mednarodnimi
organizacijami. Za strukturiranje te udelezbe in okrepitev

svoje vloge je EESO sprejel mnenje (') o ustanovitvi Evropskega
foruma za vkljuCevanje.

1.4 Ze pred vec leti je Komisija predlagala uvedbo odprte
metode usklajevanja, ki sta jo EESO (?) in Parlament sicer
podprla, vendar je Svet ni odobril. EESO podpira predlog Komi-
sije o skupni metodologiji, ker meni, da je to prvi korak v
smeri oblikovanja odprte metode usklajevanja. EESO meni, da
morajo skupna nacela postati skupni objektivni kazalniki, ki
jih je treba vkljuciti v nacionalne profile priseljevanja. Vsaka
drzava ¢lanica pripravi letno porocilo. Komisija pripravi letno
zbirno porodilo, ki ga predlozi Parlamentu. EESO meni, da bi
se bilo treba posvetovati tudi z njim. Na podlagi porocila
Komisije bo Evropski svet na spomladanskem zasedanju
sprejel politicno oceno in oblikoval priporocila.

1.5  Pri pripravi letnih porocil drzav ¢lanic bodo v skladu s
postopki posameznih drzav ¢lanic sodelovali socialni partnerji,
organizacije civilne druzbe in nacionalni parlamenti. EESO
poudarja, da je treba ta porocila objavljati, jih promovirati in
drzavljane ozavescati o njihovem pomenu.

(") Glej mnenje EESO o elementih za strukturo, organizacijo in delovanje
platforme za vecjo udelezbo civilne druzbe pri spodbujanju politik vkljuce-
vanja drzavljanov tretih drZav v EU; porocevalec g. PARIZA
CASTANOS (UL C 27, 3.2.2009).

(%) Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu
0 odprti metodi usklajevanja politike Skupnosti na podrodju priseljevanja in
sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o skupni azilni politiki,
za katero se uvaja metoda odprtega usklajevanja; porocevalka ga. ZU
EULENBURG (UL C 221, 17.9.2002). Opomba prev.: mnenje ni na
voljo v slovenscini.
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1.6 EESO meni, da je odprta metoda usklajevanja primeren
instrument za zagotavljanje skladnosti med nacionalnimi politi-
kami in da bi morala drzavam ¢lanicam omogocati, da skupaj
dosegajo cilje, dolocene v Tampereju, in tako ustvarjajo
evropsko obmodje svobode, varnosti in pravice. Odprta metoda
usklajevanja mora takoj vzpostaviti pravni okvir, predviden v
Pogodbi in potrjen na zasedanjih Sveta v Tampereju in Haagu.

1.7 Odbor Zeli, da bi EU imela ustrezno skupno zakonodajo
z visoko stopnjo usklajenosti, da bi priscljevanje usmerjali s
pomodjo zakonitih, proznih in transparentnih postopkov, da
bi drzavljane tretjih drZav obravnavali pravi¢no, tako da bi
bile njihove pravice in obveznosti primerljive s tistimi, ki jih
imajo drzavljani EU.

1.8 EESO meni, da bo sodelovanje med oblastmi in social-
nimi partnerji mnogim, ki danes delajo na ¢rno, omogocilo
legalizirati upravni polozaj tako, da se bo njihova zaposlitev
spremenila v zakonito delovno razmerje.

1.9 Sodelovanje in solidarnost med drzavami clanicami je
treba izboljsati in vkljuciti moc¢no finan¢no komponento. V ta
namen je treba ustrezno uporabiti sredstva iz splosnega
programa  Solidarnost in  upravljanje  migracijskih  tokov
(2007-2013) kot mehanizma za porazdelitev stroskov in
dopolnitev nacionalnih prorac¢unskih sredstev drzav ¢lanic.

2.  Uvod

2.1  Namen sporocila je, da Svet sprejme ve¢ skupnih poli-
ticnih nacel, ki bi vodila razvoj prihodnje skupne politike prise-
lievanja. Je del SirSega politicnega procesa, s katerim naj bi
pripravili politicne osnove za sprejetje novega vecletnega
programa za podrocje svobode, varnosti in pravice, ki bo nado-
mestil haaski program in naj bi bil sprejet med $vedskim pred-
sedovanjem Svetu v drugi polovici leta 2009.

2.2 Francosko predsedstvo se je v Svetu zavzelo za sprejetje
Evropskega pakta o priseljevanju in azilu (), da bi temu politi¢-
nemu podroc¢ju dali novo spodbudo in izboljsali meddrzavno
sodelovanje.

(") Glej sklepe Sveta 14368/08.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO pozitivno ocenjuje, da je Evropska komisija to
sporocilo pripravila zato, da izboljsa sodelovanje in usklajevanje
ukrepov na podrocju politike priseljevanja, in meni, da je treba
e naprej krepiti dodano vrednost skupne evropske politike
priseljevanja in proaktivno vlogo, ki jo mora imeti Komisija.

3.2 Francosko predsedstvo bi se moralo z EESO posvetovati
v zvezi z Evropskim paktom o priseljevanju in azilu. EESO
meni, da pristop Komisije poudarja pomen okrepitve metode
Skupnosti in da sklepi Sveta poudarjajo meddrzavno sodelo-
vanje. EESO pozdravlja izboljsano sodelovanje med vladami in
Svetu predlaga, naj bo Komisija pri razvoju politike priseljevanja
podprta pri svoji funkciji dajanja pobud, Parlament in EESO pa
naj igrata aktivnejSo vlogo.

3.3 Sporoc¢ilo navaja, da je skupna politika priseljevanja
klju¢na prednostna naloga EU, ki jo mora voditi usklajen celo-
stni pristop na evropski, nacionalni in regionalni ravni,izvajati
pa ga je treba v partnerskem sodelovanju in solidarnosti z
drzavami clanicami in Evropsko komisijo. Obenem predlaga
sprejetje  politicno zavezujoc¢ih skupnih nalel, o katerih
mora Svet doseci sporazum in ki jih je treba uresniCevati s
konkretnimi ukrepi. Te bi spremljala mehanizem za sprem-
ljanje in skupna metodologija.

3.4 EESO na splosno te cilje podpira.

3.5  EESO je predlagal (%), da Svet Evropske unije pri spreje-
manju zakonodaje o priseljencih opusti pravilo soglasja in
odloca s kvalificirano ve¢ino po postopku soodlocanja z Evrop-
skim parlamentom.

3.6 EESO je v svojih mnenjih zavzel stalis¢e, da morata
politika priseljevanja in zakonodaja za podrodje priseljevanja v
celoti upostevati €lovekove pravice vseh, enakost obravnave in
nediskriminacijo, zato soglasa s Komisijo, da mora politika
priseljevanja temeljiti ,na univerzalnih vrednotah ¢lovekovega
dostojanstva, enakosti in solidarnosti, ki jih podpira EU,
vkljuéno s popolnim spostovanjem Listine o temeljnih pravicah
in Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.”

(%) Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parla-
mentu Haaski program: Deset prednostnih nalog za naslednjih pet let —
Partnerstvo za evropsko prenovo na podrodju svobode, varnosti in pravice,
porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 65, 17.3.2006).
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3.7 Uveljavitev Lizbonske pogodbe zahteva — prvi¢ v zgodo-
vini evropskega zdruzevanja — uradno priznanje, da je za drzave
¢lanice in institucije Skupnosti Listina o temeljnih pravicah
pravno zavezujola. Tako institucije EU kot drzave clanice bi
morale zagotoviti, da se pri vseh politi¢nih ukrepih, vklju¢no
z ukrepi na podrodju svobode, varnosti in pravice, spostujejo
temeljne pravice.

3.8 Poleg tega Lizbonska pogodba (v c¢lenu 47 PEU)
priznava, da je Unija pravna oseba, ¢len 6(2) PEU pa zato,
ker je postala nova pravna oseba, doloc¢a, da ,Unija pristopi k
Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.”

3.9  EESO je Komisiji, Evropskemu parlamentu in Svetu pred-
lagal (1), naj na podro&ju zunanje politike spodbudijo medna-
rodni pravni okvir za migracije, ki bi temeljil na Splo$ni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, paktu o drzavljanskih in poli-
tiénih pravicah ter paktu o gospodarskih, socialnih in kulturnih
pravicah. Ta mednarodni pravni okvir mora vkljucevati najpo-
membneje konvencije Mednarodne organizacije dela in Medna-
rodno konvencijo Zdruzenih narodov o varstvu pravic vseh
delavcev in njihovih druzin, ki je drzave clanice EU $e niso
ratificirale, ¢eprav je EESO sprejel mnenje na lastno pobudo (3),
v katerem je predlagal ratifikacijo konvencije.

3.10  EESO predlaga okrepitev tega cilja tako, da se mu
dodata dve novi skupni naceli: temeljne pravice ter pravna
drzava in temeljne svobos¢ine.

4. Posebne ugotovitve o temeljnih nacelih

4.1  Komisija predlaga deset skupnih nacel za razvoj skupne
politike priseljevanja. Uvrscena so v tri razdelke: blaginja,
solidarnost in varnost.

4.2 Vendar EESO ugotavlja, da manjkajo nacela, izpeljana iz
temeljnih pravic; ker morata politika in zakonodaja EU in njenih
drzav ¢lanic o priseljevanju (dostop, meje, vizumi, vracanje,

(") Glej mnenje EESO o politiki EU za priseljevanje in sodelovanje z matic-
nimi drzavami za spodbujanje razvoja, poroCevalec g. PARIZA
CASTANOS (UL C 44, 16.2.2008).

(*) Glej mnenje EESO o Mednarodni konvenciji o migrantih, porocevalec g.
PARIZA CASTANOS (UL C 302 z dne 7.12.2004).

bivalne razmere itd.) spoStovati ¢lovekovo dostojanstvo in
temeljne pravice, EESO predlaga, da se doda nov razdelek Clove-
kove pravice, ki bi vseboval dve novi naceli:

Nacelo A: temeljne pravice

4.3 Politika in zakonodaja EU in njenih drzav ¢lanic o prise-
ljevanju morata spostovati Listino EU o temeljnih pravicah za
boj proti rasizmu in diskriminaciji ter krepitev nacela enake
obravnave. Spostovanje teh nacel mora biti temelj za pripravo
zakonodaje EU o priseljevanju.

4.4  EESO je v enem nedavnih mnenj (}) ugotovil, da so
pravice in obveznosti drzavljanov tretjih drzav, ki jih predvideva
predlog direktive o enotnem postopku (COM(2007) 638 konc.)
glede pla¢, delovnih razmer, svobode zdruZevanja, izobraZevanja
in poklicnega usposabljanja, dobra podlaga za prihodnjo
skupno zakonodajo o priseljevanju.

Nacelo B: pravna drZava in temeljne svobos¢ine

4.5  Ob upostevanju obveznosti drzav ¢lanic, da EU pristopi
k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, EESO meni, da je treba med pravna jamstva v tej
konvenciji vkljuciti tudi skupna nacela za politiko priseljevanja,
da bi vsem priseljencem v &asu njihovega bivanja v EU zagoto-
vili dejanski dostop do pravic in jamstev pravne drzave.

5. Skupna temeljna nacela za nadaljnji razvoj skupne
politike priseljevanja (predlog Evropske komisije)

5.1  Blaginja: prispevek zakonitega priseljevanja k socialno-
ekonomskemu razvoju EU

5.2 Sporoc¢ilo Komisije navaja prispevek zakonitega priselje-
vanja k socialno-ekonomskemu razvoju EU. EESO je zZe veckrat
opozoril na pozitivne u¢inke priseljevanja za evropske druzbe
gostiteljice ob upostevanju izzivov lizbonske strategije. V skladu
s tem EESO upa, da bodo omejitve, ki veljajo v prehodnih
obdobjih za drzavljane novih drzav ¢lanic, kmalu odpravljene.

(*) Glej mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o enotnem postopku obrav-
navanja vlog za enotno dovoljenje za drZavljane tretjih drZav, da lahko
prebivajo in delajo na ozemlju drzave clanice, ter o skupnih pravicah za
delavce iz tretjih drZav, ki zakonito prebivajo v drZavi clanici; porocevalec
g. PARIZA CASTANOS (UL C 27, 3.2.2009).
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5.3  Razdelek blaginja zajema tri nacela:

Nacelo 1: jasna pravila in enaki pogoji

5.4  Odbor zeli, da bi EU lahko imela ustrezno skupno zako-
nodajo z visoko stopnjo usklajenosti, da bi priseljevanje usmer-
jali s pomog¢jo zakonitih, proznih in transparentnih postopkov,
da bi bili drzavljani tretjih drzav obravnavani pravi¢no, tako da
bi bile njihove pravice in obveznosti primerljive s tistimi, ki jih
imajo drzavljani EU.

5.5  Za bolje obvladovanje migracijskih tokov je sodelovanje
med EU in drzavami izvora nujno. Odbor je pred kratkim
sprejel dve mnenji (1), v katerih je predlagal izboljsanje sodelo-
vanja med drzavami izvora in evropskimi drZavami gostite-
ljicami.

5.6  Skupno vizumsko politiko je treba izvajati prozneje, ker
pogosto otezuje upravljanje zakonitih migracijskih tokov.

Nacelo 2: usklajevanje kvalifikacij in potreb

57 'V okviru lizbonske strategije mora priseljevanje iz
ekonomskih razlogov upostevati skupno oceno potreb trgov
dela v EU na podlagi potreb, ob upostevanju vseh sektorjev
in kvalifikacijskih ravni, pri ¢emer je treba spostovati nacelo
prednostne obravnave v Skupnosti.

5.8 Glede ocene potreb po ,kvalificiranih delavcih® v EU in
drzavah ¢lanicah do leta 2020 je EESO v enem svojih nedavnih
mnenj (3) oblikoval ve¢ predlogov v zvezi z direktivo o modri
karti EU.

5.9  Glede priprave ,profilov priseljevanja“, ki dajejo infor-
macije o udelezbi priseljencev na nacionalnem trgu dela,
EESO meni, da je treba izbolj$ati nacionalne in evropske
podatke o migracijskih tokovih in trgih dela, da pa bi bilo
treba pojem ,profili priseljevanja“ razumeti proZneje, ob uposte-
vanju sposobnosti poklicnega prilagajanja.

5.10  EESO Zeli opozoriti na pomen znanja jezikov in poklic-
nega usposabljanja delavcev migrantov; oboje je temeljnega
pomena za dostop do zaposlitve in izboljsanje sposobnosti

(") Glej mnenji EESO z dne
— o politiki EU za priseljevanje in sodelovanje z maticnimi drzavami za
spodbujanje razvoja, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C
44, 16.2.2008) in
— 0 migraciji in razvoju: priloznosti in izzivi, porocevalec g. SHARMA
(UL C 120, 16.5.2008).
(¥ Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 27,
3.2.2009).

prilagajanja na spremembe na trgih dela; opozoriti Zeli tudi na
priznavanje poklicnih kvalifikacij, pridobljenih zunaj EU.

5.11  EESO soglasa s Komisijo, da je cilj spodbujanje podje-
tniskega duha priseljencev, zato je treba presedi $tevilne ovire, ki
e vedno obstajajo v nacionalnih zakonodajah o priseljevanju.

5.12  Ker je tveganje, da izgubijo delo, za priseljence vedje, je
treba razviti ukrepe za izboljSanje vkljuCevanja v trg dela, pri
Cemer bi bilo treba posebno pozornost namenjati polozaju
zensk in ljudi s posebnimi potrebami.

5.13  EESO meni, da se je treba boriti proti nezakonitemu
priseljevanju, in sicer ne ve¢ s pomocjo ukrepov iz direktive o
kaznih za delodajalce, ki zaposlujejo drzavljane tretjih drzav,
temve¢ s spodbudami in aktivnimi ukrepi za ureditev in legali-
zacijo delovnih razmer priseljencev. Zato morajo biti predpisi o
priseljevanju, tako na nacionalni ravni kot na ravni EU, proz-
nejsi in tesneje povezani s teznjami na trgu dela, ker je treba
razviti in utrditi posvetovanje s socialnimi partnerji in socialni
dialog kot taksen.

5.14  Treba je zagotoviti izpolnjevanje predpisov Svetovne
organizacije dela, zlasti konvencij Svetovne organizacije dela o
delavcih migrantih (C 97 in C 143).

Nacelo 3: vkljuCevanje je klju¢ za uspesno priseljevanje

5.15  EESO je pripravil ve¢ mnenj (}) za spodbujanje ukrepov
politike vkljucevanja, zato izraza zadovoljstvo, da je vkljucevanje
eno od nacel politike priseljevanja. Skupna temeljna nacela, ki
jih je sprejel Svet leta 2004, morajo biti temelj ukrepov politike

(}) Glej mnenja EESO z dne

— o clementih za strukturo, organizacijo in delovanje platforme za vecjo
udelezbo civilne druzbe pri spodbujanju politik vkljucevanja drzavljanov
tretjih drZav v EU, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 27,
3.2.2009);

— o priseljevanju, vkljucevanju in vlogi organizirane civilne druzbe,
porocevalec g. PARIZA CASTANOS, soporocevalec g. MELICIAS
(UL C 125, 27.5.2002); opomba prev.. mnenje ni na voljo v
slovens¢ini;

— o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odbori in Odboru regij o priseljevanju, vkljuce-
vanju in zaposlovanju, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C
80, 30.3.2004); opomba prev.: mnenje ni na voljo v slovenscini;

— o sodelovanju civilne druzbe v boju proti organiziranemu kriminalu in
terorizmu, porocevalci g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO, g.
PARIZA CASTANOS in g. CABRA DE LUNA (UL C 318,
23.12.2000).



11.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 218/73

vkljucevanja, in prvo od teh nacel se nanasa na dvosmerno
oziroma vzajemno naravo vkljuCevanja (med priseljenci in
druzbo gostiteljico). EESO soglasa s Komisijo in zato spostuje
cilj, da morajo evropske druzbe ,povecati svojo zmoZnost upra-
vjanja raznolikosti, povezano s priseljevanjem, in povecati socialno
kohezijo.“

5.16  EESO podpira predloge Komisije in meni, da bodo za
konsolidacijo evropskega okvirnega programa za vkljucevanje
potrebne nove politine spodbude v Svetu. EESO je predlagal
,drzavljansko vkljucevanje®, ki temelji na ,postopnem izenacevanju
priseljencev z drugim prebivalstvom (ob upostevanju nacel o enakih
moznostih in enaki obravnavi), tako glede njihovih pravic in dolznosti
kot tudi njihovega dostopa do blaga, storitev in moZnosti za drZa-
vijansko udelezbo” ('). Zato je temeljnega pomena povecati
socialno in politicno udelezbo priseljencev na lokalni, nacio-
nalni in evropski ravni. Odbor je za Evropsko konvencijo (?)
pripravil mnenje o spodbujanju dostopa priseljencev do drza-
vljanstva, v katerem je predlagal, da se drzavljanom tretjih
drzav, ki dolgo ¢asa bivajo v eni od drzav EU, podeli drzavljan-
stvo EU.

5.17  Trenutno obstaja mreza nacionalnih kontaktnih tock, ki
jo usklajuje Komisija; izku$nje s to mrezo so zelo pozitivne.
EESO poudarja, da sta potrebni izmenjava in ocena izku$enj
in dobrih praks oblasti drzav clanic; potrebno pa je tudi, da
Svet uvede odprto metodo usklajevanja. Za to je treba razviti
skupne kazalnike in primerne statistiCne sisteme, ki jih
morajo uporabljati drzave clanice za ocenjevanje rezultatov
ukrepov politike vkljucevanja.

5.18  Razviti je treba ,programe vkljucevanja“ za ,nove prise-
lience. Ti programi naj bi obsegali jezikovno (pridobivanje jezi-
kovnega znanja), kulturno in drzavljansko razseznost (prizna-
vanje temeljnih evropskih vrednot), in sicer v okviru ,posebnih
nacionalnih postopkov, kot so npr. ,ucni nacrti za vkljucevanje,
izrecne obveznosti  vkljucevanja, programi dobrodoslice, nacionalni
nacrti za drzavljanstvo ter uvajalni ali orientacijski tecaji drZavljanstva.”

5.19  EESO je v sodelovanju z Dublinsko fundacijo in social-
nimi partnerji raziskal delovne razmere delavcev migrantov ()
in ugotovil, da razlicnost na delovnem mestu povecuje
moznosti za podjetja in delavce ter da se morajo zakonodaja
in javne politike na podro¢ju zaposlovanja dopolnjevati s sode-
lovanjem socialnih partnerjev.

5.20  EESO je v ve¢ mnenjih predlagal, da je treba v evrop-
skih pravnih predpisih upostevati tudi pravice priseljencev in da

(") Glej mnenje EESO o priseljevanju, vkljucevanju in vlogi organizirane
civilne druzbe, porocevalec g. PARIZA CASTANOS, soporocevalec g
Melicias (UL C 125, 27.5.2002). Opomba prev.: mnenje ni na voljo v
slovens¢ini.

(%) Glej mnenje EESO o dostopu do drZavljanstva Evropske unije, poroce-
valec g. PARIZA CASTANOS (UL C 208, 3.9.2003). Opomba prev.:
mnenje ni na voljo v slovens¢ini.

() Glej mnenje EESO o priseljevanju v EU in politikah vkljucevanja: sode-
lovanje med regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter organizacijami civilne
druzbe. porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 318, 23.12.2006).

je treba priseljence seznaniti z njihovimi pravicami in dolz-
nostmi (spostovanjem zakonov drzave gostiteljice).

5.21  Ob upostevanju dejstva, da so v drzavah ¢lanicah neka-
tere pravice vezane na trajanje bivanja priseljencev, EESO
soglasa s Komisijo, da je treba priseljencem zagotoviti dejanski
in nediskriminatoren dostop do zdravstvenega in socialnega
varstva ter do pokojninskih pravic in pravic socialnega zavaro-
vanja. Tudi Evropski pakt za priseljevanje in azil doloca, da je
treba zagotoviti nekatere pravice, kot so ,dostop do izobraZevanja,
zaposlitve, varnosti ter javnih in socialnih storitev.”

5.22  EESO je Ze v svojem mnenju o zeleni knjigi predlagal,
naj bi priznali tudi razli¢ne pravice (4).

5.23  EESO je v ve¢ mnenjih (°) predlagal, da je treba spre-
meniti Direktivo 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine, ker
je zelo omejevalna, ne spostuje temeljnih pravic in ovira vkljuce-
vanje.

5.24  Poleg tega je treba pred marcem 2009 ustanoviti
Evropski forum za vkljuCevanje, ki ga je predlagal EESO (%)
in podprla pripravljalna konferenca aprila 2008. Drzave clanice
morajo ¢lanom foruma pomagati pri opravljanju nalog.

(%) Pravica do socialne varnosti, vkljuéno z zdravstveno oskrbo;

— pravica do dostopa do blaga in storitev, vkljuéno do stanovanja,
pod enakimi pogoji kot drzavljani drzave clanice;

— dostop do izobrazevanja in poklicnega usposabljanja;

— priznavanje diplom, certifikatov in spriceval v okviru zako-
nodaje Skupnosti;

— pravica do izobrazevanja mladoletnikov, vklju¢no s pomo¢mi za
Studij in Stipendijami;

— pravica do poucevanja in znanstvenih raziskav v skladu s pred-
logom direktive;

— pravica do brezplacne pravne pomodi v primeru potrebe;

— pravica do brezplaéne pomodi pri iskanju dela (javna storitev);

— pravica do uCenja jezika skupnosti, v kateri priseljenec Zivi;

— spostovanje kulturne raznolikosti;

— pravica do prostega gibanja in bivanja v drzavi ¢lanici.

(°) Glej mnenja EESO z dne

— o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o prise-
lievanju, vkljucevanju in zaposlovanju, porocevalec g. PARIZA
CASTANOS (UL C 80, 30.3.2004); opomba prev.: mnenje ni na
voljo v slovens¢ini.

— o zeleni knjigi o pristopu EU do urejanja ekonomske migracije.
porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 286, 17.11.2005).

— o priseljevanju v EU in politikah vkljucevanja: sodelovanje med regio-
nalnimi in lokalnimi oblastmi ter organizacijami civilne druzbe.
porocevalec g. Pariza Castafios (UL C 318, 23.12.2006).

— o predlogu direktive Sveta o pogojih za vstop in prebivanje drZavljanov
tretjih drZav zaradi zaposlitve za visokokvalificirane delavce. poroce-
valec g. PARIZA CASTANOS (UL C 27, 3.2.2009).

(%) Glej mnenje EESO o elementih za strukturo, organizacijo in delovanje
platforme za vegjo udelezbo civilne druzbe pri spodbujanju politik vkljuce-
vanja  drzavljanov tretjih drzav v EU, poroCevalec g. PARIZA
CASTANOS (UL C 27, 3.2.2009).
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5.25  Solidarnost: usklajevanje med drzavami ¢lanicami in
sodelovanje s tretjimi drzavami

5.26  Komisija predlaga izboljSanje politicne solidarnosti. Ta
razdelek — Solidarnost in priseljevanje — zajema tri nacela:

Nacelo 4: preglednost, zaupanje in sodelovanje

5.27  Skupna politika priseljevanja mora temeljiti na visoki
ravni politi¢ne in operativne solidarnosti, vzajemnem zaupanju,
preglednosti, skupni odgovornosti in skupnih prizadevanjih
Evropske unije in njenih drzav ¢lanic. EESO s temi naceli
soglasa in opozarja, da je treba prese¢i meddrzavno podrogje,
da bi bile institucije EU udelezene v skupni politiki priseljevanja.

5.28 Treba je izbolj$ati razdirjanje informacij, utrjevati
vzajemno zaupanje in sprejeti bolj usklajene pristope, nadzoro-
vati u¢inke nacionalnih ukrepov prek nacionalnih meja ter — ob
upostevanju dejavnosti Evropskega sistema za nadzor meja
EUROSUR - razvijati skupne operativne sisteme.

529 V enem svojih nedavnih mnenj () je EESO podprl
pobude Evropske komisije, da bi drzave izboljsale svoje stati-
stike o priseljevanju.

Nacelo 5: ucinkovita in usklajena uporaba razpolozljivih
sredstev

5.30  Solidarnost mora vkljucevati ,mo¢no finanéno kompo-
nento, ki uposteva poseben polozaj na zunanjih mejah neka-
terih drzav ¢lanic. V ta namen je treba ustrezno uporabiti sred-
stva iz splo$nega programa Solidarnost in upravljanje migracij-
skih tokov (2007-2013) kot mehanizma za porazdelitev stro-
$kov in dopolnitev nacionalnih proracunskih sredstev drzav
¢lanic.

5.31  EESO je sprejel mnenje (3), v katerem kritizira pristop
politike k upravljanju migracijskih tokov in predlaga koncept, ki
uposteva predvsem posameznika kot nosilca temeljnih ¢love-
kovih pravic.

(") Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
statisticnih podatkih Skupnosti o selitvah in mednarodni zasciti, poroce-
valka ga. SCIBERRAS (UL C 185, 8.8.2006).

Glej mnenje EESO o predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o
ustanovitvi Evropskega sklada za begunce za obdobje 2008—2013 v okviru
splosnega programa Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov — pred-
logu odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Sklada za
zunanje meje za obdobje 2007-2013 v okviru splosnega programa
Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov — predlogu odlocbe Sveta o
ustanovitvi Evropskega sklada za vkljucevanje drzavljanov tretjih drZzav za
obdobje 2007-2013 v okviru splosnega programa Solidarnost in upra-
vljanje migracijskih tokov — predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za vracanje za obdobje 2008-2013
v okviru splosnega programa Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov,
porocevalka ga. LE NOUAIL-MARLIERE (UL C 88, 11.4.2006).

S
N

5.32  Posebno pozornost je treba nameniti nujnim potrebam,
kot so mnozi¢en dotok priseljencev. EESO Zeli med drugim
poudariti, da se v nekaterih primerih pojavljajo humanitarne
izredne razmere, ki jih je treba resiti s solidarnostjo EU.

5.33  EESO izraza zadovoljstvo, da je odbor za proracun
Evropskega parlamenta sprejel popravek proracuna EU za leto
2009, da se lahko namenijo finan¢na sredstva za vzpostavitev
,solidarnostnega mehanizma“, s pomocjo katerega se bo
omogocila porazdelitev bremen med drzavami ¢lanicami EU.
To vkljucuje dodelitev sredstev Evropskemu skladu za begunce,
spodbujanje drugih naértov preselitve in sredstva za Evropsko
agencijo za operativno sodelovanje na zunanjih mejah EU
(Frontex), da bi ji omogodili razsiriti svoje naloge v juzni Evropi,
povezane z morjem, tako da bi od januarja prihodnjega leta
postale stalne.

Nacelo 6: partnerstvo s tretjimi drzavami

5.34  EESO je pripravil dve mnenji (), v katerih predlaga nov
pristop v evropskih politikah: politiko priseljevanja naj bi vodili
v sodelovanju z drzavami izvora, da bi migracija za te drzave
postala dejavnik razvoja. To terja ponoven razmislek o Stevilnih
vidikih teh politik, vklju¢no tistih, ki se nanasajo na merila za
sprejem in moznosti za mobilnost priseljencev.

5.35  Zato EESO z zadovoljstvom sprejema to nacelo, ker
upravljanje migracijskih tokov zahteva partnerstvo in sodelo-
vanje s tretjimi drzavami.

5.36  Treba je ublaziti beg moZganov, povecati moznosti za
usposabljanje in nadaljnje izobrazevanje, okrepiti lokalne trge,
spodbujati dostojno delo, kar najbolj izboljsati vlogo denarnih
nakazil izseljencev v drzave njihovega izvora in prepreCevati
nezakonito priseljevanje.

5.37  Skupaj z zainteresiranimi drzavami c¢lanicami je treba
sklepati ,partnerstva mobilnosti“ s tretjimi drzavami, da bi se
njihovi drzavljani lahko zakonito izseljevali v Evropo.

5.38  Treba je ustvariti sisteme kroZne migracije, in sicer z
zakonskimi in operativnimi ukrepi, ki zakonitim priseljencem
podeljujejo pravico do prednostnega dovoljenja za nadaljnje
zakonito bivanje v EU.

(}) Glej mnenji EESO z dne
— o politiki EU za priseljevanje in sodelovanje z maticnimi drzavami za
spodbujanje razvoja, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C
44, 16.2.2008) in
— 0 migraciji in razvoju: priloznosti in izzivi, porocevalec g. SHARMA
(UL C 120, 16.5.2008).
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5.39  Partnerski sporazumi morajo zajemati vidike socialne
varnosti, vklju¢no z moznostjo, da se pridobljene socialne
pravice, predvsem pokojninske, prenesejo na drzave izvora.

5.40  Varnost: ucinkovit boj proti nezakonitemu priselje-
vanju

5.41  V prejsnjih mnenjih (') je EESO opozoril: ,Izraz ;nezako-
nito priseljevanje‘ je treba, e se nanaSa na izseljence, na nek nacin
podrobneje dolociti. Ceprav ni zakonito vstopiti v neko drZavo brez
dokumentov in dovoljenj, v tem primeru ne gre za storilce kaznivih
dejanj. Nezakoniti priseljenec ni kriminalec, tudi ce poloZaj ni zakonit.”
Kriminalci so tisti, ki trgujejo z ljudmi in izkori$¢ajo nezakonite
priseljence.

5.42  Razdelek o varnosti vsebuje Stiri nacela:

Nacelo 7: vizumska politika v interesu Evrope in njenih
partnerjev

5.43  EESO Zzeli, da ga Komisija seznani, ali ima na voljo
dovolj podatkov za ocenjevanje ucinkov vizumske politike na
zmanj$evanje nezakonitega priseljevanja. S tem, da se za drza-
vljane nekaterih tretjih drzav za krajSe bivanje zahteva vizum, je
resda mogoce zmanjsati nezakonito priseljevanje iz teh drzav,
vendar se Stevilo ljudi, ki so Zrtve trgovine z ljudmi, lahko
poveca. Poleg tega lahko vizumska politika povzroci resne
omejitve, ki diskriminatorno vplivajo na mobilnost oseb, zato
morajo konzularne oblasti te zadeve primerno voditi, pregledno
in hitro, ter odpravljati korupcijo.

5.44  EESO soglasa z uvedbo enotnih evropskih schengenskih
vizumov in vzpostavitvijo skupne konzularne sluzbe za veé
drzav ¢lanic.

Nacelo 8: celovito upravljanje meja

5.45  Da bi zagotovili celovitost schengenskega obmogja brez
nadzora na notranjih mejah, Komisija predlaga okrepitev in
razvoj ,celovitega upravljanja“ ukrepov za nadzor zunanjih
meja EU.

546  Treba je okrepiti operativno razseznost agencije
Frontex; s pomocjo ,novih tehnologij“ in z uporabo potenciala
7. okvirnega programa Evropske komisije je treba razviti celovit

(") Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu
o skupni politiki na podroGju nezakonitega priseljevanja, porocevalec g.
PARIZA CASTANOS (UL C 149, 21.6.2002). Opomba prev.: mnenje
ni na voljo v slovens¢ini.

sistem nadzora mej. Kljucno je, da Frontex razvije in $e izboljsa
svojo vlogo usklajevanja in podpore pri skupnih operacijah ter
sposobnost hitrega odzivanja na potrebe drzav ¢lanic na zuna-
njih mejah. V prihodnosti bo EU odloc¢ala o vodenju in nadzoru
Frontexa, ob upostevanju pravnih posledic po nacionalnem in
mednarodnem pravu.

5.47  Sodelovanje s tretjimi drZavami je treba izboljsati in
podpirati razvoj njihovih zmogljivosti za upravljanje in nadzor
migracij.

5.48 Odbor poudarja, da je treba ohraniti schengensko
obmodje brez nadzora na notranjih mejah in okrepiti sodelo-
vanje in solidarnost med drzavami ¢lanicami pri upravljanju
zunanjih meja.

5.49  EESO podpira vzpostavitev osrednje tocke na vsaki
kopenski meji, na kateri bo za vsakega potnika predviden en
sam pregled, ki ga bo opravljal en sam organ oblasti.

5.50 Mnozi¢no in neprekinjeno prihajanje priseljencev na
obmodgje EU je predvsem humanitaren problem, ki ga morajo
rediti nacionalne oblasti, v sodelovanju z EU in z njeno solidar-
nostjo. Nekatera evropska obmodcja, kot so juzni otoki (Malta,
Lampedusa, Kanarski otoki itd.) imajo posebne tezave, ker so
prehodna obmod¢ja za nezakonite priseljence in Stevilo
migrantov v¢asih presega njihove zmogljivosti za sprejem.
Zato mora EU nujno vzpostaviti sistem solidarnosti, vklju¢no
z delitvijo operativnega bremena, da bo mogoce z zdruzenimi
evropskimi in nacionalnimi sredstvi pomagati drzavam
¢lanicam, ki se soocajo s ponavljajoim mnoZi¢nim pritokom
nezakonitih priseljencev.

5.51  EESO Zeli, da se pri nadzoru meja spostuje pravico do
azila, ker mnogi, ki potrebujejo mednarodno zascito, pripotujejo
na zunanje meje EU nezakonito. EESO bo sprejel Se eno
mnenje (3) o skupnem evropskem azilnem sistemu.

5.52  EESO je podprl vzpostavitev agencije Frontex in
prihodnjo uvedbo evropske mejne straze ter ustanovitev
evropske Sole za mejno strazo (}), saj morajo nadzor na
mejah izvajati uradniki, ki so posebej usposobljeni za ravnanje
z ljudmi in imajo temeljito strokovno znanje.

() Glej mnenje EESO z dne 25. februarja 2009 o sporocilu Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in Odboru regij o prihodnji azilni politiki: celosten koncept zastite v vsej
EU, porocevalec g. PARIZA CASTANOS, soporocevalka ga. BONTEA
(Se ni objavljeno v Uradnem listu).

() Glej mnenje EESO o predlogu uredbe Sveta za vzpostavitev evropske
agencije za upravljanje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah,
porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 108, 30.4.2004). Opomba
prev.: dokument ni na voljo v slovens¢ini.
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5.53  Naloga agencije bi moralo biti tudi usklajevanje ree-
valnih sluzb (predvsem na morju), da bi delovale preventivno in
pomagale tistim, ki se znajdejo v nevarnosti, ker so pri prise-
lijevanju izbrali tvegano pot.

Nacelo 9: odlo¢nejsi boj proti nezakonitemu priseljevanju
in ni¢na strpnost do trgovine z ljudmi

5.54  Komisija predlaga, naj bi se proti delu na ¢rno in neza-
konitemu zaposlovanju borili z uporabo in uveljavljanjem
preventivnih ukrepov, kazenskim pregonom in kaznimi. Okre-
pili naj bi zas¢ito in podporo Zrtvam trgovine z ljudmi ter
izboljsali sodelovanje z drzavami izvora in tranzitnimi drza-
vami.

5.55  EESO meni, da boj proti nezakonitemu priseljevanju ni
samo naloga mejne straze, temvec tudi evropskih trgov dela, ki
v nekaterih sektorjih in drzavah nezakonitim priseljencem
ponujajo delo na ¢rno. Pred kratkim je sprejel mnenje (1), v
katerem je podprl predlog direktive Komisije o kaznovanju
delodajalcev, ki zaposlujejo nezakonite priseljence, in opozoril
na pomen socialnih partnerjev in delovnih razmer priseljencev.

5.56  Nezakonito priseljevanje se bo zmanjsalo, ko bodo EU
in drzave ¢lanice imele bolj odprte in proznejSe zakonodaje o
sprejemanju novih priseljencev, kot je to EESO predlagal v ve¢
mnenjih.

5.57  Odbor podpira Komisijo, ki Zeli zagotoviti, da imajo
drzavljani tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU, dostop
do storitev, ki so klju¢ne za zagotavljanje temeljnih ¢lovekovih
pravic, npr. izobraZevanje, zlasti za otroke, in osnovno zdrav-
stveno varstvo.

5.58  EESO meni, da je na stotisoce nezakonitih priseljencev
v EU izziv za EU in za drzave clanice. Obvezno vraCanje ne
more biti edini odgovor, ker finan¢no ni vzdrzno in ker je
vedno treba zagotavljati varovanje ¢lovekovega dostojanstva in
humano ravnanje. Zato je EESO v drugih mnenjih (%) predlagal:
,Komisija mora drzavam clanicam v okviru usklajevanja ukrepov pred-
lagati moZnost za pripravo legalizacijskih ukrepov. Vendar pri tem ne
bi smela tvegati, da nezakonito priseljevanje obravnava kot stranski
vhod za zakonito priseljevanje. Pri legalizaciji poloZaja nezakonitih
priseljencev je treba upostevati tudi socialno in poklicno okolje
prizadetih. EESO meni, da bodo mnogi, ki danes delajo na

(") Glej mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
sankcijah zoper delodajalce drZavljanov tretjih drZav, ki nezakonito prebivajo
v EU, porocevalka ga. ROKSANDIC, soporocevalec g. ALMEIDA
FREIRE (UL C 204, 9.8.2008).

(3) Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o skupni politiki vracanja nezakonitih
priseljencev, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 61,
14.3.2003). Opomba prev.: dokument ni na voljo v slovens¢ini.

¢rno, lahko legalizirali svoj upravni polozaj s sodelovanjem med
oblastmi in socialnimi partnerji, da se njihova zaposlitev spre-
meni v legalno delovno razmerje.

5.59  Kriminalci, ki tihotapijo ljudi, pogosto izkoris¢ajo
pomanjkljivosti pri nadzoru zunanjih meja. Pri tem se ne obota-
vljajo postavljati na kocko Zivljenje drugih, da povecajo svoj
nezakoniti dobicek. V nekem drugem mnenju (%) je EESO izrazil
stali¢e, da bi se morale oblasti z enako energijo, s katero se
bojujejo proti nezakonitim mrezam tihotapcev ljudi in izkori-
$Cevalcev, zavzemati za zasCito Zrtev, zlasti najbolj ranljivih, kot
so mladoletniki ali Zrtve trgovine z ljudmi zaradi spolnega
izkoris¢anja.

5.60  EESO je zelo zaskrbljen zaradi uporabe biometri¢nih
sistemov; te je mogoce uporabljati diskriminacijsko in prizadeti
pravico do zasebnosti.

Nacelo 10: ucinkovite in trajnostne politike vracanja

5.61 Komisija meni, da so ukrepi vracanja nepogresljiv
element politike priseljevanja. Navaja, da se je mnozicnemu
legaliziranju sicer treba izogniti, da pa je treba ,pustiti odprte
moznosti posameznim zakonskim ureditvam, ki so osnovane na
pravicnih in preglednih kriterijih“.

5.62  Komisija predlaga, naj bi politiki vracanja dali evropsko
razseznost in zagotovili vzajemno priznavanje sklepov o
vraCanju. EESO je v svojem mnenju (*) izrazil stalidce, da je
vzajemno priznavanje sklepov o vracanju — ob upoStevanju
jamstev temeljnih pravic pravne drzave — zelo vprasljivo, dokler
ni skupne zakonodaje o priseljevanju in azilu.

5.63 'V tem mnenju je EESO opozoril, da je politika prosto-
voljnega vracanja, ki temelji na primernih spodbudah in se
izvaja v sodelovanju z Mednarodno organizacijo za migracije
in specializiranimi nevladnimi organizacijami, uspesnejsa.

5.64  EESO med pripravo direktive o vracanju ni bil zaprosen
za mnenje, soglasa pa z organizacijami za ¢lovekove pravice, da
nekatere dolocbe (trajanje priprtja v zbirnih sredis¢ih, odsotnost
dostopa do sodi¢, neprimerno ravnanje z mladoletniki itd.)
niso zdruZljive s temeljnimi pravicami in pravno drZavo.

(}) Glej mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o izdaji kratkotrajnih dovo-
lienj za bivanje Zrtvam pomoci pri nezakonitem priseljevanju in trgovine z
ljudmi, ki sodelujejo s pristojnimi oblastmi, poroCevalec g. PARIZA
CASTANOS (UL C 221, 17.9.2002). Opomba prev.: dokument ni
na voljo v slovens¢ini.

Glej mnenje EESO o predlogu odlocbe Sklepa o dolocitvi meril in prak-
ticnih nacinov izravnave financnih neravnovesij, ki izhajajo iz uporabe
Direktive Sveta 2001/40/ES o vzajemnem priznavanju odlocitey o vracanju
dizavljanov tretjih dizav, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C
220, 16.9.2003). Opomba prev.: dokument ni na voljo v slovens¢ini.

<=
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5.65  Treba je zagotoviti, da drZave izvora sprejmejo nazaj svoje drzavljane, kar so na podlagi medna-
rodnih sporazumov dolzne storiti. Treba je tudi preveriti veljavne sporazume o vracanju, da bi izboljsali
njihovo izvajanje in olajsali pogajanja o prihodnjih sporazumih.

V Bruslju, 25. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Nacrt politike azila - celostni
pristop k zas¢iti v EU

COM(2008) 360 kone
(2009/C 218/16)

Evropska komisija je 17. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Nacrt

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, odgovorna za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. decembra 2008. Porocevalec je bil g. PARIZA CASTANOS in soporoce-

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 134 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

C 218/78
politike azila — celostni pristop k zasciti v EU
valka ga. BONTEA.

1. Sklepi

1.1 EESO se strinja s splosnimi cilji, ki jih predlaga Komisija,
vendar Zeli opozoriti, da so ti cilji neskladni tako z evropsko
zakonodajo kakor tudi z nacionalnimi zakoni in postopki.

1.2 Odbor meni, da je tako kot pri drugih evropskih poli-
tikah tudi v tem primeru vrednote nadomestila retorika, prepo-
gosto pa so praksa in zakoni v nasprotju z vrednotami.

1.3 EESO meni, da je treba v drugi fazi vzpostavljanja skup-
nega evropskega azilnega sistema prouciti pomanjkljivosti v prvi
fazi. Kritiéni pregled prve faze je torej treba zakljuciti pred
zaletkom druge faze.

1.4 Glede na to, da v drugi fazi oblikovanja skupnega evrop-
skega azilnega sistema Svet EU sprejema sklepe v okviru
rednega postopka in v soodlocanju z EP, EESO mocno upa,
da je lahko napredek hitrejsi in zakonodaja kakovostnejsa.
Odbor pozdravlja dejstvo, da se Komisija v tem sporocilu zave-
zuje k sprejetju Stevilnih politiénih in zakonodajnih pobud.

1.5  EESO meni, da je treba evropske azilne politike uskladiti,
skupni evropski azilni sistem pa izoblikovati tako, da se zago-
tovi visoka kakovost, ne da bi pri tem znizali mednarodne ravni
zaiCite. Pri usklajevanju se bo v okviru nacionalne zakonodaje
vedno ohranila dolo¢ena mera diskrecije, vendar se nikoli ne bi
smela uporabljati za zmanjSanje sedanjih ravni zascite v drzavah
¢lanicah. Usklajevanje bi se moralo namesto tega uporabljati za
izboljsanje zakonodaje v drzavah clanicah, kjer je zaicita
neustrezna.

1.6 Nova zakonodaja bi morala prosilcem za azil omogocati
dostop do trga dela in usposabljanja.

1.7  EESO poziva, da se prizna delo nevladnih organizacij,
specializiranih za problematiko azila in beguncev, ter da se
jim omogodi neomejen dostop do postopkov in krajev, ki so
povezani z njihovimi dejavnostmi.

1.8 Odbor pozdravlja dejstvo, da je EU dala novo spodbudo
za oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema v okviru
Evropskega pakta o priseljevanju in azilu (1).

2. Uvod

2.1  Skupni evropski azilni sistem se oblikuje v dveh lo¢enih
fazah. Prvo fazo je zacel Evropski svet v Tampereju (1999)
po sprejetju Amsterdamske pogodbe, ki je politikam priselje-
vanja in azila dala evropsko razseznost. Prva faza je bila
zaklju¢ena leta 2005.

2.2V prvi fazi je bil dosezen napredek pri pripravi Stevilnih
direktiv o azilu, ki so izboljsale raven sodelovanja med drzavami
¢lanicami, ter o nekaterih vidikih zunanje razseznosti azila.

(") Glej dokument Sveta $t. 13440/08.
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2.3 Najpomembnejsi zakonodajni ukrepi so: Direktiva Sveta
2005/85/ES o minimalnih standardih glede postopkov za
priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah, Dire-
ktiva Sveta 2003/9/ES o minimalnih standardih za sprejem
prosilcev za azil ter Direktiva Sveta 2004/83/ES o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status
begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
zasCito, in o vsebini te za§Cite. Regulativne spremembe so bile
sprejete tudi na drugih podrogjih, kot so dolocitev drzave, ki je
pristojna za obravnavo pros$nje (Dublinska konvencija in
uredba), EURODAC in Direktiva 2001/55/ES o zacasni zasCiti.

2.4V okviru sodelovanja med drzavami ¢lanicami se je
zaCela vrsta dejavnosti, ki jih izvaja EURASIL, skupina nacio-
nalnih strokovnjakov, ki jo vodi Komisija. V okviru ustana-
vljanja in prenove Evropskega sklada za begunce je bil vzposta-
vljen tudi instrument finan¢ne solidarnosti.

2.5  Napredek pri zunanji razseznosti azila je bil doseZzen na
podrogjih, kot sta podpora tretjim drzavam, v katerih je veliko
beguncev (regionalni programi zas€ite so $e posebej pomembni),
in ponovna naselitev beguncev v EU.

2.6  Druga faza oblikovanja skupnega evropskega azilnega
sistema se je zacela s Haaskim programom (sprejetim leta
2004), ki je leto 2010 dolocil kot skrajni rok za doseganje
glavnih ciljev:

— vzpostavitev skupnega azilnega postopka;

— oblikovanje enotnega statusa;

— izboljsanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami;

— dodajanje zunanje razseznosti k evropskim azilnim poli-
tikam.

2.7  Komisija je leta 2007 v okviru priprave za sprejetje
novih pobud pripravila zeleno knjigo ('), da bi spodbudila
razpravo med razliénimi institucijami, drzavami ¢lanicami in
civilno druzbo.

(") COM (2007) 301 konc., z dne 6. junija 2007.

2.8 EESO je o tej zeleni knjigi pripravil pomembno
mnenje (%), s katerim se je odzval na vprasanja Komisije in
predstavil ve¢ predlogov za oblikovanje skupnega evropskega
azilnega sistema.

2.9 Komisija je uporabila pripombe o zeleni knjigi pri
pripravi naérta politike azila. To mnenje je zato treba brati
skupaj z mnenjem, ki ga je Odbor pripravil za belo knjigo.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Komisija je sporocilo o azilu in sporocilo o priseljevanju
predstavila istocasno. Glede na to, da morajo drzave ¢lanice na
podro¢ju azila spostovati zakonodajo in mednarodne konve-
ncije, Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da je GD Evropske
komisije za pravosodje in notranje zadeve Ze pred meseci obli-
koval razli¢ne sluzbe, kar bo omogocilo vedjo raven speciali-
zacije.

3.2 EESO meni, da je treba v drugi fazi vzpostavljanja skup-
nega evropskega azilnega sistema prouciti pomanjkljivosti v prvi
fazi. Kritiéni pregled prve faze je torej treba zakljuciti pred
zaCetkom druge faze. Odbor se strinja s kritinim pogledom
Komisije, vendar meni, da bi morali tudi Svet in drzave ¢lanice
priznati napake ter obravnavati pomanjkljivosti prve faze.

3.3 Najve¢ja tezava v prvi fazi je bila, da so sprejeti zako-
nodajni ukrepi omogocali preveliko podrocje uporabe, ki so ga
razlagali glede na nacionalno zakonodajo, zato so drzave ¢lanice
sprejele zelo razliéne politike in zakone. Torej Se vedno ni
potrebne skladnosti.

3.4 Organi drzav ¢lanic so tisti, ki odlocajo, ali bodo sprejeli
ali zavrnili pros$njo za azil, pri tem pa uporabljajo nacionalno
zakonodajo, ki ni usklajena; upostevajo svoje tradicije glede
azilne politike, ki so razli¢ne; na razlicne nacine ocenjujejo
razmere v drzavah izvora; primanjkuje skupne evropske prakse.
Zato se ravni zaiCite, ki jo zagotavljajo drzave clanice zelo
razlikujejo, zaradi Cesar v EU $e vedno obstajajo sekundarna
gibanja beguncev.

3.5 Komisija opozarja, da ,dogovorjeni skupni minimalni
standardi niso ustvarili Zelenih enakih pogojev” (}). EESO
meni, da je te nerazveseljive razmere povzrocilo pravilo o
soglasju, ki ga je Svet do nedavnega uporabljal. Odbor meni,
da je treba za skupno azilno politiko ob soodlo¢anju uporabljati
tudi redni postopek, da bi presegli omejitve iz Pogodbe. Upamo,
da bo v drugi fazi doseZen ve¢ji napredek pri usklajevanju.

(%) Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliére, UL C 204,
9.8.2008).

(*) Tocka 3 Nacrta politike azila.
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3.6 EESO ugotavlja, da je treba izboljsati kakovost zascite, ki
jo zagotavlja EU. Ze v mnenju o zeleni knjigi je zapisano, da
upravljanje oblikovanja skupnega evropskega azilnega sistema
,... temelji na zamisli, da Evropska unija postane enotno
obmogje zaslite za begunce na podlagi popolne in globalne
uporabe [Z]enevske konvencije ter humanitarnih vrednot, ki
so skupne vsem drzavam ¢lanicam* (1).

3.7 EESO zato meni, da je treba usklajevanje evropske azilne
politike in oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema
izvajati brez zniZevanja ali slabSanja mednarodnih standardov
zas¢ite. EU bi morala oblikovati skupno zakonodajo brez kakrs-
nega koli ogrozanja standardov zaicite, kar bi zagotovilo, da
drzave ¢lanice z nezadostno ravnjo zasCite spremenijo svojo
zakonodajo.

3.8 Drzave clanice bodo pri izvajanju azilne zakonodaje EU
vedno imele dolo¢eno mero diskrecije, vendar bo EESO podprl
le zakonodajo EU, ki zagotavlja visoko raven zaiCite in zmanj-
Suje moznosti za razli¢no razlago, na podlagi katere se lahko
(kakor zdaj) onemogoca pravilna uporaba zakonodaje. Z zako-
nodajnimi ukrepi v drugi fazi oblikovanja skupnega evropskega
azilnega sistema bi lahko dolodili svezenj kakovostnih standa-
rdov zaicite, s katerimi bi podprli nacela Zenevske konvencije in
zagotovili, da je azilni sistem na voljo vsem, ki ga potrebujejo.

4. Posebne ugotovitve o novih zakonodajnih instru-
mentih

41 Direktiva o pogojih za sprejem

4.1.1 Komisija ugotavlja, da veljavna direktiva o pogojih za
sprejem  prepus¢a drzavam ¢lanicam precej svobode glede
pomembnih podrocij. Zato so pogoji v EU za sprejem zelo
razli¢ni.

4.1.2  EESO podpira predlog Komisije za ve¢jo uskladitev, s
katero bi preprecili sekundarna gibanja. Odbor je podrobnosti o
teh predlogih navedel v mnenju o zeleni knjigi.

4.1.3 Odbor pozdravlja tudi dejstvo, da nova direktiva
vklju¢uje standarde za sprejem ljudi, ki iSCejo subsidiarno
zaiCito, in postopkovna jamstva na podrodju pripora; pozdravlja
tudi dejstvo, da direktiva lajSa ugotavljanje in izpolnjevanje
potreb ranljivih ljudi. EU bi morala Se posebej zadcititi Zrtve
mucenja, posilstva, zlorabe ali drugih oblik nasilja (pogosto so
to zZenske in otroci).

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliére, UL C 204,
9.8.2008), tocka 1.1.

4.1.4  EESO je v razli¢nih mnenjih (%) predlagal, da bi morala
nova zakonodaja prosilcem za azil omogocati dostop do trga
dela in usposabljanja. EESO poudarja posebni pomen zagota-
vljanja poenostavljenega in bolj usklajenega dostopa do trga
dela, pri ¢emer bi poskrbeli, da dodatne nepotrebne upravne
omejitve ne bi ovirale dejanskega dostopa do zaposlitve -
brez poseganja v pristojnosti drzav ¢lanic.

4.1.5 Poleg tega bi lahko socialni partnerji na razli¢nih
podrodjih sodelovali pri delu z begunci in prosilci za azil, da
bi jim pomagali pri dostopu do delovnih mest in usposabljanja.
Podporo bi lahko zagotovile tudi zadruge in druge oblike social-
nega gospodarstva ter izobraZevalne ustanove in specializirane
nevladne organizacije.

4.1.6  Priporocil je tudi spremembe, ki bi zagotovile ponovno
zdruZevanje druZin, izboljSale razmere za izobraZevanje (zlasti
otrok) ter zagotovile neoviran dostop do zdravstvenega
varstva (3).

4.1.7  Direktiva bi morala jasno dolociti, da je treba enake
pogoje za sprejem zagotoviti vsem prosilcem za azil, ne glede
na to, ali so nastanjeni v nastanitvenem centru ali ne.

4.2  Direktiva o azilnih postopkih

4.2.1 Komisija je omenila, da bo predlagala spremembe dire-
ktive o azilnih postopkih, ker ni dosezena zadostna usklajenost
med drzavami ¢lanicami. EESO podpira uvedbo enotnega skup-
nega azilnega postopka, ki po besedah Komisije ,v drzavah
¢lanicah ne bo dopuscal prevelikega Stevila razlicnih postop-
kovnih ureditev (). Podpira tudi dolocitev obveznih postop-
kovnih jamstev.

4.2.2  EESO meni, da je treba direktivo o azilnih postopkih
temeljito spremeniti. To je ena od direktiv, ki drzavam ¢lanicam
dopuscajo najve¢ diskrecije, te pa so jo potrdile z jasnim
namenom, da ohranijo svoje sedanje sisteme.

(®) Glej mnenja EESO:

— o predlogu direktive Sveta glede minimalnih norm za sprejem
prosilcev za azil v drzavah clanicah, porocevalec: g. Mengozzi,
soporocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 48, 21.2.2002) (op.
prev.: dokument ni preveden v slovenscino);

— o sodelovanju civilne druzbe v boju proti organiziranemu krimi-
nalu in terorizmu, poroCevalci: g. Rodriguez Garcia-Caro, g.
Pariza Castafios in g. Cabra de Luna, (UL C 318, 23.12.2006);

— o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem azilnem
sistemu (poroCevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

(}) Glej mnenje EESO o zdravju in preseljevanju; porocevalka: ga. Cser,

UL C 256, 27.10.2007.

(*) Tocka 3.2 Nacrta politike azila.
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4.2.3  Za vzpostavljanje skupnega evropskega azilnega
sistema je potrebna racionalna postopkovna zakonodaja, ki bi
zagotavljala boljSa jamstva, nepristranske odlocitve in vecjo
varnost med pritozbenim postopkom.

4.2.4  EESO ponavlja tocke iz svojega mnenja o zeleni
knjigi (1):

— prosilci za azil morajo biti upraviceni do pomoci tolmaca in

— po potrebi do brezpla¢ne pravne pomodi;

— upravne odlocitve je treba obrazloziti;

— pritozba zoper odlo¢itev mora imeti odlozilni u¢inek, da bi
zagotovili, da prosilci za azil ne smejo biti izgnani med
trajanjem upravnega ali sodnega pritozbenega postopka ter
da

— lahko nevladne organizacije v vseh fazah postopka brez
omejitev pomagajo prosilcem za azil.

4.2.5 Prosilce za azil v Stevilnih drzavah clanicah Se vedno
names§Cajo v sprejemne centre, ne glede na zadrzke, ki jih je
izrazil Odbor, in nasprotovanje nevladnih organizacij. EESO
znova poudarja svoje stalisCe proti pridrzanju prosilcev za
azil, saj bi to moral biti izredni ukrep. Prosilci za azil in njihove
druzine bi morali imeti moznosti za spodobno Zivljenje v
primernem druzbenem okolju.

4.2.6  Odbor poziva k vedji preglednosti glede sprejemnih
centrov ter k obves¢anju Urada visokega komisarja Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR) o razmerah v teh centrih in o
zadrZanih osebah, da bi lahko dobili pomo¢ nevladnih organi-
zacij.

4.2.7  Zenevska konvencija zagotavlja pravico zaprositi za
azil, zato je Odbor odsvetoval uporabo seznama ,varnih drzav*
in ,varnih tretjih drzav, ki lahko omeji mozZnost posamezne
obravnave vsake prosnje.

4.2.8 EESO znova opozarja, da morajo biti ravnanje s
prosilci in jamstva, ki jih dobijo na mejah, enaki tistim, ki jih
dobijo prosilci za azil, ki vloZijo pro$njo na ozemlju posamezne
drzave clanice.

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere, UL C 204,
9.8.2008).

4.3  Direktiva o minimalnih standardih za pridobitev
statusa begunca

43.1 Tudi direktiva o minimalnih standardih ni uskladila
postopkov odloc¢anja in ravni zasCite. Razlike v EU so zato $e
vedno precej$nje, to pa pomeni, da so lahko nekatere osebe, ki
so v enakem polozaju, v nekaterih drzavah ¢lanicah kot begunci
sprejete, zavrnjene pa v drugih. Enako velja tudi za subsidiarno
zacito.

4.3.2  Subsidiarna za$¢ita nadome$ca odobritev begunskega
statusa. Odbor meni, da enotni postopek ne bi smel nikoli
omogocati, da subsidiarna zascita spodkopava begunski status
po Zenevski konvenciji.

4.3.3  EESO meni, da bi moral sistem ,vse na enem mestu®
racionalizirati postopke. Po potrebi je treba begunski status
obravnavati najprej, temu pa bi sledila subsidiarna zascita.

4.3.4  Odbor se zavzema za oblikovanje minimalnih standa-
rdov EU za begunski status in subsidiarno zas¢ito, da bi zago-
tovili minimalno raven zaiCite v vseh drzavah clanicah in
zmanjsali sedanje razlike.

4.3.5  Subsidiarna zasCita dopolnjuje begunski status, vendar
bi morala biti raven pravic podobna, zato se Odbor strinja glede
spostovanja pravice do ponovne zdruzitve druzine, dostopa do
trga dela in gospodarskih koristi.

4.3.6  Status dejansko mora biti enak v vsej EU, s ¢imer bi
zmanjali diskrecijsko pravico drzav ¢lanic. Pogoji za dostop do
subsidiarne zas¢ite morajo biti jasno opredeljeni, kakor predlaga
Komisija, da bi se pri dodelitvi enega ali drugega statusa uporab-
ljala enaka merila v vsej EU. Odbor predlaga usklajevanje na

najvisji ravni, in ne zmanjSevanja ravni v drzavah clanicah z
najmo¢nej$o humanitarno tradicijo.

4.3.7  EESO poudarja pomen boljse opredelitve zakonodajnih
ukrepov za pomo¢ ranljivim ljudem. Postopke jim je treba
prilagoditi tako, da se lahko njihove potrebe takoj ugotovijo
in se jim s tem hitreje zagotovi pomoc¢ ter da so lahko prepri-
¢ani, da jim bo zagotovljena pravna pomo¢ in pomo¢ speciali-
ziranih nevladnih organizacij.

4.3.8  EESO ima zadrzke glede moznosti, da bi bili za zas¢ito
pristojni nedrzavni subjekti. Drzave ¢lanice se tej odgovornosti
ne bi smele izogibati ali jo prenesti. Vklju¢evanje in podpora
nedrzavnim akterjem bi morala biti pod nadzorom in v pristoj-
nosti drzav ¢lanic.
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43.9 Ne glede na to je treba priznati pomen dela, ki ga
opravijo specializirane nevladne organizacije in drugi socialni
akterji, povezani z begunci in njihovimi druzinami; dobiti bi
morale tudi podporo javnih ustanov. EESO poziva, da se prizna
vloga nevladnih organizacij, specializiranih za podrogje azila in
zaslite beguncev, ter da se jim omogoc¢i neoviran dostop do
vseh postopkov in forumov, povezanih z njihovim delom.

5. Resevanje tezav

5.1  Komisija tako v zeleni knjigi kot v sporocilu Naért poli-
tike azila omenja ucinkovit dostop do moZnosti zaprositi za
azil. EESO meni, da je to bistvenega pomena. Zagotoviti je
treba, da lahko ljudje, ki potrebujejo mednarodno zailito,
vloZijo pro$njo za azil v drzavi ¢lanici EU.

5.2 Komisija v sporocilu omenja dejstvo, da Stevilo proSenj
doslej nikoli ni bilo tako nizko. Odbor ne verjame, da se je
Stevilo znizalo zaradi razreSenih konfliktov v svetu in izbolj-
Sanja Clovekovih pravic, temve¢ prej zaradi vecjih ovir, ki jih
postavlja EU, da bi ljudem, ki potrebujejo mednarodno zaicito,
preprecila vstop na ozemlje EU.

5.3 Odbor poziva EU, naj pokaze ve¢ zavezanosti k boju
proti kriminalnim omreZjem, ki trgujejo z ljudmi; v zvezi s
tem meni, da nekatere politike za ,boj proti nezakonitemu
priseljevanju“ v Evropi povzrocajo resne azilske krize. Vizumski
sistem Eurodac, FRONTEX, kazni za prevozna podjetja, spora-
zumi s tretjimi drZavami o vracanju ter sporazumi o sodelo-
vanju pri boju proti nezakonitemu priseljevanju povzrocajo
dodatne tezave ljudem, ki potrebujejo zaslito pri vlaganju
pro$nje za azil. EESO je Ze v ve¢ mnenjih navedel (!), da boj
proti nezakonitemu priseljevanju ne bi smel povzrocati tezav v
zvezi z azilom in da bi morali biti uradniki, ki so pristojni za
mejno kontrolo, primerno usposobljeni, da bi zagotovili pravico
do azila.

(") Glej mnenja EESO:

— o Sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o skupni
politiki za nezakonito priseljevanje; porocevalec: g. Pariza
Castafios (UL C 221, 17.9.2002);

— o predlogu Uredbe Sveta o ustanovitvi Evropske agencije za
upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah; glavni
porocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 108, 30.4.2004);

— o predlogu odlo¢be Sveta za spremembo Odlocbe 2002/463[ES
o akcijskem programu za upravno sodelovanje na podrocju
zunanjih meja, vizumov, azila in priseljevanja (program ARGO);
porocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 120, 20. 5. 2005);

— o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem azilnem
sistemu; porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

5.4  EESO podpira predloge UNCHR za ustanovitev skupin
strokovnjakov za azil, ki bi pomagali pri vseh dejavnosti mejne
kontrole v EU.

5.5  EESO nasprotuje temu, da bi EU ali drzave ¢lanice skle-
pale sporazume o repatriaciji ali mejni kontroli z drzavami, ki
niso podpisale mednarodnih pravnih instrumentov za varstvo
pravic do azila. Nasprotuje tudi vsakemu ukrepu za vrnitev ali
repatriacijo, ki se ne izvaja v popolnoma varnih in dostojnih
razmerah.

5.6  Osebe, katerih potrebe po zas¢iti ni obravnavala nobena
drzava ¢lanica, ne bi smele biti vrnjene ali izgnane, ¢e ni zago-
tovljeno, da bodo njihove potrebe obravnavane v tretji drzavi
po pravicnem postopku, ki je v skladu z mednarodnimi
standardi zasCite.

6. Evropski urad za podporo azilu

6.1  Za vzpostavljanje skupnega evropskega azilnega sistema
je poleg zakonodajnega usklajevanja potrebno tudi obsezno
sodelovanje med drzavami ¢lanicami. To prakti¢no sodelovanje
se bo izboljsalo z ustanovitvijo Evropskega urada za podporo
azilu, ki jo je predlagala Komisija, EESO pa podpira.

6.2 Skupni evropski azilni sistem mora imeti moZnost za
jasno ugotavljanje razlik pri azilnih postopkih med drzavami
¢lanicami in njihovih zakonodajah ter moZnost predlagati
potrebne spremembe. Pristojen mora biti tudi za oblikovanje
skupnih smernic za razlago in uporabo razli¢nih postopkovnih
in vsebinskih vidikov azilnega pravnega reda EU, kakor je Komi-
sija predlagala v zeleni knjigi.

6.3  Urad bi lahko postal pomembno sredisCe za izmenjavo
dobrih praks in razvoj dejavnosti usposabljanja na podro¢ju
azila, zlasti za mejne uradnike. To bi lahko bilo tudi sredis¢e
za spremljanje in analizo rezultatov novih ukrepov, ki jih v
zvezi z azilom pripravi EU. Poleg tega bi lahko to bil tudi
prostor, kjer bi lahko bile ustanovljene mesane skupine strokov-
njakov za azil.

6.4  Skupni evropski azilni sistem bo moral vzpostavljati
mreZe, sodelovati z EURASIL in ohranjati tesne povezave z
UNHCR in specializiranimi nevladnimi organizacijami. O dejav-
nostih Evropskega urada za podporo azilu je treba obvescati
Evropski parlament in EESO ter se z njima posvetovati.
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7. Solidarnost med drZavami ¢lanicami in  zunanja
razseZnost

7.1  Solidarnost med drzavami ¢lanicami

7.1.1  Haaski program navaja, da je eden ciljev skupnega
evropskega azilnega sistema podpreti drzave clanice, katerih
azilni sistemi se soocajo z vedjimi pritiski, kar pomeni izboljsati
sodelovanje in mehanizme solidarnosti. Komisija predlaga tudi
sprejetje sprememb uredb Dublin II in EURODAC. Povecati je
treba ravnotezje prosenj za azil in zmanjSati sekundarna gibanja.

7.1.2  EESO ugotavlja, da je uredba Dublin pripravljena ob
predpostavki, da so azilni sistemi drzav ¢lanic podobni, kar e
vedno ne velja. Nesprejemljivo je, da prosilce za azil posiljajo iz
drzave z bolj$imi postopkovnimi jamstvi v drzave s slabsimi
jamstvi. Odbor v mnenju o zeleni knjigi (') ,priporoca, da se
prosilcu za azil omogodi, da se prosto odloci, v kateri drzavi bo
vlozil svojo pro$njo, in da se s tega vidika drzave ¢lanice Ze zdaj
spodbuja k izvajanju humanitarne doloc¢be iz ¢lena 15(1)
Uredbe*.

7.1.3  Uredba Dublin bi morala v skladu s priporo¢ilom
UNHCR vsebovati nove doloc¢be o opredelitvi druzinskih ¢lanov,
odlozilnem u¢inku pritozb in rokih za predaje prosilcev za azil.
Poleg tega je treba mocno skrajsati dovoljeno obdobje pridr-
Zanja prosilcev za azil, ki pricakujejo predajo drugi drzavi.

7.1.4  Odbor ima dolocene zadrzke glede priporocila Komi-
sije v zvezi s sistemom EURODAC, da se sprostijo podatki o
beguncih, ki jih hranijo nacionalni organi, saj bi to lahko bilo v
nasprotju s pravico do zasebnosti in zmanjsalo zascito, ki jo
veliko ljudi potrebuje.

7.1.5  EESO podpira predlog Komisije za ustanovitev skupin
strokovnjakov za problematiko azila, ki bi drzavam ¢lanicam
zagotovila zacasno pomoc¢ v dolocenih okolis¢inah in obravna-
vala posamezne primere, kadar so azilni sistemi drzav ¢lanic
preobremenjeni.

7.1.6  Evropski sklad za begunce je treba uporabljati za
izbolj$anje finan¢ne podpore, ki jo EU daje drzavam ¢lanicam,
v katerih je veliko nezakonitih priseljencev in prosilcev za azil.

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu; porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

7.1.7  Solidarnost med drzavami ¢lanicami EU je treba izbolj-
Sati, saj nekatere male drzave, kot je Malta, sprejmejo prevec
prosilcev za azil, da bi jih lahko uspe$no obravnavale.

7.1.8  Solidarnost se lahko pokaze v okviru politik za preraz-
poreditev beguncev med drzavami ¢lanicami EU in v okviru
sodelovanja z Evropskim uradom za podporo azilu ter z
nacinom upravljanja Evropskega sklada za begunce.

7.1.9  EESO podpira pilotne projekte, ki jih je predstavil
Evropski parlament in ki spodbujajo prostovoljno premestitev
beguncev in prosilcev za azil znotraj EU.

7.2 Zunanja razseZinost

7.2.1  Velika vec¢ina beguncev Zivi v drzavah v razvoju (od
8,7 milijona beguncev, ki jih priznava UNHCR, jih 6,5 milijona
zivi v drzavah v razvoju). EESO Zeli da bi Evropska unija
prevzela nove odgovornosti za podporo in pomo¢ drzavam v
razvoju ter za povecanje njihove sposobnosti za zas¢ito ljudi.

7.2.2  Regionalni programi zas¢ite ponujajo eno moznost,
o kateri razmislja EESO, vendar je takih le nekaj in $e ti so v
preskusni fazi. Na podlagi ocene teh programov bi morali
nastati novi predlogi za njihovo raziritev in spremembo v
nov mehanizem, na podlagi katerega lahko EU ukrepa za izbol;-
Sanje polozaja beguncev po celem svetu. Odbor v mnenju o
zeleni knjigi ,dvomi v smiselnost organiziranja sprejemnih
centrov v nekaterih drzavah, kot so nove neodvisne drzave
(Ukrajina, Moldavija, Belorusija), za katere se zdi, da Se zdale¢
ne ponujajo vseh zagotovil v zvezi s pogoji za sprejem prosilcev
za azil. Poudarja, da glavni cilj teh programov o¢itno ni toliko v
tem, da bi izboljsal zas¢ito prosilcev, ampak bolj v omejevanju
njihovih namenov, da prihajajo na mejo Evropske unije.”

7.2.3  Drug pomemben mehanizem, ki ga mora EU uporab-
ljati, da pokaZe svojo zavezanost, je preselitev beguncev.
Preselitev pomeni povabilo osebam, ki so jim tretje drzave
dodelile status begunca, da sprejmejo stalno bivalis¢e v drzavi
¢lanici EU. EU je preselitev zagovarjala najprej na zasedanju
Evropskega sveta novembra 2004; od takrat je bilo izvedenih
nekaj programov za preselitev, ¢eprav $tevilo ni veliko. UNCHR
je opozoril, da je bilo v EU samo 5 % krajev za preselitev,
zagotovljenih leta 2007, in da ima samo sedem drzav clanic
programe za preselitev.
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7.2.4  EESO poziva drzave clanice, naj se aktivno vkljucijo v
pripravo programov za preselitev, ter podpira uvedbo skupnega
programa, ki bi zagotovil, da preselitev beguncev v EU ni le
simboli¢no dejanje, temve¢ dovolj obseZzen mehanizem, da
postane ucinkovit za prerazporeditev beguncev v svetu.
Evropske programe za preselitev bo treba pripraviti v sodelo-
vanju z UNHCR in specializiranimi nevladnimi organizacijami.

7.2.5  Odbor se strinja, da je treba ljudem, ki potrebujejo
zas¢ito, olajsati vstop v EU, vendar morajo sistemi mejne

V Bruslju, 25. februarja 2009

kontrole spostovati pravico do azila, pri uporabi vizumske
ureditve pa je treba biti prilagodljiv.

7.2.6  Odbor opozarja, da bi lahko imela skupna obravnava
proSenj za azil zunaj EU v veleposlanistvih ali konzularnih
predstavnistvih drzav ¢lanic pozitivne posledice, saj bi pripo-
mogla k boju proti tihotapljenju ljudi in s tem k zmanjSanju
Stevila smrtnih zrtev na morju. Ceprav ni pricakovati, da bi
skupna obravnava vodila v zniZzanje standardov pri obravnavi
prodenj za azil, se je treba resno posvetiti odpravljanju vsakrs-
nega tveganja taksne obravnave.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi — migracije in mobilnost: izzivi
in priloZnosti za izobraZevalne sisteme v EU

COM(2008) 423 konc.
(2009/C 218/17)

Evropska komisija je 3. julija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Zelena knjiga — Migracije in mobilnost: izzivi in priloZnosti za izobraZevalne sisteme v EU*

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 10. decembra 2008. Porolevalec je bil g. SOARES.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 142 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Zelena knjiga o migracijah in mobilnosti: izzivi in priloZnosti
za izobraZevalne sisteme v EU (COM(2008) 423 konc.) obravnava
pomemben izziv, s katerim se danes sreCujejo izobrazevalni
sistemi. Izziv sicer ni nov, vendar je v zadnjih letih postal
bolj pere¢ in razsirjen: prisotnost velikega Stevila otrok migrant-
skega porekla iz slabih socialno-ekonomskih razmer v $olah.

1.2 Komisija meni, da bi bilo koristno izvesti posvetovanje z
ustreznimi akterji o izobraZevalni politiki za otroke migrant-
skega porekla. Povabila jih je, da prispevajo svoja stalis¢a o:

— problematiki v zvezi s to politiko,

— dobrih politi¢nih odzivih na to problematiko,

— mozni vlogi Evropske unije pri podpiranju drzav ¢lanic pri
obravnavanju te problematike in

— nadaljnji uporabi Direktive 77/486/EGS.

1.3 Po mnenju EESO je to kompleksna, tezavna tematika, ki
jo je mogoce obravnavati z razli¢nih vidikov, pri ¢emer so vsi
pristopi smotrni in pomembni. Kljub temu in zaradi sprejete
metodologije se bo Odbor poskusil odzvati le na pet zasta-
vljenih vprasanj in podal nekaj splosnih ugotovitev.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO se popolnoma strinja z uvodom zelene knjige, ki
prisotnost velikega Stevila migrantskih ucencev opisuje kot izziv

in ne kot problem. Poleg tega zelena knjiga pojav ustrezno
analizira in obravnava skoraj vse njegove vidike.

2.2 Vendar pa z uporabo tako $irokih pojmov kot so ,otroci
migrantskega porekla“, ,otroci migrantov® in ,migrantski
ucenci®, ki zajemajo otroke iz tretjih drzav in iz drzav clanic
EU, ki pa ne Zivijo v svoji mati¢ni drZavi, zelena knjiga tvega, da
bodo okolis¢ine teh ljudi videti homogene, ¢eprav gre dejansko
za bistveno razli¢ne razmere.

2.3 Pravzaprav je sploino znano, da biti evropski drzavljan
niti priblizno ni enako kot biti drzavljan tretje drzave. Sama
Komisija priznava, da je uporaba tega pojma tvegana, in
poudarja, da se evropski drzavljani za razliko od drzavljanov
tretjih drzav lahko bolj prosto gibljejo v Evropski uniji. Svojo
odlocitev upravicuje tako, da sprejema merila, ki jih uporabljajo
tudi viri zbranih podatkov (PIRLS in PISA) (!).

2.4 EESO razume pristop Komisije, ki skusa poskrbeti za vse
otroke, katerih starsi imajo drugo drzavljanstvo, kot je njihova
druzba gostiteljica, ker ti otroci glede na njihov polozaj
potrebujejo posebno podporo. Vendar meni, da bi bilo to vpra-
Sanje bolje obravnavati na podlagi uporabe dvojnega pristopa,
navedenega zgoraj: otroci evropskih drzavljanov na eni strani in
otroci drzavljanov tretjih drzav na drugi.

() PIRLS: ,Progress in International Reading Literacy Study*, $tudija, ki
jo je opravilo mednarodno zdruZenje International Association for
the Evaluation of Educational Achievement (IEA); PISA: ,Programme
for International Student Assessment*, Studija pod vodstvom OECD.
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2.5 To mnenje ne obravnava posebej pojava migracij, ampak
se osredotoda na vlogo izobrazevalnih sistemov pri izboljsanju
vkljuCevanja priseljencev, zlasti na vklju¢evanje migrantskih
otrok. Vendar pa uposteva Stevilna mnenja EESO o priselje-
vanju, ki skupaj tvorijo pomemben temelj teorije (!).

2.6 Med uspesno vkljuéenim migrantskim prebivalstvom in
izobrazevanjem, do katerega imajo dostop migrantski otroci, ter
njihovimi dosezki v 3oli obstaja tesna povezava. Te povezave ne
moremo zanikati in lahko mo¢no vpliva na uspesnost evropske
politike socialne kohezije, stabilnost nasih demokracij in celo
dolgorocen gospodarski razvoj.

2.7 Cim prej in bolj uspesno bodo otroci in mladi migrant-
skega porekla vkljuceni v Sole, tem vecji bo njihov uspeh v Soli
in pri nadaljnjem izobraZevanju. Zato je treba poudariti pomen
predsolske vzgoje pri zagotavljanju instrumentov, potrebnih na
podrocju izobraZevanja in v druzbi.

2.8  Ceprav podatki jasno kazejo, da so rezultati, ki jih dose-
gajo otroci migrantskega porekla, ki zacnejo s Solanjem v zgod-
njem otrodtvu, vseskozi boljsi, to ne pomeni, da imajo ti ucenci
ve¢ moznosti, da bodo obiskovali univerzo ali nasli dostojno
zaposlitev.

(") Od ve¢ kot 50 mnenj EESO o tej temi je treba zlasti omeniti
naslednja mnenja: Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parla-
mentu — Odprta metoda usklajevanja za politiko priseljevanja in
azilno politiko, porocevalka: ga. ZU EULENBURG (UL C 221,
17.9.2002); Pogoji za vstop in bivanje drzavljanov tretjih drzav z
namenom Studija, poklicnega usposabljanja ah prostovoljnega dela,
porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 133, 6.6.2003); Predlog
uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju programa za
finan¢no in tehni¢no pomo¢ tretjim drzavam na podrocju migracije
in azila, porocevalka: ga. CASSINA (UL C 32, 5.2.2004); Sporocilo
Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o imigraciji, integraciji in zapo-
slovanju, porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 80, 30.3.2004);
Dostop do drzavljanstva Evropske unije (mnenje na lastno pobudo),
porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 208, 3.9.2003); Medna-
rodna konvencija o migrantih (mnenje na lastno pobudo), poroce-
valec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 302, 7.12.2004); Priseljevanje v
EU in politike vkljucevanja: sodelovanje med regionalnimi in lokal-
nimi oblastmi ter organizacijami c1v11ne druzbe (mnenje na lastno
pobudo), porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 318,
23.12.2006); Politika EU za priseljevanje in sodelovanje z mati¢nimi
drzavami za spodbujanje razvoja (mnenje na lastno pobudo),
porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C 44, 16.2.2008); Elementi
za strukturo, organizacijo in delovanje platforme za vecjo udelezbo
civilne druzbe pri spodbujanju politik vkljucevanja drzavljanov
tretjih drzav v EU (raziskovalno mnenje), porocevalec: g. PARIZA
CASTANOS (UL C 27, 3.2.2009); Vkljucevanje manjsin: Romi,
porocevalka: ga. SIGMUND, soporocevalka: ga. SHARMA (UL C
27, 3.2.2009); Skupna politika priseljevanja za Evropo: nacela,
ukrepi in orodja, porocevalec: g. PARIZA CASTANOS, CESE
324/2009 z dne 25.2.2009 (Se ni objavljeno v Uradnem listu).

2.9  Poleg tega velja, da bolj svobodna in ozave$cena izbira
prihodnje poklicne poti in ve¢ja zavezanost uspehu na podrocju
izobrazevanja za otroke in mlade migrantskega porekla prinese
boljse socialne, gospodarske in politicne rezultate.

2.10  Sole imajo pri vkljucevanju poseben pomen, saj se tam
vzpostavljajo prvi socialni stiki zunaj druzine. Ce ne prispevajo
k ublazitvi posledic socialno-ekonomskih razmer migrantskih
druzin, temve¢ k odklanjanju, diskriminaciji in segregaciji, bo
tezko dose¢i uspesno vkljuCevanje, posledice pa bo utrpela
celotna druzba.

2.11  Zato je treba zavrniti zamisel o Solah, ki so pretezno ali
izkljuéno namenjene migrantskim otrokom, Ceprav se na prvi
pogled zdi, da je namen dober. Sole morajo odrazati socialno
strukturo druzbe, ne pa ustvarjati geta katere koli skupine.
Fizina in socialna segregacija u¢encev migrantskega porekla v
okviru 3ol, posebej namenjenih njim, je ponavadi povezana z
lo¢enimi Zivljenjskimi razmerami ali pa jih povzroca.

2,12 Izobrazevalni organi bi morali posebno pozornost
nameniti uciteljem kot klju¢nim akterjem v procesu izobraze-
vanja, ker so neposredno odgovorni za dosezke ucencev na
podrodju izobrazevanja. Privla¢ni in donosni poklici ter zlasti
zaletno in nadaljnje izobraZevanje, ki uposteva te nove razmere,
so klju¢nega pomena za doseganje dobrih rezultatov (2).

2,13 Zato bi bilo koristno povecati Stevilo uciteljev, ki
pripadajo povsem razliénim etni¢nim in kulturnim skupinam,
ker bi njihov primer lahko spodbudil u¢ence in pomagal izbolj-
Sati njihovo samozavest. Za to bi bilo treba pregledati merila in
postopke za zaposlovanje uditeljev ter v ta namen zagotoviti
potrebna sredstva.

2.14  Znanje nacionalnega jezika je predpogoj za uspeh v
Soli. To vprasanje doslej ni bilo ustrezno obravnavano, ker se
je znanje jezika zamenjevalo s sposobnostjo komuniciranja.
Ciljno usmerjena podpora na tem podrodju, ukrepi za zagoto-
vitev, da otroci ¢im prej zaénejo s Solanjem (v zgodnjem otro-
Stvu), interakcija med Solami in star§i ucencev, da bi jim
omogodili tudi tecaje ucenja nacionalnega jezika, so nekatere
od strategij, ki bi jih bilo koristno sprejeti za reSevanje tega
problema, ki je danes eden najbolj kompleksnih vprasanj.

(®) Glej mnenje EESO o izboljSanju kakovosti izobrazevanja uciteljev,
porocevalec: g. SOARES (UL C 151, 17.6.2008).
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2.15  Vkljuc¢itev migrantskih starSev v celoten proces izobra-
Zevanja, zagotavljanje njihove interakcije z druZinami lokalne
skupnosti in vrednotenje njihovega znanja in izkusenj so dejav-
niki, ki pomagajo pri vklju¢evanju uencev in tudi migrantskih
skupnosti na splosno v Sole in druzbo. Zato je pomembno, da
imajo $ole pomozne ucitelje in kulturne posrednike (!).

3. Prispevek EESO

3.1  Zelena knjiga navaja Stiri teme, na katerih temeljijo
naslednja vprasanja:

,A. Problematika v zvezi s politiko:

Kateri so pomembni problemi politike v zvezi z zagotavljanjem dobrega
izobrazevanja za otroke z migrantskim poreklom? Ali bi bilo treba
poleg tistih, ki jih opredeljuje ta dokument, upostevati Se kake druge?

B. Politicni odziv:

Kateri so ustrezni politicni odzivi na te probleme? Ali obstajajo Se
druge politike in pristopi poleg teh, ki so navedeni v tem dokumentu,
ki bi jih bilo treba upostevati?

C. Vloga Evropske unije:

Katere akcije v okviru evropskih programov bi bilo treba izvajati, da bi
pozitivho vplivali na izobraZevanje otrok iz migrantskega okolja? Kako
naj bi se teh problemov lotili z odprto metodo usklajevanja v izobra-
Zevanju in usposabljanju? Ali menite, da bi bilo treba prouciti moZnost
za razvoj kazalnikov in meril uspesnosti, ki bi pomagali politicna
prizadevanja bolje usmeriti v odpravljanje razlik pri dosezeni izobrazbi?

D. Nadaljnja uporaba Direktive 77/486/EGS:

Kako bi lahko Direktiva 77/486/EGS odigrala svojo vlogo pri podpi-
ranju politik drZav clanic v zvezi s temi problemi, Ce upostevamo njeno
izvajanje v preteklosti in spremenjeno naravo migracijskih tokov po
njenem sprejetiu? Ali priporocate, naj ostane, kakisna je, se spremeni
ali razveljavi? Ali predlagate druge nacine podpore politikam drZav
Clanic v zvezi z zadevami, ki jih obravnava?

3.2 Problematika v zvezi s to politiko

3.2.1  Verjetno je najvedji politicni izziv, s katerim se danes
sooa Evropa, oblikovati vkljuCujo¢ izobraZevalni sistem v

(") Te in tudi druge zamisli so navedene v porocilu z naslovom Educa-
tion and Migration - Strategies for integrating migrant children in Euro-
pean schools and societies. A synthesis of research findings for policy-
makers, ki ga je mreza strokovnjakov NESSE (mreza strokovnjakov
s podrocja socialnih vidikov izobrazevanja in usposabljanja, ki jo
podpira Evropska komisija) objavila aprila 2008 (http://www.nesse.
fr-nesse-nesse_top-activites-education-and-migration).

druzbi, ki je vse manj vkljucujoca, pa naj bo to zaradi vse vedje
vrzeli med bogatimi in revnimi ter spremljajoCega narascanja
socialnega izkljucevanja ali pa v konkretnem primeru priselje-
vanja zato, ker migracijske politike na splosno postajajo vse
strozje. Posebno pozornost je treba nameniti socialno-ekonom-
skim razmeram oseb migrantskega porekla, ker na njihove
moznosti izobrazevanja moc¢no vplivajo razmere, v katerih so
ljudje socialno prikrajsani.

3.2.2  Tega velikega izziva vklju¢evanja milijonov priseljencev
prek izobrazevanja ni mogoce analizirati brez upostevanja
naslednjih vidikov: pravnega statusa tujih drzavljanov, ki vpliva
na njihov dostop do standardnega obveznega sistema izobraze-
vanja (); postopkov za legalizacijo polozaja migrantov brez
dokumentov; ovir pri zdruZevanju druzin; in meril za dodelje-
vanje vizumov, ki v¢asih krsijo temeljne ¢lovekove pravice (kot
je zahteva za opravljanje testov DNA za dokazovanje sorod-
stvenih razmerij) ter drugi ukrepi.

3.2.3  V casu, ko se sprejemajo odlocitve na podro¢ju izobra-
zevalne politike, ki vplivajo na milijone otrok in mladih
migrantskega porekla, ne bi smeli spregledati teh globalnih
vprasanj. Sol ni mogoce ustanavljati ali razvijati loceno od
okoliskega socialnega okvira, saj so odraz druzbe, Ceprav
lahko odlocilno prispevajo k njenemu spreminjanju.

3.2.4  Zlasti reforme izobraZevanja, ki izobraZevanje vcasih
obravnavajo kot neke vrste ,posel“ in ki v Sole prinasajo
poslovni jezik (za ucence in starSe se uporablja izraz ,potros-
nikifuporabniki®, za ucitelje pa ,ponudniki storitev) ter spodbu-
jajo obliko ocenjevanja, ki temelji izklju¢no na uspesnosti posa-
meznega ucenca, ne pomagajo otrokom k uspe$nem vkljuce-
vanju. Zato je treba izobrazevanje na novo opredeliti kot
temeljno ¢lovekovo pravico za vse otroke in mlade.

3.2.5  Ob upostevanju dejstva, da je izobraZevanje Se vedno
odgovornost nacionalnih vlad, bo za Evropsko unijo v praksi
velik izziv uskladiti ukrepe, potrebne za uresnicitev najvisje
mozne stopnje vkljuCenosti. Paradoks med priznavanjem, da
ima pojav migracij posledice za celotno EU, ter dejstvom, da
se ukrepi $e vedno pripravljajo na nacionalni ravni, bo razresen
Sele, ko se bo pojavila polititna volja za tesnejSo uskladitev teh
ukrepov.

() V Nemciji pravni status ,tujega drzavljana“ pogosto vodi do izvzetja
iz splosne Solske obveznosti. V skladu s ¢lenom 14 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah pa ima vsak pravico do izobrazevanja in
do moznosti brezplacnega obveznega Solanja.
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3.2.6  Evropska unija mora torej priznati dejstvo, da bo posa-
mezna drzava sama tezko resila tezave pri obvladovanju pojava
mnozi¢nih migracijskih tokov in da bo za dosego tega morala
EU uvesti politi¢ne instrumente za obvladovanje naras¢ajocega
Stevila Studentov, ki ne izvirajo iz EU, $tudirajo pa v evropskih
izobrazevalnih sistemih.

3.2.7  PrikrajSanost, s katero se soocajo osebe migrantskega
porekla, se prenasa tudi na podrogje izobrazevanja odraslih.
Stevilo oseb, ki se udelezi nadaljnjega usposabljanja, je pod
povprecjem, tecaji, ki so jim na voljo, pa so obicajno osredo-
to¢eni na pridobivanje jezikovnega znanja. IzobraZevalne usta-
nove za odrasle bi si morale prizadevati za organiziranje tecajev,
namenjenih celotni ciljni skupini. Osebe migrantskega porekla je
treba upostevati v celotni paleti razpolozljivih teCajev. Izobraze-
vanje odraslih bo zato treba razsiriti, da bodo vanj vkljuceni
tudi predmeti, kot so kultura, politika, nacrtovanje druZine,
zdravje socialne spretnosti itd.

328 Seen politiéni izziv, ki bi lahko vplival na odlo¢itve,
izvira iz trenutne gospodarske krize. Povecanje brezposelnosti in
problemi, s katerimi se sreCujejo sistemi socialne varnosti, ki v
nekaterih drzavah ogrozajo sleherni model socialne varnosti,
lahko povzrocijo rasizem in ksenofobijo, ki sta v popolnem
nasprotju z vrednotami demokrati¢ne Evrope. Tako Sole kot
tudi skupnost, katere del Sole tudi so, bi morale te pojave podr-
obneje spremljati, ne le zato, da bi jih preprecile, temve¢ tudi,

da bi po potrebi ukrepale.

3.3  Politi¢ni odziv

3.3.1 Primarna odgovornost in naloga drzav clanic je
prizadevanje za vkljucevanje priseljencev v druzbo. Kjer so vple-
teni otroci in mladi, to ne pomeni le zagotavljanja dostopa do
izobrazevalnega sistema vsem, jamcenja, da bodo izkljucena vsa
merila za izbor na podlagi socialnega statusa, temve¢ tudi
prizadevanje, da se uspeh pri izobrazevanju prizna kot pravica
migrantskih ucencev ali otrok.

3.3.2  Zato mora odziv na podro¢ju izobrazevanja vsebovati
naslednje elemente:

— visokokakovosten in brezpladen izobraZevalni sistem, ki je
na voljo vsem;

— politiko, ki med drugim spostuje etni¢ne, socialno-kulturne
in ekonomske razlike ter razlike med spoloma, in ki je
sposobna izkoristiti razpoloZljiv potencial;

— spostovanje posebnih znacilnosti posamezne migrantske
skupnosti, ki jih je treba upoStevati pri pripravi ucnih

nacrtov, da bi razsirili medkulturna obzorja izobrazevalnih
ustanov;

— uditelje, ki so sposobni zadovoljiti potrebe ucencev iz drugih

drzav, ki prejemajo potrebno podporo in se nenehno uspo-
sabljajo, da bodo dosegli svoje cilje na podro¢ju izobraze-
vanja, in ki jim pomaga pomozno osebje s teko¢im znanjem
jezikov in poznavanjem kultur skupnosti, zastopanih v 3oli.
V ta namen bi bilo koristno okrepiti navzo¢nost multidisci-
plinarnih skupin v 3olah (na primer z uvedbo obseznih
socialnih programov v $olah);

— boljsi dostop do svetovnega spleta za podporo pri pouce-

vanju migrantskih otrok, ker je to pomemben instrument za
Solski uspeh v EU. Zato bi bilo dobro predlagati vzposta-
vitev mladinskih klubov in centrov skupnosti z internetnim
dostopom, razvoj partnerstva z lokalnimi knjiznicami, ki bi
jih podprle lokalne oblasti, ali partnerstva s podjetji, ki bi
bila pripravljena podariti staro racunalnisko opremo itd.;

— ,trajnosten” izobrazevalni sistem: spodbujanje ucenja jezikov

ne bi smelo biti omejeno na zgodnje otro$tvo ali predsolsko
dobo. Ucenje jezikov je treba nadaljevati skozi celotno
obdobje izobrazevanja otrok in ga ne omejevati na jezik
drzave gostiteljice. Za obvladanje tehni¢nega in strokovnega
jezika je potreben multidisciplinarni pristop in ustrezno
usposabljanje uciteljev pri vseh predmetih. Poleg tecajev za
jezik drzave gostiteljice je treba zagotoviti tudi tecaje za
jezike, ki jih govorijo druzine ucencev. Ohranjanje in
spodbujanje vegjezicnosti bi moralo biti del osnovnega
ucnega programa vsake Sole;

— spodbujanje programa ,mentor/kolega“, v okviru katerega so

ucenci vabljeni, da sodelujejo s starej$imi in bolj izkuenimi
ucenci;

— oblikovanje platforme za dialog med migrantskimi in

domacimi otroci, saj bi to lahko pomagalo pri premago-
vanju predsodkov in krepitvi vkljucevanja;

— udelezba star§ev migrantskih otrok: star$i imajo Se posebej

pomembno vlogo in zato se morajo bolje seznaniti z
izobrazevalnim sistemom ter moZnostmi za strokovno
usposabljanje. Povabiti bi jih morali, da izrazijo svoja
stalisCa;

— celotno ponudbo tecajev za izobrazevanje odraslih za osebe

migrantskega porekla — ne glede na to ali so starsi ucencev
ali ne — iz zgoraj navedenih razlogov ('); ter

(") Glej tocko 3.2.7.
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— spodbujanje ,medkulturnih® spretnosti, ki naj bi vkljucevalo
dodeljevanje Stipendij za $tudij in finan¢no podporo za
zmanjSanje pomanjkljivosti izobrazevanja (ti ukrepi niso
omejeni na ufence migrantskega porekla).

3.3.3  Poleg splosnih odzivov, ki bi morali upostevati
posebne znacilnosti migrantskega prebivalstva, kot so dostop
do zdravstvenih sistemov in trga dela ter primerna stanovanja,
je treba poudariti tudi potrebo po sektorskih odzivih na
podrogju izobrazevanja, kot so pregled ucnega materiala za
zagotovitev, da migranti niso prikazani v negativni ludi,
obsolske dejavnosti za izboljSanje vkljucevanja, dostop do
izobrazevalnega sistema od zgodnjega otrostva dalje, potrebna
sredstva za zaletno in nadaljevalno usposabljanje uciteljev ter
zaposlovanje usposobljenega pomoznega osebja, po moznosti z
migrantskim poreklom itd.

3.3.4  Vklju¢itev civilne druzbe ni le zaZelen, temve¢ tudi
zanesljiv kazalnik kakovosti demokracije v druzbi in na
podrodju izobrazevanja ter klju¢ni dejavnik vkljucevanja prise-
ljencev. ZdruZzenja starSev in socialni akterji, vkljuceni v izobra-
zevanje, lahko pomagajo pri oblikovanju vkljucujoce druzbe in
drzavljanstva, ki spoStujeta razlike in se zavedata vrednosti
mocne socialne kohezije.

Politiko, ki so jo sprejele nekatere drzave, da se zakonitim
priseljencem zagotovi volilna pravica za lokalne volitve, bi
bilo treba podpreti in spodbujati, ker je to priznanje vkljuce-
vanja priseljencev v skupnost drzave gostiteljice in krepi
¢lovekov obcutek pripadnosti.

3.4  Vloga Evropske unije

3.4.1  Pri sprejemanju in izvajanju nove Lizbonske pogodbe
bi morala Evropska unija zagotoviti, da bodo drzave clanice
nadaljevale s politikami za vkljucevanje priseljenskega prebival-
stva, pri ¢emer bodo zagotavljale zlasti pravico otrok do izobra-
Zevanja in ufenja svojega maternega jezika ter pravico starSev
migrantskih otrok, da pri tem igrajo vlogo in tako prispevajo k
izboljSanju njihovih sposobnosti in podpori svojih otrok pri
odlocitvah in postopkih, povezanih z njihovim izobrazevanjem.

3.4.2  Evropska unija bi lahko spodbudila drzave ¢lanice, da
uporabijo odprto metodo usklajevanja v zvezi s tem in pripra-
vijo primerjalne $tudije in raziskovalne programe, ki bi poma-
gali pri primerjavi in razsirjanju dobre prakse, ter da podprejo
pionirske pobude, ki zagotavljajo zgodnje opozarjanje na prob-
leme, ki se pojavljajo na evropski ravni in jih je vcasih tezje

zaznati samo na nacionalni ravni. V nadaljevanju je nastetih
nekaj prakti¢nih predlogov za doseganje teh ciljev.

3.43  Izredno dragocen politiéni ukrep bi bil lahko dolocitev
kazalnikov in referencnih meril, usmerjenih v prizadevanja za
odpravo ne samo neuspehov v 3oli, temve¢ tudi objektivnih
problemov, s katerimi se lahko srecujejo migrantski ucenci v
njihovih posebnih okolis¢inah. Da bi preprecili pred¢asno preki-
nitev 3olanja in izostajanje od pouka, so zlasti potrebni
programi, ki prispevajo k oblikovanju druzbenih dejavnosti v
Soli.

3.4.4  Predlogi za referen¢na merila, ki naj bi jih uporabili v
okviru odprte metode usklajevanja, obsegajo: socialno-
ekonomski status vpletenih ucencev, ne glede na to, ali so
migrantskega porekla ali ne; dokoncanje 3olanja (obveznega
izobrazevanja) ucencev ne glede na to, ali so migrantskega
porekla ali ne; dolocen delez uciteljev migrantskega porekla;
medkulturne sposobnosti uciteljev; izobrazevalni sistem, ki
omogoca socialno mobilnost; spodbujanje vecjezi¢nosti v
javnem izobraZevalnem sistemu; in dostop do izobrazevalnih
sistemov za vse otroke in mlade itd.

3.4.5  Prav tako je zelo pomembno zagotoviti, da je Evropski
parlament neposredno vklju¢en v pripravo, spremljanje ter
ocenjevanje predlogov in ukrepov, usmerjenih v odpravo
izkljuCevanja in marginalizacije v Evropski uniji.

3.5 Nadaljnja uporaba Direktive 77/486/EGS

3.5.1 Direktiva 77[486/EGS je bila pomemben korak pri
vkljucitvi pravice do izobrazevanja za vse migrantske otroke v
politicni program. Ceprav je to prav in vredno priznanja, ni
mogoce zanikati, da se direktiva nanasa le na otroke evropskih
drzavljanov in da njen pristop k vkljucevanju v celoti temelji na
vpraSanju uporabe jezika. Poleg tega je bilo izvajanje direktive
doslej pomanjkljivo in trideset let po zacetku njene veljavnosti
$e vedno ni bila povsem prenesena v zakonodajo sedanjih drzav
¢lanic EU.

3.5.2 7 zgodovinskega in politicnega vidika je Direktiva
77/486/EGS zastarela in ne izpolnjuje sedanjih potreb po
vkljuCevanju, zato jo je treba temeljito spremeniti, pri tem pa
upostevati razvoj samega pojava migracij. Ceprav morajo EU in
drzave ¢lanice ostati povsem zavezane vpraSanju ucenja jezikov,
EESO meni, da bi morala direktiva o tem vprasanju obravnavati
veliko ve¢ in zajeti tudi druge vidike, ¢e Zeli postati instrument
za doseganje socialnega, gospodarskega in politicnega vkljuce-
vanja migrantov in njihovih otrok.
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3.5.3  Prihodnja direktiva bi morala upostevati dejstvo, da je vkljucevanje migrantov v druzbo drzave
gostiteljice precej bolj kompleksno kot vkljucevanje njihovih otrok v izobrazevalni sistem, vendar je slednje
kljucni dejavnik pri uspesnosti prvega.

3.5.4  V vsakem primeru ni dovolj, da bi prihodnja direktiva proucevala le jezikovno problematiko (ki
ostaja klju¢no vprasanje), temve¢ bi morala bolj celostno in dosledno obravnavati tudi vklju¢evanje otrok in
mladih v izobraZevalne sisteme.

V Bruslju, 25. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporocila Sveta o evropskem
ukrepanju na podrodju redkih bolezni

COM(2008) 726 koné. — 2008/0218 (CNS)
(2009/C 218/18)

Svet je 28. novembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog priporocila Sveta o evropskem ukrepanju na podrocju redkih bolezni®

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 4. februarja 2009. Porocevalka je bila ga. CSER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 162 glasovi za, 4 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog priporocila Sveta in odobrava
usklajeno evropsko ukrepanje na podro¢ju redkih bolezni, ki
ugotavlja, opredeljuje in razvrica te bolezni.

1.2 Odbor podpira imenovanje nacionalnih in regionalnih
strokovnih centrov za redke bolezni ter spodbujanje njihovega
sodelovanja v referen¢nih evropskih mrezah.

1.3 Odbor odobrava tudi izkazano podporo usklajenim razi-
skavam, ki trenutno potekajo na podro¢ju redkih bolezni, ter
promociji, ki so je delezne. Ravno tako odobrava spodbujanje
projektov usklajevanja, namenjenih ¢im bolj optimalni izrabi
skromnih sredstev, ki so na voljo, ter vse ve¢je mednarodno
sodelovanje.

1.4V zvezi z idejo, da bi na evropski ravni zdruzili stro-
kovno znanje s podrodja redkih bolezni, Odbor priporoca, da se
upostevajo pravice intelektualne lastnine in zagotovijo ustrezna
jamstva.

1.5  Odbor odobrava pripravo nacionalnih nacrtov, vendar
meni, da je leto 2011 preve¢ blizu, da bi lahko te nacrte
ustrezno natanéno pripravili.

1.6 Odbor pozdravlja imenovanje nacionalnih in regionalnih
centrov do leta 2011, vendar se zaveda, da je to odvisno od
ustrezne priprave nacionalnih nacrtov.

1.7 EESO priporoca, da se zacne usklajevanje in informiranje
na evropski ravni ter pripravi skupna in standardizirana termi-

nologija. Poleg tega naj se pripravijo navodila, ki bi upostevala
posebnosti sektorja in omogocala dialog med razli¢nimi poklic-
nimi kulturami.

1.8 Odbor priporoca, da se razvije poseben sistem komunici-
ranja in opozarjanja, katerega cilj bi bil vzpostavitev referenc-
nega centra in ,mobilne sluzbe®, da bi imeli vsi prizadeti dostop
do informacij, ki jih potrebujejo.

1.9 Odbor izraza zadovoljstvo, da bo za ugotavljanje potreb
na podrocju redkih bolezni opravljena tudi socioloska raziskava.

1.10  Odbor priporoca, naj vse drzave clanice ustanovijo
svoje centre za redke bolezni, da bi lahko usklajevali delo razi-
skovalnih in zdravstvenih ustanov, izvajalcev zdravstvenih
storitev in vlad.

1.11  Odbor priporoca, naj bodo nacionalni centri za redke
bolezni zadolZeni za zbiranje podatkov, akreditacijo, metodolo-
gijo in usklajevanje.

1.12 Odbor priporoda, naj postanejo nacionalne strategije za
redke bolezni sestavni del nacionalnih programov javnega
zdravja.

1.13  Odbor priporoca, naj se namesto zbiranja sredstev za
posamezne projekte uvede dolgorocno financiranje, da se tako
zagotovi ucinkovitejSo in gospodarnejSo porabo sredstev ter
ucinkovitej$e uresnicevanje pravic bolnikov.
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1.14  Odbor priporoca, naj se preveri sodelovanje zdruzenj
bolnikov, poklicnih zdruZenj, organizacij civilne druzbe in
socialnih partnerjev ter — ob upostevanju interesov in pravic
bolnikov — analizira in oceni koristnost obstoje¢ih referen¢nih
centrov v drugih drzavah ¢lanicah.

1.15  Odbor priporoca, naj se — z vkljucitvijo strokovnih
zdruzenj, organizacij civilne druzbe in socialnih partnerjev —
natan¢neje preuci vkljucenost medicinskih strokovnjakov, da
bi zagotovili potrebna jamstva.

1.16  Da bi zmanjsali neenakosti na podro¢ju zdravja, EESO
priporoca, da se preucijo moznosti za sorazmerno porabo sred-
stev, saj je cilj, dolo¢en v tem priporo¢ilu, ponuditi dostop do
zdravljenja za vse bolnike z redkimi boleznimi.

1.17  Odbor podpira ustanovitev posvetovalnega odbora EU
za redke bolezni (EUACRD) in priporoca, da so poleg predstav-
nikov drzav ¢lanic, zdravstvene industrije, zdruzenj bolnikov in
strokovnjakov v to vkljuCeni tudi socialni partnerji in druge
organizacije civilne druzbe, saj brez njih ne bo mozno obliko-
vati nacionalnih strategij, kar je eden od predpogojev za izvedbo
priporocila.

1.18  Odbor priporoca, naj zdravstvena politika na medna-
rodni ravni podpre pobudo za evropski dan redkih bolezni in
doloc¢i svetovni dan redkih bolezni.

1.19  Odbor odobrava pripravo porocila o izvajanju pripo-
rocila pet let po njegovem sprejetju, vendar zahteva, da se
zagotovi uresniCitev zahtevanih sprememb med samim izvaja-
njem, ob upostevanju pravic bolnikov. Odbor Zeli sodelovati v
neprekinjenem ocenjevanju izvajanja priporocila.

2. Splosne ugotovitve
2.1 Ozadje

2.1.1  Redke bolezni — vklju¢no z dednimi boleznimi — so
bile predmet akcijskega programa Skupnosti za obdobje od
1. januarja 1999 do 31. decembra 2003 (Sklep st
1295/1999/ES  Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 1999 o sprejetju akcijskega programa Skupnosti
glede redkih bolezni v okviru ukrepanja na podrocju javnega
zdravja (1999-2003)), v katerem so bile redke bolezni oprede-
liene kot bolezni, ki ne prizadenejo ve¢ kot pet na 10 000 oseb
v Uniji. Na isti opredelitvi temelji Uredba (ES) §t. 141/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1999 o
zdravilih sirotah.

2.1.2 Redke bolezni zaradi svoje nizke prevalence in speci-
ficnosti zahtevajo globalen pristop, ki temelji na prizadevanjih
na posameznih podrocjih ter skupnih prizadevanjih za prepre-
¢itev znatne obolevnosti ali prezgodnje umrljivosti, ki se ji je
mogole izogniti, in za izboljSanje kakovosti Zivljenja ter
socialno-ekonomskih moznosti prizadetih.

2.1.3  Delovna skupina za referencne mreze za redke bolezni,
ki jo je ustanovila Evropska komisija, bo morala dologiti
temeljna nacela, vrste zdravljenja in merila, ki jih bodo morali
izpolnjevati evropski referen¢ni centri. Ta vprasanja so vkljucena
tudi v Sesti in sedmi evropski okvirni program za raziskave in
razvoj.

2.1.4  Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) za leto 2014
pripravlja enajsto mednarodno klasifikacijo bolezni, ki vklju¢uje
tudi redke bolezni. WHO je povabila delovno skupino Evropske
unije za redke bolezni, naj kot svetovalno telo prispeva h kodi-
fikaciji in klasifikaciji teh bolezni.

2.1.5 Uvedba skupne opredelitve redkih bolezni v vseh
drzavah clanicah bi precej okrepila prispevek Evropske unije
na podrodju sodelovanja med EU in WHO. To bi EU omogocilo
pomembnej$o vlogo zunaj njenih meja pri reSevanju svetovnih
zdravstvenih problemov.

2.1.6  Jamstvo, da bodo imeli bolniki z redko boleznijo
dostop do diagnostike, zdravljenja in zelo dobrih informacij,
je ena glavnih nalog evropske strategije na podro¢ju zdravja,
ki je bila sprejeta leta 2007.

3. Posebne ugotovitve
3.1  Opredelitev in prevalenca redkih bolezni

3.1.1  Redke bolezni zahtevajo globalen pristop, ki temelji na
prizadevanjih na posameznih podrogjih ter skupnih prizadeva-
njih za preprecitev znatne obolevnosti ali prezgodnje umrlji-
vosti, ki se ji je mogoce izogniti, in za izboljSanje kakovosti
zivljenja ter socialno-ekonomskih moznosti prizadetih.

3.1.2  Podatki o prevalenci teh bolezni kazZejo, da obstaja
5000 do 8 000 razli¢nih redkih bolezni, ki prizadenejo pribl-
izno 6 % prebivalstva EU, kar pomeni, da ima — oziroma bo
imelo — eno od redkih bolezni 27 do 36 milijonov prebivalcev.

3.1.3  Vecina redkih bolezni je izredno redka in prizadenejo
1 na 100 000 oseb ali manj. Bolniki z zelo redkimi boleznimi
in njihove druzine so zelo izolirani in ranljivi.



11.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 218/93

3.1.4  Starost, pri kateri se pojavijo prvi simptomi, je pri teh
boleznih zelo razli¢na: polovica bolezni se pojavi takoj ob
rojstvu ali v otrostvu, polovica pa v odrasli dobi. Pri vecini
redkih bolezni gre za dedne bolezni, lahko pa jih sprozijo
tudi okoljski dejavniki med nosecnostjo ali kasneje, pogosto
pa gre za genetsko predispozicijo. Nekatere od teh bolezni so
samo redke oblike ali pa redke komplikacije obi¢ajnih bolezni.

3.2 Nezadostno prepoznavanje in zavedanje o redkih
boleznih

3.2.1  Redke bolezni se med seboj mo¢no razlikujejo glede na
resnost obolevnosti in samo pojavnost. Pricakovana Zivljenjska
doba bolnikov z redko boleznijo je precej skrajsana. Nekatere
od teh bolezni so zelo kompleksne, degenerativne in povzrocajo
kroni¢ne tezave, nekatere pa ne vplivajo na normalen nacin
zivljenja — &e se odkrijejo pravocasno in Ce je obravnava
oziroma zdravljenje ustrezno. Pogosto gre za ve¢ okvar, kar
ima precej posledic na funkcionalnost. Te okvare krepijo
obcutek izolacije, lahko so tudi razlog za diskriminacijo ter
lahko zmanj$ajo moznosti za 3olanje, zaposlitev in socialne
stike.

3.3 Odsotnost ukrepov za redke bolezni v drzavah ¢lanicah

3.3.1  Redke bolezni sicer v veliki meri prispevajo k obolev-
nosti in umrljivosti, vendar jih zaradi odsotnosti ustreznega
sistema kodificiranja in klasificiranja v zdravstvenih informacij-
skih sistemih ni. Ker ni posebne zdravstvene politike za te
bolezni in zaradi pomanjkanja strokovnih izkusenj prihaja do
poznih diagnoz in tezav pri dostopu do zdravljenja. Med posa-
meznimi drzavami obstajajo velike razlike pri odkrivanju teh
bolezni ter zdravljenju in rehabilitaciji bolnikov. Drzavljani
razli¢nih drzav ¢lanic in celo iz razli¢nih regjj iste drzave nimajo
enakega dostopa do posebnih oblik zdravljenja in zdravil sirot.

3.3.2  Velike razlike so med drzavami ¢lanicami tudi pri sred-
stvih, ki se namenjajo za raziskave, odkrivanje in zdravljenje
redkih bolezni. Ta sredstva zaradi razprienosti niso najbolje
izkoris¢ena, zato veliko bolnikov prepozno pride do zdravljenja
ali pa ga sploh niso delezni.

3.3.3  Za diagnozo in zdravljenje redkih bolezni so potrebne
posebne priprave. Zaradi pomanjkanja sredstev prihaja do
velikih razlik in veliko bolnikov trpi zaradi napacne ali nepo-
polne diagnoze.

3.3.4  Zaradi specifi¢nosti redkih bolezni — omejenega 3tevila
bolnikov in pomanjkanja znanja in izkusenj na tem podrocju —

je potrebno sodelovanje na mednarodni ravni, ki prinasa
dodano vrednost. Verjetno ni drugega podro¢ja javnega zdravja,
kjer bi bilo lahko sodelovanje 27 drzav tako ucinkovito kot pri
redkih boleznih. To dejstvo priznavajo tako oblikovalci politike
na nacionalni in evropski ravni kot vse zainteresirane strani. Z
zdruZevanjem omejenih sredstev, ki so na voljo, bi bilo mogoce
dosegati boljse rezultate. Praksa na podrodju zbiranja podatkov
— nacin zbiranja in ¢asovni razpored — ter obveznega porocanja
je v posameznih drzavah clanicah zelo razlicna. Obvezno
porocanje lahko velja za celotno prebivalstvo ali pa je predpi-
sano samo obcasno zbiranje podatkov. Enotni podatki in infor-
macije so zelo pomembni za pripravo in uporabo preventivnih
in hkrati finan¢no rentabilnih ukrepov zdravstvene politike ter
za raziskave na ravni drzav ¢lanic in EU. Pomemben je tudi
dostop prizadetih oseb do ustreznih podatkov in informacij.

3.3.5  Zelo pomembno je tudi izboljsati kakovost Zzivljenja
bolnikov z redkimi boleznimi in njihovih druzin ter skrbeti
za njihovo vklju¢itev v druzbo in zaposlitev, saj je njihovo
zivljenje dejansko neprestan boj z drugacnostjo ter telesnimi
in dusevnimi ovirami.

3.3.6  V drzavah c¢lanicah EU je veliko nevladnih organizacij
in pobud civilne druzbe, ki si prizadevajo za informiranje
bolnikov z redkimi boleznimi, razsirjanje znanstvenih in
klini¢nih ugotovitev, izboljSanje dostopa do primernega in
dostopnega zdravljenja in zdravil, kar prispeva k vkljucenosti
bolnikov v druzbo in gospodarstvo. Za te pobude civilne
druzbe ni dovolj sredstev niti usklajene podpore vlad niti uskla-
jene mreZe, zato so pravice teh bolnikov stalno ogrozene.
Ravno tako ni sistemati¢nega sodelovanja med bolniki, njiho-
vimi druZinami, organizacijami civilne druzbe, specialisti in
socialnimi partnerji. Opaziti je veliko neravnovesje ter vse vec
tezav v zvezi z zdravljenjem in dostopom do zdravljenja.

3.3.7  Odkrivanje in zdravljenje redkih bolezni je izredno
drago. Za zdravljenja, ki zahtevajo uporabo novih tehnologij
ali visoka posebna sredstva, mora vsaka drzava clanica dolo¢iti
in uporabljati najvi§jo mozno zgornjo mejo financiranja.

3.3.8  Evropska komisija je leta 2008 predlozila sporocilo o
redkih boleznih, med njegovo pripravo pa je organizirala
obsezno javno posvetovanje, ki se je koncalo februarja 2008.

3.3.9  Odgovori, zbrani v okviru tega posvetovanja, so
potrdili potrebo po ukrepanju na ravni Skupnosti. Predlog
priporocila Sveta se osredoto¢a na tri podro¢ja:
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— opredelitev in kodifikacijo redkih bolezni ter vzpostavitev
evropskega sistema kodificiranja in klasificiranja redkih
bolezni, ki prispeva k ugotavljanju posameznih bolezni. V
okviru priprave nove razli¢ice Komisija sodeluje s Svetovno
zdravstveno organizacijo, saj je na mednarodni ravni najbolj
verjetno, da se razli¢ne vrste redkih bolezni odkrijejo ravno
v EU;

— opredelitev temeljnih nacel in smernic za pripravo nacio-
nalnih akcijskih naértov; podpora in spodbujanje drzav
¢lanic pri snovanju nacionalnih zdravstvenih politik za
redke bolezni, da bi bolnikom zagotovili enak dostop do
prepreCevanja bolezni, diagnoze, zdravljenja in rehabilitacije
ter splosno dostopnost do teh storitev;

— priporocilo Sveta, ki je predmet sporocila, dolo¢a naslednje:

— drzave ¢lanice morajo pripraviti svoje nacionalne nacrte
za redke bolezni;

— sprejeti morajo tudi ukrepe za opredelitev, kodifikacijo
in klasifikacijo redkih bolezni;

— spodbujati je treba raziskave o redkih boleznih, vklju¢no
s ¢ezmejnim sodelovanjem, in pri tem v celoti izkoristiti
moznosti za sodelovanje na podrocju raziskav v EU;

— treba je dolociti strokovne centre in spodbujati njihovo
sodelovanje v evropskih referen¢nih mreZzah;

— v drzavah clanicah je treba zbrati celovite statisti¢ne
podatke o strokovnem znanju o redkih boleznih;

— sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev vkljucenosti
bolnikov in njihovih zdruzenj;

— okrepiti je treba sodelovanje na vseh podrogjih, kjer bi
lahko ukrepanje na evropski ravni prineslo dodano vred-
nost, da bi zagotovili skupne politicne smernice in
njihovo medsebojno priznavanje na evropski ravni. V
to bi lahko vkljucili posebne ukrepe za raziskave, refe-
renéne centre, dostop do informacij, pobude za razvoj
zdravil sirot, presejalne teste itd. kot sestavne dele mini-
malne skupne strategije za redke bolezni (npr. pilotne

programe, raziskave in razvoj, ukrepe za nadzor izva-
janja Uredbe (ES) 3t. 141/2000 o zdravilih sirotah).

3.3.10 Namen sporocila je podpreti oblikovanje splosne
evropske strategije, da bi zagotovili ucinkovito ugotavljanje,
prepreCevanje, diagnozo in zdravljenje redkih bolezni ter
uspesne raziskave na tem podrodju. Cilj je tudi okrepiti sodelo-
vanje med drzavami ¢lanicami in podpreti delo evropskih infor-
macijskih mreZ in zdruZenj bolnikov. Pri opredeljevanju in izva-
janju vseh politik in dejavnosti na ravni Skupnosti je treba
zagotoviti visoko stopnjo varovanja zdravja. Vse to bo prispe-
valo k uresni¢itvi splosnega cilja — izbolj$anja zdravja in s tem
vec let zdravega Zivljenja, kar je klju¢ni kazalnik lizbonske stra-
tegije. Za to pa bo treba zagotoviti vedjo usklajenost med
programi in pobudami Skupnosti, kot so programi javnega
zdravja EU, okvirni programi za raziskave in razvoj, strategija
za zdravila sirote, direktiva o ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu
ter druge sedanje in prihodnje dejavnosti na ravni drzav ¢lanic
ali EU.

3.3.11 V skladu s predlogom priporocila Sveta morajo
drzave ¢lanice do konca leta 2011 oblikovati splosne in celo-
stne nacionalne strategije za redke bolezni ter vkljuciti bolnike
in njihove organizacije v vse faze priprave politik in sprejemanja
odlocitev. Te dejavnosti bi bilo treba aktivno spodbujati in
podpirati, tudi finan¢no.

3.3.12  Odbor podpira oblikovanje splosnih in celostnih
nacionalnih strategij, vendar meni, da je treba dolod¢iti drugacen
rok, ¢e Zelimo, da bi splosna strategija upostevala interese
bolnikov. Zato je treba na nacionalni ravni ustanoviti centre,
specializirane za redke bolezni, ki bi skrbeli za metodologijo,
zbiranje podatkov, akreditacijo in usklajevanje.

3.3.13  Za pretok informacij na ravni EU, raziskave ter usta-
novitev in doloc¢itev referen¢nih centrov je treba opredeliti in
sprejeti skupno in standardizirano terminologijo ter skupne
diagnosti¢ne in terapevtske protokole. Priznanje teh protokolov
in terminologije bi koristilo ne samo bolnikom, temve¢ tudi
zdravstvenim delavcem in izvajalcem zdravstvenih storitev.
Zato bi bila koristna priprava navodil glede na sektor, kar bi
omogodilo dialog med razli¢nimi poklicnimi kulturami o redkih
boleznih, njihovi diagnozi in zdravljenju.

3.3.14  Za opredelitev in razvoj evropske referenéne mreze
ter zagotovitev mobilne sluzbe je potreben poseben sistem
komuniciranja in opozarjanja, da bi imeli vsi prizadeti dostop
do informacij, ki jih potrebujejo.
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3.3.15 Ker bo rezultat teh novih raziskovalnih struktur in
storitev verjetno intelektualna lastnina, je nujno treba sprejeti
potrebne ukrepe, da se zagotovi pravna zai(ita.

3.3.16 Odbor pozdravlja organizacijo prvega evropskega
dneva redkih bolezni 29. februarja 2008 in podpira pobudo
za doloditev svetovnega dneva redkih bolezni. Ta pobuda bo
lahko prispevala k zacetku mednarodnega gibanja, ki bi precej
prispevalo k vecji u¢inkovitosti raziskav in zdravljenja. Zato je
treba po mnenju Odbora nujno zagotoviti ustrezno komunici-
ranje, spodbujati medkulturni dialog ter predvsem odpravljati
jezikovne ovire in tehni¢ne pomanjkljivosti, da bi zainteresirani
(bolniki, njihovi svojci, izvajalci zdravstvenih storitev, organi-
zacije civilne druzbe in socialni partnerji) imeli dostop do
zadostnih in pravilnih informacij.

3.3.17  Odbor je ze v ve¢ svojih prej$njih mnenjih poudaril
klju¢no vlogo civilne druzbe in socialnih partnerjev za ohra-
njanje in spostovanje skupnih vrednot, da bi dosegli resni¢no
dodano vrednost. Zato meni, da morajo imeti akterji organizi-
rane civilne druzbe in socialni partnerji primerno vlogo pri
uresniCevanju ciljev sporocila o redkih boleznih. Ker civilna
druzba in socialni partnerji ustvarjajo sredstva za financiranje
zdravstva, bi morali imeti strateSko vlogo pri dodeljevanju teh
sredstev.

V Bruslju, 25. februarja 2009

3.3.18 Za zmanjSanje neenakosti na podro¢ju zdravstva
Odbor priporoca, da se — zaradi izjemne narave teh stroskov
— preu¢i moZznost za uravnoteZeno porabo sredstev, saj je cilj
priporocila omogociti zdravstveno oskrbo za vse bolnike z
redkimi boleznimi. Sredstva, ki so na voljo, se od drzave do
drzave razlikujejo; obstaja velika razlika med Stevilom tistih, ki
so upravi¢eni do zdravljenja, in tistih, ki so ga tudi v resnici
delezni.

3.3.19  Odbor podpira usklajene raziskave ter vzpostavitev in
dolocitev referen¢nih centrov, saj bi bila to za EU odli¢na
priloznost, da prispeva k resevanju mednarodnih zdravstvenih
problemov. Ta moznost je v skladu s ciljem, dolo¢enem v beli
knjigi Skupaj za zdravje — strateski pristop za EU 2008-2013, da
naj bi EU imela ucinkovitej§o vlogo na mednarodni ravni.

3.3.20  Ustanovitev posvetovalnega odbora EU za redke
bolezni (EUACRD) je velik korak naprej na poti k zastavljenim
ciljem. Odbor priporo¢a, da so poleg predstavnikov drzav
¢lanic, strokovnjakov, organizacij bolnikov in zdravstvene indu-
strije v delo posvetovalnega odbora stalno vkljuceni tudi pred-
stavniki civilne druzbe in socialnih partnerjev, saj brez njihovega
sodelovanja ne bo mogoce pripraviti nacionalnih strategij, kar je
eden od pogojev za izvajanje priporocila.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive Sveta 2006/112/ES v zvezi z uporabo nizjih stopenj davka na dodano vrednost

COM(2008) 428 kont. — 2008/0143 (CNS)
(2009/C 218/19)

Svet Evropske unije je 28. avgusta 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive Sveta 2006/112/ES v zvezi z uporabo niZjih stopenj davka na dodano
vrednost

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 2. februarja 2009. Porocevalec je bil g.
SANTILLAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 171 glasovi za in 7 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO odobrava — mnogokrat nujne — tehni¢ne spre-
membe v predlogu direktive o spremembi Direktive
2006/112/ES, vendar obzaluje, da ima predlog zaradi pomanj-
kanja politicnega soglasja le omejeno podrocje uporabe.

1.2 Kot Ze receno, je uporaba DDV za energetsko var¢ne in
okolju prijazne storitve in blago vidik, ki ga je treba upostevati.

1.3 Glede nizje stopnje DDV za storitve, kot so obnova,
popravila, spremembe, vzdrZzevanje in ¢iSCenje stanovanj, EESO
dvomi, ali je primerno odpraviti povezavo s ,socialnimi“ stano-
vanji. Uporaba niZjih stopenj DDV ni obvezna, zato o tem v
vsakem primeru odlocajo drzave clanice.

1.4 Uvedba moznosti, da lahko vse drzave ¢lanice uporab-
ljajo nizje stopnje DDV za restavracijske in gostinske storitve, ki
jo nekatere ¢lanice odklanjajo, je namenjena vzpostavitvi enakih
pogojev, saj je tveganje za izkrivljanje konkurence pri sedanji
ureditvi majhno. EESO se strinja s tem, da niZje stopnje DDV ne
veljajo za alkoholne pijace.

1.5  Glede manjsih popravil premi¢nin bodo morale drzave
¢lanice v svoji zakonodaji opredeliti, za katere storitve veljajo
niZje stopnje, saj so uporabljeni izrazi zelo Siroki.

1.6 EESO predlaga, naj bodo dieteti¢ni izdelki za nekatere
bolezni opros¢eni DDV (glej tocko 4.8.6 tega mnenja).

1.7 EESO predlaga spremembo merila v predlogu in sicer
tako, da se popravilo in vzdrzevanje vozil vkljucita v Prilogo
III pod pogoji, navedenimi v tocki 4.8.5.1 tega mnenja.

1.8 EESO se strinja z uporabo nizZjih stopenj za SirSe kate-
gorije blaga in storitev, vendar ob upostevanju razpolozljivih
proracunskih virov v drzavah c¢lanicah, gospodarskih razmer
in interesov na notranjem trgu drZav clanic Evropske unije.

1.9  EESO pozdravlja prizadevanja Komisije za napredek pri
splosnem usklajevanju DDV, pri tem pa obzZaluje, da Svet
Evropske unije o tem ni sprejel politicne odlocitve.

2. Uvod

2.1  Predlog direktive, ki ga obravnava to mnenje, sestavljajo
dodatki in tehni¢ne prilagoditve direktive iz leta 2006, v
nadaljevanju Direktive o DDV (!).

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347 z dne 11.12.2006).
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2.2 Po besedah Komisije je namen predloga uvesti $tevilne
nujne reforme, da bi odpravili ,[...] pravne in politi¢ne tezave,
ki so nastale zaradi razlicnih tolmacenj direktive ali zaradi
neenakih pogojev vseh drzav ¢lanic v smislu mozZnosti, da
drzave clanice uporabljajo niZje stopnje na tisth podrogjih,
kjer to ne vpliva na ustrezno delovanje notranjega trga“.

2.3 Cilj predloga direktive je drzavam ¢lanicam dati ve¢ avto-
nomije in varnosti ter jim zagotoviti enako obravnavanje.

2.3.1  Ceprav predlog ni namenjen izkljuéno malim in
srednje velikim podjetjem (MSP), ki sodijo med prednostna
podrogja lizbonske strategije, bo nanje pozitivno vplival, saj je
v sektorjih, ki jih obravnava, veliko MSP. Predlog bo zagotovil
pravno varnost za nadaljnjo uporabo nizjih stopenj DDV v teh
sektorjih.

2.4 Direktiva o DDV prinaa §tiri vrste sprememb:

— zajete so storitve, ki se zagotavljajo na lokalni ravni, in
uvedene stalne, posodobljene dolo¢be o delovno intenzivnih
storitvah iz Priloge IV, ki bo prenehala veljati 31. decembra
2010. Priloga IV se bo torej ¢rtala;

— Crtani so Cleni ali odstavki, ki so zacasni ali se nanasajo na
posebne razmere v posameznih drzavah ¢lanicah in niso ve¢
aktualni;

— redakcijske izboljsave;

— spremenjeno besedilo Priloge III, ki vsebuje ,Seznam dobav
blaga in storitev, za katere se lahko uporabljajo nizje stopnje
iz ¢lena 98"

3. Nova Priloga III

3.1  Redakcijske spremembe ali dopolnitve nekaterih kategorij

3.1.1  Kategorija 3 (farmacevtski izdelki): dodajo se ,vpojni
higienski izdelki, kamor sodijo Zenska sanitarna zaiCita in
otroske plenice.

3.1.2  Kategorija 4 (oprema za invalidne osebe): dopolnitev
besedila z ,aparati ter elektri¢na, elektronska ali druga oprema
in prevozna sredstva [...], ter tudi najem in popravilo ...“
Predlog vklju¢uje tudi opremo in aparate, ki so posebej obliko-
vani ali prilagojeni za invalidne osebe (npr. braillova tipkovnica,

posebej prirejeni avtomobili itd.).

3.1.3  Kategorija 6 (knjige): doda se ,vkljuéno z [...] ter
avdio knjigami [...], CD-ROM-i ali kakr$nimi koli podobnimi
fiziénimi nosilci, ...“ Kategorija se razsiri tako, da se vkljucijo
tudi knjige, ki so na CD plosc¢ah, CD-ROM-ih ali na podobnih
fizi¢nih medijih, ki pretezno reproducirajo isto vsebino kot
tiskane knjige.

3.1.4  Kategorija 8 (storitve radijskega in televizijskega
oddajanja): pojasnilo, da je obdav¢ljiva sama dobava storitev,
ne pa sprejem teh.

3.1.5 Kategorija 9 (opravljanje storitev pisateljev ipd.):
pojasnilo, da kategorija zajema tudi tiste storitve, ,ki so placane
z avtorskimi honorarji“. Besedilo je spremenjeno, ker avtorski
honorarji niso storitve za namene DDV, ampak nadomestilo za
dolocene storitve.

3.1.6  Kategorija 16 (opravljanje pogrebnih storitev ali
storitev upepelitev): novo besedilo je namenjeno locitvi pred-
meta opredelitve od kakovosti dobavitelja storitev.

3.1.7  Kategorija 18 (CiSCenje cest, predelava odpadkov
ipd.): neskladja so odpravljena tako, da nizja stopnja velja
tudi za tri dodatne vrste storitev, ki niso vkljucene v sedanje
besedilo. Te so: ,preci§cevanje in recikliranje odpadnih voda®,
,zbiranje odplak® in ,predelava ali recikliranje odpadkov in
storitve, ki omogoc¢ajo ponovno uporabo®.

3.2 Storitve se poleg tega razsirijo na tiste, ki so povezane s
stanovanjskim sektorjem in nekomercialnimi zgradbami.

3.2.1  Kategorija 10 se spremeni in doda se nova kategorija
10a, da bi:

— drzavam clanicam dali ve¢ moznosti s ¢rtanjem omembe
stanovanjskih objektov, ,ki so del socialne politike;

— dodali obnovo, popravila in ¢i§¢enje stanovanj (trenutno v
Prilogi IV) ter njihovo vzdrzevanje;

— razsirili uporabo nizjih stopenj DDV na storitve, ki jih sesta-
vljajo obnova, popravila, spremembe, vzdrzevanje in ¢i¢enje
,cerkev, kulturne dedis¢ine ter zgodovinskih spomenikov”.

3.3 Vkljucitev dveh novih kategorij

3.3.1  Restavracijske in gostinske storitve
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3.3.2  Kategorija 12 sedanje Priloge III (ki ni spremenjena)
zajema:

,Nastanitev, ki jo ponujajo hoteli in podobni obrati, skupaj s pocitni-
Skimi nastanitvami, ter dajanje v najem zemljis¢ za kampiranje in
prostorov za pocitniske prikolice®.

3.3.3  Nova kategorija (12a) zajema:

,Opravljanje restavracijskih in gostinskih storitev, brez dobave alko-
holnih pijac®.

3.3.3.1 Dodatek je bil potreben iz dveh razlogov: a) vse
drzave ¢lanice je treba obravnavati enako, in b) te storitve izpol-
njujejo enake pogoje kot druge dodane storitve, ki se zagota-
vljajo na lokalni ravni.

3.3.4  Storitve, ki se zagotavljajo na lokalni ravni

3.3.4.1 Te nove kategorije zajemajo pet vrst storitev:

19

—

opravljanje storitev vrtnarjenja ali urejanja krajine in vzdr-
Zevanje vrtov,

20) manjsa popravila premi¢nin, vkljuéno s kolesi in tricikli
vseh vrst, vendar brez vseh drugih prevoznih sredstev,

21) storitve ¢iSCenja in vzdrzevanja premicnin,

22) opravljanje storitev domacega varstva, npr. pomo¢ na
domu in varstvo otrok, ostarelih, obolelih ali invalidov,

23) osebna nega, ki jo nudijo v frizerskih salonih in salonih za
osebno nego.”

3.3.4.2  Nastete kategorije vkljuCujejo storitve, ki so ze
navedene v sedanji Prilogi IV, veljavni do 31. decembra 2010,
pa tudi nekaj novih, podobnih storitev.

4. Ugotovitve

4.1  EESO je temeljito razpravljal o temi, ki jo obravnava to
mnenje, ko je prouceval sporocilo Komisije z dne 5. julija 2007
o stopnjah DDV, ki niso splosne (!), pripravljeno na temelju
Studije instituta Copenhagen Economics.

() COM(2997) 380 kon¢., 5.7.2007.

4.2V mnenju o tem sporocilu Komisije (%) je EESO opozoril
na naslednje vidike:

— drzave clanice uporabljajo DDV za dosego ciljev izklju¢no
davéne narave;

— niZje stopnje se uporabljajo iz politicnih in socialnih
razlogov;

— sistem DDV dejansko Se vedno ni usklajen, zato je — po
besedah Komisije — razumljiv poskus uskladitve vsaj za
tiste dejavnosti, ki imajo ¢ezmejni ucinek ali izpolnjujejo
ze sprejeta politicna merila Skupnosti;

— zagotoviti je treba, da kakr$no koli znizanje stopenj DDV
resni¢no temelji na socialnih merilih;

— poenostavitev in preglednost omogocata podjetjem lazje
poslovanje, oblastem pa lazji nadzor;

— treba je za nekaj Casa pozabiti na ,utvaro“ o dokonéni
ureditvi tega vprasanja in drzavam clanicam dopustiti ve¢
samostojnosti pri doloCanju nizjih stopenj za lokalne
storitve.

42.1 Ugotovitve iz zgoraj navedenega mnenja Odbora Se
vedno veljajo.

4.3 Predlog direktive vsebuje zgolj delne in nujno potrebne
spremembe sedanje ureditve. Komisija pojasnjuje, da njen
namen ni temeljita revizija sedanje direktive, o kateri se je
razprava ,Sele zaCela“. Vendar pa se loteva vprasanj socialnega
in ekonomskega pomena, kot so DDV za restavracijske in
delovno intenzivne storitve ter storitve na lokalni ravni.

4.4 Tehni¢ne spremembe

EESO na splosno podpira spremembe, ki so zgolj tehni¢ne
narave, ¢e so potrebne, ¢e so namenjene redakcijskim izbolj-
$avam ali pojasnjujejo sporne vidike.

4.5  Spremembe v zvezi s stanovanjskim sektorjem

(%) Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o
stopnjah DDV, ki niso splosne, UL C 211, 19.8.2008, str. 67.
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45.1 Ponudba in gradnja stanovanj

4.5.1.1  Z nizjimi stopnjami DDV, ki se stalno uporabljajo za
vse vrste stanovanj, ne le za tista, ki sodijo v okvir ,socialne
politike®, kot je to doloceno v sedanji kategoriji 10, se pome-
mbno razsiri obseg uporabe teh davénih stopenj. Sprememba je
potrebna zato, ker so drzave ¢lanice pomen ,socialne politike*
razlagale na razli¢ne nacine, pa tudi zaradi pravil o kraju obda-
véitve, ki je v primeru teh storitev tam, kjer se nepremi¢nina
nahaja.

4.5.1.2  Ceprav je s tem dosezena uskladitev, ostaja vprasanje,
ali ne gre taksno posplosevanje predale, ¢e upostevamo ucinek
reforme (!). Ali je uporaba niZje stopnje za vsa stanovanja, ne
glede na njihovo ceno in namen, s socialnega in ekonomskega
vidika zazelen cilj?

4.6 Popravila stanovanj in drugih zgradb

4.6.1  Obnova in spremembe stanovanj so bile Ze vkljucene v
Prilogo III za stanovanja, ki sodijo v okvir socialne politike,
obnova in popravila zasebnih stanovanj ter ¢i§¢enje v zasebnih
gospodinjstvih pa v Prilogo IV. Upravi¢eno so dodani ,cerkve,
kulturna dedis¢ina in zgodovinski spomeniki“.

4.6.2  Poleg tega materiali, ,ki so bistveni del vrednosti
dobave®, niso ve¢ izkljuceni. Predlaga se torej splosna uporaba
nizje stopnje za tak$no dobavo, e je blago del dobavljene
storitve.

4.6.2.1  Po mnenju EESO sta obe spremembi upraviceni.

4.7  Nizje stopnje DDV za restavracijske in gostinske storitve

4.7.1 Nizje stopnje DDV za restavracijske in gostinske
storitve so obcutljiva tema, o kateri se Ze dolgo razpravlja.
Nekatere drzave ¢lanice Se vedno nasprotujejo nizjim stopnjam
za te storitve.

4.7.2  Komisija v oceni u¢inka ugotavlja (?), da bari ter resta-
vracijske in gostinske storitve ustvarijo 6,1 % zasebne
potrosnje (}) in 1,9 % dodane vrednosti, pa tudi 3,3 % vseh

() Gledano v celoti, gradbeni sektor ustvari 6,2 % dodane vrednosti
(EU-27), gradnja hi§ predstavlja polovico tega odstotka, tj. 3,1 %.

() SEC(2008) 2190. Bruselj, 7.7.2008.

(}) EU-25 (vse drzave clanice razen Bolgarije in Romunije).

delovnih mest (*). Po navedbah zdruZenja gostinske industrije
HOTREC v tem sektorju deluje 1 600 000 podjetij (°).

4.7.3 Kot je EESO Ze poudaril, dav¢ne stopnje, ki veljajo za
ta sektor, vplivajo na storitve, ki se v zelo veliki meri opravljajo
na lokalni ravni, pa tudi na porazdelitev turisticnih tokov med
drzave ¢lanice. Tak$no stanje in dejstvo, da je DDV za resta-
vracije velik vir prihodkov, otezuje sprejetje enotnega merila v
EU, zato ga $e danes nimamo (°).

4.7.3.1 Posledice za turizem so v posameznih drzavah
¢lanicah pogosto razlicne. Poleg tega se Komisija ne zaveda
izkrivljanj, ki jih povzro¢a DDV v hotelskem sektorju (ki je z
vidika notranjega trga podoben sektorju restavracijskih storitev),
za katerega trenutno veljajo niZje stopnje DDV. Zdi se tudi, da
restavracijske storitve niso glavni del stroskov pocitniskega
paketa.

4.7.4 V sedanji ureditvi, ki temelji na zacasnih dolo¢bah
Direktive 2006/112[ES, so precej$nja neskladja: 11 drzav ¢lanic
ze uporablja niZje stopnje na podlagi posebnih odstopanj (7),
drugih 16 pa je to moznost odklonilo. Predlagana sprememba
je torej korak k splosnemu poenotenju na tem podrogju.

4.7.5  Izklju¢itev alkoholnih pija¢ je potrebna zaradi sklad-
nosti s obstoje¢imi dolocbami, ki urejajo njihov nakup na
prodajnem mestu, kjer se jih popije (%).

4.7.6  Na vsak nacin je treba upostevati, da uporaba nizjih
stopenj ni obvezna, temve¢ je moznost, ki je na voljo drzavam
¢lanicam.

4.8  Storitve, ki se zagotavljajo na lokalni ravni (°)

4.8.1  Nove kategorije 19-23 zajemajo $irok spekter storitev,
od katerih so nekatere z zacasnimi dolocbami Ze vkljucene v
sedanjo direktivo: to pomeni, da bi — ¢e besedilo ne bi bilo
spremenjeno — zanje od 1. januarja 2011 dalje veljale splosne
stopnje DDV.

(*) EU-27. Ce pristejemo hotele, ta sektor ustvari 4,4 % vseh delovnih
mest.

(°) Hoteli, restavracije in kavarne v Evropi. Stevilka velja za vse tri
sektorje. Po oceni zdruzenja HOTREC je na tem podrogjih najmanj
9 000 000 zaposlenih.

(%) Nekatere drzave clanice, na primer Francija, zagovarjajo uporabo
nizje stopnje, ki ze velja v drugih drzavah, druge drzave, na primer
Nemcija, pa temu — kot tudi vsaki razsiritvi podro¢ja uporabe nizjih
stopenj DDV — nasprotujejo.

() Te drzave so: Gréija, Spanija, Irska, Italija, Ciper, Luksemburg, Nizo-
zemska, Avstrija, Poljska, Portugalska in Slovenija.

(8 Direktiva 2006/112JES, Priloga III, kategorija 1 zajema ,Zivila
(vklju¢no s pijacami, razen alkoholnih pijac) ...“

(°) Lokalne storitve — vkljutno z velikim delezem delovno intenzivnih
storitev — pomenijo 4,8 % zasebne potrosnje (EU-25 brez Bolgarije
in Romunije) in 2,1 % dodane vrednosti. Po ocenah te storitve —
razen popravil zgradb — nimajo veliko gospodarske teze.
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4.8.2  Pri tej vrsti storitev, ki zaposluje precejsnje Stevilo ljudi,
na splosno ni tveganja za izkrivljanje konkurence.

4.8.3  Vkljucitev storitev vrtnarjenja in z njimi povezanih
storitev se zdi upraviCena, saj imajo enake znacilnosti kot
druge storitve.

4.8.4  Popravila ,premi¢nin“:
a) ohrani se merilo, da morajo biti popravila ,manjsa‘,

b) vendar je s pomembno konceptualno spremembo izbrana
splosna opredelitev namesto konkretne navedbe nekaterih
izdelkov (kot so kolesa, obutev ipd.). Premi¢nine so blago,
ki ga je mogole prenesti z enega kraja na drugega (po
definiciji v $panskem civilnem zakoniku), opredmetena
sredstva pa so opredeljena v ve¢ evropskih pravnih sistemih.
Nova kategorija je zelo Siroka, zato bo treba v nacionalnih
zakonodajah v skladu s pravnim redom posamezne drzave
opredeliti vrste blaga, za katere velja direktiva. Vendar EESO
predlaga, da se ne uvede omejitev za razli¢ne vrste storitev.

4.8.5  Popravilo in vzdrZevanje vozil:

— Glede na precej$nja finan¢na prizadevanja Evropske unije in
drzav clanic za podporo avtomobilski industriji se zdi
potrebno, da se popravilo in vzdrzevanje vozil izrecno
dodata med storitve, ki se zagotavljajo na lokalni ravni, s
ciljiem povecati kupno moc¢ evropskih avtomobilistov ter
kakovost in varnost vozil na cesti, pa tudi ohraniti raven
zaposlovanja v tem sektorju.

V Bruslju, 25. februarja 2009

4.8.5.1  Zato se predlagajo naslednje spremembe Priloge III
predloga:

— (8)(20) za ,,... kolesi in tricikli vseh vrst, se ,vendar brez
vseh drugih prevoznih sredstev* nadomesti z ,ter zasebnimi
in gospodarskimi motornimi vozili“;

— (8)(21) za ... premicnin“ se doda ,vkljuéno zasebnih in
gospodarskih motornih vozil“.

4.8.6  Posebna Zivila za nekatere bolezni:

— dietna zivila za nekatere bolezni, kot sta fenilketonurija ali
celiakija, bi morala biti obravnavana kot izdelki, opro3ceni
DDV.

4.9  Delovno intenzivne storitve

49.1  Te storitve so Ze vkljucene med storitve, ki se zagota-
vljajo na lokalni ravni (tocka 4.8).

4.9.2  Na splosno gre za delo, ki ga — v primerjavi s celotnim
gospodarstvom — opravlja vedji delez zacasno zaposlenih nekva-
lificiranih delavcev. UgodnejSa davéna obravnava bi mogoce
spodbudila ve¢jo stabilnost zaposlovanja teh delavcev.

4.9.3  Copenhagen Economics ima na voljo nekaj podatkov o
ocenjeni rasti BDP kot posledici znizanja DDV za storitve, ki se
zagotavljajo na lokalni ravni, in za restavracijske storitve zaradi
prehoda od dejavnosti ,napravi sam” in sive ekonomije k
formalni ekonomiji.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Soocanje z izzivom visjih cen
nafte

COM(2008) 384 konc.
(2009/C 218/20)

Komisija je 13. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Soocanje z izzivom visjih cen nafte”

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 2. februarja 2009. Porocevalec je bil g. CEDRONE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 162 glasovi za, 6 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor deli zaskrbljenost
Komisije glede neposrednih in zaskrbljujocih inflacijskih
ucinkov cen nafte na nekatere sektorje in najsibkejse sloje prebi-
valstva. RastoCe cene nafte namre¢ neposredno vplivajo na
stroske ogrevanja, prevoza, posredno pa tudi na stroske za
prehrano: te postavke predstavljajo levji delez izdatkov revnejsih
gospodinjstev.

1.2 Problem terja odlo¢ne in nujne posege, odpira pa tudi
obcutljivo Sir§e vpraSanje. Podporo revnim druZzinam je treba
nujno zagotoviti s posegi za neposredno podporo dohodku,
ne pa, na primer, z davénimi ukrepi (recimo z zniZanjem
davka na naftne proizvode), ki vplivajo na trine cene, da bi
ublazili u¢inke podrazitev nafte.

1.3 Po mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je
zelo pomembno omogociti, da trg opravlja svojo nalogo: da
torej zaznava podraZitve nafte in dolo¢a primerne odzive na
tak polozaj.

1.4 Podrazitve nafte morajo vse akterje pripraviti k ustrez-
nemu varcevanju z dobrino, ki se je podrazila, in k temu, da
drazje dobrine nadomesca s cenejsimi ter proizvodnjo usklajuje
s potrodnjo tako, da omogoca varCevanje povsod, kjer je to
tehnicno izvedljivo. Kot reCeno, je revnejSe druzine treba zasci-
titi, vendar samo z ukrepi neposredne podpore, brez izkrivljanja

trznih znamenj, ki jim je treba pustiti da opravljajo svojo
naravno nalogo vzpostavljanja ravnoteZja.

1.5 Kot meni Komisija, je podobne strategije treba uresnice-
vati tudi v pomoc tistim gospodarskim sektorjem, ki so jih
podrazitve nafte Se posebej mocno prizadele. To velja predvsem
za ribistvo, v SirSem smislu pa za vse sektorje, ki zadovoljujejo
prehrambene potrebe prebivalstva, in za sektor prometa.

1.6  Tudi v teh primerih je treba vse ukrepe, ki bi bili
potrebni za prepreCevanje preve¢ Skodljivih gospodarskih
posledic, izvajati v obliki neposredne pomoci, ne pa z davénimi
ukrepi (zniZevanjem davkov). Ti bi umetno zniZevali cene, ki pa
morajo odrazati rasto¢e pomanjkanje naftnih virov.

1.7  Kar pa zadeva makroekonomski ucinek na drzave v
razvoju, bi bilo treba pripraviti celovite nacrte za pomo¢, pred-
vsem najsibkej$im gospodarstvom, in to v glavnem s finan¢nimi
ukrepi za izvajanje ukrepov za varcevanje z energijo. Tudi tu so
potrebni — lahko zelo ambiciozni — ukrepi. Vendar ti ne smejo
zakrivati znamenj, pri katerih morajo trgi vedno imeti svobodo,
da jim sledijo.

1.8 Odbor meni, da so potrebni mocni politicni odzivi
Evropske unije.
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1.9 Prvi¢: tako v tem kot tudi v drugih primerih ima lahko
enotna prisotnost organizma, kakrSen je Evropska unija, ki
predstavlja petino svetovne proizvodnje, zelo pomembno teZzo
in vlogo. Natan¢nih predlogov, ki bi jih enotno pripravil subjekt
tolik$ne teze v svetovnem okviru, ne bi bilo mogoce zlahka
zanemarjati. Povsem drugacen je polozaj, ko se evropske
pobude sprejemajo nepovezano in v¢asih celo protislovno.

1.10  V poloZaju, kakrSen je sedanji, v katerem so mozne
ob¢utne podrazitve osnovnih surovin, se zdi, da je predlog za
posvetovanje in dialog na svetovni ravni med vsemi velikimi
akterji, nujen predpogoj za vsakr$no drugo pobudo. Lahko bi
razmisljali o svetovni konferenci drzav proizvajalk in porabnic.

1.11  Drugi¢: treba si je odlo¢no prizadevati za uresnicitev
enotnega evropskega energetskega trga. Evropa je bila zgrajena
na temeljih velikih projektov enotnega trga: premoga in jekla,
jedrske energije in kmetijstva, pozneje — od januarja 1993 —
blaga, storitev in kapitala, nazadnje pa je bila — leta 1999 —
uvedena monetarna unija. Cas je, da se temu doda specifi¢no
delovanje na podrocju energetskega trga.

1.12  Tako bi tudi preprecili, da bi postal ta sektor temeljnega
pomena tara uniCujocih $pekulativnih pritiskov, ki — kot je
znano — v naravinih mejah opravljajo bistveno nalogo reguli-
ranja trgov, vendar pa, kadar so te meje preseZene, uvajajo
elemente popolne dezorganizacije in absolutne negotovosti.

1.13  Treba je doseci, da bo evropski energetski trg pregleden
in pod nadzorom pristojnih oblasti; treba je ob¢utno zmanjati
nihanja cen. To je mogoce doseci tudi s primernim obvescanjem
in reguliranjem strateskih rezerv. Primerna regulacija pomemb-
nega trga, kakrsen je evropski, bi zagotovo imela zelo moc¢ne
ucinke na svetovni ravni.

2. Predlogi

2.1  EU se mora zato povrniti k svojemu izvornemu duhu
(pogodbam o Evropski skupnosti za premog in jeklo ter Evra-
tomu) in konc¢no ustvariti notranji energetski trg. To je danes
bolj nujno kot kdajkoli, da se preprecijo tveganja ter
gospodarske in socialne posledice, a ne samo to.

2.2 EU si mora zagotoviti primerne instrumente odlocanja
(vinstitucionalizirati“ postopek, ki ga je pred kratkim uvedlo
francosko predsedstvo kot odziv na finan¢no krizo), da bo

lahko vodila notranjo energetsko politiko in enotno nastopala
na mednarodnih srecanjih, kjer se sprejemajo odlocitve o teh
ukrepih, vklju¢no z odlo¢itvami v zvezi z nafto. Zaceti bi morali
pri nabavni ceni in jo odtegniti nadzoru $pekulantov.

2.3 Unija mora politiko glede nacionalnih naftnih rezerv
posameznih drzav spremeniti v skupno, pregledno politiko in
tako povecati tudi varnost politike preskrbe.

2.4 Izvajati mora skupne ukrepe, kot so usklajeni davéni
ukrepi za naftne proizvode, da omeji skodo za najbolj prizadete
gospodarske sektorje, in se dogovoriti za neposredno pomo¢ pri
dohodkih za potrosnike, predvsem za najsibkejse sloje. Za to bi
bilo mogoce nameniti tudi del dobi¢kov podjetij.

2.5  Odlo¢neje mora ukrepati za reguliranje konkurence v
sektorju (ki je zdaj praktiéno ni, saj trg ponudbe deluje kot
oligopol) in pretehtati moznost uvedbe politike administrativno
dolocenih cen, vsaj v obdobjih najhujSe krize, ali pa ukrepov za
zmanj$anje pogosto neupravi¢enega razkoraka med proizvod-
nimi in maloprodajnimi cenami. To je polozaj, v katerem so
potro$niki nemocni in nezasciteni.

2.6 S skupnim skladom mora spodbujati in financirati razi-
skave in razvoj alternativnih virov energije, da se zmanjsa odvis-
nost od nafte, predvsem v sektorju prometa (od avtomobilskega
naprej), z mocnim povelanjem nalozb na tem podrodju. Za
nalozbe bi bilo mogoce uvesti davéne olajsave, ali pa naftnim
podjetiem naloziti, da morajo za to namenjati del svojih
dobickov.

2.7 Prepreciti je treba, da bi deflacija zaradi nenadnega padca
cen nafte in zaradi recesije povzrodila vejo gospodarsko skodo
kot inflacija. Splosna inflacija se zaradi vztrajnosti (ali pomanj-
kljivosti trga) nadaljuje celo po moénem padcu cen nafte in tako
prikriva pojav morebitne deflacije.

3. Uvod

3.1  Komisija se je kon¢no odlocila, da se bo lotila vprasanja
rastocih — ali, bolje receno, nihajo¢ih — cen nafte, in sicer v ludi
dogodkov v zadnjih mesecih, v povezavi s finan¢nimi Speku-
lacijami in padcem borznih tecajev. Te visje cene so v EU
povzrodile inflacijske pritiske, proti katerim sta nemudoma
ukrepali ECB in Federal Reserve. Njuni protiukrepi so inflacijske
pritiske ublazili, vendar so zavrli gospodarsko rast.
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3.2 Omejevalne monetarne strategije so bile revidirane 3ele
pred kratkim, da bi se soocili s svetovno finan¢no krizo. Kljub
temu je finan¢na kriza povzrocila hudo recesijsko vzdusje, ki
nima ni¢ opraviti z nafto. Zato so se inflacijski pritiski, ki jih je
povzrodila nafta, mo¢no zmanjsali. Teznja k zviSevanju cene
nafte bo zato izginila.

3.3 Druga pomembna posledica je premik kupne moéi z
drzav porabnic v korist drzav proizvajalk, ki ga je mogoce
uravnoteziti s povelanjem uvoza drzav proizvajalk iz drzav
porabnic (ta uvoz se je od leta 2002 do 2007 v povpredju
poveceval za 26 % na leto, kar je mnogo ve¢ od splosne stopnje
svetovnega uvoza).

3.4 Kot bomo bolje videli v povzetku, Komisija obravnava
ve¢ vidikov tega vpraSanja, medtem ko se za nekatere vidike
prakti¢no ne meni ali pa jih izpus¢a (npr. ucinke $pekulacije,
navzoénost vrst oligopolov v sektorju, ki zlahka prehajajo v
Jkartele“ z ustreznimi posledicami, itd.)

3.5  EESO mora zato sporocilo oceniti odprto in objektivno
ter poudariti svetle in temne plati, da bi tako oblikoval pripo-
rocila in predloge za zmanjsanje inflacijskih u¢inkov na cene in
proizvodne stroske.

3.6 EESO bi moral poleg tega opozoriti tudi na politicne
slabosti EU, na njeno mednarodno $ibkost, njeno razdeljenost
ob glavnih razlogih za odsotnost nadzora naftnega ,trga“ in
$pekulacij, katerih tarca je.

3.7  Ugotoviti je treba tudi naslednje: v luci trendov naftnih
cen, ki v primerjavi z julijem 2008 odrazajo moc¢no upadanje,
bi bilo treba popraviti naslov sporocila Komisije. Kakorkoli Ze,
vsebina mnenja EESO uposteva dobro znana nihanja cen nafte,
in ne samo njihove vrhunce.

4.  Kratka vsebina sporo¢ila Komisije
4.1  Vzroki rasti cen

4.1.1  Komisija meni, da je poviSanje cen nafte v preteklih
nekaj mesecih primerljivo samo e s poviSanjem konec sede-
mdesetih let, da potrosniske cene sledijo rasti cen nafte in da
sedanje ravni presegajo najvisjo raven, dosezeno v zgodnjih
osemdesetih letih.

4.1.2  Komisija nadalje meni, da je trenutna rast cen nafte v
veliki meri posledica velikega strukturnega premika v ponudbi

in povprasevanju v svetovnem gospodarstvu zaradi povecane
porabe (predvsem na Kitajskem in v Indiji), zmanj$evanja naha-
jalis¢ nafte, majhne odzivnosti drzavnih podjetij v drzavah
OPEC, padanja vrednosti dolarja, rasti inflacije itd.

4.2 U¢inki na gospodarstvo EU

42.1  Med najresnej$imi ucinki je treba omeniti rast inflacije
in verizni udinek na cene energije; zelo pogosto se celo ob
upadanju cen surovin to ne dogaja s potro$niskimi cenami.

4.2.2  Najbolj bodo prizadeta gospodinjstva, predvsem tista z
nizkimi dohodki, Ceprav v razli¢nih evropskih drzavah v razli¢ni
meri. To bo povecalo ekonomsko neravnovesje in upadanje
kupne mo¢i ter posledi¢no osiromasilo Se ve¢ prebivalstva.

4.2.3  Resne so tudi posledice za podjetja in za rast. Komisija
meni, da bodo prizadeti predvsem kmetijski, prometni in ribiski
sektor. Upati je, da bo to okrepilo zanimanje za raziskave in
§irSo uporabo obnovljivih virov energije.

4.3 Makroekonomski ucinki v drzavah v razvoju

43.1 Tudi v drzavah v razvoju, ki uvazajo nafto, bodo
posledice zaradi rastoce inflacije vse resnejse, tako za prebival-
stvo kot za podjetja.

432 V teh drzavah so posledice $e toliko hujSe zaradi
ucinka na cene Zivil, javne finance itd., medtem ko se v manj
razvitih drzavah, ki nafto izvazajo, kopi¢i kapital, kar zaradi
pogosto neprimernega upravljanja dohodkov od nafte prinasa
posebne izzive za makroekonomske politike.

4.4 Odzivi politik EU

4.4.1  Odzivi EU izhajajo iz domneve, da bodo te cene krat-
koro¢no in dolgoro¢no visoke in da so zato potrebni primerni
odzivi, kot so tisti, ki so navedeni v sveznju o podnebnih
spremembah in obnovljivih virih energije, in kot so odzivi za
uresniitev pravega, enotnega energetskega trga.

4.42 Nemudoma so potrebna prizadevanja za ublazitev
ucinkov na potrosnike, predvsem za najrevnej$a gospodinjstva;
predlogi segajo od sistema obdavcevanja naftnih proizvodov do
predloga za vrhunsko srecanje drzav proizvajalk in porabnic in
povecanih dobav drzavam uvoznicam nafte.
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443  Predlogi za srednjero¢ne strukturne odzive zajemajo
krepitev dialoga z glavnimi drzavami proizvajalkami, sprem-
ljanje ,konkurence” v sektorju, ocenjevanje preglednosti zalog,
pregled zakonodaje Skupnosti, ki velja za to podro¢je (zaloge),
proucitev davénih ukrepov v korist virov z majhnimi emisijami
ogljika, usmerjanje dobickov podjetij, ki ¢rpajo nafto, v nalozbe,
po potrebi obdav¢itev teh dobickov in spodbujanje dialoga med
EU in drzavami v razvoju.

4.4.4  Predlogi za srednjero¢ne strukturne odzive pa zajemajo
sklenitev sporazuma med drzavami EU o podnebnih spreme-
mbah in obnovljivih virih energije, izboljsanje energetske ucin-
kovitosti, uvajanje strukturnih sprememb za ucinkovitejsi
prometni in ribiski sektor, namenjanje neposrednih davénih
spodbud ali subvencij za spodbujanje varcevanja z energijo v
gospodinjstvih, in mnogo vedjo diverzifikacijo energetskih virov
EU.

5. Ugotovitve in pripombe

5.1  Sporocilo Komisije je bilo pripravljeno na zaskrbljujo¢em
vrhuncu rasti cene nafte v zacetku lanskega poletja. Vendar je
treba opozoriti, da nas je danasnje gospodarstvo navadilo na
nenadne in znatne spremembe perspektiv, v¢asih tudi v hitrem
zaporedju.

5.2 Svetovno gospodarstvo namre¢ v nasprotju s tem, kar se
je dogajalo pred meseci, zdaj obvladuje zaskrbljujoca perspe-
ktiva recesije. Po napovedih Svetovnega monetarnega sklada
naj bi ta zajela tudi vse hitro razvijajoce se drzave, ki so v
zadnjem Casu (priblizno v zadnjih tridesetih letih, po koncu
obdobja, ki so ga poimenovali ,zlata doba“ sodobnega kapital-
izma), rastle veliko hitreje in trajneje kot razvite drzave.

5.3V tem okviru utegne biti padec cene nafte z najvisjih
ravni v juliju 2008 (ki so pomenile tako nominalno kot realno
absolutne rekorde) na najnizje ravni v novembru istega leta, kar
je — oti¢eno inflacije — vrnitev na ravni izpred petindvajsetih
let, kaj ve¢ kot zgolj osamljen pojav. Med ekonomisti danes
prevladuje bojazen, da bi se lahko sprozila deflacijska spirala,
ki seveda ne bi prizanesla naftnemu trgu.

5.4  Priporodljivo se je izogibati dolgoro¢nim napovedim o
moznem iz¢rpanju nahajalis¢ pod zemljo. Ta strah se pojavlja
redno, vendar bi utegnil biti neutemeljen. Ena novejsih Stevilk
znane revije The Economist (21. junija 2008) je menila, da bi
morale znane zaloge nafte ob sedanjem obsegu Crpanja zado-
Scati za 42 let (kar ni malo, saj ne vemo, kaj bi se lahko, 3e

posebej na podrocju znanstvenih in tehni¢nih inovacij, zgodilo
v prihodnjih 42 letih). Vendar je revija menila tudi, da so ugoto-
vljene zaloge nafte na Srednjem vzhodu Ze veliko let nespreme-
njene, iz Cesar je po mnenju revije mogoce sklepati, da nova
odkritja tezijo k nadomesc¢anju naérpane in porabljene nafte, ali
pa, da ocene o zalogah niso kaj prida natan¢ne. Kljub temu bi
bilo treba poudariti, da izracun temelji na sedanjem obsegu
rpanja. Problem pa ni toliko v dolgorocnem izérpanju zalog,
temve¢ v kriznih perspektivah, ki so odvisne od kratkoro¢nih
neravnotezij med ponudbo in povprasevanjem, predvsem ob
morebitnih  prekinitvah ¢rpanja na  strateSko pomembnih
obmogjih.

5.5 Iskanje novih nahajali¢ in virov je — in mora biti —
stalen proces. Posebno zgovorni in v danasnjem okviru precej
pomembni so bili naftni Soki iz sedemdesetih let, eno najpo-
membnejsih dogajanj minulega stoletja. Ti Soki so bili posledica
omejitev ponudbe, ki so jih uvedle drzave proizvajalke, in ne
toliko spontani trzni pojavi, kot se zdi za sedanja neravnovesja.
Vsekakor pa je silovita tedanja rast cen vodila do iskanja novih
virov ob uporabi zelo inovativnih produkcijskih postopkov.

5.6  Potrebna je stalna pozornost do trznih dogajanj, ki so
posledica  kakr$negakoli neravnovesja povprasevanja in
ponudbe.

5.7 Po drasti¢nih ukrepih monetarne politike, ki so jih spre-
jemali od zacetka osemdesetih let in sta jih uveljavljali predvsem
vladi Ronalda Reagana v ZDA in Margaret Thatcher v Veliki
Britaniji, ter na podlagi teorij ,chicaske Sole“ Miltona Friedmana
so se strmo povecale obrestne mere, kar je lastnike zalog pripra-
vilo k spremembi njihovih prednostnih usmeritev. Ocenili so, da
bi ohranjanje razpolozljivih naftnih zalog pod zemljo zelo
skodovalo njihovim interesom, saj bi tako izgubili veliko
dobicka. Rast obrestnih mer je pomembno prispevala k zlomu
naftnega kartela sredi osemdesetih let.

5.8  Skrbna analiza bi morala upostevati ne samo informacije
na podlagi geoloskega ali tehni¢nega znanja nasploh, temve¢
tudi tiste, ki jih je mogoce razbrati iz gospodarske analize; na
tej podlagi — ¢e pomanjkanje zalog in presezek povprasevanja v
primerjavi s ponudbo povzrocata rast cen — ta rast povratno
deluje na razpolozljivost zalog, s ¢imer pogosto prispeva k
blazenju neravnovesij. V taksnih primerih je treba upostevati,
da iskanje novih naftnih zalog lahko prizadene posebno
obmogja in kraje, ki so okoljsko posebno obcutljivi (npr.
Severni tecaj). Da bi to preprecili, bi morali iskati alternativne
vire.



11.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 218/105

5.9  Pri proucevanju vzrokov za nedavno rast cen je mogoce
upostevati Se eno ugotovitev metodoloske narave. Predpogoj za
vsakr$no strategijo ukrepanja je zagotovo ¢im natancnejSe
poznavanje poloZaja, s katerim se je treba spopasti. Ugleden
italijanski ekonomist, Luigi Einaudi, je svaril, da je ,znanje
pogoj za odlocanje*.

5.10  EESO meni, da je zelo potrebno natan¢nejse pozna-
vanje delovanja naftnega trga. Bojazni, ki se porajajo ob silovitih
nihanjih naftnih cen, izhajajo iz statisti¢nih podatkov, ki teme-
ljjjo v glavnem na spremljanju dnevnih cen na trgih. Ena najbolj
znanih metodologij je metodologija Mednarodnega monetar-
nega sklada, ki izracunava APSP (average petroleum spot price,
neponderirana povpreCna cena nafte vrste brent, dubajske
nafte in WTI - slednje je ameriska cena).

511 Lahko bi bilo koristno navajati povprecne vrednosti
uvoZene nafte, ki jih je pogoce razbrati iz zunanjetrgovinskih
statistik vsaj glavnih drzav proizvajalk. Po vsej verjetnosti bi bilo
poznavanje pogojev oskrbe z nafto mnogo zanesljivejse od
podobe, ki jo ustvarjajo dnevne trzne cene.

512 Po mnenju EESO mora skrbna analiza vzrokov nedavne
strme podrazitve nafte in njene poznejSe drasticne pocenitve
izhajati iz realnih temeljnih trendov v svetovnem gospodarstvu.

5.13  Vendar EESO opozarja, da sporocilo nikjer ne omenja
tezZe, ki so jo na nenadzorovano rast naftnih cen zagotovo imeli
izredno mocni Spekulacijski pritiski. Ce jih ne bi bilo, bi se le
tezko zgodilo, da bi julijska cena 147 dolarjev za sodcek
oktobra 2008 padla na priblizno 60 dolarjev.

5.14  Ce pa upostevamo temeljne strukturne podatke, lahko
izhajamo iz ugotovitve, da je svetovna poraba energije zdaj Ze
trajno presegla 10 milijard ton ekvivalentov nafte, in to rast je
podpirala rast svetovnega BDP, ki po absolutnem obsegu, ¢e Ze
ne tudi po relativni intenzivnosti, v zgodovini nima primere.

5.15  Vendar je treba oceniti moZnosti za recesijo, ki izhajajo
iz krize svetovnih finan¢nih trgov. Nikakor pa ne bi smeli
podcenjevati okolis¢ine, da se je svetovna proizvodnja celih
pet let, od leta 2004 do 2007, povecevala za 5% na leto,
predvsem zaradi zagona gospodarstev hitro razvijajocih se
drzav, zlasti Kitajske in Indije. A tudi Afrika se je prebudila in
raste z letno stopnjo 6 do 7 %, Rusija pa spet postaja velikan,

kot je Ze bila, in na mednarodnem prizoris¢u ne manjka novih
pojavov.

5.16  Svetovni BDP, izrazen realno, na podlagi cen iz leta
2007, se je s 53 bilijonov dolarjev leta 2003 (preracunanih,
kot se nam zdi povsem pravilno, na podlagi paritete kupne
modi — PPP Purchasing Power Parities — in ne trznih menjalnih
tecajev) povecal na 65 bilijonov v letu 2007, kar pomeni
povecanje za dobrih 12 bilijonov dolarjev. To je enako, kot
e bi svetovnemu gospodarstvu v Stirih letih pristeli gospodar-
stvo ameriskega obsega.

5.17  5-odstotna letna stopnja rasti pomeni, da bi se ob taki
hitrosti rasti (kar ni nujno nemogoce) svetovna proizvodnja v
Stirinajstih letih podvojila, in v 28 letih — torej v dobi ene
generacije — pocCetverila. Moznost se zdi neverjetna, vendar
kaze, da vstopamo v povsem novo fazo ekonomske zgodovine.

5.18  Sporocilo Komisije upravi¢eno opozarja, da je — kot je
bilo v vseh zgodovinskih obdobjih - temeljna sestavina
gospodarske rasti energija. Zato je eden glavnih ucinkov seda-
njega izredno mocnega gospodarskega razvoja velik pritisk na
energetske vire.

5.19 Kot Ze receno, je treba poudariti u¢inke irokopoteznih
$pekulacij na naftnem trgu. Te krepijo gibanja, katerih temeljni
vzroki pa so nedvomno strukturne narave.

5.20  Da bi razumeli nihanja cen, je treba upostevati, da zdaj
tretjina porabljene energije prihaja iz nafte.

521  Ce natan¢neje proucimo razpolozljive podatke o trznih
cenah nafte, se dokopljemo do osupljivih rezultatov, ki se ne
ujemajo s trditvami iz sporoila Komisije (vir: http:/|
inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_
Table.asps  spletne strani  Financial ~Trend  Forecaster ——
www.fintrend.com/ftf]).

5.22  Analiza podatkov pokaze, da so naftne cene od konca
stiridesetih do sredine sedemdesetih let, izraZene v realnih vred-
nostih — torej ociscene splosne inflacije v zvezi s celotnim
gibanjem cen — ostale v bistvu nespremenjene, v povpreju le
malo nad 20 dolarji za sod¢ek! To kazejo vsi ustrezni razpolo-
zljivi viri.


http://inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_Table.asps
http://inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_Table.asps
http://inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_Table.asps
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5.23  Skoraj trideset let (obdobje, ki so ga pozneje poimeno-
vali ,zlata doba“ sodobnega kapitalizma in ki jo je veliki zgodo-
vinar Eric Hobsbawm oznacil za najintenzivnej$o fazo
gospodarskega razvoja, kar jih je doslej ¢lovestvo preizkusilo v
tako velikem obsegu) izredne rasti svetovnega gospodarstva ni
hromilo pomanjkanje energetskih virov: ponudba je ocitno
zmogla zadovoljevati hitro rastoce povprasevanje).

5.24  Naftni 3oki sedemdesetih let — prvi v zvezi z jom-
kipursko vojno oktobra 1973, drugi pa z revolucijo ajatole
Homeinija v Iranu — so sprozili strmo rast cen, ki jih je mogoce,
kot meni Komisija, pripisati uspe$nemu poskusu Opecovega
kartela, da nadzoruje proizvodnjo.

5.25  Po mnenju EESO pa so tedanji krizi in nenadni rasti
cen botrovali tudi drugi dejavniki, predvsem obdobje velikih
monetarnih motenj, ki je dozivelo vrhunec avgusta 1971 z
razglasitvijo nekonvertibilnosti dolarja. Te motnje so nastale
zaradi prekomernih primanjkljajev ameriske placilne bilance,
ki so onemogocili ohranjanje monetarnega sistema fiksnih
menjalnih tecajev, vzpostavljenega v Bretton Woodsu. Kriza
dolarja se je odrazala v moc¢nih inflacijskih pritiskih, ki so na
koncu v veliki meri obremenili naftni trg. Na koncu je treba
omeniti $e, da je bil za svetovni gospodarski polozaj v zacetku
sedemdesetih let znacilen mocan zagon proizvodnje, ki je
povzrocil velik pritisk povprasevanja na celotni trg surovin.

5.26  Bolj kot vzporednice s sedanjim poloZajem se nam
zdijo pomembne razlike. Vzprednica je samo zelo mocna rast
svetovnega gospodarstva. Ne zdi pa se mogoce zaznati pome-
mbnejsih trznih manipulacij, z izjemo $pekulativnih operacij. Te
pa so nekaj povsem drugega kot delovanje naftnega kartela
Opec, ki je bil uradno navzo¢ na pravih mednarodnih konfere-
ncah.

V Bruslju, 25. februarja 2009

5.27  EESO meni, da niti sedanja koncentracija dolarskih
rezerv, predvsem na Kitajskem in Japonskem, nima veliko skup-
nega z bohotenjem podobnih valutnih rezerv od konca 3estde-
setih do zacetka sedemdesetih let. Kitajska in Japonska skrbno
pazita, da svojih velikanskih dolarskih rezerv ne bi vrgli na trg
nenadno in nepremisljeno.

5.28  Zelo ostra monetarna politika velikih zahodnih drzav je
— predvsem po letu 1986 — povzrocila zlom cen. Opozoriti
velja, da je bila — v realnih vrednostih — povpre¢na cena v
obdobju od leta 1993 do 1999 enaka 23 dolarjem za sodcek,
kar je natanko isto povpredje iz obdobja Stiridesetih let prej
(1953-1959), po izredni rasti svetovnega gospodarstva in
povprasevanja po nafti.

5.29  EESO soglasa s stalis¢em Komisije, da pospesitev rasti
svetovnega gospodarstva s tem, da ni ve¢ osredotofena na
razvita, temve¢ na hitro razvijajoca se gospodarstva, ni ni¢
manj pomembna. Zdi se, da je ta razvoj sprozil temeljni
trend rasti nominalnih in realnih cen z zmerne vrednosti pribl-
iZno 30 dolarjev za sod¢ek leta 2003 (v katerem se zacenja
Jmocna“ faza svetovnega gospodarskega polozaja) k danasnji,
praktiéno podvojeni vrednosti dobrih 60 dolarjev. Resda je
dolar od leta 2003 do 2007 v primerjavi z eurom izgubil
Cetrtino svoje vrednosti, zaradi Cesar se naftne cene v eurih
niso podvojile. Vendar so se kljub temu povecale za 50 %.

5.30  To drzi, Cetudi je ,vrhunec* 147 dolarjev lanskega julija
verjetno rezultat $pekulativnega balona; ¢e pa je bil ta vrhunec
rezultat $pekulacij, lahko v bliznji prihodnosti — ¢e bi $pekulanti
spet zaceli kupovati nafto po ceni, ki se jim bo zdela ugodna -
spet pricakujemo rast cen. Protagonisti svetovne naftne indu-
strije, katerih mocan vpliv bi bilo treba vsaj oklestiti in ga
napraviti preglednejsega, menijo, da je danes ,prava“ cena pribl-
iZno 80 dolarjev za sod¢ek, kar je ob¢utno ve¢ od cen v zacetku
faze gospodarskega ozivljanja v letih 2002 in 2003, ko je nafta
stala priblizno 30 dolarjev.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe
(ES) $t. 1083/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu v zvezi z nekaterimi doloc¢bami glede finan¢nega upravljanja

COM(2008) 803 kone. — 2008/0233 (AVC)

predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1080/2006 o
Evropskem skladu za regionalni razvoj v zvezi z upravienostjo do nalozb v energetsko
uéinkovitost in obnovljive vire energije pri stanovanjskih objektih

COM(2008) 838 konc. — 2008/0245 (COD)

predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1081/2006 o
Evropskem socialnem skladu, da se dodajo vrste stroskov, upravicenih do prispevka iz ESS

COM(2008) 813 kont. — 2008/0232 (COD)
(2009/C 218/21)

Svet Evropske unije je 9. in 15. decembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

,Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1083/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu v zvezi z nekaterimi dolocbami glede financnega upravljanja“

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1080/2006 o Evropskem skladu za
regionalni razvoj v zvezi z upravicenostjo do nalozb v energetsko ucinkovitost in obnovljive vire energije pri stanovanj-
skih objektih

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 1081/2006 o Evropskem socialnem
skladu, da se dodajo vrste stroskov, upravicenih do prispevka iz ESS*

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 2. februarja 2009. Porocevalec je bil g. CEDRONE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 25. februarja) s 164 glasovi za, 2 glasovoma proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se je seznanil s tremi zgoraj navedenimi predlogi,
ki jih je Komisija predlozila v povezavi s sedanjo finan¢no krizo,
da bi v obdobju gospodarske recesije s prilagoditvijo in poeno-
stavitvijo nekaterih dolo¢b o strukturnih skladih spodbudila
realno gospodarstvo.

1.2 EESO se ob upostevanju spodaj navedenih pripomb
strinja s temi predlogi.

2. Utemeljitev

2.1 Ze vet let se EESO moc¢no zavzema za upravno poeno-
stavitev zakonodaje Skupnosti in njeno prilagoditev resni¢nim
potrebam na lokalni ravni. V tem okviru EESO pozdravlja pred-

loge Komisije, ki bodo strukturnim skladom Evropske unije
omogodili bolj prilagojeno odzivanje na izzive sedanje financne
in gospodarske krize.

2.2 EESO opozarja, da pri upravljanju strukturnih skladov
obstajajo Se drugi upravni in finan¢ni problemi; Komisijo
spodbuja, da pripravi predloge za reSevanje teh problemov,
povezanih z ravnjo predhodnega financiranja projektov, predol-
gimi roki za placilo, trajnostjo predlaganih projektov in pravili
de minimis.

2.3 EESO poudarja, da mora nalrtovana upravna poenosta-
vitev zares prispevati k hitri sprostitvi razpolozljivih sredstev, saj
bo le tako hitro in pozitivno vplivala na spodbuditev realnega
gospodarstva.
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2.4 EESO izraza tudi Zeljo po tem, da bi sredstva, ki se bodo 2.5 Ob koncu EESO poziva Komisijo, da hitro konca svoj
sprostila s temi ukrepi, kolikor je le mogoce (prednostno) lahko razmislek o poenostavitvi strukturnih skladov in tako pospesi
izkoristila MSP (na primer MSP v gradbeni$tvu v primeru pred- odzivnost kohezijske politike ob sedanji gospodarski krizi in
loga o energetski ucinkovitosti stanovanjskih objektov) ter orga- tudi nasploh.

nizacije socialne ekonomije.

V Bruslju, 25. februarja 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o zas¢iti zivali pri usmrtitvi

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
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nacela, ukrepi in 0rodja ... ... ... i
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Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski posiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1000 EUR na leto ()

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narodila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vecjeziéno: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C - natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

— do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR
— veé kot 64 strani:

(*) Prodaja po Stevilki:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Narocilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli€ico se je treba narociti posebe;.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) S§t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razliénih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu
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