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Zadeva C-480/06: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 9. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Zvezni republiki Nemdiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 92/50/EGS — Neobstoj
uradnega evropskega postopka oddaje javnega narocila za opravljanje storitev ravnanja z odpadki —
Sodelovanje med lokalnimi skupnostmi) .......... ...

Zadeva C-241/07: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Riigikohus — Republika Estonija) — JK Otsa Talu OU proti Pllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA) (EKUJS — Uredba (ES) $t. 1257/1999 — Podpora Skupnosti za razvoj
podezelja — Podpora za kmetijskookoljske metode proizvodnje) ............. ... ...

Zadeva C-250/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 4. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 93/38/EGS — Javna narocila v
vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju — Oddaja narocila brez pred-
hodnega povabila k oddaji ponudb — Pogoji — Obvestitev o razlogih za zavrnitev ponudbe — Rok)

Zadeva C-300/07: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberlandesgericht Diisseldorf — Nemcija) — Hans & Christophorus Oymanns GbR, Ortho-
padie Schuhtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg (Direktiva 2004/18/ES — Oddaja javnih narocil
blaga in storitev — Zakonski skladi zdravstvenega zavarovanja — Osebe javnega prava — Naro¢niki —
Javni razpis — Izdelava in dobava ortopedskih obuval, ki so individualno prilagojena potrebam
bolnikov — Celovito svetovanje bolnikom) ......... ...

Zadeva C-303/07: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Korkein hallinto-oikeus — Finska) — v postopku, ki ga je sprozil Aberdeen Property Fininvest
Alpha Oy (Svoboda ustanavljanja — Direktiva 90/435/EGS — Davek od dohodkov pravnih oseb —
Razdelitev dividend — Pri viru odtegnjeni davek od dividend, izplacanih druzbam nerezidentkam, ki
niso druzbe v smislu navedene direktive — Oprostitev placila davka od dividend, izplacanih druzbam
reZIdentKaIm) ...

Zadeva C-429/07: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemska) — Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV
(Politika konkurence — Clena 81 ES in 82 ES — Clen 15(3) Uredbe (ES) $. 1/2003 — Pisno
predlozene pripombe Komisije — Nacionalni spor glede moznosti davénega odbitka globe, nalozene
2 0dlo€bO KOMUSIIE) ...ttt ettt ettt

Zadeva C-487/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Zdruzeno kraljestvo) — L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Invest-
ments Ltd, ki posluje kot ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales®, Starion International Ltd (Direktiva
89/104/EGS — Znamke — Clen 5(1) in (2) — Uporaba pri primerjalnem oglasevanju — Pravica do
prepovedi te uporabe — Neupravicena korist na podlagi ugleda — Vplivanje na naloge znamke —
Direktiva 84/450/EGS — Primerjalno oglasevanje — Clen 3a(1)(g) in (h) — Pogoji za dopustnost
primerjalnega oglasevanja — Neposteno okoris¢anje z ugledom blagovne znamke — Predstavljanje
blaga kot imitacije ali KOPIE) .. ....ootoie e
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Zadeva C-521/07: Sodba Sodisc¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Nizozemski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Sporazum o Evropskem gospodarskem
prostoru — Clen 40 — Prosti pretok kapitala — Diskriminacija pri obravnavanju dividend, ki so jih
izplacale nizozemske druzbe — Pri viru odtegnjeni davek — Oprostitev — Druzbe prejemnice s
sedezem v drzavah ¢lanicah Skupnosti — Druzbe prejemnice s sedezem na Islandiji in na Norveskem)

Zadeva C-527/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zdruzeno kraljestvo) — The Queen, Generics (UK) Ltd proti Licensing Authority (ki jo zastopa
Medicines and Healthcare products Regulatory Agency) (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe —
Direktiva 2001/83/ES — Zdravila za uporabo v humani medicini — Dovoljenje za promet — Razlogi
za zavrnitev — Generi¢na zdravila — Pojem ,referencno zdravilo®) ............... ..

Zadeva C-529/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz
Hauswirth GmbH (Tridimenzionalna znamka Skupnosti — Uredba (ES) §t. 40/94 — Clen 51(1)(b)
— Upostevna merila za presojo ,slabe vere* prijavitelja ob vlozitvi prijave znamke Skupnosti) ......

Zadeva C-542/07 P: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 11. junija 2009 — Imagination Technologies Ltd
proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozba — Znamka Skupnosti —
Zavrnitev registracije — Uredba (ES) §t. 40/94 — Clen 7(3) — Razlikovalni ucinek, pridobljen z
uporabo — Uporaba po datumu vloZitve zahteve za registracijo) .................coooviiiiiiiiii

Zadeva C-560/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Tallinna Halduskohus — Republika Estonija) — Balbiino AS proti Pollumajandusministeerium,
Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja tollikeskus (Pristop Estonije — Prehodni ukrepi — Kmetijski
proizvodi — Sladkor — Presezne zaloge — Uredbe (ES) $t. 1972/2003, 60/2004 in 832/2005) ....

Zadeva C-561/07: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 11. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2001/23/ES — Prenos podjetja
— Ohranjanje pravic delavcev — Nacionalna zakonodaja, ki predvideva neuporabo v primeru prenosa
podjetja v teZavahl) ...

Zadeva C-564/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 11. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Republiki Avstriji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 49 ES — Svoboda opravljanja storitev
— Patentni odvetniki — Obveznost sklenitve zavarovanja poklicne odgovornosti — Obveznost imeno-
vanja pooblasenca za vrocanje v drzavi ¢lanici opravljanja storitev) ............. ...

Zadeva C-566/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién proti
Stadeco BV (Sesta direktiva o DDV — Clen 21(1)(c) — Davek, dolgovan samo zato, ker je bil izkazan
na ra¢unu — Popravek neupravieno zaraunanega davka — Neupraviena obogatitev) .............

Zadeva C-568/07: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 4. junija 2009- Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clena 43 ES in 48 ES — Optiki — Pogoji
za ustanavljanje — Odprtje in vodenje trgovin z opti¢nim materialom — Nepopolno izvrSevanje sodbe
Sodis¢a — PavSalni znesek) ......... ...
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Zadeva C-572/07: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Krajsky soud v Usti nad Labem — Ceska republika) — RLRE Tellmer Property s.r.o. proti
Financni feditelstvi v Usti nad Labem (Predlog za sprejetje predhodne odloche — DDV — Oprostitev
dajanja nepremicnin v najem — Z dajanjem v najem povezano ¢i¢enje skupnih prostorov — Pomozne
170 §1'4) O

Zadeva C-8/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nizozemska) — T-Mobile Netherlands BV,
KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV proti Raad van bestuur van de Neder-
landse Mededingingsautoriteit (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Clen 81(1) ES — Pojem
,usklajeno ravnanje' — Vzro¢na zveza med usklajevanjem in ravnanjem podjetij na trgu — Presoja na
podlagi dolo¢b nacionalnega prava — Zado$Canje enega sestanka ali zahteva po trajnem in rednem
USKIGJEVAIITUY ...

Zadeva C-16/08: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Administrativa apgabaltiesa — Republika Latvija) — Schenker SIA proti Valsts ienémumu
dienests (Skupna carinska tarifa — Tarifna uvrstitev — Kombinirana nomenklatura — Sklopi s teko¢imi
kristali z aktivno matriko) ......... ..

Zdruzeni zadevi C-22/08 in C-23/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Sozialgericht Niirnberg — Nemcija) — Athanasios Vatsouras proti Arbeits-
gemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 (,Evropsko drzavljanstvo — Prosto gibanje oseb — Clena 12 ES in
39 ES — Direktiva 2004/38/ES — Clen 24(2) — Presoja veljavnosti — Drzavljani drzave ¢lanice —
Poklicna dejavnost v drugi drzavi ¢lanici — Visina placila in trajanje dejavnosti — Ohranitev statu-
sa,delavca® — Pravica do socialne pomodi, ki se dodeljuje iskalcem zaposlitve) ......................

Zadeva C-33/08: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgerichtshof — Awvstrija) — Agrana Zucker GmbH proti Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Unwelt und Wasserwirtschaft (Sladkor — Zacasna shema za prestrukturi-
ranje industrije sladkorja — Clen 11 Uredbe (ES) st. 320/2006 — Izracun zacasnega zneska za
prestrukturiranje — Vkljucitev dela kvote, ki je predmet preventivnega umika — Naceli sorazmernosti
in prepovedi diskriminacije) .............oooiiiii i

Zadeva C-88/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Avstrija) — David Hiitter proti Technische Universitit Graz (Direktiva
2000/78/ES — Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Diskriminacija zaradi starosti —
Dolocitev placila za zacasne usluzbence drzave — Neupostevanje poklicnih izkuSenj, pridobljenih
pred 18. 1etOm) ...ttt

Zadeva C-102/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija) — Finanzamt Diisseldorf-Stid proti SALIX Grundstiicks-Vermie-
tungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG (Sesta direktiva o DDV — Clen 4(5), drugi in Cetrti
pododstavek — Moznost drzav ¢lanic, da dejavnosti oseb javnega prava, ki so na podlagi ¢lenov 13 in
28 Seste direktive oproscene davka, Stejejo za dejavnosti, ki se opravljajo v okviru izvajanja javne
oblasti — Pravila za uveljavljanje — Pravica do odbitka — Znatno izkrivljanje konkurence) .........
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2009/C 180/26 Zadeva C-109/08: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Cleni 28 ES, 43 ES in 49 ES — Direktiva
98/34/ES — Tehnic¢ni standardi in tehni¢ni predpisi — Nacionalna ureditev, ki se uporablja za elek-
tricne, elektromehanske in elektronske igre za ra¢unalnike — Sodba Sodis¢a, s katero je bila ugoto-

vljena neizpolnitev obveznosti — Neizvrsitev sodbe — Clen 228 ES — Denarne sankcije) .......... 16
2009/C 180/27 Zadeva C-144/08: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 4. junija 2009 — Komisija Evropskih skupnosti

proti Republiki Finski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 83/182/EGS — Dav¢ne oprostitve

— Zacasni uvoz vozil — Obicajno prebivaliSCe) ...... ... 17
2009/C 180/28 Zdruzeni zadevi C-155/08 in C-157/08: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Nizozemska) — X (C-155/08)
in E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08) proti Staatssecretaris van Financién (Svoboda opravljanja
storitev — Prosti pretok kapitala — Davek na premozenje — Dohodnina — Prihranki v drugi drzavi
¢lanici, ki ni drzava ¢lanica stalnega prebivalis¢a — Neobstoj prijave — Rok za dodatno odmero davka
— Podaljsanje roka za dodatno odmero davka za premozenje zunaj drzave ¢lanice stalnega prebivali§ca
— Direktiva 77/799/EGS — Medsebojna pomo¢ pristojnih organov drzav ¢lanic na podrodju nepo-

srednega in posrednega obdavevanja — Banfna tajnost) .................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia... 17
2009/C 180/29 Zadeva C-158/08: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Commissione Tributaria Regionale di Trieste — Italija) — Agenzia Dogane Ufficio delle

Dogane di Trieste proti Pometon SpA (Carinski zakonik Skupnosti — Uredba (ES) 3t. 384/96 —
Zacita proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti — Uredba (ES, Euratom)

§t. 2988/95 — Zascita finan¢nih interesov Evropskih skupnosti — Predelava v postopku aktivnega
oplemenitenja — Nepravilna praksa) .............o 18
2009/C 180/30 Zadeva C-170/08: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne

odlocbe College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemska) — H.J. Nijemeisland proti Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Skupna kmetijska politika — Goveje in teleje meso —
Uredba (ES) $t. 795/2004 — Clen 3a — Integrirani upravni in kontrolni sistem za nekatere programe
pomo¢i — Enotno pladilo — Izracun referencnega zneska — ZniZanja in izkljucitve) ............... 18

2009/C 180/31 Zadeva C-173/08: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 18. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemska) — Kloosterboer Services BV proti Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane Rotterdam (Skupna carinska tarifa — Tarifne $tevilke — Ohlajevalni sistemi

za raCunalnike, sestavljeni iz toplotnega izmenjevalnika in ventilatorja — Uvrstitev v kombinirano
NOMENKIATUIO) ... e e e 19
2009/C 180/32 Zadeva C-243/08: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne

odlo¢be Budaorsi Vérosi Birdsig — Republika Madzarska) — Pannon GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné
Gyérfi (Direktiva 93/13/EGS — Nedovoljeni pogoji v potrosniskih pogodbah — Pravni u¢inki nedovo-
lijenega pogoja — Moznost in obveznost nacionalnega sodi§¢a, da po uradni dolznosti preizkusi
nedovoljenost klavzule o sodni pristojnosti — Merila za presojo) ........................oiL. 19
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Zadeva C-285/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour de cassation — Francija) — Société Moteurs Leroy Somer proti Société Dalkia France,
Société Ace Europe (Odgovornost za proizvode z napako — Direktiva 85/374/EGS — Podrogje
uporabe — Skoda, nastala na stvari, ki je namenjena poslovni rabi in se za to uporablja — Nacionalna
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Ni¢nostna tozba — Rok za vlozitev tozbe — Zaletek — Zamuda — Sprememba dolo¢be uredbe —
Ponovno odprtje postopka zoper to dolocbo in zoper vse dolocbe, ki tvorijo celoto z njo — Delna
dopustnost — Sorazmernost — Nacelo prepovedi diskriminacije — Legitimno pri¢akovanje — Obraz-
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Jamstveni oddelek — Odhodki, izkljuceni iz financiranja Skupnosti — Pomo¢i za prestrukturiranje in
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Zdruzeni zadevi T-396/05 in T-397/05: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. junija 2009 — Archi-
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znamke Skupnosti milko AEATA — Prej$nja figurativna znamka Skupnosti MILKA — Relativni razlog
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IV

(Informacije)

INFORMACITJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

SODISCE

(2009/C 180/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije

UL C 167, 18.7.2009

PrejSnje objave

UL C 153, 4.7.2009

UL C 141, 20.6.2009
UL C 129, 6.6.2009

UL C 113, 16.5.2009
UL C 102, 1.5.2009

UL C 90, 18.4.2009

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Luled tingsritt — Svedska)
— Aklagaren proti Percy Mickelsson, Joakim Roos

(Zadeva C-142/05) (')

(Direktiva 94/25/ES — PribliZevanje zakonodaj — Plovila za

rekreacijo — Prepoved uporabe osebnih plovil zunaj javnih

plovnih poti — Clena 28 ES in 30 ES — Ukrepi z enakim

ucinkom — Dostop do trga — Ovira — Varstvo okolja —
Sorazmernost)

(2009/C 180/02)

Jezik postopka: Svedscina

Predlozitveno sodisce

Luled tingsritt

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Aklagaren

ToZeni stranki: Percy Mickelsson, Joakim Roos

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Luled tingsritt —
Razlaga ¢lenov od 28 do 30 ES in Direktive 2003/44/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 16. junija 2003 o spremembi
Direktive 94/25[ES o prilagajanju zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zvezi s plovili za rekreacijo (UL L 214, str. 18) —
Prepoved uporabe osebnih plovil zunaj javnih plovnih poti

Izrek

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 94/25/ES z dne 16. junija
1994 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drZav clanic v zvezi
s plovili za rekreacijo, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2003/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. junija

2003, ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki zaradi varstva okolja
prepoveduje uporabo osebnih plovil zunaj dolocenih plovnih poti.

Clena 28 ES in 30 ES ne nasprotujeta taki nacionalni ureditvi, ce:

— morajo pristojni nacionalni organi sprejeti predvidene izvedbene
ukrepe, da dolocijo vodne povisSine zunaj javnih plovnih poti,
kjer se smejo uporabljati osebna plovila,

— so ti organi dejansko izvrsevali pristojnost, ki jim je bila glede tega
podeljena, in dolocili vodne povrsine, ki izpolnjujejo pogoje iz
nacionalne uredbe, in

— so bili ti ukrepi sprejeti v razumnem roku po zacetku veljave te
uredbe.

Naloga predlozitvenega sodisca je preveriti, ali so v zadevi iz postopka
v glavni stvari ti pogoji izpolnjeni.

() UL C 143, 11.6.2005.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 9. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nemciji

(Zadeva C-480/06) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 92/50/[EGS —

Neobstoj uradnega evropskega postopka oddaje javnega

narocila za opravljanje storitev ravnanja z odpadki — Sode-
lovanje med lokalnimi skupnostmi)

(2009/C 180/03)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: X.
Lewis in B. Schima, zastopnika)
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C 1803

TozZena stranka: Zvezna republika Nemcija (zastopniki: M.
Lumma in C. Schulze-Bahr, zastopnika, C. von Donat, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 8 v povezavi z
naslovi III, IV, V in VI Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18.
junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
storitev (UL L 209, str. 1) — Neizvedba formalnega postopka s
strani $tirth upravnih enot (Landkreis) za oddajo javnih narocil
na evropskem trgu za opravljanje storitev ravnanja z odpadki
javnopravni ustanovi.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Riigikohus — Republika

Estonija) — JK Otsa Talu OU proti Pdllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Zadeva C-241/07) ()

(EKUJS — Uredba (ES) st. 1257/1999 — Podpora Skupnosti
za razvoj podeZelia — Podpora za kmetijskookoljske metode
proizvodnje)

(2009/C 180/04)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Riigikohus

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: JK Otsa Talu OU

TozZena stranka: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Riigikohus —
Razlaga clenov 22, 23, 24(1), 37(4) in 39 Uredbe Sveta
Evropske unije (ES) $t. 1257/1999 z dne 17. maja 1999 o
podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega usmer-
jevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) ter o spremembi in
razveljavitvi dolo¢enih uredb (UL L 160, str. 80) — Nacionalna
ureditev, ki zagotavlja kmetijsko okoljsko podporo le tistim

prosilcem, ki so uZivali podporo v preteklem proracunskem letu
in izklju¢uje nove prosilce, ki usmerjajo organizacijo svoje
proizvodnje skladno s kmetijskimi okoljskimi zahtevami.

Izrek

Dolocbe clena 24(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 1257/1999 z dne 17.
maja 1999 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) ter o spremembi in
razveljavitvi dolocenih uredb, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Sveta (ES) $t. 2223/2004 z dne 22. decembra 2004, v povezavi s
lenoma 37(4) in 39 navedene uredbe ne nasprotujejo temu, da
drzava clanica zaradi nezadostnosti proracunskih sredstev omeji krog
upravicencev do podpore za razvoj podeZelja samo na tiste kmete, ki
jim je bila odlocba o dodelitvi take podpore izdana Ze v prejsnjem
proracunskem letu.

(") UL C 170, 21.7.2007.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 4. junija 2009 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-250/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 93/38/EGS —

Javna narocila v vodnem, energetskem, transportnem in tele-

komunikacijskem sektorju — Oddaja narocila brez predhod-

nega povabila k oddaji ponudb — Pogoji — Obvestitev o
razlogih za zavrnitev ponudbe — Rok)

(2009/C 180/05)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Patakia in D. Kukovec, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnika: D. Tsagkaraki,
zastopnik, V. Christianos, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev clenov 4, 20(2) in
41(4) Direktive Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o uskla-
jevanju postopkov narofanja naro¢nikov v vodnem, energet-
skem, transportnem in  telekomunikacijskem  sektorju
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(UL L 199, str. 84) — Postopek javnega razpisa za preuditev,
dobavo, prevoz, namestitev in zagon dveh proizvodnih enot
termoelektrarne za termoelektrarno Atherinolakko na Kreti.

Izrek

1) Helenska republika s tem, da je neupraviceno zamudila z odgo-
vorom na zahtevo ponudnika za pojasnila v zvezi z razlogi za
zavrnitev njegove ponudbe, ni izpolnila obveznosti iz clena 41(4)
Direktive Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju
postopkov narocanja narocnikov v vodnem, energetskem, tran-
sportnem in telekomunikacijskem sektorju, kakor je bila spreme-
njena z Direktivo Komisije 2001/78/ES z dne 13. septembra
2001.

2) V preostalem se tozba zavrne.

3) Helenska republika in Komisija Evropskih skupnosti nosita vsaka
svoje stroske.

() UL C 155, 7.7.2007.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje  predhodne odlocbe Oberlandesgericht

Diisseldorf — Nemdija) — Hans & Christophorus

Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik proti AOK
Rheinland/Hamburg

(Zadeva C-300/07) (')

(Direktiva 2004/18/ES — Oddaja javnih narocil blaga in
storitev — Zakonski skladi zdravstvenega zavarovanja —
Osebe javnega prava — Narocniki — Javni razpis — Izdelava
in dobava ortopedskih obuval, ki so individualno prilagojena
potrebam bolnikov — Celovito svetovanje bolnikom)

(2009/C 180/06)
Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Ortho-
padie Schuhtechnik

ToZena stranka: AOK Rheinland/Hamburg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Razlaga ¢lena 1(2)(c) in (d), (4), (5) ter (9),
drugi pododstavek, (c), Direktive 2004/18/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134,
str. 114) — Javni razpis nosilca zdravstvenega zavarovanja, ki
spada v pravni rezim zavarovanja v zvezi z dobavo ortopedskih
¢evljev v korist zavarovancev — Pojem ,0sebe javnega prava“ —
Storitve, ki zajemajo dobavo ¢evljev, izdelanih v skladu z indi-
vidualnimi zahtevami vsakega zavarovanca ter podrobno sveto-
vanje v zvezi z uporabo izdelka — Opredelitev teh storitev kot
,javna narocila blaga“ ali kot ,javna narocila storitev*

Izrek

1) Clen 1(9), drugi pododstavek, (c), Direktive 2004/18/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev, je
treba razlagati tako, da gre za vecinsko financiranje s strani
drzave, Ce se dejavnosti zakonskih skladov zdravstvenih zavarovanj
financirajo vecinoma s prispevki zavarovancev, ki so doloceni,
izracunani in pobrani v skladu s pravili javnega prava, kot so
ta v postopku v glavni stvari. Take zakonske sklade zdravstvenega
zavarovanja je treba torej za namene uporabe pravil te direktive
Steti za osebe javnega prava in torej za narocnike.

2) Ce so predmet mesanega javnega narocila hkrati proizvodi in
storitve, se za dolocitev merila, ali je treba zadevno narocilo obrav-
navati kot narocilo blaga ali kot narocilo storitev, uporabi vrednost
proizvodov in storitev, vkljucenih v to narocilo. V' primeru dobave
blaga, ki je izdelano v skladu s potrebami posamezne stranke in
individualno prilagojeno njenim potrebam in o katerega uporabi je
treba vsaki stranki individualno svetovati, je treba pri izracunu
vrednosti vsakega od sestavnih delov narocila izdelavo navedenega
blaga uvrstiti med ,blago“ navedenega narocila.

3) Ce bi se opravljanje storitev v zadevnem narocilu izkazalo za
prevladujoce v primerjavi z dobavo blaga, je treba sporazum —
kot je ta v postopku v glavni stvari, sklenjen med zakonskim
skladom  zdravstvenega zavarovanja in gospodarskim subjektom,
v katerem so opredeljena placila za razlicne vrste storitev, ki jih
mora zagotoviti ta subjekt, ter cas veljavnosti tega sporazuma in
po katerem navedeni subjekt prevzame izpolnjevanje obveznosti do
zavarovancey, ki bodo to od njega zahtevali, navedeni sklad pa je
edini zavezanec za placilo storitev tega subjekta — Steti za okvirni
sporazum v smislu clena 1(5) Direktive 2004/18.

() UL C 235, 6.10.2007.
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Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Korkein hallinto-oikeus —

Finska) — v postopku, ki ga je sproZil Aberdeen Property
Fininvest Alpha Oy

(Zadeva C-303/07) ()

(Svoboda ustanavljanja — Direktiva 90/435/EGS — Davek
od dohodkov pravnih oseb — Razdelitev dividend — Pri viru
odtegnjeni davek od dividend, izplacanih druzbam nerezident-
kam, ki niso druZbe v smislu navedene direktive — Oprostitev
pladila davka od dividend, izplatanih druZbam rezidentkam)

(2009/C 180/07)

Jezik postopka: finscina

Predlozitveno sodisce

Korkein hallinto-oikeus

Stranka v postopku v glavni stvari

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Korkein hallinto-
oikeus — Razlaga clenov 43, 48, 56 in 58 ES in clena 2(a)
Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem
sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz
razlicnih drzav ¢lanic (UL L 225, str. 6) — Placilo pri viru
odtegnjenega davka na dividende, ki jih prejme mati¢na druzba,
ustanovljena v drugi drzavi ¢lanici, in oprostitev glede dividend,
ki jih prejme mati¢na druzba, ustanovljena na nacionalnem
ozemlju — Zavezanec, ki ni naveden v direktivi glede mati¢nih
in odvisnih druzb — Dav¢na konvencija — Ovira temeljnim
svobodam — Primerljiv polozaj

Izrek

Clena 43 ES in 48 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta
zakonodaji drZave clanice, ki doloca oprostitev pri viru odtegnjenega
davka od dividend, ki jih je odvisna druzba, rezidentka te drZave,
razdelila delniski druzbi s sedezem v isti drZavi, s tem davkom pa
obdavéi podobne dividende, ki so bile izplacane maticni druzbi vrste
SICAV, ki je rezidentka druge drzave clanice in ima pravno obliko, ki
ne obstaja v pravu prve drZave, ter je ni na seznamu druzb iz clena
2(a) Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem
sisternu obdavcitve maticnih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drZav
clanic, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2003/123/ES z
dne 22. decembra 2003, in je na podlagi zakonodaje druge drZave
Clanice oproscena placila davka od dohodkov.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Gerechtshof te Amsterdam

— Nizozemska) — Inspecteur van de Belastingdienst proti
X BV

(Zadeva C-429/07) (')

(Politika konkurence — Clena 81 ES in 82 ES — Clen 15(3)

Uredbe (ES) st. 1/2003 — Pisno predloZene pripombe Komi-

sije. — Nacionalni spor glede mozZnosti davinega odbitka
globe, naloZene z odlocbo Komisije)

(2009/C 180/08)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Gerechtshof te Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Inspecteur van de Belastingdienst

ToZena stranka: X BV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Gerechtshof te
Amsterdam — Razlaga ¢lena 15(3) Uredbe Sveta (ES) st
1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konku-
rence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, str. 1) — Pisna
predlozitev pripomb Komisije v okviru nacionalnega postopka o
moznosti davénega odbitka globe, ki jo je nalozila Komisija

Izrek

Clen 15(3), prvi pododstavek, tretji stavek, Uredbe Sveta (ES) t.
1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
dlenov 81 in 82 Pogodbe je treba razlagati tako, da lahko Komisija
Evropskih skupnosti sodiscu drZave clanice po uradni dolznosti pisno
predlozi pripombe v postopku, ki se nanasa na moZnost, da se od
obdavcljivega dobicka odbije znesek ali del globe, ki ga je Komisija
naloZila zaradi krsitve clena 81 ES ali 82 ES.

() UL C 297, 8.12.2007.
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Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — ZdruZeno kraljestvo) —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, ki posluje kot ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales“, Starion International Ltd

(Zadeva C-487/07) (1)

(Direktiva 89/104/EGS — Znamke — Clen 5(1) in (2) —
Uporaba pri primerjalnem oglasevanju — Pravica do prepo-
vedi te uporabe — NeupraviCena korist na podlagi ugleda —
Vplivanje na naloge znamke — Direktiva 84/450/EGS —
Primerjalno oglasevanje — Clen 3a(1)(g) in (h) — Pogoji
za dopustnost primerjalnega oglasevanja — Neposteno okori-
$¢anje z ugledom blagovne znamke — Predstavljanje blaga
kot imitacije ali kopije)

(2009/C 180/09)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie

Tozene stranke: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, ki posluje
kot ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales“, Starion Interna-
tional Ltd

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Court of Appeal
(Civil Division) — Razlaga ¢lena 5(1)(@) in (b) Direktive
89/104/EGS: Prva direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o
priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL L 40, str. 1), ter ¢lena 3a(1)(g) in (h) Direktive
Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju

zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o zavajajodem ogla-
Sevanju (UL L 250, str. 17), kot je bila spremenjena z Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra
1997 (UL L 290, str. 18) — Uporaba registrirane blagovne
znamke konkurenta s strani trgovca v oglasu za njegove proiz-
vode ali storitve zaradi primerjave z znalilnostmi in zlasti
vonjem proizvodov, ki jih je dal na trg konkurent

Izrek

1) Clen 5(2) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra
1988 o priblizevanju zakonodaje drZav clanic v zvezi z blagovnimi
znamkami je treba razlagati tako, da se za obstoj nepostenega
izkorisCanja razlikovalnega znacaja ali ugleda znamke v smislu te
dolocbe ne zahteva niti obstoj verjetnosti zmede niti obstoj tveganja
oskodovanja razlikovalnega znacaja ali ugleda znamke oziroma,
splosneje, imetnika te znamke. Koristi, ki jih imajo tretje osebe
zaradi uporabe znaka, ki je podoben ugledni znamki, so te tretje
osebe pridobile neposteno, kadar se skusajo s to uporabo obesiti na
ugled ugledne znamke zaradi pridobitev ugodnosti njene privlacno-
sti, ugleda in njene veljave ter brez financnega nadomestila izkori-
stiti trzna prizadevanja imetnika znamke za ustvarjenje in ohra-
nitev njene podobe.

2) Clen 5(1)(a) Direktive 89/104 je treba razlagati tako, da lahko
imetnik registrirane znamke tretjim osebam v primerjalnem ogla-
Sevanju prepove uporabo znaka, ki ne izpolnjuje vseh pogojev za
dopustnost iz clena3a(1) Direktive Sveta 84/450/EGS z dne 10.
septembra 1984 o zavajajotem in primerjalnem oglasevanju,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/55/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 1997, znaka, ki je enak
zhamki za enako blago ali storitve, za katere je registrirana
znamka, kadar ta uporaba ne more ogroziti bistvene naloge
blagovne znamke kot oznacbe porekla blaga ali storitev, pod pogo-
jem, da ta uporaba vpliva ali lahko vpliva na naloge znamke.

3) Clen 3a(1) Direktive 84/450, kakor je bila spremenjena z Dire-
ktivo 97/55, je treba razlagati tako, da oglasevalec, ki pri primer-
jalnem oglasevanju izrecno ali implicitno navede, da je proizvod, ki
ga trii, imitacija proizvoda z ugledno znamko, predstavlja ,blago
ali storitev kot imitacijo ali kopijo* v smislu tega clena 3a(1)(h).
Korist, ki jo ima oglasevalec zaradi takega nezakonitega primer-
jalnega oglasevanja, je treba Steti za ,neupraviceno korist“ na
podlagi ugleda te znamke v smislu clena 3a(1)(g).

() UL C 8, 12.1.2008.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-521/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drave — Sporazum o Evropskem

gospodarskem prostoru — Clen 40 — Prosti pretok kapitala

— Diskriminacija pri obravnavanju dividend, ki so jih

izplacale nizozemske druzbe — Pri viru odtegnjeni davek —

Oprostitev — Druzbe prejemnice s sedeZem v drZavah

clanicah Skupnosti — DruZbe prejemnice s sedeZem na Isla-
ndiji in na Norveskem)

(2009/C 180/10)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P. van
Nuffel in R. Lyal, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Nizozemska (zastopnika: C. M. Wissels
in D. J. M. de Grave, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 40 Sporazuma
EGP — Neoprostitev odtegnitve davka od dividend, izplacanih
druzbam s sedezem na Norveskem ali na Islandiji, pod enakimi
pogoji kot veljajo za dividende, izplacane nizozemskim
druzbam

Izrek

1) Kraljevina Nizozemska s tem, da za dividende, ki jih druzbam s
sedezem na Norveskem ali na Islandiji izplacajo nizozemske
druzbe, ni dolocila oprostitve odtegnitve pri viru davka na
dividende po enakimi pogoji, kot veljajo za dividende, izplacane
nizozemskim druzbam oziroma druzbam s sedezem v drugih
drzavah clanicah Evropske skupnosti, ni izpolnila obveznosti iz
clena 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne
2. maja 1992.

2) Kraljevini Nizozemski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe High Court of Justice

(England &  Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) — ZdruZeno kraljestvo) — The

Queen, Generics (UK) Ltd proti Licensing Authority (ki

jo zastopa Medicines and Healthcare products Regulatory
Agency)

(Zadeva C-527/07) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktiva

2001/83/ES — Zdravila za uporabo v humani medicini —

Dovoljenje za promet — Razlogi za zavrnitev — Genericna
zdravila — Pojem ,,referencno zdravilo“)

(2009/C 180/11)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: The Queen, Generics (UK) Ltd

ToZena stranka: Licensing Authority (ki jo zastopa Medicines and
Healthcare products Regulatory Agency)

Ob udelezbi: Shire Pharmaceuticals Ltd, Janssen-Cilag AB

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — Razlaga ¢lena 10(1) Direktive 2001/83/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku
Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL L
311, str. 67) — Dovoljenja za promet — Poenostavljen
postopek — Vloga za pridobitev dovoljenja za zdravilo, ki je
generi¢na oblika referen¢nega zdravila — Pojem referencno
zdravilo med preucitvijo vloge za dovoljenje

Izrek

Zdravilo, kot je Nivalin v postopku v glavni stvari, ki ne spada na
podrogje uporabe Uredbe (ES) $t. 726/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev
dovoljenja za promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko
uporabo ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila in katerega
dajanje na trg drzave clanice ni bilo odobreno v skladu z veljavnim
pravom Skupnosti, se ne more Steti za referencno zdravilo v smislu
clena 10(2)(a) Direktive 2001/83 Evropskega parlamenta in Sveta



C 180/8

Uradni list Evropske unije

1.8.2009

z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za
uporabo v humani medicini, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2004/27[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004.

(") UL C 22, 26.1.2008.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberster Gerichtshof —

Avstrija) — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
proti Franz Hauswirth GmbH

(Zadeva C-529/07) (')

(Tridimenzionalna znamka Skupnosti — Uredba (ES) st.
40/94 — Clen 51(1)(b) — Upostevna merila za presojo ,,slabe
vere“ prijavitelja ob vloZitvi prijave znamke Skupnosti)

(2009/C 180/12)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

ToZena stranka: Franz Hauswirth GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberster Gerichtshof
— Razlaga ¢lena 51(1)(b) Uredbe Sveta (ES) t. 40/94 z dne 20.
decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL L 11, str. 1) — Pojem
,slabe vere” prijavitelia znamke — Prijava znamke, katere
namen je prepreciti konkurentom, da $e naprej trzijo podobne
proizvode, ki so pred tem Ze postali splosno znani — Coko-
ladni velikonoéni zajec

Izrek

Nacionalno sodisée mora za presojo obstoja slabe vere prijavitelja v
smislu clena 51(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. dece-
mbra 1993 o znamki Skupnosti upostevati vse upostevne dejavnike, ki
so znadilni za obravnavano zadevo in obstajajo ob vloZitvi zahteve za
registracijo znaka kot znamke Skupnosti, ter zlasti:

— dejstvo, da prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni
drzavi clanici uporablja enak oziroma podoben znak za enak
oziroma podoben proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s
prijavijenim znakom;

— namen prijavitelja prepreciti tej tretji osebi, da bi Se naprej uporab-
liala tak znak; in

— stopnjo pravne zascite, ki jo imata znak tretje osebe in prijavljeni
znak.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 11. junija 2009 —
Imagination Technologies Ltd proti Uradu za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-542/07 P) ()

(Pritozba — Znamka Skupnosti — Zavrnitev registracije —

Uredba (ES) st. 40/94 — Clen 7(3) — Razlikovalni ucinek,

pridobljen z uporabo — Uporaba po datumu vloZitve zahteve
za registracijo)

(2009/C 180/13)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Imagination Technologies Ltd (zastopniki: M.
Edenborough, Barrister, P. Brownlow in N. Jenkins, Solicitors)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi§¢a prve stopnje (tretji senat) z dne
20. septembra 2007 v zadevi Imagination Technologies Ltd
proti UUNT (Pure Digital), T-461/04, s katero je Sodisc¢e prve
stopnje zavrnilo tozbo za razglasitev ni¢nosti Odlocbe R
108/2004-2 drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (UUNT) z dne 16. septembra 2004, s katero
je bila zavrnjena pritozba proti odlocbi preizkusevalca, s katero
je bila zavrnjena registracija besedne znamke ,PURE DIGITAL®
za proizvode in storitve iz razredov 9 in 38.

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) Druzbi Imagination Technologies Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 37, 9.2.2008.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Tallinna Halduskohus —

Republika  Estonija)  —  Balbiino = AS  proti

Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Pdhja
maksu- ja tollikeskus

(Zadeva C-560/07) ()

(Pristop Estonije — Prehodni ukrepi — Kmetijski proizvodi —
Sladkor — Presezne zaloge — Uredbe (ES) st. 1972/2003,
60/2004 in 832/2005)

(2009/C 180/14)

Jezik postopka: estonscina

PredlozZitveno sodisce

Tallinna Halduskohus

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Balbiino AS

ToZeni stranki: Pllumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tallinna Haldu-
skohus (Estonija) — Razlaga ¢lena 6 Uredbe Komisije (ES) st.
60/2004 z dne 14. januarja 2004 o prehodnih ukrepih v
sektorju sladkorja zaradi pristopa Ceske, Estonije, Cipra, Latvije,
Litve, Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske (UL L 9,
str. 8) in ¢lena 4 Uredbe Komisije (ES) §t. 1972/2003 z dne 10.
novembra 2003 o prehodnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti v
zvezi s trgovino s kmetijskimi proizvodi zaradi pristopa Ceske,
Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Poljske, Slove-
nije in Slovaske (UL L 293, str. 3) ter Uredbe Komisije (ES) St.
832/2005 z dne 31. maja 2005 o dolocitvi preseznih koli¢in
sladkorja, izoglukoze in fruktoze za Cesko, Estonijo, Ciper,
Latvijo, Litvo, Madzarsko, Malto, Poljsko, Slovenijo in Slovasko
(UL L 138, str. 3) — Davek na presezne zaloge kmetijskih
pridelkov izvajalcev — Metoda za dolocanje koli¢in za prenos
zalog in za dolocanje preseznih zalog zaradi obdavcitve

Izrek

1) Clen 4(1) in (2) Uredbe Komisije (ES) §t. 1972/2003 z dne 10.
novembra 2003 o prehodnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti v

zvezi s trgovino s kmetijskimi proizvodi zaradi pristopa Ceske,
Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Poljske, Slovenije
in Slovaske, clen 6(3) Uredbe Komisije (ES) $t. 60/2004 z dne
14. januarja 2004 o prehodnih ukrepih v sektorju sladkorja
zaradi pristopa Ceske, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske,
Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske ter Uredba Komisije (ES) st.
832/2005 z dne 31. maja 2005 o dolocitvi preseznih kolicin
sladkorja, izoglukoze in fruktoze za Cesko, Estonijo, Ciper, Latvijo,
Litvo, Madzarsko, Malto, Poljsko, Slovenijo in Slovasko ne
nasprotujejo nacionalnemu ukrepu, kakisen je zakon o dajatvi
na presezne zaloge z dne 7. aprila 2004 (Uleliigse laovaru tasu
seadus), kakor je bil spremenjen 25. januarja 2007, v skladu s
katerim se preseZne zaloge izvajalca dolocijo tako, da se od
dejanske zaloge na dan 1. maja 2004 odbije kolicina za prenos
zalog, ki je opredeljena kot povpree zalog na dan 1. maja v
predhodnih stirih letih, pomnoZeno s koeficientom 1,2, ki ustreza
rasti kmetijske proizvodnje v zadevni drZavi clanici v enakem
obdobju.

2) Uredba $t. 1972/2003 ne nasprotuje temu, da bi se vse zaloge
izvajalca na dan 1. maja 2004 Stele za preseZne, ée je na podlagi
ustreznih pokazateljev ugotovljeno, da glede na dejavnost tega
izvajalca niso obicajne, temve¢ so bile oblikovane s Spekulacijskim
namenom.

3) Clen 4 Uredbe st. 1972/2003 in clen 6 Uredbe st. 60/2004 ne
nasprotujeta nacionalnemu ukrepu, na podlagi katerega mora izva-
jalec, ki je z dejavnostjo zacel manj kot eno leto pred 1. majem
2004, dokazati, da je kolicina njegovih zalog na ta dan enaka
kolicini zalog, ki jo obicajno lahko proizvede, proda, prenese ali
drugace odplacno ali neodplacno pridobi.

4) Uredbi §t. 1972/2003 in 60/2004 ne nasprotujeta pobiranju
dajatve na presezne zaloge izvajalca, Ceprav bi ta lahko dokazal, da
po 1. maju 2004 ni imel koristi od trZenja teh zalog.

5) Clena 6(3) Uredbe st. 60/2004 ni mogoce razlagati tako, da
povecanje zmogljivosti skladisCenja izvajalca v letu pred pristopom
upravicuje zmanjSanje preseznih zalog, neodvisno od razmer v
poznejsi  gospodarski  dejavnosti imetnika teh zalog, kolicine
predelave in obsega navedenih zalog.

6) Clen 10 §t. 1972/2003 ne nasprotuje veljavnosti odlocbe o
odmeri dajatve, ki jo je zavezanec za placilo dajatve na preseZne
zaloge prejel po 30. aprilu 2007, e je ugotovljeno, da so nacio-
nalni organi navedeno odlocho izdali do vkljucno tega dneva.

() UL C 64, 8.3.2008.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-561/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2001/23/ES —

Prenos podjetja — Ohranjanje pravic delavcev — Nacionalna

zakonodaja, ki predvideva neuporabo v primeru prenosa
podjetja ,v teZavah’)

(2009/C 180/15)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: J.
Enegren in L. Pignataro, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika (zastopnika: R. Adam,
zastopnik, W. Ferrante, avvocato dello Stato)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krditev Direktive Sveta
2001/23[ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru
prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 82,
str. 16) — Nacionalna zakonodaja, ki za prenos podjetij v
Jtezkem polozaju“ dolo¢a neuporabo ¢lenov 3 in 4 Direktive

Izrek

1) TItalijanska republika ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliZe-
vanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z ohranjanjem pravic dela-
veev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali
obratov s tem, da je ohranila v veljavi dolocbe clena 47(5) in
(6) zakona $t. 428/1990 z dne 29. decembra 1990 v primeru
Jpodjetja v teZavah® v smislu clena 2, peti odstavek, tocka c,
zakona $t. 675/1977 z dne 12. avgusta 1977, tako da niso
zagotovljene pravice delavcev, dolocene v clenih 3(1), (3) in (4) ter
4 Direktive 2001/93 v primeru prenosa podjetja, za katerega je
bilo ugotovljeno, da je v teZavah.

2) Italijanski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 11. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-564/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clen 49 ES — Svoboda

opravljanja storitev — Patentni odvetniki — Obveznost skle-

nitve zavarovanja poklicne odgovornosti — Obveznost imeno-

vanja pooblaséenca za vrolanje v driavi Clanici opravljanja
storitev)

(2009/C 180/16)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E.
Traversa in H. Kramer, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija (zastopnika: E. Riedl in G.
Kunnert, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 49 ES —
Zahteve, ki jih nacionalni pravni predpisi dolocajo za patentne
odvetnike z zakonitim sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, ki
zelijo v zadevni drzavi ¢lanici zacasno opravljati storitve —
Obveznost vpisa v nacionalni register, obveznost zavarovanja
poklicne odgovornosti v ta namen, obveznost, da se podvrzejo
disciplinskemu nadzoru tudi v zvezi z drugimi dolZnostmi, in
ne le v zvezi s poklicnimi dolZnostmi, in obveznost, da ravnajo
sporazumno z lokalnim pooblas¢encem

Izrek

1) Republika Avstrija s tem, da je zavezala patentne odvetnike z
zakonitim sedeZem v drugi drZavi clanici, ki Zelijo v zadevni drZavi
clanici zacasno opravljati storitve, da imenujejo pooblascenca za
vrocanje, ki Zivi v Avstriji, ni izpolnila obveznosti iz clena 49 ES.

2) Tozba se v preostalem zavrne.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 79, 29.3.2008.
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Sodba Sodisc¢a (tretji senat) z dne 18. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der

Nederlanden = Den  Haag —  Nizozemska) —
Staatssecretaris van Financién proti Stadeco BV

(Zadeva C-566/07) (1)

(Sesta direktiva 0 DDV — Clen 21(1)(c) — Davek, dolgovan
samo zato, ker je bil izkazan na radunu — Popravek neupra-
viteno zaralunanega davka — Neupravifena obogatitev)

(2009/C 180/17)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Financién

ToZena stranka: Stadeco BV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hoge Raad der
Nederlanden Den Haag — Razlaga ¢lena 21(1)(c) Seste direktive
Sveta 77/388[EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako-
nodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str.
1) — Davek, ki se ne dolguje v drzavi ¢lanici, v kateri prebiva
izdajatelj racuna, za transakcijo, ki je opravljena v drugi drzavi
¢lanici ali tretji drzavi — Poprava neupravieno zara¢unanega

davka

Izrek

1) Clen 21(1)(c) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih
— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna oshova za
odmero, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/680/EGS
z dne 16. decembra 1991, je treba razlagati tako, da se DDV na
podlagi te dolocbe dolguje drzavi clanici, na katero se nanasa
DDV, ki je izkazan na racunu ali drugem dokumentu, ki se
priznava kot racun, Ceprav zadevna transakcija v tej drZavi clanici
ni bila obdavcljiva. PredlozZitveno sodisée mora ob upostevanju vseh
upostevnih okoliscin presoditi, na DDV katere diZave clanice se
nanasa na zadevnem rvalunu izkazan DDV. V zvezi s tem je
mogoce upostevati zlasti izkazano stopnjo, valuto, v kateri je
izraZen znesek placila, jezik v katerem je napisan, vsebino in
okolistine zadevnega racuna, sedez izdajatelja racuna in prejemnika
opravljenih storitev ter njuno ravnanje.

2) Nacelo davéne nevtralnosti naceloma ne nasprotuje temu, da
drzava clanica za popravek DDV, ki je dolgovan v tej drZavi
clanici samo zato, ker je bil zmotno izkazan na izstavljenem
racunu, doloci pogoj, da mora davéni zavezanec izdati prejemniku
opravljenih storitev popravljen racun, ki ne izkazuje omenjenega
DDV, Ce ta davéni zavezanec ni pravocasno popolnoma odpravil
nevarnosti izgube davcnih prihodkov.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009- Komisija
Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-568/07) (*)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clena 43 ES in 48 ES —

Optiki — Pogoji za ustanavljanje — Odprtje in vodenje

trgovin z opticnim materialom — Nepopolno izvrSevanje
sodbe Sodis¢a — Pavsalni znesek)

(2009/C 180/18)

Jezik postopka: grscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: G.
Zavvos in E. Traversa, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnik: E. Skandalou,
zastopnica)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepopolna izvrsitev sodbe
Sodis¢a z dne 21. aprila 2005 v zadevi Komisija proti Helenski
republiki (C 140/03) glede krsitve clenov 43 ES in 48 ES v
zvezi z lastniStvom, odprtjem in izkoris¢anjem trgovin z optic-
nimi pripomocki — Nacionalni zakon, ki pravico do lastnistva
trgovin z opti¢nimi pripomocki pridrzuje optikom, ki imajo
dovoljenje — Predlog za nalozitev denarne kazni

Izrek

1) Ker Helenska republika s tem, da ob izteku roka, dolocenega v
obrazlozenem mnenju, ki ga je Komisija Evropskih skupnosti
izdala v skladu s clenom 228 ES, ni sprejela vseh ukrepov v
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zvezi z izvrSitvijo sodbe z dne 21. aprila 2005 v zadevi Komisija
proti Gréiji (C 140/03), ni izpolnila obveznosti iz clena 228(1)
ES.

2) Helenski republiki se naloZi, naj Komisiji na racun ,Viri lastnih
sredstev Evropskih skupnosti“ placa pavsalni znesek 1 milijon
EUR.

3) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Krajsky soud v Usti nad

Labem — CeSka republika) — RLRE Tellmer Property s.r.o.
proti Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem

(Zadeva C-572/07) (1)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — DDV — Oprostitev
dajanja nepremicnin v najem — Z dajanjem v najem pove-
zano CiSCenje skupnih prostorov — PomozZne storitve)

(2009/C 180/19)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Usti nad Labem

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: RLRE Tellmer Property s.r.o.

ToZena stranka: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Krajsky soud v Usti
nad Labem — Razlaga ¢lenov 6 in 13(B)(b) Seste direktive Sveta
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o
prometnih davkih (UL L 145, str. 1) — Obseg oprostitve placila
DDV za dajanje v najem nepremi¢nin — Vkljucitev stroskov
Cis¢enja skupnih prostorov stanovanjske hise

Izrek

Za namen uporabe clena 13(B)(b) Seste direktive Sveta 77/388/EGS
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o

prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero je dajanje nepremicnine v najem in s tem povezano
storitev CiSCenja skupnih prostorov v okolisGinah, kakrsne so te iz
postopka v glavni stvari, treba Steti kot samostojni transakciji, ki sta

loceni druga od druge, tako da navedena storitev ne spada v okvir te

doloche.

() UL C 79, 29.3.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe College van Beroep voor het
bedrijfsleven — Nizozemska) — T-Mobile Netherlands BV,
KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel
NV proti Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit

(Zadeva C-8/08) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odloche — Clen 81(1) ES —

Pojem ,usklajeno ravnanje‘’ — Vzrocna zveza med usklajeva-

njem in ravnanjem podjetij na trgu — Presoja na podlagi

dolocb nacionalnega prava — Zadoscanje enega sestanka ali
zahteva po trajnem in rednem usklajevanju)

(2009/C 180/20)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodice

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZete stranke: T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV,
Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV

TozZena stranka: Raad van bestuur van de Nederlandse Mededin-
gingsautoriteit

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — College van Beroep
voor het bedrijfsleven — Razlaga ¢lena 81 ES — Pojem uskla-
jenega ravnanja — Nujnost vzro¢ne zveze med uskladitvijo in
ravnanjem podjetij na trgu — Presoja ali ne na podlagi pravil
nacionalnega prava — Zadostnost ene same uskladitve ali
nujnost dolgotrajnega in rednega usklajevanja
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Izrek Stranki v postopku v glavni stvari
1) Usklajeno ravnanje ima protikonkurencni cilj v smislu clena 81(1) ToZeca stranka: Schenker SIA
ES, ¢e bi zaradi vsebine in namena ter upostevajoC pravni in
gospodarski okvir, v katerega je umesteno, lahko dejansko prepre-
Cevalo, omejevalo ali izkrivijalo konkurenco na skupnem trgu. Ni
nujno, da je konkurenca dejansko preprecena, omejena ali izkri- Tozena stranka: Valsts ienémumu dienests
vljena niti da obstaja neposredna zveza med tem usklajenim ravna-
njem in potrosniskimi cenami. Izmenjava informacij med konku-
renti ima protikonkurencni cilj, ce je na njeni podlagi mogoce
dpraviti negotovost glede predvid ja zadevnih podjetij.
odpraviti negotovost glede predvidenega ravnanja zadevnih podjetij Predmet
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Administrativa

2) 'V okviru preizkusa vzrocne zveze med usklajevanjem in ravnanjem
na trgu podjetij, ki so udeleZena pri usklajevanju, torej zveze, ki je
potrebna za dokaz usklajenega ravnanja v smislu clena 81(1) ES,
mora nacionalno sodiste — ce zadevna podjetja ne dokaZejo
nasprotno — uporabiti domnevo vzrocnosti, ki izhaja iz sodne
prakse Sodis¢a in v skladu s katero navedena podjetja, Ce ostanejo
dejavna na tem trgu, upostevajo informacije, ki so jih izmenjala s
konkurenti.

3) Ce podjetje, ki je udeleZeno pri usklajevanju, ostane dejavno na
zadevnem trgu, se domneva vzrocne zveze med usklajevanjem in
ravhanjem tega podjetja na tem trgu uporabi, tudi ce usklajevanje
temelji le na enem sestanku zadevnih podjetij.

() UL C 92, 12.4.2008.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Administrativa apgabaltiesa

— Republika Latvija) — Schenker SIA proti Valsts
iepémumu dienests

(Zadeva C-16/08) (')

(Skupna carinska tarifa — Tarifna uvrstitev — Kombinirana
nomenklatura — Sklopi s tekocimi kristali z aktivno matriko)

(2009/C 180/21)
Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Administrativa apgabaltiesa

apgabaltiesa — Razlaga Uredbe Sveta (EGS) st. 265887 z dne
23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni
carinski tarifi (UL L 256, str. 1) — Aparat iz tekocih kristalov
(LCD) z aktivno matriko — Razvrstitev pod Stevilko
8528 21 90 ali 9013 80 20 kombinirane nomenklature — Ali
ima predmet bistvene znacilnosti popolnega ali konénega proiz-
voda

Izrek

Tarifno podstevilko 8528 21 90 kombinirane nomenklature, ki jo
vsebuje Priloga I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne 23. julija
1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi,
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 1789/2003 z
dne 11. septembra 2003, je treba razlagati tako, da navedena tarifna
podstevilka 29. decembra 2004 ni veljala za sklope s tekocimi kristali
(LCD) z aktivno matriko, ki so v glavnem sestavljeni iz:

— dveh steklenih plos¢;

— substrata tekocih kristalov med tema ploscama;

— gonilnikov vertikalnih in horizontalnih signalov;

— osvetlitve ozadja;

— inverterja, ki ustvarja visoko napetost za osvetlitev ozadja, in

— nadzornega bloka — vmesnika za prenos podatkov (nadzor PCB
ali PWB), ki zagotavlja zaporedni prenos podatkov na vsak piksel
(slikovno piko) LCD enote s posebno tehnologijo — LVDS (niz-
konapetostno diferencialno signaliziranje).

() UL C 92, 12.4.2008.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odloc¢be Sozialgericht Niirnberg —

Nemcija) — Athanasios Vatsouras proti
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Zdruzeni zadevi C-22/08 in C-23/08) ()

(,Evropsko drZavljanstvo — Prosto gibanje oseb — Clena 12
ES in 39 ES — Direktiva 2004/38/ES — Clen 24(2) —
Presoja veljavnosti — DrZavljani drZave Clanice — Poklicna
dejavnost v drugi drZavi ¢lanici — ViSina pladila in trajanje
dejavnosti — Obhranitev statusa,delavca“ — Pravica do
socialne pomoci, ki se dodeljuje iskalcem zaposlitve)

(2009/C 180/22)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Sozialgericht Niirnberg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Athanasios Vatsouras

ToZena stranka: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Sozialgericht
Niirnberg — Veljavnost ¢lena 24(2) Direktive Evropskega parla-
menta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360EGS, 72/194[EGS, 73/148/EGS, 75/34[EGS, 75/35/EGS,
90/364[EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL L 158, str. 77) —
Razlaga ¢lenov 12 ES in 39 ES — Pravica prejemanja socialnih
dajatev brezposelnega drzavljana druge drzave clanice, ki je v
zadevni drzavi ¢lanici predhodno opravljal neznatno poklicno
dejavnost — Nacionalna ureditev, ki drZavljane drugih drzav
izkljucuje od prejemanja socialne pomoci, ¢e prekoracijo
najdaljSe trajanje prebivanja iz clena 6 Direktive 2004/38/ES
in ¢e ni pravice do prebivanja na podlagi drugih predpisov?

Izrek

1) Glede drzavljanov drzav clanic, ki isCejo zaposlitev v drugi drZavi
clanici, pri preucitvi prvega vprasanja ni bilo ugotovijeno nic, kar
bi vplivalo na veljavnost clena 24(2) Direktive 2004/38/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzZinskih clanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju dizav clanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja  Direktive
64/221/EGS,  68/360/EGS, 72/194/EGS, 73]/148/EGS,
75/34/EGS,  75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EGS.

2) Clen 12 ES ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero
drzavljani drZav clanic niso upraviceni do prejemanja socialne
pomodi, ki se dodeljuje drzavljanom tretjih drZav.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgerichtshof —

Avstrija) —  Agrana  Zucker = GmbH  proti

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Unwelt
und Wasserwirtschaft

(Zadeva C-33/08) (1)

(Sladkor — Zacasna shema za prestrukturiranje industrije
sladkorja — Clen 11 Uredbe (ES) $t. 320/2006 — Izratun
zalasnega zneska za prestrukturiranje — Vkljucitev dela

kvote, ki je predmet preventivnega umika — Naceli sorazmer-
nosti in prepovedi diskriminacije)

(2009/C 180/23)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodiSce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Agrana Zucker GmbH

ToZena stranka: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtsc-
haft, Unwelt und Wasserwirtschaft

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungs-
gerichtshof — Razlaga c¢lena 34 Pogodbe ES, zlasti nacela
prepovedi diskriminacije ter nacel zaupanja v pravo in soraz-
mernosti — Razlaga in veljavnost ¢lena 11 Uredbe Sveta (ES) st.
320/2006 z dne 20. februarja 2006 o ustanovitvi zacasne
sheme za prestrukturiranje industrije sladkorja v Skupnosti in
spremembi Uredbe (ES) §t. 1290/2005 o financiranju skupne
kmetijske politike (UL L 58, str. 42) — Skupna ureditev trgov v
sektorju sladkorja — Vkljucitev dela kvote, ki je bil v skladu s
¢lenom 3 Uredbe Komisije (ES) $t. 493/2006 z dne 27. marca
2006 o prehodnih ukrepih v okviru reorganizacije skupne
ureditve trgov v sektorju sladkorja in o spremembi Uredb (ES)
§t. 12652001 in (ES) §t. 314/2002 (UL L 89, str. 11) predmet
preventivnega umika s trga, v izracun zaCasnega zneska za
prestrukturiranje.



1.8.2009

Uradni list Evropske unije

C 180/15

Izrek

1) Clen 11 Uredbe Sveta (ES) st. 320/2006 z dne 20. februarja
2006 o ustanovitvi zacasne sheme za prestrukturiranje industrije
sladkorja v Skupnosti in spremembi Uredbe (ES) st. 1290/2005
o financiranju skupne kmetijske politike je treba razlagati tako, da
je del kvotnega sladkorja, ki je bil dodeljen podjetju in je bil
predmet preventivnega umika v skladu s clenom 3 Uredbe Komisije
(ES) st. 493/2006 z dne 27. marca 2006 o prehodnih ukrepih v
okviru reorganizacije skupne ureditve trgov v sektorju sladkorja in o
spremembi Uredb (ES) $t. 1265/2001 in (ES) st. 314/2002,
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 1542/2006
z dne 13. oktobra 2006, vkljucen v podlago za izracun zalasnega
zheska za prestrukturiranje.

2) Preucitev drugega vprasanja ni pokazala nicesar, kar bi vplivalo na
veljavnost clena 11 Uredbe st. 320/2006.

() UL C 92, 12.4.2008.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberster Gerichtshof —

Avstrija) — David Hiitter proti Technische Universitit
Graz

(Zadeva C-88/08) (')

(Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri zaposlo-

vanju in delu — Diskriminacija zaradi starosti — Dolocitev

pladila za zacasne usluZbence driave — NeupoStevanje
poklicnih izkusenj, pridobljenih pred 18. letom)

(2009/C 180/24)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: David Hiitter

ToZena stranka: Technische Universitit Graz

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberster Gerichtshof
(Avstrija) — Razlaga ¢lenov 1, 2 in 6 Direktive Sveta
2000/78[ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303, str.
16) — Prepoved diskriminacije zaradi starosti — Nacionalna
ureditev, v skladu s katero se pri dolocitvi placila pogodbenih
usluzbencev ne upostevajo obdobja zaposlitve, opravljena pred
dopolnjenim 18. letom starosti

Izrek

Clene 1, 2 in 6 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra
2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki
zato, da se splosne Sole ne obravnavajo manj ugodno kot poklicne, in
zato, da se spodbuja vkljucevanje mladih vajencev na trg delovne sile,
pri dolocanju stopnje, na katero so razviseni zacasni usluZbenci v
javnem sektorju drZave clanice, ne uposteva obdobij zaposlitve pred
18. letom.

(1) UL C 128, 24.5.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija)
— Finanzamt Diisseldorf-Siid proti SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG

(Zadeva C-102/08) (')

(Sesta direktiva 0 DDV — Clen 4(5), drugi in Cetrti podod-

stavek — MozZnost drZav lanic, da dejavnosti oseb javnega

prava, ki so na podlagi &lenov 13 in 28 Seste direktive opro-

$§¢ene davka, Stejejo za dejavnosti, ki se opravljajo v okviru

izvajanja javne oblasti — Pravila za uveljavljanje — Pravica
do odbitka — Znatno izkrivljanje konkurence)

(2009/C 180/25)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Finanzamt Diisseldorf-Siid

ToZena stranka: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundesfinanzhof —
Razlaga clena 4(5), drugi in cetrti pododstavek, in ¢lena 13
Direktive 77/388/EGS: Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, str. 1) — Opredelitev dajanja
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pisarn in parkirnih mest osebe javnega prava v dolgoroc¢ni
najem kot gospodarska dejavnost ali upravljanje premozenja
— Pravila za izvajanje pravice drzav clanic, da kot dejavnosti
javne oblasti obravnavajo dejavnosti oseb javnega prava, ki so
oprod¢ene davka na podlagi clenov 13 in 28 Direktive
77/388/EGS

Izrek

1) Drzave clanice morajo sprejeti izrecno dolocbo, da bi lahko uvelja-
vjale moznost, doloceno v clenu 4(5), Cetrti pododstavek, Seste
direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav danic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero, torej moznost, da se
dolocene dejavnosti oseb javhega prava, ki so oproscene po clenu
13 ali 28 te direktive, Stejejo za dejavnosti, ki se opravljajo v
okviru izvajanja javne oblasti.

2) Clen 4(5), drugi pododstavek, Seste direktive 77/388 je treba
razlagati tako, da je treba osebe javnega prava Steti za davcne
zavezanke v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo
kot organi oblasti, ne samo Ce bi njihova obravnava, kot da niso
davine zavezanke, na podlagi prvega ali Cetrtega pododstavka
navedene dolocbe povzrocila znatno izkrivijanje konkurence v
Skodo njihovih konkurentov zasebnega sektorja, temved tudi ce bi
taksno izkrivljanje povzrocila v njihovo lastno skodo.

() UL C 142, 7.6.2008.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-109/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Cleni 28 ES, 43 ES in 49
ES — Direktiva 98/34/ES — Tehnicni standardi in tehnicni
predpisi — Nacionalna ureditev, ki se uporablja za elektricne,
elektromehanske in elektronske igre za racunalnike — Sodba
Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti —
Neizvrsitev sodbe — Clen 228 ES — Denarne sankcije)

(2009/C 180/26)
ezik postopka: grscina
Jezik postopka: gr

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Patakia in M. Konstantinidis, zastopnika)

TozZena stranka: Helenska republika (zastopniki: N. Dafniou, V.
Karra in P. Mylonopoulos, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Neizvrsitev sodbe Sodis¢a z
dne 26. oktobra 2006 v zadevi C-65/05 — Ki3itev ¢lenov 28
ES, 43 ES in 49 ES ter ¢lena 8 Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 98/34/ES z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka
za zbiranje informacij na podrodju tehni¢nih standardov in
tehni¢nih predpisov (UL L 204, str. 37) — Nacionalna ureditev
elektronskih iger za racunalnike — Predlog za dolocitev denarne
kazni

Izrek

1) Helenska republika s tem, da ni spremenila clenov 2(1) in 3
zakona §t. 3037/2002, s katerima se uvaja prepoved namestitve
in izkorisCanja vseh elektricnih, elektromehanskih in elektronskih
iger, vkljucho z vsemi igrami na racunalniskih, v vseh javnih ali
zasebnih prostorih, razen v igralnicah, katere krsitev ima za
posledico kazenske ali upravne sankcije, predvidene v clenih 4 in
5 tega zakona, v skladu s cleni 28 ES, 43 ES in 49 ES ter
clenom 8 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 98/34/ES z
dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij
na podrocju tehnicnih standardov in tehnicnih predpisov o
storitvah informacijske druzbe, kakor je bila spremenjena z Dire-
ktivo Evropskega parlamenta in Sveta 98/48/ES z dne 20. julija
1998, ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe
Sodis¢a z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Komisija proti Grciji
(C-65/05), in ni izpolnila obveznosti iz clena 228 ES.

2) Helenski republiki se naloZi, naj Komisiji na racun ,Viri lastnih
sredstev Evropskih skupnosti“ vplaca denarno kazen 31 536 EUR
za vsak dan zamude pri izvedbi ukrepov, potrebnih za izvrsitev
zgoraj navedene sodbe Komisija proti Greiji, od razglasitve te sodbe
do izvisitve navedene sodbe Komisija proti Greiji.

3) Helenski republiki se naloZi, naj Komisiji na racun ,Viri lastnih
sredstev Evropskih skupnosti vplaca pavsalni znesek 3 milijone
EUR.

4) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 116, 9.5.2008.
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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 4. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski

(Zadeva C-144/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 83/182/EGS —
Davéne oprostitve — Zacasni uvoz vozil — Obicajno prebiva-
lisce)

(2009/C 180/27)

Jezik postopka: finscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: I
Koskinen in D. Triantafyllou, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Finska (zastopnik: A. Guimaraes-Puro-
koski, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kirsitev ¢lena 7(1) Direktive
Sveta z dne 28. marca 1983 o dav¢nih oprostitvah znotraj
Skupnosti za dolo¢ena prevozna sredstva, zacasno uvoZzena iz
ene drzave ¢lanice v drugo (83/182/EGS) (UL L 105, str. 59) —
Nepopolna opredelitev obi¢ajnega prebivali§¢a v namene mozne
davéne oprostitve

Izrek

1) Republika Finska s tem, da je uporabila nepopolno opredelitey
obicajnega prebivaliséa pri zacasnem uvozu vozil, ni izpolnila
obveznosti iz clena 7(1) Direktive Sveta z dne 28. marca 1983
o davénih oprostitvah znotraj Skupnosti za dolocena prevozna
sredstva, zacasno uvoZena iz ene drZave clanice v drugo
(83/182/EGS).

2) Republiki Finski se naloZi placilo stroskov.

() UL C 171, 5.7.2008.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog
za sprejetje  predhodne odlocbe Hoge Raad der
Nederlanden Den Haag — Nizozemska) — X (C-155/08)
in E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08) proti
Staatssecretaris van Financién

(ZdruZeni zadevi C-155/08 in C-157/08) ()

(Svoboda opravljanja storitev — Prosti pretok kapitala —
Davek na premoZenje — Dohodnina — Prihranki v drugi
drZavi Cllanici, ki ni driava clanica stalnega prebivaliséa —
Neobstoj prijave — Rok za dodatno odmero davka — Podalj-
Sanje roka za dodatno odmero davka za premoZenje zunaj
drZave Clanice stalnega prebivaliséa — Direktiva 77/799/EGS
— Medsebojna pomoc pristojnih organov driav clanic na
podrolju mneposrednega in posrednega obdavievanja —
Bancna tajnost)

(2009/C 180/28)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-
157/08)

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Hoge Raad der
Nederlanden — Razlaga ¢lenov 49 ES in 56 ES — Obdavcitev
s strani drzave clanice dohodkov (iz kapitala) nacionalnega
rezidenta, ki so vloZeni v ustanovo v drugi drzavi ¢lanici —
Neobstoj prijave v drzavi ¢lanici stalnega prebivalis¢a — Nacio-
nalna zakonodaja, ki dolo¢a rok 12 let za dohodke iz druge
drzave clanice in rok 5 let za dohodke, pridobljene na nacio-
nalnem ozemlju — Globa — Vpliv obstoja davéne tajnosti v
drzavi ¢lanici izvora dohodkov.

Izrek

1) Clena 49 ES in 56 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
temu, da drzava clanica — kadar so prihranki in dohodki od njih
prikriti davénim organom te drZave clanice in ta nima nobenih
dokazov o njihovem obstoju, na podlagi katerih bi lahko zacela
preiskavo — uporabi daljsi rok za dodatno odmero davka, Ce je to
premozenje v drugi drzavi clanici, kot ce je v prvi drZavi clanici.
Okolis¢ina, da v tej drugi drZavi clanici velja bancna tajnost, za to
ni pomembna.
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2) Clena 49 ES in 56 ES je treba razlagati tako, da kadar drZava
Clanica za premoZenje v drugi drZavi clanici uporabi daljsi rok za
dodatno odmero davka kot za premoZenje v prvi drZavi clanici in
so bili to premoZenje v tujini in dohodki od njega prikriti davcnim
organom prve drZave clanice, ki niso imeli nobenega dokaza o
njihovem obstoju, na podlagi katerega bi lahko zaceli preiskavo,
ne nasprotujeta temu, da se globa, naloZena zaradi prikrivanja
tega premoZenja in dohodkov v tujini, izratuna v sorazmerju z
zneskom dodatne odmere in za to daljse obdobje.

UL C 158, 21.6.2008,
UL C 171, 5.7.2008.

—

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Commissione Tributaria

Regionale di Trieste — Italija) — Agenzia Dogane Ufficio
delle Dogane di Trieste proti Pometon SpA

(Zadeva C-158/08) (')

(Carinski zakonik Skupnosti — Uredba (ES) st. 384/96 —

Zastita proti dampinSkemu uvozu iz drZav, ki niso Clanice

Evropske skupnosti — Uredba (ES, Euratom) $t. 2988/95

— ZasScita financnih interesov Evropskih skupnosti —

Predelava v postopku aktivnega oplemenitenja — Nepravilna
praksa)

(2009/C 180/29)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste

ToZena stranka: Pometon SpA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Commissione Tribu-
taria Regionale di Trieste — Razlaga ¢lenov 114, 117(c), 202,
204, 212 in 214 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12.
oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str.
1), in ¢lena 13 Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. dece-
mbra 1995 o zai¢iti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso
¢lanice Evropske skupnosti (UL L 56, str. 1) — Uvoz surovega
magnezija z izvorom in poreklom iz Kitajske na carinsko
ozemlje Skupnosti — Uvoz, opravljen s posredovanjem druzbe
s sedezem v tretji drzavi, ki ni predmet protidampinskih
ukrepov — Predelava magnezija s postopkom aktivnega ople-
menitenja, ki ga opravi druzba s sedezem v drzavi ¢lanici, ki je

povezana z druzbo iz tretje drzave — Ponoven izvoz v obliki
nadomestnih proizvodov v navedeno tretjo drzavo, brez
obracunanja uvoznih dajatev — Takoj$nja prodaja proizvoda
druzbe iz tretje drzave druzbi iz drzave ¢lanice, ki je opravila
predelavo

Izrek

1) Clena 13 Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra
1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso clanice
Evropske skupnosti, ni mogoce uporabiti, ce Svet na predlog Komi-
sije ne sprejme sklepa o razsiritvi uporabe protidampinskih dajatev
na uvoz podobnih izdelkov ali njihovih delov iz tretjih drZav.

2) Operacija, pri kateri bi se blago po predelavi v proizvod, za
katerega se ne odmerijo protidampinske dajatve, brez resnichega
namena ponovnega izvoza zgolj posiljalo ez mejo in se kmalu po
tem ponovno uvaZalo, ne more biti zakonito del postopka aktiv-
nega oplemenitenja. Uvoznik, ki bi se nepravilno podal v ta
postopek in bi ga izkoristil, je zavezan placati dajatve na zadevne
proizvode ne glede na morebitne upravne, civilne in kazenske
sankcije, dolocene z nacionalno zakonodajo. Pristojno nacionalno
sodis¢e mora presoditi, ali je treba zadevno operacijo v postopku v
glavni stvari glede na zgoraj navedene preudarke Steti za nepra-
vilno glede na pravo Skupnosti.

() UL C 158, 21.6.2008.

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 11. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe College van Beroep voor

het Bedrijfsleven — Nizozemska) — H.J. Nijemeisland proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Zadeva C-170/08) ()
(Skupna kmetijska politika — Goveje in teletje meso —
Uredba (ES) s$t. 795/2004 — Clen 3a — Integrirani upravni
in kontrolni sistem za nekatere programe pomoci — Enotno
plagilo — Izralun referencnega zneska — ZniZanja in
izkljucitve)
(2009/C 180/30)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: HJ. Nijemeisland

ToZena stranka: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — College van Beroep
voor het Bedrijfsleven — Razlaga ¢lena 3a Uredbe Komisije (ES)
§t. 795/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za
izvajanje sheme enotnega placila, predvidenega v Uredbi Sveta
(ES) st. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi neka-
terih shem podpor za kmete (UL L 141, str. 1), in ¢lena 2(r) in
(s) Uredbe Komisije (ES) $t. 2419/2001 z dne 11. decembra
2001 o podrobnih pravilih za uporabo integriranega upravnega
in kontrolnega sistema za nekatere programe pomoci Skupno-
sti, vzpostavljenega z Uredbo Sveta (EGS) $t. 3508/92 (UL L
327, str. 11) — Integriran upravni in kontrolni sistem za neka-
tere programe pomoc¢i — Shema enotnega placila — Dolocitev
referenénega zneska — Znizanja in izkljucitve

Izrek

Clen 3a Uredbe Komisije (ES) §t. 795/2004 z dne 21. aprila 2004
o podrobnih pravilih za izvajanje sheme enotnega placila, predvidenega
v Uredbi Sveta (ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme
neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) $t. 1974/2004 z dne 29. oktobra 2004, je treba
razlagati tako, da se pri izracunu iz clena 37(1) Uredbe st.
1782/2003 ne smejo upostevati zniZanja in izkljucitve, ki se uporab-
ligjo na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 1254/1999 z dne 17. maja
1999 o skupni ureditvi trga za goveje in telecje meso.

() UL C 197, 2.8.2008.

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 18. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Gerechtshof te Amsterdam

— Nizozemska) — Kloosterboer Services BV proti
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Zadeva C-173/08) (1)
(Skupna carinska tarifa — Tarifne Stevilke — Ohlajevalni
sistemi za racunalnike, sestavljeni iz toplotnega izmenjeval-
nika in ventilatorja — Ubvrstitev v kombinirano nomenkla-
turo)

(2009/C 180/31)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Gerechtshof te Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Kloosterboer Services BV

ToZena stranka: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotte-
rdam, kantoor Laan op Zuid

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Gerechtshof te
Amsterdam — Razlaga Uredbe Komisije (ES) $t. 384/2004 z
dne 1. marca 2004 o uvrstitvi nekaterega blaga v kombinirano
nomenklaturo (UL L 64, str. 21) — Razvrstitev ohlajevalnih
sistemov za racunalnike, ki so sestavljeni iz toplotnega izmenje-
valnika in ventilatorja

Izrek

Uredbo Sveta (EGS) t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in
statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES) st. 1789/2003 z dne 11. septembra
2003, je treba razlagati tako, da je treba proizvode, kakrsni so zadevni
iz postopka v glavni stvari, ki so sestavljeni iz toplotnega izmenjeval-
nika in ventilatorja in so namenjeni izkljucno vgradnji v racunalnik,
uvrstiti pod tarifno podstevilko 8473 30 90 Kombinirane nomenkla-
ture v Prilogi I k tej uredbi.

() UL C 183, 19.7.2008.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 4. junija 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Budaorsi Virosi Birosig —

Republika MadZzarska) — Pannon GSM Zrt proti Erzsébet
Sustikné Gy®6rfi

(Zadeva C-243/08) (')
(Direktiva 93/13/EGS — Nedovoljeni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Pravni ucinki nedovoljenega pogoja — MozZnost
in obveznost nacionalnega sodisCa, da po uradni dolZnosti
preizkusi nedovoljenost klavzule o sodni pristojnosti — Merila
za presojo)

(2009/C 180/32)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Budaorsi Vérosi Birdsdg
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pannon GSM Zrt

ToZena stranka: Erzsébet Sustikné Gydrfi

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Budadrsi Varosi
Birésdg — Razlaga Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L
95, str. 29) — Klavzula o sodni pristojnosti, ki doloca pristoj-
nost sodis¢a v kraju, kjer je sedez subjekta — Pristojnost nacio-
nalnega sodis¢a, da v okviru preizkusa svoje pristojnosti po
uradni dolznosti presodi nedovoljenost klavzule o sodni pristoj-
nosti — Merila za presojo nedovoljenosti pogodbene klavzule

Izrek

1) Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati
tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj potrosnika ne zavezuje in da
v zvezi s tem ni nujno, da mu je predhodno uspesno ugovarjal.

2) Nacionalno sodiste mora po uradni dolZnosti prouciti nedovolje-
nost pogodbenega pogoja, Ce razpolaga s potrebnimi dejanskimi in
pravnimi elementi. Ce tak pogoj steje za nedovoljen, ga ne uporabi,
razen Ce potrosnik temu nasprotuje. To obveznost ima nacionalno
sodisce tudi, ko preizkuSa svojo krajevno pristojnost.

3) Nacionalno sodisce mora ugotoviti, ali pogodbeni pogoj, kot je ta,
ki je predmet spora o glavni stvari, izpolnjuje zahtevana merila, da
je lahko opredeljen kot nedovoljen v smislu clena 3(1) Direktive
93/13. Pri tem mora upostevati dejstvo, da je pogoj v pogodbi,
sklenjeni med potrosnikom in ponudnikom ali prodajalcem, ki je
bil dodan, ne da bi se stranki o njem dogovorili posamicno, in ki
daje izkljucno pristojnost sodiscu, na obmodju katerega ima
ponudnik ali prodajalec sedez, lahko obravnavan kot nedovoljen.

() UL C 247, 27.9.2008.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 4. junija 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Cour de cassation — Francija)

— Société Moteurs Leroy Somer proti Société Dalkia
France, Société Ace Europe

(Zadeva C-285/08) (')

(Odgovornost za proizvode z napako — Direktiva

85/374/EGS — Podrodje uporabe — Skoda, nastala na stvari,

ki je namenjena poslovni rabi in se za to uporablja — Nacio-

nalna ureditev, v skladu s katero lahko oskodovanec zahteva

povracilo za tako Skodo, e dokaZe Skodo, napako in vzroino
zvezo — ZdruZljivost)

(2009/C 180/33)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Société Moteurs Leroy Somer

ToZeni stranki: Société Dalkia France, Société Ace Europe

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour de cassation
(Francija) — Razlaga ¢lenov 9 in 13 Direktive Sveta z dne 25.
julija 1985 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako (UL L
210, str. 29) — Podro¢je uporabe direktive — Dopustnost
nacionalne ureditve o odgovornosti, v skladu s katero je
mogoca odskodnina za $kodo, nastalo na stvari, ki je namenjena
za poslovno uporabo in se za to uporablia — Skoda, ki je
zaradi pregretja alternatorja nastala na elektricnem generatorju
bolnisnice

Izrek

Direktivo Sveta 85/374/EGS z dne 25. julija 1985 o priblizevanju
zakonov in drugih predpisov drzav clanic v zvezi z odgovornostjo za
proizvode z napako je treba razlagati tako, da ne nasprotuje razlagi
nacionalnega prava ali uporabi ustaljene nacionalne sodne prakse, v
skladu s katerima lahko oskodovanec zahteva povrnitev Skode, nastale
na stvari, ki je namenjena poslovni rabi in se za to uporablja, ce
dokaZe obstoj Skode, napako na proizvodu in vzrocno zvezo med
napako in skodo.

() UL C 223, 30.8.2008.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 11. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-327/08) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktivi 89/665/EGS in

92/13/ EGS — Revizijski postopki v zvezi z oddajo javnih

narocil — Utinkovito pravno varstvo — Minimalni rok, ki

ga je treba spostovati od obvestila o odlocitvi o oddaji narocila

kandidatom in ponudnikom ter podpisom pogodbe glede tega
narocila)

(2009/C 180/34)

Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: G.
Rozet, D. Kukovec in M. Konstantinidis, zastopniki)

TozZena stranka: Francoska republika (zastopnika: G. de Bergues
in J.-Ch. Gracia, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kirsitev ¢lena 2(1) Direktive
Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov
oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje
(UL L 395, str. 33), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
92/50/EGS (UL L 209, str. 1) in s ¢lenom 2(1) Direktive Sveta
92/13[EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih
narodil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in tele-
komunikacijskem podro¢ju (UL L 76, str. 14) — Minimalni rok,
ki ga je treba spostovati od obvestila o odlocitvi o oddaji
naroCila kandidatom in ponudnikom ter podpisom pogodbe
glede tega narocila

Izrek

1) Francoska republika s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi clen
1441-1 novega code de procédure civile (zakonik o pravdnem
postopku), kakor je bil spremenjen s clenom 48-1 Odloka st.
2005-1308 z dne 20. oktobra 2005 o javnih narocilih, ki jih
oddajo narocniki, navedeni v clenu 4 Sklepa $t. 2005-649 z dne
6. junija 2005 o javnih narocilih, ki jih oddajo dolocene osebe
javnega in zasebnega prava, za katere ne velja zakonik o javnih
narocilih, v delu, v katerem ta dolocba predvideva desetdnevni rok
za odgovor narocnika ali subjekta, ki razpise narocilo, in prepo-
veduje vse predpogodbene sporazume pred navedenim odgovorom,
ne da bi se s tem rokom zadrZal rok, ki ga je treba spostovati od
obvestila o odlocitvi o oddaji narocila kandidatom in ponudnikom
do podpisa pogodbe o narocilu, ni izpolnila obveznosti iz Direktive
Sveta 89/665/ES z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje

javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje, kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija
1992 in Direktivo Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o
uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti
za oddajo javnih narocil podjetij na vodnem, energetskem, tran-
sportnem in telekomunikacijskem podrodju.

2) V preostalem se tozba zavrne.

3) Komisija Evropskih skupnosti in Francoska republika nosita svoje
stroske.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 11. junija 2009 —
Transports Schiocchet — Excursions SARL proti Komisiji
Evropskih skupnosti

(Zadeva C-335/08 P) ()

(PritoZba — Odskodninska toZba — Uredbi (EGS) st. 517/72

in 684/92 — Mednarodni avtobusni prevoz potnikov —

pogoji za nastanek nepogodbene odgovornosti Skupnosti —
Zastaralni rok)

(2009/C 180/35)

Jezik postopka: francos¢ina

Stranki

ToZeca stranka: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(zastopnik: D. Schonberger, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nika: J.-F. Pasquier in N. Yerrell, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (Cetrti senat) z dne
19. maja 2008 v zadevi Transport Schiocchet proti Komisiji, (T-
220/07) s katerim je Sodisce prve stopnje kot nedopustno zavr-
nilo tozbo toZece stranke zaradi nepogodbene obveznosti, za
povracilo skode, ki jo je domnevno utrpela zaradi dolocenih
nezakonitosti, ki jih je mogoce pripisati institucijam Skupnosti
— Pogoji za vlozitev odskodninske tozbe — Pojma linijskih
prevozov in posebnih linijskih prevozov v smislu Uredbe
Sveta (EGS) $t. 517/72 z dne 28. februarja 1972 o uvedbi
skupnih pravil za linijski prevoz in posebne oblike linijskega
prevoza z avtobusom med drzavami clanicami (UL L 67, str.
19), ki je bila razveljavljena in nadomes¢ena z Uredbo Sveta
(EGS) 8t.°684/92 z dne 16. marca 1992 o skupnih pravilih za
mednarodni avtobusni prevoz potnikov (UL L 74, str. 1).



C 18022

Uradni list Evropske unije

1.8.2009

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) Druzbi Transports Schiocchet — Excursions SARL se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 18. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti ZdruZenemu
kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska

(Zadeva C-417/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2004/35/ES —
Okoljska odgovornost v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo
okoljske skode — Neopravljen prenos v predpisanem roku)

(2009/C 180/36)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: A.-A.
Gilly in U. Wolker, zastopnika)

Tozena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska (zastopnik: S. Ossowski, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetje  dolocb,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/35/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovor-
nosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode (UL L
143, str. 56), v predpisanem roku

Izrek

1) ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da ni
sprejelo zakonskih in drugih doloch, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem
in sanacijo okoljske Skode, ni izpolnilo obveznosti iz clena 19
navedene direktive.

2) ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 301, 22.11.2008.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 18. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-422/08) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2004/35/ES —
Okoljska odgovornost — Preprecevanje in sanacija okoljske
Skode — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2009/C 180/37)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: U.
Wolker in B. Schofer, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija (zastopnik: E. Riedl, zastop-
nik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetie doloch,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/35/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovor-
nosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode (UL L
143, str. 56), v predpisanem roku.

Izrek

1) Republika Avstrija s tem, da v predpisanem roku ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive
2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo
okoljske skode, ni izpolnila svojih obveznosti iz te direktive.

2) Republiki Avstriji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 301, 22.11.2008.
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Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 4. junija 2009 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-427/08) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2006/100/ES —
Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2009/C 180/38)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Stevlbak in I. Chatzigiannis, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnik: M. Michelogian-
naki, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev ~ obveznosti drzave — Nesprejetie  dolocb,
potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta 2006/100/ES z dne
20. novembra 2006 o prilagoditvi nekaterih direktiv na
podrodju prostega gibanja oseb zaradi pristopa Bolgarije in
Romunije (UL L 363, str. 141), v predvidenem roku

Izrek

1) Helenska republika s tem, da v predpisanem roku ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
Sveta 2006/100/ES z dne 20. novembra 2006 o prilagoditvi
nekaterih direktiv na podrogju prostega gibanja oseb zaradi
pristopa Bolgarije in Romunije, ni izpolnila obveznosti iz clena
2 te direktive.

2) Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sodba SodiS¢a (sedmi senat) z dne 11. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-546/08) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2005/60/ES —

Preprelevanje uporabe financnega sistema za pranje denarja

in financiranje terorizma — NeizvrSitev prenosa v predpi-
sanem roku)

(2009/C 180/39)

Jezik postopka: $vedscina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Dejmek in M. Sundén, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska (zastopnik: A. Falk, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2005/60/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2005 o preprecevanju
uporabe finanénega sistema za pranje denarja in financiranje
terorizma (UL L 309, str. 15), v doloenem roku

Izrek

1) Kraljevina Svedska, s tem da v dolocenem roku ni sprejela zakonov
in  drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra
2005 o preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje
denarja in financiranje terorizma, ni izpolnila obveznosti iz clena
45(1), prvi odstavek, navedene direktive.

2) Kraljevini Svedski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 32, 7.2.20009.
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Sodba SodiS¢a (sedmi senat) z dne 4. junija 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-555/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktive 2005/56/ES —
Cezmejne zdruZitve kapitalskih druzb — NeizvrSitev prenosa v
predpisanem roku)

(2009/C 180/40)

Jezik postopka: $vedcina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Dejmek in K. Nyberg, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska (zastopnika: A. Falk in A.
Engman, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetje dolocb,
potrebnih za uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 2005/56[ES z dne 26. oktobra 2005 o ¢ezmejnih zdru-
zitvah kapitalskih druzb (UL L 310, str. 1), v predpisanem roku
— Finan¢na podjetja, ki potrebujejo odobritev javnega organa,
zlasti banke in zavarovalnice

Izrek

1) Kraljevina Svedska, s tem da ni sprejela zakonov in drugih pred-
pisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta 2005/56/ES z dne 26. oktobra 2005 o cezmejnih
zdruZitvah Rapitalskih druzb, glede financnih institucij, ki potrebu-
jejo odobritev javnega organa, zlasti glede nekaterih bank in zava-
rovalnic, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Svedski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 32, 7.2.2009.

Sklep Sodis¢a z dne 17. marca 2009 (predlog za sprejetje

predhodne odlo¢be Tribunale ordinario di Milano — Italija)

— Rita Mariano proti Istituto nazionale per I'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

(Zadeva C-217/08) (1)

(Clen 104(3) Poslovnika — Enako obravnavanje pri zaposlo-
vanju in delu — Clena 12 ES in 13 ES — Dodelitev izplatila
za preZivele osebe — Nacionalna ureditev, ki doloéa razlicno
obravnavanje preZivelega zakonca in preZivelega zunajzakon-

skega partnerja)
(2009/C 180/41)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Milano

Stranki

ToZeca stranka: Rita Mariano

ToZena stranka: Istituto nazionale per lassicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale ordinario
di Milano — Razlaga ¢lenov 12 in 13 ES — Enako obravna-
vanje pri zaposlovanju in delu — Dodelitev izpladila za prezi-
vele osebe — Nacionalna ureditev, ki doloca razli¢no obravna-
vanje prezivelega zakonca in prezivelega zunajzakonskega part-
nerja, ki je sklenil Zivljenjsko partnersko skupnost.

Izrek

Pravo Skupnosti ne vsebuje prepovedi vsakisne diskriminacije, katere
varstvo bi drZave clanice morale zagotavljati, kadar domnevno diskri-
minatorno obravhavanje ni povezano s pravom Skupnosti. V okolisti-
nah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, taka zveza ne izhaja iz
samih clenov 12 ES in 13 ES.

Ta clena v navedenih okoliscinah ne nasprotujeta nacionalni ureditvi v
skladu s katero se, v primeru smrti zaradi nesrece, renta v visini 50 %
dajatve, ki jo je ta oseba prejemala pred smrtjo izplaca zgolj zakoncu,
mladoletnemu otroku umrlega pa le renta v visini 20 % navedene
dajatve.

() UL C 197, 2.8.2008.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Verwaltungsgericht Schwerin (Nemcija) 4. maja 2009 —

Agrargut Bibelin GmbH & Co KG proti Amt fiir
Landwirtschaft Biitzow

(Zadeva C-153/09)
(2009/C 180/42)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Schwerin

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

ToZena stranka: Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je kmetu prepovedano, da pred aktiviranjem vseh pravic
do prahe aktivira pravice do placila za temeljno enoto trajni
travnik, tudi ¢e nima drugih (ornih) zemljis¢, primernih za
dajanje v praho?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali se ureditev
sankcij v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (ES) st. 796/2004
uporablja tudi za kmeta, ki je pred 29. decembrom 2006
(zaradi pomanjkanja povrsin, primernih za praho) krsil pred-
nostno obveznost popolnega aktiviranja pravice do
prahe? (1)

() UL L 141, str. 18.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 6. maja
2009 vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) — Finanzamt
Leverkusen proti Verigen Transplantation Service

International AG

(Zadeva C-156/09)

(2009/C 180/43)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Finanzamt Leverkusen

Tozena stranka: Verigen Transplantation Service International AG

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 28b(F), prvi odstavek, Seste direktive Sveta
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS)
razlagati tako, da:

a) je odvzeto hrustancno tkivo (,biopsijski material®), ki je
podjetniku izro¢eno za razmnoZevanje celic, nato pa je
vrnjeno kot implantat za zadevnega pacienta, ,premic-
nina“ v smislu te dolocbe;

b) sta izolacija sklepnih hrustanénih celic iz hrustan¢nega
tkiva in nato njihovo razmnoZzevanje ,deli“ na premic-
ninah v smislu te dolocbe;

) je storitev za prejemnika ,opravljena pod njegovo iden-
tifikacijsko Stevilko za DDV“ Ze, Ce je ta navedena na
racunu izvajalca, ne da bi bil sklenjen izrecen pisni
dogovor o njeni uporabi?

2. Ce je odgovor na katero izmed navedenih vprasanj nikalen:
ali je ¢len 13(A)(1)(c) Seste direktive Sveta z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (77/388/EGS) treba razlagati tako, da
izolacija sklepnih hrustan¢nih celic iz odvzetega hrustanc-
nega tkiva in nato njihovo razmnoZevanje pomenita ,zdrav-
stveno oskrbo“, ¢e so celice, ki so bile pridobljene z
razmnoZevanjem, zopet implantirane darovalcu?

Tozba, vlozena 7. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-157/09)
(2009/C 180[44)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Stevlbaek in W. Roels, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Nizozemska
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Predloga toZece stranke:

— naj se ugotovi, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je odob-
rila in ohranila ¢len 6(1) zakona z dne 3. aprila 1999 o
zakonski ureditvi notariata, ni izpolnila obveznosti iz
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, zlasti ¢lenov
43 ES in 45 ES;

— Kraljevini Nizozemski naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija najprej ocita, da pogoj drzavljanstva za dostop do
poklica notarja in njegovo opravljanje pomeni nesorazmerno
oviranje pravice do ustanavljanja, zagotovljene s ¢lenom 43
ES, za notarje, ki so drzavljani druge drzave clanice. Clen 45
ES sicer doloca, da se dolocbe v zvezi s pravico do ustanavljanja
ne uporabljajo za dejavnosti, vendar samo za tiste, ki so nepo-
sredno in specificno povezane z izvajanjem javne oblasti. Komi-
sija meni, da naloge, ki jih notar opravlja na podlagi nizozem-
skega prava, samo v zelo omejenem obsegu pomenijo izvajanje
javne oblasti, tako da to ob upostevanju ustaljene sodne prakse
glede ¢lena 45 ES ne more upraviciti oviranja.

Nato Komisija oc¢ita, da pogoj drZavljanstva ob upostevanju
¢lena 43 ES zagotovo ni primeren za zagotavljanje ravni
poklicne usposobljenosti, s katero se zagotavlja varstvo potros-
nikov. Obstaja drug — za prosti pretok manj ovirajo¢ — nacin
za zagotavljanje visoke ravni poklicne usposobljenosti, ki se
zahteva za notarske storitve, in sicer moznost drzave clanice
gostiteljice, da zahteva enega od izravnalnih ukrepov, dolo¢enih
v clenu 4 Direktive 89/48EGS (!).

(") Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o splosnem sistemu
priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobra-
Zevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (89/48/EGS)
(UL L 19, 24.1.1989, str. 16).

Tozba, vloZena 7. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-158/09)
(2009/C 180[45)
Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: I
Martinez del Peral Cagigal in M. van Beek, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predloga toZecle stranke:

— Razglasi naj se, da Kraljevina Spanija s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive
2003/88/CE (') glede necivilnega osebja javne uprave, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 1(3) Direktive 2003/88/ES in
¢lena 18(1)(a) Direktive 93/104/CE (%), ki je bil ohranjen s
¢lenom 27(1) Direktive 2003/88/ES, ki ga je treba brati
skupaj s prilogo 1, del B, te direktive.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Cilj Direktive 2003/88/ES je dolociti minimalne varnostne in
zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega ¢asa. Kot Dire-
ktiva o kodifikaciji je nadomestila Direktivo 93/104/ES, ne da bi
to vplivalo na obveznosti drzav ¢lanic glede rokov za prenos.

Nadini prenosa Direktive 2003/88/ES, ki so jih Spanski organi
sporocili Komisiji, ne vkljuCujejo zakonov ali podzakonskih
predpisov, potrebnih za prenos Direktive, kar se tice necivilnega
osebja javne uprave.

Clen 1(3) Direktive 2003/88/ES doloca, da se le-ta uporablja za
vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno s
¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS (%), ki vsebuje nekatere izjeme
zaradi posebnih znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih
sluzb, kakr$ne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih
posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zascite. V skladu s
sodno prakso Sodis¢a, merilo, ki ga uporablja zakonodajalec
Skupnosti za dolocitev podrocje uporabe Direktive 89/391/EGS,
ne temelji na pripadnosti delavcev razli¢cnim podro¢jem dejav-
nosti, navedenim v njenem ¢lenu 2, ¢e jih obravnavamo kot
celoto, temve¢ izkljuéno na posebni naravi nekaterih posebnih
nalog, ki jih opravljajo delavci na navedenih podrogjih.

Zato toZeca stranka meni, da ni nobenega dvoma, da se Dire-
ktiva 2003788/ES uporablja za necivilno osebje javne uprave in
znotraj te za Guardia Civil, zaradi Cesar dejstvo, da niso bili
sprejeti ukrepi za prenos na tem podrocju, pomeni krsitev te
direktive.

(") Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL L 299, str. 9).

(%) Sveta z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (UL L 307, str. 18).

(}) Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje
izbolj§av varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL L 183, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal de commerce de Bourges (Francija) 8. maja 2009
— Lidl SNC proti Vierzon Distribution SA

(Zadeva C-159/09)
(2009/C 180/46)

Jezik postopka: francostina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de commerce de Bourges

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Lidl SNC

ToZena stranka: Vierzon Distribution SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 3a Direktive 84/450 (1), kakor je bila spreme-
njena z Direktivo 97/55 (%), razlagati tako, da primerjalno ogla-
Sevanje z navedbo cen izdelkov, ki zadovoljujejo iste potrebe ali
imajo enak namen, torej so medsebojno zadostno zamenljivi, ni
dovoljeno samo zato, ker se glede na to, da gre za Zivila,
uzivanje teh izdelkov ali vsaj zadovoljstvo ob njihovem uZiva-
nju, povsem razlikuje glede na okolis¢ine in kraje njihove proiz-
vodnje, uporabljene sestavine in izkusnje proizvajalca?

(') Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o pribliZe-
vanju zakonov in drugih predpisov drzav clanic o zavajajocem ogla-
$evanju (UL L 250, str. 17).

(%) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 97/55(ES z dne 6. oktobra
1997 o spremembi Direktive 84/450[EGS o zavajajotem oglaseva-
nju, tako da vkljucuje primerjalno oglasevanje (UL L 290, str. 18).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
First-tier Tribunal (Tax) (ZdruZeno kraljestvo) 8 maja
2009 — Repertoire Culinaire Ltd proti The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Zadeva C-163/09)
(2009/C 180/47)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

First-tier Tribunal (Tax) (Zdruzeno kraljestvo)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Repertoire Culinaire Ltd

ToZena stranka: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali sta vino za kuhanje in konjak za kuhanje na podlagi
Direktive 92/83/EGS (') obdavéena s troSarino v drzavi
Clanici uvoza, ker sodita v opredelitev etilnega alkohola iz
¢lena 20, prva alinea, Direktive 92/83/EGS?

2. Ali je v skladu z obveznostjo drzave clanice, da uveljavi
oprostitev iz ¢lena 27(1)(f) Direktive 92/83 v zvezi s ¢lenom
27(6) infali s ¢lenom 28 ES, infali z neposrednim uc¢inkom
teh obveznosti infali z naceli enakega obravnavanja ter
sorazmernosti, da se izjema za vino za kuhanje, portovec
za kuhanje in konjak za kuhanje omeji na primere, v katerih
so bile alkoholne pijace uporabljene kot sestavine, in da
lahko zahtevajo oprostitev samo osebe, ki so alkoholne
pijace uporabljale kot sestavino proizvodov, infali tiste
osebe, ki opravljajo dejavnost kot prodajalci na debelo teh
proizvodov in/ali so proizvajale ali izdelovale take proizvode
za namene te dejavnosti, in pod nadaljnjima pogoja, da je
treba zahtevke vloziti v skupnem obdobju stirih mesecev od
placila trosarine in da znesek povracila ne sme biti manjsi
od 250 GBP?

3. Ali je treba na podlagi clena 27(1)(f), podredno clena
27(1)(e) Direktive 92/83, vino za kuhanje in portovec za
kuhanje, ¢e sta na podlagi ¢lena 20, prva alinea, Direktive
92/83 obdavcena s trosarino, infali konjak za kuhanje, ki so
predmet te pritozbe, Steti za oproscene placila trosarine, ko
so proizvedeni?

4. Glede na ¢lena 10 ES in 28 ES, kaksen ucinek na obveznosti
drzav ¢lanic na podlagi ¢lenov 20 in 27(1)(f), podredno
¢lena 27(1(e) Direktive 92/83, ima lahko dejstvo, da je
drzava clanica proizvajalka na podlagi Direktive 92/12
vino za kuhanje, portovec za kuhanje in konjak za kuhanje
sprostila iz sistema gibanja troarinskih proizvodov v prosti
pretok znotraj Evropske unije?

(") Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi
strukture troSarin za alkohol in alkoholne pijace (UL L 316, str. 21).
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Tozba, vlozena 8. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-164/09)
(2009/C 180/48)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: C.
Zadra in D. Recchia, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika s tem, ko je dezela
Veneto (Benedija) sprejela in uporablja predpise, ki dovolju-
jejo odstopanja od ureditve varstva prosto Zivecih ptic in ne
upostevajo pogojev iz ¢lena 9 Direktive 79/409/EGS ('), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 9 Direktive 79/409;

— Ttalijanski republiki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija ugotavlja, da predpisi, ki jih je sprejela dezela Benecija
niso usklajeni z dolocbami ¢lena 9 Direktive 79/409.

Zakon $t. 13 iz leta 2001, ki je veljal ob izteku roka, doloce-
nega v obrazloZenem mnenju, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 9,

ker:

— na splodno in abstraktno ter brez ¢asovne omejitve doloca
vrste in koli¢ine, ki so predmet odstopanja;

— je odstopanje za dolocene vrste ptic brez razlikovanja
dolo¢eno na podlagi splosnega sklicevanja na vse primere,
ki so nasteti v ¢lenu 9(a) in (c) in brez ustrezne obrazlozitve
glede konkretnih razlogov;

— ne doloca niti pogoja v zvezi s preverjanjem neobstoja
drugih zadovoljivih resitev niti tega, da je treba pri posa-
meznih dolo¢bah odstopanja obvezno navesti pogoje tvega-
nja, krajevne okolis¢ine in subjekte, ki lahko izvajajo odsto-
panja;

— ne omogoca dolo¢itve majhnih koli¢in, kadar ni ustrezne
znanstvene podpore.

Komisija ugotavlja, da z akti, ki so bili sprejeti po poteku roka,
dolo¢enega v obrazlozenem mnenju, ne le, da niso bile odpra-
vljene Ze ugotovljene krsitve, ampak so bile celo ustvarjene
nove. Gre zlasti za predsednikovo uredbo st. 140 z dne 20.
junija 2006, ki jo je izdala giunta regionale, predsednikovo
uredbo $t. 230 z dne 18. oktobra 2006, ki jo je izdala giunta
regionale, deZelni zakon §t. 24 z dne 16. avgusta 2007, pred-

sednikovo uredbo §t. 167 z dne 4. septembra 2007, ki jo je
izdala giunta regionale ter dezelni zakon $t. 13 z dne 14.
avgusta 2008.

(') Direktiva Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju
prosto zivecih ptic (UL L 103, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad Sofya-grad (Bolgarija) 14. maja 2009

— Georgi Ivanov  Elchinov proti Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa

(Zadeva C-173/09)
(2009/C 180/49)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofya-grad

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeta stranka: Georgi Ivanov Elchinov

ToZena stranka: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Nacionalni
zavod za zdravstveno zavarovanje)

Udelezenec v postopku: Ministerstvo na Zdraveopazvaneto (Mini-
strstvo za zdravje)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 22(2), drugi pododstavek, Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 (") z dne 14. junija 1971 [...] [ni
prevedeno] razlagati tako, da ¢e dejanskega zdravljenja, za
katero se zaprosi izdaja obrazca E 112, ni mogoce prejeti v
bolgarski zdravstveni ustanovi, je treba domnevati, da se to
zdravljenje ne financira iz proratuna nacionalnega zavoda
za zdravstveno zavarovanje (NZOK) ali ministrstva za zdra-
vje, in obratno, ¢e se to zdravljenje financira iz proracuna
NZOK ali ministrstva za zdravje, je treba domnevati, da ga
je mogoce opraviti v bolgarski zdravstveni ustanovi?

2) Ali je treba besedilo ,tako zdravljenje [se] [...] ne more
zagotoviti na ozemlju drzave clanice, kjer stalno prebiva“
v ¢&lenu 22(2), drugi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) t.
1408/71 razlagati tako, da zajema primere, v katerih je
zdravljenje, ki se opravlja na ozemlju drzave ¢lanice, kjer
zavarovana oseba stalno prebiva, kot vrsta zdravljenja veliko
manj u¢inkovito in veliko radikalnej$e od zdravljenja, ki se
opravlja v drugi drzavi clanici, ali vkljucuje le primere, v
katerih zadevne osebe ni mogoce zdraviti pravocasno?
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3) Ali mora nacionalno sodid¢e ob upostevanju nacela Tozba, vlozena 15. maja 2009 — Veliko vojvodstvo

procesne avtonomije upoStevati zavezujoa navodila, ki
mu jih je v okviru razveljavitve njegove sodbe in vrnitve
zadeve v ponovno odlocanje dalo sodis¢e visje stopnje, Ce
obstajajo razlogi za domnevo, da so ta navodila v nasprotju
s pravom Skupnosti?

4) Ce zadevnega zdravljenja ni mogoce opraviti na ozemlju
drzave dlanice, kjer zdravstveno zavarovana oseba stalno
prebiva, ali dejstvo, da je zadevno zdravljenje kot vrsta
vklju¢eno med storitve, ki so dolocene v pravni ureditvi
navedene drzave ¢lanice, tudi ¢e v pravni ureditvi ni izrecno
navedena dejanska metoda zdravljenja, zadostuje za to, da
mora ta drzava clanica v skladu s ¢lenom 22(1)(c) Uredbe
(EGS) 3t. 1408/71 izdati odobritev za zdravljenje v drugi
drzavi clanici?

5) Ali je nacionalna dolocba, kot je ¢len 36(1) zakona o zdrav-
stvenem zavarovanju, na podlagi katere imajo obvezno
zavarovane osebe pravico do delnega ali celotnega povracila
stroskov za zdravstvene storitve v tujini le, e so zanje
pridobile predhodno odobritev, v nasprotju s ¢lenom 49
ES in ¢lenom 22 Uredbe (EGS) st. 1408/71?

6) Ali mora nacionalno sodi$¢e pristojnemu organu drzave, v
kateri je zadevna oseba zdravstveno zavarovana, naloZiti, da
izda dokument za zdravljenje v tujini (obrazec E 112), e je
bila zahteva za izdajo dokumenta vloZena, preden se je
opravilo zdravljenje v tujini, in ¢e je ob sprejetju sodne
odloc¢be zdravljenje koncano, ¢e meni, da je zavrnitev izdaje
takega dokumenta nezakonita?

7) Ce je odgovor na prejinje vprasanje pritrdilen in ¢e Sodisce
meni, da je zavrnitev izdaje odobritve za zdravljenje v tujini
nezakonita, kako je treba povrniti stroske, ki so zaradi zdra-
vljenja nastali zdravstveno zavarovani osebi:

a) ali jih po predloZitvi odobritve za zdravljenje v tujini
povrne neposredno drzava, v kateri je oseba zavarovana,
ali drzava, v kateri je bilo opravljeno zdravljenje?

b) koliko stroskov se povrne, Ce se znesek za storitve,
dolocene v zakonodaji drzave ¢lanice stalnega prebivali-
§¢a, razlikuje od zneska za storitve, dolocene v zako-
nodaji drzave clanice, v kateri je bilo opravljeno zdra-
vljenje, in se uposteva clen 49 ES, ki prepoveduje
omejitve svobode opravljanja storitev?

Uredba Sveta (EGS) st. 140871 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str.
2), kakor je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) st.
118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1).

=
~—

Luksemburg proti Evropskemu parlamentu in Svetu
Evropske unije

(Zadeva C-176/09)
(2009/C 180/50)

Jezik postopka: francostina

Stranke

ToZeca stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopnika: C.
Schiltz, zastopnik, P. Kinsch, odvetnik)

ToZeni stranki: Evropski parlament, Svet Evropske unije

Predlogi toZele stranke:

— Odstavek: ,in za letalis¢e z najvi§jim potniskim prometom v
vsaki drzavi clanici“ iz ¢lena 1(2) Direktive 2009/12/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2009 o
letaliskih pristojbinah (1), naj se razveljavi;

— podredno, Direktiva naj se v celoti razveljavi;

— Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije naj se
nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Veliko vojvodstvo Luksemburg se v podporo svoje tozbe
sklicuje na dva tozbena razloga.

Tozeca stranka se v okviru prvega tozbenega razloga sklicuje na
krsitev nacela prepovedi diskriminacije, ker je letalisce, kot je
letalis¢e Luxembourg-Findel, zaradi razsiritve podro¢ja uporabe
Direktive 2009/12/ES na letali¢a ,z najve¢jim potniskim
prometom v vsaki drzavi ¢lanici’, podvrZzeno upravnim in fina-
nénim obveznostim, ki jih druga letalis¢a v primerljivem polo-
Zaju nimajo, pri ¢emer tako razliéno obravnavanje ni objektivno
upravic¢eno. V zvezi s tem navaja zlasti polozaj letalis¢ v Hahnu
in Charleroiju, ki sluZita istemu ciljnemu obmodju kot letalisce v
Findelu in imata vecje Stevilo potnikov kot slednje, vendar pa
nimata enakih obveznosti. Obstoj mej med temi tremi letali§¢i
nikakor ne more upraviciti dejstva, da se ta obravnavajo
razli¢no.

ToZzeca stranka poleg tega v okviru drugega tozbenega razloga
zatrjuje, da je zadevna dolocba v nasprotju z naceloma
subsidiarnosti in sorazmernosti. Prvi¢, posredovanje na evropski
ravni naj namre¢ ne bi bilo potrebno za urejanje polozaja, ki bi
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ga bilo mogoc¢e zadovoljivo urediti na nacionalni ravni, dokler
ne bi bil dosezen prag 5 milijonov potnikov. Drugi¢, uporaba
Direktive bi pripeljala do dodatnih neupravicenih postopkov in
stroskov za letalisCe, kot je to v Findelu, katerega edina znacil-
nost je, da ima najvedji potniski promet v drzavi ¢lanici, pri
Cemer to dejstvo glede na cilje Direktive dejansko ni upostevno.

() UL L 70, str. 11.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Conseil d’Etat (Belgija) 15. maja 2009 — Le Poumon vert

de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle

Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh proti
Région wallonne

(Zadeva C-177/09)
(2009/C 180/51)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Conseil d'Ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay
de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe,
Alix Walsh

ToZena stranka: Région wallonne

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je mogoce ¢len 1(5) Direktive 85/337/EGS o presoji
vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (1)
razlagati tako, da s svojega podrocja uporabe izkljucuje
zakonodajo — kot je dekret Valonske regije z dne 17. julija
2008 o nekaterih dovoljenjih, za katere obstajajo nujni
razlogi v splosnem interesu — v kateri je navedeno samo,
da morajo biti za podelitev gradbenih, okoljskih in enotnih
dovoljenj za v njej nasteta dela ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu®, in s katero so ,potrjena“ dovoljenja, za
katera je navedeno, da so zanje ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu“?

2) (a) Ali ¢leni 1, 5, 6, 7, 8 in 10a Direktive 85/337/EGS,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/11/ES (?) in
Direktivo 2003/35/ES (*) nasprotujejo pravni ureditvi, v
kateri je pravica do izvedbe projekta, za katerega je treba

opraviti presojo vplivov, podeljena z zakonodajnim
aktom, zoper katerega ni mogo¢ revizijski postopek
pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristran-
skim telesom, dolocenim z zakonom, s katerim bi bilo
mogoce izpodbijati vsebino in postopek sprejetja
odlocbe, s katero je podeljena pravica do izvedbe
projekta?

=

Ali je treba ¢len 9 Aarhuske konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena
25. junija 1998 in jo je Evropska skupnost odobrila s
Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja
2005 (%, razlagati tako, da drzavam clanicam nalaga,
naj dolocijo moznost revizijskega postopka pred sodi-
$¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim tele-
som, dolo¢enim z zakonom, da se omogo¢i izpodbijanje
zakonitosti odlocb, dejanj ali opustitev, ki spadajo na
podrogje uporabe ¢lena 6, v zvezi z vsemi vsebinskimi
ali postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in
postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je
treba opraviti presojo vplivov?

—
()
-

Ali je treba ¢len 10a Direktive 85/337/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2003/35/ES, ob upostevanju
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena 25. junija 1998 in
jo je Evropska skupnost odobrila s Sklepom Sveta
2005/370/ES z dne 17. februarja 2005, razlagati tako,
da drzavam clanicam nalaga, naj dolo¢ijo moznost revi-
zijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neod-
visnim in nepristranskim telesom, dolo¢enim z zako-
nom, da se omogoc¢i izpodbijanje zakonitosti odlocb,
dejanj ali opustitev v zvezi z vsemi vsebinskimi ali
postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in
postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je
treba opraviti presojo vplivov?

(") Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov

nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 175, str. 40).

(>) Direktiva Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997 o spremembi Dire-
ktive 85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL L 73, str. 5).

(}) Direktiva 2003/35ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in
programov v zvezi z okoljem in o spremembi Direktiv Sveta
85/337[EGS in 96/61[ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do
sodi§¢ — Izjava Komisije (UL L 156, str. 17).

(*) Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi
Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, v imenu
Evropske skupnosti (UL L 124, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo §¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim tele-
Conseil d’Etat (Belgija) 15. maja 2009 — Action et som, dolocenim z zakonom, da se omogoci izpodbijanje
défense de I'environnement de la Vallée de la Senne et zakonitosti odlocb, dejanj ali opustitev, ki spadajo na
de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles podrogje uporabe ¢lena 6, v zvezi z vsemi vsebinskimi
RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne proti ali postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in

Région wallonne postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je

treba opraviti presojo vplivov?
(Zadeva C-178/09)

(2009/C 180/52)

(c) Ali je treba ¢len 10a Direktive 85/337/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2003/35(ES, ob upostevanju
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena 25. junija 1998 in

Conseil d'ftat jo je Evropska skupnost odobrila s Sklepom Sveta

2005/370[ES z dne 17. februarja 2005, razlagati tako,

da drzavam ¢lanicam nalaga, naj dolocijo moznost revi-
zijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neod-

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Stranke v postopku v glavni stvari visnim in nepristranskim telesom, dolo¢enim z zako-

nom, da se omogo¢i izpodbijanje zakonitosti odlocb,
ToZece stranke: Action et défense de I'environnement de la Vallée dejanj ali opustitev v zvezi z vsemi vsebinskimi ali
de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves natu- postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in
relles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je

treba opraviti presojo vplivov?

ToZena stranka: Région wallonne

(") Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov

nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 175, str. 40).

i o X ket i (*) Direktiva Sveta 97/11JES z dne 3. marca 1997 o spremembi Dire-

1) Ah']e mogoce'cl?n 1(5) Dlrektlv'e 85/.337/EGS © pr'eSOfl ktive 85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (1)

rojektov na okolje (UL L 73, str. 5).
razlagati tako, da s svojega podrogja uporabe izkljucuje ¢ o je ! )

Vprasanji za predhodno odlocanje

. 1] 1cy) Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
zakonodajo — kot je dekret Valonske regije z dne 17. julija maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in

programov v zvezi z okoljem in o spremembi Direktiv Sveta
85/337[EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do
sodis¢ — Izjava Komisije (UL L 156, str. 17).

Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi
Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, v imenu
Evropske skupnosti (UL L 124, str. 1).

2008 o nekaterih dovoljenjih, za katere obstajajo nujni
razlogi v splosnem interesu — v kateri je navedeno samo,
da morajo biti za podelitev gradbenih, okoljskih in enotnih
dovoljenj za v njej nasteta dela ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu, in s katero so ,potrjena“ dovoljenja, za
katera je navedeno, da so zanje ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu‘?

2) (a) Ali ¢leni 1, 5, 6, 7, 8 in 10a Direktive 85/337/EGS,

kakor je bila spremenjena z Direktivo 97[11[ES (?) in
Direktivo 2003/35/ES (°) nasprotujejo pravni ureditvi, v
kateri je pravica do izvedbe projekta, za katerega je treba
opraviti presojo vplivov, podeljena z zakonodajnim
aktom, zoper katerega ni mogo¢ revizijski postopek
pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristran-
skim telesom, dolo¢enim z zakonom, s katerim bi bilo
mogoce izpodbijati vsebino in postopek sprejetja
odlocbe, s katero je podeljena pravica do izvedbe
projekta?

Cx

Ali je treba ¢len 9 Aarhuske konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena
25. junija 1998 in jo je Evropska skupnost odobrila s
Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja
2005 (%), razlagati tako, da drzavam c¢lanicam nalaga,
naj dolocijo moznost revizijskega postopka pred sodi-

—
=

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Conseil d’Etat (Belgija) 15. maja 2009 — Le Poumon vert

de la Hulpe ASBL, Les amis de la Forét de Soignes ASBL,

Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix
Walsh proti Région wallonne

(Zadeva C-179/09)
(2009/C 180/53)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d'Etat
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Stranke v postopku v glavni stvari da drzavam ¢lanicam nalaga, naj dolo¢ijo moznost revi-
zijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neod-
visnim in nepristranskim telesom, dolocenim z zako-
nom, da se omogoc¢i izpodbijanje zakonitosti odlocb,

TozZece stranke: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle
Solvay, Alix Walsh

ToZena stranka: Région wallonne

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je mogoce ¢len 1(5) Direktive 85/337/EGS o presoji

vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (%)
razlagati tako, da s svojega podrodja uporabe izkljucuje
zakonodajo — kot je dekret Valonske regije z dne 17. julija
2008 o nekaterih dovoljenjih, za katere obstajajo nujni
razlogi v splosnem interesu — v kateri je navedeno samo,
da morajo biti za podelitev gradbenih, okoljskih in enotnih
dovoljenj za v njej nasteta dela ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu®, in s katero so ,potrjena“ dovoljenja, za
katera je navedeno, da so zanje ,izkazani nujni razlogi v
splosnem interesu“?

2) (a) Ali €eni 1, 5, 6, 7, 8 in 10a Direktive 85/337/EGS,

kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/11[ES (?) in
Direktivo 2003/35/ES (%) nasprotujejo pravni ureditvi, v
kateri je pravica do izvedbe projekta, za katerega je treba
opraviti presojo vplivov, podeljena z zakonodajnim
aktom, zoper katerega ni mogo¢ revizijski postopek
pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristran-
skim telesom, dolocenim z zakonom, s katerim bi bilo
mogole izpodbijati vsebino in postopek sprejetja
odlocbe, s katero je podeljena pravica do izvedbe
projekta?

Cx

Ali je treba ¢len 9 Aarhuske konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena
25. junija 1998 in jo je Evropska skupnost odobrila s
Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja
2005 (), razlagati tako, da drzavam ¢lanicam nalaga,
naj dolocijo moznost revizijskega postopka pred sodi-
§¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim tele-
som, dolocenim z zakonom, da se omogoc¢i izpodbijanje
zakonitosti odlo¢b, dejanj ali opustitev, ki spadajo na
podroéje uporabe ¢lena 6, v zvezi z vsemi vsebinskimi
ali postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in
postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je
treba opraviti presojo vplivov?

(c) Ali je treba ¢len 10a Direktive 85/337/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2003/35/ES, ob upostevanju
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena 25. junija 1998 in
jo je Evropska skupnost odobrila s Sklepom Sveta
2005/370[ES z dne 17. februarja 2005, razlagati tako,

dejanj ali opustitev v zvezi z vsemi vsebinskimi ali
postopkovnimi vprasanji, ki izhajajo iz stvarne in
postopkovne ureditve odobritve projektov, za katere je
treba opraviti presojo vplivov?

(") Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 175, str. 40).

(*) Direktiva Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997 o spremembi Dire-
ktive 85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL L 73, str. 5).

(}) Direktiva 2003/35ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in
rogramov v zvezi z okoljem in o spremembi Direktiv Sveta
85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do
sodis¢ — Izjava Komisije (UL L 156, str. 17).

(*) Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi
Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, v imenu
Evropske skupnosti (UL L 124, str. 1).

Tozba, vloZzena 26. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-185/09)
(2009/C 180/54)

Jezik postopka: $vedscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: U.
Jonsson in L. Balta, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska

Predloga tozele stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Svedska, s tem da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obde-
lanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij,
in spremembi Direktive 2002/58/ES (), oziroma ker jih v
vsakem primeru ni sporocila Komisiji, ni izpolnila obvez-
nosti v smislu ¢lena 15(1) navedene direktive;
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— Kraljevini Svedski naj se nalozi placilo stroskov. Tozba, vloZena 28. maja 2009 — Komisija Evropskih

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 15. septembra 2007.

() UL L 105, str. 54.

Tozba, vloZena 26. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska

(Zadeva C-186/09)
(2009/C 180/55)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M. van
Beek, P. Van den Wyngaert, zastopnika)

ToZena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska s tem, da ni sprejelo vseh zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta
2004/113[ES (') z dne 13. decembra 2004 o izvajanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu
do blaga in storitev ter oskrbi z njimi, oziroma ker jih v
vsakem primeru ni sporo¢ilo Komisiji, ni izpolnilo obvez-
nosti iz Direktive.

— Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska naj
se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive se je iztekel 21. decembra 2007.

(") UL L 373, str. 37.

skupnosti proti Republiki Avstriji
(Zadeva C-189/09)
(2009/C 180/56)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: L.
Balta in B. Schofer, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Republika Avstrija ni izpolnila obveznosti
iz Direktive 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali
obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elek-
tronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih
omrezij, in spremembi Direktive 2002/58ES (') s tem, da ni
sprejela zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos
te direktive, oziroma, da jih ni sporocila Komisiji;

— Republiki Avstriji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos te direktive je potekel 15. septembra 2007. Ob
vlozitvi te toZzbe toZena stranka e ni sprejela ukrepov,
potrebnih za prenos te direktive, oziroma jih Komisiji v
nobenem primeru ni sporocila.

() UL L 105, str. 54.

Tozba, vloZena 28. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Republiki Ciper

(Zadeva C-190/09)
(2009/C 180/57)
Jezik postopka: grcina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: I
Chatzigiannis in A. Margelis, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Ciper
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Predloga toZece stranke:

— Naj se ugotovi, da je Republika Ciper s prepovedjo
distribucije in prodaje biogoriv, pridobljenih iz genetsko
spremenjenih rastlin, in s sprejetjem oddelka 6 zakona $t.
66(1)/2005, brez da bi o tem prej obvestila Evropsko Komi-
sijo, krila obveznosti iz ¢lena 28 Pogodbe ES in ¢lena 8(1)
Direktive 98/34/EG (1),

— Republiki Ciper naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S ciprskim zakonom §t. 66(I)/2005 o pospeSevanju rabe
biogoriv in drugih obnovljivih goriv v sektorju prevoza je bila
v ciprsko pravo prenesena Direktiva 2003/30/ES o pospese-
vanju rabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv v sektorju
prevoza. Vendar oddelek 6 tega zakona vsebuje klavzulo, da
sta prepovedani distribucija in prodaja biogoriv, pridobljenih
iz genetsko spremenjenih rastlin.

Pridelava dovoljenih vrst genetsko spremenjenih rastlin v
Evropski uniji ima zakonsko podlago v Direktivi 2001/18/ES
in Uredbi (ES) st. 1829/2003. Vendar predelana biogoriva,
pridobljena iz genetsko spremenjenih rastlin, ne spadajo na
podrogje uporabe zadevnih predpisov, tako da je treba preizku-
siti skladnost klavzule s ¢leni 28, 29 in 30 Pogodbe ES.

Komisija glede krsitve ¢lenov 28, 29 in 30 Pogodbe ES navaja,
prvi¢, da ciprska prepoved ni primerna za varstvo kakrsnega
koli javnega interesa, in drugi¢, da nacionalni predpisi, ki abso-
lutno prepovedujejo nek proizvod, krsijo nacelo sorazmernosti.

Komisija v zvezi s krsitvijo Direktive 98/34 navaja, da oddelek 6
zakona $t. 66(I)/2005 predstavlja tehni¢ni predpis v smislu
Clena 1 te direktive in ni izjema, ki jo doloca ¢len 10(1), prva
alinea, direktive. Zato bi morali ciprski organi Komisijo o tem
predpisu obvestiti. S tem da so ciprski organi sprejeli predpis, ne
da bi o njem prej obvestili Komisijo, so krsili obveznost iz ¢lena
8(1) Direktive 98/34.

() UL L 204, 21.7.1998, str. 37.

Tozba, vloZena 28. maja 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-192/09)
(2009/C 180/58)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: L.
Balta in H. te Winkel, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Nizozemska

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Nizozemska, s tem da ni spre-
jela zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/24/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali
obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elek-
tronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih
omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (?) oziroma ker
jih v vsakem primeru ni sporocila Komisiji, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 15 te direktive;

— Kraljevini Nizozemski naj se naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive v nacionalno pravo se je iztekel 15.
septembra 2007.

() UL L 105, str. 54.
() UL L 201, str. 37.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (Nemcija) 8. junija 2009 — Volvo Car
Germany GmbH proti Autohof Weidensdorf GmbH

(Zadeva C-203/09)
(2009/C 180/59)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Volvo Car Germany GmbH

TozZena stranka: Autohof Weidensdorf GmbH

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 18(a) Direktive Sveta 86/653/EGS z dne 18.
decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
samozaposlenih trgovskih zastopnikih (') razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri trgovski zastopnik
nima pravice do nadomestila tudi v primeru redne odpovedi
s strani narocitelja, ¢e je v trenutku redne odpovedi sicer
obstajal pomemben razlog za odpoved pogodbe brez odpo-
vednega roka zaradi krsitev, ki jih gre pripisati trgovskemu
zastopniku, vendar ni bil vzrok za odpoved?
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2) Ce je taka nacionalna ureditev zdruzljiva z Direktivo: Tozba, vloZzena 11. junija 2009 — Komisija Evropskih

Ali ¢len 18(a) Direktive nasprotuje ustrezni uporabi nacio-
nalne ureditve o izkljucitvi pravice do nadomestila za
primer, ¢e je pomemben razlog za odpoved pogodbe brez
odpovednega roka zaradi krsitev, ki jih gre pripisati trgov-
skemu zastopniku, nastopil Sele po izreku redne odpovedi in
je narocitelj zanj izvedel Sele po prenchanju veljavnosti
pogodbe, zaradi Cesar ni mogel izre¢i odpovedi pogodbe
brez odpovednega roka, ki bi temeljila na kritvah, ki jih
gre pripisati trgovskemu zastopniku?

(') UL L 382, str. 17.

Tozba, vloZena 5. junija 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-206/09)
(2009/C 180/60)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: L.
Pignataro, zastopnik)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predloga toZece stranke:

— Italijanska republika s tem, da ni sprejela zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Komisije
2007/68[ES () z dne 27. novembra 2007 o spremembi
Priloge Illa k Direktivi 2000/13/ES (%) Evropskega parla-
menta in Sveta glede nekaterih Zivilskih sestavin oziroma s
tem, da o tem ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti
iz ¢lena 2(1), prvi pododstavek, navedene direktive.

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2007/68[ES se je iztekel 31. maja
2008.

(') UL L 310, str. 11.
() UL L 109, str. 29.

skupnosti proti Portugalski republiki
(Zadeva C-212/09)
(2009/C 180/61)

Jezik postopka: portugalScina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: G.
Braun, M. Teles Romdo in P. Guerra e Andrade, zastopniki)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika z ohranitvijo
posebnih pravic drzave in drugih javnih organizacij oziroma
organizacij iz javnega sektorja v druzbi GALP Energia, SGPS
S. A, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 56 ES in 43 ES;

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s portugalsko zakonodajo ima drzava v druzbi GALP
prednostne delnice s posebnimi pravicami. DrZzava ima pravico
imenovati predsednika uprave. V zvezi z odlo¢itvami druzbe,
sprejetimi na podrocjih iz pristojnosti predsednika upravnega
odbora, je treba pridobiti njegovo soglasje.

Vse odlocitve o spremembi statuta, o odobritvi sklenitve
pogodb o paritetnih skupinah ali podrejanju in vse odlocitve,
ki lahko na kakrSenkoli nacin ogrozijo oskrbo drzave z nafto,
plinom ali njunimi derivati, mora odobriti drzava.

Komisija meni, da pravica drZave, da imenuje ¢lana uprave s
pooblastili za odobritev odlocitev, in pravica veta, ki jo ima
drzava pri significant corporate actions, resno ovirata neposredne
nalozbe in nalozbe v vrednostne papirje.

Navedene posebne pravice drzave so drzavni ukrepi, ker pred-
nostne delnice ne izhajajo iz obicajne uporabe prava druzb.

Posebnih pravic drzave v podjetjih, ki se ukvarjajo s prodajo na
drobno nafte in naftnih derivatov, ni mogoce utemeljiti na
podlagi sekundarnega prava Skupnosti. Druzba GALP ni odgo-
vorna za zagotavljanje oskrbe. Drzava je hotela iz druzbe GALP
narediti podjetje s sredis¢em odlocanja na Portugalskem. Portu-
galska drzava nikakor ne spoStuje nalela sorazmernosti, ker
sporni ukrepi niso primerni za zagotovitev uresnicitve ciljev,
ki se jim sledi, in presegajo to, kar je nujno za doseganje teh
ciljev.
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Sklep predsednika sedmega senata SodiS¢a z dne 6. marca
2009 — Komisija Evropskih skupnosti proti Ceski
republiki

(Zadeva C-496/07) (!
(2009/C 180/62)

Jezik postopka: escina

Predsednik sedmega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 24. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-106/08) ()
(2009/C 180/63)

Jezik postopka: grscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 128, 24.5.2008.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 2. aprila 2009 (predlog za
sprejetje  predhodne odlocbe Raad van State —
Nizozemska) — Stichting Greenpeace Nederland (od C-
359/08 do C-361/08), Stichting ter Voorkoming Misbruik
Genetische Manipulatie ,VoMiGen“ (C-360/08) proti
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, ob udelezbi: Pioneer Hi-Bred Northern
Europe Sales Division GmbH

(ZdruZene zadeve od C-359/08 do C-361/08) (')
(2009/C 180/64)

Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadev.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 26. marca 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-524/08) (1)
(2009/C 180/65)

Jezik postopka: portugalstina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 19, 24.1.2009.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Othman proti Svetu in Komisiji

(Zadeva T-318/01) (!)

(,Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi

za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom,

mreZo Al Kaida in talibani — Zamrznitev sredstev — Nicno-

stna toZba — Prilagoditev predlogov — Temeljne pravice —

Pravica do spostovanja lastnine, pravica do izjave in pravica
do ucinkovitega sodnega nadzora*)

(2009/C 180/66)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Omar Mohammed Othman (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopniki: sprva J. Walsh, barrister, F. Lindsley in S.
Woodhouse, solicitors, nato S. Cox, barrister, in H. Miller, solici-
tor)

ToZeni stranki: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva M. Vitsent-
zatos in M. Bishop, nato M. Bishop in E. Finnegan, zastopniki),
in Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva A. van
Solinge in C. Brown, nato E. Paasivirta in P. Aalto, zastopniki)

Intervenient v podporo toZene stranke: Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopniki: sprva J. Collins, nato C.
Gibbs, nato E. O'Neill, in nazadnje I. Rao, zastopniki, sprva
skupaj s S. Moore, nato M. Hoskins, barristers)

Predmet

Sprva zaradi razglasitve ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 467/2001
z dne 6. marca 2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga in
storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi poletov in podalj-
$anju zamrznitve sredstev in drugih finan¢nih virov talibanov iz
Afganistana in o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 337/2000 (UL L
67, str. 1) ter Uredbe Komisije (ES) t. 2062/2001 z dne 19.
oktobra 2001 o tretji spremembi Uredbe t. 467/2001 (UL L
277, str. 25) ter nato zaradi razglasitve ni¢nosti Uredbe Sveta
(ES) st. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osama bin
Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, in o razveljavitvi Uredbe st.
467/2001 (UL L 139, str. 9) v delu, v katerem se ti akti nana-
$ajo na tozeco stranko.

Izrek

1) Postopek glede predlogov za razglasitev nichosti Uredbe Sveta (ES)
§t. 467/2001 z dne 6. marca 2001 o prepovedi izvoza nekate-
rega blaga in storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi poletov
in podaljSanju zamrznitve sredstev in drugih financnih virov
talibanov iz Afganistana in o razveljavitvi Uredbe (ES) st.
337/2000 ter za razglasitev nicnosti Uredbe Komisije Sst.
2062/2001 z dne 19. oktobra 2001 o tretji spremembi Uredbe
§t. 467/2001 se ustavi.

2) Uredba Sveta (ES) st. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o
posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, pove-
zane z Osama bin Ladnom, mreZo Al-Kaida in talibani, in o
razveljavitvi Uredbe $t. 467/2001 se razglasi za nicno v delu, v
katerem se nanasa na Omarja Mohammeda Othmana.

3) Svetu Evropske unije se naloZi placilo svojih stroskov in stroskov, ki
jih je priglasil O. M. Othman, ter zneskov, ki jih je blagajna
Sodiséa prve stopnje nakazala za pravno pomoc.

4) Komisija Evropskih skupnosti in Zdruzeno kraljestvo Velika Brita-
nija in Severna Irska nosita svoje stroske.

() UL C 68, 16.3.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Confservizi proti Komisiji

(Zadeva T-292/02) (1)

(,DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski
organi v obliki davinih oprostitev in posojil po ugodne;jsi
obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem
— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive
s skupnim trgom — Nicnostna toZba — ZdruZenje podjetij —
Neobstoj posamictnega zadevanja — Nedopustnost®)

(2009/C 180/67)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

TozZeca stranka: Confederazione Nazionale dei Servizi (Confser-
vizi) (Rim, Italija) (zastopniki: C. Tessarolo, A. Vianello, S.
Gobbato in F. Spitaleri, odvetniki)
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ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Intervenientka v podporo predlogom toZene stranke: Associazione
Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida (Rim,
Italija) (zastopnik: P. Alberti, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti ¢lenov 2 in 3 Odloc¢be Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki davénih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) nosi svoje stroske
in placa stroske Komisije.

3) Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti —
Anfida nosi svoje stroske.

() UL C 274, 9.11.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — ACEA
proti Komisiji

(Zadeva T-297/02) (})

(,DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski

organi v obliki davinih oprostitev in posojil po ugodnejsi

obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem

— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive

s skupnim trgom — Nicnostna toZba — Posamicno zadevanje

— Dopustnost — Veljavne ali nove pomoti — Clen 87(3)(c)
ES“)

(2009/C 180/68)
Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: ACEA SpA (Rim, Italija) (zastopniki: A. Giardina,
L. Radicati di Brozolo in V. Puca, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Intervenientki v podporo toZeci stranki: ACSM Como SpA (Como,
Italija) (zastopnika: L. Radicati di Brozolo in M. Merola, odvet-

nika) in AEM — Azienda Energetica Metropolitana Torino SpA
(Torino, Italija) (zastopnika: M. Merola in L. Radicati di Brozolo,
odvetnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2003/193/ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna v delu, v katerem se nanasa na
posojila Cassa Depositi e Prestiti.

2) 'V preostalem delu se tozba zavrne kot neutemeljena.
3) Druzba ACEA SpA nosi svoje stroske in placa stroske Komisije.

4) Druzbi ACSM Como SpA in AEM — Azienda Energetica
Metropolitana Torino SpA nosita svoje stroske.

() UL C 289, 23.11.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
AMGA proti Komisiji

(Zadeva T-300/02) (')

(,DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski

organi v obliki davcnih oprostitev in posojil po ugodnejsi

obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem

— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive

s skupnim trgom — Nicnostna toZba — Neobstoj posamic-
nega zadevanja — Nedopustnost*)

(2009/C 180/69)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA)
(Genova, Italija) (zastopnika: L. Radicati di Brozolo in M.
Merola, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Intervenientka v podporo toZeci stranki: ASM Brescia SpA (Brescia,
Italija) (zastopnika: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani in F. Capelli,
odvetniki)
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Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki davénih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) nosi svoje
stroske in placa stroske Komisije.

3) ASM Brescia SpA nosi svoje stroske.

(") UL C 289, 23.11.2002.

Sodba SodiS¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — AEM
proti Komisiji

(Zadeva T-301/02) ()

(,DrZavne pomodi — Sistem pomoci, ki so jih italijanski

organi v obliki davinih oprostitev in posojil po ugodnejsi

obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem

— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive

s skupnim trgom — Nicnostna toZba — Posamicno zadevanje

— Dopustnost — Veljavne ali nove pomoti — Clen 87(3)(c)
ES“)

(2009/C 180/70)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

TozZe¢a stranka: AEM SpA (Milano, Italija) (zastopniki: A.
Giardina, C. Croff, A. Santa Maria in G. Pizzonia, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Intervenientka v podporo toZeci stranki: ASM Brescia SpA (Brescia,
Italija) (zastopniki: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani in F. Capelli,
odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je

Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrne.
2) AEM SpA nosi svoje stroske in placa stroske Komisije.

3) ASM Brescia SpA nosi svoje stroske.

() UL C 289, 23.11.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Acegas proti Komisiji

(Zadeva T-309/02) (')

(,DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski

organi v obliki davinih oprostitev in posojil po ugodne;jsi

obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem

— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive

s skupnim trgom — Nicnostna toZba — Neobstoj posamic-
nega zadevanja — Nedopustnost*)

(2009/C 180/71)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Acegas-APS SpA, prej Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas) (Trst, Italija) (zastopniki: F. Devescovi, F.
Ferletic, L. Daniele, F. Spitaleri in S. Gobbato, odvetniki)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.
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2) Druzbi Acegas-APS SpA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 289, 23.11.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — ASM
Brescia proti Komisiji

(Zadeva T-189/03) (})

(»DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski
organi v obliki davcnih oprostitev in posojil po ugodnejsi
obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem
— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive
s skupnim trgom — Nicnostna toZba — Posamicno zadevanje
— Dopustnost — Clen 87(3)(c) ES — Clen 86(2) ES*)

(2009/C 180/72)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: ASM Brescia SpA (Brescia, Italija) (zastopniki: F.
Capelli, F. Vitale in M. Valcada, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki davénih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) ASM Brescia SpA nosi svoje stroske in placa stroske Komisije.

() UL C 184, 2.8.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. junija 2009 —
Socratec proti Komisiji

(Zadeva T-269/03) ()

(,Konkurenca — Koncentracije — Trg cestnih telematskih

sistemov — ToZeca stranka, glede katere je bil med postopkom

razglasen steCaj — Prenehanje pravnega interesa — Ustavitev
postopka“)

(2009/C 180/73)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeCa stranka: Socratec — Satellite Navigation Consulting,
Research & Technology GmbH (Ratisbonne) (zastopnika: M.
Adolf in M. Liiken, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
S. Rating, nato A. Whelan in K. Mojzesowicz, ter nazadnje K.
Mojzesowicz in X. Lewis, zastopniki)

Intervenientka v podporo toZeci stranki: Qualcomm Wireless Busi-
ness Solutions Europe BV (Waarle, Nizozemska) (zastopnika: G.
Berrisch in D. W. Hull, solicitors)

Intervenientke v podporo toZeni stranki: Daimler AG, prej Daimle-
rChrysler AG (Stuttgart, Nemcija); Daimler Financial Services
AG, prej DaimlerChrysler Services AG (Berlin, Nemcija); Deut-
sche Telekom AG (Bonn, Nem¢ija); Toll Collect GmbH (Berlin)
(zastopnika: J. Schiitze in A. von Graevenitz, odvetnika); in
Zvezna republika Nemcija (zastopniki: sprva C. D. Quassowski
in S. Flockermann, nato M. Lumma, zastopniki, skupaj z U.
Karpensteinom in A. Rosenfeldom, odvetnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odloc¢be Komisije 2003/792/ES z
dne 30. aprila 2003, s katero je bila koncentracija razglagena za
zdruzljivo s skupnim trgom in s Sporazumom o EGP (Zadeva
COMP/M.2903 — Skupno podjetje DaimlerChrysler proti Deut-
sche Telekom) (UL L 300, str. 62).

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) Druzbi Socratec — Satellite Navigation Consulting, Research &
Technology GmbH se naloZi placilo svojih stroskov in stroskov, ki
so jih priglasile Komisija ter druzbe Daimler AG, Daimler Fina-
ncial Services AG, Deutsche Telekom AG in Toll Collect GmbH.

3) Druzba Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV nosi
svoje stroske.
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4) Zvezna republika Nemcdija nosi svoje stroske.

(") UL C 251, 18.10.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. junija 2009 —
Qualcomm proti Komisiji

(Zadeva T-48/04) ()

(,Konkurenca — Koncentracije — Trg cestnih telematskih

sistemov — Odlocba o zdruZljivosti koncentracije s skupnim

trgom — Zaveze — OCcitna napaka pri presoji — Zloraba
pooblastil — Obveznost obrazloZitve*)

(2009/C 180/74)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

TozZe¢a stranka: Qualcomm Wireless Business Solutions Europe
BV (Waarle, Nizozemska) (zastopniki: G. Berrisch, odvetnik, in
D. Hull, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
K. Mojzesowicz in A. Whelan, nato K. Mojzesowicz in X. Lewis,
zastopniki)

Intervenientke v podporo toZeni stranki: Zvezna republika Nemcija
(zastopniki: sprva C.-D. Quassowski in S. Flockermann, nato M.
Lumma, zastopniki, skupaj z U. Karpenstein in A. Rosenfeld,
odvetnika); Deutsche Telekom AG (Bonn, Nem¢ija); Daimler
AG, prej DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Nemdija), Daimler Fina-
ncial Services AG, prej DaimlerChrysler Services AG (Berlin,
Nemcija) (zastopnika: ]. Schiitze in A. von Graevenitz, odvet-

nika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije 2003/792/ES z
dne 30. aprila 2003 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom in Sporazumom EGP (zadeva COMP/M.2903 — Skupno
podjetje DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (UL L 300, str. 62)

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV nosi svoje
stroske in stroske Komisije.

3) Zvezna republika Nemcija nosi svoje stroske.

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG in Daimler Financial Services
AG nosijo svoje stroske.

() UL C 94, 17.4.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — Italija
proti Komisiji
(Zadeva T-222/04) (1)
(,DrZavne pomoli — Sistem pomoci, ki so jih italijanski
organi v obliki davinih oprostitev in posojil po ugodne;jsi
obrestni meri dodelili nekaterim javnim storitvenim podjetjem
— Odlocba, s katero so bile pomoci razglasene za nezdruZljive

s skupnim trgom — Veljavne ali nove pomo&i — Clen 86(2)
ES“)

(2009/C 180/75)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Tozeca stranka: Italijanska republika (zastopniki: sprva I. Bragu-
glia, nato R. Adam in L. Bruni, zastopniki, skupaj z M. Fiorilli-
jem, avvocato dello Stato)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: V. Di
Bucci, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti ¢lena 2 Odlocbe Komisije
2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je
Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi
pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni
lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Italijanska republika nosi svoje stroske in placa stroske Komisije.

(") UL C 233, 28.9.2002 (prej zadeva C-290/02).
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. junija 2009 —
Poljska proti Komisiji

(Zadeva T-257/04) (1)

(,Kmetijstvo — Skupna ureditev trgov — Prehodni ukrepi, ki
jih je treba sprejeti zaradi pristopa novih driav Clanic —
Uredba (ES) $t. 1972/2003 o sprejetju ukrepov glede trgovine
s kmetijskimi proizvodi — Nicnostna toZba — Rok za vloZitev
toZbe — Zacletek — Zamuda — Sprememba dolocbe uredbe
— Ponovno odprtje postopka zoper to dolocbo in zoper vse
dolocbe, ki tvorijo celoto z njo — Delna dopustnost — Soraz-
mernost — Nacelo prepovedi diskriminacije — Legitimno
pric¢akovanje — ObrazloZitev*)

(2009/C 180/76)

Jezik postopka: poljscina

Stranki

ToZeca stranka: Republika Poljska (zastopniki: sprva ]. Pietras,
nato E. O$niecka-Tamecka, T. Nowakowski, M. Dowgielewicz
in B. Majczyna, zastopniki, skupaj z M. Szpunar, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
A. Stobiecka-Kuik, L. Visaggio in T. van Rijn, nato T. van Rijn,
H. Tserepa-Lacombe in A. Szmytkowska, zastopniki)

Predmet

Tozba za razglasitev nicnosti ¢lenov 3 ter 4(3) in (5), osma
alinea, Uredbe Komisije (ES) $t. 1972/2003 z dne 10. novembra
2003 o prehodnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti v zvezi s
trgovino s kmetijskimi proizvodi zaradi pristopa Ceske, Estonije,
Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in
Slovaske (UL L 293, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) $t. 230/2004 z dne 10. februarja 2004 (UL L 39,
str. 13) in z Uredbo Komisije (ES) §t. 735/2004 z dne 20. aprila
2004 (UL L 114, str. 13).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Republiki Poljski se nalozi placilo svojih stroskov in stroskov, ki jih
je priglasila Komisija.

() UL C 251, 9.10.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. junija 2009 —
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group proti Svetu

(Zadeva T-498/04) (')

(-Damping — Uvoz glifosata s poreklom iz Kitajske —
Status v trinem gospodarstvu delujocega podjetjia — Clen
2(7)(b) in (c) Uredbe (ES) st. 384/96“)

(2009/C 180/77)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co.
Ltd (Jiande City, Kitajska) (zastopnika: sprva D. Horovitz, odvet-
nik, in B. Hartnett, barrister, nato D. Horovitz)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: J.-P. Hix, zastop-
nik, skupaj z G. Berrisch, odvetnik)

Intervenient v podporo toZece stranke: Association des Utilisateurs et
Distributeurs de I'’AgroChimie Européenne (Audace) (zastopnika:
J. Flynn, QC, in D. Scannell, barrister)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Komisija Evropskih skup-
nosti (zastopnika: E. Righini in K. Talabér-Ritz, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lena 1 Uredbe Sveta (ES) st.
1683/2004 z dne 24. septembra 2004 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve na uvoz glifosata s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (UL L 303, str. 1) v delu, v katerem se nanasa
na tozeco stranko.

Izrek

1) Clen 1 Uredbe Sveta (ES) st. 1683/2004 z dne 24. septembra
2004 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz glifosata
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske se razglasi za nicen v
delu, v katerem se nanasa na druzbo Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group Co. Ltd.

2) Svet nosi svoje stroske in stroske, ki sta jih priglasili druzba
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd. ter Associa-
tion des utilisateurs in distributeurs de lagrochimie européenne
(Audace).
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3) Komisija nosi svoje stroske.

() UL C 57, 5.3.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. junija 2009 —Spanija
proti Komisiji

(Zadeva T-369/05) ()

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Odhodki, izkljuceni iz fina-
nciranja Skupnosti — Pomodi za prestrukturiranje in
preusmeritev v vinskem sektorju — Pomoci za izboljSanje
proizvodnje in prodaje medu — Pojem izguba dobicka, nastala
v okviru uvedbe nadrta — Clen 13(1)(a) Uredbe (ES) st.
1493/1999 — Pojem intervencije, namenjene ureditvi kmetij-
skih trgov — Clen 2(2) Uredbe (ES) s$t. 1258/1999“)

(2009/C 180/78)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeta stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: F. Diez Moreno,
abogado del Estado)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: F.
Jimeno Ferndndez, zastopnik)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije 2005/555/ES z dne
15. julija 2005 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz
naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerje-
valnega in jamstvenega sklada (EKUJS) iz financiranja Skupnosti
(UL L 188, str. 36) v delu, v katerem izklju¢uje nekatere
odhodke Kraljevine Spanije v sektorjih vina in medu.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 296, 26.11.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. junija 2009 —
ArchiMEDES proti Komisiji

(ZdruZeni zadevi T-396/05 in T-397/05) ()

(»Arbitrazna klavzula — Pogodba o projektu obnove mest-

nega kompleksa zgradb — Vracilo dela izplaanih predplacil

— Zahtevek za naloZitev pladila zneska Komisiji —

Nasprotna tozba Komisije — Nicnostna tozba — Odlocba o

vratilu — Opomin — Zavezujoci ukrepi — Nedopustnost —
Pobotanje terjatev*)

(2009/C 180/79)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Architecture, microclimat, énergies douces —
Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (Ganges, Francija) (zastop-
niki: P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon in P. Reyniers, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
K. Kanska in E. Manhaeve, nato E. Manhaeve, zastopniki)

Predmet

— V zadevi T-396/05: predlog za razglasitev nicnosti na
podlagi ¢lena 230 ES na eni strani odlocbe Komisije o
vracilu predplacil, izplacanih v okviru pogodbe s toZeco
stranko, in na drugi strani odlo¢be Komisije, s katero je
uveljavljala pobotanje terjatve do tozece stranke;

— V zadevi T-397/05: predlog na podlagi pogodbene obvez-
nosti na podlagi ¢lena 238 ES, naj se Komisiji nalozi placilo
zneska subvencije, dolo¢ene v pogodbi.

Izrek

1) V zadevi T-396/05: tozba se zavize kot nedopustna v delu, v
katerem je vloZena zoper opomin $t. 3240705638 in odlocho o
vracilu, zajeto v dopisu Komisije Evropskih skupnosti z dne 30.
avgusta 2005.

2) V zadevi T-396/05: postopek v zvezi s predlogom za razglasitey
nicnosti odlocbe Komisije, s Ratero je uveljavljala pobotanje
medsebojnih terjatev z Architecture, microclimat, énergies douces
— Europe et Sud SARL (ArchiMEDES), zajete v njenem dopisu z
dne 5. oktobra 2005, se ustavi.

3) V zadevi T-397/05: tozba se zavrne.

4) V zadevi T-397/05: druzbi ArchiMEDES se naloZi placilo
148 256,86 EUR, skupaj z zamudnimi obrestmi do celotnega
placila dolga po zakonski obrestni meri, doloceni v francoskem
pravu, pri Cemer ta obrestna mera ne sme preseci 5,5 % na leto.
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5) V zadevi T-396/05: druzba ArchiMEDES nosi svoje stroske in
polovico stroskov, ki jih je priglasila Komisija, vkljucno s stroski v
zvezi s postopkom za izdajo zalasne odredbe v zadevi T-396/05
R.

6) V zadevi T-397/05: druzba ArchiMEDES nosi svoje stroske,
vkljucno s stroski v zvezi s postopkom za izdajo zacasne odredbe
v zadevi T-397/05 R.

(") UL C 74, 25.3.2006.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. junija 2009 —
Vivartia proti UUNT — Kraft Foods Schweiz (milko
AEATA)

(Zadeva T-204/06) ()

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

figurativne znamke Skupnosti milko AEATA — Prejsnja

figurativna znamka Skupnosti MILKA — Relativni razlog

za zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost znakov —

Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe
(ES) st. 207/2009)“)

(2009/C 180/80)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion
Estiasis, prej Delta Protypos Viomichania Galaktos AE (Tavros,
Gréija) (zastopnika: P.-P. Kanellopoulos in V. Kanellopoulos,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT: Kraft
Foods Schweiz Holding AG (Zirich, Svica) (zastopnika: T. de
Haan in P. Péters, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
8. junija 2006 (zadeva R 540/2005-2), ki se nanasa na
postopek z ugovorom med Kraft Foods Schweiz Holding AG
in Delta Protypos Viomichania Galaktos AE.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion Estiasis nosi
stroske.

(") UL C 224, 16.9.2006.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — Gr¢ija
proti Komisiji

(Zadeva T-33/07) ()

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz fina-

nciranja Skupnosti — Oljcno olje, bombaZ, rozine in citrusi

— Nespostovanje pladilnih rokov — Rok 24 mesecev —

Ocena izdatkov, ki jih je treba izkljuciti — Kljucni pregledi

— Nacelo sorazmernosti — Nacelo ne bis in idem — Ekstra-
polacija ugotovitev pomanjkljivosti®)

(2009/C 180/81)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Helenska republika (zastopnika: I. Chalkias in G.
Kanellopoulos, zastopnika)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: H.
Tserepa-Lacombe, F. Jimeno Ferndndez, zastopnika, skupaj z
N. Korogiannakisom, odvetnik)

Predmet

Delna razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2006/932/ES z dne
14. decembra 2006 (UL 2006, L 355, str. 96) o izkljucitvi
nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS) (UL L 355, str. 96), ker izkljucuje nekatere izdatke
Helenske republike v sektorju olj¢nega olja, bombaza, rozin,
citrusov in finan¢nega nadzora.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Helenska republika nosi stroske.

() UL C 82, 14.4.2007.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. junija 2009 —
Portugalska proti Komisiji

(Zadeva T-50/07) ()

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz fina-

nciranja Skupnosti — Poljs¢ine — Trda pSenica — Rok 24

mesecev. — Prvo obvestilo po clenu 8(1) Uredbe (ES) st.

1663/95 — Nadzor na kraju samem — Daljinsko zaznavanje

— Utinkovitost nadzora — Rezultati preverjanj — Ukrepi za

odpravo nepravilnosti, ki jih mora sprejeti zadevna driava
clanica — Obstoj finanine Skode za EKUJS“)

(2009/C 180/82)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

ToZeca stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Fernandes, P.
Barros da Costa, zastopnika, skupaj z M. Figueiredo, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Guerra e Andrade in F. Jimeno Ferndndez, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/932[ES z dne 14.
decembra 2006 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz
naslova Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS), ,Jamstveni“ oddelek (UL L 355, str. 96), iz
financiranja Skupnosti v delu, v katerem so bili z njo izkljuceni
doloceni izdatki Portugalske republike v sektorju poljs¢in (trda
psenica).

Izrek

1) Odlocba Komisije 2006/932/ES z dne 14. decembra 2006 o
izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav clanic iz naslova Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), ,Jam-
stveni“ oddelek, se razglasi za nicho v delu, v katerem so bili z njo
izkljuceni doloceni izdatki Portugalske republike v sektorju poljscin
(trda pSenica) v proizvodnem letu 2003.

2) 'V preostalem se tozba zavrne.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 95, 28.4.2007.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — Last
Minute Network proti UUNT — Last Minute Tour (LAST
MINUTE TOUR)

(ZdruZeni zadevi T-114/07 in T-115/07) (!

(»Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti —
Figurativna znamka Skupnosti LAST MINUTE TOUR —
Neregistrirana prejsnja nacionalna znamka LASTMINU-
TE.COM — Relativni razlog za zavrnitev — Napotitev na
nacionalno pravo, ki velja za prej$njo znamko — Pravila
obicajnega prava, ki veljajo za tozbo zoper zavajajoce oznace-
vanje (action for passing off) — Clena 8(4) in 52(1)(c)
Uredbe (ES) st. 40/94 (postala clena 8(4) in 53(1)(c) Uredbe
(ES) $t. 207/2009)%)

(2009/C 180/83)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Last Minute Network Ltd (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopnika: P. Brownlow, solicitor, in S. Malynicz,
barrister)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: D. Botis in A. Folliard-Monguiral,
zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodiséem prve stopnje: Last Minute Tour SpA (Milano, Italija)
(zastopnika: D. Caneva in G. Locurto, odvetnika)

Predmet

Dve tozbi zoper odlocbi drugega odbora za pritozbe UUNT z
dne 8. februarja 2007 (zadevi R 256/2006-2 in R 291/2006-2)
v zvezi s postopkoma ugotovitve ni¢nosti med druzbama Last
Minute Network Ltd in Last Minute Tour SpA.

Izrek

1) Odlocbi drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 8. februarja
2007 (odlochi R 256/2006-2 in R 291/2006-2) se razvelja-
vita.

2) O drugem delu tozbenega razloga druzbe Last Minute Network
Ltd ni treba odlociti.

3) UUNT nosi placilo svojih stroskov ter stroskov, ki jih je priglasila
druzba Last Minute Network.

4) Druzba Last Minute Tour SpA nosi placilo svojih stroskov.

() UL C 129, 9.6.2007.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18. junija 2009 —
LIBRO Handelsgesellschaft mbH proti UUNT — Dagmar
Causley (LiBRO)

(Zadeva T-418/07) (')

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
figurativne znamke Skupnosti LiIBRO — Prejsnja figurativna
znamka Skupnosti LIBERO — Relativni razlog za zavrnitev
— Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (ki
je postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009) — Delna
zavrnitev registracije — Predlog intervenienta za razveljavitev
— Clen 134(3) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje — Podpis
vloge, v kateri so navedeni razlogi za pritozbo pred odborom
za pritoZbe — Dopustnost toZbe pred odborom za pritoZbe“)

(2009/C 180/84)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Avstrija) (zastopnik: G. Prantl, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodiscem prve stopnje: Dagmar Causley (Pleidelsheim, Nemcija)
(zastopnik: W. Giinther, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. septembra 2007 (zadeva R 1454/2005-4) glede postopka z
ugovorom med Dagmar Causley in LIBRO Handelsgesellschaft
mbH.

Izrek

1. ToZba se zavrne.
2. Zahteva Dagmar Causley se zavrne.

3. LIBRO Handelsgesellschaft mbH se naloZi placilo stroskov, razen
stroskov Dagmar Causley.

4. Dagmar Causley nosi svoje stroske.

() UL C 8, 12.1.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. junija 2009 —
Harwin International proti UUNT — Cuadrado (Pickwick
COLOUR GROUP)

(Zadeva T-450/07) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti —

Figurativna znamka Skupnosti Pickwick COLOUR GROUP

— Prej$nji nacionalni znamki PicK OuiC in PICK OUIC

Cuadrado, S.A. VALENCIA — Zahteva za dokaz o uporabi

— Clen 56(2) in (3) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 57(2)
in (3) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2009/C 180/85)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeCa stranka: Harwin International LLC (Albany, New-York,
Zdruzene drzave Amerike) (zastopnik: D. Przedborski, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Cuadrado, SA
(Paterna, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
10. septembra 2007 (zadeva R 1245/2006-2), v zvezi s
postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Cuadrado,
SA in Harwin International LLC.

Izrek

1) Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 10. septembra
2007 (zadeva R 1245/2006-2) se razveljavi.

2) UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila druzba
Harwin International LLC.

() UL C 37, 9.2.2008.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. junija 2009 —
Korsch proti UUNT (PharmaResearch)

(Zadeva T-464/07) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
PharmaResearch — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj
opisnega znalaja — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 40/94
(postane clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009) — Omejitev
proizvodov, navedenih v zahtevi za znamko*)

(2009/C 180/86)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Korsch AG (Berlin, Nemc¢ija) (zastopnik: J. Grzam,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (zastop-
nik: S. Schiftner, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo R 924[/2007-4 C(etrtega odbora za
pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z
dne 18. oktobra 2007, v zvezi s predlogom za registracijo
besedne znamke ,PharmaResearch® kot znamke Skupnosti.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Druzbi Korsch AG se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 51, 23.2.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — Bastos
Viegas proti UUNT — Fabre médicament (OPDREX)

(Zadeva T-33/08) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
figurativne znamke Skupnosti OPDREX — PrejSnja nacio-
nalna besedna znamka OPTREX — Relativni razlog za zavr-
nitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2009/C 180/87)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Bastos Viegas, SA (Penafiel, Portugalska) (zastop-
nika: G. Marin Raigal in P. Lopez Ronda, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: O. Mondéjar Ortufio, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodiséem prve stopnje: Pierre Fabre médicament (Boulogne Billa-
ncourt, Francija) (zastopniki: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora in
M. Ferrandiz Avendafio, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
14. novembra 2007 (zadeva R 1238/2006-4) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Pierre Fabre Médica-
ment SA in Bastos Viegas, SA.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Druzbi Bastos Viegas, SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 79, 29.3.2008.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Hedgefund Intelligence proti UUNT — Hedge Invest
(InvestHedge)

(Zadeva T-67/08) ()

(,Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Registracija

figurativne znamke Skupnosti InvestHedge — Prejsnja figu-

rativha znamka Skupnosti HEDGE INVEST — Relativni

razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b)

Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009)“)

(2009/C 180/88)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Hedgefund Intelligence Ltd (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopnika: J. Reed, barrister in G. Crofton Martin,
solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Novais Gongalves, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT: Hedge
Invest SpA (Milano, Italija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
28. novembra 2007 (R 148/2007 2) v zvezi s postopkom z
ugovorom med druzbama Hedge Invest SpA in Hedgefund
Intelligence Ltd.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Druzbi Hedgefund Intelligence Ltd se nalozi placilo stroskov.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Baldesberger proti UUNT (Oblika pincete)

(Zadeva T-78/08) (!

(»Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke

Skupnosti — Oblika pincete — Absolutni razlog za zavrnitev

— Neobstoj razlikovalnega utinka — Clen 7(1)(b) Uredbe

(ES) st. 40/94 (ki je postal clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009)%)

(2009/C 180/89)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
TozZe¢a stranka: Fides B. Baldesberger (zastopnik: F. Nielsen,

odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (zastop-
nik: M. Kicia, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 12. decembra
2007 (zadeva R 1405/2007-4) v zvezi z zahtevo za registracijo
tridimenzionalne znamke v obliki pincete kot znamke Skupno-
sti.

Izrek
1) Tozba se zavrne.

2) Fides B. Baldesberger se naloZi placilo stroskov.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 — ERNI
Electronics proti UUNT (MaxiBridge)

(Zadeva T-132/08) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
MaxiBridge — Absolutni razlog za zavrnitev — Znamka, ki
je opisna za eno od lastnosti proizvodov, opisanih v zahtevi za
registracijo znamke — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 40/94
(postal clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2009/C 180/90)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Nemcija)
(zastopnika: N. Breitenbach in W. Schaller, odvetnika)
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Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu Izrek
ke i deli topnik: G. Schneider, zastopnik
(znamke in modeli) (zastopni chneider, zastopnik) 1) Tozba se zavme,
Predmet 2) Druzbi Victor Guedes — Industria e Comércio, SA se naloZi

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
30. januarja 2008 (R 1530/2006-4) v zvezi z registracijo
besedne znamke ,MaxiBridge” kot znamke Skupnosti

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) ERNI Electronics GmbH se naloZi placilo stroskov postopka.

() UL C 142, 7.6.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. junija 2009 —
Guedes — Inddstria e Comércio proti UUNT — Espai
Rural de Gallecs (Gallecs)

(Zadeva T-151/08) (})

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
figurativne znamke Skupnosti Gallecs — PrejSnje figurativne
nacionalne znamke in znamke skupnosti GALLO, GALLO
AZEITE NOVO, GALLO AZEITE — Relativni razlog za
zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Neobstoj podob-
nosti znakov — Clen 8(1)(b), in (5) Uredbe (ES) st. 40/94
(postal clen 8(1)(b), in (5) Uredbe (ES) st. 207/2009)“)

(2009/C 180/91)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeCa stranka: Victor Guedes — Inddstria e Comércio, SA
(Lizbona, Portugalska) (zastopnik: B. Braga da Cruz, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT:
Consorci de I'Espai Rural de Gallecs (Gallecs, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
16. januarja 2008 (zadeva R 986/2007-2) ki se nanala na
postopek z ugovorom med Victor Guedes — Inddstria e Comé-
rcio, SA in Consorci de I'Espai Rural de Gallecs.

placilo stroskov.

() UL C 171, 5.7.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18. junija 2009 —
Komisija proti Traore

(Zadeva T-572/08 P) (')

(.,PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki — Zaposlitev —

Obvestilo o prostem delovhem mestu — Imenovanje na

delovno mesto operativnega vodje na predstavnistvu Komisije

v Tanzaniji — Dolocitev delovnega mesta — Nacelo locitve
naziva in nalog*)

(2009/C 180/92)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: J.
Currall, G. Berscheid in B. Eggers, zastopniki)

Druga stranka v postopku: Amadou Traore (Rhode-St-Genese,
Belgija) (zastopnik: E. Boigelot, odvetnik)

Intervenientke v podporo toZei stranki: Evropski parlament (zastop-
nika: C. Burgos in K. Zejdovd, zastopnika), Svet Evropske unije
(zastopnika: M. Bauer in K. Zieleskiewicz, zastopnika) in
Racunsko sodis¢e Evropskih skupnosti (zastopnika: T. Kennedy
in J-M. Stenier, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(drugi senat) z dne 13. novembra 2008, razglaseno v zadevi
Traore proti Komisiji (F-90/07, $e neobjavljena v ZOdl), s
katero se predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek

1) Sodba Sodisca za usluzbence Evropske unije z dne 13. novembra
2008, razglasena v zadevi Traore proti Komisiji (F 90/07), se
razveljavi v delu, v katerem se odlocba vodje kadrovske sluzbe
Urada za sodelovanje EuropeAid Komisije z dne 12. decembra
2006 o zavrnitvi kandidature Amadou Traore za delovno mesto
operativnega vodje na predstavnistyu Komisije v Tanzaniji in
odlocba o imenovanju g. S. na navedeno mesto razglasita za nicni.
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2) Tozba, ki jo je A. Traore vioZila pri Sodiscu za usluzbence v zadevi
F-90/07, se zavrne.

3) A. Traore in Komisija Evropskih skupnosti nosita svoje stroske,
tako tiste, ki so povezani s prvo stopnjo, kot te, ki so povezani s
pritozbo.

4) Evropski parlament, Svet Evropske unije in Racunsko sodisce
Evropskih skupnosti nosijo svoje stroske.

(") UL C 44, 21.2.2009.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 19. maja 2009 — Meyer
Falk proti Komisiji

(Zadeva T-251/06) (')

(,Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti o boju proti

organiziranemu kriminaly in o reformi sodstva v Bolgariji

— Zavrnitev dostopa — Tozba je postala brezpredmetna —
Ustavitev postopka“)

(2009/C 180/93)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Thomas Meyer-Falk (Bruchsal, Nemdija) (zastop-
nik: S. Crosby, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Costa de Oliveira in A. Antoniadis, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 6. nove-
mbra 2006, s katero je ta toze¢i stranki zavrnila dostop do
dveh dokumentov v zvezi z bojem proti organiziranemu krimi-
nalu in reformo sodstva v Bolgariji.

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) Vsaki stranki se naloZi placilo lastnih stroskov.

() UL C 236, 13.9.2008.

Sklep SodiS¢a prve stopnje z dne 4. junija 2009 —
UniCredit proti UUNT — Union Investment Privatfonds
(UniCredit)

(Zadeva T-4/09) (1)

(»Znamka Skupnosti — Ugovor — Umik ugovora — Usta-
vitev postopka“)

(2009/C 180/94)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Tozeca stranka: UniCredit SpA (Rim, Italija) (zastopnika: G.
Floridia in R. Floridia, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (zastop-
nik: O. Montalto, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka pred Sodiscem
prve stopnje: Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt,
Nemdija) (zastopnik: J. Zindel, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. novembra 2008 (zadeva R 1449/2006-2), ki se nanasa na
postopek z ugovorom med druzbama UniCredit SpA in Union
Investment Privatfonds GmbH.

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) ToZeca stranka nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
toZena stranka.

() UL C 55, 7.3.20009.
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Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 28. aprila
2009 — United Phosphorus proti Komisiji

(Zadeva T-95/09 R)

(Izdaja zacasne odredbe — Direktiva 91/414/EGS —

Odlocba o nevkljucitvi napropamida v Prilogo I k Direktivi

91/414/EGS — Predlog za odloZitev izvrSitve in izdajo

zalasne odredbe — Fumus boni juris — Nujnost — Uravno-
teZenje interesov*)

(2009/C 180/95)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: C. Mereu in K. Van Maldegem,
odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: L.
Parpala in N. Rasmussen, zastopnika, skupaj z J. Stuyckom,
odvetnik)

Predmet

Na eni strani, predlog za odlozitev izvrsitve Odlo¢be Komisije
2008/902[ES z dne 7. novembra 2008 o nevkljucitvi napropa-
mida v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu
registracij fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno
snov (UL L 326, str. 35) do razglasitve sodbe v postopku v
glavni stvari in, na drugi strani, predlog za izdajo zacasne
odredbe.

Izrek

1) Izwisitev Odlocbe Komisije 2008/902/ES z dne 7. novembra
2008 o nevkljucitvi napropamida v Prilogo I k Direktivi Sveta
91/414/EGS in o preklicu registracij fitofarmacevtskih sredstev, ki
vsebujejo navedeno snov, se zadrzi do 7. maja 2010, vendar
najkasneje do dneva razglasitve sodbe v postopku v glavni stvari.

2) Navedeni odlog je pogojen s tem, da United Phosphorus Ltd in
Komisija najkasneje do 15. marca 2010 sodnemu tajnistvu
Sodisca prve stopnje predloZita stalisca glede hitrega postopka, ki
je bil v zvezi z napropamidom zacet na podlagi clena 13 Uredbe
Komisije (ES) $t. 33/2008 z dne 17. januarja 2008 o podrobnih
pravilih za izvajanje Direktive Sveta 91/414/EGS glede rednega
in pospesenega postopka za oceno aktivnih snovi, ki so bile del
programa dela iz clena 8(2) navedene direktive, vendar niso bile
vkljucene v Prilogo .

3) Komisiji se naloZi, da na morebitno zahtevo druzbe United
Phosphorus sprejme ukrepe za zagotovitev polnega ucinka tega
sklepa nasproti drZavam clanicam, ki so Ze pred 7. majem
2009 v skladu s clenom 2 Odlocbe st. 2008/902 razveljavile,
preklicale ali zavrnile registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki
vsebujejo napropamid.

4) Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika SodiS¢a prve stopnje z dne 8. junija
2009 — Dover proti Parlamentu

(Zadeva T-149/09 R)

(»Izdaja zacasne odredbe — Povralilo nadomestila, izplaca-

nega iz naslova povracila stroskov za parlamentarno pomoc

— Predlog za odloZitev izvrSitve — Nedopustnost — Neobstoj
nujnosti“)

(2009/C 180/96)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Hertfo-
rdshire, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: D. Vaughan, QC, M.
Lester, barrister, in M. French, solicitor)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopniki: H. Kriick, D.
Moore in M. Windisch, zastopniki)

Predmet

Predlog za odlozitev izvrsitve odlocbe D(2009) 4639 general-
nega sekretarja Evropskega parlamenta z dne 29. januarja 2009
o povracilu nadomestila, ki naj bi bilo neupravi¢eno izplacano
toZedi stranki iz naslova povracila stroskov za parlamentarno
pomo¢, ter za odloZitev izvrSitve bremepisa, ki temelji na tej
odlocbi, in vseh odlocb, ki naj bi bile sprejete, da bi se obracu-
nalo med zahtevanim zneskom in drugimi parlamentarnimi
nadomestili, izplacanimi tozedi stranki.

Izrek

1) Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2) Stroski se pridrZijo.
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Tozba, vlozena 4. maja 2009 — Budapesti Erdmii proti
Komisiji
(Zadeva T-182/09)
(2009/C 180/97)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

ToZe¢a stranka: Budapesti Erémd Rt. (Budimpesta, Republika
Madzarska) (zastopniki: M. Powell, Solicitor, C. Arhold, K.
Struckmann in A. Hegyi, odvetniki)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— odloc¢ba Komisije z dne 4. junija 2008 v postopku v zvezi z
drzavno pomocjo v zadevi C 41/05 naj razglasi za ni¢no v
delu, ki se nanasa na sporazume o nakupu elektrike, ki jih je
sklenila tozeca stranka;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov;

— naj se sprejmejo drugi ali nadaljnji ukrepi, ée so pravno
potrebni.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C
(2008) 2223 kon¢. z dne 4. junija 2008, s katero je kot nezd-
ruzljivo s skupnim trgom razglasila pomog¢, ki so jo madzarski
organi odobrili v korist nekaterih proizvajalcev elektri¢ne ener-
gije v obliki dolgoro¢nih sporazumov o nakupu elektri¢ne ener-
gije, sklenjenih pred pridruzitvijo Republike Madzarske Evropski
uniji med upravljavcem energetskega omrezja Magyar Villamos
Mivek Rt. (MVM), ki je v lasti Madzarske, in temi proizvajalci
(Drzavna pomo¢ C 41/2005 (prej NN 49/2005) —,nasedli stro-
ski“ na Madzarskem). V izpodbijani odlocbi je tozeca stranka
opredeljena kot upravicenka do domnevne drzavne pomoci in
Madzarski je naloZeno, da od toZede stranke izterja pomo¢
skupaj s pripadajo¢imi obrestmi.

TozeCa stranka v okviru svojega prvega tozbenega razloga
navaja, da je Komisija nepravilno menila, da je obdobje, ki se
uposteva pri presoji, ¢as pristopa Madzarske k Evropski uniji.
Namesto tega bi morala Komisija presoditi, ali so sporazumi o
nakupu elektriéne energije vsebovali drzavno pomo¢ glede na
dejanske in pravne okolis¢ine ob sklenitvi teh sporazumov.
Poleg tega tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢len 87(1)
ES in da je storila ocitno napako pri presoji, ker je ugotovila, da
je s sporazumi o nakupu elektricne energije podeljena
ekonomska prednost. Poleg tega toZeCa stranka navaja, da je

Komisija nepravilno uporabila Pogodbo o pristopu Madzarske
in ¢len 1(b)(v) Uredbe st. 659/1999 (') (v nadaljevanju: Postop-
kovna uredba).

Poleg tega tozeCa stranka v nasprotju z mnenjem Komisije
meni, da ni prislo do izkrivljanja konkurence in da v Prilogi
IV k Pristopni pogodbi drzavne pomodi, ki se lahko obravna-
vajo kot veljavne pomoc¢i, niso nastete taksativno, temvec
doloca le izjemo od pravila, da so vse predpristopne pomoci
per se veljavne pomoci. Tozeca stranka Se meni, da je Komisija
krsila clen 87(3) ES v zvezi z moznostjo izjeme od drZavne
pomodi za soproizvodnjo, ¢lena 86(2), 88(1) in (3) ES ter ¢len
14 Postopkovne uredbe v zvezi z izterjavo veljavne individualne
pomoci.

V okviru svojega drugega tozbenega razloga toZeCa stranka
navaja, da Komisija ni imela pristojnosti, da bi presojala zadevne
sporazume o nakupu elektri¢ne energije, ker so bili ti sklenjeni
pred pristopom Madzarske k Evropski uniji.

V okviru svojega tretjega tozbenega razloga toZeca stranka trdi,
da je Komisija krsila bistvena postopkovna pravila, kot sta
pravica do izjave in obveznost skrbne in nepristranske
preiskave. Dalje toZeca stranka navaja, da je Komisija krSila
bistvena postopkovna pravila, ker je v celoti presojala spora-
zume o nakupu elektricne energije, ne da bi presojala glavne
dolocbe vsakega sporazuma o nakupu elektrine energije
posebej. Po mnenju toZe¢e stranke mora Komisija, da bi
lahko presodila, ali sporazumi o nakupu elektricne energije
vkljuCujejo drzavno pomo¢, presoditi, ali ti sporazumi podelju-
jejo proizvajalcem ekonomsko prednost, za kar je nujno
potrebna presoja vsakega sporazuma o nakupu elektri¢ne ener-
gije posebej. Poleg tega tozeca stranka trdi, da je pristop Komi-
sije ni bil primeren za pravilno presojo, ali vecje stevilo samo-
stojnih ukrepov pomeni drzavno pomo¢. Ce bi se sporazume o
nakupu elektrine energije lahko Stelo za sheme veljavnih
pomo¢i, bi Komisija morala postopati v skladu s postopkom
ustreznih ukrepov, ki ga doloca ¢len 88(1) ES in clen 18
Postopkovne uredbe.

V okviru svojega Cetrtega toZbenega razloga toZeca stranka
navaja, da izpodbijana odlocba krsi obveznost obrazloZitve iz
¢lena 253 ES.

Nazadnje, v okviru svojega petega toZbenega razloga tozeca
stranka navaja, da je Komisija zlorabila pooblastila, ki jih ima
na podlagi pravil o drzavnih pomoceh, ker je sprejela negativno
odlo¢bo v postopku iz ¢lena 88(2) ES z zahtevo, da se razdre
sporazume o nakupu elektri¢ne energije, ne da bi ugotovila, da
podeljujejo ekonomsko prednost.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).
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Tozba, vloZena 12. maja 2009 — Galileo International nimi znamkami ter naj ne bi dovolj obrazlozil svojih ugotovi-
Technology proti UUNT — Residencias Universitarias tev.

(GALILEO)
(Zadeva T-188/09)
(2009/C 180/98)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZe¢a stranka: Galileo International Technology LLC (Bridge-
town, Barbados) (zastopnika: M. Blair in K. Gilbert, Solicitors)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Residencias
Universitarias, SA (Valencija, Spanija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 19. februarja
2009 v zadevi R 471/2005-4 naj se razveljavi; in

— UUNT in drugi stranki v postopku pred odborom za
pritozbe naj se nalozi placilo lastnih stroskov in stroskov
tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,GALILEO“ za
proizvode in storitve iz razredov 9, 39, 41 in 42

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracije figu-
rativne znamke ,GALILEO GALILEI“ v Spaniji za storitve iz
razredov 39, 41 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
40/94 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe Sveta $t. 207/2009), ker naj
bi odbor za pritozbe krsil dolocbe postopka po ¢lenu 63(2)
Uredbe Sveta st. 40/94 (postal clen 65(2) Uredbe Sveta §t.
207/2009), ker ni zadeve vrnil v odlocanje oddelku za ugovore;
krditev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta $t. 40/94, ker naj odbor za
pritozbe ne bi pravilno presodil verjetnost zmede in naj bi
nepravilno sklepal, da tozeca stranka ni izpodbijala utemeljitve
oddelka za ugovore v zvezi s tem; odbor za pritozbe naj bi
napa¢no presodil podobnost in verjetnost zmede med zadev-

Tozba, vloZena 14. maja 2009 — HIT Trading in Berkman
Forwarding proti Komisiji

(Zadeva T-191/09)
(2009/C 180/99)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

ToZeci stranki: HIT Trading BV (Barneveld, Nizozemska) in
Berkman Forwarding BV (Barendrecht, Nizozemska) (zastopnik:
A. T. M. Jansen, odvetnik)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlog toZece stranke

Hit Trading predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj razglasi ni¢nost
odlocbe Evropske komisije z dne 12. februarja 2009 (oznaka
spisa REC 08/01). Dalje HIT Trading Sodis¢u prve stopnje pred-
laga, naj ugotovi, da se naknadna izterjava carinskih in
protidampinskih dajatev ne izvede, ker je upravicen odpust
izterjave teh dajatev.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki navajata, da je Komisija neutemeljeno ugotovila,
da je naknadna izterjava carinskih in protidampinskih dajatev
upraviCena in da ne gre za posebne okolis¢ine v smislu ¢lena
239 Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1).

Tozedi stranki glede tega navajata naslednje razloge:

— Komisija je ugotovila, da so glede na preferencialno poreklo
blaga pakistanski carinski organi ravnali napa¢no v smislu
¢lena 220(2)(b) Uredbe s§t. 2913/92. Komisija je zmotno
izhajala iz tega, da to napacno ravnanje v zvezi z neprefe-
rencialnim poreklom blaga ni napacno ravnanje v smislu
¢lena 220(2)(b) Uredbe 3t. 2913/92.

— Komisija je zmotno ugotovila, da toZe¢i stranki nista bili
skrbni glede deklaracij, ki so bile vloZene 10. septembra
2004.

— Komisija pri preiskavi vprasanja, ali se lahko opusti
naknadna izterjava ali pa gre za posebne okolis¢ine, neupra-
viceno ni ravnala v skladu z obveznostmi, ki jo zavezujejo.
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— Komisija je menila, da so glede preferencialnega izvora blaga
pakistanski carinski organi ravnali napa¢no v smislu ¢lena
220(2)(b) Uredbe §t. 2913/92. Glede nepreferencialnega
porekla blaga pa je zmotno izhajala iz tega, da pri tem
napacnem ravnanju ni $lo za posebne okoli§¢ine v smislu
¢lena 239 Uredbe st. 2913/92.

— Iz sporne odlo¢be ni razvidno, da je Komisija dejansko
tehtala interes Skupnosti glede upostevanja carinskih pravil
in interes dobrovernega uvoznika, da ne trpi ve¢ nev§e¢nosti
od obicajnega trgovskega tveganja.

— Iz sporne odlo¢be ni razvidno, da je Komisija upostevala vsa
upostevna dejstva pri presoji, ali gre glede na stanje konkret-
nega primera za posebne okolis¢ine.

Tozba, vloZena 19. maja 2009 — Matkompaniet proti
UUNT — DF World of Spices (KATOZ)

(Zadeva T-195/09)
(2009/C 180/100)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke
ToZeca stranka: Matkompaniet AB (Bords, Svedska) (zastopnika: J.

Gulliksson in J. Olsson, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: DF World of Spices
GmbH (Dissen, Nemdija)

Predloga toZele stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 11. marca
2009 v zadevi R 5772007 2 naj se razveljavi in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopkov pred
Sodis¢em prve stopnje in pred UUNT.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,KATOZ“ za
proizvode iz razredov 29, 30 in 31

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska regi-
stracija figurativne znamke ,KATTUS" za proizvode iz razredov
29, 30, 31 in 33

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi in delna zavrnitev
prijave znamke Skupnosti

Navajani tozbeni razlogi: KrSitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
207/2009, ker je odbor za pritozbe nepravilno ugotovil, da
obstaja verjetnost zmede med zadevnima znamkama.

TozZba, vloZena 20. maja 2009 — Slovenija proti Komisiji
(Zadeva T-197/09)
(2009/C 180/101)

Jezik postopka: slovenstina

Stranki

ToZeca stranka: Republika Slovenija (zastopnica: Z. Cilensek
Boncina, drzavna pravobranilka)

ToZena stranka: Komisija Evropskih Skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odloc¢ba Komisije z dne 19. marca 2009 o izkljucitvi neka-
terih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS) ter Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) iz financiranja Skupnosti (notificirano pod
dokumentarno $tevilko C(2009) 1945) (') naj se v delu, ki
se nana$a na Republiko Slovenijo, razglasi za nicno;

— Komisijo naj se obsodi na placilo stroskov postopka;

— Komisijo naj se obsodi na povrnitev stroskov, ki so nastali
Republiki Sloveniji v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano odlocbo je Komisija za finan¢ni leti 2005 in
2006 zaradi pomanjkljivosti kljuénega nadzora in nepravilnega
pristopa kontrole in orodij izkljucila nekatere odhodke Repub-
like Slovenije iz financiranja Skupnosti, in sicer tako, da je
sprejela pavSalni 5-odstotni financni popravek za neposredna
placila, pri ¢emer se je oprla na revizijo nacionalnega nadzora,
ki so jo njene sluzbe v tej drzavi ¢lanici opravile marca 2005.

TozZela stranka v utemeljitev svojih zahtevkov zlasti navaja, da
je Komisija:

— zaradi zmotno ugotovljenega dejanskega stanja nepravilno
uporabila ¢len 15 Uredbe Komisije (ES) st. 2419/2001 (%)
oziroma ¢len 23 Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004 (), saj
je revizijo opravila prepozno; za njo izbrala netipi¢no regijo,
pri ¢emer so bile preverjane poljine izrazito majhne; pri njej
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ni upostevala Mednarodnega standarda revidiranja 530 ter
neutemeljeno grajala uporabo merilnega kolesa s strani
tozece stranke;

— krsila nacelo prepovedi neenakopravnega obravnavanja
drzav ¢lanic, ker je revizijo nacionalnega nadzora v drugih
drzavah clanicah opravila na bistveno ve¢jem in zato bolj
reprezentativnem vzorcu;

— uporabila ukrep, in sicer 5-odstotno financno korekcijo, ki
je zaradi omejenega tveganja za sklad, upostevaje visino
dodeljenih sredstev, ocitno nesorazmeren glede na tezo in
obseg ugotovljene krsitve;

— ravnala v nasprotju z nacelom dobre vere in postenja, ker
njene sluzbe niso oporekale pravilnosti navodil, ki so pred-
videvala uporabo merilnega kolesa, niti niso tozece stranke
do jeseni 2005 opozorile na to problematiko.

UL L 75, 21.3.20009, str. 15.

Uredba Komisije (ES) $t. 2419/2001 z dne 11. decembra 2001 o
podrobnih pravilih za uporabo integriranega upravnega in kontrol-
nega sistema za nekatere programe pomoci Skupnosti, vzpostavlje-
nega z Uredbo Sveta (EGS) $t. 3508/92 (posebna izdaja v sloven-
§¢ini, poglavje 3, zvezek 34, str. 308-329).

Uredba Komisije (ES) §t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004 o podr-
obnih pravilih za izvajanje navzkrizne skladnosti, modulacije in inte-
griranega administrativnega in kontrolnega sistema, predvidenih z
Uredbo Sveta (ES) st. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme nepo-
srednih podpor v okviru skupne kmetijske politike ter o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete (posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 44, str. 243-283).
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Tozba, vloZzena 22. maja 2009 — Riigen Fisch proti UUNT
— Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX)

(Zadeva T-201/09)
(2009/C 180/102)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke
ToZeca stranka: Riigen Fisch AG (Sassnitz, Nemcija) (zastopnika:
O. Spuhler in M. Geiz, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Schwaaner Fischwaren
GmbH (Schwaandorf, Nemcija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu z dne 20. marca 2009 v zadevi R
230/2007-4 naj se razveljavi.

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naj se naloZzi
placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
besedna znamka ,SCOMBER MIX“ za proizvode in storitve iz
razredov 29 in 35 (znamka Skupnosti §t. 3 227 031)

Imetnik znamke Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Schwaaner
Fischwaren GmbH

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev predloga za ugotovitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
izbris in delna razglasitev ni¢nosti znamke Skupnosti

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe (ES) st.
40/94 (sedaj ¢len 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (%)), ker
naj znamka Skupnosti ,SCOMBER MIX“ ne bi bila ¢isto opisna.

() Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 25. maja 2009 — Deichmann-Schuhe proti
UUNT (upodobitev traku v obliki kota s prekinjenima
¢rtama)

(Zadeva T-202/09)
(2009/C 180/103)

Jezik postopka: nemstina

Stranki
ToZeca stranka: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG
(Essen, Nemcija) (zastopnik: C. Rauscher, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZecle stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 3. aprila 2009
(R 224/2007-4) naj se razveljavi in

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki predstavlja
trak v obliki kota s prekinjenima ¢rtama, za proizvode iz
razredov 10 in 25 (mednarodna registracija, v kateri je imeno-
vana Evropska skupnost, st. W 00881226)

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev varstva
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Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94 (sedaj ¢len 7(1)(b) Uredbe (ES) §t. 207/2009 (') zaradi
nepriznanja razlikovalnega ucinka

() Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 27. maja 2009 — Alder Capital proti UUNT
— Halder Holdings (ALDER CAPITAL)

(Zadeva T-209/09)
(2009/C 180/104)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Alder Capital Ltd (Dublin, Irska) (zastopnika: H.
Hartwig in A. von Miihlendahl, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Halder Holdings
BV (Haag, Nizozemska)

Predlogi toZele stranke

— odloc¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. februarja
2009 v zadevi R 486/2008-2 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, vkljucno s
stroski, ki jih je toZzeca stranka priglasila pred odborom za
pritozbe; in

— drugi stranki pred odborom za pritozbe naj se — e bi
Halder Holdings postala intervenientka v tej zadevi — nalozi
placilo stroskov, vklju¢no s stroski, ki jih je toZe¢a stranka
priglasila pred odborom za pritozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
besedna znamka ,ALDER CAPITAL“ za storitve iz razreda 36

Imetnik znamke Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev niCnosti znamke Skupnosti: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nichosti:
beneluski registraciji besedne znamke ,Halder” in ,Halder Invest-
ments* za storitve iz razredov 35 in 36; mednarodna registracija
besedne znamke ,Halder* za storitve iz razredov 35 in 36;
Neregistrirana trgovska imena in imena firme ,Halder®, ,Halder
Holdings“, ,Halder Investments“ in ,Halder Interest’, ki se
uporabljajo v gospodarskem prometu

Odlocba oddelka za izbris: Zadevna znamka Skupnosti se razglasi
za nicno

Odlocba odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.
Navajani tozbeni razlogi:

(1) Krsitev ¢lenov 57 in 58 Uredbe Sveta §t. 40/94 (ki sta v
Uredbi Sveta st. 207/2009 postala ¢lena 58 in 59) ter clena
8(3) Uredbe Komisije §t. 216/96 (1), ker je odbor za pritozbe
napacno ugodil zahtevi druge stranke v postopku pred njim,
da $e enkrat presodi vprasanje resne in dejanske uporabe;

(2) Krsitev ¢lena 52(1)(a) (ki je v Uredbi Sveta $t. 207/2009
postal ¢len 53(1)(a) in ¢lena 55(1)(b) Uredbe Sveta $t.
40/94 (ki je v Uredbi Sveta §t. 207/2009 postal ¢len
56(1)(b)) v zvezi s ¢lenom 42(1) (ki je v Uredbi Sveta st.
207/2009 postal ¢len 41(1)) in ¢lenom 8(2) Uredbe Sveta .
40/94 (ki je v Uredbi Sveta st. 207/2009 postal clen 8(2)),
ker odbor za pritozbe ni takoj zavrnil zahteve za ugotovitev
ni¢nosti, ki jo je vlozila druga stranka v postopku pred njim,
v delu, v katerem je ta temeljila na prej$njih pravicah, ki so
bile prenesene na tretjo osebo;

(3) Krsitev ¢lena 56(2) in (3) (ki je v Uredbi Sveta $t. 207/2009
postal ¢len 57(2) in (3)) v povezavi s ¢lenom 15 Uredbe
Sveta 3t. 40/94 (ki je v Uredbi Sveta $t. 207/2009 postal
¢len 15) ter ¢lena 10 Direktive Sveta $t. 89/104/EGS (%) in
pravila 40(6) v povezavi s pravilom 22(3) in (4) Uredbe
Komisije §t. 286895 (%), ker je odbor za pritozbe napacno
ugotovil, da je druga stranka v postopku pred njim dokazala
resno in dejansko uporabo vseh njenih prej$njih znamk
povsod;

(4) Podredno, krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta §t. 40/94 (ki je
v Uredbi Sveta $t. 207/2009 postal ¢len 8(1)(b)), ker je
odbor za pritozbe napa¢no ugotovil, da med zadevnima
znamkama obstaja verjetnost zmede.

(") Uredba Komisije (ES) 3t. 216/96 z dne 5. februarja 1996 o poslov-
niku odborov za pritozbe pri Uradu za usklajevanje na notranjem
trgu (blagovne znamke in modeli) (UL L 28, 6.2.1996, str. 11).

(%) Prva direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribli-
zevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami
(UL L 40, 11.2.1989, str. 1).

() Uredba Komisije (ES) st. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L
303, 15.12.1995, str. 1).
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Tozba, vloZena 28. maja 2009 — Yorma’s proti UUNT —
Norma Lebensmittelfilialbetriecb (YORMA’S y)

(Zadeva T-213/09)
(2009/C 180/105)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Yorma's AG (Deggendorf, Nemdija) (zastopnica:
A. Weil$, odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT: Norma
Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe z dne 20. februarja
2009, zadeva R 1879/2007-1, naj se razveljavi in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,YORMA’S®, modre in rumene barve za storitve
iz razredov 35 in 42 (registracija t. 2 048 205)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
,NORMA® (znamka Skupnosti $t. 213 769) za proizvode iz
razredov 3, 5, 8, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35 in 36 ter oznaka firme ,NORMA® ki se uporablja v

gospodarskem prometu v Nemdiji, in figurativni znak ,NORMA*
Odlocba preizkusevalca: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev izpodbijane odlo¢be in
zavrnitev prijave

Navajani tozbeni razlogi: Krditev clena 8(1)(b) in (4) Uredbe st.
40/94 (sedaj ¢len 8(1)(b) in (4) Uredbe st. 207/2009 (1))

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 26. maja 2009 — COR Sitzmdbel Helmut
Liibke proti UUNT — El Corte Inglés (COR)

(Zadeva T-214/09)
(2009/C 180/106)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

Tozeca stranka: COR Sitzmobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Nemcija) (zastopnik: Y-G. von Amsberg,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: El Corte Inglés,
SA (Madrid, Spanija)

Predloga toZele stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 4. marca 2009
(R 376/2008-2) naj se razveljavi in

— Uradu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Vlagatelj zahteve za razsiritev varstva: toZeca stranka

Zadevna znamka: besedna znamka ,COR“ za proizvode iz
razredov 20 in 27 (mednarodna registracija $t. 839 721)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: El
Corte Inglés, SA

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
,CADENACOR® (znamka Skupnosti $t. 2 362 598) za proiz-
vode iz razreda 20

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev varstva
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritoZbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94 (sedaj clen 8(1)(b) in (4) Uredbe (ES) st. 207/2009 (1)),
ker naj med nasprotujoc¢ima si znamkama ne bi obstajala verjet-
nost zmede

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni

znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).
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Tozba, vloZena 3. junija 2009 — Freistaat Sachsen proti
Komisiji

(Zadeva T-215/09)
(2009/C 180/107)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Freistaat Sachsen (zastopnika: U. Soltész in P.
Melcher, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZzece stranke

— V skladu s ¢lenom 231, prvi odstavek, ES naj se Odlocbo
Komisije C(2009/)2010, kon¢., z dne 24. marca 2009 (NN
4/2009, prej N 361/2008 — Nemcija, Letalis¢e Dresden)
razglasi za ni¢no v delu, v katerem je Komisija ugotovila,
da je kapitalski vlozek, ki ga je Nemcija zagotovila za
gradnjo ter obnovo vzletno-pristajalne steze na letaliscu
Dresden, predstavljal drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
ES, in

— v skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje
Evropskih skupnosti naj se Komisiji nalozi placilo stroskov
tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka izpodbija Odlo¢bo Komisije C(2009)2010 kon¢.
z dne 24. marca 2009 (NN 4/2009, prej N 361/2008) —
Nemcija, Letali¢e Dresden, v kateri je Komisija kapitalski
vloZek, ki ga je Nemcija odobrila za gradnjo in obnovo
vzletno-pristajalne steze na letalis¢u Dresden, v skladu s ¢lenom
87(3)(c) ES odobrila kot ukrep, ki je zdruzljiv s skupnim trgom.
Predlaga, naj se odloc¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem je
Komisija sporni ukrep uvrstila med drzavne pomoci.

V utemeljitev tozbe toZec€a stranka najprej navaja, da je Komi-
sija, s tem da je za sporni ukrep v tej zadevi uporabila pravo
drzavnih pomodi, krsila delitev pristojnosti, doloceno v Pogodbi
ES in nacelo podeljenih pristojnosti iz ¢lena 5, prvi odstavek,
ES. Drzavno financiranje gradnje infrastrukture, do katere imajo
po objektivnih in nediskriminatornih pogojih dostop vsi pote-
ncialni uporabniki, kot splosni ukrep gospodarske politike na
splosno ne spada na podrocje uporabe prava drzavnih pomoci.

V okviru drugega tozbenega razloga toZeCa stranka ugovarja
dejstvu, da je bila druzba Flughafen Dresden GmbH v zvezi z
nadomestitvijo stare vzletno-pristajalne steze z novo, uvriCena
med podjetja v smislu ¢lena 87(1) ES.

Poleg tega je navedeno, da Komisija ni upostevala, da je druzba
Flughafen Dresden GmbH drzavno eno namensko podjetje
(single purpose vehicle), ki ustreza organizacijski obliki zaseb-

nega prava in ki je zato, kadar so ji za izpolnitev njenih nalog
dana na voljo potrebna sredstva s strani drzave, ni mogoce Steti
za prejemnico pomoci.

V okviru Cetrtega tozbenega razloga tozeCa stranka navaja, da
uporabljene Smernice iz leta 2005 (') krdijjo primarno pravo
Skupnosti, saj so zato, ker upravljavci regionalnih letalis¢ nimajo
statusa podjetja, vsebinsko neustrezne in protislovne. Te smer-
nice naj bi le dopolnile in ne nadomestile Smernic iz leta
1994 (3). V skladu s Smernicami iz leta 2005 je tudi gradnja
letalis¢ podrejena pravu drzavnih pomodi. Ta dejavnost je bila v
Smernicah iz leta 1994, ki $e vedno veljajo, izrecno izklju¢ena
iz uporabe prava drzavnih pomodi.

Tozea stranka v okviru petega tozbenega razloga podredno
navaja, da sporni ukrep izpolnjuje vse pogoje, navedene v
sodbi Altmark Trans (), in nazadnje tudi zato ne predstavlja
drzavne pomodi.

(") Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o financiranju letalis¢ in
zagonski drzavni pomoci letalskim druzbam z odhodi z regionalnih
letalis¢ (UL 2005, C 312, str. 1).

(*) Sporocilo Komisije — Uporaba ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES in ¢lena
61 Sporazuma EGP o drzavnih pomoceh v letalskem sektorju (UL
1994, C 350, str. 5).

(}) Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, str. 1-7747,
tocka 88 in naslednje)

Tozba, vloZena 3. junija 2009 — Mitteldeutsche Flughafen
in Flughafen Dresden proti Komisiji

(Zadeva T-217/09)
(2009/C 180/108)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozeci stranki: Mitteldeutsche Flughafen AG (Leipzig, Nemcija) in
Flughafen Dresden GmbH (Dresden, Nemcija) (zastopnika: M.
Nufiez-Miiller in M. le Bell, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZecih strank

— Clen 1 Odlotbe Komisije z dne 24. marca 2009
(C(2009)2010 kon¢.) naj se v skladu s ¢lenom 231, prvi
odstavek, ES razglasi za nicen v delu, v katerem je Komisija
financiranje sanacije in podalj$anja vzletno-pristajalne steze
na letali§¢u Dresden opredelila kot drzavno pomo¢;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki izpodbijata Odlo¢bo Komisije C€(2009)2010
kon¢. z dne 24. marca 2009 (NN 4/2009, prej N 361/2008)
— Nemdija, letalis¢e Dresden, s katero je Komisija odobrila
kapitalski vloZek Nemdéije za obnovo in podalj$anje vzletno-
pristajalne steze na letaliS¢u Dresden v skladu s ¢lenom 87(3)(c)
ES kot ukrep, zdruzljiv s skupnim trgom. Predlagata, naj se
odloc¢ba razglasi za ni¢no v delu, v katerem je Komisija sporni
ukrep opredelila kot drzavno pomoc.

Toze¢i strank v utemeljitev toZbe navajata, prvi¢, da Komisija
krdi porazdelitev pristojnosti in nacelo prenosa pristojnosti iz
¢lena 5 ES, ker ni pristojna za presojo spornega ukrepa glede na
porazdelitev pristojnosti v ES. Pristojnost za prostorsko nacrto-
vanje in odgovornost za infrastrukturo za letaliske zmogljivosti
naj bi spadali na podro¢je izvirnih pristojnosti drzav ¢lanic EU.

Tozece stranke v okviru drugega tozbenega razloga navajajo
krsitev ¢lena 87 ES. Trdijo, da je v smernicah iz leta 1994 (')
izrecno izklju¢ena uporaba prava ES o drzavnih pomoceh za
ukrepe, ki se nanasajo na letalisko infrastrukturo. Te smernice
naj bi $e vedno veljale, ker naj ne bi krsile primarnega prava,
kot ga razlagajo sodis¢a Skupnosti, niti naj jih ne bi Komisija
razveljavila. Zlasti pa smernice iz leta 1994 niso bile razvelja-
vljene s smernicami iz leta 2005 (?). ToZele stranke podredno
trdijo, da smernic iz leta 2005 ni mogoce uporabiti.

Poleg tega naj druzbe Flughafen Dresden GmbH glede spornega
ukrepa ne bi bilo mogoce opredeliti kot podjetje v smislu ¢lena
87(1) ES, ampak kot javni organ. Prav tako naj ne bi bilo
ugodnosti v smislu pravil o drzavnih pomoceh, ker naj v
zvezi z letalisko infrastrukturo ne bi bilo mogoce uporabiti
merila vlagatelja, ki deluje v trznem gospodarstvu, ki ga je
uporabila Komisija.

V okviru tretjega tozbenega razloga tozece stranke trdijo, da je
treba odlo¢bo v predlaganem delu tudi zato razglasiti za nicno,
ker naj bi Komisija kr3ila bistvene dolo¢be postopka, prepoved
retroaktivnosti in nacelo zaupanja v pravo in ker naj bi bila
odlo¢ba protislovna.

(1) Sporocilo Komisije — Uporaba clenov 92 in 93 Pogodbe ES in ¢lena
61 Sporazuma EGS o drzavnih pomoceh v letalskem sektorju (UL
1994, C 350, str. 5).

(®) Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o financiranju letalis¢ in
zagonski drzavni pomodi letalskim druzbam z odhodi z regionalnih
letalis¢ (UL 2005, C 312, str. 1).

Tozba, vloZzena 28. maja 2009 — Italija proti Komisiji in
EPSO

(Zadeva T-218/09)
(2009/C 180/109)

Jezik postopka: italijansCina

Stranke

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnik: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

ToZeni stranki: Komisija Evropskih skupnosti in Evropski urad za
izbor osebja (EPSO)

Predloga toZzele stranke

— Razglasitev ni¢nosti obvestil o pristopnih testih in razpisa
javnega natecaja, s katerim bo na podlagi preverjanj obli-
kovan seznam primernih kandidatov za zaposlitev EPSO/
AST[91/09 — Strokovni sodelavci (AST 3) na podrodju
ofsetnega tiska.

— Razglasitev ni¢nosti obvestil o pristopnih testih in razpisa
javnega natefaja, s katerim bo na podlagi preverjanj obli-
kovan seznam primernih kandidatov za zaposlitev EPSO/
AST[92/09 — Strokovni sodelavci (AST 3) na podrodju
predtiska.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija zgoraj navedena obvestila, ker neka-
tera od predvidenih preverjanj obvezno potekajo v nemscini,
anglescini ali francos¢ini.

Italijanska republika v utemeljitev tozbe navaja naslednje
tozbene razloge:

— keditev ¢lena 290 ES, v skladu s katerim je izkljuéno Svet
pristojen, da soglasno doloca ureditev glede jezikov aktov
Skupnosti. V zvezi s tem se poudarja, da se je v obravna-
vanem primeru EPSO dejansko postavil na mesto Sveta pri
dolocanju jezikovne ureditve razpisov, s tem ko je nalozil,
da morajo kandidati kot drugi jezik in jezik, v katerem
potekajo pristopni testi, dva pisna testa od treh in ustno
preverjanje, obvezno izbrati angles¢ino, franco$¢ino ali
nemscino, in izkljucil vse ostale jezike drzav ¢lanic;

— krsitev ¢lena 12 ES, ¢lena 22 Listine o temeljnih pravicah
Evropske unije, ¢lenov 1 in 6 Uredbe 1/58 (!) in ¢lena 28
Kadrovskih predpisov za uradnike. Trdi, da so vsi nacionalni
jeziki drzav ¢lanic uradni jeziki in delovni jeziki Unije. Javni
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razpis torej ne more samovoljno omejiti jezikov, ki jih lahko
kandidati izberejo kot drugi jezik in v katerih bodo potekala
obvescanja in preverjanja, na zgolj tri. Poleg tega so na
podlagi ¢lena 28 Kadrovskih predpisov za uradnike ti dolzni
poleg svojega nacionalnega jezika poznati drugi jezik Skup-
nosti, ne da bi bila pri tem dana prednost angles¢ini, franco-
§¢ini ali nems¢ini.

Tozeca stranka se nazadnje sklicuje Se na krsitev ¢lena 253 ES
in zahteve zaupanja v pravo.

(") Uredba 3t. 1 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo v Evropski
gospodarski skupnosti (UL 34, 1959, str. 650).

Tozba, vloZzena 3. junijja 2009 — ERGO
Versicherungsgruppe proti UUNT — Société de
Développement et de Recherche Industrielle (ERGO)

(Zadeva T-220/09)
(2009/C 180/110)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: ERGO Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf,
Nemdija) (zastopniki: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde in
J. Pause, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Société de
Développement et de Recherche Industrielle SAS (Chendve,
Francija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) $t. R 515/2008-4 z
dne 20. marca 2009 naj se razveljavi in

— toZzeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ERGO“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 3 in 5 (prijava st. 3 292 638)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Société de Développement et de Recherche Industrielle SAS

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
,URGO" za proizvode iz razredov 3 in 5 (znamka Skupnosti §t.
989 863)

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev clena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94 (sedaj ¢len 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (1)), ker
naj med nasprotujocima si znamkama ne bi obstajala verjetnost
zmede

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vlozema 3. junija 2009 — ERGO

Versicherungsgruppe proti UUNT — Société de

Développement et de Recherche Industrielle (ERGO
Group)

(Zadeva T-221/09)
(2009/C 180/111)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

Toze¢a stranka: ERGO Versicherungsgruppe AG (Disseldorf,
Nemdija) (zastopniki: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde in
J. Pause, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Société de Développe-
ment et de Recherche Industrielle SAS (Chendve, Francija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) §t. R 520/2008-4 z
dne 20. marca 2009 naj se razveljavi in

— Stroske postopka naj se naloZi tozeni stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ERGO Group“ za
proizvode in storitve iz razredov 3 in 5 (prijava $t. 3 296 449)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Société de Développement et de Recherche Industrielle SAS

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
,URGO" za proizvode iz razredov 3 in 5 (znamka Skupnosti st.
989 863)
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Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev clena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94 (zdaj clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 (1), saj
med nasprotujo¢ima si znamkama ne obstaja verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 1. junija 2009 — INEOS Healthcare proti
UUNT — Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Zadeva T-222/09)
(2009/C 180/112)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeCa stranka: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopnika: S. Malynicz, Barrister in A. Smith, Solici-
tor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Teva Pharmaceutical
Industries Ltd (Jeruzalem, Izrael)

Predloga toZece stranke

— Odloc¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 24. marca
2009 v zadevi R 1897/2007-2 naj se razveljavi; in

— tozeni stranki in drugi stranki pred odborom za pritozbe naj
se nalozZi placilo njunih stroskov in stroskov tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ALPHAREN“ za
proizvode iz razreda 5

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: madzarska regi-
stracija besedne znamke ,ALPHA D3“ za proizvode iz razreda 5;
litovska registracija besedne znamke ,ALPHA D3“ za proizvode
iz razreda 5; latvijska registracija besedne znamke ,ALPHA D3“
za proizvode iz razreda 5

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: odbor za pritozbe ni uposteval dejstva,
da druga stranka v postopku pred njim ni dokazala obstoja
podobnosti med zadevnimi proizvodi; krsitev ¢lena 75 Uredbe
Sveta $t. 207/2009 in pravice do izjave, ker je odbor za
pritozbe v svoji odlocbi napa¢no oprl dejstva na dokaz, glede
katerega tozeci stranki ni bila dana moznost podati pripombe;
krsitev ¢lena 76 Uredbe Sveta $t. 207/2009, ker odbor za
pritozbe v postopku v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev
registracije ni preucil zgolj dejstev, dokazov in argumentov, ki
so jih navedle stranke, in toZbenih predlogov; krsitev ¢lena
8(1)(b) Uredbe Sveta §t. 207/2009, ker je odbor za pritozbe
napacno opredelil upostevno javnost in v celoti napacno
presodil verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 8. junija 2009 — CLARO proti UUNT —
Telefénica (Claro)

(Zadeva T-225/09)
(2009/C 180/113)

Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: CLARO, SA (zastopnika: E. Armijo Chdvarri in A.
Castdn Pérez-Gomez, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Telefonica, SA
(Madrid, Spanija)

Predlog toZeCe stranke

— Razveljavitev odlo¢be drugega odbora za pritozbe Urada v
zadevi R 1079/2008-2 z dne 26. februarja 2009 in vracilo
zadeve navedenemu odboru v nadaljnjo obravnavo ter nalo-
zitev placila stroskov Uradu.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: BCP S/A, druzba, ki sedaj posluje kot
CLARO, S.A., tozeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: Tridimenzionalna znamka, ki vsebuje
besedni element ,CLARO* (prijava §t.°5 229 241), za proizvode
in storitve iz razredov para 9 in 38
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Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Tele-
fonica S.A.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: prejsnja besedna
znamka Skupnosti ,CLARO“ (5t.°2 017 341) med drugimi za
proizvode in storitve iz razredov 9 in 38

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe kot nedopustne,
ker tozeca stranka ni vlozZila izjave, ki navaja vzroke za pritozbo

Navajani tozbeni razlogi: Izpodbijana odlo¢ba je po mnenju
tozece stranke v nasprotju z nacelom funkcionalne kontinuitete
med oddelkom za ugovore in odborom za pritozbe. Meni, da je
bilo jasno, da je bila njena tozba vloZena zoper celotno izpo-
dbijano odlo¢bo, ker je bil v odlo¢bi oddelka za ugovore
napacno razlozen clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 o
blagovni znamki Skupnosti.

Tozba, vlozena 11. junija 2009 — United States Polo
Association proti UUNT — Textiles CMG (U.S. POLO
ASSN.)

(Zadeva T-228/09)
(2009/C 180/114)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: United States Polo Association (Lexington, Zdru-
zene drzave) (Zastopniki: P. Goldenbaum, T. Melchert in L. Rohr,
odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Textiles CMG, SA (Onte-
niente, Valencija, Spanija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. marca
2009 v zadevi R 886/2008-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo lastnih stroskov in stro-
skov, ki jih je priglasila toZeca stranka, in e se druga
stranka pred odborom za pritozbe kot intervenient udelezi
postopka, naj se ji nalozi placilo lastnih stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,U.S. POLO ASSN.“
za proizvode iz razredov 9, 20, 21, 24 in 27

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Spanska regi-
stracija besedne znamke ,POLO-POLO“ za proizvode iz razreda
24; registracija besedne znamke Skupnosti ,POLO POLO“ za
proizvode iz razredov 24, 25 in 39

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se ugodi za vse sporne
proizvode

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
40/94 (ki je postal ¢len 8(1)(b) Uredbe Sveta 207/009), ker je
odbor za pritozbe napatno ugotovil, da obstaja verjetnost
zmede med zadevnima znamkama.
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Tozba, vlozena 7. aprila 2009 — Roumimper proti
Europolu

(Zadeva F-41/09)
(2009/C 180/115)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

Tozeca stranka: Jaques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Nizozem-
ska) (zastopnika: P. de Casparis in D. Dane, odvetnika)

TozZena stranka: Evropski policijski urad (Europol)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 12. junija 2008, s katero je
bilo toze¢i stranki sporoceno, da ji ni mogoce ponuditi stalne
zaposlitve, in odlocbe z dne 7. januarja 2009, s katero je bil
zavrnjen ugovor zoper prvo odlocbo.

Predlogi toZece stranke

— naj se razglasi ni¢nost odlo¢be z dne 12. junija 2008, s
katero je toZena stranka sporocila toze¢i stranki, da ji ne
more ponuditi stalne zaposlitve, in odlocbe, izdane na
podlagi ugovora, z dne 7. januarja 2009, s katero so bili
ocitki, ki jih je toZeca stranka navedla zoper odlo¢bo z dne
12. junija 2008, razglaseni za neutemeljene;

— Europolu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 9. aprila 2009 — Esneau-Kappé proti
Europolu

(Zadeva F-42/09)
(2009/C 180/116)
Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

TozZeca stranka: Anne Esneau-Kappé (Haag, Nizozemska) (zastop-
nika: P. de Casparis in D. Dane, odvetnika)

ToZena stranka: Office européen de police (Europol)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 12. junija 2008, s katero je
bila toZeca stranka obve$cena, da ji ni mogoce ponuditi stalnega
delovnega mesta, in odlo¢be z dne 7. januarja 2009 o zavrnitvi
ugovora, vloZenega zoper prvo odlocbo.

Predloga toZece stranke

— Za ni¢ni naj se razglasita odlo¢ba z dne 12. junija 2008, s
katero je toZena stranka toZeCi stranki sporocila, da ji ne
more ponuditi stalne zaposlitve, in odlo¢ba o ugovoru z dne
7. januarja 2009, ki ocitke tozece stranke zoper odlocbo z
dne 12. junija 2008 opredeljuje kot neutemeljene;

— Europolu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 15. aprila 2009 — van Heuckelom proti
Europolu

(Zadeva F-43/09)
(2009/C 180/117)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Carlo van Heuckelom (Haag, Nizozemska)
(zastopnika: J. Damminghs in D. Dane, odvetnika)

ToZena stranka: Office européen de police (Europol)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 14. julija 2008, s katero je
bil tozeci stranki dodeljen zgolj en placilni razred pri razvrstitvi
v nazivu, in odlocbe z dne 19. januarja 2009, s katero je bil
zavrnjen ugovor zoper prvo odlocbo.

Predloga toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasita odlocba z dne 19. januarja 2009,
s katero je bil zavrnjen ugovor tozece stranke zoper odlo¢bo
z dne 14. julija 2008, in tudi zadnjenavedena odlo¢ba z dne
14. julija 2008, s katero je bil toZeci stranki dodeljen en
placilni razred od 1. aprila 2008 naprej;

— Europolu naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozba, vlozena 17. aprila 2009 — Knéll proti Europolu
(Zadeva F-44/09)
(2009/C 180/118)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Brigitte Knoll (Hochheim na Majni, Nemcija)
(zastopnik: P. de Casparis, odvetnik)

Tozena stranka: Evropski policijski urad (Europol)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 12. junija 2008, s katero je
bilo toze¢i stranki sporoceno, da ji ni mogoce ponuditi stalnega
delovnega mesta, in odlocbe z dne 7. januarja 2009 o zavrnitvi
pritozbe, ki je bila vloZena zoper prvo odlocbo.

Predloga tozele stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 12. junija 2008, s katero
je toZena stranka tozeci stranki sporocila, da ji ne more
ponuditi stalnega delovnega mesta, in odlocbe, ki je bila
na podlagi pritozbe izdana 7. januarja 2009, s katero so
bili ocitki, ki jih je toZeca stranka uveljavljala zoper odlocbo
z dne 12. junija 2008, razglaseni za neutemeljene;

— Europolu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 20. maja 2009 — J proti Komisiji
(Zadeva F-53/09)
(2009/C 180/119)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: ] (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bila zavrnjena zahteva
tozece stranke, da se njena bolezen prizna kot poklicna bolezen
in odlocbe, s katero se ji je nalozilo, da sama krije placilo in

stroske zdravnika, ki ga je izbrala, ter polovico honorarja in
nastalih stroskov tretjega zdravnika zdravstvene komisije.

Predlogi toZece stranke

— Odloc¢ba Komisije, s katero je bila zavrnjena zahteva tozece
stranke, da se njena bolezen, ki ji onemogoca opravljanje
svojih nalog, prizna kot poklicna bolezen v smislu ¢lena 73
Kadrovskih predpisov, naj se razglasi za ni¢no;

— Odlocba Komisije, s katero se ji je nalozilo, da sama krije
honorar in stroske zdravnika, ki ga je izbrala, ter polovico
honorarja in nastalih stroskov tretjega zdravnika zdravstvene
komisije, naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi placilo povzro¢ene nepremoZenjske
skode tozedi stranki v visini simboli¢nega enega evra;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 26. maja 2009 — Maxwell proti Komisiji
(Zadeva F-55/09)
(2009/C 180/120)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Allan Maxwell (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Zahtevek za povrnitev $kode, ki je toZe¢i stranki nastala med
njenim dopustom iz osebnih razlogov, na katerem je bila zaradi
opravljanja nalog na delovnem mestu ,EU Senior Advisor* pri
Korejski organizaciji za razvoj energije, in je posledica tega, da
ji niso bili povrnjeni stroski nastanitve in Solanja.

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti Odlocbe OPI z dne 2. septembra 2008,
s katero je bil odskodninski zahtevek toZece stranke zavr-
njen;

— Komisiji naj se naloZi, naj tozeci stranka placa 132 900 EUR
iz naslova povrnitve stroskov nastanitve in $olanja, ki so ji
nastali zaradi opravljanja nalog na delovnem mestu EU
Senior advisor pri KEDO;



1.8.2009 Uradni list Evropske unije C 180/65
— Komisiji Evropskih skupnosti naj se naloZi placilo stroskov. Tozba, vloZena 10. junija 2009 — Pascual Garcia proti

Tozba, vloZena 2. junija 2009 — Dionisio Galao proti
Odboru regij

(Zadeva F-57/09)
(2009/C 180/121)
Jezik postopka: francosina

Stranki

ToZeca stranka: Ana Maria Dionisio Galao (Bruselj, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
odvetniki)

ToZena stranka: Odbor regij

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti odlocbe toZene stranke o doloditvi zapo-
slitvenih pogojev tozZece stranke kot pogodbene usluzbenke na
podlagi clena 3a Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev
(PZZ), in sicer v delu, v katerem je trajanje pogodbe omejeno
na 3 mesece, in razglasitev nicnosti dveh dopolnitev pogodbe o
zaposlitvi tozece stranke kot zacasne usluzbenke, s katerima je
spremenjen dan izteka navedene pogodbe.

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba Odbora regij z dne 19.
decembra 2008, in sicer v delu, v katerem so doloceni
zaposlitveni pogoji toZele stranke kot pogodbene uslu-
zbenke na podlagi ¢lena 3a Pogojev za zaposlitev drugih
usluzbencev (PZZ) in, natancneje v delu, v katerem je
trajanje pogodbe omejeno na 3 mesece;

— za ni¢no naj se razglasi odlocba Odbora regij z dne 23.
oktobra 2008, in sicer v delu, v katerem so z dopolnitvami
pogodbe §t. 9 spremenjeni zaposlitveni pogoji toZece
stranke kot zacasne usluzbenke na podlagi ¢lena 8(b) PZZ
in, natan¢neje v delu, v katerem je iztek pogodbe prestavljen
na 31. december 2008;

— za ni¢no naj se razglasi odlocba Odbora regij z dne 22.
septembra 2008, in sicer v delu, v katerem so z dopolnitvijo
pogodbe §t. 8 spremenjeni zaposlitveni pogoji toZece
stranke kot zacasne usluzbenke na podlagi ¢lena 8(b) PZZ
in, natan¢neje v delu, v katerem je spremenjen dan izteka
pogodbe tako, da je prestavljen za dva meseca s 30. septe-
mbra na 31. december 2008;

— Odboru regij naj se nalozi placilo stroskov.

Komisiji
(Zadeva F-58/09)
(2009/C 180/122)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: César Pascual Garcfa (Madrid, Spanija) (zastop-
nika: B. Cortese in C. Cortese, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o zaposlitvi tozece
stranke kot tehni¢nega asistenta z 10. marcem 2009 z razvrstit-
vijo AST3/placilni razred 2, v delu, v katerem mu z njo niso
priznane pravice in placilo, s katerimi bi bila zagotovljena
ustrezna izviditev sodbe Sodis¢a za usluzbence z dne 22.
maja 2008 v zadevi F-145/06, Pascual Garcia proti Komisiji.

Predlogi toZele stranke

— Razglasi naj se ni¢nost odlo¢be Komisije o zaposlitvi tozece
stranke kot tehni¢nega asistenta z 10. marcem 2009 z
razyrstitvijo AST3/placilni razred 2, v delu, v katerem mu
z njo niso priznane pravice in placilo, s katerimi bi bila
zagotovljena ustrezna izvrsitev sodbe Sodisca za usluzbence
z dne 22. maja 2008 v zadevi F-145/06, Pascual Garcia
proti Komisiji, zlasti pa:

(@) v delu, v katerem ne doloca, da tece delovna doba
tozeCe stranke za namene napredovanja, racunanja
pokojninskih pravic in za ostale namene od 1. aprila
2006;

(b) v delu, v katerem tozeci stranki odreka pravico do izse-
litvenega dodatka iz ¢lena 4(1) Priloge VII h Kadrovskim
predpisom za uradnike;

— Ce je to potrebno, naj se razglasi ni¢nost odlocbe z dne 10.
marca 2009 o zavrnitvi pritozbe toZeCe stranke z istega dne,
s katero je Zelela doseci pravice in placilo, s katerimi bi bila
zagotovljena ustrezna izvrsitev sodbe Sodisca za usluzbence
z dne 22. maja 2008 v zadevi F-145/06, Pascual Garcia
proti Komisiji, vklju¢no z raznimi neizplacanimi nagradami
in nadomestili ter pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi;

— podredno, Komisiji naj se naloZi povracilo skode, ki je
nastala zaradi nepriznanja pravice do izselitvenega dodatka;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.
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Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski poSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1 000 EUR na leto (%)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razliica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narocila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vedjezi¢no: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C — natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— vec kot 64 strani:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli¢ico se je treba narociti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naro€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vec¢jezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi naro€ilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narodila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

Urad za publikacije URAD ZA URADNE PUBLIKACIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI
; L-2985 LUXEMBOURG

* gk Publications.europa.eu




