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II

(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Odobritev drzavne pomo¢i v okviru dolo¢b ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES

Primeri, v katerih Komisija ne vloZi ugovora

(2009/C 96/01)

Datum sprejetja odlocitve | 26.2.2009

Drzava ¢lanica Nemdija

St. pomoci N 292/2008

Naziv Beihilfen zugunsten von Agrarumweltmaffnahmen

Cilj Spodbujanje kmetijsko-okoljskih ukrepov za zaicito naravne bioloske raznolikosti in naravne

dedis¢ine podezelja.

Pravna podlaga

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft fur die Forde-
rung von Maffnahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt und des natiirlichen
Erbes im Freistaat Sachsen (Forderrichtlinie Natiirliches Erbe — RL NE[2007).

§§ 23 und 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (SichsGVBI. S.333)

Proracun

31,9 mio EUR

Intenzivnost ali znesek
pomoci

Spremenljiva

Trajanje

Sest let (do 31. decembra 2013)

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni

strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Datum sprejetja odlocitve | 18.2.2009
St. pomoci N 396/2008
Drzava clanica Italija

Regija

Provincia autonoma di Trento

Naziv (infali ime
upravicenca)

Aiuti al settore forestale — Asse 3, Misure 313A e B, 323[1, /2, |5

Pravna podlaga

Piano di sviluppo rurale della Provincia Autonoma di Trento approvato con deliberazione
Giunta provinciale n. 651/2008, n. 873/2008 e n. 874/2008

Vrsta ukrepa

shema pomoci

il

pomo¢ gozdarskemu sektorju

Oblika pomoci

neposredna subvencija

Prorac¢un nacértovani letni izdatki: 2,3 mio EUR

skupni znesek: 11,5 mio EUR
Intenzivnost od 60 % do 100 % upraviCenih stroskov.
Trajanje 2009-2013

Gospodarski sektorji

gozdarski sektor

Naziv in naslov organa,
ki dodeli pomo¢

Dipartimento risorse Forestali
Via Trener 3

38100 Bolzano

ITALIA

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni

strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Datum sprejetja odlocitve | 18.2.2009
St. pomoci N 568/2008
Drzava ¢lanica Nemcija

Regija —
Naziv (infali ime | Grundsitze fur eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewahrung staatlicher Zuwendungen zur
upravicenca) Bewiltigung von durch Naturkatastrophen verursachte Schidden in Landwirtschaft

Pravna podlaga

Grundsitze fir eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewdhrung staatlicher Zuwendungen zur
Bewiltigung von durch Naturkatastrophen oder widrige Witterungsverhaltnisse verursachte
Schiden in Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

il

Povracilo skode, ki jo povzrocijo naravne nesrece
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Oblika pomoci

Neposredna subvencija, ugodna posojila in posredno subvencioniranje

Proracun Letni izdatki: 10 milijonov EUR
Skupni proracun: 60 milijonov EUR
Intenzivnost Do 100 % upravicenih stroskov

Trajanje (obdobje)

Po odobritvi Komisije do 30. junija 2014

Gospodarski sektorji

Kmetijstvo

Naziv in naslov organa,
ki dodeli pomo¢

Minister fiir Erndhrung und Landlichen Raum
des Landes Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 34 44

70029 Stuttgart

Bayerischen Staatsminister fir Landwirtschaft und Forsten
Postfach 22 00 12
80535 Miinchen

Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Briickenstr. 6
10179 Berlin

Minister fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg

Postfach 60 11 50

14411 Potsdam

Senator fiir Wirtschaft und Hifen
der Freien Hansestadt Bremen
Postfach 10 15 29

28015 Bremen

Senator fur Wirtschaft und Arbeit
der Freien und Hansestadt Hamburg
Postfach 11 21 09

20421 Hamburg

Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes Hessen
Postfach 31 09
65021 Wiesbaden

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern

Postfach

19048 Schwerin

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
des Landes Niedersachsen

Postfach 2 43

30002 Hannover

Minister fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Postfach

40190 Diisseldorf

Minister fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
des Landes Rheinland-Pfalz

Postfach 32 69

55022 Mainz
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Minister fiir Umwelt des Saarlandes
Postfach 10 24 61
66024 Saarbriicken

Sdchsischen Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft
Postfach
01076 Dresden

Ministerin fiir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt

Postfach 37 62

39012 Magdeburg

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume
des Landes Schleswig-Holstein

Postfach 50 09

24062 Kiel

Minister fiirr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Freistaates Thiiringen
Postfach 90 03 65
99106 Erfurt

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni
strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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IV

(Informacije)

INFORMACITJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Menjalni tecaji eura (1)
24. aprila 2009
(2009/C 96/02)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
USD ameriski dolar 1,3232 AUD avstralski dolar 1,8402
JPY japonski jen 128,30 CAD  kanadski dolar 1,6121
DKK danska krona 7,4492 HKD hongkonski dolar 10,2548
GBP funt Sterling 0,90600 NZD novozelandski dolar 2,3294
SEK $vedska krona 10,8310 SGD singapurski dolar 1,9693
CHF Svicarski frank 1,5102 KRW  juznokorejski won 1772,03
ISK islandska krona ZAR juznoafriski rand 11,7136
NOK norveska krona 8,6900 CNY kitajski juan 9,0339
BGN lev 1,9558 HRK hrvaska kuna 7,4241
CZK Ceska krona 26,736 IDR indonezijska rupija 14 290,56
EEK estonska krona 15,6466 MYR malezijski ringit 4,7443
HUF madzZarski forint 295,82 PHP filipinski peso 63,874
LTL litovski litas 3,4528 RUB ruski rubelj 43,9910
LVL latvijski lats 0,7092 THB tajski bat 46,835
PLN poljski zlot 4,4886 BRL brazilski real 2,9014
RON romunski leu 4,2367 MXN mehiski peso 17,3372
TRY  turska lira 21362 |INR  indijska rupija 65,8620

(1) Vir: referencni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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Mnenje Svetovalnega Odbora za ZdruZitve s sestanka Svetovalnega odbora dne 21. maja 2008 o
osnutku odloc¢be v zvezi z zadevo COMP/M.4513 - Arjowiggins/Zanders

Drzava porocevalka: Portugalska

(2009/C 96/03)

1. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da priglaeno dejanje pomeni koncentracijo v smislu Uredbe o
zdruzitvah (EGS) §t. 139/2004.

2. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da priglaeno dejanje sicer nima razseznosti Skupnosti v smislu
¢lena 1 Uredbe o zdruzitvah, vendar se lahko preveri po nacionalnem pravu o konkurenci vsaj treh drzav
¢lanic in ga Komisija zato lahko pregleda v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe o zdruzitvah.

3. Svetovalni odbor se strinja s stalif¢em Komisije glede opredelitve upostevnih proizvodnih trgov, ki se
nanasajo na:

(a) samokopirni papir (pri cemer ostaja odprto, ali bi bilo treba trg razdeliti na trg papirja v balah in trg
papirja v listih);

(b) industrijski pavs papir;

(c) graficni pavs papir;

(d) visokokakovostni fini papir (z moZnim podtrgom visokokakovostnega pisemskega papirja);

() prodajo papirja (pri emer ostaja odprto, ali bi moral trg vkljucevati vse nacine prodaje ali le prodajo
papirja na debelo).

4. Svetovalni odbor se strinja z ugotovitvami Komisije glede geografskega obmo¢ja zgoraj navedenih
proizvodnih trgov, ki se nanaajo na:

(a) samokopirni papir (pri Cemer ostaja odprto, ali bi moralo biti geografsko obmodje nacionalno
oziroma bi moralo obsegati EGP ter ali bi bilo treba proizvodni trg nadalje razdeliti ali ne);

(b) industrijski pavs papir (pri Cemer ostaja odprto, ali bi moralo geografsko obmogje trga obsegati EGP
ali svetovni trg);

(c) grafi¢ni pavs papir (pri Cemer ostaja odprto, ali bi moralo geografsko obmogje trga obsegati EGP ali
svetovni trg);
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(d) visokokakovostni fini papir (z moznim podtrgom visokokakovostnega pisemskega papirja in geograf-
skim obmo¢jem EGP);

(e) prodajo papirja (pri ¢emer ostaja odprto, ali bi moralo biti geografsko obmodje nacionalno oziroma
bi moralo obsegati EGP ter ali bi bilo treba proizvodni trg nadalje razdeliti ali ne).

. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagana koncentracija glede na opredelitve proizvodnih in

geografskih trgov, pregledanih v osnutku odlocbe, bistveno ovira u¢inkovito konkurenco na trgih samo-
kopirnega papirja.

. Vecina Svetovalnega odbora se strinja s Komisijo, da predlagana koncentracija glede na proizvodno in

geografskega obmocgje, navedeno zgoraj, ne ovira bistveno ucinkovite konkurence na trgih, ki se nanasajo
na:

(a) industrijski pavs papir;

(b) grafi¢ni pavs papir;

(c) visokokakovostni fini papir (z moznim podtrgom visokokakovostnega pisemskega papirja);
(d) prodajo papirja.

Manjsina Odbora se ne strinja s tockama 6a in 6b.

. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagani protiukrepi odpravljajo bistveno oviranje u¢inkovite

konkurence na trgih samokopirnega papirja.

. Vecina Svetovalnega odbora se strinja s Komisijo, da se priglasena koncentracija razglasi za zdruzljivo s

skupnim trgom in Sporazumom EGP s pridrzkom, da se izlo¢i poslovno podro¢je samokopirnega
papirja, kot je doloceno s protiukrepi. Manjsina Odbora se vzdrzi.
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Konéno porocilo pooblas¢enca za zaslisanje (') v zadevi Arjowiggins/M-Real Zanders
(COMP/M.4513)
(2009/C 96/04)

Osnutek odlocbe je podlaga za naslednje ugotovitve:

UvoD

Komisija je 31. oktobra 2007 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4(1) in po
predlozitvi v skladu s clenom 4(5) Uredbe (ES) $t. 139/2004. S predlagano koncentracijo bi podjetje
Arjowiggins SAS (,Arjowiggins“) iz Francije pridobilo izklju¢ni nadzor nad delom sredstev podjetja
M-Real Zanders GmbH (,M-Real Zanders“), tj. vsa sredstva tovarne papirja Reflex v Diirenu, Nemcija, ter
25-odstotni lastniski delez v podjetju Zhejiang Minfeng Zanders Paper Company Ltd., Kitajska. Arjowiggins
je pod nadzorom podjetja Sequana Capital, M-Real Zanders pa pod nazorom finske skupine Metsiliitto.

Komisija je 7. decembra 2007 sprozila postopek, ker je koncentracija vzbujala resne dvome glede njene
zdruzljivosti s skupnim trgom (¢len 6(1)(c) Uredbe (ES) $t. 139/2004).

PISNI POSTOPEK
Obvestilo o nasprotovanju in ¢as za odgovor

Komisija je 4. marca 2008 izdala obvestilo o nasprotovanju, na katerega je Arjowiggins odgovoril 18. marca
2008.

Dostop do dokumentacije
Dostop do dokumentacije, omogocen podjetju Arjowiggins

Podjetju Arjowiggins kot priglasitelju je bil dostop do dokumentacije (na CD-ROM-u) omogocen na dan po
izdaji obvestila o nasprotovanju.

Pozneje mu je bil e veckrat omogocen dostop do dokumentov, ki so bili v postopku dodani spisu.

Dostop do dokumentacije, omogocen podjetju M-Real Zanders

Podjetje M-Real Zanders je kot prodajalec v predlagani transakciji 12. marca 2008 na svojo zahtevo
pridobilo nezaupno razli¢ico obvestila o nasprotovanju ter moznost predlozitve pripomb na obvestilo.
Kot druga udelezena stranka v smislu izvedbene uredbe () je prodajalec pozneje zahteval dostop do
dokumentacije. Ustrezna sluzba Komisije je zato podjetju M-Real Zanders omogocila dostop do nezaupnih
razlic¢ic kljuénih dokumentov, kot je poslovni naért podjetja Arjowiggins v zvezi s tovarno papirja Reflex v
skladu s Pravili najboljsih praks za primere zdruzitev Generalnega direktorata za konkurenco. Poleg tega je
bila podjetju M-Real Zanders dana na vpogled nezaupna razli¢ica odgovora podjetja Arjowiggins na obve-
stilo o nasprotovanju.

Vkljutitev tretje stranke

Ministrstvu za gospodarske zadeve in energetiko zvezne deZele Severno Porenje-Vestfalija sem na utemeljeno
zahtevo v skladu s ¢lenom 6(1) Sklepa o mandatu dovolil, da sodeluje v postopku kot tretja stranka.

USTNI POSTOPEK
Ustno zasliSanje

Ustno zaslisanje je potekalo 31. marca 2008. Udelezili so se ga predstavniki priglasitelja in druge udelezene
stranke ter predstavniki tretje stranke in treh drzav ¢lanic.

() V skladu s ¢lenoma 15 in 16 Sklepa Komisije (2001/462/[ES, ESP]) z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblascenca za
zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci — UL L 162, 19.6.2001, str. 21 (,Sklep o mandatu®).

(%) Uredba Komisije (ES) $t. 802/2004 z dne 7. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (UL L 133, 30.4.2004, str. 1).
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Na ustnem zasliSanju so predstavniki Arjowigginsa predstavili in razsirili zlasti nekaj svojih pisnih pripomb
na ugotovitve, ki jih je Komisija navedla v obvestilu o nasprotovanju. Izrazili so mnenje, da Komisija med
drugim ni v celoti upostevala dinamike trga samokopirnega papirja. V zvezi s tem so poudarili vse vedji
pomen konkurence pri uvozu od neevropskih proizvajalcev, zlasti iz Zdruzenih drzav Amerike. Kriti¢ni so
bili tudi do povr$ne analize nekaterih nacionalnih trgov samokopirnega papirja. Glede trgov pavs papirja in
visokokakovostnega finega papirja je Arjowiggins zavrnil opredelitve proizvodnih trgov in trdil, da bi bili
ucinki predlagane transakcije na konkurenco zanemarljivi.

Arjowiggins je izrazil tudi pomisleke glede nekaterih ugotovitev Komisije na podlagi raziskave trgov, pri
Cemer je kot argument navedel deloma nepopolne strojne prevode vprasalnikov Komisije.

POSTOPEK PO ZASLI§AN]U
Zaveze

Arjowiggins je Komisiji 7. aprila 2008 predlozil zaveze, ki jih je dopolnil 28. aprila 2008. Zaveze so se
pretezno nanaale na izlocitev poslovnega podro¢ja samokopirnega papirja tovarne papirja Reflex.

Dopis o novih dejstvih

Komisija je po izdaji obvestila o nasprotovanju razposlala dodatne vprasalnike, da bi zbrala ve¢ informacij o
trgu samokopirnega papirja. Poleg tega je navzkrizno preverila odgovore, ki jih je pridobila na podlagi
prevedenih vprasalnikov. Da bi mu zagotovila pravice do obrambe, je Komisija 18. aprila 2008 podjetju
Arjowiggins poslala dopis o novih dejstvih, v katerem je povzela nove ugotovitve, ter mu 18. in 24. aprila
2008 omogocila nadaljnji dostop do dokumentacije na dveh CD-ROM-ih. Arjowiggins je 25. aprila 2008
odgovoril na dopis o novih dejstvih.

Dodatni dostop do dokumentacije

Arjowiggins je v dopisu z dne 14. aprila 2008 zahteval, naj preverim njegov dostop do odgovorov nekaterih
neevropskih proizvajalcev, ki mu je bil omogocen. Priglasitelj je trdil, da CD-ROM, ki ga je prejel, ni
vseboval nekaterih odgovorov, ki so bili omenjeni v drugih dokumentih, ter da je na podlagi nezaupnih
razli¢ic, ki jih je dobil na vpogled, priSel do zakljucka, da Komisija ni v zadostni meri proucila omejujocih
ucinkov uvozne konkurence na polozaj Arjowigginsa na trgu. Po pregledu ustreznega dela dokumentacije
sem 21. aprila 2008 v skladu s ¢lenom 8 Sklepa o mandatu sprejel odlocitev, da je bil podjetjiu Arjowiggins
omogocen ustrezen vpogled v dokumentacijo ob upostevanju zahtevkov za zaupnost strank, ki so predlozile
odgovore. Da pa bi lahko podjetju Arjowiggins dal na vpogled bolj podkrepljene dele odgovorov in mu tako
omogodil bolj§e razumevanje ozadja predhodnih ugotovitev Komisije, sem ustrezno sluzbo Komisije prosil,
da od strank, ki so predlozile odgovore, zahteva, da ponovno pregledajo svoje zahtevke za zaupnost. Na
podlagi te poizvedbe so bile podjetju Arjowiggins dane na vpogled dodatne informacije (ena od strank se je
odrekla zaupnosti v celoti, druga pa delno).

OSNUTEK ODLOCBE

V osnutku odlocbe je Komisija ugotovila, da zaveze, ki jih je dal priglasitelj, zados¢ajo za odpravo dvomov
glede konkurence, ki jih je vzbudila transakcija na trgu samokopirnega papirja. V nasprotju s predhodno
oceno Komisija ugotavlja, da priglasena koncentracija ne ovira bistveno ucinkovite konkurence na trgih
grafi¢nega pavs papirja, industrijskega pavs papirja in visokokakovostnega finega papirja in je zato zdruzljiva
s skupnim trgom in Sporazumom EGP.

Menim, da so bile pravice strank do pisne in ustne izrazitve mnenj v tej zadevi spostovane.
Bruselj, 23. maja 2008

Michael ALBERS
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Povzetek Odlo¢be Komisije

o razglasitvi zdruZljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP

(Zadeva st.. COMP/M.4513 — Arjowiggins | Zanders Reflex)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno.)

(Besedilo velja za EGP)

(2009/C 96/05)

Komisija je 4. junija 2008 sprejela odlocbo glede zdruzitve v skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 139/2004 z dne
20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij in zlasti clenom 8(1) navedene uredbe. Razlicica celotne odlocbe, ki
ni zaupna, je na voljo v verodostojnem jeziku zadeve in delovnih jezikih Komisije na spletni strani Generalnega

direktorata za konkurenco na naslednjem naslovu:

http:/ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. UVOD

Komisija je 31. oktobra 2008 prejela priglasitev predlagane
koncentracije v skladu s clenom 4 Uredbe Sveta
§t. 139/2004 (,Uredba ES o zdruzitvah®), s katero druzba
Arjowiggins SAS (,Arjowiggins®, Francija) z nakupom sred-
stev pridobi nadzor nad celotno druzbo M-Real Zanders’
Reflex paper mill (,Reflex”, Nem¢ija) v smislu ¢lena 3(1)(b)
Uredbe ES o zdruzitvah.

Druzba Arjowiggins je héerinska druzba v 100-odstotni
lasti druzbe Sequana Capital (prej druzba Worms & Cie).
Druzba Arjowiggins je ena od najvecjih svetovnih proizva-
jalcev specialnih papirjev, zlasti grafi¢nega in umetniskega
papirja, papirja za korespondenco, vkljutno s kopirnim
papirjem brez ogljika, zas¢itnim ter tehnoloskim papirjem
(uporablja se na primer za tiskanje bankovcev).

Druzba Reflex je obrat za proizvodnjo papirja s sedezem v
mestu Diiren v Nemdiji. Obrat v mestu Diiren proizvaja
papir brez ogljika in razlicne vrste specialnih papirjev,
vklju¢no z visokokakovostnim nepremazanim brezlesnim
papirjem za tiskanje podob in pisarnisko uporabo ter
premazanim brezlesnim papirjem za digitalno uporabo
(papir za brizgalne tiskalnike).

V priglasitvi je tudi predvideno, da bo druzba Arjowiggins
pridobila 25 % lastniski delez v meSani druzbi Zhejiang
Minfeng Zanders Paper Company Ltd (,ZMZ“) — druZba,
ki se ukvarja s proizvodnjo pavs papirja. Vendar druzba
Arjowiggins po spremembi transakcije ne bo pridobila

25 % lastniskega deleza v druzbi ZMZ, zato ta pridobitev
ni ve¢ del predlagane koncentracije.

Druzba Reflex je trenutno v lasti druzbe M-real Zanders
GmbH iz Nemdije, ki je pod nadzorom finske skupine
Metsiliitto. Druzba M-real Zanders GmbH bo po transakciji
ohranila $e en obrat za proizvodnjo papirja Gohrsmiihle, ki
se nahaja v mestu Bergisch Gladbach v Nemd¢iji.

Predlagana transakcija vkljuCuje nakup premozenja druzbe
,Reflex“ s strani druzbe Arjowiggins. PremozZenje druzbe
Reflex vkljuCuje obrat za proizvodnjo papirja v mestu
Diren v Nemdiji ter tudi ostalo premoZenje, vkljuéno z
blagovnimi znamkami in dovoljenji.

Pridobitev druzbe Reflex s strani druzbe Arjowiggins je
koncentracija v skladu s ¢lenom 3(1)(b) Uredbe ES o zdru-
Zitvah.

Predlagana koncentracija nima razseznosti Skupnosti v
smislu ¢lena 1 Uredbe ES o zdruzitvah. Glede na zahteve
v zvezi z evidentiranjem v sedmih drzavah clanicah in
Cezmejno naravo predlagane transakcije je priglasitelj
21. maja 2007 predlozil Komisiji utemeljeno vlogo za
napotitev v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe ES o zdruzitvah.
Komisija je nato to vlogo posredovala vsem drzavam
¢lanicam. Nobena drzava ¢lanica ni v obdobju, ki ga doloca
Uredba ES o zdruzitvah, izrazila nesoglasja z zahtevo za
napotitev. Zato se Steje, da ima koncentracija razseznost
Skupnosti v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe ES o zdruzitvah.
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II. ZADEVNI TRGI 2. Pavs papir
1. Papir brez ogljika 14. Pavs papir je prosojen papir, izdelan iz moc¢no preciscene
apirnate kase, ki mu zagotavlja prosojnost. Obstajata dve
9. Obg .strank1 kogcentracu'e s¢ ukval.r!ata N prmzvoqu Srsrii pavs papirja, ki se Eporal;ljalt)a zaJraZliéne narjnene:
papitja brez ogljika. Papir brez ogljika (imenovan tudi
samokopirni papir) se uporablja za kopiranje izvodov
brez uporabe plasti ogljika, npr. za obrazce za fakture
(tretjina celotne porabe), interne obrazce (stroski, doku-
mentacija o zalogi), prevozno dokumentacijo (narocila za
prevoz blaga), narodilnice in pogodbe. To je posebna vrsta
premazanega brezlesnega papirja, narejena iz papirne 1. industrijski pavs papir, tj. obicajen bel pavs papir, ki
osnove, na katero se nanasajo plasti kemicnih izdelkov. se uporablja predvsem za tehni¢ne in rocne risbe arhi-
Podoba se razvije zaradi kemicne reakcije med snovjo, ki tektov, reprografov ter inZenirjev oblikovalcev, in
fiksira barvo, in snovjo, ki razvije barvo.

2. grafi¢ni pavs papir, tj. bel ali barven pavs papir visje
kakovosti, lahko tudi s posebnimi lastnostmi (npr.
metaliziran papir). Uporabljajo ga oblikovalci in tiskarji

10. Druzba Arjowiggins kot pomemben trg obravnava trg za za Stevilne grafi¢ne ter tiskarske izdelke, kot so kole-
papir brez ogljika, ki zajema papir brez ogljika na kolutih darji, vabila, kuverte in broSure, ali za oblikovanje
in papir brez ogljika v polah. izdelkov v prostem casu.

15. Druzba Arjowiggins meni, da tvori industrijski pavs papir
lo¢en proizvodni trg. Graficni pavs papir spada v okvir

11. V preiskavi je Komisija ugotovila, da tvorijo koluti in pole SirSega proizvodnega trga. Prvotno je druzba Arjowiggins
lo¢ena proizvodna trga. Vendar je Komisija ocenila konku- menila, da grafiéni pavs papir spada v okvir trga za viso-
renéni ucinek transakcije na podlagi lo¢enih proizvodnih kokakovostni fini papir. V odgovoru na obvestilo o naspro-
trgov za kolute in pole ter na podlagi splosnega trga za tovanju je druzba Arjowiggins navedla, da predstavlja
papir brez ogljika. Natan¢na opredelitev trga lahko ostane graficni pavs papir del trga za fini papir za graficno
odprta, ker priglasena transakcija znatno ovira u¢inkovito uporabo.
konkurenco v okviru katere koli opredelitve trga.

16. Komisija je ugotovila, da predstavlja industrijski pavs papir
lo¢en proizvodni trg. V zvezi z grafi¢nim pavs papirjem

Komisija meni, da predstavlja locen proizvodni trg. Preis-

12. Glede opredelitve geografskega trga druzba Arjowiggins v kava trga, ki jo je opravila Komisija, je jasno pokazala, da
priglasitvi navaja, da je trg vsaj EGP. V odgovoru na obve- potro$niki graficnega pavs papirja v primeru 5-10 %
stilo o nasprotovanju druzba Arjowiggins navaja, da je zviSanja cene tega papirja ne bi zaceli uporabljati nado-
geografski trg svetovni trg. mestnih proizvodov. Informacije, ki jih je predlozila druzba

Arjowiggins, tega ne izpodbijajo. Ob upostevanju infor-

macij, pridobljenih med preiskavo trga, in informacij, ki

so jih zagotovile stranke, je Komisija ugotovila, da (i) pred-

stavlja industrijski pavs papir locen proizvodni trg in da (ii)

predstavlja grafi¢ni pavs papir locen proizvodni trg.

13. Komisija je odkrila jasne pokazatelje, da se konkurenéni
pogoji na trgu za papir brez ogljika v drzavah clanicah
znatno razlikujejo. Ob upoStevanju navedenega kazejo
dokazi na nacionalne trge in ne na trg EGP. Vendar, ker 17. V zvezi z opredelitvijo geografskega trga je priglasitelj

bi transakcija resno ovirala ucinkovito konkurenco na
skupnem trgu ne glede na to, ali je ocenjena na osnovi
EGP ali na osnovi nacionalnih trgov, lahko natan¢na opre-
delitev trga ostane odprta.

navedel, da je trg za obe vrsti pavs papirja vsaj EGP ali
celo trg na svetovni ravni, in sicer zaradi evropskega/sve-
tovnega sistema nabave, evropskih/svetovnih blagovnih
znamk ter podobnih cen po celem svetu.
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18. Komisija je sklenila, da lahko ostanejo opredelitve geograf- tudi neposredno prodajo proizvajalcev papirja. Opredelitev

19.

20.

21.

22.

23.

skega trga za industrijski in grafi¢ni pavs papir odprte, ker
transakcija v okviru katere koli opredelitve trga ne bo
znatno ovirala ucinkovite konkurence.

3. Visokokakovostni fini papir

Obe stranki koncentracije se ukvarjata s proizvodnjo viso-
kokakovostnega finega papirja. Priglasitelj navaja, da je
visokokakovostni fini papir visokokakovostni brezlesni
papir, ki se uporablja za pisma, poslovne vizitke, brez-
placne etikete, jedilnike, poslovne ali oglaevalne brosure,
letake in povabila, kakovostno pakiranje ter prosojne
papirje. Priglasitelj meni, da vse vrste visokokakovostnega
finega papirja, vkljuéno s pisemskim in pavs papirjem,
spadajo v okvir $irSega proizvodnega trga za fini papir,
ki zajema obicajni fini papir ter visokokakovostni fini
papir. Standardni naravni fini papir je DIN A4 papir za
tiskanje, obicajni pisemski papir in papir za obicajne
kuverte.

Komisija meni, da obstajajo jasni pokazatelji za trg za
visokokakovostni fini papir, ki ne vkljucuje pavs papirja.
Nekateri vprasani v preiskavi trga so izpostavili obstoj
podsegmenta trga za visokokakovostni fini papir, ki vklju-
¢uje visokokakovostni pisemski papir. Trg za visokokako-
vostni pisemski papir se lahko opredeli, kot da vkljucuje i)
vse vrste visokokakovostnega finega papirja med 80 in
130 g, ii) visokokakovostni fini papir, ki se uporablja
izklju¢no za pisma, ali iii) standardni in visokokakovostni
fini papir, ki se uporablja za pisma.

Komisija je preucila vse te potencialne proizvodne trge. Ker
ni pomislekov glede konkurence v zvezi s potencialnima
trgoma za visokokakovostni fini papir ali njegov podseg-
ment visokokakovostni pisemski papir (ne glede na opre-
delitev zadnjega), lahko natan¢na opredelitev trga ostane
odprta.

Glede opredelitve geografskega trga je priglasitelj navedel,
da je trg za visokokakovostni fini papir in visokokako-
vostni pisemski papir EGP. Preiskava trga na splosno potr-
juje opredelitev priglasitelja. Komisija zato ugotavlja, da je
trg za visokokakovostni fini papir ali visokokakovostni
pisemski papir EGP.

4. Distribucija papirja

Priglasitelj meni, da mora trg za distribucijo papirja vklju-
Cevati vse distribucijske poti, prodajo papirja grosistov in

24,

25.

26.

27.

trga lahko ostane odprta, ker zdruzitev ne bo znatno
ovirala u¢inkovite konkurence v okviru katere koli oprede-
litve proizvodnega trga.

Glede opredelitve geografskega trga stranke navajajo, da se
lahko trg za distribucijo papirja v smislu obsega obravnava
kot 3irsi od nacionalnega. V tej zadevi ni treba doloditi, ali
je zadevni geografski trg glede na obseg nacionalen ali
obstaja trg EGP, ker zdruzitev ne bo znatno ovirala u¢in-
kovite konkurence v okviru katere koli opredelitve trga.

IIl. PRESOJA KONKURENCNOSTI
1. Papir brez ogljika

Po navedbah druzbe Arjowiggins bi imela zdruzena druzba
v letu 2006 trzni delez [50-60] % prodaje in [40-50] %
skupne zmogljivosti v EGP. Druzba Arjowiggins bi postala
vodilna na trgu s trznim deleZem, ki bi presegal poloviéno
vrednost trga. Delezi najpomembnejsih konkurentov zdru-
zene druzbe so znatno manjsi: Mitsubishi 16 %, Koehler
14 % in Torraspapel 11 %. Veliko je tudi manjsih udele-
zencev s trznimi delezi do 2 %. Meritve HHI kazejo, da so
se ze zdaj visoke ravni koncentracije zviSale za
[900-1 600] tock na [2 500-3 600] tock. (!

Na podlagi analize Komisije o gospodarskih znacilnostih
trga za papir brez ogljika, raziskave med potrosniki in
konkurenti, zbranih kvantitativnih podatkov glavnih proiz-
vajalcev ter notranje dokumentacije in poslovnih nacrtov
druzbe Arjowiggins je mogoce skleniti, da bi priglasena
zdruzitev znatno ovirala ucinkovito konkurenco, ker bi
druzbi Arjowiggins zagotovila zmoznost in spodbudo za
omejevanje proizvodnje, zaradi Cesar bi se zviSale cene za
potronike. Ta sklep velja ne glede na to, ali se transakcija
oceni za splosni trg EGP za papir brez ogljika, trge EGP za
kolute in pole, nacionalne trge za papir brez ogljika ali
nacionalne trge za kolute in pole.

Na nacionalni ravni Komisija ugotavlja, da bi priglasena
transakcija znatno ovirala ucinkovito konkurenco na
naslednjih splosnih trgih za papir brez ogljika (koluti in
pole): Avstrija, Belgija in Luksemburg, Ciper, Francija,
Nemgija, Danska, Italija, Nizozemska, Poljska, Svedska,
Slovaska in Zdruzeno kraljestvo.

() ,HHI“ ali Herfindahl-Hirschmanov indeks je splosno priznano merilo
trzne koncentracije. Glej odstavek 16 Smernic o presoji horizon-
talnih zdruzitev v okviru Uredbe Sveta o nadzoru koncentracij
podjetij, Uradni list C 31, 5.2.2004, str. 5-18.
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28. Glede na locena trga za kolute in pole Komisija ugotavlja, 28 milijonov EUR na ravni EGP (glede obsega predstavlja

29.

30.

31.

32.

33.

da bi se znatno oviranje ucinkovite konkurence pojavilo v
naslednjih drzavah clanicah: koluti in pole v Avstriji, koluti
in pole v Belgiji ter Luksemburgu, pole v Bolgariji, koluti in
pole na Cipru, koluti in pole v Nem¢iji, koluti in pole na
Danskem, koluti in pole v Franciji, koluti in pole v Italiji,
koluti in pole na Nizozemskem, koluti na Poljskem, koluti
na Svedskem, koluti in pole na Slovaskem ter koluti in
pole v Zdruzenem kraljestvu.

2. Pavs papir
2.1. Industrijski pavs papir

Ob upostevanju svetovnega trga za industrijski pavs papir
je skupni trzni delez druzb Arjowiggins in Reflex
[40-50] % glede na obseg in [50-60] % glede na vrednost.
V EGP je njun skupni trzni delez [50-60] % glede na obseg
in vrednost.

Vendar je po odlocitvi strank, da se spremeni predlagana
koncentracija, tako da druzba Arjowiggins ne pridobi 25-
odstotnega lastniskega deleza kitajskega proizvajalca papirja
ZMZ, prekrivanje konkuren¢ne dejavnosti, ki izhaja iz
prodaje druzbe Reflex, manj pomembno v absolutnem
smislu ter v smislu trznih deleZev: prodaja druzbe Reflex
znasa okrog [0-1] milijona EUR in predstavlja [0-5] %
trznega deleza. Zato dodatno povecanje trznega deleza
druzbe Arjowiggins pred zdruZzitvijo ne bo znatno spreme-
nilo konkurenénega okolja v EGP ali na svetovni ravni.

Zato Komisija ugotavlja, da predlagana koncentracija ne bo
znatno ovirala ucinkovite konkurence na trgu za indu-
strijski pavs papir.

2.2. Graficni pavs papir

Skupni trzni delez druzb Arjowiggins in Reflex je
[50-60] % glede na obseg in [50-60] % glede na vrednost
na svetovnem trgu ter v EGP [60-70] % glede na obseg in
[70-80] % glede na vrednost. Medtem ko se povecan trzni
delez s svetovnega vidika lahko Steje za majhnega, ker ima
druzba Reflex na svetovni ravni okrog [5—-10]-odstotni
trzni delez glede na obseg in vrednost, je povedanje trznega
deleza bistveno vecje na ravni EGP, na kateri je trzni delez
druzbe Reflex [10-20] % glede na obseg in vrednost.

Vendar je trg za grafi¢ni pavs papir zelo majhen in pred-
stavlja priblizno 61 milijonov EUR na svetovni ravni in

34.

35.

36.

37.

na svetovni ravni 15 900 ton in na ravni EGP 6 600 ton).

Kot je navedeno zgoraj, zaradi majhne velikosti trga trzni
delezi ne izrazajo nujno trzne modi, ker lahko tudi posa-
mezne posiljke znatno vplivajo na trzne deleze. Trzni delez
[5-10] % druzbe Reflex na svetovni ravni na primer pred-
stavlja prodajo v vrednosti [2-5] milijonov EUR, njegov
trzni delez [10-20] % na ravni EGP pa predstavlja prodajo
v vrednosti [2-5] milijonov EUR: Poleg tega sta druzba
Arjowiggins in prodajalec sklenila, da spremenita transak-
cijo. Zato bo druzba ZMZ postala dodaten konkurent na
trgu. To velja za svetovni trg, vendar pa je treba isto
upostevati tudi v zvezi z EGP in njegovo povezavo z
druzbo Zanders, ki ima obsezne distribucijske zmogljivosti
v EGP. Poleg tega, ¢eprav druzba Arjowiggins ni zagotovila
zadostnih dokazov, da se lahko ostale vrste papirja za
grafi¢no uporabo umestijo v isti proizvodni trg kot grafi¢ni
pavs papir, Komisija priznava, da lahko ostale vrste grafi¢-
nega papirja povzrocijo omejitve na trgu za grafiéni pavs

papir.

Zato je Komisija ugotovila, da transakcija ne bo povzrocila
pomislekov glede konkurence na trgu za graficni pavs

papir.

3. Visokokakovostni fini papir

Ob upostevanju splosnega trga EGP za visokokakovostni
fini papir (brez pavs papirja) je znasal trzni delez druzbe
Arjowiggins leta 2007 [20-30] % glede na obseg. Trzni
delez druzbe Reflex je znasal [0-5] %. Tako bi skupni
trzni  delez druzb  Arjowiggins in Reflex znasal
[20-30] %. Poleg tega po transakciji Se vedno obstaja
veliko stevilo konkurentov. Ce se zadevni trg opredeli
tako, da izkljucuje pisemski papir, se skupni trzni delez
dodatno zniza in znasa [20-30] %. Na potencialnem trgu
za visokokakovostni pisemski papir bi skupni trzni delez v
vsakem primeru znaSal manj kot 30 %, ker je na tem
podrogju prisotnih ve¢ uspesnih konkurentov.

Ob upostevanju tega Komisija ugotavlja, da predlagana
koncentracija ne bo znatno ovirala ucinkovite konkurence
na trgu za visokokakovostni fini papir ali visokokakovostni
pisemski papir.
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4. Distribucija papirja zaklju¢i po sklenitvi sporazuma s primernim kupcem
38. Ciljna druzba Reflex je dejavna na podro¢ju distribucije odsvojene dejavnosti (znani kupec’).

39.

40.

41.

papirja, Ceprav le s sorazmerno majhno neposredno
prodajo. Arjowiggins je héerinska druzba v 100-odstotni
lasti druzbe Sequana Capital, ki je hkrati 100-odstotni
lastnik druzbe za distribucijo papirja Antalis. Ta zdruzitev
vertikalno vpliva na trg distribucije papirja na koncu
prodajne verige.

Komisija v odlo¢bi ugotavlja, da predlagana transakcija ne
pomeni tveganja zapiranja trga ob upo$tevanju pomanj-
kanja trzne moci druzbe Arjowiggins infali druzbe Antalis
na zadevnih trgih ter dejstva, da imajo proizvajalci papirja
na podro¢ju distribucije zadostne nadomestne moZznosti.

Zakljucek

V odlocbi je ugotovljeno, da bo priglasena koncentracija
znatno ovirala u¢inkovito konkurenco na skupnem trgu v
zvezi s trgom za papir brez ogljika. Ta ugotovitev velja ne
glede na to ali se transakcija oceni za splosni trg EGP za
papir brez ogljika, trge EGP za kolute in pole, nacionalne
trge za papir brez ogljika ali nacionalne trge za kolute in
pole.

5. Zaveze, ki jih je predlozil priglasitelj

Za obravnavanje omenjenih pomislekov glede konkurence
na trgu za papir brez ogljika je druzba Arjowiggins pred-
lozila zaveze, v katerih se obvezuje k prodaji proizvodnje
papirja brez ogljika in digitalnega papirja druzbe Reflex
mill (,odsvojena dejavnost®) primernemu kupcu. Druzba
Arjowiggins predlaga, da se predlagana koncentracija

42.

43,

44,

45.

Ocena predloZenih zavez

Z odsvojitvijo se odpravi prekrivanje konkurenénih dejav-
nosti med druzbama Arjowiggins in Reflex na podrodju
papirja brez ogljika. Komisija je med potro$niki in konku-
renti trzno preverila zaveze druzbe Arjowiggins, da bi
ocenila njihovo zmoznost obnoviti u¢inkovito konkurenco
na trgih za papir brez ogljika. Velika vecina je potrdila, da
predlagani ukrep odpravlja prekrivanje konkurenc¢nih dejav-
nosti in lahko zato odpravi pomisleke glede konkurence.
Ob upostevanju dejstva, da je treba poiskati znanega kupca,
preden druzba Arjowiggins pridobi druzbo Reflex, Komisija
meni, da bo predlagan ukrep odpravil pomisleke glede
konkurence.

Komisija zato v svoji odlo¢bi ugotavlja, da so predlozene
obveze zadostne za odpravo pomislekov glede konkurence
zaradi koncentracije.

IV. ZAKLJUCEK

Iz navedenih razlogov in ob upostevanju izpolnjevanja
zavez je v odlocbi ugotovljeno, da predlagana koncentracija
ne bo znatno ovirala u¢inkovite konkurence na skupnem
trgu ali pomembnem delu skupnega trga.

Zato je bila koncentracija razglasena za zdruzljivo s
skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP v skladu
s Clenom 8(2) Uredbe ES o zdruzitvah in clenom 57
Sporazuma EGP.
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INFORMACIJE DRZAV CLANIC

Izvle¢ek odlocbe o Glitnir Banki hf. v skladu z Direktivo 2001/24/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij

(2009/C 96/06)

GLITNIR BANKI HF

V skladu z odredbo okrozZnega sodis¢a v Reykjaviku je bilo 19. februarja 2009 za Glitnir Banki hf. (,banka
Glitnir*) na podlagi ¢lena 98 zakona $t. 161/2002 o finan¢nih podjetjih, odobreno podaljanje odredbe z
dne 24. novembra 2008, ki odreja moratorij na placila, saj je banka Glitnir sodis¢u zadovoljivo predstavila
dokaze, da so razlogi, na podlagi katerih je bil dodeljen moratorij, $¢ vedno veljavni, in da v skladu z
veljavno zakonodajo ni bilo razloga za zavrnitev zahteve za podaljSanje moratorija. Odvetnik na vrhovnem
sodi§¢u Steinunn Gudbjartsdéttir je bil imenovan, da banki Glitnir pomaga glede moratorija. U¢inek odredbe
je $e vedno veljaven, tj. da proti banki Glitnir ni mogoce sproziti pravnih postopkov, dokler zanjo velja
moratorij na dolg, razen ¢e zakon tega izrecno ne dovoljuje ali ¢e ukrep zajema kazenske postopke, ki
vkljuCujejo zahteve glede kazni.

Odobritev podalj$anja moratorija velja do 13:00 dne 13. novembra 2009, ko bo zadevo prevzelo okrozno
sodis¢e v Reykjaviku, trg Laekjatorg, Reykjavik, Islandija. Upniki banke Glitnir lahko na tem zasliSanju
predstavijo svoja stalisca.
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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

Drzavne pomod&i — Nizozemska
Drzavna Pomo¢ C 5/2009 (prej N 210/2008)
Oprostitev placila okoljskih davkov za proizvajalce kerami¢nih izdelkov na Nizozemskem
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES
(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 96/07)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 11. februarja 2009 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Nizozemsko o svoji odlo¢itvi, da sproZi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe
ES v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom. V skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe (ES) §t. 659/1999 je Komisija
Nizozemsko pozvala k predlozitvi pripomb glede namena Komisije, da sprozi formalni postopek preiskave.

Zainteresirane stranke lahko predlozijo svoje pripombe o ukrepu v enem mesecu od datuma objave tega

povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: +32 229-61242

Te pripombe se posredujejo Nizozemski. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi
za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

USTREZNI POVZETEK

Opis ukrepa

Zadeva se nanasa na oprostitev placila davkov s strani Nizo-
zemske za dobavo zemeljskega plina, ki se uporablja v obratih
za proizvodnjo kerami¢nih izdelkov. Predlagana oprostitev
placila davkov zadeva samo zemeljski plin, ki ga v proizvodne
namene uporablja nizozemska kerami¢na industrija. Ne nanasa
se na plin, ki se uporablja v drugih mineraloskih postopkih,
izvedenih na Nizozemskem.

Ta ukrep bi trajal od 1. januarja 2008 do 1. januarja 2030.
Letni proracun zna$a 4 milijone EUR za obdobje 2008-2013.

Ocena

Komisija meni, da predlagana oprostitev davkov vkljucuje
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES v korist kera-
micne industrije na Nizozemskem.

Oprostitev placila davkov s strani Nizozemske za dobavo
zemeljskega plina, ki se uporablja v obratih za proizvodnjo
kerami¢nih izdelkov, zadeva samo zemeljski plin, ki ga v proiz-
vodne namene uporablja nizozemska kerami¢na industrija. Ne
nanasa se na druge mineraloske postopke, izvedene na Nizo-
zemskem.
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Komisija meni, da taksna diferenciacija v korist kerami¢ne indu-
strije ni upravi¢ena na podlagi narave in logike nacionalnega
dav¢nega sistema. Ukrep je selektiven, saj ima od njega korist
samo nizozemska kerami¢na industrija, in se financira iz
drzavnih sredstev.

Komisija meni, da ukrep izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konku-
renco in vpliva na trgovino znotraj Skupnosti. Oprostitev placila
davkov neposredno vpliva na stroske proizvodnje ter zato krepi
konkurenéni polozaj upravi¢encev na zadevnih proizvodnih
trgih v kerami¢nem sektorju, na katerih so dejavni in ki so
popolnoma odprti trgovini znotraj Skupnosti.

Komisija dvomi, da bi bila predlagana pomoc¢ zdruzljiva s
skupnim trgom. Pomo¢ nizozemskemu kerami¢nemu sektorju
pomeni pomo¢ za obratovanje, ki se lahko odobri le v izjemnih
okoli¢inah, na primer kadar je povezana z varstvom okolja.

Vendar pa Nizozemska ni dokazala skladnosti z zadevnimi
dolo¢bami Smernic Skupnosti o drzavni pomod¢i za varstvo
okolja (UL C 82, 1.4.2008, str. 1-33).

Glede na te pomisleke je Komisija sklenila, da sprozi postopek v
skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES.
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DRZAVNA POMOC - FRANCIJA
Drzavna Pomo¢ C 17/07 (prej NN 19/07)

Regulirane tarife elektri¢ne energije v Franciji — razsiritev postopka
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES
(Besedilo velja za EGP)

(2009/C 96/08)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 10. marca 2009 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Francijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z
zgoraj navedenim ukrepom; postopek je bil sproZen s sklepom C(2007)2392 z dne 13. junija 2007,
objavljenim v Uradnem listu C 164 z dne 18.7.2007, stran 9.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepih, v zvezi s katerimi Komisija sproza

postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

SPA 3 6/5

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: +32 22961242

Te pripombe se posredujejo Franciji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POVZETEK

1. OPIS UKREPA

V Franciji lahko konéni odjemalci elektri¢no energijo kupijo na
dva nacina: na prostem trgu ali na reguliranem trgu. Pri nakupu
elektri¢ne energije na prostem trgu lahko izbirajo med dobavi-
telji, ki so uveljavljena podjetja ali novi ponudniki. Del cene, ki
se nana$a na energijo, se dolo¢i s prostim dogovorom med
stranko in dobaviteljem. Vsaj pri velikih in srednje velikih
porabnikih ta delez na splosno odraza cene elektri¢ne energije
na veleprodajnem trgu. Poleg tega placa odjemalec Se stroske za
prenos elektri¢ne energije in uporabo omrezja, ki zajemajo zlasti
stroske prenosa in distribucije.

Na reguliranem trgu lahko odjemalci kupujejo elektricno ener-
gijo le pri dobaviteljih, ki jih dolo¢i drzava. Najveckrat je to
Electricité de France (EDF). Cene vkljucujejo vse stroske ter jih
v celoti uravnava drzava, in sicer jih ponavadi dolo¢i z ministr-
skim odlokom. Te regulirane cene se imenujejo tudi ,regulirane
tarifne postavke za prodajo elektri¢ne energije”.

UpraviCeni odjemalci, ki zapustijo regulirani trg, ne morejo
ponovno vstopiti nanj. Odlo¢itve za prosti trg ni mogoce prekli-
cati. Leta 2006 so francoski organi za tiste odjemalce, ki so
izbrali to moznost, uvedli ,tarife za vrnitev’. V okviru tega

sistema lahko odjemalci, ki so se odlocili za prosti trg, na
zaCetku zaprosijo za uporabo ,tarife za vrnitev®, ki jo doloci
drzava, in sicer za obdobje dveh let. Vlogo morajo predloziti do
30. junija 2007. Visina tarif za vrnitev se doloci glede na visino
,reguliranih tarifnih postavk za prodajo elektri¢ne energije”, ki
se jim doda 10-23 %. Francija je za financiranje tega sistema
uvedla dva prispevka — prvi se zaratuna vsem francoskim odje-
malcem, drugi pa vsem velikim proizvajalcem elektri¢ne energije
iz jedrske in vodne energije.

Komisija je v zvezi s sistemom reguliranih tarifnih postavk za
prodajo elektri¢ne energije in sistemom tarif za vrnitev, kar
zadeva njune ,rumene” in ,zelene“ elemente ter v kolikor se
uporabljata za negospodinjske odjemalce, ki niso mala podjetja,
sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES. Sklep o tem je bil
objavljen v Uradnem listu Evropske unije 18. julija 2007.

Francoski parlament je 4. avgusta 2008 sprejel zakon, s katerim
je uporabo sistema tarif za vrnitev podalj$al do 30. junija 2010.
Poleg tega se v skladu s tem ukrepom sistem tarif za vrnitev
raziri na nove upravicence, ki so bili od 1. julija 2007 iz njega
izklju€eni. S tem novim ukrepom je tudi prepovedano, da bi se
te tarife ponovno uporabljale za odjemalce, ki so se jim odpo-
vedali.
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2. OVREDNOTENJE UKREPA

Komisija je analizirala element pomoci iz sistema tarif za
vrnitev, kot je bil spremenjen 4. avgusta 2008, v primerih, ko
se uporablja za negospodinjske odjemalce. Prav tako je poglo-
bila svojo analizo tega sistema, kar zadeva njegovo uporabo
pred 6. avgustom 2008. Ugotovila je, da tarife za vrnitev, vsaj
kar zadeva njihove ,rumene” in ,zelene” elemente, podjetjem, ki
zaprosijo za njihovo uporabo, zagotavljajo selektivno
ekonomsko prednost, saj jim omogocajo, da porabljeno elek-
tri¢no energijo placajo po nizji ceni, kot bi jo placala sicer.

Komisija upa, da bo lahko na podlagi pripomb, ki jih bodo po
njeni odlocitvi, da sprozi formalni postopek preiskave, posredo-
vali francoski organi in zainteresirane stranke, poglobila svojo
analizo zadevnih ekonomskih prednosti, saj ji bodo v obliki
zbranih podatkov ali reprezentativnih vzorcev zagotovile
podrobne informacije v zvezi z:

— nacinom dolocanja in visino cen pri dobaviteljih elektri¢ne
energije na prostem trgu, raz¢lenjenima po vrstah odje-
malcev ali porabnikih, in sicer za tri obdobja, ki morajo
biti v analizi sistema tarif za vrnitev obravnavana loceno:
1) od uvedbe sistema (9. december 2006) do 30. junija 2007,
2) od 1. julija 2007 do 5. avgusta 2008, 3) od
6. avgusta 2008 dalje;

— drugimi pomembnej$imi znacilnostmi pogodb o dobavi
elektri¢ne energije, ki so na voljo na prostem trgu (trajanje,
indeksacija cen, kazni v primeru odstopanj glede porabe v
primerjavi s koli¢inami, ki so predvidene v pogodbi...);

— stroski, ki jih imajo dobavitelji elektricne energije s trZenjem,
raz¢lenjenimi po vrstah odjemalcev ali porabnikih;

— vrstami porabnikov (zlasti v zvezi z vi§ino porabe), za katere
so bile Ze predloZene vloge za uporabo tarif za vrnitev,
datumi, ko so bile vloge predlozene, in njihovim u¢inkom
na cene, ki jih placajo zadevni odjemalci.

Komisija je ugotovila tudi, da je za sistem tarif za vrnitev odgo-
vorna drzava in da se vsaj delno financira iz drzavnih sredstev,
ki izvirajo iz obeh obveznih prispevkov, in iz sredstev javnih
podjetij. Komisija tudi ugotavlja, da dostop do zelenih in
rumenih tarif za vrnitev ni zaprt niti podjetjem iz predelovalne
industrije ali podjetjem, ki zagotavljajo javne storitve, ki so
podvrzene konkurenci znotraj Skupnosti, niti podjetjem, ki
delujejo ali bi lahko delovala v drugih drzavah ¢lanicah. Te tarife

torej izkrivljajo konkurenco ali vsaj obstaja nevarnost, da jo
bodo izkrivljale, poleg tega pa tudi vplivajo na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

Komisija je poleg tega proucila pomo¢, da bi ugotovila, ali se
lahko obravnava kot zdruzljiva s skupnim trgom. Na tej stopnji
svoje analize meni, da ni mogoce uporabiti nobenega odsto-
panja, dolocenega v ¢lenu 87(2) in (3) Pogodbe ES. Komisija
je proucila pomoc¢ tudi zato, da bi ugotovila, ali se lahko obrav-
nava kot nadomestilo za izvajanje storitev splosnega gospodar-
skega pomena v smislu Direktive 2003/54/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za
notranji trg z elektrino energijo in o razveljavitvi Direktive
96/92/ES. Na tej stopnji je zakljucila, da to ni mogoce, zlasti
kar zadeva uporabo tarif za vrnitev za podjetja, ki niso mala
podjetja.

3. SKLEP

Komisija formalni postopek preiskave, ki je bil v skladu s
¢lenom 88(2) Pogodbe ES sprozZen v zvezi z reguliranimi tarif-
nimi postavkami za elektri¢no energijo, razsirja na sistem tarif
za vrnitev, kot je bil spremenjen s ¢lenom 166 zakona
§t. 2008-776.

Komisija od Francije zahteva, da ji posreduje vse informacije, ki
bi bile lahko koristne pri presoji tega ukrepa. V skladu s ¢lenom
14 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 se lahko vse nezakonite
pomodi izterjajo od prejemnika.

Vse zainteresirane stranke so pozvane, da predlozijo svoje
pripombe v enem mesecu od datuma objave tega povzetka.

BESEDILO DOPISA

,Par la présente, la Commission a I'honneur d’informer la France
quapres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur les modifications apportées a la mesure citée en objet,
elle a décidé d’étendre le champ d’application de la procédure
prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE qui a été
ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin 2007
(ci-apreés “Touverture de 2007”).

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles
acquises apres l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette
occasion pour préciser son analyse de 'ensemble du systeme des
tarifs de retour, a la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifi-
cations en question et tel qu'il résulte de ces modifications.
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1. PROCEDURE

Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle
d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE a l'encontre des “tarifs réglementés de vente de Iélectricité
”(ci-aprés dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs régle-
mentés  transitoires  d’ajustement du  marché’ (ci-apres
dénommés “tarifs de retour”), tous deux dans leurs compo-
santes jaune et verte, pour ce qui concerne leur applica-
tion apres le 1 juillet 2004 aux clients non résidentiels
qui ne sont pas des petites entreprises.

La décision de la Commission douvrir la procédure
formelle dexamen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne ('). La Commission a invité les inté-
ressés a présenter leurs observations sur l'aide en cause.
Cette procédure est a ce jour toujours ouverte.

Dans le cadre de son examen des mesures en question, la
Commission a pris connaissance de l'article 166 de la loi
n°® 2008-776 du 4 aoat 2008 (3, entré en vigueur le
6 aolt 2008. Cette mesure modifie Iarticle 30-1 de la
loi n° 2004-803 du 9 aoGt 2004 modifiée (°), qui a
institué le systeme des tarifs de retour. Par courrier réf.
D/50075 du 14 janvier 2009, la Commission a demandé
aux autorités frangaises des informations sur cette
mesure. Les autorités francaises ont transmis ces informa-
tions par courrier du 12 février 2009, enregistré par la
Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION

La Commission décrira dans un premier temps la genése
du systéme des tarifs de retour, son application jusquau
5 aotit 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce
systeme. Elle décrira dans un deuxieéme temps les modi-
fications introduites par Tarticle 166 de la loi n°® 2008-
776. Dans un troisieme temps, elle présentera les niveaux
des tarifs de retour applicables apres le 16 aott 2007. Les
niveaux applicables avant cette date ont déja été présentés
dans l'ouverture de 2007.

Le systeme des tarifs de retour jusquau 5 aoiit 2008 et le
contexte général

En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent
acheter leur électricité a travers deux canaux principaux,
le “marché libre” et le “marché réglementé”.

() JO C 164 du 18.7.2007, p. 9.

(®) JORF n° 181 du 5.8.2008, p. 12471.
(}) JORF n° 185 du 11 aoft 2004, p. 14256.

(6)

Jusquaux 1 juillet 2007, deux catégories de consomma-
teurs finals coexistaient: les clients “éligibles” et les clients
“non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui bénéfi-
cient du droit de conclure un contrat de fourniture
d'électricité avec un fournisseur de leur choix a un prix
librement fixé. En application des dispositions de la direc-
tive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2003 concernant des régles communes pour le
marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive
96/92/CE (%, tous les clients non résidentiels (°) sont
éligibles depuis le 1°* juillet 2004 et tous les clients
résidentiels le sont depuis le 1¢ juillet 2007.

En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses
sites de consommation, libre d’exercer ou non son éligi-
bilité, c’est-a-dire de faire valoir son droit a conclure un
contrat de fourniture d’électricité a un prix librement fixé
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit
ou non un opérateur historique déja présent sur le
marché francais avant la libéralisation de celui-ci. Le
marché libre concerne les clients éligibles ayant exercé
leur éligibilité. Sur le marché libre, le prix final payé
pour l'électricité consommée comprend une part “fourni-
ture”, destinée au fournisseur d’électricité, et une part
“réseaux” qui correspond a 'acheminement de I'électricité
et aux charges d'utilisation des réseaux. Le montant de
cette part est réglementé par IEtat et est reversé aux
gestionnaires des réseaux de transport et de distribution
d'électricité. La part “fourniture” englobe les coiits que
supporte le fournisseur pour l'obtention des volumes
d’énergie revendus au client en question, les cots de
commercialisation liés a cette fourniture, et la marge de
profit du fournisseur.

Le marché réglementé concerne les clients non éligibles
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les
consommateurs finals bénéficient d’'un “service public de
Vélectricité”. Le fonctionnement de ce systeme et les condi-
tions d’acces au service public de I'électricité sont régis
par la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service public de
I'électricité (°), en particulier ses articles 2, 4 et 22.

Sur le marché réglementé, les consommateurs finals ache-
tent leur électricité a un fournisseur désigné par I'Etat et a
des prix réglementés, les tarifs standards mentionnés au
point 1 ci-dessus. L’Etat désigne les fournisseurs chargés
de la distribution d’électricité dans le cadre du service
public de lélectricité selon des zones de compétence
géographiques. I s'agit, sur environ 95 % du territoire

(% JO L 176 du 15.7.2003, p. 37.

() Larticle 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non

résidentiels comme les personnes physiques ou morales achetant
de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition
englobe les producteurs et les clients grossistes.

(%) JORF n°® 35 du 11.2.2000, p. 2143.
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(10)

frangais, de Ulentreprise Electricit4 de France (ci-aprés
dénommée “EDF”). Les autres fournisseurs concernés
sont généralement connus sont le nom de “distributeurs
non nationalisés” (ci-apres “DNN”) ou “entreprises locales de
distribution”. EDF posséde sa propre branche de produc-
tion d’électricité. Les DNN, quant a eux, s'approvisionnent
le plus souvent en électricité auprées dEDF, a des prix
eux-mémes réglementés appelés “tarifs de cession de
Vélectricité aux distributeurs non nationalisés”.

Larticle 66 de la loi n® 2005-781 du 13 juillet 2005 de
programme fixant les orientations en matiére de politique
énergétique () a donné a tout client éligible le droit de
bénéficier d’une fourniture d'électricité aux tarifs stan-
dards pour tout site de consommation existant pour
lequel I'éligibilité n'a pas été précédemment exercée, par
ce client ou par une autre personne. Cet article a accordé
le méme droit aux clients éligibles pour leurs nouveaux
sites de consommation pourvu que ceux-ci soient
raccordés aux réseaux de distribution ou de transport
d'électricité avant le 31 décembre 2007. Cet article de
loi a par la suite été modifié. Dans sa version actuelle, qui
résulte des modifications apportées par la loi n® 2008-66
du 21 janvier 2008 relative aux tarifs réglementés
d'électricité et de gaz naturel (3), il permet de bénéficier
d'une fourniture d’électricité aux tarifs standards:

— a tout consommateur final pour la consommation
d'un site pour lequel I'éligibilité n'a pas été exercée,
que ce soit par ce consommateur ou par une autre
personne;

— & tout consommateur final domestique (), pour la
consommation d’un site pour lequel il n'a pas lui-
méme exercé son éligibilité, et a condition d’en faire
la demande avant le 1 juillet 2010;

— & tout consommateur final domestique pour la
consommation d’'un site pour lequel il a exercé son
éligibilité depuis plus de six mois, et a condition d’en
faire la demande avant le 1¢ juillet 2010;

— a tout consommateur final non domestique souscri-
vant une puissance électrique égale ou inférieure a 36
kilovoltamperes pour la consommation d’un site pour
lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-méme et a
condition d'en faire la demande avant le 1° juillet
2010.

(") JORF n° 163 du 14.7.2005, p. 11570.

(
(

%) JORF n°® 18 du 22.1.2008, p. 1122.
%) La notion de “client domestique” est équivalente a la notion de

“client résidentiel”.

(11)

(12)

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n® 2005-781, introduit
par larticle 24 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (), a
repoussé au 1 juillet 2010 la date jusqua laquelle les
sites de consommation nouvellement raccordés aux
réseaux de distribution ou de transport d'électricité
peuvent faire I'objet d'un droit & la fourniture d'électricité
aux tarifs standards. Par construction et ainsi quil est
explicitement prévu a larticle 2, paragraphe III, de la
loi n® 2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité
aux tarifs standards aux clients qui en bénéficient repose
sur EDF et les DNN, selon la zone géographique dans
laquelle est situé le site de consommation concerné.

Les conditions de fixation et de mise a jour des tarifs
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n°
2000-108 et par le décret n® 88-850 du 29 juillet
1988 relatif au prix de Iélectricité (°). L'article 4 de la
loi n° 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinseques des fournitures, en fonction des
colits de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en
outre que les décisions relatives aux tarifs standards
soient prises conjointement par les ministres chargés de
I'économie et de I'énergie, sur avis de la Commission de
régulation de Iénergie (ci-aprés dénommée “la CRE”)
fondés sur l'analyse des cofits techniques et de la comp-
tabilité générale des opérateurs. Le décret n° 88-850,
quant a lui, s'appliquait avant la libéralisation du marché
de Télectricité a lensemble des prix de vente de
I'électricité aux consommateurs finals. Il prévoit que
I'évolution des tarifs standards soit arrétée chaque année
et traduise la variation du cott de revient de I'électricité,
constitué des charges d'investissement et des charges
d’exploitation du parc de production et des réseaux de
transport et de distribution, ainsi que des charges de
combustible. 1l prévoit de plus que la tarification de
I'électricité traduise les colits de production et de mise
a disposition de cette énergie aux usagers.

Les tarifs standards sont segmentés par catégories
d'utilisateurs dites “options tarifaires”. Les options tari-
faires sont fonctions de parametres tels que la puissance
de raccordement, la durée dutilisation ou la faculté
d'effacement de [utilisateur. Certains clients peuvent
étre couverts par plusieurs options tarifaires et doivent
alors choisir entre celles-ci.

Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont regrou-
pées en trois grandes catégories, appelées tarifs “bleus”,
“jaunes” et “verts”.

(4) JORF n° 55 du 6.3.2007, p. 4190.

(°) JORF du 31.7.1988, p. 9841.
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(14)

(15)

— Les tarifs bleus s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est inférieure ou égale
a 36 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général aux clients résidentiels et aux petits sites des
clients non résidentiels.

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est comprise entre 36
et 250 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général a des sites de consommation moyens de
clients non résidentiels.

— Les tarifs verts s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est supérieure a 250
kilovoltamperes, et qui sont raccordés soit a un
réseau de distribution, soit directement au réseau de
transport. Ces tarifs correspondent en général a de
grands sites de consommation de clients non résiden-
tiels.

» o«

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”,
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent a la
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de
I'Observatoire des marchés de Télectricité et du gaz — troisieme
trimestre 2008 (1).

Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le
prix de la fourniture d'électricité ainsi que I'ensemble des
charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux.

Depuis le 1¢ janvier 2004, les tarifs standards ont été
révisés a trois reprises, respectivement par arrétés mini-
stériels des 10 aott 2006 (%), 13 aoat 2007 (*) et 12 aodt
2008 (*). La structure du systeme tarifaire, c’est-a-dire
ensemble des options et versions tarifaires proposées
aux différents consommateurs finals en fonction de
leurs puissances de raccordement et de leurs profils de
consommation, est restée essentiellement inchangée
depuis 2004. Les différentes révisions du niveau des tarifs
standards ont pris la forme d'une augmentation moyenne
définie spécifiquement pour chacune des trois grandes
catégories d'options tarifaires mentionnées au point 13
ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque option et
version tarifaire.

(") Disponible a l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/
observatoire_des marches (site visité le 9 février 2009).

(%) JORF n° 186 du 12.8.2006, p. 12005.

(}) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.

(*) JORF n° 189 du 14.8.2008, p. 12882.

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client

final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit
d’étre approvisionné en électricité aux tarifs standards sur
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce
site.

(17) Jusquau 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions

que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la
mesure ou un consommateur final alimenté sur le
marché libre ne pouvait revenir vers le marché régle-
menté si le prix quil obtenait sur le marché libre était
supérieur aux tarifs standards.

(18) Larticle 15, paragraphe V, et larticle 16 de la loi

n® 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur
de I'énergie (°) ont modifié cet état de fait en instaurant le
systeme des tarifs de retour (°). Ce systéme permet aux
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de
bénéficier a nouveau d’un prix réglementé, sous certaines
conditions.

(19) Dans sa version initiale, le systéme des tarifs de retour

permettait a tout consommateur final alimenté sur le
marché libre de demander a son fournisseur d'électricité
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par I'Etat, et ce pour
une période de deux ans a compter de sa demande, les
autres clauses du contrat de fourniture demeurant
inchangées (). Pour bénéficier du tarif de retour, un
consommateur final devait en avoir fait la demande écrite
a son fournisseur avant le 1 juillet 2007.

(20)  Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n® 2004-803 prévoyait

“.r

que le tarif de retour “sapplique de plein droit aux contrats
en cours a compter de la date a laquelle la demande est
formulée” et qu’ “il sapplique également aux contrats conclus
postérieurement a la demande écrite visée au premier alinéa du
présent 1, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si le
contrat de fourniture d'un consommateur final ayant
demandé a bénéficier du tarif de retour venait & échéance
au cours des deux années suivant la demande initiale, ce

consommateur pouvait demander a tout fournisseur

(°) JORF n° 284 du 8.12.2006, p. 18531.

(6) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi

n® 2004-803 du 9 aoat 2004 relative aux services publics de
I'électricité et du gaz et aux entreprises ¢lectriques et gaziéres, qui
instaurent et régissent le systéme des tarifs de retour.

Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché”, Ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie, disponible a Tadresse suivante:
http:/[www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative
~tarif_retour.pdf (site visité le 9 février 2009).


http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-tarif_retour.pdf
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(21)

(22)

(24)

d’électricité acceptant de conclure un contrat de fourni-
ture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour jusqu'a la
fin de cette période de deux ans (!).

Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que:

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé a
bénéficier du systéme des tarifs de retour pour un site
de consommation donné avant le 1¢ juillet 2007 ne
pouvait plus bénéficier de ce systeme pour ce méme
site au-dela du 1° juillet 2007;

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier
du systeme des tarifs de retour au-dela du 1° juillet
20009.

Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie
ainsi que lensemble des charges d’acheminement et
dutilisation des réseaux de transport et de distribution.
L'article 30-I de la loi n® 2004-803 prévoit que le tarif de
retour ne puisse étre supérieur de plus de 25 % au tarif
standard applicable a un site de consommation présen-
tant les mémes caractéristiques.

Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrété
ministériel, par référence au niveau du tarif standard
qui serait applicable a un consommateur présentant les
mémes caractéristiques et qui n‘aurait pas exercé son
éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau
du tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (2)
fixe les valeurs relatives suivantes:

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard.

Il résulte de ces dispositions que des lors que les tarifs
standards subissent une évolution, celle-ci sapplique aux
tarifs de retour (3).

(") Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(®) JORF n° 4 du 5.1.2007, p. 170.

(}) Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(25) Le tableau ci-apres résume les informations disponibles

concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de
retour aprés l'entrée en vigueur de l'arrété ministériel du
13 aott 2007 mentionné au point 15 ci-dessus (*):

Tarifs standards Tarifs de retour
(en EUR/MWh (') hors taxes) | (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | a partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aott 2008 15 aott 2008
2008 2008
Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7
Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4
Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9

(") mégawatts heure

(26) La Commission renvoie a la lettre mentionnée au point 1

ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs stan-
dards et des tarifs de retour applicables avant le 16 aofit
2007.

(27) En vertu de Tlarticle 30-2 de la loi n° 2004-803, les

fournisseurs d’électricité qui alimentent certains de leurs
clients au tarif de retour a la suite d'une demande
adressée par ceux-ci et qui établissent qu'ils ne peuvent
produire ou acquérir les quantités d’électricité nécessaires
a l'alimentation de ces clients a un prix inférieur a la part
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d’'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre
d'une part, le coat de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un
plafond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon
des regles prévues par un arrété ministériel, et d’autre
part, les recettes correspondant aux fournitures en
question. Le cas échéant, le cott de revient de la produc-
tion d’un fournisseur est évalué en prenant en compte le
cott de revient de la production des “sociétés lides” a ce
fournisseur implantées sur le territoire national. La notion
de “société liée” est définie dans l'article 30-2 de la loi n®
2004-803 (°). Les charges compensées sont calculées sur
la base d'une comptabilité tenue par les fournisseurs
selon des regles établies par la CRE. Cette comptabilité
est controlée a leurs frais et la CRE peut la faire vérifier
par un organisme indépendant de son choix.

(*) Source: Avis de la CRE du 11 aott 2008 sur le projet d’arrété relatif

aux prix de vente de I'électricité (JORF n°® 189 du 14.8.2008, texte
n°® 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de
l'arrété ministériel du 3 janvier 2007 précité.

Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de Tarticle 30-
2 de la loi n° 2004-803 si l'une détient, directement ou par
personne interposée, la majorité du capital social de lautre ou y
exerce en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entreprise
exerce une telle forme de contrdle sur chacune de ces deux sociétés.
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(28) Les regles détaillées régissant le systéme de compensation
sont établies par le décret n® 2007-689 du 4 mai 2007
relatif a la compensation des charges du tarif réglementé
transitoire  d’ajustement du marché (!). Le plafond
mentionné au point 27 ci-dessus est calculé par référence
aux prix observés sur le marché de gros francais de
maniére, selon les autorités francaises, a éviter les
comportements spéculatifs et les abus. Le plafond résul-
tait initialement d'une formule de calcul déterminée par
un arrété ministériel du 4 mai 2007 (3). Cette formule
définissait le plafond comme une combinaison de
moyennes de prix observés sur la principale bourse fran-
caise de I'électricité (Powernext) pour les contrats a terme
standardisés annuels, trimestriels, mensuels et journaliers
en base et en pointe (?). Elle ne permettait qu'une adap-
tation marginale du plafond aux spécificités de chaque
fournisseur concerné. Elle a été modifiée par un arrété
ministériel du 22 décembre 2008 (%), qui 'a affinée de
maniére a mieux prendre en compte dans le calcul du
plafond les spécificités de chaque fournisseur, en particu-
lier le profil de consommation de ses clients alimentés au
tarif de retour.

(29) 1 résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un
fournisseur dispose de maniere directe ou par
l'intermédiaire de sociétés liées de moyens de production
en France couvrant I'ensemble de la consommation de
ses clients finals et dont le cotit de revient est inférieur
aux prix du marché de gros francais, les charges faisant
l'objet d'une compensation sont définies par référence a
ces colits de revient et non par rapport aux prix observés
sur le marché de gros. De plus, si ces cofits sont infé-
rieurs a la part fourniture des tarifs de retour, le fournis-
seur en question ne bénéficie d'aucune compensation. Tel
est le cas d’EDF, qui fournit la majorité des volumes
d’électricité livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour sur le marché libre (), et qui dispose
d'importances capacités de production nucléaires et
hydrauliques dont le cott de production est inférieur a
la part fourniture des tarifs de retour.

(1) JORF n°® 105 du 5.5.2007, p. 7952.

() Arrété ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du codt
d’approvisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (JORF n° 105 du
5.5.2007, p. 7956).

() Les contrats a terme en base correspondent a une fourniture

d’électricité constante au cours d'une période donnée (une année,

un trimestre, un mois, un jour...). Les contrats a terme en pointe
correspondent a une fourniture d’électricité de 8 heures a 20 heures
hors week-ends.

Arrété du 22 décembre 2008 modifiant larrété du 4 mai 2007

fixant le plafond du cott d’approvisionnement des fournisseurs qui

alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché et larrété du 25 octobre 2006 fixant les modalités de
remboursement partiel de la contribution aux charges de service

public de T'électricité (JORF n® 0302 du 28.12.2008, p. 20298).

(°) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, disponible a l'adresse suivante:
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques),
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal fournis-
seur historique actif sur le marché libre.

N
=

(30) Dans la mesure ot un fournisseur ne dispose pas, direc-

tement ou par I'intermédiaire de sociétés liées, de moyens
de production en France couvrant l'ensemble de la
consommation de ses clients finals, la compensation
qui lui est versée est déterminée, dans la limite du
plafond mentionné au point 27 ci-dessus, a partir des
prix observés sur le marché de gros, des quantités
d'électricité vendues aux clients finals situés en France,
des cotits de revient associés aux moyens de production
dont dispose ce fournisseur en France directement ou par
l'intermédiaire de sociétés liées, et de la part de ces quan-
tités produite au moyens de ces capacités de production.

(31) Par ailleurs, les cotts de commercialisation liés a la four-

niture au tarif de retour, déduits des recettes liés a cette
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement
égaux a 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le fournis-
seur concerné a la CRE dans la limite de 1,2 EUR/MWh.
Enfin, les dispositions législatives et réglementaires régis-
sant le mécanisme de compensation ne prévoient pas de
marge de profit pour les fournisseurs compensés.

(32) La compensation est financée par le produit de deux

contributions obligatoires:

— une part de la “contribution au service public de
I'électricité”, charge payable par I'ensemble des clients
et instaurée par l'article 5, paragraphe I, de la loi n°
2000-108. Cette part est limitée & un montant de
0,55 EUR/MWh prélevé sur lassiette de la “contribu-
tion au service public de Iélectricité”. Elle est égale-
ment limitée par le fait qu'aux termes de la loi, elle ne
peut rendre le montant total de la contribution au
service public de I'électricité supérieur a celui qui était
applicable le 9 décembre 2006, soit 4,5 EUR/MWh;

— une contribution due par les producteurs d’électricité
exploitant des installations d'une puissance installée
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est
assise sur leur production d'électricité d'origine
nucléaire et hydraulique au cours de l'année précé-
dente. Larticle 30-2 de la loi n°® 2004-803 la limitait
initialement a 1,3 EUR par MWh produit par les
installations d’origine nucléaire et hydraulique d’une
capacité de plus de 2 gigawatts. L'article 134 de la loi
de finances rectificative pour 2008 () a porté ce
plafond a 3 EUR/MWh.

(%) Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n° 0304 du

31.12.2008, p. 20518).
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(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions l'avis de la CRE du 11 aoGt 2008 sur le projet d'arrété

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

soit percu par la Caisse des dépots et consignations. Le
montant de la compensation a laquelle a droit chaque
fournisseur concerné est calculé par la CRE a partir de
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La
CRE transmet le résultat de ces calculs a la Caisse des
dépots et consignations qui procéde aux versement corre-
spondants.

Dans le cas ou les prélevements ci-dessus ne suffiraient
pas a payer la totalité des compensations pour une année
donnée, le manque a collecter serait ajouté au montant
des charges a prélever I'année suivante.

Modifications introduites par larticle 166 de la loi n® 2008-
776 du 4 aoit 2008

Larticle 166 de la loi n® 2008-776 permet a un consom-
mateur final dont un site de consommation était déja
alimenté en électricité dans le cadre du systeme des tarifs
de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article de loi
de continuer a bénéficier des tarifs de retour pour ce site
jusquau 30 juin 2010. En vertu des dispositions législa-
tives préexistantes, il ne devait initialement en bénéficier
quau cours d'une période de deux ans prenant fin au
plus tard le 30 juin 2009.

Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l'article
166 de la loi n® 2008-776, les demandes visant a béné-
ficier du systéme des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1¢* juillet 2007, l'article 166 de la loi n°
2008-776 permet a tout consommateur final de faire une
demande, et ce jusquau 30 juin 2010.

Dautre part, il prévoit qu'un consommateur final qui,
pour l'alimentation d’un site, renonce au bénéfice des
tarifs de retour ne puisse plus demander a en bénéficier
a nouveau pour l'alimentation dudit site.

Enfin, il stipule quaucun consommateur final ne pourra
bénéficier du systeme des tarifs de retour au-dela du
30 juin 2010.

Niveaux des tarifs de retour apres le 16 aoit 2007 et parts
“fourniture”

La Commission reproduit ci-aprés la part “fourniture”
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”,
c'est-a-dire le montant total du tarif de retour, diminué
des cotts d’acheminement de I'électricité et d'utilisation

des réseaux. Ces données ont été calculées a partir de

(41)

relatif aux prix de vente de I'électricité (!). Dans cet avis,
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et
la contribution tarifaire d’acheminement. Pour obtenir la
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci.

Tarifs de retour Part fourniture tarifs de retour
(en EUR/MWh hors taxes) (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | a partir du
2007 au 15 aolt 2007 au 15 aolt
15 aofit 2008 15 aotit 2008
2008 2008
Bleu 98 100 57 59
Jaune 84 89 52 57
Vert A. 65 70 47 52

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture”
des tarifs de retour jaunes et verts applicables apres le
15 aott 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
caises.

La suite de la présente lettre est consacrée a l'appréciation
préliminaire du systeme des tarifs de retour, tel qu'il
s'appliquait avant les modifications apportées par l'article
166 de la loi n° 2008-776 et tel quil sapplique depuis
lintroduction de ces modifications. La Commission
considere en effet qu'il est pertinent de préciser, au dela
de l'ouverture de 2007 qui porte a la fois sur les tarifs
standards et les tarifs de retour, son analyse de 'ensemble
du systeme des tarifs de retour a la lumiere des nouvelles
informations dont elle dispose. Par souci de cohérence
avec l'analyse développée dans l'ouverture de 2007, la
Commission limitera cette appréciation préliminaire aux
tarifs de retour verts et jaunes, tout en renvoyant pour le
reste a ladite décision d’ouverture

3. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU
TRAITE CE

Larticle 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

(") JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n°® 98.
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(42) Afin de déterminer si le systeme des tarifs de retour

comporte un élément d’aide d’Etat au sens de l'article 87,
paragraphe 1, du traité, la Commission doit évaluer si
cette mesure:

— accorde un avantage économique a certaines entre-
prises ou certaines productions,

— est sélective,

— est imputable a I'Etat et financée par des ressources
d’Etat,

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions et affecte ou
menace daffecter les échanges entre les FEtats
membres.

(43) Comme elle lavait fait dans l'ouverture de 2007, la

Commission a analysé lexistence d'un élément d’aide
d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE
dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant du
systéme des tarifs de retour.

3.1. Avantage

(44) 1l y a avantage si une mesure étatique permet a une

entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles
elle devrait normalement faire face en l'absence de la
mesure (!). Le paiement de son approvisionnement en
électricité est indubitablement une charge dont une entre-
prise est normalement redevable. 1l convient donc
d’analyser si les mesures en examen conduisent a un
allegement de cette charge.

(45) La Commission note quil est utile de distinguer deux

=

situations possibles:

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné, demande lapplication du
tarif de retour a un contrat de fourniture en cours,
alors qu'il n'avait pas demandé a bénéficier de ce tarif
lors de la conclusion dudit contrat (2);

(1) Voir arrét de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85,

C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy ¢/ Commission,
point 28.

Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui
n'avaient pas le droit de bénéficier du systeme des tarifs de retour
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n® 2006-
1537, soit parce quil a été conclu entre le 30 juin 2007 et I'entrée
en vigueur de larticle 166 de la loi n® 2008- 776 alors que le
consommateur en question n‘avait pas demandé lapplication du
tarif de retour a son précédent contrat de fourniture.

(47)

(48)

(50)

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné demande l'application du tarif
de retour & un nouveau contrat de fourniture dés la
conclusion de celui-ci.

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en
cours

I résulte de la législation francaise que lorsqu'un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour a un
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour
ne sappliquait pas jusqua présent, seul le prix est
modifié, les autres clauses contractuelles continuant a
s'appliquer.

Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un
consommateur final a intérét a demander le bénéfice
du systeme des tarifs de retour si et seulement si le
tarif de retour auquel il peut prétendre est inférieur au
prix qui résulte des stipulations de son contrat de four-
niture.

Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour
n'est pas subordonné a l'accord du fournisseur concerné

mais s'impose a celui-ci deés lors que le consommateur
final lui adresse sa demande.

Ainsi, lapplication du tarif de retour a un contrat de
fourniture en cours conduit, pour le consommateur
final qui en fait la demande, a une réduction du prix
auquel il paye son électricité par rapport au niveau qui
résulte des dispositions d’'un contrat librement conclu
avec son fournisseur, sans quaucune contrepartie ne
soit exigée de sa part et sans que cet allegement ne
résulte d’'un accord passé avec le fournisseur. Il en résulte
donc un avantage économique dans le chef de ce
consommateur, qui est directement lié a cette réduction
du prix.

Application du tarif de retour a4 un nouveau contrat de
fourniture

II résulte de la législation qu'il existe des situations dans
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un
nouveau contrat de fourniture peut demander a bénéficier
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat.
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure
décrit aux points 46 a 49 (demande d’application du tarif
de retour a un contrat en cours), aucun fournisseur
d’électricité n'est obligé d’alimenter un tel consommateur
au tarif de retour, puisquil lui est loisible de ne pas
conclure un nouveau contrat avec ce consommateur. Si
un fournisseur accepte de conclure un contrat de fourni-
ture pour lequel son client demande l'application du tarif
de retour, c’est parce quil y consent librement. Comme le
montrent les considérations qui suivent, ce n'est pas pour
autant que le systeme des tarifs de retour ne confere pas
d’avantage dans ce type de situations.
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(53)

(55)

tarifs de retour procure un avantage économique au
consommateur final concerné, il convient de vérifier si
en l'absence de ce systeme, le consommateur en question
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour pour
son nouveau contrat de fourniture. Il convient d’abord de
noter qu'un consommateur final a intérét a demander
l'application du tarif de retour a son nouveau contrat
de fourniture si et seulement si la part “fourniture” du
tarif de retour est inférieure au prix qu'il pourrait obtenir
des fournisseurs opérant sur le marché libre sans recourir
a ce tarif, c'est-a-dire au “prix de marché”. L'avantage de
prix quil recoit en demandant l'application du tarif du
retour résulte donc de la différence entre ce prix de
marché et le tarif de retour. Il convient d’identifier le

49

“prix de marché” en question.

Selon la CRE (!), les mécanismes de formation des prix
sur le marché libre, dans le cas ot les tarifs de retour ne
sappliquent pas, different selon le type de site de
consommation concerné. Pour les sites de consommation
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur les
prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe de
nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus.

Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs stan-
dards verts et jaunes, ainsi que par l'existence d’'un méca-
nisme d’encheres qui semble permettre aux fournisseurs
d'électricité doffrir aux petits clients non résidentiels des
prix du méme ordre de grandeur que les tarifs standards
bleus.

Il en résulte donc qu’au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de
gros. Comme semble dailleurs le confirmer l'arrété mini-
stériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci-
dessus, les prix de I'électricité fournie sur le marché libre
a un site de consommation de grande ou de moyenne
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corre-
spondre dans une large mesure a une combinaison des
prix des contrats a terme en base et en pointe observés
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au
profil de consommation du site en question.

Selon les indications fournies par la CRE (?), il apparait
que les prix des contrats a terme sur le marché de gros
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient

(") Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a l'adresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications/
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009).

(%) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 22, disponible a l'adresse
suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site
visité le 9 février 2009).

(56)

(59)

retour verts et jaunes au cours des trois premier trime-
stres de I'année 2008. Les prix des contrats annuels en
base pour 2009 sélevaient a 85,6 EUR/MWh au
30 septembre 2008. les prix des contrats annuels en
pointe pour 2009, sélevaient quant a eux a pres de
120 EUR/MWh a cette méme date. Les autorités fran-
caises ont quant a elles indiqué quau cours du premier
semestre de I'année 2008, les prix des contrats annuels
en base sur Powernext sont passés de 60 a 80 EUR/MWh
en passant par un maximum a plus de 90 EUR/MWh.
Ces valeurs sont a comparer a celles qui figurent au point
39 ci-dessus. De plus, les informations publiées par la
CRE (®) font apparaitre quentre décembre 2006 et
début 2008, la part fourniture du tarif de retour vert a
toujours été inférieure au prix des contrats annuels en
base et en pointe.

Ces indications démontrent a tout le moins que les prix
du marché de gros sont susceptibles de se situer a des
niveaux supérieurs a la part fourniture des tarifs de retour
verts et jaunes (hors cotts de commercialisation et marge
du fournisseur) au cours de la période d'application du
systeme des tarifs de retour, c’est-a-dire jusqu'au 30 juin
2010. Tel était dailleurs le cas lorsque les modifications
du systeme des tarifs de retour ont été adoptées, en aofit
2008.

Sagissant en revanche des sites de consommation de
petite taille, il est peu probable que le systeme des tarifs
de retour puisse présenter un intérét pour un consom-
mateur qui négocie un nouveau contrat de fourniture,
dans la mesure ot il existe sur le marché libre des offres
alignées sur les tarifs standards bleus, qui par définition
sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants.

A la lumiére de ces éléments, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour
procure un avantage économique a un consommateur
qui pour un site de consommation donné de grande
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de
retour a un nouveau contrat de fourniture des la conclu-
sion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la
différence entre d'une part, les prix observés sur le
marché de gros lors de la conclusion du contrat, auxquels
il convient d’ajouter une somme permettant de couvrir
les cotits de commercialisation ainsi qu'une marge raison-
nable, et dautre part, la part “fourniture” du tarif de
retour applicable.

Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que
dans ce type de situations, le fournisseur consent libre-
ment a conclure un contrat auquel son client demande
lapplication du tarif de retour. En effet, lorsqu'un

() Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note

de bas de page 34 ci-dessus.
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(60)

(61)

fournisseur d’électricité est confronté a un consommateur
final ayant le droit de demander l'application du tarif de
retour & son nouveau contrat de fourniture, il ne peut
espérer lui imposer un prix supérieur au tarif de retour:
dans la mesure ot il existe un mécanisme de compensa-
tion assurant en principe les fournisseurs alimentant des
clients au tarif de retour que ces fournitures ne leur
occasionneront pas de pertes, il doit raisonnablement
sattendre a ce que s'il refuse de conclure un contrat
avec le consommateur final en question, celui-ci trouvera
un autre fournisseur qui acceptera de l'alimenter au tarif
de retour. Des lors, le fournisseur en question ne peut
raisonnablement espérer que le consommateur final
renoncera au bénéfice du tarif de retour. Il peut avoir
intérét a lui proposer un contrat de fourniture, méme
si ce contrat donne lieu a des profits limités voire nuls
jusquau 30 juin 2010. Cela peut notamment lui
permettre de conserver le consommateur en question
dans son portefeuille de clients. Il peut éventuellement
conclure avec lui un contrat sappliquant au-dela du
30 juin 2010, donnant lieu a des profits normaux au-
dela de cette date. 1l peut aussi conclure un contrat
venant a échéance au 30 juin 2010, le prix contractuel
pouvant étre le tarif de retour applicable au consomma-
teur en question, maximisant ainsi ses chances de
pouvoir conclure un nouveau contrat de fourniture a
un prix de marché avec ce client a I'expiration du contrat
en question.

En labsence des dispositions législatives instituant et
prolongeant le systeme des tarifs de retour, il n'y aurait
en revanche aucune raison pour un fournisseur d’accepter
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture a
un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond aux
prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une
somme permettant de couvrir ses colts de commerciali-
sation ainsi qu'une marge de profit raisonnable.

En conclusion, chaque fois quun consommateur final
demande l'application du tarif de retour a un nouveau
contrat de fourniture dés la conclusion de celui-ci, il
bénéficie d’un avantage économique se traduisant par
un prix moindre que celui quil paierait en l'absence du
systeme des tarifs de retour. Cet avantage économique se
mesure directement a partir de la différence entre “le prix
de marché” mentionné au point précédent et la part
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de
figure décrit aux points 46 a 49 ci-dessus (demande
d’application du tarif de retour a un contrat en cours),
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en
question (prix contractuel “nominal”) n'est pas un para-
metre pertinent pour mesurer l'avantage économique
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce
prix nominal a été influencé par le droit du consomma-
teur final concerné a bénéficier du tarif de retour, et peut
méme dans certains cas étre égal au tarif de retour.

Conclusion sur lexistence d'un avantage économique

A ce stade de son analyse, la Commission estime que le
systtme des tarifs de retour procure un avantage

(63)

(64)

économique a tous les clients non résidentiels qui en
demandent l'application pour des sites de consommation
grands ou moyens.

La Commission espere que les observations que soumet-
tront les autorités francaises et les parties intéressées a la
suite de sa décision d'étendre la procédure formelle
d’examen en cours lui apporteront des informations lui
permettant d’approfondir son analyse de l'existence d’un
avantage économique au sein du systéme des tarifs de
retour. Elle espére en particulier recevoir des informations
précises qui sous forme de données agrégées ou
d’échantillons représentatifs, se rapporteront:

— au mode de construction et au niveau des offres de
prix des fournisseurs d’électricité sur le marché libre,
par type de clients ou de sites de consommation, au
cours des trois périodes qui doivent étre distinguées
dans l'analyse du systéme des tarifs de retour: 1) entre
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le
30 juin 2007, 2) entre le 1¢" juillet 2007 et le 5 aofit
2008, 3) depuis le 6 aoat 2008;

— aux principales autres caractéristiques des contrats de
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d'écarts
de consommation par rapport aux quantités prévues
dans le contrat...);

— aux colits de commercialisation supportés par les
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de
sites de consommation;

— aux types de sites de consommation (notamment en
termes de volumes de consommation) pour lesquels
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu'a
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été
formulées et a leur effet sur les prix payés par les
clients concernés.

3.2. Sélectivité

Bien que le systeme des tarifs de retour soit en principe
ouvert a tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce systéme procure un
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour
des sites de consommation grands ou moyens. En effet,
pour qu'un avantage économique ne soit pas sélectif, il
faut non seulement qu’il soit applicable a toutes les entre-
prises, mais encore qu’il soit a chaque instant le méme
pour toutes ces entreprises. La Commission consideére que
ces conditions ne sont pas remplies pour les raisons
suivantes.
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Premieérement, la Commission observe qu'entre le
1¢ juillet 2007 et le 6 aotit 2008, le systeme des tarifs
de retour ne pouvait bénéficier quaux consommateurs
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007,
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature
ou l'économie du systeme des tarifs de retour. En effet,
des lors que ce systeme avait pour but doffrir aux
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix
plus bas et moins fluctuants que les prix de marché, il
ne parait pas justifié d’avoir exclu certains consomma-
teurs du systeme pendant que d’autres pouvaient encore
en bénéficier. Dans le méme ordre d’idées, aux termes de
l'article 166 de la loi n® 2008-776, une entreprise qui a
renoncé a bénéficier du tarif de retour pour l'un de ses
sites de consommation ne peut plus en demander a
nouveau le bénéfice, sans que cette restriction ne semble
justifiée par la nature ou I'économie du systeme des tarifs
de retour. En effet, dés lors que ce systéme a pour but
d'offrir aux consommateurs ayant exercé leur éligibilité
des prix plus bas et moins fluctuants que ceux qui résul-
tent des mécanismes de marché, et ce jusquau 30 juin
2010, il ne semble pas justifié d’exclure certains consom-
mateurs avant cette date.

Deuxiémement, 'avantage tiré des tarifs de retour est lié a
la consommation délectricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises
grandes consommatrices d'électricité, en particulier les
entreprises dites “électro-intensives”.

Troisiémement, les niveaux des tarifs de retour varient
suivant le type de sites de consommation, sans que ces
variations semblent justifiées par la logique de couverture
des cotts qui sous-tend I'ensemble du dispositif tarifaire.
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui
présente elle-méme un lien trés étroit avec le volume de
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement a
étre d'autant plus faibles que la puissance de raccorde-
ment est élevée. Ceci est dai au fait que les tarifs de retour
sont définis par référence aux tarifs standards, dont le
niveau dépend dans une large mesure de la puissance
de raccordement au réseau. Le systeme des tarifs stan-
dards est en principe fondé sur les cotits supportés pour
l'alimentation des sites auxquels ces tarifs sappliquent.
Or, le cofit unitaire lié a l'alimentation d’un site donné
en électricité (hors cofits de commercialisation) ne semble
pas avoir de raison de dépendre directement de la puis-
sance de raccordement ou des volumes consommés.

Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus,
les tarifs de retour sont définis par application d'une
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle
majoration est différente suivant qu'il sagit d’un tarif vert,
jaune et bleu. La Commission ne dispose a ce stade
d'aucune information indiquant que les différences qui
existent entre ces majorations et entre les niveaux de
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou
Iéconomie du systetme de tarification. Elle note en

(71)

revanche que malgré une majoration plus élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour
les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus.

Dans des conditions de marché, le prix moyen hors
charges de réseaux peut varier d’'un site de consommation
a lautre. Ces différences sont cependant, en général,
moins dues aux différences de quantités d'électricité
consommées quaux différences de profil de consomma-
tion. En effet, I'alimentation en électricité d’un site ayant
un volume de consommation donné est d'autant plus
coliteuse que cette consommation a lieu en périodes de
forte demande sur l'ensemble du systeme électrique, car il
faut au cours de telles périodes faire appel a des moyens
de production a coats élevés (!). Cependant, la Commis-
sion note que les différences entre les niveaux de tarifs de
retour ne semblent pas se borner a traduire ce phéno-
mene.

Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que
les différences entre les tarifs standards selon le type de
site de consommation concerné ne sauraient toutes étre
justifiées par les différences de cotts associés aux fourni-
tures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans
son avis du 11 aoGt 2008 sur le projet d’arrété relatif au
prix de vente de Iélectricité () que la “part ruban” des
tarifs standards, qui devrait en principe étre identique
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par
construction, ces différences se refletent dans les tarifs
de retour.

La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché,
qui figurent en annexe de l'arrété ministériel du 13 aoat
2007 relatif au prix de I'électricité (’). Clest a partir de ces
grilles que peut étre déterminé le niveau du tarif de retour
applicable a un site de consommation donné. Plusieurs
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de
raccordement et l'option choisie (options “base”, “efface-
ment jours de pointe”...). Dans chaque grille, est indiqué
le montant d’'une prime fixe annuelle (en EUR[kilowatt) et
une composante de prix pour I'énergie consommée qui
dépend de la saison et de I'heure de la journée au cours
de laquelle I'énergie est consommée ainsi que de la
“version tarifaire”, qui refléte le niveau dutilisation de la
puissance souscrite. La Commission reléve que pour une
méme option tarifaire, une méme version tarifaire,

() La demande globale varie essentiellement en fonction des heures de

la journée, des jours de la semaine et des saisons.
(?) JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n° 98.
(’) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.
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une méme heure et une méme saison, la composante de
prix varie de facon décroissante en fonction de la puis-
sance souscrite alors qu'on s'attendrait a ce qu'elle soit la
méme pour toutes les puissances. Pour conclure sur ce
troisitme élément, il semble donc que la variation du
niveau des tarifs de retour d’'un site de consommation
a lautre ne soit pas entierement justifiée par la logique
générale de couverture des cotits qui sous-tend le systeme
tarifaire, et tende a favoriser dautant plus un consomma-
teur que celui-ci a un volume de consommation élevé.

Quatriémement, enfin, il ressort clairement des informa-
tions publiées par la CRE (') quavant l'entrée en vigueur
de Tarticle n® 166 de la loi n°® 2008-776, 'essentiel des
volumes livrés dans le cadre du systéme des tarifs de
retour était destiné a environ 3 000 grands sites, soit
seulement la moitié des “grands sites” — tels que définis
par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces sites repré-
sentaient néanmoins a eux seuls environ 67 % des
volumes consommés par l'ensemble des “grands sites”
ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ 300 sites
moyens ayant exercé leur éligibilité (soit environ 1 % de
cette catégorie) et seulement 7 petits sites bénéficiaient du
tarif de retour, pour une part tout-a-fait négligeable de la
consommation de l'ensemble des sites bénéficiant des
tarifs de retour. Or, comme il a été indiqué plus haut,
un opérateur économique rationnel est normalement
conduit a demander le bénéfice du tarif de retour si et
seulement si ce tarif procure un avantage de prix, c'est-a-
dire s'il est moins élevé que le prix résultant de son
contrat de fourniture, ou dans le cas dun nouveau
contrat, que les prix de marché. La Commission est
donc conduite & conclure que l'avantage de prix offert
par le systéme des tarifs de retour ne semble exister que
pour certains sites de consommation qui dans leur trés
grande majorité appartiennent a la catégorie des “grands
sites”.

La Commission estime donc que l'avantage procuré par le
systeme des tarifs de retour pour les sites de consomma-
tion grands et moyens est sélectif.

3.3. Imputabilité a I'Etat et financement par des
ressources d’Etat

Dans la mesure ot le systéme des tarifs de retour a été
institué et est entierement régi par des dispositions 1égi-
slatives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guere de doutes
que cette mesure est imputable a 'Etat quels qu'en soient
les bénéficiaires.

En ce qui concerne l'implication de ressources d’Etat, il
convient de noter que l'avantage économique dont

(") Voir page 112 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a ladresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications|
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009)
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jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le
produit des deux contributions mentionnées au point 32
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe
néanmoins un lien direct entre le versement d’une partie
de ces sommes a un fournisseur et I'avantage dont jouis-
sent ceux de ses clients quil alimente au tarif de retour.
En effet, un fournisseur ne percoit une compensation que
s'il alimente certains consommateurs au tarif de retour et
dans une mesure strictement nécessaire a la couverture
des cots liés a cette fourniture.

Comme la Commission I'a déja noté dans l'ouverture de
2007, les deux prélevements mentionnés au point précé-
dent sont des contributions obligatoires imposées par
I'Etat et dont le produit est versé aupres d’un organisme
désigné par I'Etat, en l'occurrence la Caisse des dépots et
consignations. De plus, le produit de ces contributions
doit étre utilisé selon des régles exhaustivement établies
par la loi et le réglement, qui ne laissent aucune marge de
discrétion a la Caisse des dépots et consignations, afin de
bénéficier aux opérateurs définis par la loi et le reglement
dans une mesure également déterminée par eux. Au vu
de la jurisprudence de la Cour (%), le produit de ces
contributions doit donc étre considéré comme constitutif
de ressources d’Etat.

I est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de
consommation au tarif de retour ne recoivent aucune
compensation. Cest notamment le cas dEDF. La
Commission estime toutefois que l'avantage dont jouis-
sent ceux des clients de cette entreprise qui sont
alimentés au tarif de retour est financé par des ressources
d’Etat. En effet, I'avantage en question se traduit pour EDF
par une perte de ressources, dans la mesure ou elle est
contrainte de vendre de I'électricité en-dessous des prix
quelle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or,
EDF est une entreprise publique. En effet, a la date du
31 décembre 2007, 'Etat possede 84,8 % de son capital
social (}). 11 détient par conséquent le controle d’EDF.
Dans son arrét Stardust (*), la Cour avait examiné si les
ressources financieres d’entreprises controlées par I'Etat
pouvaient étre considérées comme des ressources d’Etat.
Il ressort de son analyse que les ressources financiéres
d’entreprises controlées par I'Etat doivent étre qualifiées
de ressources d’Etat deés lors que lesdites ressources
restent a la disposition, méme temporaire, des autorités
nationales compétentes.

(®) Voir par exemple le récent arrét de la Cour du 17.7.2008 dans

l'affaire C-206/06, Essent Netwek Noord BV ¢/ Aluminium Delfzijl
BV, points 66 a 75.

() Information disponible sur le site internet des actionnaires d’EDF, a
l'adresse suivante: http:/[actionnaires.edf.com/accueil-com-fr/
actionnaires/bourse/structure-de-l-actionnariat-97163.html (visité le
9 février 2009).

(*) Arrét de la Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 France ¢/
Commission. Voir en particulier les points 35 a 37.
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En application de cette jurisprudence, les ressources
d'entreprises publiques, telles que celles d’EDF et de ses
filiales, tombent sous le controle de I'Etat et sont donc
la disposition de celui-ci. Il sagit donc de ressources
d’Btat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité
CE. En effet, I'ftat est parfaitement en mesure, par
l'exercice de son influence dominante sur de telles entre-
prises, d'orienter l'utilisation de leurs ressources pour
financer, le cas échéant, des avantages spécifiques en
faveur d’autres entreprises (voir point 38 de l'arrét Star-
dust, précité). L'avantage conféré par le systeme des tarifs
de retour a ceux des clients EDF qui en bénéficient est
donc financé par des ressources d’Etat et est, pour les
raisons déja exposées ci-dessus, imputable a I'Etat.

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

La Commission observe que le systétme des tarifs de
retour est ouvert a tout consommateur d'électricité
présent sur le marché libre, sans exclure aucunement ni
les secteurs ouverts a la concurrence intra communau-
taire ni les entreprises actives dans d’autres Etats
membres ou susceptibles de l'étre. De plus, il ressort
d'informations publiées par la CRE (') que les sites de
consommation grands et moyens comprennent notam-
ment de grands sites industriels et d’autres sites exploités
par des entreprises. Les tarifs de retour verts et jaunes
sont donc accessibles a un nombre important de secteurs
d’activité manufacturiers ou de service ouverts a la
concurrence intra communautaires. Leurs bénéficiaires
actuels ou futurs peuvent étre des entreprises impliquées
ou susceptibles détre impliquées dans des échanges
commerciaux intra communautaires ou bien encore
actives dans d’autres Etats membres ou susceptibles de
létre. Cet élément permet a la Commission de conclure
a ce stade que ce systéme fausse ou a tout le moins
menace de fausser la concurrence et affecte les échanges
entre les Etats membres.

3.5. Conclusion

A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le
systeme des tarifs de retour, dans ses composantes verte
et jaune, comporte un élément d'aide d’Etat en faveur des
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conclu-
sion vaut a la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 aott 2008 et a la période posté-
rieure a ces modifications.

4. LEGALITE DE L’AIDE

Ni les dispositions instituant le systéme des tarifs de
retour ni larticle 166 de la loi n® 2008-776, qui l'a
modifié, n'ont été notifiés a la Commission au sens de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en

(") Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 7, disponible a l'adresse

suivante:

http:/[www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

(site visité le 9 février 2009)
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ceuvre. Les aides d’Etat en question sont donc des aides
illégales au sens de l'article premier, lettre f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de Tarticle 93 du traité CE (?).

5. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA COMPATIBI-
LITE DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN

Le systeme des tarifs de retour, tel qu'il résulte des modi-
fications introduites par larticle 166 de la loi n° 2008-
776, comporte un élément d’aide d’Etat largement simi-
laire a celui que comportait ce systéme avant les modifi-
cations en question. Ces modifications ont en effet
consisté a prolonger dans le temps les effets de ce dispo-
sitif, a Iouvrir a des bénéficiaires auquel il était précé-
demment fermé, et a ne pas permettre & un consomma-
teur qui y a renoncé d’en bénéficier a nouveau. Les prin-
cipes de fonctionnement essentiels du systeme des tarifs
de retour, le mode de fixation de ces tarifs, 'avantage de
prix qu'ils conferent et leur mode de financement n'ont
pas été fondamentalement modifiés. Pour ces raisons, la
Commission estime que les doutes qu'elle a exprimés
dans louverture de 2007 quant a la compatibilité de
Iélément daide d’Etat que comportait initialement le
systtme des tarifs de retour avec le marché commun
valent également pour I'élément d’aide que comporte ce
systeme tel que modifié par larticle 166 de la loi n°
2008-776. Par souci d’exhaustivité, la Commission repro-
duit ci-apres l'intégralité de son évaluation préliminaire de
la compatibilité des aides en question avec le marché
commun, telle qu'elle figure dans l'ouverture de 2007.

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un
principe général d'interdiction des aides d’Etat dans la
Communauté. L'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE porte des dérogations a ce principe général. Les déro-
gations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne
semblent pas s'appliquer dans le cas despece. En effet,
les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indi-
viduels, ne sont pas destinées a remédier aux dommages
causés par les calamités naturelles ou par d'autres événe-
ments extraordinaires, et ne sont pas octroyées a
I'économie de certaines régions de la République fédérale
d’Allemagne affectées par la division de I'Allemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3,
lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre d’application. En effet, a I'exception de circon-
stances exceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans
ce cas, l'article 87, paragraphe 3, lettre a), nautorise pas
d’aides au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas
destinées a promouvoir la réalisation d’'un projet impor-
tant d'intérét européen commun ou a remédier a une
perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, ni
destinées a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Larticle 93 du traité CE porte désor-

mais le numéro 88.
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la possibilité d’autoriser des aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines
régions économiques, quand elles n’alterent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. La Commission a publié plusieurs lignes direc-
trices et communications destinées a expliquer comment
elle appliquerait les dispositions de cet article du traité. A
ce stade de son analyse, il semble que les aides en cause
ne puissent étre autorisées a la lumiere d’aucun de ces
documents.

6. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DES REGLES APPLICABLES AUX SERVICES
D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé
dans quelle mesure les dispositions de Tarticle 86, para-
graphe 2, pourraient sappliquer aux éléments d'aide
d’Etat que comporte le systeme des tarifs de retour.
Pour les raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la
Commission considére que cette analyse vaut aussi pour
les éléments d’aide d’Etat que comporte ce systeme tel
que modifié par larticle n® 166 de la loi n® 2008-776.
Par souci d’exhaustivité, la Commission reproduit ci-apres
l'essentiel de cette analyse.

En labsence de possibilité de déclarer l'aide compatible
avec le marché commun en application des dispositions
de Tlarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la
Commission a analysé dans quelle mesure les dispositions
de larticle 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses
régles, sous certaines conditions, pour la mise en ceuvre
de Services dlIntérét Economique Général (ci-aprés
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut
étre soit les critéres définis par la Cour dans larrét
Altmark (1), soit l'utilisation directe des dispositions de
l'article 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les
criteéres de l'arrét Altmark sont remplis, la mesure échappe
a la qualification d’aide d’Etat au sens de larticle 87,
paragraphe 1, du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux
bases légales sapplique est que la mesure concernée
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les Etats membres
jouissent d’'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce qu'ils considérent comme des SIEG. Cepen-
dant, dans certains secteurs, cette discrétion est encadrée
par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela
est le cas dans le secteur de I'électricité. La directive
2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

(") Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans laffaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprésidium Magdeburg.

(93)

service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres
veillent a ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu'ils le
jugent approprié, les petites entreprises (d savoir les entreprises
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire
annuel ou un bilan qui nexcede pas 10 millions d’EUR)
bénéficient du service universel, clest-d-dire du droit détre
approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité
bien définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et claire-
ment comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre
possible du service universel concernant la fourniture
d’électricité. Ce périmetre contient l'approvisionnement
des clients résidentiels et, lorsque I'Etat membre le juge
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-a-dire les
entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de larticle 3 de la directive
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de
son article 86, les Etats membres peuvent imposer aux entre-
prises du secteur de [électricité, dans Tlintérét économique
général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la séurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la
régularité, la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la
protection de lenvironnement, y compris lefficacité énergétique
et la protection du climat. Ces obligations sont clairement
définies, transparentes, non discriminatoires et controlables et
garantissent aux entreprises d'électricité de I'Union européenne
un égal accés aux consommateurs nationaux”.

La Commission note que ce paragraphe permet, entre
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service
public dans lintérét économique général qui peuvent
porter sur le prix de la fourniture. Elle note que les tarifs
de retour constituent des obligations imposées aux entre-
prises d’électricité qui portent sur le prix de la fourniture,
et qui sont notamment clairement définies et contrdla-
bles. Toutefois, compte tenu notamment du fait que cette
obligation n'est pas limitée a des circonstances particu-
lieres, la Commission ne peut conclure a ce stade qu'elle
n'excede pas ce qui est nécessaire pour garantir
laccomplissement de [I'éventuelle mission de service
public confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne
pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun dans un systéme ot le jeu de la concur-
rence devrait en principe entrainer la fixation de prix
compétitifs — comme le prévoit article 86 du traité CE.

La Commission doit donc a ce stade de I'analyse formuler
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des
dérogations  prévues par le trait¢é CE pour
laccomplissement de SIEG, notamment pour ce qui
concerne les entreprises qui ne sont pas des petites entre-
prises.
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des mesures daides d’Etat octroyées en faveur des
consommateurs finals d'électricité qui sont des entre-
prises. Le fait que les entreprises du secteur de I'électricité
puissent étre considérées comme chargées de la gestion
d’'un authentique SIEG dans le cadre du systeme des tarifs
de retour est en principe sans incidence sur l'existence
d'une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals non
résidentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le
marché commun. Par ailleurs, la Commission note que
l'achat et la consommation délectricité a un prix fixé par
Etat ne sauraient étre considérés comme formant un
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises
consommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de
retour ne sauraient de ce seul fait étre considérées
comme les gestionnaires d’'un authentique SIEG et l'aide
qu'elles regoivent a travers les tarifs de retour ne saurait
sanalyser au regard de larrét Altmark ou de larticle 86,
paragraphe 2, du traité CE.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précéde, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour,
tel que modifié par Tlarticle 166 de la loi
n® 2008-776, comporte dans ses composantes verte et
jaune une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des
petites entreprises. La Commission note que les raisons
qui 'ameénent a cette conclusion valent également pour le
systeme des tarifs de retour tel quil s'appliquait avant la
modification en question.

(98)

(100)

tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans
leurs composantes jaune et verte tels qu'ils résultent des
modifications introduites par larticle 166 de la loi n°
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entre-
prises.

Par conséquent, conformément a larticle 6 du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures dans un délai d'un
mois a compter de la date de réception de la présente.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
larticle 14 du reglement (CE) n® 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire I'objet
d’'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également lautorité de
surveillance de 'AELE en lui envoyant une copie de la
présente et lui communiquera les références de publica-
tion du résumé susmentionné au Journal officiel de I'Union
européenne. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités a présenter leurs observations dans un délai d'un
mois a compter de la date de cette publication.”
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva COMP/M.5484 - SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV)
(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 96/09)

1. Komisija je 17. aprila 2009 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004 (!), s katero podjetji SGL Carbon SE (,SGL Carbon“, Nemdija) in Brembo S.p.A.
(,Brembo*, Italija) pod nadzorom podjetja Nuova Fourb S.rl. (,Nuova Fourb®, Italija) z nakupom delnic
pridobita skupni nadzor nad podjetjem Brembo Ceramic Brake Systems S.p.A. (,BCBS®, Italija) v smislu ¢lena
3(1)(b) Uredbe.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:
— za SGL Carbon SE: proizvodnja proizvodov na osnovi ogljika,

— za Brembo S.p.A.: proizvodnja zavornih proizvodov za avtomobile, motorna kolesa, gospodarska vozila
in dirkalne avtomobile.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrocje
uporabe Uredbe (ES) $t. 139/2004. Vendar koné¢na odlocitev o tej tocki e ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predloZijo svoje morebitne pripombe glede pred-
lagane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete
Komisiji po telefaksu (3t. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po posti z navedbo sklicne Stevilke
COMP/M.5484 — SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussels

() UL L 24, 29.1.2004, str. 1.
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Sporodilo francoske vlade v zvezi z Direktivo 94/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o pogojih
za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje, raziskovanje in izkori$¢anje ogljikovodikov (!)

(Obvestilo o zahtevku za dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano ,Permis de Chevry®)
(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 96/10)

Druzba Poros SAS s sedezem na 145, rue Michel Carré, 95100, Argenteuil (Francija), je 12. decembra 2008
zaprosila za izkljuéno dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano ,Permis de
Chevry*, za obdobje petih let na povrsini priblizno 395 kvadratnih kilometrov, ki pokriva del departmajev
Seine-Saint-Denis, Val de Marne in Essonne.

Obmogje, ki ga dovoljenje zajema, je omejeno z loki poldnevnikov in vzporednikov, ki povezujejo tocke,
dolocene v nadaljevanju z njihovimi geografskimi koordinatami, pri ¢emer izhodis¢ni poldnevnik poteka
skozi Pariz.

Tocka Vzhodna Severna

A 0,20 V. z. d. 54,40 S. z. 8.
B 0,40 V. z. d. 54,40 S. z. 8.
C 0,40 V. z. d. 54,10 8. z. .
D 0,20V. z. d. 54,10 S. z. 8.

Predlozitev zahtevkov in merila za podelitev pravic

Vlagatelji zacetnega in konkuren¢nih zahtevkov morajo izpolnjevati pogoje iz ¢lenov 4 in 5 odloka st.
2006-648 z dne 2. junija 2006 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladis¢enja (Journal officiel de
la République frangaise z dne 3. junija 2006).

Zainteresirane druzbe lahko vloZijo konkuren¢ni zahtevek v devetdesetih dneh od dneva objave tega
obvestila v skladu s postopkom, povzetim v ,Obvestilu o podelitvi rudarskih pravic za ogljikovodike v
Franciji“, ki je bilo objavljeno v Uradnem listu Evropskih skupnosti C 374 z dne 30. decembra 1994, str. 11, in
dolo¢enim z odlokom §t. 2006-648 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladi§¢enja. Konku-
ren¢ne zahtevke naslovijo na ministrstvo, pristojno za rudarstvo, na spodaj navedeni naslov.

Odlocitve v zvezi z zacetnim zahtevkom in konkuren¢nimi zahtevki se sprejmejo na podlagi meril za
podelitev pravic rudarjenja, opredeljenih v ¢lenu 6 navedenega odloka, in sicer najpozneje 12. decembra
2010.

Pogoji in zahteve za izvajanje dejavnosti ter njeno prenehanje

Vlagatelji naj upostevajo ¢len 79 in ¢len 79.1 rudarskega zakonika in odlok §t. 2006-649 z dne 2. junija
2006 o rudarskih dejavnostih, dejavnostih podzemnega skladi$¢enja ter nadzoru rudnikov in podzemnih
skladis¢ (Journal officiel de la République francaise z dne 3. junija 2006).

Dodatne informacije so na voljo pri Ministrstvu za ekologijo, energetiko, trajnostni razvoj in prostorsko
nacrtovanje (Direction générale de I'énergie et climat, Direction de I'énergie, Sous-direction de la sécurité
d’approvisionnement et des nouveaux produits énergétiques , bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, 75703 Paris Cedex 13, Francija (telefon: +33 144973202 Telefaks:
+33 153941440).

Zgoraj navedene zakonske in druge dolocbe so na voljo na spletni strani: http:/[www.legifrance.gouv.fr

() UL L 164, 30.6.1994, str. 3.
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Sporocilo francoske vlade v zvezi z Direktivo 94/22[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 1994 o pogojih za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje, raziskovanje in izkoris¢anje
ogljikovodikov (})

(Obvestilo o zahtevku za dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano ,Permis d'Obern*)
(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 96/11)

Druzba Thermopyles SAS s sedezem na 50 rue du Midi, 94300 Vincennes (Francija) je 18. decembra 2008
zaprosila za izkljuéno dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano ,Permis
d’Obernai“, za obdobje petih let na povrsini priblizno 133 kvadratnih kilometrov, ki pokriva departma
Bas Rhin.

Obmogje, ki ga pokriva dovoljenje, je omejeno z loki poldnevnikov in vzporednikov, ki povezujejo tocke,
dolocene v nadaljevanju z njihovimi geografskimi koordinatami, pri éemer izhodi§¢ni poldnevnik poteka
skozi Pariz.

Tocka Vzhodna Severna
A 590V. z. d. 53,90 S. z. 8.
B 570V. z. d. 53,90 S. z. 8.
C 570V. z. d. 53,80 8. z. .
D 590V. z. d. 53,80 8. z. .

Predlozitev zahtevkov in merila za podelitev pravic

Vlagatelji zacetnega in konkuren¢nih zahtevkov morajo izpolnjevati pogoje iz ¢lenov 4 in 5 odloka
§t. 2006-648 z dne 2. junija 2006 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladis¢enja (Journal officiel
de la République francaise z dne 3. junija 2006).

Zainteresirane druzbe lahko vlozZijo konkuren¢ni zahtevek v devetdesetih dneh od dneva objave tega
obvestila v skladu s postopkom, povzetim v ,Obvestilu o podelitvi rudarskih pravic za ogljikovodike v
Franciji“, ki je bilo objavljeno v Uradnem listu Evropskih skupnosti C 374 z dne 30. decembra 1994, str. 11, in
dolocenim z odlokom §t. 2006-648 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladi$¢enja. Konku-
renéni zahtevki se naslovijo na ministrstvo, pristojno za rudarstvo, na spodaj navedeni naslov.

Odlocitve v zvezi z zaCetnim in konkuren¢nimi zahtevki se sprejmejo na podlagi meril za podelitev pravic
rudarjenja, opredeljenih v ¢lenu 6 navedenega odloka, in sicer najpozneje 19. decembra 2010.

Pogoji in zahteve za izvajanje dejavnosti in njeno prenehanje

Vlagatelji naj upostevajo ¢lena 79 in 79.1 rudarskega zakonika in spremenjeni odlok §t. 2006-649 z dne
2. junija 2006 o rudarskih dejavnostih, dejavnostih podzemnega skladid¢enja ter nadzoru rudnikov in
podzemnih skladis¢ (Journal officiel de la république frangaise, 3. junij 2006).

() UL §t. L 164, 30.6.1994, str. 3.
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Dodatne informacije so na voljo pri Ministrstvu za ekologijo, energetiko, trajnostni razvoj in prostorsko
nacrtovanje (Direction générale de I'énergie et climat, Direction de I'énergie, Sous-direction de la sécurité
d’approvisionnement et des nouveaux produits énergétiques , bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris 75703 Cedex 13 FRANCIJA (telefon: +33 144972302, telefaks:
+33 153941440).

Zgoraj omenjene zakonske in druge dolocbe so na voljo na spletni strani: http:/[www.legifrance.gouv.fr


http://www.legifrance.gouv.fr
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Sporocilo francoske vlade v zvezi z Direktivo 94/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 1994 o pogojih za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje, raziskovanje in izkoris¢anje
ogljikovodikov (})

(Obvestilo o zahtevku za izkljucno dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano dovoljenje
,Permis de Coulommiers®)

(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 96/12)

Druzba Toreador Energy France s sedeZem na naslovu 9 rue Scribe, BP 75009 Paris, je 6. novembra 2008
zaprosila za izkljuéno dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano ,Permis de
Coulommiers®, za obdobje petih let na povrdini priblizno 329 kvadratnih kilometrov, ki pokriva del
departmaja Seine-et-Marne.

Obmogje, ki ga pokriva dovoljenje, omejujejo loki poldnevnikov in vzporednikov ter povezujejo tocke, ki so
v nadaljevanju dolocene z njihovimi geografskimi koordinatami v stopinjah, izhodi§¢éni poldnevnik pa
poteka skozi Pariz.

Totka VzhodrifOlzie;ggjepisna Severnagizrierllzljepisna
A 0,70 54,40
B 0,80 54,40
C 0,80 54,30
D 1,10 54,30
E 1,10 54,20
F 0,92 54,20
G 0,92 54,21
H 0,90 54,21
I 0,90 54,22
J 0,81 54,22
K 0,81 54,20
L 0,70 54,20
M 0,70 54,33
N 0,71 54,33
0 0,71 54,34
P 0,73 54,34
Q 0,73 54,35

0,74 54,35
S 0,74 54,37
0,70 54,37

Predlozitev zahtevkov in merila za podelitev pravic

Vlagatelji zacetnega in konkurenc¢nih zahtevkov morajo izpolnjevati pogoje iz ¢lenov 4 in 5 odloka st.
2006-648 z dne 2. junija 2006 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladiscenja (Journal officiel de
la République francaise z dne 3. junija 2006).

() UL L 164, 30.6.1994, str. 3.
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Zainteresirane druzbe lahko vloZijo konkuren¢ni zahtevek v devetdesetih dneh od dneva objave tega
obvestila v skladu s postopkom, povzetim v ,Obvestilu o podelitvi rudarskih pravic za ogljikovodike v
Franciji“, ki je bilo objavljeno v Uradnem listu Evropskih skupnosti C 374 z dne 30. decembra 1994, str. 11, in
dolo¢enim z odlokom §t. 2006-648 o rudarskih pravicah in pravicah podzemnega skladis¢enja. Konku-
ren¢ne zahtevke naslovijo na ministrstvo, pristojno za rudarstvo, na spodaj navedeni naslov.

Odlocitve v zvezi z zaletnim zahtevkom in konkuren¢nimi zahtevki se sprejmejo na podlagi meril za
podelitev pravic rudarjenja, opredeljenih v ¢lenu 6 navedenega odloka, in sicer najpozneje 6. novembra
2010.

Pogoji in zahteve za izvajanje dejavnosti ter njeno prenehanje

Vlagatelji so pozvani, da upostevajo clena 79 in 79.1 rudarskega zakonika in odlok $t. 2006-649 z dne
2. junija 2006 o rudarskih dejavnostih, dejavnostih podzemnega skladisCenja ter nadzoru rudnikov in
podzemnih skladis¢ (Journal officiel de la République frangaise z dne 3. junija 2006).

Dodatne informacije so na voljo pri Ministrstvu za ekologijo, energetiko, trajnostni razvoj in prostorsko
nacrtovanje (Direction générale de I'énergie et climat, Direction de I'énergie, Sous-direction de la sécurité
d’approvisionnement et des nouveaux produits energétiques, bureau exploration production des
hydrocarbures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13, FRANCIJA (telefon: +33 153941481
telefaks: +33 153941440).

Zgoraj navedene zakonske in druge dolocbe so na voljo na spletni strani: http://www.legifrance.gouv.fr
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DRUGI AKTI

KOMISIJA

Obvestilo za objavo v seriji C Uradnega lista na dan objave Uredbe Obvestilo za osebo, dodano na

seznam iz ¢lenov 2, 3 in 7 Uredbe Sveta (ES) St. 881/2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za

nekatere osebe in subjekte, povezane z Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, na podlagi
Uredbe Komisije (ES) st. [344]/2009

(2009/C 96/13)

1. Skupno stalis¢e 2002/402/SZVP (') poziva Skupnost, naj zamrzne sredstva in gospodarske vire Osama
bin Ladna, ¢lanov organizacije Al-Kaida in talibanov ter drugih oseb, skupin, podjetij in entitet, povezanih z
njimi, kakor so navedeni v seznamu, sestavljenem glede na RVS 1267(1999) in 1333(2000), ki ga mora
odbor ZN, ustanovljen v skladu z RVS 1267(1999), redno posodabljati.

Seznam, ki ga je sestavil ta odbor ZN, vsebuje:
— organizacijo Al-Kaida, talibane in Osamo bin Ladna,

— fizi¢ne ali pravne osebe, entitete, organe in skupine, povezane z Al-Kaido, talibani in Osama bin Ladnom
ter

— pravne osebe, entitete in organe, ki so v lasti ali pod nadzorom katere koli od teh povezanih oseb,
entitet, organov in skupin, ali jih kako drugace podpirajo.

Dejanja ali dejavnosti, ki kaZejo na ,povezanost” posameznikov, skupin, podjetij ali entitet z Al-Kaido,
Osama bin Ladnom ali talibani, vkljucujejo:

(a) sodelovanje pri financiranju, nacrtovanju, omogocanju, pripravi ali izvedbi dejanj ali dejavnosti Al-Kaide,
talibanov ali Osame bin Ladna ali katere koli njihove celice, podorganizacije, odcepljene skupine ali
podskupine, v povezavi z njimi, pod njihovim imenom, v njihovem imenu ali v njihovo podporo;

(b) dobavo, prodajo ali posredovanje orozja in povezanega materiala komur koli od njih;
(c) rekrutiranje za kogar koli od njih ali
(d) druga podporna dejanja ali dejavnosti kogar koli od njih.

2. Odbor ZN se je 15. aprila 2009 odlocil, da na zadevni seznam doda eno fizino osebo. Zadevna
fizicna oseba lahko Odboru ZN kadar koli predlozi zahtevo za ponovno proutitev odloitve o njegovi
vkljucitvi na zgoraj navedeni seznam ZN, s prilozenimi dokazili. Zahtevo je treba poslati na naslednji naslov:

() UL L 139, 29.5.2002, str. 4. Skupno stalis¢e, kakor je bilo nazadnje spremenjeno s Skupnim stali§¢em
2003/140/SZVP (UL L 53, 28.2.2003, str. 62).
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United Nations - Focal point for delisting
Security Council Subsidiary Organs Branch
Room §-3055 E

New York, NY 10017

United States of America

Ve¢ informacij je na voljo na http:/[www.un.org/sc/committees/1267[delisting.shtml.

3. Komisija je na podlagi odlo¢itve ZN iz tocke 2 sprejela Uredbo (ES) $t. [344]/2009 (), ki spreminja
Prilogo I k Uredbi Sveta (ES) $t. 881/2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte,
povezane z Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani (?), v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe (ES)
§t. 881/2002.

Zato se za zadevno fizi¢no osebo uporabljajo naslednji ukrepi iz Uredbe (ES) $t. 881/2002:

(1) zamrznitev vseh sredstev, drugega finan¢nega premozenja in gospodarskih virov, ki ji pripadajo, so v
njeni lasti ali s katerimi razpolaga, ter prepoved neposrednega ali posrednega dajanja na voljo zadevni
fizi¢ni osebi ali v njeno korist sredstev, drugega finan¢nega premozenja in gospodarskih virov (¢lena 2
in 2a (%) ter

(2) prepoved neposredne ali posredne odobritve, prodaje, dobave ali posredovanja tehni¢nih nasvetov,
pomodi ali usposabljanja v zvezi z vojaskimi dejavnostmi tej osebi (Clen 3).

4. Fizi¢na oseba na seznamu iz Uredbe (ES) $t. [344]/2009 lahko od Komisije zahteva, da obrazlozi
njeno umestitev na seznam. To zahtevo lahko poslje na naslov:

European Commission

DG External Relations

Attn. Unit A2 (CHAR12/45)
Rue de la Loi | Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5.  Obenem je treba opozoriti, da je zadevni fizi¢ni osebi omogodeno, da v skladu s pogoji iz
¢lena 230(4) in (5) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti pri Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti
spodbija Uredbo (ES) §t. [344]/2009.

6.  Osebni podatki fizicne osebe na seznamu iz Uredbe (ES) 3t. [344]/2009 se obdelujejo v skladu s
pravili Uredbe (ES) $t. 45/2001 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in
organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (*). Vse zahteve, npr. po dodatnih informacijah ali
za uresni¢evanje pravic po Uredbi (ES) 3t. 45/2001 (kot so dostopanje do osebnih podatkov ali njihovo
popravljanje), je treba poslati Komisiji na naslov iz toc¢ke 4 zgoraj.

7. Zaradi pravne varnosti je treba zadevno fizi¢no osebo iz Priloge I opozoriti, da lahko pri pristojnem
organu zadevne drzave ¢lanice oziroma zadevnih drzav ¢lanic, kakor so navedeni v Prilogi II k Uredbi (ES)
§t. 881/2002, vlozijo prosnjo za pridobitev dovoljenja glede uporabe zamrznjenih sredstev, drugega financ-
nega premozenja in gospodarskih virov za nujne potrebe ali posebna placila v skladu s ¢lenom 2a navedene
uredbe.

() UL L 105, 25.4.2009, str. 3.

(» UL L 139, 29.5.2002, str. 9.

() Clen 2a je bil vstavljen z Uredbo Sveta (ES) . 561/2003 (UL L 82, 29.3.2003, str. 1).
% UL L 8 12.1.2001, str. 1.
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Obvestilo $t.

2009/C 96/12

2009/C 96/13

Vsebina (nadaljevanje) Stran

Sporocilo francoske vlade v zvezi z Direktivo 94/22[ES Evropskega parlamenta in Sveta o pogojih za
izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje, raziskovanje in izkoris¢anje ogljikovodikov (Obvestilo o zahtevku
za izkljucno dovoljenje za iskanje tekocih ali plinastih ogljikovodikov, imenovano dovoljenje ,Permis de Coulom-
TS ) (1) o 38

DRUGI AKTI
Komisija

Obvestilo za objavo v seriji C Uradnega lista na dan objave Uredbe Obvestilo za osebo, dodano na
seznam iz Clenov 2, 3 in 7 Uredbe Sveta (ES) $t. 881/2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za
nekatere osebe in subjekte, povezane z Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, na podlagi
Uredbe Komisije (ES) 8t. 344/2009 ... i e 40

(") Besedilo velja za EGP


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0038:0039:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0040:0041:SL:PDF

Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski poSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1 000 EUR na leto (%)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razliica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narocila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vedjezi¢no: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C — natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— vec kot 64 strani:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli¢ico se je treba narociti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naro€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vec¢jezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi naro€ilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narodila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

Urad za publikacije URAD ZA URADNE PUBLIKACIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI
; L-2985 LUXEMBOURG

* gk Publications.europa.eu




