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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o Odlocbi Komisije z dne 12. decembra 2007 o
izvajanju informacijskega sistema za notranji trg (IMI) v zvezi z varstvom osebnih podatkov
(2008/49/ES)

(2008/C 270/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine o temeljnih pravicah Evropske unije in
zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov, ter

ob upostevanju Uredbe (ES) §t. 45/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ter zlasti ¢lena 41 Uredbe —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

1. UVOD
Informacijski sistem za notranji trg

1. Informacijski sistem za notranji trg (v nadaljnjem besedilu
JIMI) je orodje informacijske tehnologije, ki pristojnim
organom drzav ¢lanic omogoca, da si pri izvajanju zakono-
daje notranjega trga medsebojno izmenjujejo informacije.
IMI se financira iz programa ,IDABC“ (interoperabilno
zagotavljanje evropskih e-vladnih storitev javnim upravam,
podjetjem in drzavljanom) (').

(") Glej tocko 12 tega mnenja.

2. IMI je zasnovan kot sploen sistem za podporo ve¢ podrocij
zakonodaje notranjega trga, nacrtuje pa se, da se bo v
prihodnosti njegova uporaba razsirila na podporo Se neka-
terih zakonodajnih podrocij. Na zacetku se bo IMI uporab-
ljal kot podpora dolotbam o medsebojni pomoci iz
Direktive 2005/36[ES (,direktiva o poklicnih kvalifika-
cijah”) (%), od decembra 2009 pa se bo uporabljal tudi kot
podpora dolo¢bam o upravnem sodelovanju iz Direktive
2006/123]ES (,direktiva o storitvah) ().

Mnenje Delovne skupine za varstvo podatkov iz clena 29
in sodelovanje ENVP

3. Spomladi 2007 je Evropska komisija zaprosila za mnenje
Delovno skupino za varstvo podatkov iz ¢lena 29 (v nadalj-
njem besedilu ,WP29%), da bi pregledala, kaksne posledice
ima IMI za varstvo podatkov. WP29 je mnenje o vidikih
varstva podatkov v zvezi z IMI objavila 20. septembra
2007 (*). Mnenje WP29 je podprlo nacrte Komisije, da
sprejme odlocbo o ureditvi vidikov varstva podatkov v
okviru IMI in da bolje opredeli pravno podlago za izmenja-
vo podatkov v IML

4. ENVP pozdravlja dejstvo, da je Komisija zaprosila WP29 za
mnenje, preden je oblikovala besedilo odlocbe o IMI. ENVP
je dejavno sodeloval pri delu podskupine, ki se je ukvarjala

() Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne

7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL L 255,
30.9.2005, str. 22).

(’) Direktiva 2006/123[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376,
27.12.2006, str. 36).

(*) Mnenje WP 29 7/2007 o vprasanjih varstva podatkov v zvezi z infor-
macijskim sistemom za notranji trg (IMI), WP 140.
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z IMI, in podpira sklepe iz mnenja WP29. Pozdravlja tudi
dejstvo, da se je Komisija neuradno posvetovala z ENVP,
preden je sprejela odlocbo o IMI. To je omogocilo, da se Se
pred sprejetiem dajo predlogi, kar je bilo potrebno zlasti,
ker je postopek zadeval odlocbo Komisije same in ne pred-
loga Komisije, ki bi mu sledil zakonodajni postopek s sode-
lovanjem Sveta in Evropskega parlamenta.

Odlocba Komisije 2008/49/ES

. Komisija je 12. decembra 2007 sprejela Odlocbo
2008/49/ES o izvajanju informacijskega sistema za notranji
trg (IMI) v zvezi z varstvom osebnih podatkov (v nadalje-
vanju ,odlocba o IMI“). V odlocbi se upostevajo nekatera
priporocila ENVP in WP29. Poleg tega je v njej opredeljena
pravna podlaga.

Splosno stalis¢e ENVP o IMI

. ENVP ima o IMI na splosno ugodno mnenje. ENVP podpira
cilj Komisije, tj. vzpostavitev elektronskega sistema za
izmenjavo informacij in ureditev z njim povezanih vidikov
varstva podatkov. Tak racionaliziran sistem lahko ne le
izboljSa ucinkovitost sodelovanja, pa¢ pa tudi zagotovi
spostovanje veljavnih zakonov o varstvu podatkov, in sicer
s postavitvijo jasnega okvira, ki doloca katere informacije se
lahko izmenjujejo, s kom in pod kak$nimi pogoji.

. Ne glede na to pa vzpostavitev centraliziranega elektron-
skega sistema prinasa tudi nekatera tveganja. Med drugim
in predvsem gre pri tem za tveganje, da bi bilo izmenjanih
in tudi $irSe uporabljenih ve¢ podatkov, kot je to nujno
potrebno za ucinkovito sodelovanje, in da bi ti podatki,
vkljuno z morebiti zastarelimi in neto¢nimi podatki, lahko
ostali v elektronskem sistemu dlje, kot je to potrebno.
Obcutljivo vprasanje je tudi varnost podatkovne zbirke, ki
bi bila na voljo v 27 drzavah clanicah, saj je sistem varen le
toliko, kolikor to dopus¢a najsibkejsi ¢len v mrezi.

. Zaradi tega je zelo pomembno, da se vprafanje varstva
podatkov obravnava karseda celovito in nedvoumno v
pravno zavezujoc¢em aktu Skupnosti.

Jasna zamejitev podrodja uporabe IMI

. ENVP pozdravlja dejstvo, da je Komisija jasno opredelila in
zamejila podroéje uporabe IMI in sicer s prilogo, v kateri so
nasteti vsi ustrezni akti Skupnosti, na podlagi katerih se
informacije lahko izmenjujejo. Med njimi sta trenutno le
direktiva o poklicnih kvalifikacijah in direktiva o storitvah,
vendar pa naj bi se po pri¢akovanjih podrocje uporabe IMI
v prihodnosti razsirilo. Ob sprejetju nove zakonodaje, ki
doloc¢a izmenjavo informacij z uporabo IMI, se bo hkrati
posodobila tudi priloga. ENVP pozdravlja taksen postopek,
saj se z njim (i) jasno zamejuje podrocje uporabe IMI;
(ii) zagotavlja se preglednost; hkrati pa tudi (iii) omogoca

10.

11.

12.

13.

proznost v primeru, da se bo IMI v prihodnosti uporabljal
za dodatne izmenjave informacij. Zagotavlja tudi, da se
informacije ne morejo izmenjevati prek IMI brez
(i) ustrezne pravne podlage v posebni zakonodaji notranjega
trga, ki omogoca izmenjavo informacij ali zanjo daje poob-
lastilo; in brez (i) vkljucitve sklica na to pravno podlago v
prilogo k odlo¢bi o IMI.

Glavni zadrzki glede odlocbe o IMI

ENVP pa vseeno ni zadovoljen z (i) izbiro pravne podlage
za odlocbo o M, saj ta odlocba zdaj temelji na negotovi
pravni utemeljitvi (glej drugi del tega mnenja); in s tem (i),
da v dokument niso bile vklju¢ene nekatere potrebne
dolocbe, ki podrobno urejajo vidike varstva podatkov v
okviru IMI (glej tretji del tega mnenja).

Na zalost to v praksi pomeni, da je reSitev Komisije v
nasprotju s pri¢akovanji ENVP in WP29, saj odlocba o IMI
zdaj ne ureja celovito vseh glavnih vidikov varstva podatkov
v okviru IMI, vkljuéno s pomembnim vidikom nacina, kako
so upravljavci skupaj odgovorni za obve$Canje posamez-
nikov, na katere se podatki nanasajo, in za to, da jim zago-
tavljajo pravico dostopa do teh podatkov, ne ureja pa niti
posebnih, prakti¢nih vprasanj glede sorazmernosti. ENVP
tudi obzaluje, da ni dolo¢ene posebne zahteve za Komisijo,
da na svoji spletni strani objavi vnaprej dolocena vprasanja
in podro¢ja podatkov, s ¢imer bi se povecali preglednost in
pravna varnost.

2. PRAVNA PODLAGA ODLOCBE O IMI
Sklep o IDABC

Pravna podlaga za odlocbo o IMI, kakor je navedeno tudi v
odlocbi sami, je Sklep 2004/387ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 21. aprila 2004 o interoperabilnem zagotav-
ljanju vseevropskih e-vladnih storitev javnim upravam,
podjetiem in drzavljanom (IDABC) () in zlasti ¢len 4
sklepa.

Sklep o IDABC je instrument, ki sodi v okvir naslova XV
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju
,Pogodba ES*): Vseevropska omrezja. Clen 154 Pogodbe ES
doloc¢a, da Skupnost prispeva k vzpostavitvi in razvoju
vseevropskih omreZij na podro¢ju prometne, telekomunika-
cijske in energetske infrastrukture. Tak$ni ukrepi so na-
menjeni pospesevanju medsebojnega povezovanja in intero-
perabilnosti nacionalnih omrezij, pa tudi dostopa do teh
omrezij. V ¢lenu 155 so nasteti ukrepi, ki jih Skupnost
lahko sprejme v tem okviru, in sicer (i) smernice; (ii) ukrepi,
za katere se izkaze, da so potrebni za zagotovitev interope-
rabilnosti omreZij, zlasti na podro¢ju usklajevanja tehni¢nih
standardov; in (i) podpora projektom. Sklep o IDABC
temelji na ¢lenu 156(1), ki doloca postopek sprejetja.

(") ULL 144, 30.4.2004, kakor je bil popravljen v UL L 181, 18.5.2004,

str. 25.
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14. Clen 4 sklepa o IDABC med drugim navaja, da Skupnost lava splosnega okvira Skupnosti za varstvo podatkov na

izvaja projekte skupnega interesa. Ti projekti morajo biti
vkljuCeni v teko¢ delovni program, njihovo izvajanje pa
mora biti v skladu z naceli, doloc¢enimi v ¢lenih 6 in 7
sklepa o IDABC. Ta nalela v glavnem spodbujajo Siroko
udelezbo, predvidevajo jasen in nepristranski postopek ter
dolocajo usklajevanje tehni¢nih standardov. Njihov cilj je
tudi zagotoviti ekonomsko zanesljivost in izvedljivost
projektov.

Direktiva o storitvah in direktiva o poklicnih kvalifikacijah

15.

16.

17.

Kakor navedeno, se bo v prvi fazi informacijski sistem za
notranji trg uporabljal za izmenjavo osebnih podatkov v
okviru dveh direktiv, in sicer:

— direktive o storitvah in

— direktive o poklicnih kvalifikacijah.

Clen 34(1) direktive o storitvah zagotavlja posebno pravno
podlago za vzpostavitev elektronskega sistema za izmenjavo
informacij med drzavami ¢lanicami kot spremljevalni ukrep
za namene direktive. Clen 34(1) se glasi: ,Komisija v sodelo-
vanju z drzavami ¢lanicami vzpostavi elektronski sistem za
izmenjavo informacij med drzavami ¢lanicami, pri ¢emer
uposteva obstojece informacijske sisteme*.

Direktiva o poklicnih kvalifikacijah ne predvideva posebne-
ga elektronskega sistema za izmenjavo informacij, vendar
pa ve¢ njenih dolocb jasno zahteva izmenjavo informacij.
Med dolo¢bami, ki zavezujejo k izmenjavi informacij, je
tudi ¢len 56 direktive, ki od pristojnih organov drzav ¢lanic
zahteva, da tesno sodelujejo in si med seboj pomagajo, da
bi olajsali uporabo direktive. Drugi odstavek clena 56
doloca, da se nekatere obcutljive informacije obdelujejo ob
spostovanju zakonodaje o varstvu podatkov. Nadalje tudi
¢len 8 posebej doloca, da lahko pristojni organi drzave
¢lanice gostiteljice zaprosijo pristojne organe drzave ¢lanice
sedeza, da jim posredujejo kakrsne koli podatke, povezane
z zakonitostjo ustanovitve izvajalca storitev in njegovim
primernim obnasanjem, kakor tudi o disciplinski ali
poklicni nekaznovanosti. Clen 50(2) pa doloca, da lahko v
primeru upravicenega dvoma drzava clanica gostiteljica
zahteva od pristojnih organov drzave ¢lanice, da potrdijo
verodostojnost potrdil in dokazil o formalnih kvalifikacijah
in usposabljanju.

Potreba po ustrezni pravni podlagi za dolocbe o varstvu

18.

19.

podatkov

Varstvo osebnih podatkov je priznano kot temeljna pravica
v ¢lenu 8 Listine o temeljnih pravicah Unije in v sodni
praksi na podlagi ¢lena 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (v nadaljevanju ,ECHR).

Glede na ¢len 1 odloc¢be o IMI ta odloc¢ba doloca funkcije,
pravice in obveznosti udeleZencev in uporabnikov IMI glede
na zahteve o varstvu podatkov. ENVP iz uvodne izjave 7
sklepa, da je odlocba o IMI misljena kot podrobnejsa dode-

20.

21.

22.

23.

()

podlagi Direktive 95/46/ES in Uredbe (ES) st. 45/2001.
Ukvarja se zlasti z opredelitvijo upravljavcev in njihovih
odgovornosti, ¢asom hrambe podatkov in pravicami posa-
meznikov, na katere se nanasajo podatki. Odlo¢ba o IMI se
torej ukvarja z omejitvami/natancnej§imi opredelitvami
temeljnih pravic, njen cilj pa je natan¢na opredelitev pravic
drzavljanov kot posameznikov.

Dolocbe, na podlagi katerih se omejujejo temeljne pravice,
temeljijo na sodni praksi o ECHR, zato naj ne bi bilo nobe-
nega dvoma glede njihovega pravnega statusa. Te dolocbe je
treba zajeti v pravnem instrumentu, ki temelji na podlagi
Pogodbe ES in na katerega se lahko sklicuje pred sodnikom.
Ce temu ne bi bilo tako, bi iz tega sledila pravna negotovost
za posameznika, na katerega se nanasajo podatki, saj se ne
bi mogel zanesti na to, da se lahko pred sodis¢em sklicuje
na pravila.

Vprasanje pravne varnosti je Se toliko bolj pomembno, ker
bodo v okviru sistema Pogodbe ES predvsem nacionalni
sodniki presojali o tem, kaksno tezo pripisati odlocbi o IML
Zaradi tega bi lahko nastale razlike med drzavami ¢lanicami
in celo znotraj ene in iste drzave clanice, vendar pa je
tak$na pravna negotovost nesprejemljiva.

Odsotnost pravnega sredstva (oziroma varnosti, povezane z
njim) bi bila v nasprotju s clenom 6 ECHR, ki zagotavlja
pravico do postenega sojenja, in s sodno prakso glede nave-
denega ¢lena. V tak$nem primeru Skupnost ne bi izpolnila
svojih obveznosti po ¢lenu 6 Pogodbe o Evropski uniji (v
nadaljevanju ,PEU), ki od Unije zahteva, da spostuje
temeljne pravice, kakr$ne zagotavlja ECHR.

Pomanjkljivosti izbrane pravne podlage

ENVP izraza veliko zaskrbljenost, da Komisija zaradi izbire
¢lena 4 sklepa o IDABC kot pravne podlage za odlocbo
Komisije ni uspesno izpolnila zahtev glede pravne varnosti,
kot je opisano zgoraj. ENVP navaja naslednje elemente,
zaradi katerih bi se lahko pojavili dvomi glede ustreznosti
izbire pravne podlage za odlo¢bo o IML:

— Okvir naslova XV Pogodbe ES, Vseevropska omreZja.
Znotraj tega okvira lahko Evropska skupnost prispeva k
vzpostavitvi teh omrezij, da bi evropski drzavljani lahko
izkoristili prednosti boljSega, varnejSega in cenejSega
prometa, telekomunikacij in energije (*). Ni gotovo, ali
je ta okvir mi§ljen tudi za omreZja javnih organov, ki so
potrebna za izvajanje zakonodajnih aktov, kar je tudi
primer IML

— Ukrepi, predvideni v naslovu XV Pogodbe ES (¢len 155).
Kot navedeno, gre za (i) smernice; (ii) ukrepe, za katere
se izkaze, da so potrebni za zagotovitev interoperabil-
nosti omrezij, zlasti na podro¢ju usklajevanja tehni¢nih
standardov; in (iii) podporo projektom. Ceprav clen
ni povsem jasen, saj se lahko ,ukrepi“ nanasajo
na marsikaj, pa ta seznam moznih ukrepov nakazuje,

Glej Belo knjigo Komisije o rasti, konkurencnosti in zaposlovanju
(COM(93) 700 konc.).
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da bodo cilji naslova XV dosezeni predvsem z nezako-
nodajnimi ukrepi. ENVP poudarja, da se v tem okviru
izraz ,ukrepi“ nanasa zlasti na usklajevanje tehni¢nih
standardov.

— Na podlagi ¢lena 4 sklepa o IDABC naj bi se izvajali
projekti skupnega interesa, ki so doloceni v tekocem
delovnem programu. Sistem IMI je bil vzpostavljen in se
financira na podlagi tega delovnega programa. Vendar
pa ENVP ni preprican, da se ¢len 4 lahko uporabi kot
pravna podlaga za pravila o varstvu podatkov, ki bi
zavezovala udelezence IMI, drzavljanom pa zagotavljala
pravice posameznika.

— V clenih 6 in 7 sklepa o IDABC, na katera se sklicuje
¢len 4, so dolocena nacela za izvajanje projektov skup-
nega interesa. Ta mnacela obravnavajo sodelovanje,
postopek in usklajevanje tehni¢nih standardov, pa tudi
ekonomsko zanesljivost in izvedljivost projektov.
Nikakor pa niso povezana z naceli varstva podatkov niti
z drugimi primerljivimi naceli javnega prava.

— Postopek iz sklepa o IDABC: V skladu z uvodno izjavo
30. sklepa bi bilo treba izvedbene ukrepe sprejeti v
skladu s sklepom Sveta z dne 28. junija 1999 o dolo-
Citvi postopkov za uresniCevanje Komisiji podeljenih
izvedbenih pooblastil (!). Za to je potreben odbor v
okviru komitologije, ki ga sestavljajo predstavniki drzav
¢lanic. V uvodnih izjavah odlocbe o IMI ni navedbe
glede taksnega odbora in kolikor nam je znano, taksen
odbor tudi ni bil pritegnjen k sodelovanju.

— Se ena posebnost je ta, da je odlocba o IMI naslovljena
na drzave clanice. Zaradi tega se odlo¢ba o IMI, kljub
temu, da so v njej navedeni sklici na Uredbo (ES)
§t. 45/2001 in da je Komisija v ¢lenu 6 navedena kot
udelezenec IMI, ne more uporabiti za obdelavo osebnih
podatkov s strani Komisije.

Mozne resitve za odpravo pomanjkljivosti izbrane pravne

podlage

24. Odlotba o IMI potrebuje zaradi navedenih razlogov trdno

pravno podlago. Obstajajo resni dvomi, ali pravna podlaga
odlocbe o IMI izpolnjuje zahtevo po pravni varnosti. ENVP
priporo¢a Komisiji, naj Se enkrat preudari to pravno
podlago in poisce resitve, s katerimi bi odpravili pomanjklji-
vosti izbrane pravne podlage, kar bi morda pomenilo nado-
mestitev odlo¢be o IMI s pravnim instrumentom, ki bi
izpolnjeval zahtevo po pravni varnosti.

25. V tem oziru bi bila morda najustreznejsa resitev moznost,

da Svet in Evropski parlament sprejmeta poseben pravni
instrument za sistem IMI, podobno kot za Schengenski
informacijski sistem, Vizumski informacijski sistem in druge
velike podatkovne zbirke IT.

(') ULL 184,29.12.2006, str. 23.

26.

27.

28.

29.

30.

ENVP predlaga, naj se preuc¢i ta moznost. TakSen locen
pravni instrument bi tako lahko obravnaval funkcije,
pravice in obveznosti udelezencev in uporabnikov IMI glede
na zahteve o varstvu podatkov (kar je tudi predmet odlocbe
o IMI) ter tudi druge zahteve, povezane z vzpostavitvijo in
delovanjem sistema IMI.

Druga moznost bi lahko bila, da se pravna podlaga poisce v
razli¢nih instrumentih za notranji trg. V kolikor se odlo¢ba
o IMI uporablja za izmenjavo osebnih podatkov v okviru
direktive o storitvah, bi bilo treba dodatno preuciti, ali bi
lahko ta direktiva, zlasti njen ¢len 34, zagotovila potrebno
pravno podlago. V kolikor se odlocba o IMI uporablja za
izmenjavo osebnih podatkov v okviru direktive o poklicnih
kvalifikacijah, bi se morda lahko uporabil podoben pristop
— s spremembo direktive bi se lahko ustvarila posebna in
jasna pravna podlaga.

Za prihodnjo zakonodajo notranjega trga, na podlagi katere
bi si pristojni organi v drzavah ¢lanicah morali izmenjevati
informacije, bi se posebna pravna podlaga lahko sprejela
vsaki¢ v tak$ni posebni novi zakonodaj.

3. UGOTOVITVE GLEDE VSEBINE ODLOCBE O IMI

V tem delu mnenja ENVP razpravlja o doloc¢bah, ki urejajo
vidike varstva podatkov v okviru IMI, kot so vkljuceni v
odlocbo o IMI Predloge ENVP bi lahko vkljucili v nov
pravni instrument, ki bi nadomestil odlo¢bo o IMI, kakor je
predlagano zgoraj. Ce tak$nega novega instrumenta ne bi
bilo, pa bi se predlogi lahko vkljucili v odlocbo o IMI
potem ko bi bila spremenjena.

Poleg tega lahko udeleZenci IMI Ze zdaj uporabljajo v praksi
nekatere predloge, ne da bi se odlocba spremenila. ENVP
pricakuje, da bo Komisija upostevala priporocila iz tega
mnenja vsaj na operativni ravni, kolikor se navezujejo na
dejavnosti Komisije kot udelezenca IMI, ki so zato predmet
nadzora ENVP.

Clen 2 — Vnaprej dolocena podatkovna polja: preglednost

31.

32.

in sorazmernost

ENVP pozdravlja dejstvo, da je Komisija objavila na spletni
strani IMI prvi niz vnaprej doloenih vprasanj in druga
podatkovna polja, ki se navezujejo na izmenjavo informacij
v okviru direktive o poklicnih kvalifikacijah.

Da bi tak$na dobra praksa postala za Komisijo jasna obvez-
nost, s ¢imer bi se zagotovila in dodatno izboljsala pregled-
nost, ENVP priporoca, da se v pravnem instrumentu za IMI
dolo¢i obveznost, da Komisija objavlja vnaprej dolocena
vprasanja in druga podatkovna polja na spletni strani IML
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33.

Glede sorazmernosti bi bilo treba v pravnem instrumentu
za IMI posebej navesti, da morajo biti vprasanja in druga
podatkovna polja ustrezna, zadevna in ne pretirano
obsezna. Poleg tega ima ENVP dve posebni priporocili glede
sorazmernosti:

— Jasno je treba navesti da namen IMI ni rutinska
uporaba za preverjanje preteklosti delavcev migrantov
in migrantov ponudnikov storitev, temve¢ naj bi se
uporabljal le v primerih, v katerih to dopusca veljavna
zakonodaja in ¢e obstajajo upravieni dvomi (i) glede
verodostojnosti informacij, ki jih migrant ponudnik
storitev priskrbi naro¢niku v drzavi ¢lanici gostiteljici;
ali (i) glede njegove upraviCenosti, da ima sedez ali
opravlja svoj poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici.

— Da bi kar najbolj omejili nepotreben prenos obcutljivih,
a ne vedno relevantnih podatkov, je treba dolociti, da
kadar ni nujno potrebno poslati dejanskih podatkov iz
kazenske evidence, vnaprej dolocena vprasanja in odgo-
vori na vmesniku IMI ne bi smeli vkljucevati zahteve za
podatke iz kazenske evidence in bi jih bilo treba obliko-
vati drugace, in sicer tako, da bi se kar najbolj omejila
izmenjava obcutljivih podatkov. Na primer, naro¢niku v
drzavi gostiteljici bi morda lahko zadostovalo, da ve, da
je pravnik migrant zakonito registriran v odvetniski
zbornici doma in tam uZiva dober ugled, ne bi mu pa
bilo treba vedeti, ali je v kazenski evidenci tega posa-
meznika zabeleZen cestni prekrek, ¢e mu to ne prepre-
Cuje, da dela kot pravnik v domovini.

Clen 3(2) - Skupno upravljanje in razdelitev odgovornosti

34. Razdelitev odgovornosti v ¢lenu 3 odlocbe o IMI je nejasna

35.

in dvoumna. ENVP priznava, da morda ni izvedljivo, da se
v odlocbi o IMI posebej prikaze vsak posamezen postopek
obdelave in da se za vsakega posebej dodeli odgovornost
Komisiji ali posebnemu pristojnemu organu v posamezni
drzavi ¢lanici. Vendar pa bi bilo treba v odlocbi o IMI
navesti nekaj smernic vsaj glede najpomembnejsih obvez-
nosti upravljavcev v zvezi z varstvom podatkov.

ENVP zlasti priporoca, da se v pravnem instrumentu za IMI
posebej dolodi, da:

— je vsak pristojni organ in koordinator za IMI kot
uporabnik sistema odgovoren za svoje dejavnosti obde-
lave podatkov,

— Komisija ni uporabnik, temve¢ operater sistema, in je
odgovorna predvsem za njegovo tehni¢no obratovanje
in vzdrZevanje ter za zagotavljanje njegove splosne
varnosti, in da

— si udelezenci IMI delijo odgovornosti glede obves¢anja
in zagotavljanja pravice do dostopa, ugovora in
popravkov, kakor je to dolo¢eno v (na novo vstavljenih)
odstavkih in razloZeno v besedilu, ki sledi.

Obvescanje posameznikov, na katere se nanasajo podatki

36. ENVP priporoca, da se v pravni instrument za IMI vstavi

nov odstavek, s katerim bi se odgovornosti za obvesanje
dodelile skupnim upravljavcem po ,velplastnem“ pristopu.
V besedilu bi bilo treba navesti zlasti naslednje:

— Prvi¢, Komisija bi morala na svoji spletni strani za IMI v
jasnem in preprostem jeziku navesti izérpno obvestilo o
varstvu zasebnosti, v katerega bi se vkljucili vsi elementi,
zahtevani po ¢lenih 10 in 11 Uredbe (ES) st. 45/2001.
ENVP priporo¢a, naj se to obvestilo ne omeji le na
postopke obdelave, ki jih Komisija uporablja za podatke,
do katerih ima dostop (osebni podatki uporabnikov
IMI), temve¢ naj vkljucuje tudi splosno obvestilo glede
izmenjave informacij med pristojnimi organi v razli¢nih
drzavah clanicah, ¢emur je ta podatkovna zbirka tudi
namenjena.

— Drugic, vsak pristojni organ bi poleg tega moral na svoji
spletni strani navesti obvestilo o varstvu zasebnosti.
Vanj bi bilo treba vkljuciti napotitev in povezavo do
obvestila Komisije o varstvu zasebnosti ter dodatne
posebne podrobnosti glede zadevnega organa ali drzave
Clanice. V teh obvestilih je treba, na primer, navesti
omejitve, ki se v zadevni drzavi uporabljajo glede
pravice dostopa ali do informacij. Obve$canje lahko
usklajuje en urad za zvezo med pristojnimi organi v
doloceni drzavi.

— Tretji¢, posameznike, na katere se nanasajo podatki, bi
bilo treba najpozneje v trenutku naloZitve osebnih
podatkov in razen, ¢e se lahko uporabi omejitev, obve-
stiti tudi neposredno in to na drugacen nacin kot z
obvestilom o varstvu zasebnosti na spletni strani. Posa-
meznik, na katerega se nanaSajo podatki (obicajno
migrant ponudnik storitev ali delavec migrant), bi lahko
na primer v vsakem dopisu pristojnih organov nasel
kratko navedbo o IMI in povezavo na ustrezna obvestila
o varstvu zasebnosti na spletu.

Pravica do dostopa, ugovora in popravka

37. ENVP priporoca tudi, da se vstavi nov odstavek za:

— opredelitev, komu naj posamezniki, na katere se nana-
Sajo podatki, posljejo zahteve za dostop, ugovor ali
zahteve za popravek,

— navedbo pristojnega organa, ki bo pristojen za odlo-
Canje o teh zahtevah, in

— dolocitev postopka za primere, v katerih posamezniki,
na katere se nanasajo podatki, predlozijo zahtevo udele-
zencu IMI, ki ni pristojen za odlo¢anje o teh zahtevah.



C 270/6

Uradni list Evropske unije

25.10.2008

38.

Poleg tega bi bilo treba navesti, da lahko Komisija zagotovi
dostop le do podatkov, do katerih ima sama zakonit
dostop. Komisija zato ne bo obvezana, da mora zagotoviti
dostop do informacij, ki si jih izmenjujejo pristojni organi.
Ce posameznik, na katerega se nanasajo podatki, Komisiji
vseeno predloZi tak$no zahtevo, ga mora Komisija brez
odlasanja napotiti na organe, ki imajo dostop do informacij,
in mu temu ustrezno svetovati.

Clen 4 - Hramba osebnih podatkov posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, pri izmenjavi informacij

39.

40.

41.

42.

43.

Clen 4(1) odlo¢be o IMI doloca, da se podatki hranijo Sest
mesecev po ,uradnem zakljucku“ izmenjave informacij.

ENVP razume, da bilo treba pristojnim organom omogociti
nekaj proznosti pri hrambi podatkov, ker bi si lahko po
prvem vprasanju in odgovoru izmenjali dodatna vpraSanja
v zvezi z istim primerom. Med pripravo mnenja WP29 je
Komisija dejansko razlozila, da se upravni postopki, v
okviru katerih je lahko potrebna izmenjava informacij,
obicajno zakljucijo v dveh mesecih in da je bil ¢as hrambe
Sestih mesecev dolocen, da bi omogocili proznost zaradi
nepricakovanih zamud.

Glede na to in ob upostevanju pojasnil Komisije ENVP
dvomi, da res obstaja upravien razlog, da se podatki
hranijo v IMI $e dodatnih Sest mesecev po uradnem
zakljucku izmenjave informacij. ENVP zato priporoca, naj
bi rok Sestih mesecev za samodejni izbris zacel te¢i od
datuma, ko organ prosilec prvi¢ vzpostavi stik z zapro-
Senim organom v okviru posameznega primera izmenjave
informacij. Se bolje bi bilo, ¢e bi datum za samodejni izbris
dolodili glede na vrsto izmenjave informacij (pri Cemer bi
rok vedno zacel te¢i od zacetka izmenjave). Na primer,
medtem ko bi bil ¢as hrambe Sestih mesecev morda
ustrezen za izmenjavo podatkov v okviru direktive o
poklicnih kvalifikacijah, pa ni nujno, da bi bil ustrezen tudi
za druge izmenjave informacij v okviru prihodnje zakono-
daje notranjega trga.

ENVP dodaja tudi, da bi bilo treba pojasniti vsaj izraz
suradni zakljucek” izmenjave informacij, Ce se njegova
priporocila ne bi upostevala. Zlasti je treba zagotoviti, da
podatki ne ostanejo v podatkovni zbirki dlje, kot je to
potrebno, samo zaradi tega, ker pristojni organ ni ,zakljucil
primera“.

Poleg tega ENVP priporoca, da se v drugem odstavku ¢lena 4
obrne logika izbrisa — hrambe. Komisija bi morala v vsakem
primeru izpolniti zahteve po izbrisu v 10 delovnih dneh,
ne glede na to, ali bi Zelel drugi pristojni organ, ki je

44,

45.

46.

47.

48.

()

vkljucen v izmenjavo informacij, obdrzati informacije v IML
Vseeno pa bi moral obstajati samodejen mehanizem, ki bi
omogodil, da se ta drugi pristojni organ o tem obvesti, tako
da ne bi izgubil podatkov in bi jih po lastni Zelji snel ali jih
natisnil in shranil za svoje namene izven IMI in v skladu s
svojimi pravili o varstvu podatkov. Deset dni za obvestilo se
zdi razumen rok tako v smislu najkrajSega kot najdaljSega
dolocenega roka. Komisija bi lahko izbrisala informacije
pred iztekom tega desetdnevnega roka, ¢e bi oba organa
potrdila, da Zelita, da jih izbrise.

Varnostni ukrepi

ENVP priporoca tudi, da se dolocijo varnostni ukrepi, ki naj
bi jih sprejela Komisija ali pa pristojni organi, in sicer v
skladu z najboljsimi praksami drzav clanic.

Skupni nadzor

Za izmenjavo informacij v okviru IMI velja ve¢ nacionalnih
zakonov o varstvu podatkov, nadzoruje pa jo ve¢ nacio-
nalnih organov za varstvo podatkov (ob tem, da se zanjo
uporablja Uredba (ES) §t. 45/2001, ENVP pa nadzoruje
nekatere vidike postopkov obdelave), zato ENVP priporoca,
da bi se v pravni instrument za IMI vkljucile jasne dolocbe,
ki bi olajsale razlinim udeleZenim organom za varstvo
podatkov skupni nadzor nad IMI. Skupni nadzor bi lahko
oblikovali po vzoru pravnih instrumentov za vzpostavitev,
delovanje in uporabo druge generacije schengenskega infor-
macijskega sistema (SIS 1I) (*).

4. SKLEPI

ENVP podpira cilj Komisije, tj. vzpostavitev elektronskega
sistema za izmenjavo informacij in ureditev z njim pove-
zanih vidikov varstva podatkov.

Odlocba o IMI potrebuje zaradi opisanih razlogov trdno
pravino podlago. ENVP priporo¢a Komisiji, naj Se enkrat
preudari svojo izbiro te pravne podlage in poisce resitve, s
katerimi bi odpravili pomanjkljivosti zaradi izbrane pravne
podlage, kar bi morda pomenilo nadomestitev odlocbe o
IMI s pravnim instrumentom, ki izpolnjuje zahtevo po
pravni varnosti.

Kot resitev, ki bi se morda na koncu izkazala za naj-
ustreznej$o, ENVP predlaga, da se preuci moznost, da Svet
in Evropski parlament sprejmeta poseben pravni instrument
za sistem IMI po vzoru instrumentov za schengenski infor-
macijski sistem, vizumski informacijski sistem in druge
velike podatkovne zbirke IT.

Glej clene 44-46 Uredbe (ES) 3t. 19872006 Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 20. decembra 2006 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi
druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS 1I)
(UL L 381, 28.12.2006, str. 4), in clene 60-62 Sklepa Sveta
2007/533/PNZ z dne 12. junija 2007 o vzpostavitvi, delovanju in
uporabi druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II)
(ULL 205, 7.8.2007, str. 63).
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49. Kot drugo moznost bi lahko preucili, ali bi se clen 34 kolikor se priporocila navezujejo na dejavnosti Komisije kot

50.

51.

direktive o storitvah in podobne dolocbe, ki bodo $e spre-
jete glede druge zakonodaje notranjega trga, lahko uporabili
kot potrebna pravna podlaga.

Poleg tega je v mnenju nastetih ve¢ predlogov za dolocbe,
ki urejajo vidike varstva podatkov v okviru IMI in naj bi jih
vkljucili v nov pravni instrument, s katerim bi nadomestili
odlocbo o IMI, kot je predlagano zgoraj, ¢e pa takSnega
pravnega instrumenta ne bi bilo, pa bi jih vkljucili v
odlo¢bo o IMJ, ko bi se spremenila.

Udelezenci IMI lahko Ze zdaj uporabljajo v praksi ve¢ teh
predlogov, ne da bi bilo treba odlocbo spremeniti. ENVP
pricakuje, da bo Komisija upostevala priporocila iz tega
mnenja v kar najve¢ji moZzni meri, vsaj na operativni ravni,

52.

udeleZenca IML

Priporocila se nanasajo na preglednost in sorazmernost,
skupno upravljanje in razdelitev odgovornosti, obves¢anje
posameznikov, na katere se nanaSajo podatki, pravico do
dostopa, ugovora in popravka, hrambo podatkov, varnostne
ukrepe in skupen nadzor.

V Bruslju, 22. februarja 2008

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov
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(Sporocila)

II

SPOROCILA INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Sporo¢ilo Komisije — Uporaba pravil o drzavni pomo¢i za ukrepe v zvezi s finan¢nimi institucijami
v okviru trenutne svetovne finan¢ne krize

(2008/C 270/02)

1. UVOD

1. Svetovna finan¢na kriza se je opazno okrepila in je mo¢no

prizadela ban¢ni sektor EU. Ne glede na specifi¢ne teZave,
povezane zlasti z ameriskim hipotekarnim trgom in hipo-
tekarno zavarovanim premoZenjem ali pa z izgubami
zaradi pretirano tveganih strategij posameznih bank, se je
v preteklih tednih v ban¢nem sektorju zaupanje na splosno
zmanj$alo. Vsesplosno razsirjena negotovost glede kredit-
nega tveganja posameznih finan¢nih institucij je izsusila
trg medbancnega posojanja, zaradi Cesar je postal dostop
finan¢nih institucij do likvidnosti na splosno vse tezji.

. Sedanji polozaj ogroza obstoj posameznih finan¢nih insti-
tucij, ki se spopadajo s tezavami zaradi svojih poslovnih
modelov ali poslovnih praks, katerih pomanjkljivosti je
kriza na finan¢nih trgih razkrila in Se poslabsala. Za zago-
tovitev dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja tovrstnih insti-
tucij in da bi se izognili njihovi likvidaciji, bo potrebno
obsezno  prestrukturiranje  njihovega poslovanja. 'V
trenutnih okolis¢inah kriza prav tako vpliva na finan¢ne
institucije, ki so naceloma trdne in ki se srecujejo zlasti s
teZavami zaradi splo$nih razmer na trgu, ki so znatno
omejile dostop do likvidnosti. Dolgoro¢na sposobnost
prezivetja teh institucij lahko zahteva manj obsezno
prestrukturiranje. V vsakem primeru pa bodo lahko ukrepi,
ki jih bo drzava ¢lanica sprejela za pomo¢ (nekaterim)
institucijam, ki poslujejo na svojem nacionalnem
finan¢nem trgu, koristili tem institucijam v $kodo drugim,
ki poslujejo v tej drzavi clanici ali v drugih drzavah
¢lanicah.

. Ekonomsko-finanéni svet je 7. oktobra 2008 sprejel sklepe,
v katerih se je zavezal, da bo sprejel vse potrebne ukrepe

za okrepitev trdnosti in stabilnosti ban¢nega sistema, tako
da se bo obnovilo zaupanje vanj in dobro delovanje
financnega sektorja. Dokapitalizacija ranljivih finan¢nih
institucij sistemskega pomena je bila priznana kot eno od
sredstev za ustrezno zaCito interesov vlagateljev in stabil-
nosti sistema. Poleg tega je bilo dogovorjeno, da je treba o
javnem posredovanju odlodati na nacionalni ravni, vendar
znotraj usklajenega okvira, in na podlagi ve¢ skupnih nacel
EU (!). Ob isti priloznosti je Komisija ponudila, da bi v
kratkem izdala navodila v zvezi s splo$nim okvirom, v
katerem bi bilo mogoce hitro oceniti skladnost drzavne
pomoc¢i v obliki dokapitalizacije in jamstvenih shem ter
primere uporabe tovrstnih shem.

. Glede na obseg krize, ki zdaj ogroza tudi naceloma trdne

banke, visoko stopnjo povezanosti in soodvisnosti evrop-
skih finan¢nih trgov ter glede na hude posledice more-
bitnega bankrota finan¢ne institucije sistemskega pomena,
ki bi Se poglobile krizo, Komisija ugotavlja, da lahko
drzave clanice ocenijo, da je nujno treba ustrezno ukrepati
za zas(ito stabilnosti finan¢nega sistema. Zaradi posebnega
znacaja sedanjih tezav v finan¢nem sektorju je mogoce, da
bodo morali tovrstni ukrepi presegati zgolj stabilizacijo

(") Sklepi Ekonomsko-finan¢nega sveta navajajo naslednja nacela:
— posredovanje bi moralo biti pravocasno, pomo¢ pa naceloma

zacasna,

— drzave clanice bi morale upostevati interese davkoplacevalcev,
— obstojeci delnicarji bi morali nositi pri¢akovane posledice posre-

dovanja,

— drzave clanice bi morale imeti moznost, da uvedejo spremembe

Vv upravi,

— uprava ne bi smela obdrzati neupravicenih koristi — vlade imajo

lahko med drugim pravico do poseganja v njihove place,

— upraviceni interes konkurentov se mora zacititi, zlasti s pomogjo

pravil o drzavni pomodi,

— izogniti bi se bilo treba negativnim u¢inkom na druga podrogja.
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posameznih finan¢nih institucij in bo treba uvesti splosne
sheme.

5. Medtem ko je treba pri uporabi pravil o drzavni pomo¢i za
ukrepe reSevanja krize na finan¢nih trgih ustrezno uposte-
vati trenutne razmere, mora Komisija zagotoviti, da
tovrstni ukrepi ne povzroCajo nepotrebnega izkrivljanja
konkurence med finanénimi institucijami, ki poslujejo na
trgu, ali negativnih ucinkov na druge drzave Cdlanice.
Namen tega sporocila je zagotoviti navodila glede meril
skladnosti splosnih shem, pa tudi posameznih primerov
uporabe tovrstnih shem in ad hoc primerov sistemske
pomembnosti, s Pogodbo. Pri uporabi navedenih meril za
ukrepanje drzav ¢lanic bo Komisija delovala tako hitro, kot
je potrebno za zagotovitev pravne varnosti in za obnovo
zaupanja v financne trge.

2. SPLOSNA NACELA

6. Drzavna pomo¢ posameznim podjetjem v tezavah se
navadno ocenjuje na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe in
Smernic Skupnosti o drZzavni pomo¢i za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah (') (v nadaljnjem bese-
dilu ,smernice za reevanje in prestrukturiranje®), v katerih
je raz¢lenjeno, kako Komisija razume <&len 87(3)(c)
Pogodbe v zvezi s tovrstno pomogjo. Smernice za rese-
vanje in prestrukturiranje so uporabne na splosno, vendar
dolocajo tudi nekatera posebna merila za finan¢ni sektor.

7. Poleg tega lahko Komisija v skladu s ¢lenom 87(3)(b)
Pogodbe dovoli dodelitev drzavne pomodi ,za odpravljanje
resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice”.

8. Komisija potrjuje, da ¢len 87(3)(b) Pogodbe v skladu s
pravno prakso in njeno prakso odlocanja () zahteva
strozjo razlago resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice.

() ULC 244,1.10.2004, str. 2.

() Glej zlasti zdruzeni zadevi T-132/96 in T-143/96 Freistaat Sachsen in
Volkswagen AG proti Komisiji [1999] ZOdl, str. [I-3663, tocka 167. Potr-
jeno v Odlo¢bi Komisije 98/490/ES v zadevi C 47/96, Crédit Lyonnais
(UL L 221, 8.8.1998, str. 28), tocka 10.1, Odlo¢bi Komisije
2005/345/[ES v zadevi C 28/2002 Bankgesellschaft Berlin (UL L 116,
4.5.2005, str. 1), tocke 153 in naslednje ter Odlo¢bi Komisije
2008/263/ES v zadevi C 50/06 BAWAG (UL L 83, 26.3.2008, str. 7),
tocka 166. Glej odlocbo Komisije v zadevi NN 70/07, Northern Rock
(UL C 43, 16.2.2008, str. 1), odlotbo Komisije v zadevi NN 25/08,
Rescue aid to WestLB (UL C 189, 26.7.2008, str. 3), odlocbo Komisije z
dne 4. junija 2008 v zadevi C 9/08 SachsenLB, 3e ni objavljena.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ob upostevanju ravni resnosti, ki jo je dosegla sedanja
kriza na finan¢nih trgih, in njenih morebitnih posledic za
celotno gospodarstvo drzav clanic Komisija meni, da je
¢len 87(3)(b) v trenutnih razmerah na voljo kot pravna
podlaga za ukrepe pomoci, namenjene reSevanju te
sistemske krize. To velja zlasti za pomoc, ki se dodeli s
splosno shemo, ki je na voljo ve¢ ali vsem finan¢nim insti-
tucijam v neki drzavi ¢lanici. Ce bi organi drzave ¢lanice,
odgovorni za finan¢no stabilnost, Komisiji prijavili obstoj
tveganja take resne motnje, bi bilo to $e posebej
pomembno za oceno, ki jo bo opravila Komisija.

Ad hoc posredovanje drzav ¢lanic v razmerah, ki izpolnju-
jejo merila iz ¢lena 87(3)(b), ni izklju¢eno. Ceprav mora
ocena pomodi slediti splo$nim nacelom iz smernic za rese-
vanje in  prestrukturiranje, sprejeth na  podlagi
¢lena 87(3)(c) Pogodbe, lahko tako v primeru shem in ad
hoc posredovanj trenutne razmere omogocajo odobritev
izrednih ukrepov, kot so nujno strukturno posredovanje,
varstvo pravic tretjih oseb, kot so upniki, ter reSevalni
ukrepi, ki lahko trajajo dlje kot 6 mesecev.

Kljub temu pa je treba poudariti, da zgornje navedbe nami-
gujejo, da uporabe clena 87(3)(b) naceloma ni mogoce
predvideti v kriznih situacijah v drugih posameznih sektor-
jih ob odsotnosti primerljivega tveganja, da bi lahko imele
neposreden ucinek na gospodarstvo celotne drzave ¢lanice.
V primeru finan¢nega sektorja se je mogoce na to dolocbo
sklicevati samo v resnicno izjemnih okoli§¢inah, ko je
ogroZzeno celotno delovanje financnih trgov.

Ce je gospodarstvo drzave ¢lanice resno moteno v skladu z
zgoraj navedenim, uporaba clena 87(3)(b) ni casovno
neomejena, ampak lahko traja samo, dokler jo krizna situa-
cija upravicuje.

Torej je treba vse splosne sheme, oblikovane na tej podlagi,
na primer v obliki jamstvenih ali dokapitalizacijskih shem,
redno pregledovati in zakljuciti, takoj ko gospodarski
polozaj drzave ¢lanice to omogoca. Medtem ko Komisija
priznava, da trenutno ni mogoce predvideti trajanja seda-
njih izrednih tezav na finan¢nih trgih in da se lahko zgodi,
da bo treba za obnovo zaupanja izdati sporocilo o podalj-
Sanju ukrepa do konca krize, pa hkrati meni, da je nujni
del skladnosti katere koli splosne sheme, da drzava ¢lanica
vsaj na Sest mesecev izvaja pregled sheme in Komisiji
poroca o rezultatih tovrstnih pregledov.

Komisija poleg tega meni, da je treba locevati med obra-
vnavanjem nelikvidnih finanénih institucij, ki bi bile v
odsotnosti sedanjih izrednih razmer naceloma trdne, in
obravnavanjem finan¢nih institucij, ki se spopadajo z
notranjimi teZavami. V prvem primeru so teZave s sposob-
nostjo prezivetia po naravi zunanje in so povezane s
sedanjim izrednim poloZajem na finan¢nem trgu in ne z
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15.

16.

neucinkovitostjo institucije ali z njenim pretirano tveganim
poslovanjem. Zaradi tega bo izkrivljanje konkurence, ki ga
bo povzrocila shema v podporo sposobnosti prezivetja
tovrstne institucije, navadno bolj omejena in bo zahtevala
manj obsezno prestrukturiranje. Nasprotno pa bodo druge
finan¢ne institucije, za katere je verjetno, da jih bodo Se
posebej prizadele izgube med drugim zaradi neucinkovi-
tosti, slabega upravljanja sredstev in obveznosti ali tveganih
strategij, izpolnjevale obicajne pogoje pomoci za reSevanje
in bodo zlasti potrebovale obsezno prestrukturiranje ter
izravnalne ukrepe, da bo izkrivljanje konkurence ¢im bolj
omejeno (). V vseh primerih pa lahko odsotnost ustreznih
varoval povzro¢i obcutno izkrivljanje konkurence zaradi
izvajanja jamstvenih in dokapitalizacijskih shem, saj lahko
te dajo neupravi¢eno prednost prejemnikom v $kodo
njihovih konkurentov ali pa povecajo tezave, ki jih imajo
finan¢ne institucije z likvidnostjo v drugih drzavah
¢lanicah.

V skladu s splo$nimi naceli, na katerih temeljijo pravila o
drzavni pomo¢i v Pogodbi, ki zahtevajo, da dodeljena
pomo¢ ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno za
dosego njenega upravienega namena, in da ne privede do
izkrivljanja konkurence ali da se izkrivljanje ¢im bolj
omeji, ter ob upostevanju sedanjih razmer morajo biti vsi
ukrepi splo$ne pomodi tudi:

— dobro usmerjeni, da se lahko ucinkovito doseze cilj
re§evanja resne motnje gospodarstva,

— sorazmerni z zadevnim izzivom in ne smejo presegati
tega, kar je potrebno za to, da se doseze navedeni
ucinek, ter

— oblikovani na nacin, ki omogoca ¢im bolj$o omejitev
negativnih ucinkov na konkurente, druge sektorje in
druge drzave ¢lanice.

Upostevanje teh meril v skladu s pravili o drzavni pomoci
in temeljnimi svobos¢inami, zagotovljenimi v Pogodbi,
vklju¢no z nacelom nediskriminacije, je nujno potrebno za
ohranitev dobrega delovanja notranjega trga. Komisija bo
pri odlo¢anju o skladnosti spodaj nastetih ukrepov drzavne
pomodi v svoji oceni upostevala merila, opisana v nadalje-
vanju.

3. JAMSTVA, KI KRIJEJO OBVEZNOSTI FINANCNIH INSTITUCI)

17.

Zgoraj navedena nacela narekujejo naslednje glede
jamstvenih shem za zas¢ito obveznosti, vzpostavljenih z
izjavo, zakonodajo ali pogodbenim razmerjem, pri ¢emer
se razume, da so te zahteve splosne narave in jih je treba
prilagoditi posebnim okoli§¢inam vsakega posameznega
primera.

(") Razume se, da lahko na natan¢no obliko in Casovni razpored prestruk-

turiranja, ki ga je treba izvesti, vplivajo sedanji nemiri na finanénih
trgih.

18.

UpraviCenost do jamstvene sheme

Izvzem nekaterih trznih akterjev iz ugodnosti jamstva
lahko povzro¢i znatno izkrivljanje konkurence. Merila
upravicenosti finan¢nih institucij do kritia po takem
jamstvu morajo biti nepristranska, ustrezno morajo
upostevati vlogo institucij v zadevnih ban¢nih sistemih ter
celotnem gospodarstvu, ter biti nediskriminatorna, da ne
povzrodijo pretirano izkrivljajocih ucinkov na sosednje trge
ter na notranji trg kot celoto. Zaradi uporabe nacela nedi-
skriminacije na podlagi drzavljanstva morajo biti v shemo
vkljuCene vse institucije s sedezem v zadevni drzavi ¢lanici,
vklju¢no s podruznicami, pa tudi vse, ki v zadevni drzavi
¢lanici opravljajo velik delez svoje dejavnosti.

Materialno podrodje uporabe jamstva — vrste zajetih
obveznosti
19. V sedanjih izrednih okolis¢inah se lahko zgodi, da je treba

20.

21.

22.

23.

vlagatelje v finan¢ne institucije pomiriti, da ne bodo utrpeli
izgub, tako da se omeji tveganje izstopov iz banke in preti-
ranih negativnih u¢inkov na trdne banke. Tako so lahko
naceloma v okviru sistemske krize splosna jamstva, ki
§c¢itijo banéne vloge fiziénih oseb (in dolgove majhnih
vlagateljev), upravicen element odziva javne politike.

Kar zadeva jamstva, ki presegajo ban¢ne vloge fizi¢nih
oseb, mora biti izbira vrst zajetih dolgov in obveznosti
usmerjena, kolikor je to izvedljivo, na posebne vire tezav
in omejena na to, kar lahko $teje za nujno pri spopadanju
z ustreznimi vidiki trenutne financne krize, saj bi sicer
zadrzevala potrebni postopek prilagajanja in ustvarila
skodljivo moralno tveganje (%).

Zaradi uporabe tega nacela lahko izsusitev medbanc¢nega
posojanja zaradi zmanjSanja zaupanja med finan¢nimi
institucijami tudi upravi¢i jamstvo za nekatere vrste
ban¢nih vlog pravnih oseb ter celo kratkoro¢nih in srednje-
ro¢nih dolzniskih instrumentov, kolikor tovrstne obvez-
nosti $e niso dovolj dobro zai¢itene z obstojeco ureditvijo
za vlagatelje ali na kaksSen drug nacin ().

Upravienost razsiritve kritja kakr$nega koli jamstva na
nadaljnje vrste dolgov, ki bi presegale ta sorazmerno $irok
obseg, bi zahtevala natancen pregled.

Tovrstna jamstva naj naceloma ne bi vkljucevala podreje-
nega dolga (sekundarnega kapitala) ali vsesplosnega kritja
vseh obveznosti, saj bi tako zavarovala le interese delnicar-
jev in drugih vlagateljev rizi¢nega kapitala. Ce je tovrstni
dolg pokrit, s ¢imer se omogoci povecanje kapitala in
dejavnosti posojanja, potem je morda treba doloditi
posebne omejitve.

() Omejitev zneska razpolozljivega jamstva, po moznosti glede na
bilan¢ni rezultat upravicenca, je tudi lahko element, ki v tem pogledu
varuje sorazmernost sheme.

(}) Kot so na primer krite obveznice ter dolgovi in ban¢ne vloge, zavaro-
vane z drzavnimi obveznicami ali kritimi obveznicami.
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Casovni okvir jamstvene sheme

24. Trajanje in podro¢je uporabe vsake jamstvene sheme, ki

presega sheme jamstva za ban¢ne vloge fizi¢nih oseb, mora
biti omejeno na nujno potrebno. V skladu s splosnimi
naceli, opredeljenimi zgoraj, ter ob upostevanju trenutnega
nepredvidljivega trajanja bistvenih primanjkljajev v delo-
vanju finan¢nih trgov, Komisija meni, da je nujni del sklad-
nosti katere koli splosne sheme, da drzava ¢lanica vsaj na
Sest mesecev izvaja pregled sheme, ki zajema upraviCenost
nadaljnje uporabe sheme in moznosti prilagoditve, da se
uposteva razvoj polozaja na finan¢nih trgih. Rezultate tega
pregleda je treba predloziti Komisiji. Ce je tovrstni redni
pregled zagotovljen, lahko odobritev sheme zajema
obdobje, ki je dalj$e od Sestih mesecev in lahko naceloma
traja do dveh let. Trajanje sheme je mogoce Se dodatno
podaljsati, ¢e Komisija to odobri, za toliko ¢asa, kot to
zahteva kriza na finan¢nih trgih. Ce bi shema dovoljevala
trajanje kritja jamstev za zadevne dolgove do datuma
zapadlosti, ki je poznejsi od zapadlosti obdobja trajanja
sheme, bi bilo treba poskrbeti za dodatna varovala, da bi
se preprecilo pretirano izkrivljanje konkurence. Tovrstna
varovala lahko vkljucujejo krajse obdobje trajanja sheme
kot to, ki je v skladu s tem sporocilom naceloma dovo-
lieno, odvracilne pogoje glede cen in ustrezne koli¢inske
omejitve glede kritega dolga.

Pomo¢, omejena na najniZjo raven — prispevek zasebnega

25.

26.

sektorja

Zaradi uporabe splosnega nacela glede drzavne pomodi, da
morata biti koli¢ina in intenzivnost pomo¢i omejeni na
najnizjo potrebno, morajo drzave clanice ustrezno ukrepati
za zagotovitev, da upravicenci in/ali sektor znatno prispe-
vajo k stroskom jamstva in, kadar je potrebno, k stroskom
drzavnega posredovanja, ¢e se jamstvo uveljavlja.

Natan¢ni izracun in sestava tovrstnega prispevka sta
odvisna od posameznih okolis¢in. Komisija meni, da bi
bilo mogoce z ustrezno kombinacijo nekaterih od nasled-
njih elementov () ali pa vseh teh elementov izpolniti

zahtevo po najniZji potrebni ravni pomoci:

— jamstvena shema mora temeljiti na ustreznem placilu,
ki ga zagotovi finan¢na institucija upravi¢enka posa-
mezno infali finan¢ni sektor na splosno (3. Ob uposte-
vanju teZavnosti dolocanja trzne cene jamstev te vrste
in obsega ob odsotnosti primerljivega praga ter ob
upostevanju morebitnih teZav upravicencev, da v teh
okoli¢inah krijejo zneske, ki bi jim jih bilo mogoce
zares zaraCunati, bi se morale takse za zagotovitev
sheme ¢&m bolj priblizati ravni, ki bi lahko Stela za
trzno ceno. Ustrezni mehanizmi oblikovanja cen, ki
odrazajo razli¢ne stopnje tveganja ter razli¢ne kreditne

(") To je neizérpen seznam orodij, ki zagotavljajo, da pomo¢ ne preseze
najnizje potrebne ravni.
() Npr. prek zdruzenja zasebnih bank.

27.

profile in potrebe upraviencev, bodo pomembno
prispevale k sorazmernosti ukrepa,

— ¢Ce bo treba jamstvo uveljaviti, bi lahko nadaljnji znatni
prispevek zasebnega sektorja lahko sestavljalo kritje
vsaj pomembnega dela neporavnanih obveznosti, ki jih
je ima upravi¢eno podjetie (Ce Se naprej obstaja) ali
sektor, posredovanje drzave ¢lanice pa bi bilo omejeno
na zneske, ki bi presegali ta prispevek,

— Komisija priznava, da upravi¢enci morda ne bodo
sposobni takoj v celoti poravnati ustreznega placila.
Zato bi lahko drzave ¢lanice za dopolnitev ali delno
nadomestitev predhodnih elementov razmislile o klav-
zuli o vradilu sredstev/izbolj$anju stanja, ki bi od upra-
viCencev zahtevala bodisi dodatno placilo za zagoto-
vitev jamstva kot takega (¢e ga ni treba uveljaviti) ali
povrnitev vsaj dela vsakr$nih zneskov, ki jih je drzava
¢lanica izplacala na podlagi jamstva (Ce je treba jamstvo
uveljaviti), takoj ko bi bili to sposobni storiti.

Izogibanje nepotrebnemu izkrivljanju konkurence

Glede na to, da vedno obstaja tveganje negativnega vpliva
jamstvene sheme na banke, ki niso upravicenke, vkljuéno s
tistimi v drugih drzavah c¢lanicah, mora sistem vsebovati
ustrezne mehanizme za ¢im udinkovitej§e zmanjSevanje
takega izkrivljanja in morebitnih zlorab ugodnejSega polo-
Zaja upraviCenk, ki jim ga zagotavlja drZavno jamstvo. Taka
varovala, ki so pomembna tudi za prepreCevanje moral-
nega tveganja, bi morala vkljucevati primerno kombinacijo
nekaterih naslednjih elementov ali vse te elemente (°):

— omejevanje ravnanja, ki zagotavlja, da finan¢ne institu-
cije upravicenke ne sodelujejo v nasilni $iritvi, ki bi jim
jo omogocalo jamstvo, v $kodo konkurentov, ki ne
uZivajo tovrstne zaslite. To je mogole doseli na
primer z:

— omejitvami gospodarskega ravnanja, kot so oglase-
vanje, ki se sklicuje na zajamceni poloZaj banke
upravicenke, oblikovanje cen ali Sirjenje poslovanja,
na primer z uvedbo zgornje meje za trzni delez (%),

— omejitvami bilan¢nega rezultata institucij upravi-
Cenk glede na ustrezno merilo (na primer bruto
domacdi proizvod ali rast denarnega trga (%)),

() To je neiz¢rpen seznam orodij, ki zagotavljajo, da ukrep ne povzroci

nepotrebnega izkrivljanja konkurence.

(*) Zadrzevanje dobicka za zagotovitev ustrezne dokapitalizacije bi bilo

prav tako mogoce obravnavati kot element v tem okviru.

(’) Ob hkratnem zagotavljanju razpolozljivosti posojil gospodarstvu v

primeru recesije.
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28.

29.

30.

31.

— prepovedjo ravnanja, ki bi bilo nezdruzljivo z
namenom jamstva, kot sta na primer odkup delnic
s strani finan¢nih institucij upravicenk ali izdajanje
novih moznosti ugodnega nakupa dodanih delnic
upravi,

— ustrezne dolocbe, ki zadevnim drzavam c¢lanicam
omogocajo, da uvedejo te omejitve ravnanja, vkljucno s
sankcijo umika jamstvene zaCite finan¢ni instituciji
upravi¢enki v primeru neupostevanja teh dolocb.

Dopolnitev s prilagoditvenimi ukrepi

Komisija meni, da je za ¢im ulinkovitejSe preprecevanje
izkrivljanja konkurence nujno, da je splo$na jamstvena
shema zacasen izreden ukrep za obravnavanje akutnih
simptomov sedanje krize na finan¢nih trgih. Tovrstni
ukrepi po definiciji ne morejo pomeniti popolnega odziva
na temeljne razloge krize, ki so povezani s strukturnimi
primanjkljaji v delovanju organizacije finan¢nih trgov ali s
posebnimi teZavami posameznih finan¢nih institucij ali s
kombinacijo obeh.

Zato morajo jamstveno shemo v ustreznem ¢asu dopolniti
prilagoditveni ukrepi, ki zajemajo celotni sektor, in/ali
prestrukturiranje ali likvidacija posameznih upravicencev,
zlasti tistih, za katere je treba jamstvo uveljaviti.

Uporaba sheme za posamezne primere

Kadar je treba jamstveno shemo uporabiti v korist posa-
mezne finan¢ne institucije, je nujno, da temu izrednemu
reSevalnemu ukrepu, katerega namen je ohranitev placilno
nesposobne institucije, kar povzroci Se dodatno izkrivljanje
konkurence poleg tistega, ki ga povzro¢i ze sama uvedba
sheme, takoj ko polozaj na finan¢nih trgih to omogoca,
nemudoma sledijo ustrezni ukrepi, ki privedejo do
prestrukturiranja ali likvidacije upravienca. To prejem-
nikom placil iz jamstva nalaga obveznost priglasitve nacrta
prestrukturiranja ali likvidacije, ki ga Komisija posebej
oceni glede njegove skladnosti s pravili o drzavni
pomoci ().

Komisija bo v oceni nalrta prestrukturiranja upostevala
naslednje zahteve:

— zagotoviti obnovo dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja
zadevne finané¢ne institucije,

(") Komisija naceloma meni, da mora v primeru izplacil finan¢ni instituciji

upravicenki temu v Sestih mesecih slediti oblikovanje nacrta prestruktu-
riranja ali likvidacije, kar koli je v posameznem primeru ustrezno. Da
bo Komisija olajsala delo drzavam ¢lanicam in sebi, bo pripravljena
pregledovati skupine priglasitev podobnih primerov prestrukturiranja
ali likvidacije. Komisija bo lahko prav tako upostevala, da ni potrebe po
predlozitvi nacrta v zvezi s Cisto likvidacijo institucije ali kadar je
preostala gospodarska dejavnost zanemarljiva.

32.

33.

34.

35.

— zagotoviti, da je dodeljena pomo¢ najmanjsa potrebna
in da je pri kritju stroskov prestrukturiranja obsezno
udeleZen zasebni sektor,

— poskrbeti, da ni nepotrebnega izkrivljanja konkurence
ter da uporaba jamstva ne povzroci neupravi¢enih
koristi.

Komisija se lahko pri tej oceni zanasa na pretekle izkusnje
pri uporabi pravil o drzavni pomo¢i za finanéne institucije,
pri tem pa upoSteva posebne znacilnosti krize, ki je
dosegla tak obseg, da se lahko oznaci kot resna motnja
gospodarstva drzav ¢lanic.

Komisija bo prav tako upostevala razliko med ukrepi
pomodi, ki so potrebni izklju¢no zaradi trenutne blokade
dostopa do likvidnosti v zvezi s sicer naceloma trdno
finan¢no institucijo, v nasprotju s pomocjo upravicencem,
ki se poleg tega spopadajo Se s strukturnimi teZavami
placilne nesposobnosti, povezanimi, na primer, z njihovim
lastnim poslovnim modelom ali strategijo vlaganja. Nace-
loma je verjetno, da bo pomo¢ slednji kategoriji upravi-
Cencev vzbudila vedjo zaskrbljenost.

4. DOKAPITALIZACIJA FINANCNIH INSTITUCI)

Drugi sistemski ukrep kot odziv na trenutno finanéno
krizo bo vzpostavitev sheme dokapitalizacije, ki se bo
uporabljala za podporo naceloma trdnih financ¢nih insti-
tucij, ki pa se bodo lahko znasle v stiski zaradi skrajnih
pogojev na finan¢nih trgih. Cilj je zagotovitev javnih sred-
stev za neposredno okrepitev lastnega kapitala finan¢nih
institucij ali omogocanje zasebnih kapitalskih vlozkov na
druge nacine, da bi se preprecili negativni sistemski vplivi.

Naceloma se zgoraj navedene zahteve v zvezi s splo$nimi
jamstvenimi shemami z ustreznimi prilagoditvami uporab-
ljajo tudi za sheme dokapitalizacije. To velja za:

— objektivna in nediskriminatorna merila upravi¢enosti,
— C&asovni okvir sheme,
— strogo omejitev pomoci na najnujnejso,

— potrebo po varovalih pred morebitnimi zlorabami in
nepotrebnim izkrivljanjem konkurence ob upostevanju,
da trajen znacaj kapitalskih vlozkov sproza potrebo po
dolocbah v shemi, ki omogocajo drzavam ¢lanicam, da
spremljajo in uveljavljajo upostevanje teh varoval ter
po potrebi pozneje naredijo vse, da se prepre¢i nepo-
trebno izkrivljanje konkurence (3, ter

(%) V skladu z naceli smernic za reSevanje in prestrukturiranje.
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36.

37.

38.

39.

40.

— zahtevo po dokapitalizaciji kot izrednem ukrepu za
podporo finan¢nim institucijam med krizo, ki mu sledi
nacrt prestrukturiranja za upravi¢enca, ki ga posebej
pregleda Komisija, ob upostevanju tako razlikovanja
med naceloma trdnimi finan¢nimi institucijami, na
katere vplivajo samo trenutne omejitve dostopa do
likvidnosti, ter upravicenci, ki so jih poleg tega priza-
dele strukturne tezave placilne sposobnosti, povezane,
na primer, z njihovim lastnim poslovnim modelom ali
strategijo vlaganja, kot vpliva, ki ga ima tako razliko-
vanje na obseg potrebe po prestrukturiranju.

Zaradi posebnega znacaja ukrepa dokapitalizacije je treba
upostevati naslednje zahteve.

UpraviCenost mora temeljiti na objektivnih merilih, kot je
potreba po zagotovitvi zadostne ravni kapitalizacije v zvezi
z zahtevami po placilni sposobnosti, ki ne povzrocajo
neutemeljenega diskriminatornega obravnavanja. Ocena
potrebe po podpori s strani finan¢nih nadzornih organov
bi bil pozitiven element.

Kapitalski vlozek mora biti omejen na najnizji potrebni
znesek in ne sme dovoljevati upravicencu, da sodeluje v
nasilnih trZznih strategijah, $iri svoje dejavnosti ali se udej-
stvuje na druge nacine, ki bi pomenili nepotrebno izkriv-
ljanje konkurence. V tem okviru bo ohranjanje povecanih
zahtev po najniZjih ravneh placilne sposobnosti in/ali
omejitev skupnega bilan¢nega rezultata finan¢nih institucij
ocenjeno pozitivno. UpraviCenci morajo glede na trenutno
krizo prispevati, kolikor je mogoce, s svojimi lastnimi sred-
stvi, vklju¢no z zasebno udelezbo (!).

Kapitalske intervencije v finan¢nih institucijah je treba
opraviti pod pogoji, ki zniZujejo znesek pomoci. Glede na
izbrani instrument (npr. delnice, nakupni boni, podrejena
sredstva itd.) mora zadevna drZava ¢lanica naceloma prido-
biti pravice, katerih vrednost ustreza njenim prispevkom k
dokapitalizaciji. Vrednost novih delnic ob izdaji je treba
dolociti na podlagi trzno usmerjene ocene. Za zagotovitev,
da se javna podpora omogo¢i samo v zameno za ustrezno
protivrednost, bodo instrumenti, kot so prednostne delnice
z ustreznim nadomestilom, obravnavane pozitivno. V
nasprotnem primeru bo treba upostevati mehanizme za
vracilo sredstev ali klavzulo o izbolj$anju stanja.

Podobne zahteve se bodo uporabljale za druge ukrepe in
sheme, ki so namenjeni re§evanju problema z vidika sred-
stev finan¢nih institucij, ki bi pripomogla h krepitvi kapi-
talskih zahtev institucij. Drzava ¢lanica bo zlasti morala
kupiti ali zamenjati sredstva ob oceni, ki izraza s tem pove-
zana tveganja, brez neupraviCene diskriminacije proda-
jalcev.

(") Dolocbo o vnaprej$njih prispevkih bo morda treba dopolniti z

dolo¢bami, ki dovoljujejo naknadno uvedbo dodatnih prispevkov.

41. Odobritev sheme pomo¢i ne pomeni, da je drzava clanica
oproscena predlozitve porocila Komisiji o uporabi sheme
vsakih Sest mesecev in individualnih naértov za upravicena
podjetja v Sestih mesecih od datuma posredovanja (?).

42. Kot v primeru jamstvenih shem, vendar z upostevanjem
trajnega znalaja ukrepov dokapitalizacije, bo Komisija
izvedla svojo oceno tovrstnih nacrtov tako, da bo zagoto-
vila skladnost skupnih rezultatov dokapitalizacije v okviru
sheme z rezultati ukrepa dokapitalizacije, ki je bil izveden
zunaj sheme v skladu z naceli smernic za re$evanje in
prestrukturiranje, ob upostevanju posebnosti sistemske
krize na finan¢nih trgih.

5. NADZOROVANA LIKVIDACIJA FINANCNIH INSTITUCI)

43. V okviru trenutne financne krize Zelijo drzave clanice
morda izpeljati tudi nadzorovano likvidacijo nekaterih
finan¢nih institucij, ki spadajo v njihovo pristojnost. Taksna
nadzorovana likvidacija, po moznosti izpeljana skupaj s
prispevkom iz javnih sredstev, se lahko uporablja v posa-
meznih primerih, bodisi kot drugi korak po dodeljeni
pomo¢i za reSevanje posamezni finan¢ni instituciji, ko
postane jasno, da te ni mogoce uspesno prestrukturirati,
bodisi kot samostojen ukrep. Nadzorovana likvidacija je
lahko prav tako tudi element splosne jamstvene sheme, ko
se, na primer, drzava ¢lanica obveze, da bo zacela likvida-
cijo finan¢ne institucije, za katero je treba vzpostaviti
jamstvo.

44. Ocena tovrstne sheme in posameznih ukrepov likvidacije,
sprejetih v okviru te sheme, z ustreznimi prilagoditvami
sledi enakim smernicam, kot so bile navedene zgoraj za
jamstvene sheme.

45. Zaradi posebnega znacaja ukrepa likvidacije je treba
upostevati naslednje zahteve.

46. Pri likvidaciji se je treba posebej posvetiti zmanjSanju
moralnega tveganja, zlasti tako, da se delnicarjem in tudi
nekaterim vrstam upnikov prepreci, da imajo koristi od
kakr$ne koli pomo¢i v okviru postopka nadzorovane likvi-
dacije.

47. V izogib nepotrebnemu izkrivljanju konkurence se mora
faza likvidacije omejiti na obdobje, ki je nujno potrebno za
pravilno likvidacijo. Dokler upravicena finan¢na institucija
deluje, ne sme zaceti opravljati nobene nove dejavnosti,
ampak le nadaljevati Ze obstojece. Ban¢no dovoljenje ji je
treba ¢im prej odvzeti.

(*) Dabo Komisija olajsala delo drzavam ¢lanicam in sebi, bo pripravljena

pregledovati skupine priglasitev v podobnih primerih prestrukturiranja.
Komisija bo lahko prav tako upostevala, da ni potrebe po predlozitvi
nacrta v zvezi s isto likvidacijo institucije ali kadar je preostala gospo-
darska dejavnost zanemarljiva.
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49.

50.

Za zagotovitev, da se znesek pomoci ohranja na najnizji
mozni ravni glede na zastavljeni cilj, je treba upostevati, da
zaiCita finan¢ne stabilnosti v okviru sedanjega finan¢nega
kaosa lahko pomeni, da je treba dolocene upnike likvidi-
rane banke izplacati v okviru ukrepa pomoci. Dolocitev
meril za izbiro vrste obveznosti za ta namen mora slediti
enakim pravilom, kot veljajo v zvezi z obveznostmi, ki jih
zajema jamstvena shema.

Za zagotovitey, da se pomo¢ ne zagotovi kupcem
finan¢nih institucij oziroma njihovih delov ali prodanim
subjektom, je pomembno, da se spoStujejo nekateri
prodajni pogoji. Komisija bo upostevala naslednja merila,
ko bo dolocala morebitni obstoj pomoci:

— postopek prodaje mora biti odprt in nediskrimina-
toren,

— prodaja mora potekati pod trznimi pogoji,

— financna institucija ali vlada, odvisno od izbrane oblike,
mora kar se da povecati prodajno ceno za zadevna
sredstva in obveznosti,

— Ce je treba zagotoviti pomo¢ gospodarski dejavnosti, ki
je naprodaj, bo to pomenilo individualno proucitev v
skladu z naceli smernic za reSevanje in prestrukturi-
ranje.

Ce se na podlagi teh meril ugotovi pomo¢ kupcem ali
prodanim subjektom, bo treba skladnost te pomo¢i oceniti
loceno.

6. ZAGOTOVITEV DRUGIH OBLIK LIKVIDNOSTNE POMOCI

51.

Drzave ¢lanice pri obravnavi akutnih likvidnostnih
problemov nekaterih finan¢nih institucij morda Zelijo
jamstvom ali shemam dokapitalizacije dodati dopolnjujoce
oblike likvidnostne podpore z zagotovitvijo javnih sredstev
(tudi sredstva centralne banke). Komisija je Ze pojasnila, da
so v primeru, ko se drzava clanica/centralna banka ne
odzove na ban¢no krizo s selektivnimi ukrepi v prid posa-
meznim bankam, ampak s splosnimi ukrepi, ki so odprti
za vse primerljive akterje na trgu (npr. posojila celotnemu
trgu pod enakimi pogoji), ti splodni ukrepi pogosto zunaj
obsega pravil o drzavni pomo¢i in jih ni treba priglasiti
Komisiji. Komisija, na primer, meni, da dejavnosti
centralnih bank v zvezi z monetarno politiko, kot so
operacije odprtega trga in odprte ponudbe, pravila o
drzavni pomo¢i ne zajemajo. Za podporo, namenjeno
posameznim finan¢nim institucijam, se prav tako lahko
ugotovi, da v posebnih okolis¢inah ne pomeni pomoci.

52.

7. HITRO  OBRAVNAVANJE

53.

Komisija meni ('), da se za zagotovitev sredstev centralnih
bank finan¢nim institucijam v takem primeru lahko
ugotovi, da ne pomeni pomodi, ¢e so izpolnjeni nekateri

pogoji:
— finan¢na institucija je ob zagotovitvi likvidnih sredstev

placilno sposobna in ta sredstva niso del ve¢jega paketa
pomoci,

— institucija je v celoti zavarovana s premoZenjem, za
katero se uporabljajo odbitki pri vrednotenju glede na
njeno kakovost in trzno vrednost,

— centralna banka zaracuna kazensko

obrestno mero,

upravicencu

— centralna banka da sama pobudo za ukrep, zlasti pa je
ne podpira nobeno posredno osebno jamstvo drzave.

Komisija meni, da se v trenutnih izrednih razmerah shema
likvidnostne podpore iz javnih virov (tudi centralne banke),
kadar pomeni pomo¢, glede na nacela smernic za re§evanje
in prestrukturiranje lahko obravnava kot skladna. Ce je
redni pregled tovrstne likvidnostne sheme vsakih Sest
mesecev zagotovljen (), lahko odobritev sheme zajema
obdobje, ki je daljSe od $estih mesecev in lahko naceloma
traja do dveh let. Trajanje sheme je mogoce dodatno
podaljsati, ¢e Komisija to odobri in &e to zahteva kriza na
finan¢nih trgih.

PREISKAV  NA PODROé]U
DRZAVNE POMOCI

Ko se pravila o drzavni pomoc¢i uporabljajo za ukrepe, ki
jih obravnava to sporocilo tako, da se upostevajo prevladu-
joci pogoji na finan¢nih trgih, mora Komisija v sodelovanju
z drzavami Clanicami zagotoviti, da dosezZejo svoj cilj in se
s tem povezano izkrivljanje konkurence tako v drzavah
Da se to sodelovanje olajsa ter zagotovi drzavam ¢lanicam
in tretjim osebam potrebna pravna varnost glede skladnosti
sprejetih ukrepov s Pogodbo (kar je pomemben sestavni
del pri ponovnem vzpostavljanju zaupanja na trgih), je
izredno pomembno, da drzave clanice obvestijo Komisijo
o svojih namenih in priglasijo nacrte za uvedbo tovrstnih
ukrepov ¢im hitreje in v ¢im popolnejsi obliki ter v vsakem
primeru, preden se ukrep zane izvajati. Komisija je Ze
primerno ukrepala za zagotovitev, da se odlocitve po
popolni priglasitvi hitro sprejemajo, e je treba v 24 urah
in ob koncu tedna.

(") Glej na primer Northern Rock (UL C 43, 16.2.2008, str. 1).
(}) Zata pregled se uporabljajo nacela iz tocke 24 zgoraj.
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.5154 — CASC JV)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/03)

Dne 14. avgusta 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v angles¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.curopa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljuéno z
indeksi podjetij, opravilnih tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M5154. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http://eur-lex.europa.eu).

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(St. primera COMP/M.5169 — Galp Energia Espafia/Agip Espaiia)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/04)

Dne 9. septembra 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v angles¢ini in bo objavljeno potem, ko bo

oci§¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢hb o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih Stevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M5169. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http://eur-lex.europa.eu).



C 270/16

Uradni list Evropske unije

25.10.2008

Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.5201 - Total Produce/Haluco(JV)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/05)

Dne 11. avgusta 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v angles¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.curopa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljuéno z
indeksi podjetij, opravilnih tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M5201. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http://eur-lex.europa.eu).

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji

(St. primera COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/06)

Dne 15. oktobra 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v angles¢ini in bo objavljeno potem, ko bo

oci§¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢hb o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih Stevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M5321. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Menjalni tecaji eura ()

24. oktobra 2008

(2008/C 270/07)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
UsD ameriski dolar 1,2596 TRY  turska lira 2,1434
JPY japonski jen 117,4 AUD  avstralski dolar 2,0506
DKK danska krona 7,4565 CAD  kanadski dolar 1,5994
GBP funt sterling 0,8061 HKD  hongkonski dolar 9,7632
SEK $vedska krona 9,9815 NZD  novozelandski dolar 2,2829
CHF $vicarski frank 1,4566 SGD  singapurski dolar 1,9011
ISK islandska krona 305 KRW  juznokorejski won 1 833,98
NOK norveska krona 8,8 ZAR  juznoafriski rand 14,01
BGN lev 1,9558 CNY  kitajski juan 8,6198
CZK ¢eska krona 24,995 HRK  hrvaska kuna 7,2377
EEK estonska krona 15,6466 IDR  indonezijska rupija 12 864,29
HUF madzarski forint 277 MYR  malezijski ringit 4,5106
LTL litovski litas 3,4528 PHP filipinski peso 61,49
LVL latvijski lats 0,7097 RUB  ruski rubelj 34,3035
PLN poljski zlot 3,8675 THB  tajski bat 43,702
RON romunski leu 3,675 BRL  brazilski real 2,9916
SKK slovaska krona 30,505 MXN  mehiski peso 17,4455

(1) Vir: referencni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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INFORMACIJE DRZAV CLANIC

Podatki, ki jih predloZijo drzave ¢lanice o drzavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) $t. 70/2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomo¢i za majhna in srednje velika

podjetja
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/08)

St. pomoci

XS 198/08

DrZzava ¢lanica

Nemcija

Regija

Naziv sheme pomoci ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Unternehmerkapital — KfW Kapital fiir Arbeit und Investitionen (KMU-Fenster
der Fremdkapitaltranche)

Pravna podlaga

KfW-Gesetz, Merkblatt zum KfW-Unternehmerkapital- KfW Kapital fiir Arbeit
und Investitionen (Anlage 1)

Vrsta ukrepa

Shema pomo¢i

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 162 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in ¢lenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

1.7.2008

Trajanje

Neomejeno

cilj

Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upraviceni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

KfW-Bankengruppe
PalmengartenstrafSe 5-9
D-60325 Frankfurt

St. pomodi XS 227/08
Dr7ava ¢lanica Spanija
Regija La Rioja

Naziv sheme pomoci ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones destinadas a la bonificacion
de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento financiero para financiar
inversiones empresariales realizadas por pequefias y medianas empresas

Pravna podlaga

Orden 13/2008, de 3 de junio de 2008 de la Consejerfa de Industria, Innovacién
y Empleo, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesién de
subvenciones por la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja destinadas a
la bonificacion de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento
financiero  para financiar  inversiones empresariales realizadas  por
pequefias y medianas empresas, en régimen de concurrencia competitiva.
(B.O.R. n° 75/2008, de 7 de junio)
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Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Prora¢un

Naértovani letni izdatki: 0,8 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 7.6.2008
Trajanje 31.12.2013
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upravi¢eni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja
C/Muro de la Mata 13-14
E-26071 Logrofio (La Rioja)

Direcci6n Internet publicacién régimen de ayuda:
http:/fwww.larioja.org/npRioja/default/defaultpage jsp?idtab=449883
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Podatki, ki jih predloZijo drzave ¢lanice o drZavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) st. 70/2001 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomo¢i za majhna in srednje velika

podjetja
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/09)

St. pomoci

XS 111/08

DrZzava clanica

Avstrija

Regija

Naziv sheme pomo¢i ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite Ausschreibung

Pravna podlaga

Forschungsprogramm proVISION_Vorsorge fir Natur und Gesellschaft: zweite
Ausschreibung

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Prora¢un

Nacrtovani letni izdatki: 2,7 mio EUR

Najvecja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in ¢lenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 5.2008
Trajanje 30.6.2008
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Druge storitve

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien
St. pomoci XS 184/08
Drzava clanica Italija
Regija Lazio

Naziv sheme pomo¢i ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Aiuti alle piccole e medie imprese per la ricerca industriale e lo sviluppo precom-
petitivo nell’ambito del Distretto Tecnologico delle Bioscienze

Pravna podlaga

Delibera CIPE 27.5.2005, n. 35

— Deliberazione Giunta Regionale 21.3.2008, n. 193 «Approvazione dello
schema del 1I Accordo integrativo dellAccordo di Programma Quadro
Ricerca, Innovazione tecnologica, Reti Telematiche — Stralcio APQ6 Costitu-
zione di un Distretto Tecnologico delle Bioscienze ...»

— Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale,
n. 1101 del 20 maggio 2008, pubblicata sul BURL del 28.5.2008

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 10 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

25.5.2008

Trajanje

31.12.2008
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cilj

Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Raziskovalna in razvojna dejavnost na podro¢ju biotehnologije

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Regione Lazio — Direzione Regionale Sviluppo economico, Ricerca,
Innovazione e Turismo

Via Rosa Raimondi Garibaldi, 7

[-00145 Roma

St. pomoci XS 200/08
Dr7ava clanica Avstrija
Regija Vorarlberg

Naziv sheme pomoci ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Aktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitit

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviat

Pravna podlaga

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Prora¢un

Nacrtovani letni izdatki: 2 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 1.7.2008
Trajanje 31.12.2008
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upravi¢eni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstr. 15
A-6900 Bregenz
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Podatki, ki jih predloZijo drzave ¢lanice o drZavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) $t. 2204/2002 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES za drzavne pomoci na podrodju

zaposlovanja
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/10)

St. pomoci

XE 25/08

Drzava ¢lanica

Latvija

Regija

Naziv sheme pomoci

Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu bezdarbnickiem

Pravna podlaga

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 8. aprila noteikumi Nr. 258
“Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildi-
najuma apaksaktivitati “Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu
bezdarbniekiem™

Prora¢un

Naértovani letni izdatki: 0,54 mio LVL

Najvecja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(5), clenom 5 in ¢lenom 6 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 1.8.2008
Trajanje sheme pomoci 30.12.2013
Cilj Zaposlovanje

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji Skupnosti (), upraviceni do pomoci za zaposlovanje

Naziv in naslov organa, ki dodeli

pomoc

Nodarbinatibas valsts agentiira
K. Valdemara iela 38k-1
LV-1010 Riga

(') Razen sektorja ladjedelnistva in drugih sektorjev, za katere veljajo posebna pravila iz uredb in direktiv, ki urejajo vse zadevne drzavne

pomoci.
St. pomodi XE 34/08
Drzava ¢lanica Avstrija
Regija Vorarlberg

Naziv sheme pomoci

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein; Interreg IV Alpenrhein-
Bodensee-HochrheinAktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 1.3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitat

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviit

Pravna podlaga

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Prora¢un

Nacrtovani letni izdatki: 2 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(5), clenom 5 in ¢lenom 6 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

1.7.2008
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Trajanje sheme pomoci

31.12.2008

cilj

Clen 4: Ustvarjanje delovnih mest; ¢len 5: Zaposlovanje prikrajsanih delavcev in
invalidov

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji Skupnosti (), upravi¢eni do pomoci za zaposlovanje

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomo¢

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstrafde 15
A-6900 Bregenz

(") Razen sektorja ladjedelniStva in drugih sektorjev, za katere veljajo posebna pravila iz uredb in direktiv, ki urejajo vse zadevne drzavne

pomoci.
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Podatki, ki so jih predloZile drzave ¢lanice o drzavni pomo¢i, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) $t. 1628/2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri drzavni regionalni pomodi za nalozbe

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/11)

St. pomoci XR 78/08
Dr7ava clanica Italija
Regija Sardegna

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja,
ki prejme ad hoc pomo¢ kot dodatek

Contratto di investimento per le PMI operanti nei settori dellindustria,
dell'artigianato e dei servizi

Pravna podlaga

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», articolo 11 e s.m.i;

Direttive di attuazione approvate con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 20/16 del 1.4.2008 «Strumenti di incentivazione ai sensi dell'articolo 11
della L. R. n. 7/2005» e s.m.i,, articoli 6-9

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Nacrtovani letni izdatki

17,5 mio EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

25 %

V skladu s ¢lenom 4 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

1.4.2008

Trajanje

31.12.2013

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upraviceni do regionalne pomoci za nalozbe

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Regione Autonoma della Sardegna

Assessorato alla Programmazione, Bilancio, Credito e Assetto del territorio
Centro Regionale di Programmazione

Viale Mameli 88

1-09100 Cagliari

Spletna stran objave sheme pomoci

http:/[www.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it[j/v/662v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=2008
04&p=10

Drugi podatki

St. pomodi XR 100/08
Drzava clanica Italija
Regija Campania

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja,
ki prejme ad hoc pomo¢ kot dodatek

Contratto di programma regionale

Pravna podlaga

Legge regionale 12/07, regolamento n. 4/2007, Disciplinare articoli 11 e 12,
Delibera Giunta Regionale n. 514 del 21 marzo 2008, Decreto dirigenziale
n. 217 del 17 aprile 2008

Vrsta ukrepa

Shema pomoci
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Nacrtovani letni izdatki 49,3 mio EUR
Najvedja intenzivnost pomoci 30 %

V skladu s ¢lenom 4 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

19.6.2008

Trajanje

31.12.2013

Gospodarski sektorji

Pomo¢, omejena na posebne sektorze

NACE: D, G, H,163.3,K74

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo Economico

1) Settore Programmazione delle Politiche per lo Sviluppo Economico
2) Settore Aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi

3) Settore Regolazione dei Mercati

AGC 13 Turismo e Beni Culturali

4) Settore Strutture Ricettive ed Infrastrutture Turistiche
Centro Direzionale Isola A/6
[-80143 Napoli

Spletna stran objave sheme pomoci

http:/[www.economiacampania.net/index001.php?part=articolo&ida=345

Drugi podatki
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v

(Objave)

POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM SKUPNE TRGOVINSKE POLITIKE

KOMISIJA

Obvestilo o zaetku pregleda zaradi izteka protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz
etanolaminov s poreklom iz ZdruZenih drzav Amerike

(2008/C 270/12)

Po objavi obvestila o bliZnjem izteku veljavnosti (*) protidam-
pinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz etanolaminov s po-
reklom iz Zdruzenih drzav Amerike (,zadevne drzave®), je
Komisija skladno s ¢lenom 11(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 o
za¢iti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso clanice
Evropske skupnosti (,osnovna uredba“) (}) prejela zahtevek za
pregled.

1. Zahtevek za pregled

Zahtevek so 25. julija 2008 wvlozili naslednji proizvajalci
Skupnosti, in sicer BASF SE[AG, INEOS Oxide Ltd, Sasol
Germany GmbH, Akzo Nobel Functional Chemicals AB
(,vlozniki), ki predstavljajo vegji delez, v tem primeru ve¢ kot
50 % celotne proizvodnje etanolamina v Skupnosti.

2. Izdelek

Izdelek, ki se pregleduje, je etanolamin s poreklom iz Zdruzenih
drzav Amerike (,zadevni izdelek®), trenutno uvr§¢en pod oznake
KN ex 2922 11 00, ex 2922 12 00 in 2922 13 10. Te oznake
KN so zgolj informativne.

3. Obstojeci ukrepi

Trenutno veljavni ukrepi so dokon¢na protidampinska dajatev,
uvedena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1583/2006 (3).

4. Razlogi za pregled

Zahtevek temelji na izhodis¢u, da bi iztek veljavnosti ukrepov
verjetno povzroCil nadaljevanje ali ponovitev dampinga ter
$kodil industriji Skupnosti

() ULC71,18.3.2008, str. 13.
() ULL 56,6.3.1996,str. 1.
() ULL 294,25.10.2006, str. 2.

Trditev o nadaljevanju dampinga temelji na primerjavi normalne
vrednosti, dolocene na podlagi domacih cen, z izvoznimi
cenami zadevnega izdelka v Skupnost.

Na podlagi tega je izra¢unana stopnja dampinga znatna.

Vloznik tudi trdi, da obstaja verjetnost za nadaljevanje $kodlji-
vega dampinga. Vloznik v zvezi s tem predlozi dokaze, da bi se
lahko v primeru prenehanja veljavnosti ukrepov zaradi najno-
vejsih vlaganj v proizvodne zmogljivosti v zadevni drzavi
trenutna raven uvoza zadevnega izdelka verjetno povecala.

Trdi se tudi, da se bo tok uvoza zadevnega izdelka verjetno 3e
povecal zaradi veljavnih ukrepov na tradicionalnih trgih zunaj
EU (t. Azija, Juzna Amerika). Vse to bi lahko privedlo do
preusmeritve izvoza iz drugih tretjih drzav v Skupnost.

Poleg tega vloznik trdi, da je razlog za izboljSane razmere v
zvezi s $kodo predvsem uvedba ukrepov in da bi v primeru
prenchanja njihove veljavnosti kakr$na koli ponovitev znatnega
uvoza po dampinskih cenah iz zadevne drzave verjetno povzro-
¢ila ponovno skodo industriji Skupnosti.

5. Postopek

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija ugotovila,
da obstajajo zadostni dokazi, ki opraviujejo zacetek pregleda
zaradi izteka ukrepov, zato zaCenja pregled v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe.
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5.1 Postopek za ugotavljanje verjetnosti dampinga in Skode

S preiskavo bo ugotovljeno, ali je verjetno, da bi iztek ukrepov
povzrodil nadaljevanje ali ponovitev dampinga in skode, ali ne.

(a) Vprasalniki

Da bi Komisija pridobila informacije, za katere meni, da so
potrebne za preiskavo, bo poslala vprasalnike industriji
Skupnosti in vsem zdruZenjem proizvajalcev v Skupnosti,
izvoznikom/proizvajalcem v ZdruZenih drzavah Amerike
vsem zdruZenjem izvoznikov/proizvajalcev, uvoznikom,
vsem znanim zdruZenjem uvoznikov ter organom zadevne
drzave izvoznice.

Cx

Zbiranje informacij in zasliSanja

Vse zainteresirane stranke so vabljene, da izrazijo svoja
stali§¢a, predlozijo poleg izpolnjenih vprasalnikov Se druge
informacije in zagotovijo ustrezna dokazila. Komisija mora
te informacije in dokazila prejeti v roku, dolodenem v

tocki 6(b).

Poleg tega lahko Komisija zaslisi zainteresirane stranke, e te
vlozijo zahtevek in v njem navedejo posebne razloge, zaradi
katerih bi morale biti zasliSane. Ta zahtevek mora biti vloZen
v roku, dolocenem v tocki 6(c).

5.2 Postopek za presojo interesa Skupnosti

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe in kadar se trditve o
verjetnosti nadaljnjega ali ponovnega pojava dampinga ali skode
izkazejo za utemeljene, bo sprejeta odlocitev glede tega, ali bi
bila ohranitev protidampinskih ukrepov v nasprotju z interesom
Skupnosti. V ta namen lahko Komisija poslje vprasalnike znani
industriji Skupnosti, uvoznikom, njihovim predstavniskim zdru-
Zenjem, predstavnikom uporabnikov in predstavniskim organi-
zacijam potro$nikov. Tak$ne stranke in tudi tiste, ki Komisiji
niso znane, se lahko v rokih iz tocke 6(b) javijo Komisiji in ji
predloZijo informacije, ¢e dokazejo, da obstaja objektivna pove-
zava med njihovo dejavnostjo in zadevnim izdelkom. Stranke, ki
so delovale skladno s prej$njim stavkom, lahko zaprosijo za
zasliSanje, pri Cemer razloge, zakaj naj bi bile zaslisane, navedejo
v roku, dolocenem v tocki 6(c). Opozoriti je treba, da se bodo
informacije, predlozene v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe,
upostevale samo, ¢e bodo podprte z dejanskimi dokazi, veljavni-
mi v ¢asu predloZitve.

6. Roki

(a) Rok, v katerem lahko stranke zahtevajo vprasalnik ali druge
obrazce zahtevka

Vse zainteresirane stranke, ki niso sodelovale v preiskavi, ki
je privedla do ukrepov, obravnavanih v tem pregledu,
morajo zahtevati vprasalnik ali druge obrazce zahtevka v

¢im prej, vsekakor pa najpozneje v 15 dneh po objavi tega
obvestila v Uradnem listu Evropske unije.

(b) Rok, v katerem se stranke lahko javijo, predloZijo izpolnjene vpra-
Salnike in kakrsne koli druge informacije

Ce zainteresirane stranke Zelijo, da se med preiskavo uposte-
vajo njihova stali§¢a, se morajo javiti Komisiji, izraziti svoja
stali§¢a in predlozZiti izpolnjene vprasalnike ali kakr$ne koli
druge informacije v 40 dneh po objavi tega obvestila v
Uradnem listu Evropske unije, ¢e ni drugace doloceno. Opozo-
riti je treba, da je uveljavljanje vecine pravic v postopku,
dolocenih v osnovni uredbi, odvisno od tega, ali se stranka
javi v navedenem roku.

—_
(e)
-

Zaslisanja

Vse zainteresirane stranke lahko pri Komisiji zaprosijo tudi
za zasliSanje v istem 40-dnevnem roku.

7. Pisna stali$¢a, izpolnjeni vprasalniki in korespondenca

Vsa stali§¢a in zahtevki zainteresiranih strank morajo biti predlo-
Zeni v pisni obliki (ne v elektronski obliki, razen ¢e ni drugace
doloceno) in v njih morajo biti navedeni ime, naslov, elektronski
naslov, telefonska Stevilka ter Stevilka telefaksa zainteresirane
stranke. Vsa pisna stali§¢a, vkljuéno z informacijami, zahteva-
nimi v tem obvestilu, izpolnjenimi vprasalniki in korespon-
denco, ki jih zainteresirane stranke predloZijo na zaupni osnovi,
se opremijo z oznako ,Interno“ (') ter se jim v skladu s
¢lenom 19(2) osnovne uredbe priloZi nezaupna razlicica, ki je
opremljena z oznako ,V pregled zainteresiranim strankam®.

Naslov Komisije za korespondenco:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N 105 4/92

B-1049 Bruselj

Faks: (32-2) 295 65 05

8. Nesodelovanje

V primerih, ko katera koli zainteresirana stranka zavrne dostop
do potrebnih informacij, jih ne zagotovi v dolo¢enih rokih ali
znatno ovira preiskavo, se lahko v skladu s ¢lenom 18 osnovne
uredbe na podlagi razpolozljivih dejstev sprejmejo pozitivne ali
negativne ugotovitve.

Ce se ugotovi, da je katera koli zainteresirana stranka predlozila
napacne ali zavajajoce informacije, se te ne upostevajo, v skladu
s ¢lenom 18 osnovne uredbe pa se lahko uporabijo razpo-
lozljiva dejstva. Ce zainteresirana stranka ne sodeluje ali pa sode-
luje le delno in se zato uporabijo razpoloZljiva dejstva, je lahko
izid za to stranko manj ugoden, kot bi bil, ¢e bi sodelovala.

(Y) To pomeni, da je dokument samo za interno uporabo. Zaiciten je v
skladu s ¢lenom 4 Uredbe (ES) st. 1049/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 30. maja 2001 v zvezi z dostopom javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145,
31.5.2001, str. 43). Je zaupen dokument v skladu s clenom 19 osnovne
uredbe in ¢lenom 6 Sporazuma STO o izvajanju ¢lena VI GATT 1994
(Protidampinski sporazum).
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9. Casovni okvir preiskave

Preiskava se v skladu s ¢lenom 11(5) osnovne uredbe zakljudi v
15 mesecih po objavi tega obvestila v Uradnem listu Evropske
unije.

10. Moznost zahteve za pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe

Ker se je ta pregled zaradi izteka ukrepa zacel v skladu z
doloc¢bami ¢lena 11(2) osnovne uredbe, njegove ugotovitve ne
bodo povzrocile spremembe ravni obstojec¢ih ukrepov, ampak
njihovo ukinitev ali ohranitev v skladu s ¢lenom 11(6) osnovne
uredbe.

Ce katera koli stranka v postopku meni, da je potreben pregled
ravni ukrepov, da se omogo¢i sprememba (zniZanje ali zviSanje)
ravni ukrepov, lahko zahteva pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe.

Stranke, ki Zelijo zahtevati takSen pregled, ki bi se izvedel ne-
odvisno od pregleda zaradi izteka ukrepa iz tega obvestila, lahko
kontaktirajo Komisijo na zgoraj navedenem naslovu.

11. Obdelava osebnih podatkov

Vsi osebni podatki, zbrani v tej preiskavi, bodo obdelani v
skladu z Uredbo (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ().

12. Pooblas¢enec za zasliSanje

Opozoriti je treba tudi, da lahko zainteresirane stranke v
primeru, ko menijo, da imajo tezave pri uveljavljanju pravic do
obrambe, zahtevajo posredovanje pooblas¢enca GD TRADE.
Pooblas¢enec deluje kot posrednik med zainteresiranimi stran-
kami in sluzbami Komisije, tako da po potrebi posreduje pri
proceduralnih zadevah, ki vplivajo na zas¢ito njihovih interesov
v dolocenem postopku, zlasti glede zadev v zvezi z dostopom
do dokumentacije, zaupnostjo podatkov, podalj$anjem rokov in
predlozitvijo pisnih in/ali ustnih stali¢. Dodatne informacije in
kontaktni podatki so zainteresiranim strankam na voljo na
spletnih straneh pooblas¢enca za zasliSanje na spletis¢u GD
TRADE (http://ec.europa.cujtrade).

() ULLS8,12.1.2001, str. 1.
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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

DRZAVNA POMOC - ROMUNIJA
Drzavna pomoc¢ $t. C 39/08 (prej N 148/08) — Pomo¢ za usposabljanje podjetju Ford Craiova
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 270/13)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 10. septembra 2008 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Romunijo o svoji odlocitvi, da sproZi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe
ES v zvezi z zgoraj navedeno pomocjo za usposabljanje.

Zainteresirane stranke lahko predlozijo svoje pripombe o pomoci za usposabljanje, v zvezi s katero Komisija
sproZa postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe se posredujejo Romuniji. Zainteresirana stranka, ki predloZi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

POSTOPEK

Nacrtovana pomo¢ romunskemu podjetju Ford Craiova je bila
Komisiji priglasena 1. aprila 2008.

OPIS

Upravi¢enec do pomo¢i bi bilo podjetje Ford Craiova, romunski
proizvajalec vozil, ki je prevzel proizvodne zmogljivosti in dejav-
nosti, ki sta jih prej upravljali podjetji SC Automobile Craiova
SA in SC Daewoo Automobile SA Romania.

Romunski organi bi zagotovili 57 milijonov EUR pomodi za
usposabljanje za projekt usposabljanja, katerega upraviceni
stroski znaSajo 141 milijonov EUR. Nacrt usposabljanja naj bi
se izvajal od leta 2008 do leta 2012, vanj pa bi bili vkljuceni
tako sedanji kot prihodnji zaposleni (po oceni skupaj
9 000 zaposlenih). Nacrt je mogoce razdeliti v Stiri tematske
sklope: (i) usposabljanje na podro¢ju zdravja in varnosti;
(i) temeljna znanja (zlasti pismenost, racunske spretnosti, infor-
matika, angleski jezik, komuniciranje, vodenje itd.); (iii) klju¢ne

poslovne spretnosti (ta sklop je namenjen vodstvenim delavcem
in vodjem delovnih skupin, ki naj bi pridobili vodstvene sposob-
nosti v skladu z evropskimi in globalnimi standardi, ter vklju-
Cuje izobrazevanje o vodenju, pogajanju in kontroli kakovosti)
ter (iv) industrijske spretnosti (vkljucujejo industrijska in
tehni¢na znanja, pomembna za proizvodnjo v tovarni v
Craiovi).

Program usposabljanja zajema vecinoma splosne ukrepe usposab-
ljanja in nekaj posebnih ukrepov usposabljanja.

Glede na predloZene informacije imajo sedanji zaposleni v
Craiovi omejeno znanje o proizvodnji vozil in motorjev, zato
raven usposobljenosti ne zadosca za obratovanje tovarne z
najsodobnej$o tehnologijo, ki jo gradi Ford. Zato Romunija trdi,
da bodo delavci (tako sedanji zaposleni kot tudi novo zaposleni
delavci, glede na ugotovljeno pomanjkanje kvalificirane delovne
sile na tem obmod¢ju) potrebovali obsezno usposabljanje.

Romunija nadalje utemeljuje, da je pomo¢ potrebna, ker podjetje
Ford ne bi kupilo tovarne avtomobilov, ¢e drzava ne bi zagoto-
vila pomoti za usposabljanje, temve¢ bi vlozilo sredstva v drugo
lokacijo.
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OCENA

Komisija na tej stopnji resno dvomi, da je predvidena pomo¢
zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe
ES.

Komisija ima razloge za domnevo, da bi upravienec moral
zagotoviti usposabljanje, tudi ¢e ne bi prejel pomoci. Po vla-
ganjih v tovarno avtomobilov v romunskem mestu Craiova
mora podjetje Ford usposobiti obstoje¢o delovno silo, da bo
tovarna lahko zacela obratovati. Zdi se tudi, da je na lokalnem
trgu precej tezko najti Ze povsem usposobljene in kvalificirane
delavce za proizvodnjo avtomobilov.

SKLEP

Zaradi zgoraj navedenih pomislekov se je Komisija odlocila, da
sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

BESEDILO DOPISA

,Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd privind
mdsura mentionat anterior, a decis sd initieze procedura previ-
zutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

1. PROCEDURA

1. Printr-o notificare trimisd la data de 1 aprilie 2008,
Romania a notificat ajutorul in cauza.

2. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2008, Comisia a solicitat
informatii complementare, care ii erau necesare pentru
evaluarea ajutorului notificat. Romania a furnizat aceste
informatii printr-o scrisoare inregistratd de Comisie la data
de 25 iunie 2008. La 18 iulie 2008, Comisia s-a intalnit
cu autorititile romane si cu reprezentantii beneficiarului.
S-a convenit, de asemenea, cd termenul de 2 luni in care
Comisia are obligatia si finalizeze evaluarea notificirii si
sd adopte o decizie, conform dispozitiilor articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, va
incepe la 18 iulie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

3. Beneficiarul ajutorului va fi societatea romand produci-
toare de automobile Ford Craiova, care a preluat la
12 septembrie 2007 instalatiile de productie si activitatea
economicd gestionate anterior de SC Automobile Craiova
SA (denumitd in continuare ACSA) si SC Daewoo
Automobile SA Romania (denumitd in continuare DWAR),
in urma privatizdrii acestora de citre agentia romand de
privatizare AVAS.

4. Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat cd
privatizarea ACSA si DWAR a condus la acordarea de aju-
toare incompatibile ca urmare a conditiilor atasate van-
zarii (). Comisia a dispus recuperarea a 27 milioane EUR.

(") Decizia Comisiei din 27 februarie 2008 prind Ajutorul de Stat C 46/07,
Privatizarea societdtii Automobile Craiova, Romania, nepublicaté inca.

5. Uzina de automobile Ford Craiova are in prezent
3 900 de angajati. Pand la sfarsitul anului 2012, societatea
intentioneazd si angajeze peste 7 000 de oameni si
posibil, pe termen lung, chiar 9 000. Instalatiile sale sunt
potrivite atdt pentru producerea de automobile, cat si
pentru fabricarea de motoare si cutii de vitezd. Cu toate
acestea, productia de automobile a incetat in ianuarie
2008. Productia de motoare si cutii de viteze va continua
in 2008 si va fi furnizatd General Motors in baza unui
contract de furnizare incheiat in trecut de DWAR, urmand
sd se diminueze progresiv pand la incetarea completd a
activitdtii in cursul anului 2009.

6. Prin decizia din 30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un
ajutor regional pentru investitii in valoare de 143 mili-
oane EUR pentru un proiect de investitii de 675 mili-
oane EUR la uzina Craiova (3. Ajutorul regional a atins
intensitdtile maxime permise. Conform acestui proiect
regional pentru investitii, productia de automobile va
incepe in 2009, iar cea de motoare in 2011. Data preva-
zutd pentru finalizarea proiectului si atingerea capacitdtii
maxime de productie este 2012.

7. Uzina de automobile este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

8. Se intentioneazd ca proiectul de formare si fie realizat in
perioada 2008-2012 si sd i vizeze atat pe angajatii actuali,
cat si pe cei viitori, in total 9 000 de oameni, conform
estimdrilor.

9. Costurile eligibile pentru proiectul de formare in favoarea
Ford Craiova reprezintd 141 milioane EUR, dintre care
139,7 milioane urmeazd sa fie cheltuite pentru formare
generald, iar 1,7 milioane pentru formare specificd.
Romania aplicd o intensitate a ajutorului de 50 % pentru
misurile de formare generald, respectiv un ajutor de
69,9 milioane EUR, si 25 % pentru misurile de formare
specificd, respectiv un ajutor de 0,4 milioane EUR.

10. Cu toate cd ajutorul pentru formare ar putea atinge o
valoare de 70 milioane EUR pentru costurile eligibile
totale ale proiectului, Roménia intentioneazi sd acorde si,
prin urmare, sd notifice un ajutor de 57 milioane EUR.
Ajutorul va fi acordat progresiv, pe masurd ce se deru-
leazd cursurile, pand la atingerea plafonului de 57 mili-
oane EUR.

11. Proiectul poate fi impdrtit in urmatoarele patru «tematici»:

(a) Formare privind sdndtatea si securitatea

12. Aceastd temd de formare cuprinde in total 79 de cursuri,
menite sd instruiascd personalul privind comportamentele
sigure la locul de munci, si acoperd 15 domenii: cerinte
legale, precum drepturi si obligatii adresate tuturor
angajatilor; instructiuni in caz de urgentd, de incendiu si

(*) Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 prind Ajutorul de Stat N 767/07,

Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova, nepublicatd
incd.
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privind evacuarea; prevenirea incendiilor si utilizarea
stingdtoarelor; asigurarea curdteniei — pastrarea unui
spatiu de lucru curat; mediu — standarde in domeniul
mediului, de ex. ISO 14001; manipularea materialelor/
ergonomie; echipament individual de protectie; utilizarea
in conditii de sigurantd a echipamentelor; utilizarea in
conditii de sigurantd a uneltelor manuale si electrice;
utilizarea  scdrilor/lucrul la iniltime; spatii inchise;
protectia pielii; securitatea la birou; lucrul cu materiale
periculoase si semnalizarea de securitate.

Formarea va cuprinde, pentru toate cele 15 domenii, o
introducere privind principiile de bazd, respectiv reglemen-
tarile si responsabilitdtile legale ale angajatilor si angajato-
rilor, operarea in conditii de sigurantd, principii de mente-
nantd i reparare, sisteme de gestionare a securitatii, intoc-
mirea de rapoarte, identificarea riscurilor, controlul si
prevenirea accidentelor, insd §i elemente de comporta-
ment, precum sensibilizarea cu privire la pericolele, riscu-
rile si accidentele care pot surveni intr-un mediu de lucru
industrial, rolurile si responsabilitdtile in cadrul gestiondrii
aspectelor de securitate la locul de muncd si impactul
comportamentului individual §i de grup asupra gestiondrii
securitdtii la locul de muncd, dezvoltarea unei atitudini
receptive fatd de aspectele de securitate si felul in care
acest lucru poate imbunititi nivelul de garantare a securi-
tatii.

Romdnia sustine cd orice formare consacrati acestei tema-
tici depdseste ceea ce angajatorul are obligatia sd asigure in
temeiul legii. De asemenea, Roménia considerd cd, desi
normele si practicile de securitate de la uzina Craiova sunt
considerabil inferioare celor din alte unitdti industriale din
Europa, angajatii existenti au un nivel suficient de cuno-
stinte in domeniul securititii; cu toate acestea, formarea
are in vedere ca acestia si «se dezvete» de comportamen-
tele si practicile trecute. In opinia Romaniei, formarea de
noi angajati la Craiova va presupune investirea unor efor-
turi semnificativ mai importante decit formarea de anga-
jati in Europa de vest.

Majoritatea cursurilor (respectiv 65) reprezintd, in opinia
Roméniei, formare generald. Numai trei cursuri (ducrul cu
produse biodestructive», «principii privind siguranta pieto-
nilor» si «folosirea §i amplasarea sistemelor suplimentare
de retinere») sunt specifice (). In ceea ce priveste restul
cursurilor, Romania sustine cd, din moment ce sunt fie
obligatorii prin lege (de ex. «Evaluatorii de risc»), fie speci-
fice intreprinderii Ford (de ex. «Formare privind intrarea in
sigurantd in statia de lucru — Stadiul 2 ECPL pentru
mentenantd», «Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestio-
narea datelor privind materialele periculoase»), acestea vor
fi asigurate in orice eventualitate, chiar si in absenta ajuto-
rului. Prin urmare, nu se solicitd ajutor pentru aceste
cursuri.

Formarea in cadrul acestei tematici acoperd, in opinia
Romaéniei, costuri eligibile in valoare de 16,26 mili-
oane EUR, pentru care se solicitd un ajutor de formare de
7,79 milioane EUR.

(*) Termenii «formare generald» si «formare specificd» sunt folositi conform
definitiei de la articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al

Comisiei din 6 august 2008 de

eclarare a anumitor categorii de

:;?'utoare compatibile cu ]piaga comund in aplicarea articolelor 87 si 88

in tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare)

(JOL214,9.8.2008, p. 3).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(b) Competente fundamentale

Aceastd formare cuprinde in total 58 de cursuri, care
urmdresc atingerea unui nivel de cunostinte comparabil cu
cel inregistrat in alte state membre. Aceste cursuri de
formare vor pune la dispozitia angajatilor diferite compe-
tente cu valoare generald la locul de munci: capacitatea de
a comunica in limba englezd, capacitatea de a utiliza o
gamd largd de instrumente electronice, competente lingvi-
stice si numerice, comunicare, lucrul in echipd, capacitatea
de a conduce, precum si capacitatea de a lucra intr-un
mediu axat pe atingerea obiectivelor si obtinerea de rezul-
tate.

Toate cele 58 de cursuri reprezintd formare generald.
Numai jumdtate din durata de desfisurare a trei cursuri
(«Formare privind fisele de sarcini (Task cards)», «Notiuni
introductive privind tablourile de bord (Score cards)» si
«Strategii, obiective si indicatori cheie ai performantei»)
este consideratd ca fiind formare care ar fi acordatd si in
absenta ajutorului. Prin urmare, nu se solicitd niciun ajutor
pentru aceastd sectiune.

Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
tematici sunt in valoare de 84,3 milioane EUR, dintre care
42,1 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
Dintre aceste costuri eligibile, 44,5 milioane EUR urmeazd
sd fie cheltuite pentru transmiterea de competente ling-
vistice i numerice unui numir de aproximativ
5000 de angajati [...] (*). A doua sumd ca valoare din
cadrul acestei tematici, reprezentdnd 14,2 milioane EUR,
urmeazd si fie cheltuitd pentru predarea limbii engleza
unui numdr de 3 000 de angajati [...].

(c) Baze in afaceri

Romania explicd faptul ci nivelul de intelegere a practi-
cilor economice europene si internationale la uzina
Craiova este limitat. Multor angajati le lipseste cunoasterea
si intelegerea practicilor economice. Vor fi, prin urmare,
necesare cursuri avansate de formare pentru a transmite
acestor angajati un nivel de cunostinte comparabil cu cel
al omologilor lor vest-europeni. Cu toate acestea, Romania
subliniazd faptul cd angajatii detin competentele de bazi
necesare pentru a asigura functionarea societatii.

75 de cursuri din cadrul acestei tematici sunt menite si
asigure alinierea fortei de muncd respective la practicile
economice europene si globale. Formarea ii va viza pe
membrii personalului aflati in pozitii de conducere sau pe
sefii de echipd si va acoperi competente precum intele-
gerea mediului de control intern §i de reglementare din
cadrul UE si la nivel global, intelegerea conexiunilor dintre
functiile de exploatare, suport si cele centralizate in cadrul
unei organizatii globale, managementul de proiect, nego-
ciere etc.

Formarea are un caracter general in cazul a 52 de cursuri
si este specificd in cazul a patru dintre ele. 17 cursuri sunt
clasificate ca neeligibile din cauza faptului ci sunt conside-
rate necesare pentru exploatarea uzinei §i ar fi acordate
chiar si in absenta ajutorului.

(*) Informatii confidentiale.
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23. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei 25. Formarea din cadrul acestei tematici cuprinde 58 de cursuri,
tematici sunt in valoare de 7,5 milioane EUR, dintre care dintre care 55 sunt considerate a fi formare generald (de
3,7 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare. ex. Competente electrice si electronice de bazd, Hidraulica,
Metrologie, Motoare electrice, Tehnologia si asamblarea
motoarelor, Masini electrice, Puncte de control programa-
bile etc.). Un curs — MODAPTS (Studierea timpilor in
operatiunile de miscare — Motion Determine Operator Time
(d) Competente industriale Study) — constituie formare specificdi. Doud cursuri,
respectiv Asamblarea motoarelor si formarea cu privire la
. . . . . simularea procesului de fabricatie, sunt considerate a fi
24. Aceastd tematicd va viza competenele industriale si neeligibile din cauza faptului cd acestea ar fi asigurate de
tehnice relevante pentru linia de productie a uzinei Ford chiar in absenta ajutorului.
Craiova. Romania explici faptul cd, avind in vedere nivelul o ) ) N
investitiilor in aceastd unitate de productie, inclusiv achizi- 26. Masurile de .formare dm.cadrul acestel tematici au firept
tionarea de noi echipamente, instalatii si sisteme mai avan- scop .p?rfecpon.area fortei de lucru existente cu privire la
sate din punct de vedere tehnologic, va exista o nevoie principiile tehnice fundamentale de mecanici, de fabricare
presantd de a dezvolta competentele industriale si tehnice a .mstrument.elor de lucr.u,. finisare a mgte}lelor,. vopsire
ale angajatilor. In plus, nivelul existent de informatii prin Vpulvenzarf,. electr1c1tat:e, elecAtrorvnca, hidraulica,
privind cursurile de formare profesionald disponibile, care sudurd, l.a pregatirea de bazd ca vanzator, conducerea
acoperd competentele industriale in domenii precum automobilului, intretinerea preventivd totald, competente
mecanicd, electronicd, sudurd, electricitate si hidraulici, ar rpedlcale, de X formarea _ Per{nd a.cordarea prlmulul
putea indica faptul ci nivelul competentelor in aceste ajutor, perfectionarea doctorilor si a asistentelor medicale
domenii este cu mult in urma celui din alte state membre. care lu.c.re.aza mn cadrul Luzinel, competente privind securi-
Exploatarea, intretinerea si repararea acestor echipamente tatea si igiena alimentard si menajerd.
Eresvupun ldeg.llneree} unui - set .cofmunv de COI,?P ctente ‘dde 27. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
a?f’ pfle_a abrie amgurarn unel formarl spect lTe dpqvm tematici sunt in valoare de 33,4 milioane EUR, dintre care
noile echipamente. fLu toate acestea, competentele definute 16,6 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
in prezent permit functionarea imediatd a uzinei Craiova. K
Prin urmare, in opinia Romaniei, masurile previzute depi- 28. In concluzie, urmdtoarele tabele prezintd costurile eligibile
sesc ca domeniu de aplicare formarea necesari pentru totale pentru fiecare tematicd individuali de formare si
exploatarea uzinei. cuantumul maxim al ajutorului pentru formare solicitat:
Tabelul 1
Formare generald
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
50 %)
Securitate [..] [..] 14 908 254 EUR 7 454 127 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 84 304 782 EUR 42 152 391 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 7 361 239 EUR 3 680 619 EUR
Competente industriale [...] [...] 33 233 111EUR 16 611 556 EUR
Total general | 103 501 229 EUR 36 296 157 EUR 139 797 386 EUR 69 898 693 EUR
Formare specifici
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
25 %)
Securitate [.] L] 1 357 081 EUR 339 270 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 0 EUR 0 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 147 115 EUR 36 779 EUR
Competente industriale [...] [...] 232 594 EUR 58 148 EUR
Total formare specific 1 432 486 EUR 304 304 EUR 1 736 790 EUR 434197 EUR
Total 104 933 715 EUR 36 600 462 EUR 141 534 176 EUR 70 332 891 EUR
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Efect stimulativ

Romaénia explicd faptul cd un factor hotirator care a stat la
baza deciziei Ford de a achizitiona si a investi in uzina de
automobile Craiova l-a constituit angajamentul ferm al
guvernului de a acorda Ford ajutor regional pentru inve-
stitii si formare. Intr-adevir, Guvernul Romaniei a publicat
la 7 septembrie 2007 o scrisoare contindnd un angaja-
ment ferm de a acorda ajutoare pentru formare in valoare
de 57 milioane EUR. In absenta acestui angajament, Ford
ar fi luat In considerare posibilitatea de a realiza proiectul
de investitii in altd locatie, chiar in afara Uniunii Europene.
Conform Ford, in comparatie cu investitia de la Craiova, o
locatie intr-o zond neconstruitd ar fi oferit anumite avan-
taje din punctul de vedere al personalului: posibilitatea de
a selecta angajati calificati si absenta obligatiei de a angaja
personal pentru o perioadd neproductivd lungi ().

In absenta ajutorului, Romania sustine ci Ford ar asigura
numai cursurile de formare specifice Ford, in valoare de
29,7 milioane EUR, formare necesard pentru ca uzina si
poatd sd inceapd sd functioneze si pe care Ford ar trebui
sd o acorde oricum. Prin urmare, aceastd formare nu poate
beneficia de ajutor.

3. EVALUAREA AJUTORULUI
Existenta ajutorului

Comisia considerd cd misura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: acesta ia
forma unei subventii acordate din resurse de stat. Masura
este selectivd prin aceea cd se limiteazd la Ford Craiova.
Subventia selectivd ar putea denatura concurenta, oferind
Ford un avantaj asupra societdtilor concurente care nu
beneficiaza de ajutor, ca urmare a faptului cd scuteste Ford
de costuri care altfel ar fi fost in sarcina sa. In cele din
urmd, pietele pentru productia de automobile si motoare
sunt caracterizate de schimburi comerciale extinse intre
statele membre, iar Ford este unul dintre actorii importanti
pe aceastd piatd.

Temeiul juridic al evaludrii

Roménia a notificat ajutorul in baza Regulamentului (CE)
nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (°), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 363/2004 al Comisiei din
25 februarie 2004 (°) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 (’).

() In cadrul privatizirii ACSA si DWAR, agentia romani de privatizare
AVAS a impus cumpdritorului obligatia de a pastra forta de munci de
3 900 de salariati pentru o perioada de patru ani dupd achizitionare.
Aceastd obligatie a fost inclusd in contractul ulterior de cumpdrare a
actiunilor, anexa 1 la notificare.

() JOL10,13.1.2001, p. 20.

(°) JOL63,28.2.2004, p. 20.

() JOL 368, 23.12.2006, p. 85.

33. Conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001,

atunci cand valoarea ajutorului acordat unei intreprinderi
pentru un singur proiect de formare depiseste 1 milion
EUR, ajutorul nu este exceptat de la obligatia notificarii
previzutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia observd cd, in acest caz, ajutorul propus este de
57 milioane EUR, cd aceastd sumd trebuie platitd unei
singure intreprinderi §i cd proiectul de formare constituie
un singur proiect. Prin urmare, Comisia considerd cd
obligatia notificrii, previzutd in Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, s-a aplicat ajutorului propus si cd aceasta a
fost respectatd de Romania.

34. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 a incetat

sd se aplice la 30 iunie 2008, respectiv dupd notificarea
ajutorului, iar dispozitiile comunitare relevante privind
ajutorul pentru formare pot fi gdsite in prezent in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (¥) (<Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare»), care a intrat
de curand in vigoare. Prin urmare, Comisia isi va intemeia
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comuni pe
dispozitiile Regulamentului general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare. In aceastd privingd, Comisia observd
initial cd Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare prevede ci anumite forme de ajutor de stat
sunt compatibile cu piata comund in sensul articolul 87
alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia
notificarii in baza articolului 88 alineatul (3) din tratat. Cu
toate acestea, aceastd exceptare este insotitd de unele
conditii. In primul rand, Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare nu se aplicd ajutorului ad hoc
acordat intreprinderilor mari (°), cum este cazul ajutorului
notificat de Romania. In al doilea rand si in orice conditii,
conform articolului 6 din regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare, atunci cind cuantumul ajuto-
rului acordat unei intreprinderi pentru un singur proiect
de formare depdseste 2 milioane EUR, ajutorul nu este
exceptat de la obligatia notificirii previzutd la articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare, Comisia
constatd cd ajutorul face in continuare obiectul obligatiei
de notificare si in conformitate cu dispozitiile Regulamen-
tului general de exceptare pe categorii de ajutoare si cd
Roménia a respectat aceastd obligatie.

35. Atunci cind evalueazd un ajutor individual pentru

formare care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzutd in Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, Comisia trebuie sd realizeze o
evaluare individuald in baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE inainte de a autoriza punerea in
aplicare a ajutorului. In ceea ce priveste ajutoarele pentru
formare, aceastd evaluare se va face tinind cont in special
de conditiile relevante stabilite in Regulamentul general de
exceptare pe categorii (a se vedea considerentul 7 din
regulamentul respectiv). Acest lucru este, de asemenea,
consecvent cu practica Comisiei cu privire la cazurile de
ajutor pentru formare in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 68/2001, care rimane relevant in aceastd privintd (*°).
Acest lucru presupune in special o verificare a

(®) A se vedea nota de subsol 3.

() A se vedea articolele 1 alineatul (5) si 2 alineatul (3) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind Ajutorul de Stat

C 40/05, Ford Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32); Decizia Comisiei
din 4 aprilie 2007 privind Ajutorul de Stat C 14/06, General Motors
Belgium (JO L 243, 18.9.2007, p. 71); Decizia Comisiei din
12 septembrie 2007 privind Ajutorul de Stat C 35/07, Volvo Cars
Gent (JO C 265,7.11.2007, p. 21).
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conformitdtii cu criteriile specifice de exceptare referitoare
la ajutoarele pentru formare previzute in sectiunea 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in plus fatd de examinarea misurii in care
ajutorul indeplineste conditia generald de a avea un efect
stimulativ, astfel cum se prevede la articolul 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare ().

Compatibilitatea cu piata comuni

36. Comisia a evaluat prima facie conformitatea proiectului

notificat cu criteriile formale de exceptare previzute in
sectiunea 8 din Regulamentul general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare.

37. In primul rand, intensitatea ajutorului pare si fie limitatd

la plafoanele indicate la articolul 39 alineatul (2) din regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare:
25 % pentru formare specificd si 60 % pentru formare
generald. Cu toate cd ar fi putut in principiu sd mareascd
plafoanele cu 10 puncte de bazd, avand in vedere faptul ci
proiectul este situat intr-o zond asistatd in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, Romania nu
a facut acest lucru.

38. In al doilea rand, costurile eligibile ale masurii notificate

indicate in tabelul 1 sunt conforme la prima vedere cu
dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare. In special,
costurile de personal legate de angajarea stagiarilor
(respectiv compensatiile salariale) care sunt acoperite de
ajutor sunt limitate la suma echivalentd cu totalul celor-
lalte costuri eligibile.

Necesitatea ajutorului

39. Comisia observa cd o mdsurd de ajutor pentru formare

poate fi consideratd compatibili cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
numai atunci cnd aceasta nu este imediat necesard pentru
desfisurarea activitdtilor beneficiarului ('?). Atunci cand
ajutorul nu determind derularea unor  activitdti
suplimentare fati de cele care ar fi realizate tinind cont
exclusiv de fortele pietei, ajutorul nu poate fi considerat ca
avand efecte pozitive in masurd si compenseze
denaturarea comertului §i, prin urmare, nu poate fi
autorizat. Astfel, nu se poate considera cd ajutorul pentru
formare «faciliteazd» dezvoltarea economicd, in sensul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, si
corecteazd imperfectiunea pietei care determind societitile
in general si investeascd insuficient in formarea
lucrdtorilor lor, astfel cum se precizeazd la
considerentul 62 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, in cazul in care societatea ar fi

(") Cerinta privind existenta unui efect stimulativ este explicatd la conside-

(12

rentul 28 din regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoa-
rexPentru a se asigura ci ajutorul este necesar si are un efect stimulativ
cu privire la dezvoltarea de noi activitdti sau proiecte, prezentul regula-
ment nu ar trebui s se aplice ajutorului destinat unor activitdti pe care
beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in conditiile pietei ...».

A se vedea Decizia Comisiei din 2 julie 2008 privind Ajutorul de Stat
C 18/07, DHL Leipzig-Halle, nepublicatd incd; Deciziile Comisiei
General Motors Belgium si Ford Genk.

realizat oricum activitdtile care beneficiazd de ajutor, chiar
si in absenta acestuia (*’). In cazul unui ajutor ad hoc in
favoarea unor intreprinderi mari, ajutor care nu cade sub
incidenta regulamentului general de exceptare pe categorii
de ajutoare, Comisia va evalua efectul stimulativ in
contextul notificdrii ajutorului pe baza instrumentelor
comunitare aplicabile (considerentul 32 din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare).

40. In cazul de fatd, Comisia are motive sd considere cd bene-

ficiarul ar trebui s asigure angajatilor sii, cel putin intr-o
anumitd mdsurd, formarea care face obiectul evaludrii,
chiar si in absenta ajutorului. Cu toate acestea, acest lucru
nu exclude posibilitatea ca anumite masuri de formare si
depiseascd ceea ce este necesar pentru inceperea activititii
si, in aceastd mdsurd, pot fi eligibile pentru acordarea de
ajutor pentru formare.

41. Autoritdtile romdane sustin cd necesitatea ajutorului

decurge din mai multe aspecte. In primul rand, Guvernul
Romaniei s-a angajat, inainte ca Ford sd cumpere uzina de
automobile, si acorde ajutor pentru formare si ajutor
regional Ford. Dacd nu ar fi existat acest angajament, Ford
nu ar fi cumpdrat societatea si, astfel, nu ar fi asigurat
niciun curs de formare. In schimb, ar fi construit o noua
uzind de automobile intr-o zond neconstruitd si ar fi
angajat personal deja pregitit si calificat.

42. in al doilea rand, autorititile romane afirmi ci ajutorul

pentru formare este necesar pentru a compensa nivelul
mai scizut de competente al fortei de munci locale in
comparatie cu media din UE. Romania subliniaza ci forta
de muncd de la Craiova are in prezent capacitatea de a
produce automobile si motoare la nivelul mediu al econo-
miei romanesti de dinainte de aderare, astfel incat pentru a
schimba aceastd situatie, Ford trebuie sd prevadd mdasuri
de formare aprofundati generald si specificd pentru
educarea angajatilor. Astfel, ajutorul va fi in beneficiul
angajatilor slab calificati §i va genera efecte externe pozi-
tive pentru intreaga regiune, care se confruntd cu un nivel
ridicat al somajului.

43. In ultimul rand, autorititile romane argumenteazd cd

formarea previzutd a fi acordatd nu este necesard pentru
functionarea uzinei. Prin urmare, in absenta ajutorului,
Ford nu ar organiza in aceeasi misuri cursurile de formare
care fac obiectul evaludrii, ci ar asigura doar o formare
minimd specificd Ford, necesard pentru ca uzind si poatd
incepe sd functioneze. Costurile pentru aceste cursuri de
formare specifice Ford se ridicd la 29,7 milioane EUR,
reprezentdnd aproximativ 20 % in comparatie cu costurile
eligibile notificate.

44. Comisia are indoieli in acest stadiu cu privire la argumen-

tele prezentate de Romania, din mai multe motive.

() In contextul ajutoarelor pentru formare, considerentul 62 din

Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare precizeaza
ci «Formarea are, de obicei, efecte externe pozitive pentru societate in
ansamblul sdu, ca urmare a faptului ci mareste rezerva de lucrdtori
calificati din randul cdrora pot face recrutdri alte societdti, imbunata-
teste competitivitatea economiei comunitare i joacd un rol important
in cadrul strategiei comunitare de ocupare a fortei de munci ... Avand
in vedere faptul ci intreprinderile din cadrul Comunitatii investesc in

eneral insuficient in formarea lucritorilor lor, in special atunci cand
%ormarea respectivd are un caracter general §i nu prezintd avantaje
imediate §i concrete pentru intreprinderea in cauzd, ajutorul de stat
poate contribui la remedierea acestei disfunctionalitdti a pietei. Prin
urmare, aceste ajutoare ar trebui exceptate, in anumite conditii, de la
obligatia notificarii prealabile.».
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45. In primul rand, necesitatea si efectul stimulativ al ajuto-
rului pentru formare in cazul de fatd trebuie evaluate in
contextul cumpdrdrii recente de citre Ford a uzinei
Craiova, precum si al planurilor sale de a transforma uzina
intr-o unitate de productie modernd, la cel mai inalt nivel
tehnologic. Ford infiinteazd o unitate de productie cu totul
noud, care va avea in comun cu uzina initiald doar locatia.
Proiectul de investitii vizeazd extinderea, modernizarea si
modificarea fundamentald a wuzinei existente, inclusiv
crearea de noi capacitdti, in vederea asigurdrii productiei
de noi automobile si noi motoare de inaltd tehnologie.

46. Comisia observd faptul cd (re)localizarea intreprinderilor
reprezintd o practicd obisnuitd in Uniunea Europeand, prin
care intreprinderile incearci si reducd nivelul costurilor, sd
isi mdireascd rentabilitatea si si rimand competitive pe
piatd. Intreprinderile care iau in considerare o posibil
relocalizare a productiei lor compard deseori mai multe
locatii potentiale din diferite state membre. Decizia privind
locatia este influentatd in cele din urmi nu numai de
previziunile privind costurile de exploatare (inclusiv costu-
rile de formare a angajatilor ale cdror competente sunt sub
nivelul mediu european) si alte avantaje sau dezavantaje
economice (respectiv existenta unor instalatii de productie,
existenta de fortd de muncd etc), ci si, intr-o anumitd
mdsurd, de o posibild asistentd din partea guvernului
(ajutor regional). Comisia constatd cd beneficiarul a primit
cuantumul maxim permis pentru ajutorul regional pentru
investitii, respectiv 143 milioane EUR, pentru proiectul
sdu de investitii la Craiova.

47. Cu toate acestea, formarea in vederea desfasurdrii activita-
tilor intr-o noud locatie — spre deosebire de ajutorul
regional pentru investitii ('*) — nu poate fi justificatd prin
consideratii privind situarea regionali, din moment ce
obiectivul ajutorului pentru formare nu este si atraga inve-
stitii intr-o anumitd regiune, ci s corecteze nivelul insufi-
cient al investitiilor in formare la nivelul Comunitatii (*°).
Ajutorul pentru formare urmdreste si mireascd numdrul
lucritorilor calificati in Uniunea Europeand, ceea ce in cele
din urmd va Imbunitdti competitivitatea economiei comu-
nitare §i va avea un efect pozitiv asupra strategiei de
ocupare a fortei de muncd si asupra societdtii in ansamblul
sdu.

48. In al doilea rand, Comisia nu este convinsi in acest stadiu
de afirmatile Romaniei conform cirora necesitatea
ajutorului pentru formare decurge din necesitatea de a
compensa nivelul mai scizut de competente in regiunile

(") A se vedea considerentele 2 si 3 din Orientdrile privind ajutorul

regional pentru perioada 2007-2013:

«2. Pentru cd are in vedere depdsirea handicapurilor regiunilor defavori-
zate, ajutoarele de stat regionale promoveazd coeziunea economicd,
sociald si teritoriald a statelor membre si a Uniunii Europene in
ansamblul siu. Aceastd caracteristicd geograficd deosebeste ajutoarele
regionale de alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutoarele
pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea for‘;ei de muncd,
formare sau protectie a mediului, care urmdresc alte obiective de interes
comun in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din tratat, chiar
dacd uneori nivelurile acestora sunt mai mari in zonele defavorizate
datoritd dificultatilor specifice cu care se confruntd.

3. Ajutoarele de stat regionale pentru investifii sunt destinate susfinerii
dezvoltdrii celor mai defavorizate regiuni prin sprijinirea investitiilor i
a credrii de noi locuri de muncd. Acestea favorizeazd extinderea gi
diversificarea activitdtilor economice ale intreprinderilor situate in
regiunile cele mai pufin favorizate, in special prin incurajarea intre-
prinderilor sd infiinteze noi sedii secundare in aceste regiuni.».

(") A se vedea decizia Comisiei DHL Leipzig-Halle.

49.

50.

51.

asistate prin intermediul ajutorului pentru formare. Aceste
niveluri mai scdzute de competente tin, in principiu, de
handicapul regional care trebuie depdsit prin ajutorul
regional pentru investitii. Obiectivul ajutorului regional
este nu numai de a mdri numdrul locurilor de muncd
create in mod direct sau indirect, ci si de a avea un impact
pozitiv asupra calitdtii locurilor de muncd create si a
nivelului de competente cerut.

In cazul de fati, Comisia are motive si creadd ci Ford a
luat decizia de a investi in Craiova fiind pe deplin
constientd de situatia tehnicd a uzinei si de nivelul slab de
calificare al fortei de munci. Pentru a depisi aceste handi-
capuri, Comisia a aprobat cuantumul maxim permis
pentru ajutorul regional pentru investitii conform Orienta-
rilor privind ajutorul regional. O asistentd suplimentard
din partea guvernului sub forma ajutorului pentru formare
pentru a compensa aceste handicapuri regionale ar
constitui de fapt o completare a ajutorului prin care s-ar
evita aplicarea plafoanelor previzute pentru ajutorul
regional.

Intr-adevdr, se pare ci societatea are la dispozitie doud
optiuni: fie s recruteze personal deja calificat in limita
termenilor contractului de cumpdrare a actiunilor, fie si
apeleze la forta de munci existentd, care, in ciuda unui
nivel mai scdzut de competente decét in alte locatii din
Europa, are totusi experientd in ceea ce priveste productia
de automobile. Intrucat contractul de cumpdrare a actiu-
nilor cere companiei Ford si mentind forta de munci
originard pentru o perioadd de patru ani, Ford poate avea
stimulente solide de a folosi forta de munca existentd, care
ar cere companiei Ford sd ofere cel putin o parte din
formarea planificatd. De asemenea, in cadrul proiectului
regional de investitii pentru care a primit ajutor regional
pentru investitii, Ford s-a angajat sd creascd substan-
tial numdarul personalului angajat direct pand la peste
7 000 de oameni, eventual pand la 9 000 pe termen lung.
In acest stadiu, Romania nu a prezentat informatii
conform cdrora Ford ar putea recruta de pe piata locald
mai multe mii de angajati deja calificati pentru a-si
respecta angajamentele. In plus, avand in vedere nivelul
general tehnic si de competente mai scdzut al fortei de
muncid din Romdnia, Comisia se intreabd dacd Ford nu va
trebui sd prevadd oricum anumite masuri de formare chiar
si pentru angajatii nou recrutati.

In al treilea rand, conform informatiilor furnizate de
Romania, Ford are intentia sd creeze la Craiova o unitate
de productie la cel mai inalt nivel tehnologic. In acest
scop, societatea are in vedere construirea de noi linii de
productie, inclusiv a unui sistem de productie modern si
flexibil, specific Ford, o modernizare substantiald a unei
parti functionale a uzinei si dezvoltarea capacitatilor
existente, in vederea integririi pe deplin a unititii de
productie Craiova in cadrul operatiilor sale de productie
din Europa. Avind in vedere nivelul scizut de cunostinge
si competente al fortei de munci de la Craiova, astfel cum
rezultd din argumentele prezentate de Romania, este foarte
putin probabil ca Ford sd poatd sd nu asigure cursurile de
formare previzute fird a periclita investitiile tehnologice si
functionarea firi probleme a uzinei de automobile. In
plus, Comisia are indoieli cu privire la capacitatea Ford de
a gdsi angajati deja calificati pe piata locald si de a evita in
acest fel sd asigure cursurile de formare prevazute. In orice
caz, Comisia nu a primit informatii mai precise in aceastd
privintd.
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52. In al patrulea rand, Comisia se intreabd daci o parte din
formare nu este obligatorie conform legislatiei nationale si
europene privind siguranta si securitatea la locul de munca
sau conform standardelor interne de calitate ale Ford.
Romaénia sustine faptul ci uzina de automobile Craiova
functioneaza in conformitate cu normele legale in vigoare
si cd, prin urmare, formarea ar depési ceea ce este cerut
prin lege sau ceea ce Ford Craiova ar trebui oricum si
intreprindd pentru a respecta standardele interne ale
grupului. Cu toate acestea, Romania afirmd de asemenea
cd forta de munci locald are un nivel de competente si
informare mai scizut decit cel din alte unitdti de
productie din Europa de Vest sau din alte uzine Ford.
Comisia ar dori sd aibi acces la mai multe informatii deta-
liate cu privire la aceastd situatie pentru a putea fi in
mdsurd sd verifice dacd formarea depiseste intr-adevir
ceea ce Ford Craiova ar trebui si asigure oricum in
virtutea obligatiilor legale sau pentru a-si putea desfdsura
operatiunile si dacd ajutorul notificat are un efect stimu-
lativ.

53. In cele din urmi, Romania a notificat un ajutor in valoare
de 57 milioane EUR pentru un proiect de formare pentru
care teoretic ar fi putut fi acordat un ajutor de 70 mili-
oane EUR, sustinind cd ajutorul aprobat va fi acordat
progresiv, pe mdsurd ce se deruleazd cursurile respective,
pand la atingerea plafonului de 57 milioane EUR. In plus,
Romania a afirmat c3, in cazul in care Comisia ar consi-
dera cd anumite cursuri nu pot beneficia de ajutor pentru
formare, reducerea cuantumului ajutorului s-ar face mai
degrabd din suma totald «teoreticd» de 70 milioane EUR
decat din cea plafonatd. Cu toate acestea, Roménia nu a
indicat nici ordinea in care ar trebui sd fie asigurate cursu-
rile, nici criteriile pe baza cirora beneficiarul va stabili
prioritatea acestora. De asemenea, Romania nu a prezentat
argumente dacd beneficiarul va asigura numai formarea
pentru care va fi aprobat ajutorul sau daci acesta va lua in
considerare posibilitatea de a asigura de asemenea, in lipsa
ajutorului de stat, cursurile care ar fi considerate de
Comisie ca putand beneficia de ajutor pentru formare, dar
pentru care nu se va asigura finantare in cadrul subventiei
de 57 milioane EUR, ceea ce va insemna cd o parte din
cursurile de formare, pentru care se afirmd ca ar exista un
efect stimulativ al ajutorului, ar fi de asemenea asigurate in
absenta ajutorului. In aceste conditii, Comisia are motive
sd se indoiascd de efectul stimulativ al ajutorului notificat.

54. in consecintd, Comisia se intreabd daci o parte considera-
bild din cursurile de formare sau chiar toate vor trebui si
fie asigurate de Ford oricum, chiar i in absenta ajutorului,
pentru ca Ford si poatd si inceapd exploatarea uzinei si
dacd handicapul reprezentat de nivelul in general mai
scizut de competente al fortei de muncd nu trebuie consi-
derat ca fiind deja compensat prin ajutorul regional pentru
investitii.

Principiul Deggendorf

55. De asemenea, Comisia ia notd de faptul ci, prin decizia
mai sus mentionatd din 27 februarie 2008 in cazul de

Ajutor de Stat C 46/07, a declarat ajutorul acordat in
cadrul procesului de privatizare a companiei Automobile
Craiova ilegal si incompatibil si a solicitat recuperarea
acestui ajutor. Comisia considerd ci asa-numita jurispru-
dentd Deggendorf (*°) se aplicd in cazul de fata. Conform
principiilor relevate in aceastd jurisprudentd, un nou ajutor
de stat nu poate fi plitit pAnd cand ajutorul incompatibil
acordat anterior nu este recuperat in intregime.

56. La acest stadiu, informatiile transmise de Romania nu au
permis Comisiei s concluzioneze cd obligatia de recupe-
rare prevazutd in decizia din 27 februarie 2008 a fost
respectatd. De asemenea, Romania nici nu a si-a asumat
obligatia de a nu plati ajutorul pentru formare pani cand
aceastd recuperare nu are loc. In aceste circumstante,
Comisia considerd cd ajutorul notificat poate fi incompa-
tibil cu asa-numitul principiu Deggendorf.

4. DECIZIE

in lumina consideratiilor anterioare, Comisia a hotirdt si
initieze procedura prevdzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE si cere Romaniei sd furnizeze, in termen de o lund
de la primirea prezentei scrisori, toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru evaluarea compatibilititii ajutorului, in
special:

— informatii detaliate privind masurile de formare care sunt
necesare pentru ca societatea sd poatd sd inceapd sa functio-
neze conform standardelor Ford si care, prin urmare, ar
trebui sd fie asigurate de beneficiar oricum, chiar i in
absenta ajutorului,

— informatii privind ordinea in care se vor desfdsura cursurile
de formare,

— informatii privind costurile legate de atragerea angajatilor
deja calificati,

— informatii privind piata fortei de munci pentru productia de
automobile la nivel national §i european, in special privind
disponibilitatea lucritorilor calificati,

— informatii privind normele interne de siguranti si securitate
la nivel national, european si in cadrul Ford.

Se soliciti Romaniei sd transmitd, fird intrziere, o copie a
prezentei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

Comisia doreste si reaminteasci Romaniei cd articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect de suspendare si v
atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea prezentei scrisori, precum §i a unui rezumat
relevant al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea AELS de Supraveghere trimi-
tandu-i o copie a acestei scrisori. Toate partile interesate vor fi
invitate si-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data
acestei publicdri.“

(*) Tribunalul de prima instantd, 13 septembrie 1995, TWD/Comisie,
T-244/93 si T-486/93, REC., [-2265; Curtea de justitie, 15 mai 1997,
TWD|Comisie, C-355/95, Rec. 1-2549.



OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe navedenih
besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni razlicici.
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