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V. Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

Zadeva C-51/05 P: Sodba Sodii¢a (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale
Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (Pritozba — Skupna ureditev trga za vino —
Pomodi za destilacijo — Odskodninska tozba — Nepogodbena odgovornost Skupnosti — Zastaralni rok —
TZROGISEE) v e e 2

Zadeva C-371/05: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Republiki Italiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 92/50/EGS — Clena 11 in 15(2) —
Javna narocila storitev — Oddaja informacijskih storitev s strani ob¢ine Mantova (Italija) — Neposredna
oddaja brez predhodne objave obvestila 0 NArO&IU) ........eeiiiiiiiiiiiiiiiii e 3

2 (Nadaljevanje na naslednji strani)



Obvestilo st.

2008/C 223/04

2008/C 223/05

2008/C 223/06

2008/C 223/07

2008/C 223/08

2008/C 223/09

2008/C 223/10

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-389/05: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clena 43 ES in 49 ES — Svoboda ustanav-
ljanja in svobodno opravljanje storitev — Varovanje zdravja Zivali — SrediS¢e za osemenjevanje goveda —
Nacionalna ureditev, ki odobrenim sredis¢em podeljuje geografsko doloceno izkljuéno pravico do
storitve osemenjevanja goveda in izdajo licenc za osemenjevalca pogojuje s sklenitvijo pogodbe z enim
0d th STEAIST) ..oiiiiiiee e

Zadeva C-132/06: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 10 ES — Sesta direktiva o DDV -
Obveznosti po nacionalni ureditvi — Nadzor obdav¢ljivih transakcij — Amnestija) ...........ceeeeevnnieeeennns

Zadeva C-206/06: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank Groningen — Nizozemska) — Essent Netwerk Noord BV, Nederlands
Elektriciteit Administratickantoor BV, Aluminium Delfzijl BV proti Aluminium Delfzijl BV, Staat der
Nederlanden, Nederlands Elektriciteit Administratickantoor BV, Saranne BV (Notranji trg elektricne ener-
gije — Nacionalna ureditev, ki omogoca obracunavanje doplacila na ceno prenosa elektricne energije v
korist z zakonom dolocene druzbe, zavezane za placilo nasedlih stroskov — Dajatve, ki imajo enak
ucinek kot carina — Diskriminatorni notranji davki — DrZavne pomoci) ...........eeeeerniiieeeerniinieeeennnnne

Zadeva C-207/06: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen — Avstrija) — Schwaninger Martin, Viehhandel -
Viehexport proti Zollamt Salzburg, Erstattungen (Uredba (ES) §t. 615/98 — Izvozna nadomestila —
Dobro pocutje Zivega goveda med prevozom — Direktiva 91/628/EGS — Uporabljivost pravil o zasCiti
zivali med prevozom — Pravila o trajanju potovanja in pocitkov ter o prevozu goveda po morju do
tocke namembnega kraja zunaj Skupnosti — Krmljenje in napajanje Zivali med potovanjem) .................

Zadeva C-303/06: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Employment Tribunal — Zdruzeno kraljestvo) — S. Coleman proti Attridge Law, Steve Law
(Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu -
Cleni 1, 2(1), (2)(@) in (3) ter 3(1)(c) — Neposredna diskriminacija na podlagi invalidnosti — Nadlego-
vanje, povezano z invalidnostjo — Odpoved delovnega razmerja zaposlenemu, ki ni invalid, vendar ima
invalidnega otroka — Vkljucitev — DOKazno Breme) ............cceovmmiiiiiiimniiiieeeiniiiiieeniiieee e

Zadeva C-347/06: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Italija) — ASM Brescia SpA proti
Comune di Rodengo Saiano (Cleni 43 ES, 49 ES in 86 ES — Koncesija za storitev javne sluzbe distribu-
cije plina — Direktiva 2003/55 — Pred¢asen potek v prehodnem obdobju — Naceli legitimnega pricako-
vanja in Pravie VArnosti) ..............ooiiiiiiiuiiiiiiiii e

Zadeva C-413/06 P: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 10. julja 2008 — Bertelsmann AG, Sony
Corporation of America proti Komisiji Evropskih skupnosti, Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala, association internationale), Sony BMG Music Entertainment BV (Pritozba — Konku-
renca — Nadzor koncentracij podjetij — Skupno podjetje Sony BMG — Tozba za razglasitev ni¢nosti
odlo¢be Komisije o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom — Sodni nadzor — Obseg — Dokazni
standard — Vloga obvestila o ugotovitvah o moznih kritvah — Krepitev ali vzpostavitev kolektivnega
prevladujocega polozaja — Obrazlozitev odlocb o odobritvi koncentracije — Uporaba zaupnih podatkov)

Stran



Obvestilo st.

2008/C 223/11

2008/C 223/12

2008/C 22313

2008]C 223/14

2008/C 223/15

2008/C 223/16

2008/C 223/17

2008/C 223/18

2008/C 223/19

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-448/06: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Koln — Nemcija) — cp-Pharma Handels GmbH proti Zvezni republiki
Nemciji (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Veljavnost Uredbe (ES) $t. 1873/2003 — Zdravila za
uporabo v veterinarski medicini — Uredba (EGS) $t. 2377/90 — Najvisje mejne vrednosti ostankov zdravil
v zivilih Zivalskega izvora — Progesteron — Omejitev uporabe — Direktiva 96/22[ES) ...........ccccccceennnne

Zadeva C-484/06: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 10. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV proti
Staatssecretaris van Financién (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prva in Sesta direktiva o DDV
— Naceli dav¢ne nevtralnosti in sorazmernosti — Pravila o zaokroZevanju zneskov DDV — ZaokroZevanje
Navzdol na artikel) ........oooiiiiiiii e

Zadeva C-488/06 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 — L & D SA proti Uradu za uskla-
jevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Julius Simann Ltd (Pritozba — Znamka Skupnosti —
Uredba (ES) st. 40/94 — Clena 8(1)(b) in 73 — Figurativna znamka ,Aire Limpio“ — Figurativna znamka
Skupnosti ter nacionalne in mednarodne figurativne znamke, ki predstavljajo jelko z razliénimi imeni —
Ugovor imetnika — Delna zavrnitev registracije — Ugotovitev posebnega razlikovalnega ucinka prejsnje
znamke na podlagi dokazov glede druge znamke) ...........cccccovniiiiiiiiiiiiii

Zadeva C-500/06: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Giudice di pace di Genova - Italija) — Corporacién Dermoestética SA proti To Me Group
Advertising Media (Cleni 3(1)(g) ES, 4 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES in 98 ES — Nacionalna
zakonodaja, ki prepoveduje oglasevanje zdravstveno-kirurskih storitev na podrocju lepotnih posegov)

Zadeva C-521/06 P: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 — Athinaiki Techniki AE proti
Komisiji Evropskih skupnosti, Athens Resort Casino AE Symmetochon (Pritozba — DrZzavna pomo¢ —
Pomog, ki jo je Helenska republika dodelila konzorciju Hyatt Regency — Pritozba — Odlocba o ustavitvi
postopka s pritozbo — Uredba (ES) 5t. 659/1999 — Cleni 4, 13 in 20 — Pojem ,izpodbojni akt* v smislu
Clena 230 ES) ...iiiiiiiiee e ettt e et e e e e et e e e e ettt e e eear e eeaaaaas

Zadeva C-33/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 10. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunal Ddmbovita — Romunija) — Ministerul Administratiei §i Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti proti Gheorghe Jipa (Drzavljanstvo Unije — Clen 18 ES — Direktiva 2004/38/ES
— Pravica drzavljanov Unije in njihovih druZzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
AIZAV CLANIC) ..niiiiiiiie e e e e e et e e e e a e aaaaaaas

Zadeva C-54/07: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 10. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Arbeidshof te Brussel — Belgija) — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebe-
strijding proti Firma Feryn NV (Direktiva 2000/43/ES — Diskriminatorna merila za izbiro osebja —
Dokazno breme — SANKCIE) ....vvvveeieiiiiieeeiiiii e

Zadeva C-71/07 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 — Franco Campoli proti Komisiji
Evropskih skupnosti in Svetu Evropske unije (Pritozba — Uradniki — Osebni prejemki — Pokojnina —
Uporaba korekcijskega koeficienta, izratunanega glede na povprecne Zivljenjske stroske v drzavi prebi-
vanja — Prehodna ureditev, dolo¢ena z uredbo, s katero so bili spremenjeni Kadrovski predpisi za urad-
nike — UGOVOr NEZAKOMIEOSEY) ....vvvvvreiiiiiteeeeeeeetiieiiiie ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-94/07: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Arbeitsgericht Bonn — Nemcija) — Andrea Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV (Clen 39 ES — Pojem ,delavec” — Nevladna organizacija, ki deluje v
javnem interesu — Stipendija za doktorski $tudij — Pogodba o zaposlitvi — POGOJi) .........ccvverveeruiennianenn
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(Nadaljevanje na naslednji strani)



Obvestilo st.

2008/C 22320

2008/C 22321

2008/C 22322

2008/C 22323

2008]C 223/24

2008/C 22325

2008/C 223/26

2008/C 223/27

2008/C 22328

Vsebina (nadaljevanje)

Zdruzene zadeve od C-152/07 do C-154/07: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Bundesverwaltungsgericht — Nemcija) — Arcor AG & Co. KG
(C-152/07), Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH
(C-154/07) proti Zvezni republiki Nemciji (Telekomunikacijski sektor — OmrezZja in storitve — Usklaje-
vanje tarif — Clen 4c Direktive 90/388/EGS — Clen 7(2) Direktive 97/33/ES — Clen 12(7) Direktive
98/61/ES — Regulativni organ — Neposredni ucinek direktiv — Tristranski poloZaj) .............cccccceeeernns

Zadeva C-173/07: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 10. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Nemcija) — Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland
proti Dietherju Schenklu (Letalski prevoz — Uredba (ES) st. 261/2004 — Odskodnina za potnike v
primeru odpovedi leta — Podro¢je uporabe — Clen 3(1)(a) — Pojem ,let) .......cvveverrereuiiieieieeieieeenene

Zadeva C-207/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clena 43 ES in 56 ES — Nacionalna zakono-
daja, ki za pridobitev delezev v podjetjih, ki opravljajo regulirane dejavnosti v energetskem sektorju, kot
tudi za pridobitev sredstev, ki so potrebna za opravljanje takih dejavnosti, doloca pogoj pridobitve pred-
hodnega dOVOLJEIA) .......eeeiiiiiiiiiiiee e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-226/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Diisseldorf — Nemcija) — Flughafen Kéln/Bonn GmbH proti
Hauptzollamt Koln (Direktiva 2003/96/ES — Okvir Skupnosti za obdavcitev energentov in elektri¢ne
energije — Clen 14(1)(a) — Oprostitev energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektricne energije —
Izbira obdavcitve zaradi okoljske politike — Neposredni ucinek Oprostitve) ............ceeeeevniieeieernnnnneee.

Zadeva C-307/07: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 10. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Portugalski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 89/48/EGS — Priznavanje visoko-
Solskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobraZevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta —
Nepriznavanje diplom, ki omogocajo dostop do poklica farmacevta specialista za klini¢ne preiskave —
NEIZVISILEV PIEMOSA) ....eiiiiiiin ittt et e et e e e s et e e e e

Zadeva C-311/07: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Republiki Avstriji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 89/105/EGS — Vkljucitev zdravil za
¢lovesko uporabo v podro¢je nacionalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja — Clen 6, tocka 1 —
Seznam zdravil, ki jih krije nacionalni sistem zdravstvenega zavarovanja, ki doloca tri razli¢ne kategorije
z vidika pogojev za povrnitev stroskov — Rok za sprejetje odlocitve o vlogi za vpis zdravila v kategorije
s tega seznama, v katerem so doloceni najugodnejsi pogoji za povrnitev stro$kov) ...........ceeeeeeiiinieee

Zadeva C-426/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku — Republika Poljska) — Dariusz Krawczynski
proti Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku (Notranji davki — Davki na motorna vozila — TroSarina —
Rabljena VOZIla — UVOZ) ...ueueeiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e

Zadeva C-510/07: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti
Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 68/414/EGS — Clen 1(1) — Obveznost
vzdrzevanja minimalnih zalog naftnih derivatov — Kr8itev) .........cccccoccciiiiiiiiiinniiiieiiiieccceene

Zadeva C-543/07: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2002/73/ES — Enako obravnavanje
moskih in Zensk — Dostop do zaposlitve — Poklicno usposabljanje in napredovanje — Delovni pogoji —
Nesprejetje v predpiSanemm TOKU) .......veeeieeeeeeeeeessiiiiiiiiittieeeeeeeeeeeeessaaseiittereeeeeeeeeeaeaeesssaaannnnennes
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Obvestilo st.

2008/C 223/29

2008/C 223/30

2008/C 223/31

2008/C 223/32

2008/C 223/33

2008]C 223/34

2008/C 223/35

2008/C 223/36

2008/C 223/37

2008/C 223/38

2008/C 223/39

2008/C 223/40

2008]C 223/41

2008/C 22342

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-66/08: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberlandesgericht Stuttgart — Nemcija) — Postopek izvrsitve evropskega naloga za prijetje, izda-
nega zoper Szymona Kozlowskega (Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni
sklep 2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje in postopki predaje med drzavami ¢lanicami — Clen 4,
tocka 6 — Razlog za fakultativno neizvritev evropskega naloga za prijetje — Razlaga pojmov ,prebivati“
in ,nahajati se“ v izvrSitveni drzavi €lanici) .......cccvvviiiiiiiiiii

Zadeva C-195/08 PPU: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 11. julija 2008 (predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Republika Litva) — Postopek zoper Ingo Rinau (Pravo-
sodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnosti in priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlo¢b — Izvr-
$evanje v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES) $t. 2201/2003 —
Predlog za nepriznanje sodne odlo¢be o vrnitvi otroka, ki se nezakonito zadrzuje v drugi drzavi ¢lanici
— Nujni postopek predhodnega 0dlo€anja) ............ooveeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Zadeva C-214/08 P: Pritozba, ki jo je vlozil Philippe Guigard 22. maja 2008 zoper sodbo Sodii¢a prve
stopnje (tretji senat), razglaSeno 11. marca 2008 v zadevi T-301/05, Guigard proti Komisiji ................

Zadeva C-227/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Provincial de
Salamanca (Spanija) 26. maja 2008 — Eva Martin Martin proti EDP Editores, S.L. in Juanu Caballu
BUBNU Lo

Zadeva C-229/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 28. maja 2008 vlozZilo
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemcija) — Colin Wolf proti mestu Frankfurt am Main ............

Zadeva C-231/08 P: Pritozba, ki jo je vloZzil Massimo Giannini 29. maja 2008 zoper sodbo Sodis¢a prve
stopnje (tretji senat), razglaSeno 12. marca 2008 v zadevi T-100/04 (Massimo Giannini proti Komisiji)

Zadeva C-235/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 2. junija 2008 vloZilo Landesgericht
Ried im Innkreis (Avstrija) — Kazenski postopek zoper Rolanda Langerja .........c..cccveeeeemniiicieennnnnneee.

Zadeva C-242/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija)
4. junija 2008 — Swiss Re Germany Holding GmbH proti Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

Zadeva C-247/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Finanzgericht Koln (Nemcija)
9. junija 2008 — Gaz de France — Berliner Investissement SA proti Bundeszentralamt fiir Steuern

Zadeva C-250/08: Tozba, vlozena 10. junija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini
BELGIJ e eeeeee et e ettt et e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e eeeees

Zadeva C-253/08: Tozba, vloZena 13. junija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski
TEPUDIIKE L.eeeeiiniiiiit e e e et e e e e

Zadeva C-255/08: Tozba, vloZena 13. junija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Nizozemski
Zadeva C-258/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden
18. junija 2008 — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. in Ladbrokes International Ltd. proti Stichting de

Nationale SPOITLOtAlISAOL .........uviiiiiiiitetiiiiiii ettt e e e e e e e e

Zadeva C-268/08 P: Pritozba, ki jo je vlozil Christos Michail 24. junija 2008 zoper sodbo Sodis¢a prve
stopnje (prvi senat) z dne 16. aprila 2008 v zadevi T-486/04, Michail proti Komisiji ..............ceeevvrnnne
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(Nadaljevanje na naslednji strani)



Obvestilo st.

2008/C 22343

2008/C 223 /44

2008/C 223/45

2008/C 22346

2008/C 223/47

2008/C 223/48

2008/C 223/49

2008/C 223/50

2008/C 223/51

2008/C 22352

2008/C 223/53

2008]C 223/54

2008/C 223/55

2008/C 223/56

2008/C 223/57

2008/C 223/58

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-271/08: Tozba, vloZena 24. junija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni
TEPUDLKT INEIMICHT ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e e e

Zadeva C-275/08: Tozba, vloZena 24. junija 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni
TEPUDIKE NEIMEHE +.vveeiiiiiiiiieiiiii e e e e e e e ee e

Zadeva C-277/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 26. junija 2008 vlozilo Juzgado de
lo Social n° 23 de Madrid (Spanija) — Francisco Vicente Pereda proti Madrid Movilidad S.A. .................

Zadeva C-278/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberster Gerichtshof
(Avstrija) 26. junija 2008 — Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH
proti Giinter Guni und trekking.at Reisen GMBH ...........cccccciiiiiiiiiiiieeeeeeee

Zadeva C-279/08 P: Pritozba, ki jo je vlozila Komisija Evropskih skupnosti 25. junija 2008 zoper sodbo
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Cantina sociale di Dolianova
Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina
sociale Marmilla - Unione viticoltori associati Soc. coop.
arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari

(Zadeva C-51/05 P) ()

(PritoZba — Skupna ureditev trga za vino — Pomodi za desti-
lacijo — Odskodninska toZba — Nepogodbena odgovornost
Skupnosti — Zastaralni rok — Izhodisce)

(2008/C 223/02)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: C.
Cattabriga in L. Visaggio, zastopnika)

Druge stranke v postopku: Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla —
Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S.
Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino
Soc. coop. arl Monti-Sassari (zastopnika: C. Dore in G. Dore,
odvetnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
23. novembra 2004 v zadevi Cantina sociale di Dolianova in
drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-166/98), s katero je
Sodis¢e prve stopnje obsodilo Komisijo na povrnitev skode, ki
so jo tozeCe stranke utrpele zaradi Odlocbe §t. VI B-I-3 M
4/97PVP z dne 31. julija 1998, s katero je bila zavrnjena

zahteva toZecih strank za placilo pomoci za destilacijo za gospo-
darsko leto 1982/1983.

Izrek

1) Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 23. novembra
2004 v zadevi Cantina sociale di Dolianova in drugi proti Komisiji
(T 166/98), se razveljavi v delu v katerem je bila tozba, ki so jo
vloZile Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina
Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticol-
tori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma
Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl
Monti-Sassari razglasena za dopustno in kjer je bila Komisiji
Evropskih skupnosti naloZena povrnitev Skode, ki so jo te utrpele
zaradi stecaja druzbe Distilleria Agricola Industriale de Terralba,
ker ni bilo mehanizma, ki bi zagotavljal, v okviru ureditve uvedene
s clenom 9 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2499/82 z dne 15. septem-
bra 1982, ki predpisuje dolocbe o preventivni destilaciji za vinsko
trzno leto 1982/1983, izplacilo pomoci Skupnosti dolocene s to
uredbo zadevnim proizvajalcem.

>

Tozba v zadevi T-166/98 se zavrZe.

N
~

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc.
coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati
Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari nosijo
stroske tega postopka in postopka pred Sodiscem prve stopnje
Evropskih skupnosti.

() UL C 82, 2.4.2005.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 - Komisija
Evropskih skupnosti proti Republiki Italiji

(Zadeva C-371/05) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 92/50/EGS —

Clena 11 in 15(2) — Javna narocila storitev — Oddaja infor-

macijskih storitev s strani obcine Mantova (Italija) — Nepo-
sredna oddaja brez predhodne objave obvestila o narocilu)

(2008/C 223/03)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: X.
Lewis, C. Zadra, L. Visaggio in C. Cattabriga, zastopniki)

ToZena stranka: Republika Italija (zastopnika: I. M. Braguglia,
zastopnik, in G. Fiengo, avvocato dello Stato)
Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — KrSitev ¢lenov 11 in 15(2)
Direktive Sveta 92/50/EGS (UL L 209, str. 1) — Oddaja informa-
cijskih storitev s strani ob¢ine Mantova — Neposredna oddaja
brez predhodne objave obvestila o naro¢ilu.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov.

(') UL C 10, 14.1.2006.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 - Komisija
Evropskih skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-389/05) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clena 43 ES in 49 ES —

Svoboda ustanavljanja in svobodno opravljanje storitev —

Varovanje zdravja Zivali — Srediste za osemenjevanje goveda

— Nacionalna ureditev, ki odobrenim sredisCem podeljuje

geografsko doloceno izkljucno pravico do storitve osemenje-

vanja goveda in izdajo licenc za osemenjevalca pogojuje s skle-
nitvijo pogodbe z enim od teh sredisc)

(2008/C 223/04)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: A.
Bordes in E. Traversa, zastopnika)

TozZena stranka: Francoska republika (zastopniki: G. de Bergues,
A. Colomb in G. Le Bras, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 43 ES in 49 ES
— Opravljanje dejavnosti v zvezi z osemenjevanjem goveda, ki je
pridrzano samo ,osemenjevalnim sredis¢em®, ki imajo dovo-
ljenje za opravljanje teh dejavnosti v Franciji.

Izrek

1) Francoska republika, s tem da je geografsko doloceno izkljucno
pravico zagotavljanja storitev osemenjevanja goveda pridrZala
odobrenim osemenjevalnim  sredistem in imetnikom licence za
osemenjevalca, katere izdaja je pogojena s sklenitvijo pogodbe z
enim od teh sredisc, ni izpolnila obveznosti iz clenov 43 ES in 49
ES.

2) Francoski republiki se nalozi placilo stroskov.

(') UL C 10, 14.1.2006.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-132/06) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 10 ES — Sesta direk-
tiva 0 DDV — Obveznosti po nacionalni ureditvi — Nadzor
obdavdljivih transakcij — Amnestija)

(2008/C 223/05)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E.
Traversa in M. Afonso, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika (zastopnika: I. Braguglia,
zastopnik, in G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 2 in 22 Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1) — Obveznosti v notranji ureditvi — Nacionalni zakon, ki
opus¢a nadzor nad obdavcljivimi transakcijami, ki so bile oprav-
liene v ve¢ davénih obdobjih.

Izrek

1) Italijanska republika, s tem da je v clenih 8 in 9 zakona §t. 289 o
pravilih o oblikovanju letne in vecletne drzavne bilance (financni
zakon iz leta 2003) (legge n. 289, disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2003)) z dne 27. decembra 2002 sprejela splosno in nerazliko-
valno opustitev preverjanja obdavcljivih transakcij, ki so bile oprav-
liene v vec davcnih letih, ni izpolnila obveznosti iz clenov 2 in 22
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla-
jevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, in iz
clena 10 ES.

2) Italijanski republiki se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 108, 6.5.2006.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank
Groningen - Nizozemska) - Essent Netwerk Noord BV,
Nederlands  Elektriciteit =~ Administratiekantoor BV,
Aluminium Delfzijl BV proti Aluminium Delfzijl BV,
Staat der Nederlanden, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Saranne BV

(Zadeva C-206/06) (!)

(Notranji trg elektricne energije — Nacionalna ureditev, ki
omogoca obratunavanje doplaila na ceno prenosa elektricne
energije v korist z zakonom dololene druZbe, zavezane za
placilo nasedlih stroskov — Dajatve, ki imajo enak ucinek kot
carina — Diskriminatorni notranji davki — DrZavne pomoci)

(2008/C 223/06)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Groningen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV

TozZene stranke: Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden,
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank Groningen
— Razlaga ¢lenov 25 ES, 87(1) ES in 90 ES — Nacionalna zako-
nodaja o uvedbi zvi§anja cen elektri¢ne energije, ki ga morajo
potrosniki s stalnim prebivali§¢em oziroma sedezem na Nizo-
zemskem v prehodnem obdobju placati upravljaveu omrezja —
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Obveznost slednjega, da znesek doplacila prenese na druzbo
nacionalnih proizvajalcev elektricne energije, ki jo dolo¢i zako-
nodajalec, kot nadomestilo za dolocen znesek, ki pomeni znesek
prevzetih obveznosti in nalozb, ki jih je ta druzba izvedla pred
liberalizacijo trga — Presezek, ki ga ta druzba prenese na pristoj-
nega ministra.

Izrek

1) Clen 25 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonskemu
ukrepu, na podlagi katerega morajo domaci odjemalci elektricne
energije svojemu upravljaveu omreZja placati doplacilo za kolicine
elektricne energije, proizvedene v drZavi clanici in uvoZene, ki so bile
prenesene v korist teh odjemalcev, kadar mora navedeni upravljavec
ta doplacilo prenesti na druzbo, ki jo je za ta namen dolocil zako-
nodajalec, in je bila ta druzba, ki je stirim podjetiem za proizvodnjo
elektricne energije skupnha hcerinska druzba, prej upravljavka stro-
Skov celotne proizvedene in uvoZene elektricne energije, in kadar
mora biti to doplacilo v celoti namenjeno za placilo s trgom
nezdruZljivih stroskov, ki jih je osebno dolZna placati ta druzba, kar
povzrodi, da se zneski, ki jih ta druzba obracuna, v celoti pobotajo
z bremenom, ki ga nosi domaca prenesena elektricna energija.

Enako velja takrat, ko morajo te stroske kriti nacionalna podjetja
za proizvodnjo elektricne energije in ko je zaradi obstojecih pogodb
lahko z zakonom dolocena druzba — s placilom nabavne cene elek-
tricne energije, proizvedene v drzavi clanici, s placilom dividend vec
nacionalnim podjetjem za proizvodnjo elektricne energije, katerih
héerinska druzba je z zakonom dolocena druzba, ali na kakrsen
koli drugaCen nacin — korist, ki jo pomeni doplacilo, v celoti
prenesla na nacionalna podjetja za proizvodnjo elektricne energije.

Clen 90 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje istemu zakon-
skemu ukrepu v okoliscinah, v katerih je prihodek od dajatve, obra-
Cunane na preneseno elektricno energijo, le delno namenjen placilu
s trgom nezdruZljivih stroskov, to je takrat, ko se z zneskom, ki ga
obracuna z zakonom dolocena druzba, pobota samo del bremena,
ki ga nosi prenesena domaca elektricna energija.

N
~—

Clen 87 ES je treba razlagati tako, da so zneski, ki so bili placani
z zakonom doloceni druzbi na podlagi clena 9 prehodnega zakona
o sektorju proizvodnje elektricne energije z dne 21. decembra 2000
(Overgangswet  Elektriciteitsproductiesector), ~drZavna pomo¢ v
smislu te dolocbe Pogodbe, ker pomenijo gospodarsko korist in ne
nadomestilo v zameno za storitve, ki jih je opravila z zakonom
doloCena druzba za izvedbo obveznosti javnih sluzb.

() UL C 178, 29.7.2006.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Unabhingiger Finanzsenat

Salzburg - Aigen - Avstrija) — Schwaninger Martin,

Viehhandel - Viehexport proti Zollamt Salzburg,
Erstattungen

(Zadeva C-207/06) ()

(Uredba (ES) $t. 615/98 — Izvozna nadomestila — Dobro
pocutje Zivega goveda med prevozom — Direktiva
91/628/EGS — Uporabljivost pravil o zastiti Zivali med
prevozom — Pravila o trajanju potovanja in pocitkov ter o
prevozu goveda po morju do tocke namembnega kraja zunaj
Skupnosti — Krmljenje in napajanje Zivali med potovanjem)

(2008/C 223/07)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

ToZena stranka: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Unabhingiger Finanz-
senat (Avstrija) — Razlaga clena 1 Uredbe Komisije (ES)
§t. 615/98 z dne 18. marca 1998 o dolo¢itvi podrobnih pravil
uporabe glede zahtev za odobritev izvoznih nadomestil v zvezi
z dobrim pocutjem Zivega goveda med prevozom (UL L 82,
str. 19) kot tudi poglavja VI, $t. poglavje VII, oddelek 48,
Stevilka 7, ¢rka b Priloge Direktive Sveta 91/628/EGS z dne
19. novembra 1991 o zasciti Zivali med prevozom in o spre-
membi direktiv 90/425/EGS in 91/496/EGS (UL L 340, str. 17)
in ¢lena 5, tocka A, Stevilka 2, ¢rka d, podérka ii, prva alinea, te
direktive — Uporaba pravil o zas¢iti Zivali, ki se nanafajo na
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trajanje prevoza in pocitka, na prevoz goveda po morski poti do
zemljepisne tocke Skupnosti z vozili, ki se na ladjo natovorijo
brez raztovarjanja Zivali — Nevpis podatka, kdaj so bile preva-
zane Zivali med prevozom krmljene in napojene, v nacrt
prevoza.

Izrek

1) Clen 1 Uredbe Komisije (ES) st. 615/98 z dne 18. marca 1998 o
podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za
dobro pocutje Zivega goveda med prevozom, se ne sme razlagati
tako, da je treba tocko 48, podtocka 7(b), priloge k Direktivi Sveta
91/628/EGS z dne 19. novembra 1991 o zasiti Zivali med
prevozom in o spremembi direktiv 90/425/EGS in 91/496/EGS,
kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/29/ES z dne 29. juni-
ja 1995, uporabiti v primeru prevoza po morju med geografsko
tocko v Evropski skupnosti in geografsko tocko v tretji drZavi, z
vozili, ki so bila vkrcana na plovila, ne da bi bile Zivali iztovorjene.

N
—

Tocko 48, podtocka 7(a), priloge k Direktivi 91/628, kot je bila
spremenjena z Direktivo 95/29, je treba razlagati tako, da se v
primeru prevoza po morju med geografsko tocko v Evropski skup-
nosti in geografsko tocko v tretji drZavi, z vozili, ki so bila vkrcana
na plovila, ne da bi bile Zivali iztovorjene, trajanje prevoza ne
uposteva, Ce se Zivali prevaZajo v skladu s pogoji, doloCenimi v
podtockah 3 in 4 iste tocke 48, razen pogojev glede Casa
potovanja in ¢asa pocitkov. Ce gre za tak primer, lahko v skladu s
podtocko 4(d) navedene tocke 48 novo obdobje prevoza po cesti
zalne tedi takoj po izkrcanju vozila v pristaniséu tretje drZave
namembnega kraja.

3) Nadrt poti, ki vsebuje navedbo, ki je bila vnaprej vpisana s pisalnim
strojem in v skladu s katero so Zivali nakrmljene in napojene
LzZveler, zjutraj, opoldne, zveCer, zjutraj“ med prevozom po morju,
lahko izpolnjuje zahteve Direktive 91/628, kot je bila spremenjena
z Direktivo 95/29, ce se dokaZe, da je bilo to dejansko opravljeno.
Ce pristojni organ oceni, glede na vse dokumente, ki jih je predloZil
izvoznik, da niso bile spostovane zahteve navedene direktive, mora
presoditi, ali je ta krSitev vplivala na dobro pocutje Zivali, ali se
taka krsitev lahko popravi in ali mora ta krsitev povzrociti izgubo,
zmanjSanje ali ohranitev izvoznega nadomestila.

(") UL C 190, 12.8.2006.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Employment Tribunal -

Zdruzeno kraljestvo) — S. Coleman proti Attridge Law,
Steve Law

(Zadeva C-303/06) (!)

(Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obrav-
navanje pri zaposlovanju in delu — Cleni 1, 2(1), (2)(a) in (3)
ter 3(1)(c) — Neposredna diskriminacija na podlagi invalid-
nosti — Nadlegovanje, povezano z invalidnostjo — Odpoved
delovnega razmerja zaposlenemu, ki ni invalid, vendar ima
invalidnega otroka — Vkljucitev — Dokazno breme)

(2008/C 223/08)

Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

Employment Tribunal

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: S. Coleman

ToZeni stranki: Attridge Law, Steve Law

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be — Employment Tribunal
— Razlaga ¢lenov 1 ter 2(2)(a) in (3) Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravna-
vanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303, str. 16)— Obseg pojma
invalidnosti — Moznost, da se ga razsiri na osebo, ki je tesno
povezana z invalidno osebo in je bila diskriminirana zaradi te
povezave — Delavka, ki sama skrbi za invalidnega otroka.

Izrek

1. Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu ter
zlasti njena clena 1 ter 2(1) in (2)(a) je treba razlagati tako, da
prepoved neposredne diskriminacije, ki je z njimi dolocena, ni
omejena le na invalidne osebe. Ce delodajalec obravnava zaposle-
nega, ki ni invalid, manj ugodno, kakor je, je bil ali bi bil obrav-
navan drug zaposleni v primerljivem poloZaju, in Ce se dokaZe, da
se tega zaposlenega obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti
njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potre-
buje, se s taksnim obravnavanjem krsi prepoved neposredne diskri-
minacije iz navedenega clena 2(2)(a).
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2. Direktivo 2000/78 in zlasti njena clena 1 ter 2(1) in (3) je treba
razlagati tako, da prepoved nadlegovanja, ki je z njimi dolocena, ni
omejena le na invalidne osebe. Ce se dokaze, da je nezaZeleno
ravnanje, ki je element nadlegovanja, zoper zaposlenega, ki ni
invalid, povezano z invalidnostjo njegovega otroka, kateremu nudi
bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s taksnim ravnanjem krsi
prepoved nadlegovanja iz navedenega clena 2(3).

UL C 237, 30.9.2006.

—
~

Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia - Italija) - ASM Brescia SpA
proti Comune di Rodengo Saiano

(Zadeva C-347/06) (')

(Cleni 43 ES, 49 ES in 86 ES — Koncesija za storitev javne

sluzbe distribucije plina — Direktiva 2003/55 — Predcasen

potek v prehodnem obdobju — Naceli legitimnega pricako-
vanja in pravne varnosti)

(2008/C 223/09)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranke v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: ASM Brescia SpA
Tozena stranka: Comune di Rodengo Saiano

Ob udelezbi: Anigas — Associazione Nazionale Industriali del Gas

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Razlaga clenov 43, 49
in 86(1) ES in ¢lena 23(1) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih
notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive
98/30/ES (UL L 176, str. 57) — Samodejno podaljsanje koncesij
za upravljanje javne sluzbe distribucije plina.

Izrek

1) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne
26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim
plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES ne nasprotuje temu,
da ureditev drZave clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari,
doloca podaljSanje — pod pogoji, ki so doloceni v tej ureditvi —
prehodnega obdobja, v katerem mora priti do predasnega poteka
koncesije za distribucijo zemeljskega plina, kot je ta v postopku v
glavni stvari. V teh okolistinah je treba tudi teti, da clen 10 ES in
nacelo sorazmernosti ne nasprotujeta taki ureditvi.

N
—

Cleni 43 ES, 49 ES in 86(1) ES ne nasprotujejo temu, da ureditev
drzave Clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, doloca podalj-
Sanje — pod pogoji, ki so doloceni v tej ureditvi — prehodnega
obdobja, v katerem mora priti do predcasnega poteka koncesije za
distribucijo zemeljskega plina, kot je ta v postopku v glavni stvari,
le je mogoce Steti, da je to podaljSanje potrebno, da bi se sopogod-
benikom omogocila ureditev njihovih pogodbenih razmerij ob spre-
jemljivih pogojih tako z vidika zahtev javnih sluzb kot z gospodar-
skega vidika.

() UL C 281, 18.11.2006.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 10. julija 2008 -
Bertelsmann AG, Sony Corporation of America proti
Komisiji Evropskih skupnosti, Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala, association
internationale), Sony BMG Music Entertainment BV

(Zadeva C-413/06 P) (')

(Pritozba — Konkurenca — Nadzor koncentracij podjetij —
Skupno podjetje Sony BMG — ToZba za razglasitev nicnosti
odlocbe Komisije o zdruZljivosti koncentracije s skupnim trgom
— Sodni nadzor — Obseg — Dokazni standard — Vloga
obvestila o ugotovitvah o moZnih krsitvah — Krepitev ali
vzpostavitev kolektivnega prevladujocega poloZaja — Obrazlo-
Zitev odlocb o odobritvi koncentracije — Uporaba zaupnih
podatkov)

(2008/C 223/10)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

TozZece stranke: Bertelsmann AG (zastopnika: P. Chappatte in J.
Boyce, Solicitors), Sony Corporation of America (zastopniki:N.
Levy, Barrister, R. Snelders, odvetnik, T. Graf, odvetnik)
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Druge stranke v postopku: Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala) (zastopniki: S. Crosby in J. Golding,
Solicitors, I. Wekstein-Steg, odvetnik), Komisija Evropskih skup-
nosti (zastopnika: A. Whelan in K. Mojzesowicz, zastopnika),
Sony BMG Music Entertainment BV (zastopniki: N. Levy, Barri-
ster, R. Snelders, odvetnik, T. Graf, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi$¢a prve stopnje (tretji senat) z dne
13. julija 2006 v zadevi Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala, mednarodno zdruZenje) proti Komi-
siji ES, T-464/04, s katero je Sodis¢e prve stopnje odlocbo
Komisije z dne 19. julija 2004 o zdruZljivosti koncentracije, ki
se nanasa na vzpostavitev skupnega podjetja, v katerem so zdru-
zene dejavnosti Sony in Bertelsmann na podro¢ju glasbenih
zapisov, s skupnim trgom in Sporazumom EGP (zadeva st.
COMP/M.3333 — Sony/BMG), razglasilo za ni¢no.

Izrek

1) Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 13. julija
2006 v zadevi Impala proti Komisiji, T-464/04, se razveljavi.

2) Zadeva se vrne v odlocanje Sodiscu prve stopnje.

3) Odlocitev o stroskih se pridrZi.

() UL C 326, 30.12.2006.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht Koéln -

Nemdija) - cp-Pharma Handels GmbH proti Zvezni
republiki Nemdiji

(Zadeva C-448/06) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Veljavnost Uredbe
(ES) st. 1873/2003 — Zdravila za uporabo v veterinarski
medicini — Uredba (EGS) $t. 2377/90 — Najvisje mejne
vrednosti ostankov zdravil v Zivilih Zivalskega izvora — Proge-
steron — Omejitev uporabe — Direktiva 96/22/ES)

(2008/C 223(11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht K6ln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: cp-Pharma Handels GmbH

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Koln (Nemcija) — Veljavnost Uredbe (ES) $t. 1873/2003 Komisije
z dne 24. oktobra 2003 o spremembi Priloge II k Uredbi Sveta
(EGS) 3t. 2377/90 o dolocitvi postopka Skupnosti za dolocitev
veterinarski medicini v Zivilih Zivalskega izvora (UL L 275,
25.10.2003, str. 9) v delu, v katerem je bila z omejitvijo rabe
progesterona, kot u¢inkovine zdravil za Zivali, na njegovo intra-
vaginalno uporabo izkljueno njegovo dajanje z intramusku-
larno injekcijo —(Ne)pristojnost Komisije, da dolo¢i to omejitev,
v zvezi s Clenoma 1(a) in 3 Uredbe Sveta (EGS) §t. 2377/90 o
dolocitvi postopka Skupnosti za dolocitev najvijih dovoljenih
vrednosti ostankov zdravil za uporabo v veterinarski medicini v
zivilih Zivalskega izvora (UL L 224, 18.8.1990, str. 1) v povezavi
s ¢lenom 4(1) Direktive Sveta 96/22/ES z dne 29. aprila 1996 o
prepovedi uporabe v Zivinoreji dolocenih snovi, ki imajo
hormonalno ali tirostati¢no delovanje, in beta-agonistov ter o
razveljavitvi direktiv 81/602/EGS, 88/146/EGS in 88/299/EGS
(ULL 125, 23.5.1996, str. 3).

Izrek

Pri preucitvi postavijenega vprasanja ni bil ugotovljen noben dejavnik,
ki bi vplival na veljavnost Uredbe Komisije (ES) st. 1873/2003 z dne
24. oktobra 2003 o spremembi Priloge Il k Uredbi Sveta (EGS)
§t. 2377/90 o dolocitvi postopka Skupnosti za dolocitev najvisjih
dovoljenih vrednosti ostankov zdravil za uporabo v veterinarski medicini
v Zivilih Zivalskega izvora.

(') UL C 326, 30.12.2006.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 223/9

Sodba SodiS¢a (Cetrti senat) z dne 10. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der

Nederlanden - Nizozemska) — Fiscale eenheid Koninklijke
Ahold NV proti Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-484/06) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prva in Sesta direk-

tiva 0 DDV — Naceli davine nevtralnosti in sorazmernosti —

Pravila o zaokroZevanju zneskov DDV — ZaokroZevanje
navzdol na artikel)

(2008/C 223[12)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisc¢e

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hoge Raad der Neder-
landen — Razlaga ¢lenov 11 (A)(a), 22(3)(b), prvi stavek, in 22(5)
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla-
jevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(UL L 145, str. 1) ter ¢lena 2, prvi in drugi odstavek, Prve direk-
tive Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih (UL 71, str. 1301)
— Dolocbe o zaokroZevanju zneskov davka na dodano vrednost.

Izrek

1) Ker na tem podrodju ni zakonodaje Skupnosti, morajo drZave
clanice dolociti pravila in metode zaokroZevanja zneskov davka na
dodano vrednost, pri tem pa morajo te drZave spostovati nacela, na
katerih temelji skupni sistem tega davka, zlasti naceli davcne
nevtralnosti in sorazmernosti.

2) Veljavno pravo Skupnosti ne doloca nobene posebne obveznosti, v
skladu s katero bi drzave clanice morale davénim zavezancem dopu-
stiti, da znesek DDV zaokroZijo navzdol na artikel.

(') UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 - L & D SA
proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli), Julius Simann Ltd

(Zadeva C-488/06 P) (')

(PritoZba — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) $t. 40/94 —

Clena 8(1)(b) in 73 — Figurativna znamka ,,Aire Limpio“ —

Figurativna znamka Skupnosti ter nacionalne in mednarodne

figurativne znamke, ki predstavljajo jelko z razlicnimi imeni

— Ugovor imetnika — Delna zavrnitev registracije — Ugoto-

vitev posebnega razlikovalnega ucinka prejSnje znamke na
podlagi dokazov glede druge znamke)

(2008/C 223/13)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeCa stranka: L & D SA (zastopnik: S. Miralles Miravet,
odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: J. Garcia Murillo, zastopnik),
Julius Simann Ltd (zastopnik: E. Armijo Chédvarri, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Cetrti senat) z dne
7. septembra 2006 v zadevi L & D, S.A. proti Uradu za usklaje-
vanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Julius Sdmann Ltd
(T-168/04), s katero je SodisCe prve stopnje zavrnilo predlog za
delno razveljavitev odlocbe drugega odbora za pritozbe UUNT z
dne 15. marca 2004 (zadeva R 326/2003-2) o postopku z
ugovorom med Julius Simann Ltd in L & D, S.A
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Izrek
1) Pritozba se zavrne.

2) Druzbi L & D se naloZi placilo stroskov.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Giudice di pace di Genova

- Italija) — Corporacién Dermoestética SA proti To Me
Group Advertising Media

(Zadeva C-500/06) ()

(Cleni 3(1)(g) ES, 4 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES in
98 ES — Nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje oglasevanje
zdravstveno-kirurskih storitev na podrocju lepotnih posegov)

(2008/C 223/14)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisc¢e

Giudice di pace di Genova

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Corporacién Dermoestética SA

Tozena stranka: To Me Group Advertising Media

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Giudice di pace di
Genova — Razlaga clenov 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES in 98 ES -
Zdruzljivost nacionalne dolocbe, ki na nacionalnih televizijskih
postajah prepoveduje predvajanje zdravstveno-kirurskih storitev,
ki se opravljajo v zasebnih klinikah na podlagi dovoljenja, in ki
omejuje izdatke kot stroske za oglasevanje na 5 % dohodkov,
izkazanih v prej$njem letu.

Izrek

Clena 43 ES in 49 ES v povezavi s clenoma 48 ES in 55 ES je treba
razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji, kot je zakonodaja, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, ki prepoveduje oglasevanje zdrav-
lienja in kirurskih posegov, ki se opravljajo v zasebnih zdravstvenih

ustanovah, na nacionalnih televizijskih postajah, pod dolocenimi pogoji
pa dovoljuje tako oglasevanje na lokalnih televizijskih postajah.

() UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 17. julija 2008 -
Athinaiki Techniki AE proti Komisiji Evropskih skupnosti,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

(Zadeva C-521/06 P) ()

(PritoZba — DrZavna pomo¢ — Pomoc, ki jo je Helenska

republika dodelila konzorciju Hyatt Regency — Pritozba —

Odlocba o ustavitvi postopka s pritozbo — Uredba (ES)

§t. 659/1999 — Cleni 4, 13 in 20 — Pojem ,,izpodbojni akt“
v smislu clena 230 ES)

(2008/C 223/15)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Athinaiki Techniki AE (zastopnik: S. A. Pappas,
dikigoros)

Drugi stranki v postopku: Komisija Evropskih skupnosti
(zastopnik: D. Triantafyllou, zastopnik), Athens Resort Casino AE
Symmetochon (zastopnika: F. Carlin, Barrister, N. Korogiannakis,
dikigoros)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
26. septembra 2006 v zadevi Athinaiki Techniki proti Komisiji
(T-94/05), s katerim je Sodis¢e prve stopnje kot nedopustno
zavrglo ninostno tozbo zoper dopis Komisije z dne
2. decembra 2004, s katerim je bila toZeca stranka obve$¢ena o
ustavitvi postopka z njeno pritozbo glede drzavne pomodi, ki jo
je domnevno dodelila Helenska republika v okviru postopka za
oddajo javnih naroc¢il - Pojem izpodbojnega akta v smislu
¢lena 230 ES.

Izrek

1) Sklep Sodista prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 26. septem-
bra 2006 v zadevi Athinaiki Techniki proti Komisiji (T-94/05) se
razveljavi.

2) Ugovor nedopustnosti, ki ga je Komisija vloZila pri Sodistu prve
stopnje Evropskih skupnosti, se zavrne.
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3) Zadeva se vrne Sodiscu prve stopnje Evropskih skupnosti, da bo
odlocilo o predlogih Athinaiki Techniki AE za razglasitev nicnosti
odlocbe Komisije Evropskih skupnosti z dne 2. junija 2004, s
katero je bil ustavljen postopek s pritozbo v zvezi z domnevno
drzavno pomocjo, ki jo je Helenska republika dodelila konzorciju
Hyatt Regency v okviru javnega narocila za prenos 49 % kapitala
igralnice Mont Parngs.

4) Odlocitev o stroskih se pridrZi.

(') UL C 42, 24.2.2007.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 10. julija 2008 (predlog za
sprejetje  predhodne odlo¢be Tribunal Dambovita -

Romunija) - Ministerul Administratiei si Internelor -
Directia Generali de Pasapoarte Bucuresti proti Gheorghe
Jipa

(Zadeva C-33/07) ()
(DrZavljanstvo Unije — Clen 18 ES — Direktiva 2004/38/ES
— Pravica drZavljanov Unije in njihovih druZinskih clanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drZav clanic)

(2008/C 223/16)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Dambovita

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
Generald de Pagapoarte Bucuresti

TozZena stranka: Gheorghe Jipa

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Razlaga ¢lena 18
Pogodbe ES in ¢lena 27 Direktive 2004/38/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebi-
vanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS)
§t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35[EGS, 90/364[EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC (UL L 158, str. 77).

Izrek

Clen 18 ES in clen 27 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in

njihovih druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §. 1612/68 in
razveljavlja [d]irektive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS,  75/34[EGS,  75/35/EGS,  90/364JEGS,
90/365/EGS in 93/96/EGS, ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki
dopusca omejitev pravice drZavljana drZave clanice, da potuje na
ozemlje druge drZave clanice, predvsem iz razloga, ker je bil predhodno
vrnjen iz slednje drzave clanice, ker je v njej bil v ,nezakonitem polo-
Zaju“, pod pogojem, da osebno obnaSanje tega drZavljana predstavija
resnicho, sedanjo in dovolj resno nevarnost, ki ogroZa temeljne druz-
bene interese, in da je predviden omejitveni ukrep primeren za zagoto-
vitev uresniCevanja zastavijenega cilja in ne gre preko tega, kar je
potrebno za doseganje le-tega. PredloZitveno sodiste je pristojno, da
ugotovi, ali je to tako v zadevi, o kateri odloca.

(') UL C 140. 23.6.2006.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 10. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Arbeidshof te Brussel -

Belgija) — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor raci-
smebestrijding proti Firma Feryn NV

(Zadeva C-54/07) ()

(Direktiva 2000/43/ES — Diskriminatorna merila za izbiro
osebja — Dokazno breme — Sankcije)

(2008/C 223/17)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisc¢e

Arbeidshof te Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor raci-
smebestrijding

ToZena stranka: Firma Feryn NV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Arbeidshof te Brussel
— Razlaga ¢lenov 2(2)(a), 8(1) in 15 Direktive Sveta 2000/43/ES
z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja
oseb ne glede na raso ali narodnost (UL L 180, str. 22) — Merila
za izbiro osebja, neposredno diskriminatorna na podlagi rase ali
narodnosti — Dokazno breme — Presoja in dokazovanje nacio-
nalnega sodis¢a — Obveznost ali neobveznost nacionalnega
sodisca, da odredi prenehanje diskriminacije.
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Izrek

1) To, da je delodajalec javno izjavil, da ne bo zaposlil delavcev dolo-
cene narodnosti oziroma rase, pomeni neposredno diskriminacijo pri
zaposlovanju, v smislu clena 2(2)(a) Direktive Sveta 2000/43/ES
z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravhavanja
oseb ne glede na raso ali narodnost, ker so take izjave taksne, da
resno odvracajo nekatere kandidate, da bi predloZili svoje kandida-
ture, in s tem ustvarjajo oviro za njihov dostop do trga dela.

2) Javne izjave, s katerimi delodajalec naznani, da v okviru svoje zapo-
slovalne politike ne bo zaposloval delavcev dolocene narodnosti
oziroma rase, zadosajo za domnevo, v smislu clena 8(1) Direktive
2000/43, o obstoju neposredno diskriminatorne zaposlovalne poli-
tike. Zato mora ta delodajalec dokazati, da ni bilo kisitve nacela
enakega obravnavanja. To lahko stori z dokazovanjem, da se
dejanska zaposlovalna politika podjetja ne sklada s temi izjavami.
PredloZitveno sodisce pa mora preveriti, ali so ocitana dejstva doka-
zana, in presoditi, ali so dejstva, navedena v utemeljitev trditev tega
delodajalca — da ni krsil nacela enakega obravnavanja — zadostna.

W
~

Clen 15 Direktive 2000/43 zahteva, tudi Ce ni dolocljive Zrtve, da
so pravila o sankcijah, ki se uporabljajo pri krsitvah nacionalnih
doloch, sprejetih za prenos te direktive, ucinkovita, sorazmerna in
odvracilna.

UL C 82, 14.4.2007.

—
~—

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. julija 2008 - Franco
Campoli proti Komisiji Evropskih skupnosti in Svetu
Evropske unije

(Zadeva C-71/07 P) ()

(Pritozba — Uradniki — Osebni prejemki — Pokojnina —
Uporaba korekcijskega koeficienta, izracunanega glede na
povprecne Zivljenjske stroske v drZavi prebivanja — Prehodna
ureditev, dolocena z uredbo, s katero so bili spremenjeni
Kadrovski predpisi za uradnike — Ugovor nezakonitosti)

(2008/C 223/18)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: Franco Campoli (zastopniki: G. Vandersanden,
L. Levi in S. Rodrigues, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Komisija Evropskih skupnosti
(zastopnika: V. Joris in D. Martin, zastopnika), Svet Evropske
unije (zastopnika: M. Arpio Santacruz in L. Sulce, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi razsirjeni
senat) z dne 29. novembra 2006 v zadevi Campoli proti Komi-
siji (T-135/05), s katero je SodisCe prve stopnje zavrnilo kot
delno nedopustno in delno neutemeljeno zahtevo za razglasitev
ni¢nosti pokojninskih listov tozece stranke za maj, junij in
julij 2004, ker je bil v njih prvi¢ uporabljen korekcijski koli¢nik,
ki je bil nezakonito izra¢unan glede na povprecne Zivljenjske
stroske v kraju bivanja toZece stranke in ne glede na Zivljenjske
stroske v glavnem mestu te drzave — Posledica vstopa v veljavo
novih Kadrovskih predpisov na ureditev korekcijskih koefi-
cientov — Prehodna ureditev za uradnike, upokojene pred
1. majem 2004 — Nadin izracuna korekcijskih koli¢nikov in
spostovanje nacela enakega obravnavanja — Obveznost obrazlo-
Zitve.

Izrek

1) Pritozba in nasprotna pritozba se zavrneta.

2) E. Campoli, Komisija Evropskih skupnosti in Svet Evropske unije
nosijo svoje stroske.

() ULC 117, 26.5.2007.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za

sprejetje  predhodne odlocbe Arbeitsgericht Bonn -

Nemcija) - Andrea Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften eV

(Zadeva C-94/07) ()

(Clen 39 ES — Pojem ,delavec — Nevladna organizacija, ki
deluje v javnem interesu — Stipendija za doktorski $tudij —
Pogodba o zaposlitvi — Pogoji)

(2008/C 223/19)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodis¢e

Arbeitsgericht Bonn
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Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Andrea Raccanelli

ToZena stranka: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Arbeitsgericht Bonn —
Razlaga ¢lena 7 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1612/68 z dne 15. okto-
bra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257,
str. 2) — Status delavca v primeru Studenta doktorskega $tudija,
ki kot Stipendist sodeluje z zasebnopravno organizacijo, ki
deluje v javnem interesu in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, pri
Cemer ta velini nacionalnih Studentov doktorskega $tudija
omogoca sklenitev pogodbe o zaposlitvi — Nujnost, da se nacio-
nalnim $tudentom doktorskega Studija in $tudentom doktor-
skega studija iz drugih drzav ¢lanic omogo¢i izbira med Stipen-
dijo in pogodbo o zaposlitvi — Pojem delavec

Izrek

1. Raziskovalca v takem poloZaju, v kakrsnem je toZeca stranka v
postopku v glavni stvari, ki pripravlja doktorsko disertacijo na
podlagi pogodbe o stipendiranju, ki jo je sklenila z zdruZenjem
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften €V, je
treba obravnavati kot delavca v smislu clena 39 ES, le ¢e dolocen
cas opravlja delo pod vodstvom instituta, ki je del tega zdruZenja, in
za to prejema placilo. PredloZitveno sodisce mora opraviti potreben
preizkus dejanskega stanja, da bo lahko presodilo, ali gre v zadevi,
o kateri odloca, za tak primer.

2. Zasebnopravno zdruZenje, kot je Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV, mora v razmerju do delavcev v
smislu clena 39 ES spostovati nacelo prepovedi diskriminacije.
PredloZitveno sodiste mora ugotoviti, ali je prislo v primeru, kot se
obravnava v postopku v glavni stvari, do neenakega obravnavanja
nacionalnih in tujih Studentov doktorskega Studija.

3. Ce se lahko toZeca stranka v postopku v glavni stvari utemeljeno
sklicuje, da je zaradi diskriminacije, katere Zrtev je bila, utrpela
Skodo, mora predloZitveno sodise glede na veljavno nacionalno
zakonodajo na podrogju nepogodbene odgovornosti presoditi, v
kaksni obliki lahko zahteva povracilo skode.

() ULC 117, 26.5.2007.

Sodba Sodisc¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundesverwaltungsgericht

- Nemdija) - Arcor AG & Co. KG (C-152/07),

Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma

01051 Telekom GmbH (C-154/07) proti Zvezni republiki
Nemc¢iji

(Zdruzene zadeve od C-152/07 do C-154/07) (')

(Telekomumkacqskt sektor — OmreZja in storitve — Usklaje-

vanje tarif — Clen 4c Direktive 90/388/EGS — Clen 7(2)

Direktive 97/33/ES — Clen 12(7) Direktive 98/61/ES —

Regulativni organ — Neposredni ucinek direktiv. —
Tristranski poloZaj)

(2008/C 223/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZecae stranke: Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication
Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom
GmbH (C-154/07)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Ob udelezbi: Deutsche Telekom AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesverwaltungsge-
richt — Razlaga Direktive Komisije 90/388/EGS z dne 28. junija
1990 o konkurenci na trgih za telekomunikacijske storitve
(UL 1990 L 192, str. 10) in Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 97/33/ES z dne 30. junija 1997 o medomrezZnem povezo-
vanju v telekomunikacijah glede zagotavljanja univerzalne
storitve in medobratovalnosti z uporabo nacel zagotavljanja
odprtosti omrezij (ONP) (UL 1997 L 199, str. 32) — Nacionalna
zakonodaja, ki poleg stroskov za medomrezno povezovanje,
izraCunanih na podlagi stroska te storitve, dolo¢a, da morajo
drugi operaterji finan¢no prispevati k izravnavi ,prikljucitvenega
primanjkljaja“, ki operaterju omrezja nastane zaradi zagotav-
ljanja krajevnih zank — Obveznost drZave ¢lanice, da odpravi
ovire, ki nekdanjim subjektom na telekomunikacijskem trgu
preprecujejo uskladitev tarif zaradi medomreznega povezovanja
— Moznost posameznika, da se v prizadevanju za razveljavitev
upravne odlocbe, ki v korist drugega posameznika nalaga
finan¢no obveznost, pred sodis¢em drzave clanice sklicuje na
neposredni u¢inek direktive.
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Izrek

1. Clen 12(7) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 97/33/ES z
dne 30. junija 1997 o medomreznem povezovanju v telekomunika-
cijah za zagotavljanje univerzalne storitve in medobratovalnosti z
uporabo nacel zagotavijanja odprtosti omrezja (ONP), kot je bila
spremenjena z Direktivo  Evropskega parlamenta in  Sveta
98/61/ES z dne 24. septembra 1998, in clen 4c Direktive Komi-
sije 90/388/EGS z dne 28. junija 1990 o konkurenci na trgih
telekomunikacijskih storitev, kot je bila spremenjena z Direktivo
Komisije 96/19/ES z dne 13. marca 1996, slednjega v zvezi z
wodnima izjavama 5 in 20 Direktive 96/19, je treba razlagati
tako, da nacionalni regulativni organ operaterju omreZja, ki je
medomrezno povezano z javnim omreZjem, ne more naloZiti obvez-
nosti, da operaterju narochiskega omreZja s prevladujocim polo-
Zajem za leto 2003 poleg tarife za medomrezno povezovanje placa
tudi prikljucnino za izravnavo primanjkljaja, ki slednjemu nastane
zaradi zagotavljanja krajevnih zank.

2. Clena 4c Direktive 98/388, kot je bila spremenjena z Direktivo
96/19, in 12(7) Direktive 97/33, kot je bila spremenjena z
Direktivo 98/61, neposredno ucinkujeta in se lahko posamezniki
nanju pred nacionalnimi sodisci neposredno sklicujejo, da bi s tem
izpodbili odlocho nacionalnega regulativnega organa.

() UL C 140, 23.6.2007.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 10. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht

Frankfurt am Main - Nemcdija) - Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland proti Dietherju Schenklu

(Zadeva C-173/07) (')

(Letalski prevoz — Uredba (ES) $t. 261/2004 — Odskodnina
za potnike v primeru odpovedi leta — Podrocje uporabe —

Clen 3(1)(a) — Pojem ,let“)
(2008/C 223/21)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Nemcija

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland

TozZena stranka: Diether Schenkel

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Frankfurt am Main - Razlaga Clena 3(1)(a) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91
(UL L 46, str. 1) — Pojem ,odhod“ — Povratna vozovnica iz
drzave clanice v tretjo drzavo — Odpoved povratne voZnje.

Izrek

Clen 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpo-
vedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
$t. 295/91 je treba razlagati tako, da se ne uporabi v primeru povrat-
nega leta, v okviru katerega potniki, ki prvotno odletijo z letalisca na
ozemlju drzave clanice, za katero veljajo dolocbe Pogodbe ES, priletijo
na to letalisCe v okviru leta z odhodom z letalisca v tretji drZavi.
Okolis¢ina, da je povratni let predmet ene rezervacije, ne vpliva na
razlago te dolocbe.

(') UL C 155, 7.7.2007.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-207/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clena 43 ES in 56 ES —
Nacionalna zakonodaja, ki za pridobitev deleZev v podjetjih, ki
opravljajo regulirane dejavnosti v energetskem sektorju, kot
tudi za pridobitev sredstev, ki so potrebna za opravljanje takih
dejavnosti, doloca pogoj pridobitve predhodnega dovoljenja)

(2008/C 223/22)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Stevlback in R. Vidal Puig, zastopnika)

Tozena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: N. Diaz Abad,
zastopnik)
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Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 43 ES in 56 ES
— Nacionalna zakonodaja, ki za pridobitev dolocenih delezev v
podjetjih, ki opravljajo regulirane dejavnosti v energetskem
sektorju, dolota pogoj pridobitve predhodnega dovoljenja
posebne komisije.

Izrek

1) Kraljevina Spanija, s tem da je sprejela odstavek 1, drugi
pododstavek, Stirinajste funkcije Nacionalne Komisije za energijo, ki
je predpisana v enajsti dodatni dolocbi, tretji del, tocka 1 Zakona
$t. 34/1998 z dne 7. oktobra 1998 o sektorju ogljikovodikov (Ley
34/1998, del sector de hidrocarburos), kot je bil spremenjen s
Kraljevo zakonsko uredbo st. 4/2006 z dne 24. februarja 2006
(Real Decreto-ley 4/2006), tako da je za pridobitev doloCenih
deleZev v podjetjih, ki opravljajo dolocene regulirane dejavnosti v
energetskem sektorju, kot tudi za pridobitev sredstev, ki so potrebna
za opravljanje takih dejavnosti, dolocila pogoj pridobitve predhod-
nega dovoljenja Nacionalne komisije, ni izpolnila svojih obveznosti
iz clenov 56 in 43 Pogodbe ES.

2) Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 140, 23.6.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Finanzgericht Diisseldorf — Nem¢ija) — Flughafen K6ln/Bonn
GmbH proti Hauptzollamt Koln

(Zadeva C-226/07) (')

(Direktiva 2003/96/ES — Okvir Skupnosti za obdavcitev

energentov in elektricne energije — Clen 14(1)(a) — Opro-

stitev energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektricne ener-

gije — Izbira obdavcitve zaradi okoljske politike — Nepo-
sredni ucinek oprostitve)

(2008/C 223[23)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Flughafen Ko6ln/Bonn GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Koln

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Finanzgericht Diissel-
dorf — Razlaga ¢lena 14(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne
27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdav¢itev energentov in elektri¢ne energije (UL L 283, str. 51)
— Neposredni u¢inek — Nacionalna ureditev, v skladu s katero
plinsko olje, ki se uporablja za proizvodnjo elektri¢ne energije,
ni opro$ceno placila davka na mineralna olja.

Izrek

Clen 14(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003
o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elek-
tricne energije, ker doloca oprostitev energentov, uporabljenih za proiz-
vodnjo elektricne energije, na podlagi te direktive, ima neposredni
ucinek tako, da se zadevna oseba nanj lahko sklicuje pred nacionalnim
sodistem — v zvezi z obdobjem, v katerem je bila zadevna drZava
danica v zamudi glede prenosa v predvidenem roku te direktive v svoje
nacionalno pravo — v sporu, kot je ta v postopku v glavni stvari, med
zadevno osebo in nacionalnimi davénimi organi, ko nasprotuje uporabi
nacionalne ureditve, ki naj bi bila nezdruzljiva s to dolocho, in ko
zahteva povracilo davka v nasprotju z njo.

(') UL C 155, 7.7.2007.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 10. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-307/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 89/48/EGS —
Priznavanje visokoSolskih diplom, pridobljenih s poklicnim
izobraZevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta —
Nepriznavanje diplom, ki omogocajo dostop do poklica farma-
cevta specialista za klinicne preiskave — NeizvrSitev prenosa)

(2008/C 223/24)

Jezik postopka: portugalScina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
H. Stevlbzk in P. Andrade, zastopnika)

ToZena stranka: Portugalska republika (zastopnik: L. Fernandes,
zastopnik)
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Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Neizvrsitev prenosa Direktive
Sveta z dne 21. decembra 1988 o splo$nem sistemu priznavanja
visokoSolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobraZevanjem
in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (UL L 19, 1989,
str. 16), glede poklica bolni$ni¢nega farmacevta specializiranega
za klini¢ne analize.

Izrek

1) Portugalska republika s tem, da ni sprejela nujnih ukrepov za
prenos Direktive Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o
splosnem sistemu priznavanja visokoSolskih diplom, pridobljenih s
poklicnim izobraZevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri
leta, kot je bila spremenjena z Direktivo Parlamenta in Sveta
2001/19/ES z dne 14. maja 2001 glede poklica farmacevta
specialista za klinicne preiskave, ni izpolnila obveznosti iz te Direk-
tive.

2) Portugalski republiki se naloZi stroske.

(") UL C 199, 25.8.2007.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-311/07) (')

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 89/105/EGS —
Vkljucitev zdravil za clovesko uporabo v podrocje nacionalnih
sistemov zdravstvenega zavarovanja — Clen 6, tocka 1 —
Seznam zdravil, ki jih krije nacionalni sistem zdravstvenega
zavarovanja, ki doloca tri razlicne kategorije z vidika pogojev
za povrnitev stroSkov — Rok za sprejetje odlocitve o vlogi za
vpis zdravila v kategorije s tega seznama, v katerem so dolo-
Ceni najugodnejsi pogoji za povrnitev stroskov)

(2008/C 223/25)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
B. Stromsky in B. Schima, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija (zastopnik: C. Pesendorfer,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev clena 6, tocka 1,
Direktive Sveta 89/105/EGS z dne 21. decembra 1988 v zvezi s
preglednostjo ukrepov, ki urejajo doloCanje cen zdravil za
¢lovesko uporabo in njihovo vkljucitev v podro¢je nacionalnih
sistemov zdravstvenega zavarovanja (UL L 40, str. 8) — Nacio-
nalna ureditev socialne varnosti, s katero je uveden seznam
zdravil, ki jih krije sistem zdravstvenega zavarovanja, pri ¢emer
ta obsega tri kategorije zdravil, ki se razlikujejo glede pogojev za
povrnitev stroskov — Nedolocitev roka, ki ustreza roku iz ¢lena 6,
tocka 1, Direktive 89/105/EGS, za odlocitev o vpisu zdravil v
najugodnejse kategorije.

Izrek

1. Republika Avstrija, s tem da ni dolocila roka za sprejemanje odlo-
Gitev o viogah za vpis zdravila v rumeni ali v zeleni del Kodeksa o
zdravilih na recept, ki ga predvideva Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz (splosni zakon o socialnem zavarovanju), spremenjen z
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003 (zakon o spremembi
zakona o socialnem zavarovanju iz leta 2003), kot bi to morala
storiti v skladu s clenom 6, tocka 1, Direktive Sveta 89/105/EGS
z dne 21. decembra 1988 v zvezi s preglednostjo ukrepov, ki
urejajo dolocanje cen zdravil za clovesko uporabo in njihovo vklju-
titev v podrocje nacionalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja, ni
izpolnila obveznosti, dolocenih s to dolocbo.

2. Republiki Avstriji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 17. julija 2008 (predlog za

sprejetje  predhodne  odlocbe  Wojewoddzki  Sad

Administracyjny w Bialymstoku - Republika Poljska) —

Dariusz Krawczynski proti Dyrektor Izby Celnej w
Bialymstoku

(Zadeva C-426/07) ()

(Notranji davki — Davki na motorna vozila — TroSarina —
Rabljena vozila — Uvoz)

(2008/C 223/26)

Jezik postopka: poljscina

PredloZitveno sodisce

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 223/17

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Dariusz Krawczynski

ToZena stranka: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku — Razlaga ¢lena 90 ES in
¢lena 33(1) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, str. 1) — Nacionalna zakonodaja,
ki doloca trosarino za vsako prodajo osebnega avtomobila pred
njegovo prvo registracijo na nacionalnem ozemlju.

Izrek

1. Clen 33(1) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih
— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero, kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/680/EGS z
dne 16. decembra 1991, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
troarini, kakrsna je bila na Poljskem uvedena z zakonom o trosa-
rinah (ustawa o podatku akcyzowym) z dne 23. januarja 2004 in
s katero je obremenjena vsa prodaja motornih vozil pred njihovo
prvo registracijo na nacionalnem ozemlju.

2. Clen 90, prvi odstavek, ES je treba razlagati tako, da nasprotuje
troarini, kot je zadevna troarina v postopku v glavni stvari, Ce
znesek davka na prodajo rabljenih vozil, uvoZenih iz druge drZave
Clanice, ki se opravi pred prvo registracijo, presega preostali znesek
istega davka, ki je vracunan v prodajno vrednost enakovrstnih vozil,
ki so bila prej registrirana v drZavi clanici, ki je uvedla ta davek.
PredloZitveno sodisCe mora preuciti, ali ima ureditev v postopku v
glavni stvari, zlasti uporaba clena 7 odloka ministra za finance o
zmanjSanju. stopnje troSarin (rozporzgdzenie Ministra Finanséw w
sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego) z dne 22. aprila
2004, tak ucinek.

() UL C 283, 24.11.2007.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-510/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 68/414/EGS —
Clen 1(1) — Obveznost vzdrZevanja minimalnih zalog naftnih
derivatov — Kirsitev)

(2008/C 223/27)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
G. Rozet in B. Schima, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopnik: C. Pochet,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nespostovanje obveznosti
vzdrZevanja zalog naftnih derivatov iz ¢lena 1(1) Direktive Sveta
68/414/EGS z dne 20. decembra 1968 o obveznosti drzav
¢lanic EGS glede vzdrzevanja minimalnih zalog surove nafte in/
ali naftnih derivatov (UL L 308, str. 14), kot je bila spremenjena
in nato kodificirana z Direktivo Sveta 2006/67ES z dne 24. juli-
ja 2006 (UL L 217, str. 8) — Narava in obseg obveznosti vzdrze-
vanja zalog — Razlika med Stevilkami, ki jih je posredovala
zadevna drzava clanica, in podatki, ki jih je predlozil Eurostat —
Nacin izra¢una zalog naftnih derivatov in stopnje domace
porabe navedenih proizvodov.

Izrek

1) Kraljevina Belgija, s tem da ni sprejela vseh zakonov in predpisov,
potrebnih za stalno vzdrzevanje zahtevanih zalog naftnih derivatov
na ozemlju Skupnosti glede druge kategorije proizvodov, nastetih v
dlenu 2 Direktive Sveta 68/414/EGS z dne 20. decembra 1968 o
obveznosti drzav clanic EGS glede vzdrzevanja minimalnih zalog
surove nafte infali naftnih derivatov, kot je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 98/93/ES z dne 14. decembra 1998, ni izpolnila
obveznosti iz clena 1(1) iste direktive.

2) Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 22, 26.1.2008.
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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-543/07) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2002/73/ES —

Enako obravnavanje moskih in Zensk — Dostop do zaposlitve

— Poklicno usposabljanje in napredovanje — Delovni pogoji
— Nesprejetje v predpisanem roku)

(2008/C 223/28)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: M. van
Beek, zastopnik)

ToZena stranka: XKraljevina Belgija (zastopnik: D. Haven,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje, v predpisanem
roku, dolocb, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2002/73/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002 o
spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrSevanju nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev (UL L 269, str. 15)

Izrek

1) Kraljevina Belgija, s tem da v predpisanem roku ni sprejela zakonov
in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra
2002 o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrSevanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom
do  zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 37,9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Oberlandesgericht Stuttgart

- Nemcija) - Postopek izvrSitve evropskega naloga za
prijetje, izdanega zoper Szymona Kozlowskega

(Zadeva C-66/08) (")

(Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —

Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje in

postopki predaje med drZavami clanicami — Clen 4, tocka 6

— Razlog za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za

prijetie — Razlaga pojmov ,,prebivati“ in ,nahajati se“ v izvr-
Sitveni drZavi clanici)

(2008/C 223/29)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Oberlandesgericht Stuttgart

Stranka v postopku v glavni stvari

Szymon Kozlowski

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Stuttgart — Razlaga clena 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem
nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami
(UL L 190, str. 1) — MozZnost, da izvrSitveni pravosodni organ
zavrne izviSitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi
izvrsitve zaporne kazni zoper osebo, ki se nahaja v izvrSitveni
drzavi ¢lanici ali tam prebiva — Pojma ,prebivalis¢e” in ,nahajati
se“ — Razlaga ¢lena 6(1) EU v zvezi s ¢lenoma 12 ES in 17 ES —
Nacionalna zakonodaja, ki omogoca, da izvrsitveni pravosodni
organ razlino obravnava zahtevane osebe, ki ne soglasajo s
svojo predajo, glede na to, ali gre za drZavljane izvritvene
drzave ¢lanice ali druge drzave ¢lanice.

Izrek

Clen 4, tocka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne
13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami clanicami je treba razlagati tako, da:

— zahtevana oseba ,prebiva“ v izvisitveni drZavi clanici, Ce ima v njej
dejansko prebivalisce, ,nahaja” pa se v njej, Ce se v tej drZavi clanici
Ze nekaj casa neprekinjeno zadrZuje in je zato z njo vzpostavila
podobne vezi, kot izhajajo iz prebivalista;
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— mora izvrsitveni pravosodni organ za ugotovitev, ali med zahtevano
osebo in izvrSitveno drZavo clanico obstajajo vezi, na podlagi
katerih je mogoce ugotoviti, da je zajeta s pojmom ,se nahaja“ v
smislu navedenega clena 4, tocka 6, opraviti celostno presojo ve¢
objektivnih  dejavnikov, ki opredeljujejo poloZaj te osebe, med
drugim zlasti trajanja, narave in razmer, v katerih se zahtevana
oseba zadrZuje v izvrSitveni drZavi clanici, ter druZinskih in
ekonomskih vezi, ki jih ima z njo.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 11. julija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Lietuvos AukSCiausiasis
Teismas — Republika Litva) — Postopek zoper Ingo Rinau

(Zadeva C-195/08 PPU) ())

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnosti in
priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlotb — IzvrSevanje v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
— Uredba (ES) st. 2201/2003 — Predlog za nepriznanje
sodne odlocbe o vrnitvi otroka, ki se nezakonito zadrZuje v
drugi drZavi clanici — Nujni postopek predhodnega odlocanja)

(2008/C 223/30)

Jezik postopka: litovcina

Predlozitveno sodisce

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas

Stranka v postopku v glavni stvari

Inga Rinau

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas — Razlaga clenov 21, 23, 24, 31(1), 40(2) in 42
Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1)
— Zahteva, s katero se v drzavi ¢lanici A zahteva nepriznanje
odlocbe, ki jo je izdalo sodis¢e drzave ¢lanice B in s katero se
zahteva, naj se otrok, glede katerega je bilo odloceno, da ga mati
nezakonito zadrzuje v drzavi ¢lanici A, vrne ocetu, ki je drzav-
ljan drzave ¢lanice B in mu je bil otrok dodeljen v varstvo in
VZgojo.

Izrek

1) Ko je odlocha, da se otrok ne vrne, sprejeta in je o njej obvesceno
sodisce izvora, za namen izdaje potrdila iz clena 42 Uredbe Sveta
(ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izviSevanju sodnih odloch v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) §t. 1347/2000 ni pomembno, Ce je bila izvrsitev te odloche
odloZena, e je bila ta odlocba spremenjena, razveljavljena oziroma
v vsakem primeru ni postala pravhomocna ali pa jo je nadomestila
odlocba o vrnitvi otroka, saj do vrnitve otroka dejansko ni prislo.
Ker glede verodostojnosti tega potrdila ni bil izraZen noben dvom in
ker je bilo to sestavljeno v skladu z obrazcem iz Priloge IV Uredbe,
je nasprotovanje priznanju odlocbe o vrnitvi otroka prepovedano,
naloga zaproSenega sodisCa pa je le ugotoviti izvisljivost potrjene
odlocbe in ugoditi takojsnji vrnitvi otroka.

2) Razen v primeru, ko se v postopku obravnava potrjeno odlocbo ob
uporabi clenov 11(8) in od 40 do 42 Uredbe $t. 2201/2003,
lahko vsaka zainteresirana stranka predlaga, da se sodna odlocba
ne prizna, Ceprav pred tem ni bil vioZen predlog za priznanje
odlocbe.

)
~

Clen 31(1) Uredbe st. 2201/2003, v delu, v katerem doloca, da
oseba, proti kateri se zahteva izvrsitev, in otrok v tej fazi postopka
nimata moznosti podajati kakrsnih koli izjav glede zahteve, ne velja
v postopku za nepriznanje sodne odlocbe, v zvezi s katero pred tem
ni bil vioZen predlog za priznanje. V takem primeru lahko toZena
stranka, ki zahteva priznanje, podaja izjave.

() UL C 171, 5.7.2008.

Pritozba, ki jo je vloZzil Philippe Guigard 22. maja 2008
zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (tretji senat), razglaseno
11. marca 2008 v zadevi T-301/05, Guigard proti Komisiji

(Zadeva C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Philippe Guigard (zastopnika: S. Rodrigues in C.
Bernard-Glanz, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi pritoZnice:

— pritozbo naj se razglasi za dopustno;

— razveljavi naj se sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih skup-
nosti z dne 11. marca 2008 v zadevi T-301/05;

— ugodi naj se predlogu za razveljavitev in odskodninskemu
zahtevku toZeCe stranke na prvi stopnji;

— toZeni stranki na prvi stopnji naj se nalozi placilo vseh stro-
skov v zvezi z razveljavitveno tozbo in pritozbo.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja v bistvenem tri pritozbene razloge v podporo
svoji pritozbi.

S prvim pritozbenim razlogom, ki je sestavljen iz dveh vej,
pritoznica najprej zatrjuje, da se je Sodisce oprlo na nepravilno
razlago Cetrte konvencije iz Loméja ().

Napako predstavlja po eni strani dejstvo, da je Sodisce prve
stopnje razsodilo, da na podlagi ¢lena 313(2)(k) Konvencije iz
Loméja pristojen nacionalni uradnik odlo¢i o zaposlitvi sveto-
valcev in izvedencev za tehni¢no pomo¢, ne da bi upostevalo
pooblastilo, ki ga ima na podlagi navedene konvencije Komisija
za nadzor proraduna in za upravljanje s sredstvi, in obveznost
te institucije, da nudi pristojnemu nacionalnemu uradniku
tehni¢no pomo¢ pri sklepanju pogodb.

Druga napaka Sodis¢a prve stopnje je bilo dejstvo, da je menilo,
da mora prosnja pristojnega nacionalnega uradnika, naslovljena
na Komisijo, za odobritev odlocbe za podaljSanje pogodbe o
zaposlitvi pritoznice, vsebovati izrecno navedbo ¢lena 314
Konvencije iz Loméja, da lahko pri¢ne 30-dnevni rok, naveden v
tej dolocbi, teci, Ceprav taka zahteva iz tega ¢lena nikakor ne
izhaja. Po mnenju pritoZnice bi moralo torej Sodisce prve
stopnje, ¢e bi pravilno razlagalo navedeni ¢len, ugotoviti, da
Komisija ni spostovala navedenega roka.

PritoZnica dalje z drugim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je
izpodbijana sodba neveljavna zaradi ocitne kontradiktornosti v
obrazlozitvi, saj je Sodis¢e prve stopnje razsodilo, glede tozbe-
nega razloga krsitve ¢lena 317(a) Konvencije iz Loméja, da je ta
razlog zapoznel in da je zdruZen s tozbenim razlogom krsitve
¢lena 313(2)(k) iste konvencije. PritoZnica meni, da istega toZbe-
nega razloga ni mogoce zavrniti oziroma zavre¢i hkrati kot
nedopustnega in neutemeljenega.

S tretjim pritozbenim razlogom pritoznica kon¢no navaja, da je
Sodis¢e prve stopnje krsilo njene pravice do obrambe, ker ni v
celoti upostevalo njene obrazloZitve na obravnavi in ker je

nepravilno razlagalo obseg njenega toZbenega razloga glede
krsitve nacel dolzne skrbnosti, dobrega upravljanja in zaupanja
Vv pravo.

() Cetrta konvencija, sklenjena med afrigkimi, karibskimi in pacifigkimi
drzavami (AKP) ter Evropsko gospodarsko skupnostjo, podpisana v
Loméju 15. decembra 1989 (potrjena z odlocbo 91/400/ESP], EGS
Sveta in Komisije z dne 25. februarja 1991 o sklenitvi Cetrte
konvencije AKP-EGS, UL L 229, str. 1), kot je bila spremenjena s
Sporazumom, podpisanim na Mavricijusu 4. novembra 1995
(UL 1998, L 156, str. 3).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Audiencia Provincial de Salamanca (Spanija) 26. maja 2008

- Eva Martin Martin proti EDP Editores, S.L. in Juanu
Caballu Buenu

(Zadeva C-227/08)
(2008/C 223/32)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodis¢e

Audiencia Provincial de Salamanca

Stranke v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Eva Martin Martin

ToZena stranka: EDP Editores, S.L. in Juan Caballo Bueno

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se mora ¢len 153 Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skup-
nosti v povezavi z njenima ¢lenoma 3 in 95, ¢lenom 38 Listine
o temenih pravic Evropske unije in Direktivo Sveta
85/577[EGS (') z dne 20. decembra 1985 za varstvo potrodnika
v primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov,
natan¢neje, njenim Clen 4, razlagati tako, da dopusca sodiscu,
pri katerem je bila vloZena pritozba zoper sodbo, izdano na prvi
stopnji, da pogodbo, za katero velja navedena direktiva, razglasi
za ni¢no po uradni dolZnosti, ¢e toZeni potrodnik ni¢nosti ni
zahteval v ugovoru zoper postopek za izdajo placilnega naloga,
na obravnavi ali v pritozbenem postopku?

(") ULL 372, str. 31.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 28. maja
2008 vlozilo Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Nemcija) — Colin Wolf proti mestu Frankfurt am Main

(Zadeva C-229/08)
(2008/C 223/33)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemcija)

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Colin Wolf

TozZena stranka: mesto Frankfurt am Main

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ima nacionalni zakonodajalec v okviru pooblastil na
podlagi ¢lena 6(1) Direktive 2000/78/ES nasploh Siroko
diskrecijsko pravico in moZnost samostojnega urejanja ali
so ta pooblastila omejena na to, kar je potrebno, vsaj v
primeru dolocitve najviSje starosti za zaposlitev glede na
minimalno delovno dobo pred upokojitvijo (!) v skladu s
¢lenom 6(1), drugi pododstavek, tocka ¢, Direktive
2000/78[ES?

2. Ali je s potrebnostjo iz ¢lena 6(1), drugi pododstavek, tocka
¢, Direktive 2000/78/ES konkretizirana primernost na¢inov
iz ¢lena 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78[ES, s
¢imer je omejeno podrocje uporabe te splosne dolocbe?

3. a) Ali gre za legitimen cilj v okviru ¢lena 6(1), prvi
pododstavek, Direktive 2000/78/ES, &e delodajalec
najvis§jo starost za zaposlitev dolo¢i v interesu za &m
dalj$o aktivno delovno dobo javnih usluzbenceyv, ki jih je
treba zaposliti?

b) Ali je prenos taksnega cilja neprimeren Ze, ¢e ima za
posledico, da so javni usluzbenci zaposleni dlje ¢asa, kot
je potrebno, da se pri pred¢asni upokojitvi po poteku 5
let delovne dobe pridobi zakonsko zagotovljena
najmanj$a pokojnina?

¢) Ali je prenos taksnega cilja neprimeren $ele, ¢e ima za
posledico, da so javni usluzbenci zaposleni dlje casa, kot
je potrebno, da se pri predcasni upokojitvi prisluzi
zakonsko zagotovljena najmanj$a pokojnina — to je
trenutno 19,51 let?

4. a) Ali je dalje legitimen cilj v smislu clena 6(1), prvi
pododstavek, Direktive 2000/78/ES to, da ¢&im nizZja
najvisja starost za zaposlitev omogoca tem niZje Stevilo

javnih usluzbencev, ki jih je skupno treba zaposliti, kar
omogoca tem niZje $tevilo odgovarjajocih storitev, kot je
nezgodno zavarovanje ali zdravstveno zavarovanje
(pomodi, tudi za druzinske ¢lane)?

b) KakSen pomen ima v tem oziru okolis¢ina, da so pri
vi§ji starosti pomoci v primeru nesre¢ ali bolezni visje
kot za mlajSe uradnike, tako da bi se lahko pri zaposlo-
vanju starejsih javnih usluzbencev stroski v tem oziru
povecali?

¢) Ali morajo v zvezi s tem obstajati preverjene napovedi
in statistike ali zados¢ajo splosne verjetne domneve?

. a) Ali gre za legitimen cilj v smislu ¢lena 6(1), prvi

pododstavek, Direktive 2000/78ES, e Zzeli delodajalec
doloceno najvisjo starost za zaposlitev uporabiti z
namenom zagotovitve ,uravnotezene starostne strukture
v zadevnem poklicu‘?

b) Katerim zahtevam mora ustrezati upostevanje obliko-
vanja tak$ne starostne strukture, da bi bili izpolnjeni
pogoji utemeljitvenega razloga (primernost in nujnost,
potrebnost)?

. Ali gre za legitimno upostevanje v smislu ¢lena 6(1), prvi

pododstavek, Direktive 2000/78ES, ¢e delodajalec v zvezi
z najvi§jo starostjo za zaposlitev opozori na to, da je pred
dopolnitvijo tak$ne starosti praviloma mogoce izpolniti
zaposlitvene pogoje za usposabljanje v srednji gasilski
sluzbi v obliki ustrezne 3olske izobrazbe ali poklicnega
usposabljanja?

. Po katerih merilih je treba presojati, ali je minimalna

delovna doba pred upokojitvijo primerna ali potrebna?

a) Ali je potrebnost minimalne delovne dobe mogoce
utemeljiti izklju¢no kot ekvivalent za pridobitev kvalifi-
kacije pri delodajalcu (usposobljenost za delo v srednje
gasilski sluzbi), ki jo je financiral zgolj slednji, da bi se
glede na taksno kvalifikacijo zagotovila primerna sledeca
delovna doba pri temu delodajalcu, tako da bi se stroski
usposabljanja javnega usluzbenca postopoma poravnali
z delom?

b) Koliko Casa lahko najdlje traja delovna doba, ki sledi
usposabljanju? Ali lahko presega 5 let in e lahko, pod
katerimi pogoji?

¢) Ali se lahko primernost ali potrebnost minimalne
delovne dobe, ne glede na tocko 7(a), utemelji s tem, da
mora v primeru javnega usluzbenca, ¢igar pokojnino
financira zgolj delodajalec, pricakovana delovna doba od
zaposlitve do verjetne upokojitve zadoscati, da bi se z
delovno dobo, ki trenutno znasa 19,51 let, pridobila
zakonsko zagotovljena najmanjsa pokojnina?
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d) Ali je nasprotno zavrnitev zaposlitve v skladu s
Clenom 6(1) Direktive 2000/78/ES upravidena Sele v
primeru, Ce bi se zaposlila oseba s taksno starostjo, ki bi
imela za posledico, da bi bilo pri verjetni upokojitvi
treba placevati najmanj$o pokojnino, eprav ta Se ne bi
bila prisluzena?

8. a) Ali je pri presoji upokojitve v skladu s ¢lenom 6(1),
drugi pododstavek, tocka c, Direktive 2000/78/ES treba
izhajati iz zakonsko dolocene starostne meje za upoko-
jitev, kateri sledi prejemanje pokojnine, ali iz statisti¢ne
povprecne starosti upokojitve dolocene vrste javnih
usluzbencev ali dolo¢ene poklicne skupine?

b) V koliksni meri je eventualno treba upostevati, da se
lahko za posamezne javne usluzbence redna upokojitev
odlozi za obdobje od enega do dveh let? Ali ima ta
okolis¢ina za posledico, da se najvisja starost za zapo-
slitev v ustreznem obsegu zvisa?

9. Ali se lahko pri izracunu minimalne delovne dobe v okviru
¢lena 6(1) Direktive 2000/78/ES uposteva usposabljanje,
dokoncano v ¢asu zaposlenosti kot javni usluzbenec? Ali je
v tem oziru pomembno, ali je treba obdobje usposabljanja
pri pridobitvi pokojnine v polni meri upostevati kot pokoj-
ninsko dobo ali ga je treba preceniti glede na obdobje, za
katero lahko delodajalec zahteva minimalno delovno dobo
v skladu s ¢lenom 6(1), drugi pododstavek, tocka ¢, Direk-
tive 2000/7 8 [ES?

10. Ali je ureditev iz ¢lena 15(1), drugi stavek, in (3) Splosnega
zakona o enakem obravnavanju (Allgemeines Gleichbehand-
lungsgesetz) v skladu s ¢lenom 17 Direktive 2000/7 8 [ES?

() ULL 303, str. 16.

PritoZba, ki jo je vloZil Massimo Giannini 29. maja 2008

zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (tretji senat), razglaseno

12. marca 2008 v zadevi T-100/04 (Massimo Giannini proti
Komisiji)

(Zadeva C-231/08 P)
(2008/C 223[34)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Massimo Giannini (zastopnika: L. Levi in C. Ronzi,
odvetnici)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnika:

— razveljaviti sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti
z dne 12. marca 2008 v zadevi T-100/04;

— in zato pritozniku ugoditi glede zahtevkov, ki jih je uveljav-
ljal na prvi stopnji, in tako:

— razglasiti  niénost  odlo¢be  nateajne  komisije
COM/A/9/01, da se ime pritoznika ne vpiSe na rezervni
seznam tega natecaja, o ¢emer je pritoznik bil obvescen
z dopisom z dne 11. junija 2003, ter — e je to potrebno
— razglasiti ni¢nost odlocbe, s katero je bila zavrnjena
zahteva za ponoven preskus, ki jo je vlozil pritoznik, o
Cemer je pritoznik bil obveséen z dopisom z dne 8. julija
2003, in razglasiti ninost odlocbe o zavrnitvi ugovora
pritoznika, o ¢emer je bil slednji obvescen z dopisom z
dne 2. decembra 2003;

— placati odskodnino in obresti za materialno skodo, ki je
izratunana kot razlika med nadomestilom za primer
brezposelnosti, ki ga je prejemal po prenehanju pogodbe,
na podlagi katere je bil zaposlen kot zacasni usluzbenec,
in osebnim dohodkom uradnika naziva A 7/4, ¢emur je
po obdobju brezposelnosti treba pristeti znesek placila
uradnika naziva A 7/5, ter za nepremoZzenjsko $kodo, ki
je ocenjena na 1 euro;

— nasprotni stranki naloZiti placilo vseh stroskov, ki so nastali
v postopku na prvi stopnji in pritozbenem postopku.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik se v utemeljitev svoje pritozbe v bistvu sklicuje na tri
glavne razloge.

S prvim razlogom pritoznik najprej Sodis¢u prve stopnje ocita,
da je krsilo pravico do postenega sojenja, zlasti pa pravico do
sojenja v razumnem roku. Od vlozitve zadeve pri Sodiscu prve
stopnje do razglasitve izpodbijanje sodbe so minila $tiri leta. Po
mnenju pritoznika pa v obravnavanem primeru nobena okolis-
¢ina ne opravicuje tolik$nega trajanja. Spis v tej zadevi ni niti
posebej obseZen niti pravno zapleten, postopek pa je zanj
resni¢no pomemben.

Z drugim predlogom pritoznik nato uveljavlja, da je Sodisce
prve stopnje krsilo ¢lene 4, 27 in 29 Kadrovskih predpisov in ni
upostevalo niti pojma interesa sluzbe niti dolznosti skrbnega
ravnanja, kar bi kot institucija Skupnosti glede zacasnih usluz-
bencev in uradnikov moralo storiti. Pritoznik meni, da je
Sodis¢e prve stopnje glede tega pomesalo vstop med uradnike
Skupnosti na podlagi splosnega natecaja za oblikovanje seznama
za zaposlitev in nadaljevanje kariere Ze zaposlenih oseb prek
mehanizmov premescanja in napredovanja, dolocenih v kadrov-

skih pravilih.
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S tretjim razlogom pritoznik nazadnje uveljavlja, da Sodisce
prve stopnje ni upostevalo dolznosti obrazlozitve sodb in nacel
prepovedi diskriminacije in spo$tovanja pravic obrambe ter da je
izkrivilo dokaze, ki so mu bili predloZeni v presojo. Ta razlog
sestavljajo trije deli.

V prvem delu tretjega razloga pritoznik navaja, da Sodice prve
stopnje ni upostevalo niti nacela prepovedi diskriminacije in
dolznosti obrazlozitve niti pravil o dokazovanju, s tem da je
menilo, da zaradi okolis¢ine, da je nekaj kandidatov natecaja
poznalo dokument, na katerem je temeljil pisni preskus, ni
prislo do krsitve nacela prepovedi diskriminacije, in s tem da od
nasprotne stranke ni zahtevalo, naj predlozi konkretne dokaze,
da ni $§lo za diskriminacijo, povezano s to okolis¢ino.

V drugem delu tega razloga pritoznik uveljavlja krsitev nacela
prepovedi diskriminacije in izkrivljanja dokazov, ki so bili v
presojo predlozeni Sodi§¢u prve stopnje, v delu, v katerem je
slednje menilo, da je bila sestava natecajne komisije zadosti
stalna, da bi zagotovila primerjavo in objektivno ocenjevanje
kandidatov, Ceprav iz vloge v spisu nasprotno izhaja, da ni bilo
zadostne stalnosti v sestavi te natecajne komisije in da nasprotna
stranka Sodi§¢u prve stopnje ni posredovala Stevilnih
pomembnih podatkov glede dejanskega stanja.

Nazadnje, v tretjem delu tega razloga pritoznik uveljavlja novo
krsitev nacela prepovedi diskriminacije in pravil o dokazovanju
ter krsitev pravic obrambe, kar je povezano z ugotovitvami
Sodis¢a prve stopnje glede nepristranskosti ¢lanov natecajne
komisije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 2. junija
2008 vlozilo Landesgericht Ried im Innkreis (Avstrija) —
Kazenski postopek zoper Rolanda Langerja

(Zadeva C-235/08)

(2008/C 223[35)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Ried im Innkreis.

Stranka v kazenskem postopku v glavni stvari

Roland Langer.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 43 ES (Pogodba o ustanovitvi Evropske
skupnosti v razlicici z 2. oktobra 1997, zadnji¢ spremenjena
zaradi pristopa Republike Bolgarije in Romunije 25. aprila
2005, UL L 157, str. 11) razlagati tako, da nasprotuje pred-
pisu, ki opravljanje dejavnosti iger na sreCo v igralnicah
dovoljuje izklju¢no druzbam, ki imajo obliko delniske druzbe
s sedezem v tej drzavi ¢lanici, in torej predpisuje ustanovitev
ali pridobitev kapitalske druzbe v tej drzavi ¢lanici?

2) Ali je treba ¢lena 43 ES in 49 ES razlagati tako, da nasprotu-
jeta drzavnemu monopolu nad dolo¢enimi igrami na sreco,
kot so na primer igre na sreco v igralnicah, kadar v zadevni
drzavi ¢lanici ni koherentne in sistematicne politike omeje-
vanja iger na sreco, ker prireditelji, ki imajo drzavno konce-
sijo, spodbujajo k udelezbi v igrah na sreco — kot so drzavne
$portne stave in loterije — in v ta namen oglasujejo (televizija,
Casopisi, revije), pri ¢emer reklama navaja, da bo tik pred
zrebanjem lota za stavni listek na voljo gotovinska odkup-
nina (,T'OI TOI TOI - Verjemi v sreco®)?

3) Ali je treba clena 43 ES in 49 ES razlagati tako, da nasprotu-
jeta predpisu, v skladu s katerim so vse v nacionalnem pravu
o igrah na sreco predvidene koncesije za igre na sreo in za
igralnice podeljene za obdobje 15 let na podlagi ureditve, ki
iz razpisa izklju¢uje konkurente Skupnostnega prostora (ki
ne pripadajo tej drzavi ¢lanici)?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesfinanzhof (Nemcija) 4. junija 2008 — Swiss Re

Germany Holding GmbH proti Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften

(Zadeva C-242/08)

(2008/C 223/36)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Bundesfinanzhof
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Swiss Re Germany Holding GmbH.

ToZena stranka: Finanzamt Miinchen fiir Kdrperschaften.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 9(2)(e), peta alinea, in ¢len 13B(a) in (d),
drugi in tretji pododstavek, Seste direktive Sveta 77/388/EGS
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih (') razlagati tako, da je treba, kjer je za
placilo prodajne cene, ki jo mora dolociti pridobitelj, izvrsen
prenos pogodbe o Zivljenjskem pozavarovanju, na podlagi
katere pridobitelj pogodbe, ki prevzame neobdavéeno dejav-
nost pozavarovanja, ki jo je do sedaj opravljal zavarovalec, s
soglasiem zavarovanca, in od sedaj naprej namesto doseda-
njega zavarovalca opravlja neobdavceno dejavnost pozavaro-
vanja, obravnavati

a) kot zavarovalno ali ban¢no transakcijo v smislu petega
alinee clena 9(2)(e) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z
dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih ali

b) kot pozavarovalno transakcijo v skladu s ¢lenom 13B(a)
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
ali

¢) kot transakcijo, ki je v bistvu sestavljena iz neobdavcenega
prevzema obveznosti po eni strani in neobdavcene trans-
akcije dolgov na podlagi ¢lena 13B(d), drugi in tretji
pododstavek?

N
—

Ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, ¢e ne placa za
prenos pridobitelj, temve¢ dosedanji zavarovalec?

3) Ce so odgovori na prvo vprasanje pod tockami a), b) in c)
nikalni: Ali je treba ¢len 13B(c) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih razlagati tako, da

— pomeni odplacen prenos pogodb o Zivljenjskem pozava-
rovanju dobavo in

— se pri uporabi c¢lena 13B(c) Seste direktive Sveta
77/388[EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako-
nodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih ne sme razliko-
vati glede na to, ali je kraj opravljanja neobdav¢enih
dejavnosti drzava clanica dobave ali druga drzava
¢lanica?

() ULL 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vloZilo Finanzgericht Koln (Nemcdija) 9. junija 2008 - Gaz

de France - Berliner Investissement SA proti
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Zadeva C-247/08)
(2008/C 223/37)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Gaz de France — Berliner Investissement SA

ToZena stranka: Bundeszentralamt fiir Steuern

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 2(a) v povezavi s prilogo (f) Direktive Sveta
90/435/EGS z dne 23. julja 1990 o skupnem sistemu
obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih
drzav ¢lanic (') razlagati tako, da je tudi francosko druzbo v
pravni obliki ,société par actions simplifiée“ ze v letih pred
letom 2005 mozno obravnavati kot ,Gesellschaft eines
Mitgliedstaats“ v smislu te direktive in jo je tako treba glede
dobicka, ki ji ga je razdelila ena od njenih nemskih héerin-
skih druzb v letu 1999, v skladu s ¢lenom 5(1) Direktive
90/435/EGS oprostiti odtegnitve davka pri viru?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 nikalen:

Ali ¢len 2(a) v povezavi s prilogo (f) Direktive Sveta
90/435/EGS z dne 23. julja 1990 o skupnem sistemu
obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih
drzav ¢lanic krsi ¢len 43 ES in ¢len 48 ES ali 56(1) ES in
clen 58(1)(a) in (3) ES v delu, v katerem v povezavi s
¢lenom 5(1) Direktive 90/435/EGS sicer pri razdelitvi
dobicka nemske héerinske druzbe doloca oprostitev odteg-
nitve davka pri viru za francosko mati¢no druzbo v pravni
obliki société anonyme, société en commandite par actions
ali société a responsabilité limitée, vendar pa ne za francosko
mati¢no druzbo v pravni obliki société par actions simpli-
fiée?

() ULL 225, str. 6.
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Tozba, vloZena 10. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-250/08)

(2008/C 223/38)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: R. Lyal
in P. van Nuffel, zastopnika)

TozZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, da je v flamski
regiji pri obracunu davénih ugodnosti povezanih z
nakupom nepremi¢nin, namenjenih glavni stavbi, upostevala
stroske registracije, ki so bili placani predhodno ob nakupu
glavne stavbe, le, Ce se je slednja nahajala v flamski regiji, in
jih ni upostevala, ¢e se je nahajala v drugi drzavi clanici, ki
ni Belgija, ali v drzavi EFTE, ni izpolnila obveznosti iz
¢lenov 18, 43 in 56 Pogodbe ES ter ¢lenov 31 in 40 Spora-
zuma o EGP.

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Belgijska zakonodaja, ki velja v flamski regiji, glede stroskov za
registracijo doloca zniZanje stroskov za registracijo pri nakupu
glavne stavbe v flamski regiji v visini stroskov registracije,
placanih predhodno ob nakupu prej$nje glavne stavbe v flamski
regiji, pod pogojem, da je prej$nja glavna stavba v istem obdobju
prodana. Komisija meni, da ta zakonodaja podeljuje davéno
ugodnost — v preostalem pod enakimi pogoji — osebam, ki se
preselijo znotraj flamske regije, medtem ko ta davéna ugodnost
ni podeljena osebam, ki se priselijo v flamsko regijo iz druge
drzave clanice, ki ni Belgija. Komisije ocenjuje, da je ta zakono-
daja diskriminatorna za drzavljane Evropske unije, ki uZivajo
prosto gibanje, in za drzavljane, ki uZivajo pravico do ustanav-
ljanja, in da pomeni oviro za investicije, v nepremicnine v
flamski regiji, kapitala, ki izvira iz druge drzave ¢lanice, ki ni
Belgija; da je ta zakonodaja zato naceloma v nasprotju s
¢lenoma 13 in 48 Pogodbe ES in ¢lenom 31 Sporazuma o EGP
ter ¢lenom 56 Pogodbe ES in ¢lenom 40 Sporazuma o EGP.
Komisija meni, da noben vi§ji razlog splosnega interesa ne more

upraviiti teh krsitev pogodbe. ToZena stranka se tudi ne more
sklicevati na nujnost zagotoviti skladen daveni sistem, glede na
to, da gre v tem primeru za dva razlicna davéna polozaja, ki je
vsak posebej urejen s svojimi predpisi.

Tozba, vloZena 13. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-253/08)
(2008/C 223/39)

Jezik postopka: portugalScina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: N.
Yerrell in M. Telles Romao)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika s tem, da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/22/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o minimalnih pogojih za izvajanje
uredb Sveta (EGS) it 3820/85 in (EGS) it 3821/85 o
socialni zakonodaji v zvezi z dejavnostmi v cestnem
prometu in razveljavitvi Direktive Sveta 88/599/EGS,
oziroma v vsakem primeru, ker jih ni sporocila Komisiji, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive.

— Portugalski republiki naloziti plailo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 1. aprila 2007.

(") ULL 102, str. 35.
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Tozba, vloZena 13. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Nizozemski

(Zadeva C-255/08)

(2008/C 223[40)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M. van
Beek in J.-B. Laignelot, zastopnika)

ToZena stranka: Nizozemska

Predlogi toZele stranke:

— Ugotovi naj se, da Nizozemska, s tem da ni sprejela vseh
zakonov in drugih predpisov za uskladitev s ¢lenom 4(2) in
(3) skupaj s prilogama II in II Direktive Sveta
85/337[EGS (') z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, kot spre-
menjeni z direktivama 97/11[ES (3 in 2003/35/ES (), ni
izpolnila svojih obveznosti;

— Nizozemski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Direktiva je, skladno s ¢lenom 249, tretji odstavek, ES, za
vsako drzavo ¢lanico, na katero je naslovljena, zavezujoca
glede cilja, ki ga je treba doseci, vendar prepusca nacionalnim
organom izbiro oblike in metod.

2. Zato so drzave clanice zavezane, da sprejmejo ukrepe,
potrebne za prenos direktiv v nacionalno pravo v predpi-
sanem roku, in da o tem takoj obvestijo Komisijo.

3. V obravnavani zadevi je v ¢lenu 3(1) Direktive 97/11/ES
doloceno, da drzave clanice sprejmejo zakone in druge pred-
pise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
14. marca 1999, in da o tem takoj obvestijo Komisijo.

4. Na podlagi zgoraj navedenih preudarkov Komisija meni, da
je Nizozemska do danes, s tem da ni uporabljala vseh meril
iz Priloge I k direktivi za vse projekte iz Priloge 1 k
direktivi, opusCala sprejetie  ukrepov, potrebnih  za

(
(
(

)

2

)

pravilen prenos ¢lena 4(2) in (3) skupaj s prilogama II in III
Direktive 85/337, kot spremenjeni z direktivama 97/11 in
2003/35.

175, str. 40.

ULL
) ULL 73, str. 5.
ULL

156, str. 17.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden 18. junija 2008 - Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd. in Ladbrokes International Ltd. proti

Stichting de Nationale Sporttotalisator
(Zadeva C-258/08)
(2008/C 223/41)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodis¢e

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZe¢i stranki: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. in Ladbrokes
International Ltd.

ToZena stranka: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali restriktivna nacionalna politika iger na sreco, ki je
naravnana na nadzorovanje igralske strasti in dejansko
prispeva k temu, da se cilje, ki se jih zasleduje z zadevno
nacionalno ureditvijo, in sicer prepreevanje igralske odvis-
nosti in boj proti goljufijam, doseze s tem, da zaradi reguli-
rane ponudbe iger na sreco obseg igralnistva ostaja (mnogo)
bolj omejen, kot bi bil sicer v primeru, ¢e nacionalnega
sistema regulacije ne bi bilo, izpolnjuje pogoj, opredeljen v
sodni praksi Sodis¢a Evropskih skupnosti, zlasti v sodbi
z dne 6. novembra 2003 v zadevi Gambelli in drugi
(C-243/01, Recueil, str. I-13031), da dejavnosti, ki se nana-
$ajo na stave, omejuje koherentno in sistemati¢no, cetudi je
imetniku/-om dovoljenja dovoljeno, da ponudbo iger na
sre¢o naredi/-jo privlacno, s tem da uvede/-jo nove igre na
sreo, s ponudbo iger na sreCo prek oglasevanja pritegne/-jo
pozornost SirSe javnosti in torej (potencialne) igralce
odvraca/-jo od nezakonite ponudbe iger na sreco (glej
sodbo Sodis¢a z dne 6. marca 2007 v zadevi Placanica in
drugi, zdruzene zadeve C-338/04, C-359/04 in C-360/04,
Recueil, str. 1-1891, tocka 55, na koncu)?
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2a. Ali mora nacionalno sodis¢e ob predpostavki, da je nacio-
nalna ureditev politike iger na sreco v skladu s ¢lenom 49
ES, pri njeni uporabi v konkretnem primeru vsaki¢ znova
preizkusati, ali ukrepi, ki jih je treba sprejeti, kot je zapoved,
da se s programsko opremo, ki je za to na voljo, rezi-
dentom zadevne drzave onemogo¢i dostop do spletne
strani za udelezbo pri igrah na sreco, ki se na njej ponujajo,
v konkretnih okolis¢inah primera kot taki in sami po sebi
izpolnjujejo pogoj, da dejansko ustrezajo ciljem, ki so nave-
deni kot utemeljitev nacionalne ureditve, ter ali omejitev
prostega opravljanja storitev, ki izhaja iz te ureditve in njene
uporabe, ob upostevanju teh ciljev ni nesorazmerna?

2b. Ali je pri odgovoru na vprasanje 2a pomembno, ali se
ukrep, ki ga je treba sprejeti, ne predlaga in ne naloZi ob
tem, ko oblast uporablja nacionalne predpise, temve¢ v
okviru civilnega postopka, v katerem organizator iger na
sreo, ki deluje na podlagi zahtevanega dovoljenja, predlaga
sprejetie ukrepa na podlagi civilnopravnega nezakonitega
ravnanja, storjenega proti njemu, katerega vsebina je, da
nasprotna stranka kr$i zadevne nacionalne predpise, s ¢imer
si pridobiva neposteno prednost glede na stranko, ki deluje
na podlagi zahtevanega dovoljenja?

3. Al je torej treba clen 49 ES razlagati tako, da je posledica
uporabe tega Clena, da pristojen organ drZave clanice na
podlagi zaprtega sistema dovoljenj, ki velja v tej drzavi
¢lanici, za ponujanje storitev v zvezi z igrami na sre¢o ne
more prepovedati, da ponudnik storitev, ki mu je Ze bilo
podeljeno dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici za opravljanje
teh storitev prek interneta, teh storitev prek interneta ne bi
ponujal tudi v prvonavedeni drZavi ¢lanici?

PritoZzba, ki jo je vlozil Christos Michail 24. junija 2008
zoper sodbo SodiSa prve stopnje (prvi senat) z dne
16. aprila 2008 v zadevi T-486/04, Michail proti Komisiji

(Zadeva C-268/08 P)
(2008/C 223/42)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
Pritoznik: Christos Michail (zastopnik: C. Meidanis, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnika:

— ugotovi ngj se, da je pritozba dopustna in utemeljena;

— e je to potrebno, naj se razveljavi sodba Sodii¢a prve
stopnje z dne 16. aprila 2008 v zadevi T-486/04;

— o stroskih naj se odlo¢i v skladu s predpisi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik navaja tri pritozbene razloge v utemeljitev svoje
pritozbe.

S prvim pritozbenim razlogom C. Michail uveljavlja, da je
Sodi§¢e prve stopnje napacno razlagalo in uporabilo pravo
Skupnosti ter da ni izpolnilo svoje obveznosti obrazloZitve
sodbe, ker naj bi v izpodbijani sodbi priznalo, da je Komisija
prispevala k temu, da se je pritoznik pocutil kot Zrtev psihi¢nega
nadlegovanja v smislu ¢lena 12 Kadrovskih predpisov za urad-
nike, vendar je vseeno zavrnilo njegovo tozbo kot neutemeljeno.

Z drugim pritozbenim razlogom pritoznik o¢ita Sodis¢u prve
stopnje, da je izkrivilo dejstva, ki so mu bila predloZena v
presojo, ker naj bi jih med drugim preucilo vsakega posebej in
ne v njihovem $irSem okviru in ker naj bi storilo ve¢ napak pri
pravni opredelitvi teh dejstev.

S tretjim pritozbenim razlogom pritoznik nazadnje graja odlo-
Citev Sodis¢a prve stopnje, da je kot nedopustne zaradi nena-
tan¢nosti zavrglo ve¢ tozbenih razlogov, ki jih je navedel v
utemeljitev svoje tozbe in ki so med drugim temeljili na krsitvi
¢lenov 21a, 22a in 22b Kadrovskih predpisov ter nacel enakega
obravnavanja in sorazmernosti. Z razdelitvijo njegove toZbe na
ve¢ delov naj bi namre¢ Sodis¢e prve stopnje izkrivilo predmet
in strukturo toZbe.

Tozba, vloZena 24. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-271/08)

(2008/C 223/43)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
G. Wilms in D. Kukovec, zastopnika)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija
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Predloga toZece stranke:

— Sodis¢e naj ugotovi, da je Zvezna republika Nemdcija do
31. januarja 2006 krsila ¢len 8 v povezavi z naslovi od III
do VI Direktive 92/50/EGS (') in od 1. februarja 2006 dalje
clen 20 v povezavi s ¢leni od 23 do 55 Direktive
2004/18[ES (3, s tem da so obcinski organi in podjetja z
ve kot 1218 zaposlenimi brez evropskega razpisa oddali
pogodbe o storitvah poklicnega pokojninskega zavarovanja
neposredno organizacijam in podjetjem, navedenim v ¢lenu
6 TV-EUmw/[VKA;

— Zvezni republiki Nemdiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V Nemciji lahko zaposleni zahtevajo od svojih delodajalcev, da
se del njihovih bodocih pla¢ v visini do 4 % vsakokratne mejne
vrednosti podlage za odmero prispevka nameni za njihovo
poklicno pokojninsko zavarovanje s t.i. preoblikovanjem pla¢
(Entgeltumwandlung). V skladu s kolektivno pogodbo o preobli-
kovanju pla¢ za zaposlene v ob¢inskih javnih sluzbah (v nadalje-
vanju: kolektivna pogodba) naj bi ob¢inski organi oziroma
podjetja morala izvesti preoblikovanje place. Preoblikovanje pla¢
naj bi izvedle javne organizacije, ki izvajajo dodatno zavaro-
vanje, in sicer podjetjia finan¢ne skupine Sparkassen-Finanz-
gruppe ali obcinske zavarovalnice. Praviloma sklenejo ob¢inski
organi oziroma podjetja z zgoraj navedenimi organizacijami
skupinsko zavarovanje za vse svoje zaposlene, s katerimi je bil
sklenjen dogovor o preoblikovanju place.

Po podatkih Komisije naj bi ob¢inski organi oziroma podjetja
sklenili te pogodbe o storitvah poklicnega pokojninskega zava-
rovanja neposredno z organizacijami in podjetji, navedenimi v
kolektivni pogodbi, ne da bi prej izvedli evropski razpis.

Storitve poklicnega pokojninskega zavarovanja naj bi bile zajete
s prilogo I A, kategorija 6, k Direktivi 92/50/EGS oziroma od
1. februarja 2006 s prilogo 11, del A, Direktive 2004/18/ES. Slo
naj bi za zavarovalniSke storitve in storitve pokojninskih
skladov, ki naj se ne bi mogle Steti za zakonsko socialno zavaro-
vanje. Tako naj bi bila sporna narodila, ki so jih oddali ob¢inski
organi, ki so torej javni naro¢niki, pisna, odplacna in javna naro-
¢ila v smislu navedenih direktiv. Iz sodne prakse naj bi poleg
tega izhajalo, da clen 1(a) Direktive 92/50/EGS ne razlikuje med
naroCili, ki jih naro¢nik odda, da bi izpolnil svoje naloge v
javnem interesu, in narodili, ki niso povezani s tak$nimi nalo-
gami. Sodisce naj bi zato zavrnilo koncept, da se pojem naroc-
nika opredeli glede na namen narocila. Ugovoru nemskih
organov, da obcinski organi oziroma podjetia v zvezi s
poklicnim pokojninskim zavarovanjem glede na njegov namen
niso narocniki v smislu prava javnih naro¢il, ni mogoce pritrditi.

Komisija dalje meni, da sporna narocila precej presegajo ustrezni
vrednostni prag. Nasprotno z mnenjem toZene stranke naj se
pri tem izraCunu ne bi moglo upostevati le vsake posamezne
pogodbe. Treba bi bilo upostevati trajanje okvirne pogodbe, ker
naj posamezni dogovori med zaposlenim in delodajalcem ne bi
bili predmet narocila v smislu skupnostnega prava javnih
narocil. Vrednost okvirne pogodbe, ki bi jo bilo treba upostevati,
bi bila tako enaka ocenjeni skupni vrednosti vseh narocil brez
davka na dodano vrednost, ki so nacrtovana za celoten potek
okvirne pogodbe. V skladu z izra¢uni Komisije naj bi vsaj 110
mest v Zvezi republiki Nemciji presegalo vrednostni prag.

Obéinski organi in podjetja zato ne bi smeli skleniti pogodbe o
storitvah poklicnega pokojninskega zavarovanja neposredno z
organizacijami in podjetji, navedenimi v kolektivni pogodbi,
ampak bi prej morali izvesti evropski razpis. Na to ugotovitev
prav tako ne more vplivati dejstvo, da je izplacevanje pla¢
urejeno v kolektivnih pogodbah. Prvi¢, iz sodne prakse Sodisca
naj bi jasno izhajalo, da v pravu Skupnosti ne obstaja splosen
pridrzek avtonomije v zvezi s kolektivnimi pogodbami, in
drugi¢, Komisija meni, da izpolnitev zakonskih obveznosti
naroc¢nika v zvezi z razpisom ne more nedopustno omejiti avto-
nomije v zvezi s kolektivnimi pogodbami, ki je dolo¢ena v
nemski ustavi.

2009, str. 1.

() ULL
UL L 134, str. 114.

0

Tozba, vloZzena 24. junija 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Zvezni republiki Nem¢iji

(Zadeva C-275/08)
(2008/C 223/44)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: G.
Wilms in D. Kukovec, zastopnika)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija
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Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Zvezna republika Nemdcija, s tem da je
Datenzentrale Baden — Wiirttemberg (Centrala podatkov
Baden — Wiirttemberg) oddala javno narocilo o prenosu in
vzdrZevanju programske opreme, ne da bi izpeljala postopek
oddaje na podlagi vseevropskega razpisa, ni izpolnila obvez-
nosti iz ¢lena 6 v povezavi s clenom 9 Direktive 93/36/EGS
Sveta z dne 14. junija 1993 (*);

— Zvezni republiki Nemciji naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet predlozene tozbe je sklenitev pogodbe o nabavi
programske opreme za registracijo tovornih vozil med Centralo
podatkov Baden — Wiirttemberg in Anstalt fir Kommunale
Datenverarbeitung in Bayern (Zavodom za lokalno obdelavo
podatkov na Bavarskem, v nadaljevanju: AKDB). Sporna odlocba
o sklenitvi pogodbe je bila brez objave o oddaji sprejeta tekom
pogajanj, pri Cemer so bila pogajanja opravljena izkljuéno z
AKDB.

Komisija meni, da je dejstvo, da je pogodba v Nemdiji Ze
predmet postopka presoje veljavnosti v smislu Direktive
89/665[EGS, za ugotovitev krsitve pogodbe brez pomena, saj
naj bi med postopkom presoje pred nacionalnimi sodis¢i ter
postopkom za ugotovitev krsitve Pogodbe iz ¢lena 226 Pogodbe
ES obstajale temeljne razlike glede na namen postopka, stranke
in potek postopka.

Pri sporni pogodbi gre za javno narocilo o dobavi blaga v
smislu ¢lena 1(a) Direktive 93/36/EGS. Vrednost narocila po
ugotovitvah Komisije znasa priblizno milijon eurov in s tem
znatno presega mejno vrednost, ki jo dolo¢a Direktiva. Centrala
podatkov je pravna oseba javnega prava, ki je bila posebej usta-
novljena za usklajevanje in pospesevanje elektronske obdelave
podatkov v javni upravi v javnem interesu. Poleg tega jo
pretezno nadzoruje deZela Baden — Wiirttemberg ki doloci ve¢
kot polovico ¢lanov njenega upravnega sveta. Zaradi tega naj bi
bila javna dajalka naro¢il v smislu ¢lena 1(b) Direktive
93/36/EGS in naj bi bila pri oddaji javnih narocil v okviru
namena te direktive, dolzna spostovati v direktivi predviden
postopek. Okolis¢ina, da sta tako Centrala podatkov kot tudi
AKDB pravni osebi javnega prava, za uporabo Direktive
93/36/EGS ni pomembna.

Komisija meni, da niso razvidna nikakr$na dejstva, ki bi upravi-
Cevala prosto oddajo narocila, na primer v postopku pogajanj
brez predhodne objave o oddaji. V skladu s sodno prakso
Sodis¢a naj bi bil postopek pogajanj izjema in bi bil lahko
uporabljen samo v ,dolocenih, natan¢no predpisanih primerih.
Dokazno breme bi v izjemnih okoli§¢inah imela drzava ¢lanica,
ki bi se hotela sklicevati nanje. Ker pa toZena stranka v predlo-

Zenem primeru ni izpolnila te dokazne dolZnosti, je Komisija
ugotovila, da je Zvezna republika Nemcija s sklenitvijo predlo-
zene pogodbe, brez izvedbe postopka oddaje na podlagi vsee-
vropskega razpisa, krsila ¢len 6 v povezavi s clenom 9 Direktive
93/36/EGS o usklajevanju postopkov oddaje javnih narocil
blaga.

() ULL 199, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 26. junija
2008 vlozilo Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid (Spanija)
- Francisco Vicente Pereda proti Madrid Movilidad S.A.

(Zadeva C-277/08)
(2008/C 223/45)

Jezik postopka: Spanscina

PredlozZitveno sodisce

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Francisco Vicente Pereda

ToZena stranka: Madrid Movilidad S.A.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88ES (') razlagati tako, da
ima zadevni delavec, kadar obdobje dopustov, dolo¢eno v kole-
darju dopustov podjetja, ¢asovno sovpada z zacasno nezmo-
znostjo, ki je posledica nezgode pri delu, ki se je zgodila pred
predvidenim datumom zacetka tega obdobja, po prenehanju
zadrzanosti od dela pravico do dopusta v obdobju, ki se razli-
kuje od dolocenega, ne glede na to, ali se je izteklo koledarsko
leto na katerega se dopust nanasa?

(") Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa
(UL L 299, str. 9).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberster Gerichtshof (Avstrija) 26. junija 2008 - Die

BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi

Koblmiiller GmbH proti Giinter Guni und trekking.at
Reisen GmbH

(Zadeva C-278/08)
(2008/C 223/46)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule
Edi Koblmiiller GmbH

ToZena stranka: Giinter Guni und trekking.at Reisen GmbH

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 5(1) Prve Direktive Sveta 89/104/EGS z dne
21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi z blagovnimi znamkami (v nadaljevanju: Direktiva
89/104) (') razlagati tako, da se znamka uporablja na nacin,
ki je pridrzan imetniku znamke, kadar je znamka ali njej
podoben znak (na primer besedna zveza figurativne besedne
znamke) v iskalniku zabelezZena kot kljucen iskalni izraz in se
zato pri vnosu znamke ali podobnega znaka kot iskanega
izraza v iskalnik na zaslonu pojavi reklamno sporocilo za
enake ali podobne proizvode ali storitve?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 pritrdilen:

A) Ali je izkljuéna pravica imetnika znamke pri uporabi
iskalnega izraza, ki je enak znamki, za reklamno sporo-
Cilo glede enakih proizvodov ali storitev krsena neod-
visno od tega, ali se priklicano reklamno sporocilo pojavi
na seznamu zadetkov ali v oglasnem bloku, ki je
prostorsko locen od tega seznama, in ali je to reklamno
sporocilo opredeljeno kot, oglas?

B) Ali je pri uporabi znaka, enakega znamki, za podobne
proizvode ali storitve ali pri uporabi znaka, podobnega
znamki, za enake ali podobne proizvode ali storitve treba
verjetnost zmede izkljuciti Ze takrat, ko je reklamno
sporocilo opredeljeno kot, oglas infali se ne pojavi na
seznamu zadetkov, temve¢ v enem od oglasnih blokov, ki
so od tega seznama prostorsko loceni?

() ULL 40, str. 1.

Pritozba, ki jo je vloZzila Komisija Evropskih skupnosti
25. junija 2008 zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (peti
razirjeni senat), razglaseno 10. aprila 2008 v zadevi
T-233/04, Kraljevina Nizozemska, ob intervenciji Zvezne
republike Nemcije proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-279/08 P)
(2008/C 223/47)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranke

Pritoznica: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: H. van
Vliet, K. Gross in C. Urraca Gaviedes, zastopniki)

Drugi stranki v postopku: Kraljevina Nizozemska, Zvezna repu-
blika Nem¢ija

Predlogi pritoZnice:

— Primarno:
a) Naj se razveljavi izpodbijana sodba,

b) naj se razglasi za nedopustno ni¢nostna tozba zoper
odlocbo, in

¢) Kraljevini Nizozemski naj se nalozi pladilo stroskov
postopkov pred Sodis¢em prve stopnje in Sodiscem;

— Podredno:
a) Naj se razveljavi izpodbijana sodba,
b) naj se zavrne ni¢nostna tozba zoper odlocbo, in

c) Kraljevini Nizozemski naj se nalozi placilo stroskov
postopkov pred Sodis¢em prve stopnje in Sodi§¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

— S prvim pritozbenim razlogom Komisija trdi, da je Sodisce
prve stopnje napacno razglasilo tozbo, ki jo je vlozila Nizo-
zemska, za dopustno.

Komisija namre¢ meni, da iz sodne prakse Sodis¢a in zlasti
iz Sklepa Sodid¢a v zadevi C-164/02, izhaja, da drzava
¢lanica ne more zahtevati ni¢nosti odlo¢be Komisije, v kateri
slednja razglasa, da je ukrep pomodi, ki ga je priglasila ta
drzava ¢lanica, zdruzljiv s skupnim trgom.
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— Z drugim pritozbenim razlogom (podredno) Komisija trdi,
da je Sodisce prve stopnje napacno sklenilo, da sporni ukrep
ni selektiven, torej dolo¢enim podjetjem naj ne bi dajal pred-
nosti v smislu ¢lena 87(1) ES. Komisija trdi tudi, da je
Sodi§¢e prve stopnje napacno sklenilo, da ukrep, &eprav
selektiven, $e vedno naj ne bi pomenil drzavne pomodi, ¢e
se uposteva njegov namen in ker naj bi se ta ukrep utemeljil
z naravo in ureditvijo sistema.

Pritozba, ki jo je Deutsche Telekom AG 26. junija 2008

vlozila zoper sodbo SodiSta prve stopnje (peti razsirjeni

senat) z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom
proti Komisiji (T-271/03)

(Zadeva C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Deutsche Telekom AG (zastopniki: U. Quack,
S. Ohlhoff, M. Hutschneider, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Komisija Evropskih skupnosti,
Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, nekdanja
Tropolys NRW GmbH, nekdanja CityKom Miinster GmbH Tele-
kommunikationsservice, ~EWE TEL ~ GmbH, HanseNet
Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH,
nekdanja KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und
Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft  fur
Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH,
nekdanja tesion Telekommunikation GmbH, Versatel West-
Deutschland GmbH & Co. KG, nekdanja VersaTel
Deutschland GmbH & Co. KG

Predlogi pritoZnice:

— Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. aprila 2008 v zadevi
T-271/03 naj se razveljavi;

— Odlocba Komisije 2003/707/ES () z dne 21. maja 2003,
notificirana pod dokumentarno 3tevilko C(2003)1536 konc,,
naj se razglasi za ni¢no;

— podredno, globa, ki je bila v ¢lenu 3 izpodbijane odlocbe
Komisije naloZena Deutsche Telekom AG, naj se zniza po
prostem preudarku Sodisca;

— Komisiji naj se naloZi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica je v podporo svoji pritozbi zoper navedeno sodbo
Sodica prve stopnje navedla te pritozbene razloge.

Sodba kr3i ¢len 82 ES in nacelo varstva zaupanja v pravo, ker v
obravnavanem primeru ne obstaja nobena kriitev navedenega
predpisa, ki bi jo bilo mogoce objektivno pripisati, niti ni krivd-
nega ravnanja pritoZnice. Sodba ne uposteva veckratnih preve-
rjanj domnevnega ucinka pritiska na cene, ki jih je opravil Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (nemski regu-
lativni organ za telekomunikacije in po$to, v nadaljevanju:
RegTP), ki je bil takrat pristojen za reguliranje pritoznice, kot je
predpisano. RegTP naj bi veckrat preveril in zanikal obstoj
ucinka pritiska na cene pri krajevnih zankah. V takih primerih
posebno odgovornost reguliranega podjetja za ohranitev struk-
ture trga nadomes¢a in omejuje odgovornost pristojnega regula-
tivnega organa. PritoZnica je zaradi odlocitev o uravnavanju cen
domnevala, da njeno ravnanje ni bilo protikonkurenc¢no. Pred-
postavka, da bi pritoznica lahko z zviSanjem cen ADSL zmanj-
$ala domnevni ucinek pritiska na cene, je v nasprotju z lastno
tezo Sodis¢a prve stopnje, da se pri preverjanju uinka pritiska
na cene ne sme upostevati ,navzkriznega subvencioniranja“ med
razli¢nimi trgi. Poleg tega je Sodis¢e prve stopnje napacno
uporabilo pravo, s tem da ni ugotovilo, da Komisija ni preverila,
ali je zviSanje cen ADSL zmanj$alo domnevni ucinek pritiska na
cene.

Sodba tudi zato ni v skladu s ¢lenom 82 ES, ker je Sodisce prve
stopnje napacno preucilo pogoje dejanskega stanja tega predpisa.
Preizkus ucinka pritiska na cene sam po sebi ni primeren kot
dokaz obstoja zlorabe. Ce bi (kot v obravnavanem primeru)
pristojni regulativni organ dolo¢il zavezujoce cene posredniskih
storitev, bi lahko sam preizkus privedel do protikonkuren¢nih
rezultatov.

Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem tudi krilo svojo obveznost
obrazlozitve sodbe.

V izpodbijani sodbi je prav tako v ve¢ glavnih tockah v zvezi s
preverjanjem metode, ki jo je Komisija uporabila za dolocitev
ucinka pritiska na cene, napacno uporabljeno pravo. Prvi¢, ker
t. 1. ,As-Efficient-Competitor-Test”, za katerega je Sodisce prve
stopnje menilo, da je splosno veljavno merilo za primerjavo, na
katerega se mora opreti, vsekakor ni dovoljeno, ¢e (kot v obrav-
navanem primeru) prevladujoce podjetje in njegovi konkurenti
delujejo na podlagi razlicnih regulativnih in dejanskih trznih
pogojev. Drugi¢, ker je preizkus glede ucinka pritiska na cene
uposteval le cene prikljuckov, medtem ko niso bile upostevane
cene za nadaljnje telekomunikacijske storitve (zlasti komunika-
cije), ki temeljijo na enakih posredniskih storitvah. Tudi pri
ugotovitvah v sodbi v zvezi z ucinki domnevnega ucinka
pritiska na cene je bilo veckrat napacno uporabljeno pravo in ni
bila dokazana vzro¢na zveza med domnevnim ucinkom pritiska
na cene in ugotovitvami Sodis¢a prve stopnje glede strukture
trga.
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Dalje sodba ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 253 ES v zvezi z
obrazlozitvijo odlocb Komisije.

Nazadnje, Sodi§¢e prve stopnje je napacno uporabilo tudi
¢len 15(2) Uredbe 17, s tem da ni ugotovilo napake Komisije
pri izraunu globe, Ceprav je Komisija zmotno izhajala iz resne
krsitve, s tem da ni ustrezno upostevalo posebnega uravnavanja
cen pritoznice v sektorju in bi lahko nalozilo kve¢jemu
simbolno globo. S tem Sodi$¢e prve stopnje ni pravno ustrezno
upostevalo vseh upostevnih dejavnikov in pravno zadostno
preucilo trditev pritoznice v zvezi z odpravo ali zniZanjem
globe.

() ULL 263, str. 9.

Tozba, vloZena 27. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-283/08)
(2008/C 223[49)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZea stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: W.
Roels in W. Wils)

TozZena stranka: Kraljevina Nizozemska

Predlogi toZele stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Nizozemska, s tem da ni spre-
jela vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskla-
ditev z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/29[ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27[ES in
2002/65[ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) (!), oziroma o njih ni obvestila Komisije, ni izpol-
nila obveznosti iz te direktive;

— Kraljevini Nizozemski naj se nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive v nacionalno pravo se je iztekel
12. junija 2007.

() ULL 149, str. 22.

Tozba, vloZena 27. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti ZdruZzenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska

(Zadeva C-284/08)
(2008/C 223/50)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: Messrs
W. Roels in W. Wils, zastopnika)

ToZena stranka: ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se da Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska, s tem,da na svojem ozemlju Gibraltarja ni
sprejelo vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27[ES in
2002/65[ES ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) ('), oziroma v vsakem primeru s tem, da jih ni
sporo¢ilo Komisiji, ni izpolnilo obveznosti iz te direktive;

— Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska naj
se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 12. junija 2007.

(") ULL 149, str. 22.
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Tozba, vloZena 30. junija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-286/08)

(2008/C 223/51)

Jezik postopka: grstina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Patakia in J.-B. Laignelot)

ToZena stranka: Helenska republika

Predlogi toZele stranke:

— Helenska republika s tem, da v razumnem roku ni izdelala
in sprejela nacrta za ravnanje z nevarnimi odpadki v skladu
z upostevno zakonodajo Skupnosti in da ni vzpostavila celo-
vitega in primernega omrezja obratov za odstranjevanje
nevarnih odpadkov, ki omogoca, da se taki odpadki odstra-
nijo na najprimernej$i nadin za zagotovitev visoke stopnje
varstva okolja in javnega zdravja, ni izpolnila obveznosti iz
¢lenov 1(2) in 6 Direktive 91/689/EGS (') o nevarnih
odpadkih in ¢enov 5(1) in (2) in 7(1) Direktive
2006/12[ES (¥ (ki je nadomestila Direktivo 75[442[EGS o
odpadkih, kot je bila spremenjena z Direktivo 91/156/EGS);

— Helenska republika s tem, da glede ravnanja z nevarnimi
odpadki ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za zagotovitev
spostovanja ¢lenov 4 in 8 Direktive 2006/12/ES (ki je nado-
mestila Direktivo 75/442[EGS, kot je bila spremenjena z
Direktivo 91/156/EGS) in ¢lenov 3(1), od 6 do 9, 13 in 14
Direktive 99/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 1(2) Direktive 91/689/EGS o
nevarnih odpadkih in ¢lenov 4 in 8 Direktive 2006/12/ES
(ki je nadomestila Direktivo 75/442[ES o odpadkih, kot je
bila spremenjena z Direktivo 91/156/ES) ter obveznosti iz
¢lenov 3(1), od 6 do 9, 13 in 14 Direktive 99/31/ES (*) o
odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih;

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je, potem ko je preucila zakonske dolocbe v zvezi z
ravnanjem z nevarnimi odpadki, ki jih je posredovala Helenska
republika, in zlasti nacionalni nacrt ravnanja z odpadki, ugoto-
vila, da ti ne izpolnjujejo zahtev prava Skupnosti glede ravnanja
z nevarnimi odpadki.

Zlasti nacionalni naért ravnanja z odpadki je pomanjkljiv, ker je
omejen le na smernice, ki zahtevajo nadaljnje oblikovanje in ki
ne izpolnjujejo zahteve po ,zadostni jasnosti“, s ¢imer so krseni
cleni 1(2) in 6 Direktive 91/689/EGS ter 7(1) Direktive
2006/12/[ES (ki je nadomestila Direktivo 75/442[EGS).

Nacionalni na¢rt ravnanja z odpadki tudi ne predvideva celovi-
tega in primernega omreZja obratov za odstranjevanje, ker ni
ustrezne infrastrukture, niso bile opravljene ocene v zvezi z
zahtevano ravnijo operativne zmogljivosti, pomanjkljivosti pa
obstajajo tudi v zvezi z vzpostavitvijo in geografsko dolocitvijo
primernih obmo¢ij, s ¢imer sta krSena ¢lena 1(2) Direktive
91/689/EGS in 5 Direktive 2006/12/ES (ki je nadomestila
Direktivo 75/442[EGS).

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da v Gr¢iji odstranjevanje
nevarnih odpadkov obi¢ajno poteka v obliki ,zacasnega odla-
ganja“, ki je zaradi podaljSevanja dovoljenj zaradi pomanjkanja
ustreznih odlagali§¢ postalo trajno. Iz tega izhaja, da niso bili
sprejeti ustrezni ukrepi za varno in kon¢no odstranjevanje
nevarnih odpadkov, tako da se ne ogroza zdravja ljudi in ne
povzroca skoda okolju, s ¢imer so bili krSeni ¢leni 1(2) Direktive
91/689/EGS, 4 in 8 Direktive 2006/12/ES (ki je nadomestila
Direktivo 75/442[EGS) ter 3(1), od 6 do 9, 13, 14 Direktive
99/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagaliscih.

UL L 377, 31.12.1991, str. 20.
() ULL 114, 27.4.2006, str. 9.
UL L 182, 16.7.1999, str. 1.

Tozba, vloZena 1. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-289/08)
(2008/C 223/52)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: G.
Rozet in A. Sipos, zastopnika)

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg
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Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem ko
ni izdelalo nacrta ukrepov zunaj organizacije ob nesrecah za
ukrepe, ki jih je treba izvesti zunaj organizacije, kar izhaja iz
¢lena 9 Direktive Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o
obvladovanju nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so vkljucene
nevarne snovi ('), ni izpolnilo obveznosti na podlagi
Clena 11(1)(c) te direktive;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozZi placilo stro-
skov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka navaja, da je izdelava nacrta ukrepov zunaj orga-
nizacije ob nesrecah za ukrepe, ki jih je treba izvesti zunaj orga-
nizacije, kar izhaja iz ¢lena 9 Direktive Sveta 96/82[ES, temeljna
zahteva te direktive. Veliko vojvodstvo Luksemburg naj ne bi
izpolnilo obveznosti na podlagi direktive, ker naj ne bi izdelalo
takih nacrtov za osem delujocih organizacij na svojem ozemlju.

() UL 1997, L 10, str. 13.

Tozba, vloZena 2. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Republiki Finski

(Zadeva C-293/08)
(2008/C 223/53)

Jezik postopka: finscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. Condou-Durande, 1. Koskinen)

TozZena stranka: Republika Finska

Predloga toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Republika Finska ni izpolnila svojih
obveznosti iz Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila
2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drZav ali osebe brez drzavljan-
stva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih

razlogov potrebuje mednarodno zaicito, in o vsebini te
zasCite (*), s tem da ni sprejela zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev s to direktivo, ali da o tem v vsakem
primeru ni obvestila Komisijo;

— Republiki Finski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive se je iztekel 10. oktobra 2006.

() ULL 304, str. 12.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour d’appel de Montpellier (Francija) 3. julija 2008 -

Ministére public proti Ignaciu Pédru Santestebanu
Goicoechei

(Zadeva C-296/08)
(2008/C 223/54)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Montpellier

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Ministére public

ToZena stranka: Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1) Ali okolis¢ina, da drzava ¢lanica — v obravnavanem primeru
Spanija — na podlagi ¢lena 31(2) Okvirnega sklepa z dne
13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami clanicami (') ni obvestila, da namerava
e nadalje uporabljati dvo - ali veéstranske sporazume, z
uporabo pojma, nadomesti iz ¢lena 31 tega okvirnega sklepa,
drzavi clanici nemogoca, da bi z drugo drzavo ¢lanico — v
obravnavanem primeru Francijo, ki je podala izjavo na
podlagi ¢lena 32 okvirnega sklepa — uporabljala druge
postopek od postopka z evropskim nalogom za prijetje?
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2) Ce je odgovor na predhodnje vprasanje nikalen, ali pridrzki
drzave izvrsiteljice slednji dopuscajo uporabo konvencije z
dne 27. septembra 1996, ki je navedena v ¢lenu 32 okvir-
nega sklepa in je bila torej sprejeta pred 1. januarjem 2004,
vendar je v tej drzavi izvrsiteljici pricela veljati Sele po
1. januarju 2004?

(") Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evrop-
skem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami
(UL L 190, str. 1).

Tozba, vloZena 3. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-297/08)
(2008/C 223/55)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki:
C. Zadra, D. Recchia in ].-B. Laignelot, zastopniki)

Tozena stranka: Italijanska Republika

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Italijanska republika, s tem da glede dezele
Campania ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za zagotovitev
take predelave ali odstranjevanja odpadkov, ki ne ogroza
zdravja ljudi in ne skoduje okolju in zlasti ker ni vzpostavila
celovitega in primernega omreZzja obratov za odstranjevanje,
ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 4 in 5 Direktive
2006/12/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. apri-
la 2006 o odpadkih;

— Iltalijanski republiki naj se naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija poskusa s tozbo doseci ugotovitev neizpolnitve obvez-
nosti Italijanske republike, ker ta v deZeli Campania ni vzposta-
vila celovitega in primernega omreZja obratov, ki bi lahko
omogodili samozadostnost pri odstranjevanju odpadkov, ob
upostevanju merila blizine. Kot priznavajo tudi same italijanske

oblasti v uradnih sporocilih, iz o¢itane neizpolnitve izhaja nevar-
nost za zdravie ljudi in $koda za okolje ter zato neizpolnitev
pomeni krsitev ¢lenov 4 in 5 Direktive 2006/12/ES.

() ULL 114, str. 9.

Tozba, vlozena 3. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-298/08)
(2008/C 223/56)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: N.
Yerrell in I. Chatsigiannis)

ToZena stranka: Helenska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Helenska republika s tem, da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/22[ES (*) Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o minimalnih pogojih za izvajanje
uredb Sveta (EGS) $t. 3820/85 in (EGS) st. 3821/85 o
socialni zakonodaji v zvezi z dejavnostmi v cestnem
prometu in razveljavitvi Direktive Sveta 88/599/EGS,
oziroma v vsakem primeru, ker jih ni sporocila Komisiji, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive v notranji pravni red se je iztekel 1. apri-
la 2007.

() ULL 102, 11.4.2006, str. 35.
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PritoZba, ki jo je vloZila Leche Celta, SL 7. julija 2008 zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje (tretji senat) z dne 23. apri-
la 2008 v zadevi Leche Celta proti UUNT, T-35/07

(Zadeva C-300/08 P)
(2008/C 223/57)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Leche Celta, SL (zastopnika: Calder6n Chavero,
odvetnik, T. Villate Consonni, odvetnica)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Celia SA

Predlogi pritoZnice:

— Sodba tretjega senata Sodis¢a prve stopnje z dne 23. aprila
2008 v zadevi T-35/07 naj se razveljavi, ker obstaja ocitna
nezdruzljivost med znamkama CELIA/CELTA;

— nalozitev stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica s pritozbo v bistvu izpodbija presojo Sodii¢a prve
stopnje o podobnosti med zadevnima znamkama. Po mnenju
Sodis¢a prve stopnje je namre¢ podobnost med znamkama
taksna, da upostevna javnost ne bi mogla zaznati razlike med
njima in to $e toliko bolj, ker so proizvodi, ki jih oznacujeta
enaki. SodiCe prve stopnje naj bi zato storilo ve¢ napak pri
presoji, s tem ko je razsodilo, da je stopnja besedne in koncep-
tualne podobnosti med nasprotujo¢ima si znamkama majhna.

Tozba, vlozena 9. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-306/08)
(2008/C 223/58)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Alcover San Pedro in D. Kukovec, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se da Kraljevina Spanija, s tem da je:

dodelila programe celostnega delovanja v skladu z zakonom
6/1994 z dne 15. novembra o urejanju prostorskega nacrto-
vanja v skupnosti Valencija, ni izpolnila obveznosti iz Direk-
tive Sveta 93/37/EGS (') z dne 14. junija 1993 o usklaje-
vanju postopkov za oddajo javnih narocil za gradnje, zlasti
njenih ¢lenov 1, 6(6), 11, 12, in naslova II njenega poglavja
IV (¢leni od 24 do 29),

dodelila programe celostnega delovanja v skladu z zakonom
16/2005, prostorsko nalrtovanje Valencije, ki ga izvaja
regionalna uredba Valencije 67/2006 z dne 12. maja s
katero je bil sprejet pravilnik o naértovanju in upravljanju
prostora in mest, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 2, 6, 24,
30, 31(4)(a), 48(2) in 53 Direktive 2004/18/ES (*) Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklaje-
vanju postopkov za oddajo javnih narodil gradenj, blaga in
storitev.

— Kraljevini Spaniji na se nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija navaja, da se dodelitev programov celostnega delovanja
(v nadaljevanju: PAI), ki je ukrep za razvoj prostora, ki ga dolo-
¢ata zakon 6/1994 z dne 15. novembra, o urejanju prostorskega
nacrtovanja Valencije (v nadaljevanju: LRAU) in njegov naslednik
zakon 16/205, prostorsko nacrtovanje Valencije (v nadaljevanju:
LUV), nanasa na javne gradnje, ki morajo biti oddane v skladu z
Direktivama 93/37/EGS in 2004/18/ES. Z drugimi besedami,
Komisija trdi, da so PAI javna narocila gradenj, ki jih oddajo
lokalne skupnosti in ki vkljucujejo izvajanje javne gradnje infra-
strukture s strani graditeljev, ki jih izbere lokalna uprava.

Komisija meni, da LUV krsi Direktive Skupnosti o javnih naro-
¢ilih v ve¢ pogledih, in sicer, med drugim, s privilegiranim polo-
Zajem prvega ponudnika, z izku$njami ponudnikov v podobnih
narocilih, s predloZitvijo alternativ k predlogu prvega ponudnika
v odprti kuverti, z ureditvijo variant, z merili za oddajo PAIL z
moznostjo spremembe narocila po oddaji (na primer: moznost
povecanja dajatev za prostorsko nacrtovanje) in z ureditvijo
domnevnih nedokoncanih izvrsitev narocila ponudnika, kate-
remu je bilo narocilo oddano. Nekatere krsitve se nanaSajo na
LUV in LRAU in druge samo na LUV.

199, str. 54.

() ULL
UL L 134, str. 114.

0
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Tozba, vloZena 10. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-308/08)
(2008/C 223/59)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: S.
Pardo Quintillin in D. Recchia, zastopnika)

Tozena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija v zvezi z na¢rtom za
izgradnjo podezelske ceste od Villamanrique de la Condesa
(Sevilla) do El Rocio (Huelva) ni izpolnila obveznosti iz
Direktive Sveta 92/43/EGS ()1 z dne 21. maja 1992 o ohra-
njanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst, kot jo razlagata sodbi Sodis¢a z dne
13. januarja 2005 v zadevi C-117/03 in z dne 14. septem-
bra 2006 v zadevi C-244/05 ter obveznosti, ki izhajajo iz
Clena 12(4) navedene direktive.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da Kraljevina Spanija, z izvedbo nairta za
izgradnjo podeZelske ceste od Villamanrique de la Condesa
(Sevilla) do El Rocio (Huelva), brez istocasne izvedbe primernih
varstvenih ukrepov, ni izpolnila obveznosti iz Direktive
92/43[EGS kot jo razlagata sodbi Sodis¢a z dne 13. janua-
rja 2005 v zadevi C-117/03 in z dne 14. septembra 2006 v
zadevi C-244/05 ter obveznosti, ki izhajajo iz clena 12(4) te
direktive.

() ULL 206, str. 7.

Tozba, vlozena 14. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska
(Zadeva C-312/08)

(2008/C 223/60)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: H.
Stavlbaek, zastopnik)

ToZena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna
Irska

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska s tem, ko ni sprejelo vseh zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta
2006/100/ES z dne 20. novembra 2006 o prilagoditvi neka-
terih direktiv na podro¢ju prostega gibanja oseb zaradi
pristopa Bolgarije in Romunije (") ali, da jih v vsakem
primeru, ni sporocilo Komisiji, ni izpolnilo obveznosti iz te
direktive.

— ZdruzZenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska naj
se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive se je iztekel 1. januarja 2007.

(") ULL 363, str. 141.

Tozba, vloZena 14. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-313/08)
(2008/C 223/61)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E.
Vesto in P. Dejmek, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika s tem, da v predpi-
sanem roku ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev s ¢lenom 1(4), (5) in (6) Direktive
2003/58/ES (") Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. julija 2003 o spremembah Direktive Sveta 68/151/EGS
glede zahtev za objavo nekaterih vrst druzb, oziroma v
vsakem primeru, ker jih ni sporocila Komisiji, ni izpolnila
obveznosti iz te direktive;

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 30. decembra 2006.

() ULL 221, str. 13.

Tozba, vloZena 15. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-321/08)
(2008/C 223/62)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Toze¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
W. Wils in E. Adsera Ribera, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZele stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija, s tem da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29(ES () z
dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij
v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spre-
membi Direktive Sveta 84[450[EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27/ES in 2002/65[ES ter
Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
(Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) oziroma, v
vsakem primeru s tem, da jih ni sporo¢ila Komisiji, ni izpol-
nila obveznosti iz te direktive.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2005/29 v nacionalni pravni red se je
iztekel 12. junija 2007.

() ULL 149, str. 22.

Tozba, vlozena 15. julija 2008 - Komisija Evropskih skup-
nosti proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-322/08)
(2008/C 223/63)

Jezik postopka: $vedscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. Condou-Durande in J. Enegren, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Svedska, s tem da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 (!,
oziroma da o njih vsekakor ni obvestila Komisije, ni izpol-
nila obveznosti iz te Direktive;

— Kraljevini Svedski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive se je iztekel 10. oktobra 2006.

(") Direktiva Sveta 2004[83[ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali
osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zastito, in o
vsebini te zasCite (UL 2004 L 304, str. 12).

Tozba, vloZena 16. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-326/08)
(2008/C 223/64)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
W. Wils in B. Kotschy)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija
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Predlogi toZece stranke:

— Zvezna republika Nemcija ni izpolnila obveznosti, ki jih ima
na podlagi prava Skupnosti, in zlasti ¢lena 19 Direktive
2005/29]ES ('), s tem da ni sprejela vseh zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za prenos te direktive, oziroma da o
teh predpisih ni obvestila Komisije;

— Zvezni republiki Nemciji naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive je potekel 12. junija 2007.

—
—

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne
11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju
do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84[450[EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES,
98/27[ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
(UL L 149, 11.6.2005, str. 22).

Tozba, vloZena 18. julija 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Italijanski Republiki

(Zadeva C-334/08)
(2008/C 223/65)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Aresu in A. Caeiros, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska Republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika s tem, ko je zavrnila,
da bi Komisiji dala na razpolago lastna sredstva, ki ustrezajo
carinskemu dolgu, ki izhaja iz protipravnih pooblastil za
ustanovitev in upravljanje carinskih skladis¢ tipa C v Tarentu,
ki jih je od 27. februarja 1997 dala Regionalna carinska
uprava za dezeli Apulija in Bazilikata s sedezem v Bariju in
katerim so sledila nadaljnja pooblastila za spremembo pod
carinskim nadzorom in za aktivno plemenitenje do njiho-

vega preklica 4. decembra 2002, ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 10 ES, ¢lena 8 Sklepa Sveta 2000/597ES ('), Euratom
z dne 29. septembra 2000 o sistemu virov lastnih sredstev
Evropskih skupnosti in ¢lenov 2, 6, 10, 11 ter 17 Uredbe
Sveta (ES, Euratom) §t. 1150/2000 (3 z dne 22. maja 2000
o izvajanju Sklepa §t. 94/728/ES, Euratom o sistemu virov
lastnih sredstev Skupnosti;

— Italijanski republiki naj se nalozijo stroski postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo Evropska komisija ocita italijanski vladi, da je zavr-
nila, da bi Evropskim skupnostim dala na razpolago lastna sred-
stva — ovrednotena na priblizno 23 milijonov eurov —, ki ustre-
zajo dolo¢enim protipravnim pooblastilom carinskih organov, ki
so bila dana v Tarentu v obdobju od 27. februarja 1997 do
decembra 2002.

Predmet spora v bistvu zajema odgovornost za zneske, ki ustre-
zajo zneskom, ki zaradi spornih protipravnih ravnanj niso bili
vkljuCena. Italijanska vlada navaja, da ni odgovorna za izpad
prejemkov zaradi zgoraj navedenih nepravilnosti, ker naj bi se te
slednje lahko pripisale zgolj uradnikom, ki so povzrocili $kodo,
medtem ko je Komisija prepriana, da veljavna zakonodaja
Skupnosti nalaga Italijanski republiki, da nosi vse finan¢ne
posledice, ki izvirajo iz ravnanja — tudi protipravnega — urad-
nikov, ki delajo v njenem imenu in za njen racun.

L 253, str. 42.

() UL
UL L 130, str. 1.

0

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 30. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgerichtshof -

Avstrija) - Josef Holzinger proti Bundesministerin fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur

(Zadeva C-332/07) ()
(2008/C 223/66)
Jezik postopka: nemstina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 269, 10.11.2007.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 26. junija 2008 -
Gibtelecom proti Komisiji

(Zdruzene zadeve T-433/03, T-434/03, T-367/07 in
T-244/05) ()

(Konkurenca — Telekomunikacije — Odlocbe o tem, da se ne
sprejme nobenih ukrepov glede pritoZb, podanih na podani
clena 86 ES — Neoblikovanje stalis¢a Komisije o pritoZbah,
podanih na podlagi lena 86 ES — Nicnostna toZba — Tozba
zaradi nedelovanja — Tozba, ki nima ve¢ predmeta spora, o
katerem tece postopek — Ustavitev postopka)

(2008/C 223/67)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Gibtelecom Ltd (Gibraltar) (zastopnika: M. Llamas,
barrister, in B. O’Connor, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: sprva
F. Castillo de la Torre in A. Whelan, nato F. Castillo de la Torre,
zastopnika)

Predmet

Na eni strani, zahteva za razglasitev ni¢nosti zatrjevanih odlocb
Komisije z dne 17. oktobra 2003, 5. julija 2004 in 26. aprila
2005 o tem, da se ne sprejme nobenih ukrepov glede dveh
pritozb, ki sta bili naslovljeni na Komisijo z namenom, da na
podlagi clena 86(3) ES ukrepa, da bi se ustavile krsitve prava
Skupnosti, ki naj bi jih zakrivila Kraljevina Spanija, in na drugi
strani zahteva za ugotovitev — na podlagi ¢lena 232 ES — da
Komisija, s tem da ni oblikovala stalis¢a glede ukrepanja, h kate-
remu se jo poziva v zvezi z doloCenimi vidiki ene izmed nave-
denih pritozb, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi prava
Skupnosti.

Izrek

1) Tozbeni postopek se ustavi.

2) Postopek glede predloga za intervencijo, ki ga je podala Kraljevina
Spanija v zadevi T-367/04, se ustavi.

3) Gibtelecom Ltd in Komisija nosita vsak svoje stroske.

(") UL C 59, 6.3.2004.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 14. julija 2008 — Espinosa
Labella in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-322/06) (')

(,Nicnostna toZba — Direktiva 92/43/EGS — Ohranjanje

naravnih habitatov ter prosto Zivelih Zivalskih in rastlinskih

vrst — Odlocba 2006/613/ES — Seznam obmocij v sre-

dozemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost —

Izpodbojni akt — Neobstoj neposrednega zadevanja —
Nedopustnost*)

(2008/C 223/68)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZece stranke: Manuel José Espinosa Labella (Almeria, Spanija),
Josefa Labella Dévalos (Almeria), Marfa Pilar Espinosa Labella
(Almerfa), Marfa José Espinosa Labella (Almerfa), Tomasa
Pefiuela Ortiz (Almerfa), Tomds Espinosa Pefiuela (Almerfa),
Francisco José Espinosa Pefiuela (Mairena del Aljarafe, Spanija),
Juan Manuel Espinosa Pefiuela (Madrid, Spanija), Marfa Lourdes
Espinosa Pefiuela, (Almerfa), Adela Espinosa Pefiuela (Almerfa),
Jorge Jests Espinosa Pefiuela (Almerfa), dedi¢i Rafaela Espinose
Pefiuele (Almeria) (zastopnik: ]. Rovira Daudi, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Alcover San Pedro in D. Recchia, zastopnika)

Intervenient na strani toZene stranke: Kraljevina Spanija (zastopnik:
F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Predmet

Zahteva za delno razglasitev nicnosti Odlocbe Komisije
2006/613[ES z dne 19. julija 2006, s katero je bil ob uporabi
Direktive Sveta 92/43/EGS dolocen seznam obmocij v sredo-
zemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost (UL L 259,
str. 1), v delu, v katerem dolo¢a obmodje ,Artos de El Ejido®, na
katerem se nahajajo zemlji§¢a toZecih strank, kot obmogja v
sredozemski biogeografski regiji, pomembna za Skupnost.
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Izrek
1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Manuel José Espinosa Labella, Josefa Labella Ddvalos, Maria Pilar
Espinosa Labella, Maria José Espinosa Labella, Tomasa Pefiuela
Ortiz, Tomds Espinosa Pefiuela, Francisco José Espinosa Pefiuela,
Juan Manuel Espinosa Pefiuela, Maria Lourdes Espinosa Pefiuela,
Adela Espinosa Pefiuela, Jorge Jesiis Espinosa Pefiuela in dedici
Rafaela Espinosa-e Pefiuela-e nosijo svoje stroske in placajo stroske
Komisije.

3) Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

() UL C 326, 30.12.2006.

Sklep Sodisca prve stopnje z dne 14. julija 2008 — Fresyga
proti Komisiji

(Zadeva T-323/06) (")

(,Nicnostna toZzba — Direktiva 92/43/EGS — Ohranjanje
naravnih habitatov ter prosto Zivelih Zivalskih in rastlinskih

vist — Odlotba 2006/613/ES — Seznam obmocij,

pomembnih za Skupnost, v sredozemski biogeografski regij —

Izpodbojni akt — Neobstoj neposredne zadevnosti —
Nedopustnost*)

(2008/C 223/69)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Fresyga, SA (Almerfa, Spanija) (zastopnik:
J. Rovira Daudi, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Alcover San Pedro in D. Recchia, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev delne niCnosti odlocbe Komisije
2006/613[ES z dne 19. julija 2006 o sprejetju seznama obmocij
v sredozemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost, v
skladu z Direktivo Sveta 92/43/EGS (UL L 259, str. 1),v delu v
katerem obmo¢je ,Ramblas de Jergal, Tabernas in Sur de Sierra
Alhamilla“, na katerem je zemljisCe toZece stranke, razglasa za
obmogdje, pomembno za Skupnost, v sredozemski biogeografski

regij.

Izrek
1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Druzbi Fresyga, SA se naloZi placilo njenih stroskov in stroskov, ki
jih je priglasila Komisija.

(') UL C 326, 30.12.2006.

Sklep SodiS¢a prve stopnje z dne 14. julija 2008 -
Complejo Agricola proti Komisiji

(Zadeva T-345/06) (')

(,Nicnostna toZba — Direktiva 92/43/EGS — Ohranjanje

naravnih habitatov ter prosto Zivelih Zivalskih in rastlinskih

vrst — Odlocba 2006/613/ES — Seznam obmocij v sre-

dozemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost —

Izpodbojni akt — Neobstoj neposrednega zadevanja —
Nedopustnost*)

(2008/C 223/70)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeta stranka: Complejo Agricola, SA (Madrid, Spanija)
(zastopnika: A. Menéndez Menéndez in G. Yanguas Montero,
odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Alcover San Pedro in D. Recchia, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Kraljevina Spanija (zastop-
nik: F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti ¢lena 1 in priloge 1 Odlo¢be Komisije
2006/613[ES z dne 19. julija 2006 o sprejetju seznama obmocij
v sredozemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost, v
skladu z Direktivo Sveta 92/43[EGS (UL L 259, str. 1), ker kot
obmocije v sredozemski biogeografski regiji, pomembno za
Skupnost, dolo¢a obmodje ,Acebuchales de la Campifia Sur de
C4diz“, na katerem je obrat v lasti toZeCe stranke.

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.
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2) Complejo Agricola, SA nosi svoje stroske in stroske, ki jih je prigla-
sila Komisija.

3) Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

() UL C 20, 27.1.2007.

Sklep Sodisa prve stopnje z dne 4. julija 2008 -
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans proti Komisiji

(Zadeva T-358/06) (')
(Nicnostna tozba — Odlocba, s katero je ugotovljena krsitev
clena 81 ES — Tozba podjetja, omenjenega v obrazloZitvi
odlocbe, ki ni bila naslovljena nanj — Odsotnost pravnega
interesa — Nedopustnost)

(2008/C 223[71)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

TozZeca stranka: Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans (Rosmalen,
Nizozemska) (zastopnika: M. Smeets in A. Ven den Oord, odvet-
nika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: A.
Bouquet in A. Nijenhuis, zastopnika, skupaj z F. Wijckmansom,
F. Tuytschaeverjem in L. Gyselen, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije 2007/534/ES z
dne 13. septembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena
81 ES [zadeva COMP/[F/38.456 — Bitumen — (Nizozemska)]
oziroma podredno, zniZanje globe naloZzene Heijmans NV in
Heijmans Infrastructuur BV.

Izrek
1) Tozba se zavrne.
2) Wegenbouwmaatschappij ]. Heijmans nosi svoje stroske in stroske,

ki jih je priglasila Komisija.

() UL C 20 z dne 27.1.2007.

Sklep Sodisca prve stopnje z dne 14. julija 2008 - Calebus
proti Komisiji

(Zadeva T-366/06) (‘)

(,Nicnostna toZba — Direktiva 92/43/EGS — Ohranjanje

naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih

vrst — Odlocba 2006/613/ES — Seznam obmocij v sre-

dozemski biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost —

Izpodbojni akt — Neobstoj neposredne prizadetosti —
Nedopustnost*)

(2008/C 223/72)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeta stranka: Calebus, SA (Almerfa, Spanija) (zastopnik: R.
Bocanegra Sierra, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: A.
Alcover San Pedro in D. Recchia, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Kraljevina Spanija (zastopnik:
F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Predmet

Zahteva za razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije z dne
19. julija 2006 o sprejetju seznama obmodij v sredozemski
biogeografski regiji, pomembnih za Skupnost, v skladu z Direk-
tivo Sveta 92[43[EGS, in sicer v delu, v katerem ta seznam
obmogje ,Ramblas de Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alha-
milla“, na katerem je ozemlje toZeCe stranke, oznaluje kot
obmodgje v sredozemski biogeografski regiji, pomembno za
Skupnost.

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Calebus, SA poleg svojih stroskov nosi tudi stroske, ki jih je prigla-
sila Komisija.

3) Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

(") UL C 20, 27.1.2007.
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Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 2. julija 2008 - Polimeri
Europa proti Komisiji

(Zadeva T-12/07) (!)
(»»Ustavitev postopka“)
(2008/C 223/73)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

ToZeca stranka: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Italija) (zastopniki:
M. Siragusa, F. Moretti in L. Nascimbene, odvetniki)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: V. Di
Bucci, F. Amato in V. Bottka, zastopniki)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Manufacture Francaise des
Pneumatiques Michelin (zastopnika: S. Kon in L. Farell, odvet-
nika)

Predmet

Predlog za  razglasitev  nicnosti  Odlocbe  Komisije
COMP[F/2/1095 z dne 6. novembra 2006, sprejete v okviru
postopka na podlagi ¢lena 81 ES (COMP/F/38.638 BRJESBR), da
druzbi Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin, ki ji je
bilo takrat kot tretji zainteresirani stranki dovoljeno sodelovanje
v upravnem postopku, poslje razlicico obvestila z dne 6. aprila
2006 o ugotovitvah o moznih krsitvah, v kateri ni zaupnih
podatkov, ki ga je naslovila na tozeco stranko.

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) Polimeri Europa SpA poleg svojih stroskov, nosi stroske, ki sta jih
priglasili Komisija in Manufacture Frangaise des Pheumatiques
Michelin v okviru tega postopka, in tiste, ki jih je priglasila Komi-
sija v okviru postopka za izdajo zacasne odredbe.

(') UL C 56, 10.3.2007.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 27. junija 2008 — Denka
International proti Komisiji

(Zadeva T-30/07) (!)

(,Nicnostna toZzba — Direktiva 2006/92/ES — Najvisje vred-
nosti ostankov diklorvosa — Neobstoj posamicne zadevnosti
— Nedopustnost*)

(2008/C 223/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Denka International BV (Barneveld, Nizozemska)
(zastopnika: K. Van Maldegem in C. Mereu, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: L.
Parpala in B. Doherty, zastopnika)
Predmet

Predlog za delno razglasitev nicnosti Direktive Komisije
2006/92[ES z dne 9. novembra 2006 o spremembi prilog k
direktivam Sveta 76/895/EGS, 86/362[EGS in 90/642/EGS glede
mejnih vrednosti ostankov kaptana, diklorvosa, etiona in folpeta
(ULL 311, str. 31).

Izrek

1) Tozba se zavre kot nedopustna.

2) Denka International BV nosi svoje stroske in stroske Komisije.

() UL C 82, 14.4.2007.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 26. junija 2008 - Pfizer
proti UUNT - Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN)

(Zdruzene zadeve T-354/07, T-355/07 in T-356/07) (')

(»Znamka Skupnosti — Zahteva za razveljavitev — Neveljav-
nost — Ustavitev postopka“)

(2008/C 223/75)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZea stranka: Pfizer Ltd (Sandwich, Kent, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopniki: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde, odvetniki, in
M. Hawkins, solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: O. Mondéjar Ortufio, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodiscem prve stopnje: Isdin, SA (Barcelona, Spanija) (zastopnik:
M. Esteve Sanz, odvetnik)
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Predmet

Tri tozbe zoper odlotbe prvega odbora za pritozbe UUNT z
dne 28. junija 2007 (zadeve R 567/2006-1, R 566/2006-1 in
R 565/2006-1) v zvezi s postopkom ugotovitve ni¢nosti med
Pfizer Ltd et Isdin, SA.

Izrek

1) Tozbeni postopek se ustavi.

2) Isdin, SA nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Urad za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT). Pfizer
Ltd nosi svoje stroke.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 11. julija 2008 — WellBiz
proti UUNT - Wild (WELLBIZ)

(Zadeva T-451/07) (")

(,Znamka Skupnosti — Ugovor — Umik ugovora — Usta-
vitev postopka“)

(2008/C 223[76)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: WellBiz Verein (Eschen, Lihtenstajn) (zastopnik:
M. Schnetzer, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schiffner, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Rudolf Wild
GmbH & Co. KG (Eppelheim, Nem¢ija)
Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT (zadeva
R 1575/2006-1) v zvezi s postopkom z ugovorom med WellBiz
Verein in Rudolf Wild GmbH & Co. KG.

Izrek

1) Tozbeni postopek se ustavi.

2) TozZeca in toZena stranka vsaka nosi svoje stroske.

(') UL C 37,9.2.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 25. junija 2008 -
Volkswagen proti UUNT - (Obris avtomobila z Zarometi)

(zadeva T-9/08) ()

(,Znamka Skupnosti — Odpoved nacionalne registracije —
Ustavitev postopka*)

(2008/C 223/77)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemcija) (zastopniki:
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus in R. Jepsen, odvet-
niki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)
Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
6. novembra 2007 (zadeva R 1306/2007-4) glede mednarodne
registracije figurativne znamke, ki predstavlja obris avtomobila z
zarometi, na podlagi protokola k Madridskemu sporazumu o
mednarodnem registriranju znamk, podpisanem 27. junija 1989
v Madridu.

Izrek
1) Postopek se ustavi.

2) ToZeci strani se nalozi placilo stroskov.

(') UL C 64, 8.3.2008.
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Tozba, vlozena 4. junija 2008 - Gosselin World Wide
Moving proti Komisiji

(Zadeva T-208/08)
(2008/C 223/78)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Gosselin World Wide Moving SA (Deurne, Belgija)
(zastopnika: F. Wijckmans in S. De Keer, odvetnika)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Komisije C(2008) 926 kon¢. z dne 11. marca
2008, ki je bila toZe¢i stranki vrocena 25. marca 2008,
v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 ES (Zadeva
COMP/38.543 — Mednarodna selitvena dejavnost), naj se v
delu, ki se nanasa na toZeco stranko, razglasi za ni¢no;

— podredno, ¢len 1 Odlocbe naj se razglasi za ni¢nega v delu,
ki se nanasa na toZeCo stranko in v katerem Komisija
ugotavlja nadaljevano krsitev toZece stranke od 31. januarja
1992 do 18. septembra 2002, in globa, ki ji je bila nalozena
v Clenu 2, naj se zniza v delu, ki se nanala na tozeco
stranko, glede na trajanje krsitve;

— podredno, clen 2(e) Odlocbe naj se razglasi za nicnega v
delu, ki se nanasa na tozeCo stranko, zaradi razlogov, nave-
denih v drugem in/ali tretjem tozbenem razlogu, in ustrezno
naj se zniza globa, nalozena v ¢lenu 2, v delu, ki se nanasa
na tozeco stranko;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka s prvim tozbenim razlogom trdi, da je bil z
Odlocbo krsen ¢len 81 ES. V prvem delu trdi, da Komisija ni
dokazala, da bi bilo treba ravnanja, ki bi ji jih bilo mogoce
oditati, opredeliti kot znatno omejevanje konkurence v smislu
¢lena 81 ES. V drugem delu pa zatrjuje, da Komisija ni dokazala,
da lahko sporazum, pri katerem je sodelovala toZeca stranka,
znatno vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Podredno, v drugem delu zatrjuje, da so bili z Odlo¢bo kr$eni
¢len 23 Uredbe st. 1/2003 (%), ¢len 15(2) Uredbe $t. 17/62 (%) in
Smernice o nacinu dolocanja glob (}). Komisija naj bi kriila te

dolocbe, ker je doloéila tezo krsitve, trajanje krsitve in vrednost
prodaje, ki se upostevajo pri izratunu osnovnega zneska globe,
ter, nazadnje, pri izracunu globe ni upostevala olajsevalnih
okolis¢in za toZeco stranko.

Podredno, v tretjem tozbenem razlogu zatrjuje, da naj bi Komi-
sija krsila nacelo enakega obravnavanja, zlasti, ker je dolo¢ila, da
je treba pri izracunu globe upostevati tezo krsitve in vrednost
prodaje.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, str. 1).

(3 Uredba $t. 17 Prva Uredba o izvajanju ¢lenov 85 in 86 Pogodbe
(UL 1962, 13, str. 204).

(*) Smernice o nacinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23
(2)(a) Uredbe (ES) st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

Tozba, vloZena 6. junija 2008 — Strack proti Komisiji
(Zadeva T-221/08)
(2008/C 223/79)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Guido Strack (Koln, Nemdija) (zastopnik:
H. Tettenborn, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi tozece stranke

— Za ni¢ne naj se razglasijo odlocbe Komisije, ki so bile
dejansko sprejete v okviru obravnavanja proSenj toZece
stranke za dostop do dokumentov z dne 18. in 19. januarja
2008 ter njegovih potrdilnih proSenj z dne 22. februarja
2008, 18. aprila 2008 in zlasti 21. aprila 2008 ali katerih
obstoj se na podlagi molka organa domneva v skladu s
Clenom 8(3) Uredbe (ES) 3t. 1049/2001, zlasti odlo¢ba z
dne 19. maja 2008, v delih, v katerih so bile prosnje tozece
stranke v celoti ali delno zavrnjene,
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— Evropski komisiji naj se nalozi placilo odskodnine tozedi
stranki v ustrezni viSini ali vsaj simboli¢ne odskodnine v
viSini 1 eura za nepremoZenjsko $kodo, ki ji toZec¢i stranki
nastala ob obravnavanju njenih prosenj;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka je 18. in 19. januarja 2008 pri Komisiji zaprosila
za dostop do ve¢ dokumentov. To tozbo vlaga, ker ji dostop do
teh dokumentov vsaj delno ni bil odobren v rokih, ki so za to
doloceni.

V utemeljitev svoje tozbe tozeCa stranka zlasti uveljavlja, da
je toZena stranka krsila clen 255 ES in Uredbo (ES)
§t. 1049/2001 (') Poleg tega toZeca stranka graja krsitev nacela
dobre uprave, ¢lenov 41 in 42 Listine o temeljnih pravicah ter
nacel, povezanih z nujnostjo obrazlozitve zavrnilnih odlo¢b v
skladu s ¢lenom 253 ES.

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parla-
menta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Tozba, vloZena 9. junija 2008 - Sanatur proti UUNT -
Sektkellerei Schloss Wachenheim (life light)

(Zadeva T-222/08)
(2008/C 223/80)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Sanatur GmbH (Singen, Nemdija) (zastopnik: M.
Wiume, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Sektkellerei Schloss
Wachenheim AG (Trier, Nemdija)
Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlo¢ba prvega odbora za pritozbe UUNT
z dne 6. marca 2008 v zadevi R 1257/2006-1;

— naj se izpodbijana odlocba spremeni tako, da se pritozba
zavrne;

— intervenientu naj se naloZi stroske postopka, vklju¢no s
stro$ki pritozbenega postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka.

Zadevha znamka Skupnosti: Besedna znamka life light za proiz-
vode iz razreda 32 (prijava $t. 3 192 481).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Nemska figura-
tivna znamka ,LIGHT live* za proizvode iz razreda 32 (znamka
it. 302 00 216).

Odlocba oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora.

Odlocba odbora za pritozbe: Razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 ('), ker med nasprotujo¢ima znamkama ne obstaja
verjetnost zmede.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 12. junija 2008 - Iranian Tobacco proti
UUNT - AD Bulgartabac (Bahman)

(Zadeva T-223/08)
(2008/C 223/81)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran)
(zastopnica: M. Beckenstriter, odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: AD Bulgartabac Holding
(Sofija, Bolgarija)
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Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlo¢ba prvega odbora za pritozbe z dne
10. aprila 2008 v zadevi R 709/2007-1, ki je bila izdana
15. aprila 2008;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo vracljivih stroskov,
vkljuéno s stroski postopka in stroski druge stranke v
postopku,

— naj se podredno, ob razveljavitvi odlo¢b z dne 10. aprila
2008 in z dne 7. marca 2007 — 1415C — ugotovi, da je bil
zahtevek toZene stranke z dne 8. novembra 2005 nedopu-
sten.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti: Figu-
rativna znamka ,Bahman® za proizvode iz razreda 34 (Znamka
Skupnosti t. 427 336).

Imetnik znamke Skupnosti: ToZeCa stranka.

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: AD Bulgar-
tabac Holding.

Odlocba oddelka za izbris: Ugotovitev ni¢nosti zadevne znamke
Skupnosti.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe tozece stranke.

Navajani tozbeni razlogi: Neupostevanje prava Skupnosti, Uredbe
(ES) st. 40/94 (') in drugih nacel procesnega prava, in sicer
neupostevanje ex officio pogojev za dopustnost zahtevka AD
Bulgartabac Holding.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1).

Tozba, vloZenma 13. junija 2008 - Mineralbrunnen
Rhén-Sprudel Egon Schindel proti UUNT - Schwarzbriu
(ALASKA)

(Zadeva T-225/08)

(2008/C 223(82)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH  (Ebersburg, Nemcija) (zastopnik: P. Wadenbach,
odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Schwarzbriu
GmbH (Zusmarshausen, Nemcija)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
8. aprila 2008 (3tevilka zadeve R 877/2004-4);

— znamka Skupnosti §t. 505 552 ,ALASKA“ naj se zaradi
obstoja absolutnih razlogov za zavrnitev registracije popol-
noma izbrise;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka;

— podredno, ugotovi naj se ni¢nost znamke Skupnosti
§t. 505 552 ,ALASKA“ vsaj za naslednje proizvode: ,mine-
ralne vode in sodavice ter druge brezalkoholne pijace iz
razreda 32

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti: figu-
rativna znamka ,ALASKA“ za proizvode iz razreda 32 (znamka
Skupnosti §t. 505 552)

Imetnik znamke Skupnosti: Schwarzbriu GmbH

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev
ni¢nosti zadevne znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe toZece stranke
Navedeni tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b), (c) in (g) Uredbe
(ES) it. 40/94 ().

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZzena 13. junija 2008 - Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel proti UUNT - Schwarzbriu
(Alaska)

(Zadeva T-226/08)

(2008/C 223/83)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeCa stranka: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Nemcija) (zastopnik: P. Wadenbach,
odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Schwarzbrau
GmbH (Zusmarshausen, Nemdija)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
8. aprila 2008 (Stevilka zadeve R 1124/2004-4);

— znamka Skupnosti §t. 505 503 ,Alaska“ naj se zaradi
obstoja absolutnih razlogov za zavrnitev registracije popol-
noma izbrise;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka;

— podredno, ugotovi naj se ni¢nost znamke Skupnosti
§t. 505 503 ,Alaska“ vsaj za naslednje proizvode: ,mineralne
vode in sodavice ter druge brezalkoholne pijace iz
razreda 32°

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
besedna znamka Alaska za proizvode iz razreda 32 (znamka
Skupnosti §t. 505 503)

Imetnik znamke Skupnosti: Schwarzbriu GmbH

Stranka, ki zahteva ugotovitev nichosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

Odlocha oddelka za izbris: delna ugoditev predlogu za ugotovitev
ni¢nosti zadevne znamke

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev izpodbijane odlocbe in
zavrnitev predloga za ugotovitev ni¢nosti zadevne znamke

Navedeni tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b), (c) in (g) Uredbe
(ES) it. 40/94 ().

(') Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 17. junija 2008 — Asenbaum Fine Arts proti
UUNT (WIENER WERKSTATTE)

(Zadeva T-230/08)
(2008/C 223/84)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Asenbaum Fine Arts Ltd (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopnik: P. Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu z dne 10. aprila 2008 (R 1573/2006-4)
naj se spremeni, tako da se pritozbi toZece stranke z dne
29. novembra 2006 ugodi v celoti ali, podredno, za
razrede 6, 11 (razen elektricnih svetilk, svetilk, stropnih luci
ter stojecih svetilk), 14 (razen bonbonier), 16, 20, 21 (razen
bonbonier) in 34;

podredno, izpodbijana odlocba naj se razveljavi in zadeva
vrne Uradu za usklajevanje na notranjem trgu v dopolnitev
postopka;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naj se naloZi

pladilo stroskov postopka, vklju¢no s stroski pritozbenega
postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna  znamka  Skupnosti: besedna  znamka ,WIENER
WERKSTATTE" za blago razredov 6, 11, 14, 16, 20, 21 in 34
(prijava §t. 4 133 501).

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave.
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 ('), saj naj prijavljena znamka ne bi bila opisna, poleg
tega pa naj bi imela zadosten razlikovalni u¢inek.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1).
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Tozba, vloZena 17. junija 2008 — Asenbaum Fine Arts proti
UUNT (WIENER WERKSTATTE)

(Zadeva T-231/08)
(2008/C 223/85)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Asenbaum Fine Arts (London, Zdruzeno kralje-
stvo) (zastopnik: P. Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklaje-
vanje na notranjem trgu z dne 10. aprila 2008 (R 1571/
2006-4) spremeni tako, da se v celoti ugodi pritozbi tozece
stranke z dne 29. novembra 2006;

podredno, naj se izpodbijana odlocba razveljavi in zadeva
vrne Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, da zakljuci
postopek;

— naj se Uradu za usklajevanje na notranjem trgu nalozi, da
placa stroske postopka, vkljuéno s stroski v pritozbenem
postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka WIENER WERK-
STATTE za proizvode iz razreda 14 (prijava st. 4 207 783).

Odlocba preizkusevalca: Zavrnitev prijave
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev clena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 ('), ker prijavljena znamka ni opisne narave in ima
razlikovalni ucinek.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 16. junija 2008 — MPDV Mikrolab proti
UUNT (ROI ANALYZER)

(Zadeva T-233/08)
(2008/C 223/86)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeCa stranka: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und Mikroprozessorlabor  (Mosbach, Nemcija)
(zastopnik: W. Gopfert, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe z dne
15. aprila 2008 v zadevi R 1525/2006-4;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,ROI ANALYZER*
za proizvode in storitve iz razredov 9, 35 in 42 (prijava
it. 4 866 042).

Odlocba preizkusevalca: delna zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 (Y), saj naj bi prijavljena znamka imela zadosten razli-

kovalni ucinek in naj je ne bi bilo treba pridrzati za obicajno
rabo.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 16. junija 2008 — HPA proti Komisiji
(Zadeva T-236/08)
(2008/C 223/87)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Hoofdproduktschap Akkerbouw (Haag, Nizo-
zemska) (zastopnik: R. J. M. van den Tweel, zastopnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi toZece stranke

— Za neobstojeco ali vsaj ni¢no naj se razglasi Odlocba Komi-
sije C(2006)7093/6 z dne 19. decembra 2006 o izterjavi
terjatve §t. 3240206544, za katero solidarno odgovarjajo
¢lani  Evropskega gospodarskega interesnega zdruZenja
(EGIZ) Euroterroirs, v okviru projekta §t. 93.EU.06.002, ki
se nana$a na Studijo popisa evropske dedis¢ine znacilnih in
regionalnih kmetijskih in prehranskih izdelkov (lokalni in
regionalni izdelki), in sicer v delu, v katerem je doloceno, da
Hoofdproductschap Akkerbouw solidarno odgovarja za
celoten znesek navedene terjatve;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija izterjavo terjatve, ki jo je Komisija z
Odlocbo z dne 14. avgusta 2000 odredila zoper Euroterroirs.
Glede na navedbe toZele stranke je treba izpodbijano odlo¢bo
vsaj v delu, v katerem je doloceno, da toZeca stranka solidarno
odgovarja za celoten znesek terjatve, razglasiti za neobstojeco in
ni¢no, saj ima ta odlo¢ba posebno resne in ocitne pomanjklji-
vosti. ToZeCa stranka meni, da je celo po izteku roka za vloZitev
pritozbe mozno ugotoviti, da Odlo¢ba nima pravnega ucinka.

V prvem tozbenem razlogu toZeda stranka zatrjuje, da gre za
krditev Uredbe §t. 2137/85, (') ker toZeca stranka ni bila nikoli
¢lan Evropskega gospodarskega interesnega zdruZenja (EGIZ)
Euroterroirs in ji zato ni mogoce naloZiti odgovornosti.

Drugi¢, tozeCa stranka domneva krsitev pravic obrambe.
Zatrjuje, da ji Komisija ni omogocila izraziti svojih stalis¢,
preden je sprejela sporno odlocbo, in da jo je o terjatvi, doloceni
v Odlocbi z dne 14. avgusta 2000, obvestila zgolj s tem, da ji je
poslala sporno Odlocbo.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je bilo krSeno nacelo sorazmer-
nosti. Zatrjuje, da jo je Komisija kot solidarno dolznico terjala
Sest let po nastanku terjatve, ne da bi prej sama sprejela ustrezne
ukrepe proti samemu Euroterroirs, proti njegovemu ustanovitve-
nemu ¢lanu in upravljavcu, francoskemu Conseil national des
Arts Culinaires (CNAC), ali proti drzavi ¢lanici Franciji. Nadalje
tozeCa stranka trdi, da je nizozemski izvedenec za posamicne
popisne dejavnosti v letih 1994 in 1995 v okviru projekta Euro-
terroirs prejel nadomestilo v visini zgolj 13 055 eurov.

Nazadnje toZeca stranka trdi, da je terjatev zastarala, saj ji je
Komisija sporni opomin poslala 28. septembra 2000, ne da bi

jo nato pravocasno obvestila o moznostih za prekinitev zastaral-
nega roka.

(") Uredba Sveta (EGS) 3t. 213785 z dne 25. julija 1985 o Evropskem
gospodarskem interesnem zdruzenju (EGIZ) (UL L 199, 31.7.1985,
str. 1).

Tozba, vloZena 19. junija 2008 — Komisija proti Commune
de Valbonne

(Zadeva T-238/08)
(2008/C 223/88)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: L.
Escobar Guerrero, zastopnik, in E. Bouttier, odvetnik)

ToZena stranka: Commune de Valbonne

Predlogi toZece stranke

— Commune de Valbonne, ki jo zastopa trenutni Zupan, naj se
naloZi, naj tozeci stranki placa znesek 18 619,38 EUR, kar
ustreza znesku glavnice v vi§ini 14 261,29 EUR in znesku
zamudnih obresti na dan 31. maja 2008 v visini
4 358,09 EUR;

— Commune de Valbonne naj se nalozi placilo 5 000 EUR za
pokritje stroskov, nastalih toZeci stranki za poplacilo njene
terjatve;

— Commune de Valbonne naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je za leti 1998 in 1999 s Commune de Valbonne
(ob¢ina Valbonne) iz Francije, z ob¢ino Fermo iz Italije in z
evropskim gospodarskim interesnim zdruZenjem ARCHI-MED
sklenila pogodbo o raziskavah in usposabljanju v zvezi z
skupnim izobrazevalnim projektom med mestom Valbonne in
provinco Di Ascoli Piceno, imenovanim ,VALASPI MM 1027¢.

Ob¢ini in ARCHI-MED so se med drugim zavezali Komisiji
predlozZiti kon¢no porocilo. Ker po pozivu Komisije tega poro-
¢ila niso predlozili, je Komisija ugotovila, da pogodbene stranke
niso spostovale svojih pogodbenih obveznosti, ter je pogodbo
razdrla, pri tem pa zahtevala povracilo dela predplacila, ki ga je
placala, povecanega za zamudne obresti.
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Zaradi placilne nesposobnosti ARCHI-MED Komisija predlaga,
naj se toZeni stranki nalozi placila dolgovanih zneskov, saj sopo-
godbeniki odgovarjajo skupno in solidarno za izvedbo pogodbe.

Tozba, vloZena 23. junija 2008 — Konsum Nord proti
Komisiji

(Zadeva T-244/08)
(2008/C 223[89)

Jezik postopka: Svedstina

Stranke

ToZeca stranka: Konsum Nord ekonomisk forening (Umed,
Svedska) (zastopnik: U. Oberg, odvetnik)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢no naj se v celoti razglasi Odlocba Komisije
C(2008)311 kon¢. z dne 30. januarja 2008 o drzavni
pomodi Svedske v korist Konsum Jamtland ekonomisk fore-
ning;

— Komisiji Evropskih Skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z Odlo¢bo z dne 30. januarja 2008 o drzavni
pomoci §t. C 35/2006 (prej NN 37/2006) Svedske v korist
Konsum Jamtland, ki se je zdruzil s toZeco stranko v letu 2006,
ugotovila, da prodaja, ki jo je opravila ob¢ina Are za dele neza-
zidljivih parcelnih zemlji§¢ za 2 milijona SEK, namesto
6,6 milijona SEK, ki ga je ponudil Lidl, kot konkurent Konsum
Jamtland, pomeni drzavno pomog, ki ni v skladu s ¢lenom 87 ES.

TozeCa stranka utemeljuje svojo tozbo s tem, da je Komisija
storila Stevilne napacne presoje pri pravni opredelitvi sporne
prodaje kot drzavne pomodi, ker:

— je Komisija napa¢no ugotovila, da prodaja ni bila izvedena
po trZni ceni in je tako pomenila gospodarsko korist za
Konsum Jamtland;

— Komisija ni upostevala dejstva, da je bila prodaja del serije
poslov z nepremicninami med razli¢nimi strankami, katerih
namen je bil izvedba natan¢nih nacrtov za vas Are;

— je Komisija napac¢no sklepala, da je bila ponudba konkurenta
Lidl, nezdruzljiva s Stevilnimi pogoji in da je bila zavezujoca
in verodostojna; in

— je Komisija napacno uporabila nacelo zasebnega vlagatelja v
trznem gospodarstvu.

Dalje, toZeca stranka navaja, da Komisija ni upostevala lastnih
smernic v Sporo¢ilu Komisije o elementih drzavne pomo¢i pri

nila svoje obveznosti preiskave, ker ni preverila vseh dejanskih
okolis¢in.

Nazadnje tozeca stranka zatrjuje, da domnevna drzavna pomo¢
ne izkrivlja konkurence in ne vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

(') UL 1997, C 209, str. 3.

Tozba, vloZena 20. junija 2008 - Iranian Tobacco proti
UUNT - AD Bulgartabac (TIR 20 FILTER CIGARETTES)

(Zadeva T-245/08)
(2008/C 223/90)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeCs stranka: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran)
(zastopnica: M. Beckenstriter, odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: AD Bulgartabac Holding
(Sofija, Bolgarija)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba prvega odbora za pritozbe z dne
11. aprila 2008 — R 708/2007-1, ki je bila vrocena 21. aprila
2008;

— drugi stranki v postopku naj se nalozi placilo stroskov, ki se
lahko povrnejo, vklju¢no s stroski postopka pred UUNT in
stro$ki toZene stranke;

— podredno, razveljavita naj se odlocbi z dne 11. aprila 2008
in 7. marca 2007 — 1414C - in ugotovi naj se, da je bila
zahteva druge stranke v postopku z dne 8. novembra 2005
nedopustna.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za razveljavitev pravic: figu-
rativna znamka ,TIR 20 FILTER CIGARETTES“ za proizvode iz
razreda 34 (znamka Skupnosti t. 400 804)

Imetnik znamke Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva razveljavitev pravic imetnika znamke Skupnosti:
AD Bulgartabac Holding

Odlocba oddelka za izbris: razveljavitev pravic imetnika zadevne
znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe toZece stranke

Navedeni tozbeni razlogi: pogoji za dopustnost zahteve AD
Bulgartabac Holding, ki jih je treba upostevati po uradni dolz-
nosti, se v mnasprotju s pravom Skupnosti, Uredbo (ES)
§t. 40/94 (") in drugimi postopkovnimi pravili niso upostevali.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne decembra 1993 o znamki Skup-
nosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1).

Pritozba, ki jo je 23. junija 2008 vlozil Frantisek Doktor
zoper sodbo, ki jo je 16. aprila 2008 razglasilo Sodisce za
usluzbence v zadevi F-73/07, Doktor proti Svetu

(Zadeva T-248/08 P)
(2008/C 223/91)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Frantisek Doktor (Bratislava, Slovaska) (zastopnika: S.
Rodrigues in C. Bernard-Glanz, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi pritoZnika:

— Naj se razveljavi sodba Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
z dne 16. aprila 2008 v zadevi F-73/07;

— naj se ugodi tozbenim predlogom za razglasitev ni¢nosti in
odskodnino, ki jih je podal pritoznik na prvi stopnji;

— toZeni stranki na prvi stopnji naj se nalozi placilo celotnih
stroskov, v zvezi z razveljavitveno tozbo in pritozbo.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik s to pritozbo zahteva razveljavitev sodbe Sodis¢a za
usluzbence (SU) z dne 16. aprila, razglaSeno v zadevi Doktor
proti Svetu, F-73/07, s katero je bila zavrnjena tozba, s katero je
pritoznik zahteval razglasitev ni¢nosti odlocbe Sveta o odpovedi
delovnega razmerja pritozniku ob koncu poskusne dobe in
odskodnino za povzro¢eno mu poklicno, finanéno in nemateri-
alno skodo.

Pritoznik v podporo svoji pritozbi navaja, da je SU i) spremenilo
dolocene dokaze, predvsem s tem, da se je pri $tevilnih ugoto-
vitvah oprlo na nepravilno materialno presojo dokumentov, ki
so mu bili predloZen; ii) krdilo pravice do obrambe pritoznika,
ko ni upostevalo oziroma odgovorilo na $tevilne trditve, ki so
bile podane pred njim; in iii) storilo dve pravni napaki pri
razlagi prava Skupnosti glede pravic pritoznika, da konca
poskusno dobo v normalnih okoli§¢inah in glede moznosti, da
uprava dopolni obrazlozitev izpodbijanega dokumenta med
pisnim postopkom pred sodis¢i Skupnosti.

Tozba, vloZena 26. junija 2008 - Vion proti UUNT
(PASSION FOR BETTER FOOD)

(Zadeva T-251/08)
(2008/C 223/92)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeda stranka: Vion NV (Best, Nizozemska) (zastopnik: A.
Klinger, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
25. aprila 2008 (zadeva R 562/2007-4);

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,PASSION FOR
BETTER FOOD* za proizvode iz razredov 5, 29 in 30 (prijava
§t. 5 039 946)

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe
Navajani  tozbeni razlogi: krSitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (ES)

§t. 40/94 (!), saj naj bi prijavljena znamka imela zadosten razli-
kovalni ucinek.

(') Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 26. junija 2008 - Associazione
Giullemanidallajuve proti Komisiji

(Zadeva T-254/08)
(2008/C 223/93)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Associazione Giullemanidallajuve (Garibaldi,
Italija) (zastopniki: L. Misson, G. Ernes in A. Kettels, odvetniki)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZele stranke

— ugotovi naj se nedelovanje Evropske Komisije;

— odredi naj se ji izvrSevanje svoje pristojnosti in da odgovori
na tozbo, ki jo je toZeca stranka vloZila maja 2007;

— uredijo naj se vse nujne podrobnosti v ta namen.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeCa stranka navaja, da naj Komisija ne bi izpolnila svoje
obveznosti ukrepanja s tem da naj ne bi, potem ko je bila
pozvana, zavzela stalis¢a glede tozbe, ki jo je toZeca stranka
predlozila pri Komisiji maja 2007 o domnevnih krsitvah ¢le-
nov 81 in 82 ES s strani Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Union of
European Football Associations (UEFA) in Fédération Internatio-
nale de Football Association (FIFA).

ToZeca stranka meni, da dopis, ki ga je nanjo naslovila Komisija
marca 2008 po pozivu k ukrepanju in potem ko jo je obvestila

o tekodem obravnavanju njenega spisa, naj ne bi pomenil
zavzetje stali§Ca, ker v dopisu ni odgovorov na vprasanja, ki jih
je predlozila tozeca stranka.

ToZzeca stranka poleg tega navaja, da ima na podro¢ju konku-

rence toznik pravico do tega, da Komisija podrobno preuci
njeno tozbo ter da zavzame obrazloZeno stalisce.

Tozba, vloZena 30. junija 2008 — Biotronik proti UUNT
(BioMonitor)

(Zadeva T-257/08)
(2008/C 223/94)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Biotronik Mef3- und Therapiegerdte GmbH (Berlin,
Nemdija) (zastopnika: U. Sander in R. Bohm, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
24. aprila 2008 v zadevi R 466/2007-4;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,BioMonitor* za
proizvode in storitve iz razredov 9, 10 in 38, pri Cemer je bil
seznam proizvodov naknadno spremenjen, tako da so na njem
ostali le proizvodi iz razreda 10 (prijava §t. 4 556 023)

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe
Navajani tozbeni razlogi: krSitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)

§t. 40/94 ('), saj naj bi prijavljena znamka imela zadosten razli-
kovalni u¢inek, poleg tega pa naj ne bi bila opisna.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).
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Tozba, vloZena 30. junija 2008 — Rath proti UUNT -
Portela & Ca. (DIACOR)

(Zadeva T-258/08)
(2008/C 223/95)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Matthias Rath (Cape Town, JuZna Afrika)
(zastopniki: U. Vogt, C. Kleiner in S. Ziegler, odvetniki)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Portela & Ca., SA
(Mamede do Coronado, Portugalska)

Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlo¢ba drugega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
30. aprila 2008 v zadevi R 1630/2006-2; in

— toZeni stranki in, Ce je treba, drugi stranki pred odborom za
pritozbe naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZe¢a stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,DIACOR® za proiz-
vode in storitve iz razredov 5, 16 in 41.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Navajan znak ali znamka: Portugalska registracija §t. 137311
znamke ,DIACOL* za proizvode iz razreda 79, v skladu z nacio-
nalno klasifikacijo proizvodov, ki je veljalo v ¢asu registracije.

Odlocba oddelka za ugovore: Sprejetje ugovora za vse sporne
proizvode iz razreda 5.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: (i) KrSitev ¢lena 22(6) Uredbe Komisije
§t. 2868/95 (1), ker Stevilni dokumenti, ki jih je predlozila druga
stranka pred odborom za pritozbe, niso bili v anglei¢ini in
toze¢i stranki prevodi niso bili zagotovljeni, da bi presodila
vsebino dokazov o uporabi; (ii) kr3itev ¢lena 43(2) in (3) Uredbe
Sveta 3t. 40/94, ker je odbor za pritozbe napa¢no menil, da je
druga stranka v postopku pred njim predlozila dovolj dokazov
o uporabi prej$nje znamke na Portugalskem za vse proizvode,

za katere je bila registrirana; in (iii) krSitev ¢lena 8(1) Uredbe
Sveta $t. 40/94, ker nasprotujoci si znamki ne kazeta nobene
vidne, sli§ne ali pojmovne podobnosti, kar bi sprozilo verjetnost
zmede.

(") Uredba Komisije (ES) t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) 3t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L 303,
str. 1).

Tozba, vloZzena 3. julija 2008 - Indo Internacional proti
UUNT - Visual (VISUAL MAP)

(Zadeva T-260/08)
(2008/C 223/96)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Vallés,
Spanija) (zastopnika: X. Fabrega Sabaté in M. Curell Aguila,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Visual SA (Saint Apolli-
naire, Francija)
Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlocba prvega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke ali modeli) z dne
15. aprila 2008 v zadevi R 700/2007 1; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: TozZeca stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,VISUAL MAP“ za
storitve iz razreda 44 — prijava $t. 3932936.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka pred odborom za pritozbe.
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Navajana znamka ali znak: Francoska registracija §t. 043 303 854
besedne znamke ,VISUAL za storitve iz razreda 44.

Odlocba oddelka za ugovore: Zavrnitev prijave znamke Skupnosti
v celoti.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1) Uredbe Sveta st. 40/
94, ker med nasprotujo¢ima si znamkama ni verjetnosti zmede.

Tozba, vloZena 8. julija 2008 - Canon Communications
proti UUNT - Messe Diisseldorf (MEDTEC)

(Zadeva T-262/08)
(2008/C 223/97)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Canon Communications LLC (Los Angeles, Zdru-
zene drzave) (zastopnik: M. Mak, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Messe Diisseldorf GmbH
(Diisseldorf, Nem¢ija)
Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlo¢ba odbora za pritozbe Urada za uskla-
jevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 30. apri-
la 2008 v zadevi R 817/2005 1; in

— toZeci stranki/drugi stranki pred odborom za pritozbe naj se
nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZe¢a stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,MEDTEC“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 16, 35 in 41.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Navajana znamka ali znak: Nemska registracija §t. 39 975 563
besedne znamke ,Metec” za proizvode in storitve iz razredov 16,
35 in 41; mednarodna registracija §t. 752 637 besedne znamke
,Metec“ za proizvode in storitve iz razredov 16, 35 in 41.

Odlocha oddelka za ugovore: Ugoditev ugovoru za vse izpodbijane
proizvode in storitve.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Odlocba odbora za pritozbe naj se
razveljavi, ker obstaja znatna verjetnost, da so nacionalne
znamke, navedene v postopkih z ugovorom, neveljavne;
podredno, kritev clena 8(1) Uredbe Sveta 3t. 40/94, ker med
zadevnimi storitvami ni podobnosti in zato ni verjetnosti zmede
med nasprotujo¢ima si znamkama ali, Se podredno, da zadevne
storitve niso dovolj podobne, da bi se lahko sklepalo, da obstaja
verjetnost zmede. Podredno bi bilo treba dokazati, da je odbor
za pritozbe naredil napako, ker ni preucil dejstva, da je zadevna
javnost visoko specializirana in zato ne bo zmede o nasprotu-
jo¢ih si znamkah. Nazadnje, kot podredni tozbeni razlog, je
treba dokazati, da je odbor za pritozbe naredil napako, ko ni
uposteval dejstva, da je druga stranka pred odborom za pritozbe
dopuscala toze¢i stranki uporabo zadevne znamke Skupnosti
ve kot pet let.

Tozba, vloZena 7. julija 2008 — Becker Flugfunkwerk proti
UUNT - Harman Becker Automotive Systems (BECKER
AVIONIC SYSTEMS)

(Zadeva T-263/08)

(2008/C 223/98)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster,
Nemdija) (zastopnik: O. Griebenow, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Harman Becker Automo-
tive Systems GmbH (Karlsbad, Nemdija)
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Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlocba prvega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
10. aprila 2008 v zadevi R 398/2007-1; in

— naj se zavrne ugovor §t. B 503 v zvezi s prijavo znamke
Skupnosti §t. 1829563.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka.

Zadevna  znamka  Skupnosti: Figurativna znamka ,BECKER
AVIONIC SYSTEMS“ za proizvode iz razreda 9, prijava
St. 1829563.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe.

Navajana znamka ali znak: Registracija §t. 1 258 929 besedne
znamke ,BECKER“ v ZdruZenem kraljestvu za proizvode iz
razreda 9; nemska registracija §t. 1 039 843 figurativne znamke
,BECKER“ za proizvode iz razreda 9; nemska registracija
§t. 1 016 927 figurativne znamke ,BECKER“ za proizvode iz
razreda 37; finska registracija $t. 116 880 besedne znamke
,BECKER" za proizvode iz razreda 9; grska registracija 3t. 82339
besedne znamke ,BECKER® za proizvode iz razreda 9; medna-
rodna registracija $t. 473 178 besedne znamke ,BECKER“ za
proizvode iz razreda 9.

Odlocba oddelka za ugovore: Sprejetje ugovora za vse sporne
proizvode.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani  tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1) Uredbe Sveta
§t. 40/94, ker med nasprotujocimi si znamkami ni verjetnosti
zmede.

Tozba, vloZena 4. julija 2008 — Nemcija proti Komisiji
(Zadeva T-265/08)
(2008/C 223/99)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeta  stranka: Zvezna republika Nemcija (zastopnika:
M. Lumma in U. Karpenstein, odvetnik)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba Komisije C(2008) 1690
kon¢. z dne 30. aprila 2008 o zmanjsanju pomoci iz Evrop-
skega sklada za regionalni razvoj (ESRR) za operativni
program v deZeli Turingija, ki je v regiji cilja 1 v Zvezni
republiki Nemdiji (1994-1999);

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano odlo¢bo je Komisija zmanjSala odobreno
finan¢no pomoc¢ iz ESRR za operativni program v deZeli Tu-
ringija, ki je v regiji cilja 1 v Zvezni republiki Nemciji
(1994-1999).

V utemeljitev svoje tozbe uveljavlja toZeca stranka §tiri tozbene
razloge.

Prvi¢ graja to, da Komisija ni ustrezno zajela pomembnih
elementov dejanskega stanja v zvezi s tocko 2.1 zadevnega
operativnega programa (Ukrepi v podporo majhnih in srednje
velikih podjetij: spodbujanje donosnih nalozb).

Drugi¢ uveljavlja toZeCa stranka krSitev clena 24(2) Uredbe
(EGS) §t. 4253/88 (1), ker naj ne bi bilo nepravilnosti v smislu te
dolocbe. V zvezi s tem uveljavlja zlasti, da ta doloc¢ba ne poob-
las¢a Komisijo za finan¢ne popravke napak uprave ali dom-
nevno nezadostnih sistemov upravljanja in nadzora.

Poleg tega toZecCa stranka navaja, da Komisija v skladu z Uredbo
§t. 4253/88 ni pooblastena za ekstrapolirane financne
popravke, saj naj bi se ¢len 24 tega predpisa nanasal na
konkretne primere in zneske, ki se jih lahko steviléno dolodi, ter
ne na hipoteti¢ne sklepe o obstoju sistemati¢nih napak uprave
na podlagi ene odkrite napake.

Nazadnje graja toZeCa stranka, da gre tudi ob predpostavki, da
so ekstrapolirani finan¢ni popravki dopustni, za krSitev
lenov 23 in 24 Uredbe $t. 4253/88, ker naj bi bile ekstrapola-
cije napacne. V zvezi s tem uveljavlja, da Komisija ne bi smela
opraviti ekstrapolacij na podlagi analize Racunskega sodisca
Evropskih skupnosti glede $ibkih tock, da naj bi bila Komisija
soodgovorna za svoje kritike in da naj bi se s spornimi ekstra-
polacijami krsilo nacelo sorazmernosti.

(") Uredba Sveta (EGS) t. 425388 z dne 19. decembra 1988 o izva-
janju Uredbe (EGS) §t. 2052/88 glede koordinacije aktivnosti
razliénih Strukturnih skladov na eni strani med seboj in na drugi
strani z aktivnostmi Evropske investicijske banke in drugih obstoje¢ih
finan¢nih instrumentov (UL L 374, str. 1).
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Tozba, vloZena 11. julija 2008 - Italija proti Komisiji

(Zadeva T-274/08)

(2008/C 223/100)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnik: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZele stranke

— Odlocba Komisije C(2008)1711 z dne 30. aprila 2008 o
potrditvi obracunov placilnih agencij drzav clanic v zvezi z
izdatki, ki jih financira Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad (EKUJS) za proratunsko leto 2007, naj se
razglasi za ni¢no;

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Odlocba, ki je predmet te zadeve, se izpodbija v delu, v katerem
nalaga placilo obresti na zneske, ki bremenijo proracun itali-
janske drzave v smislu ¢lena 32(5) Uredbe (ES) $t. 1290/05, in
zlasti v delu, v katerem so obracunane obresti od dneva placila
nedolgovanega zneska na zneske, ki niso bili izterjani v osmih
letih po datumu prve upravne ali sodne ugotovitve ali, Ce je izte-
rjava v postopku pred nacionalnimi sodnimi organi, pri ¢emer
drzava clanica krije 50 %, ostalih 50 % pa je kritih iz prora¢una
Skupnosti.

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja krSitev clena 32(5)
Uredbe (ES) st. 1290/05. Te dolocbe ni mogoce razlagati tako,
da morajo biti izra¢unane obresti v primeru, Ce je izterjava
izpodbijana pred sodiS¢em, bodisi ker dobesedno besedilo
odstavka 5 tega ne doloca (drugace kot je doloceno v odstavku
1) bodisi ker je zacetek teka obresti lahko doloden le na podlagi
ugotovitev v sodnem postopku.

Tozba, vloZena 11. julija 2008 - Italija proti Komisiji

(Zadeva T-275/08)

(2008/C 223/101)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Italijanska republika (zastopnik: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije st. C(2008) 1709
kon¢. z dne 30. aprila 2008 o potrditvi obracunov nekaterih
placilnih agencij v Nemdiji, Italiji in na Slovaskem v zvezi z
izdatki, financiranimi iz Jamstvenega oddelka Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS),
za proracunsko leto 2006, v delu, v katerem uposteva obres-
ti od zneskov, ki jih nosi drzava Italija v smislu ¢lena 12(5)
Uredbe (ES) $t. 1290/05, in zlasti v delu, v katerem obracu-
nava obresti, ki tecejo od dneva placila nedolga, od zneskov,
ki niso bili izterjani v roku osmih let od dneva prve upravne
ali sodne odlo¢be in pred nacionalnimi sodis¢i teCe sodni
postopek, ki jih v viini 50 % nosi drzava ¢lanica, v visini
50 % pa proraun Skupnosti.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so podobni kot v zadevi Itali-
janska republika proti Komisiji, T-274/08.
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Sklep SodiS¢a prve stopnje z dne 10. julija 2008 - Sklep Sodisca prve stopnje z dne 16. junija 2008 — Ciper
Jungbunzlauer in drugi proti Komisiji proti Komisiji
(Zadeva T-492/04) () (Zadeva T-87/08) (!)
(2008/C 223/102) (2008/C 223/105)
Jezik postopka: nemscina Jezik postopka: grscina
Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve. Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.
() UL C 82, 2.4.2005. () UL C 142, 7.6.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 10. julija 2008 — Elini Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. junija 2008 - Ciper

proti UUNT - Rolex (Elini) proti Komisiji
(Zadeva T-67/06) (!) (Zadeva T-88/08) (!)
(2008/C 223/103) (2008/C 223/106)
Jezik postopka: francoscina Jezik postopka: grscina
Predsednik Cetrtega senata je odredil izbris zadeve. Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.
() UL C 96, 22.4.2006. () UL C 142, 7.6.2008.
Sklep Sodisca prve stopnje z dne 9. julija 2008 - CityLine Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. junij 2008 — Ciper
Hungary proti Komisiji proti Komisiji
(Zadeva T-237/07) (") (Zadeva T-91/08) (!)
(2008/C 223/104) (2008/C 223/107)
Jezik postopka: madZarscina Jezik postopka: grscina
Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve. Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 211, 8.9.2007. (") UL C 142, 7.6.2008.
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Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. junija 2008 - Ciper Sklep Sodisca prve stopnje z dne 16. junija 2008 — Ciper

proti Komisiji proti Komisiji
(Zadeva T-92/08) (!) (Zadeva T-119/08) ()
(2008/C 223/108) (2008/C 223/110)

ik postopka: grsci
Jezik postopka: grcina Jezik postopka: gritina

Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.
Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

(') UL C 142, 7.6.2008.
(") UL C 142, 7.6.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. junija 2008 - Ciper
proti Komisiji cvx . I .
Sklep Sodisca prve stopnje z dne 16. junija 2008 — Ciper

(Zadeva T-93/08) () proti Komisiji
(2008/C 223/109) (Zadeva T-122/08) ())
Jezik postopka: grscina (2008/C 223/111)

Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.
Jezik postopka: grscina

) UL C 142, 7.6.2008 Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 142, 7.6.2008.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sklep Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 21. febru-
arja 2008 — Vande Velde proti Komisiji

(Zadeva F-60/05) ()

(Javni usluzbenci — Pogodbeni usluZbenec — Prepozna
pritozba — Ocitno nedopustna tozba)

(2008/C 223/112)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Patricke Vande Velde (Linkebeek, Belgija)
(zastopnik: L. Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
J. Currall in G. Berscheid, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Svet Evropske unije
(zastopnika: M. Arpio Santacruz in L. Sulce, zastopnika)

Predmet zadeve

Javni usluzbenci — Na eni strani razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije o zavrnitvi zahteve, ki jo je vloZila toZeca stranka, bivsi
pomozni usluzbenec, zoper odlo¢bo, ki je dolocila njeno razpo-
reditev in placilo kot pogodbenemu usluzbencu, ter na drugi
strani odskodninski zahtevek (prej T-268/05).

Izrek sklepa

1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 229, 17.09.2005, str. 30 (zadeva sprva vpisana v vpisnik pri
Sodis¢i prve stopnje Evropskih skupnosti pod st. T-268/05 in
odstopljena Sodiscu za usluzbence Evropske unije s sklepom z dne
15. 12. 2005).

Sklep Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 21. febru-
arja 2008 — Arana de la Cal proti Komisiji

(Zadeva F-63/05) ()

(Javni usluzbenci — Pogodbeni usluZbenec — Prepozna
pritozba — Ocitno nedopustna tozba)

(2008/C 223/113)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeCa stranka: Miriam Arana de la Cal (Bruselj, Belgija)
(zastopnik: L. Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: J.
Currall in G. Berscheid, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Svet Evropske unije
(zastopnika: M. Arpio Santacruz in L Sulce, zastopnika)

Predmet zadeve

Na eni strani razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o zavrnitvi
zahteve, ki jo je vlozila toZeca stranka, bivsi pomozni usluz-
benec, zoper odlo¢bo, ki doloca njeno razvrstitev in placilo kot
pogodbenemu usluzbencu, in na drugi strani odskodninski
zahtevek (prej T-271/05).

Izrek sklepa

1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 229, 17.9.2005, str. 31 (zadeva najprej vpisana pri Sodiscu
prve stopnje Evropskih Skupnosti pod Stevilko T-271 /05 in posre-
dovana Sodis¢u za usluzbence Evropske unije s sklepom z dne
15. 12. 2005).
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Sklep SodiS¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 5. junija
2008 - Timmer proti Racunskemu sodis¢u

(Zadeva F-123/06) (")

(Javni usluzbenci — Uradniki — Ocenjevanje — Pritozbeni
rok — Novo dejstvo — Nedopustnost)

(2008/C 223/114)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne, Fran-
cija) (zastopnik: F. Rollinger, odvetnik)

ToZena stranka: Racunsko sodis¢e Evropskih  skupnosti
(zastopniki: T. Kennedy, J.-M. Stenier in G. Corstens, zastopniki)
Predmet zadeve

Na eni strani razglasitev ni¢nosti vseh ocenjevalnih porocil
toZeCe stranke, ki jih je sestavil g. L., ter povezanih oziroma
podrednih odlocb, vklju¢no z odlo¢bo o imenovanju g. L, in na
drugi strani odskodninski zahtevek.

Izrek sklepa

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 326, 30.12.2006, str. 84.

Sklep Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 21. aprila
2008 - Boudova in drugi proti Komisiji

(Zadeva F-78/07) ()
(Javni usluZbenci — Uradniki — Imenovanje — Razvrstitev v
naziv — PomoZni usluZbenci, imenovani za uradnike — Nate-
caji, objavljeni pred zaletkom veljavnosti novih Kadrovskih
predpisov — Akt, ki posega v poloZaj — Dopustnost toZbe)
(2008/C 223/115)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeta stranka: Boudova in drugi (Luxembourg, Luksemburg)
(zastopnik: M.-A. Lucas, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
J. Currall in G. Berscheid, zastopnika)
Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi predloga za revizijo
razvrstitve v naziv tozecih strank, nekdanjih pomoznih usluz-
bencev, imenovanih za uradnike na podlagi uspesno opravljenih
splo$nih natecajev za razred B5/B4 — Odskodninski zahtevek.

Izrek sklepa

1) Tozba se zaviZe kot ocitno nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 247, 20.10.2007, str. 42.

Sklep predsednika drugi senata SodiS¢a za usluzbence z
dne 26. junija 2008 - Nijs proti Ra¢unskemu SodiS¢u

(Zadeva F-108/07) (!)

(Javni usluzbenci — Uradniki — Clen 44(1)(c) Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje — Povzetek toZbenih razlogov v toZbi —
Neobstoj predhodne pritoZbe — Ocitna nedopustnost)

(2008/C 223/116)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Bart Nijs (Bereldange, Luxembourg) (zastopnik: F.
Rollinger, odvetnik)

ToZena stranka: Racunsko sodisce (zastopniki: T. Kennedy, J.-M.
Stenier in G. Corstens, zastopniki)

Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Racunskega sodis¢a o podaljsanju
mandata njegovemu generalnemu sekretarju za Sest let od 1.
julija 2007 in, podredno, razglasitev ni¢nosti odlocbe OPI, da
toZeCa stranka ne napreduje v naziv LAS5 v okviru napredoval-
nega obdobja 2004, ki je bila sprejeta po razglasitvi sodbe
Sodi§¢a prve stopnje z dne 3. oktobra 2006 v zadevi Nijs proti
Racunskemu sodis¢u (T-171/05).
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Izrek sklepa
1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) B. Nijs nosi vse stroske.

() UL C 22, 26.1.2008, str. 56.

Sklep Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 26. junija
2008 - Nijs proti Racunskemu sodis¢u

(Zadeva F-136/07) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Predhodna pritoZba —
Pomanjkljivost — Rok za toZbo — Prepoznost — Ocitna
nedopustnost)

(2008/C 223/117)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (zastopnika:
sprva F. Rollinger, nato F. Rollinger in A. Hertzog, odvetnika)

ToZena  stranka: Rafunsko sodis¢e Evropskih  skupnosti
(zastopniki: T. Kennedy, J.-M. Stenier in G. Corstens, zastopniki)
Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Organa, pristojnega za imenovanja
(OPI) z dne 5. septembra 2007 o premestitvi toZece stranke v
nizji naziv, AD 9, pladilni razred 5, zaradi disciplinskega
postopka, in na drugi strani, odlotbe o njegovi razresitvi s
funkecij, odlo¢be o zacetku upravne preiskave zoper njega, ter
odlocbe, da v letu 2007 ne napreduje v naziv AD 11 — Zahtevek
za povrnitev nepremoZenjske in premozenjske $kode.

Izrek sklepa
1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) B. Nijsu se nalozi placilo vseh stroskov.

() UL C 79, 29.3.2008, str. 37.

Tozba, vloZena 29. maja 2008 - Bernard proti Europolu
(Zadeva F-54/08)
(2008/C 223/118)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Marjorie Bernard (La Haye, Nizozemska)
(zastopnik: P. de Casparis, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski policijski urad (Europol)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Europola o podalj$anju pogodbe
tozeci stranki le za najkrajse obdobje devetih mesecev.

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba z dne 31. julija 2007 o
podaljsanju pogodbe le do 1. junija 2008 in odlocba z dne
29. februarja 2008 v zvezi s pritoZzbo,

— Europolu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 30. junija 2008 - Klug proti Evropski
agenciji za zdravila

(Zadeva F-59/08)
(2008/C 223/119)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZea stranka: Bettina Klug (Wiesbaden, Nemcija) (zastopnik: S.
Zickgraf, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za zdravila

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti ocenjevalnega porocila tozeCe stranke za
obdobje od 31. 12. 2004 do 31. 12. 2006, ki ga je izdelala
toZena stranka in nalozitev placila odskodnine za $kodo in bole-
Cine.
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Predlogi toZece stranke Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 13. februarja 2008 —
Ghem proti Komisiji

— ugotovi, da je ocenjevalno porocilo toZele stranke za (Zadeva F-62/05) ()
obdobje od 31. 12. 2004 do 31. 12. 2006, ki ga je izdelala (2008/C 223/121)
toZena stranka, ni¢no;

ToZzeca stranka predlaga naj se,

— ugotovi, da je nepodaljSanje pogodbe o zaposlitvi tozece Jezik postopka: francostina

stranke ni¢no; Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

— toZeni stranki nalozZi placilo odskodnine v visini 200 000 eu-
rov v korist toZece stranke;

() UL C 229, 17.9.2008, str. 31 (zadeva najprej vpisana pri Sodis¢u

— toZeni stranki nalozi placilo odskodnine za bolecine v visini prve stopnje Evropskih skupnosti pod opravilno stevilko T-270/05 in

35 000 eurov v korist toZeCe stranke; Evropski agenciji za s sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodisce za usluz-
zdravila nalozi placilo stroskov. bence Evropske unije).
Tozba, vloZena 25. junija 2008 — Z proti Komisiji Sklep Sodisca za usluzbence z dne 2. aprila 2008 - S proti
(Zadeva F-60/08) Parlamentu

(Zadeva F-64/07) ()
(2008/C 223/122)

(2008/C 223/120)

Jezik postopka: francoscina
Jezik postopka: italijansCina

Stranki Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

Tozeca stranka: Z (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S. Orlandi, A.

Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal) —_—
o . . () UL C 199, 25.8.2007, str. 53.
Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Razglasiti za ni¢no odlo¢bo Komisije, v kateri je glede toZece
stranke, po mnenju invalidske komisije, dolocena uporaba

dolocbe o pridrzku iz ¢lena 100 PZDU.
Sklep Sodisca za usluzbence z dne 6. marca 2008 — Gering

proti Europolu

(Zadeva F-68/07) ()

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢no naj se razglasi odlocba Komisije z dne 7. sep-

tembra 2007, s katero so bili doloceni pogoji za zaposlitev (2008/C 223/123)
tozeCe stranke kot pogodbenega usluzbenca za pomozne

naloge, ker je v njej dolo¢ena uporaba pridrzka iz ¢lena 100 Jezik postopka: nizozemscina
PZDU,

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.
— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

() UL C 247, 20.10.2008, str. 42.
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