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Sodisce

2008/C 142/02 Zadeva C-408/04 P: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti druzbi Salzgitter AG in Zvezni republiki Nemciji (Pritozba — Drzavne pomo¢i — Odobritev
Komisije na podlagi Pogodbe ES — Jeklarska druzba — Cleni 4(c) PJ, 67 PJ in 95 P] — Pogodba ESP] —
Pogodba ES — Pravila o pomodi jeklarstvu — Socasna uporaba — NezdruZljivost pomoci — Obvezna
priglasitev dodeljenih pomo¢i — Nepriglasitev Komisiji — Dolg neodziv Komisije — Odlocba o vracilu -
Nacelo pravne varnosti — Varstvo legitimnega pricakovanja — Pravice do obrambe - Obveznost
105} VA (o2 1070-) RO PO PP 2

2 (Nadaljevanje na naslednji strani)




Obvestilo st.

2008/C 142/03

2008/C 142/04

2008/C 142/05

2008/C 142/06

2008/C 142/07

2008/C 142/08

2008/C 142/09

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-55/06: Sodba Sodiica (Cetrti senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Kln — Nemcija) — Arcor AG & Co. KG proti Zvezni republiki Nemciji (Tele-
komunikacije — Uredba (ES) st. 2887/2000 — Dostop do krajevne zanke — Nacelo stroskovne naravna-
nosti — Stroski — Obresti na vloZeni kapital — Amortizacija osnovnih sredstev — Ocena krajevne teleko-
munikacijske infrastrukture — Tekodi in pretekli stroski — Osnova za izratun — Dejanski stroski — Placani
in predvideni stroski — Izkaz stroskov — Analitiéni model od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol —
Podrobna nacionalna zakonodaja — Diskrecijske pravice nacionalnih regulativnih organov - Sodno
varstvo — Procesna avtonomija drZav ¢lanic — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti — Sodno izpodbi-
janje odlocitev o odobritvi cen priglaSenemu obratovalcu s strani upravi¢encev — Dokazno breme -
Nadzorni in SOAni POSLOPEK) ......vvvrreiiiieeiiiiiiiiii ettt e e e e

Zadeva C-197/06: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgija) — Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars proti Willemu Van Leukenu (Priznavanje diplom — Direktiva
89/48[EGS — Nepremi¢ninski posrednik) ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-268/06: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 15. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Labour Court — Irska) — Impact proti Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport
and Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport (Direktiva 1999/70/ES — Dolocbi
4 in 5 okvirnega sporazuma o delu za dolo¢en Cas — Zaposlovanje za dolocen Cas v javni upravi —
Pogoji zaposlitve — Placilo in pokojnine — Obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as za obdobje do
osmih let — Procesna avtonomija — Neposredni Uu¢inek) ...........ooocuueiieimniiiieeeimiitieeniiiieeenniieeeenn

Zdruzene zadeve C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. aprila
2008 — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P)
proti Irski in Komisiji Evropskih skupnosti (Pritozba — Ukrepi za ohranjanje virov — Prestrukturiranje
sektorja za ribi§tvo — Zahteve za povecanje ciljev vecletnega usmerjevalnega programa ,VUP IV“ na
podrodju tonaze — ZavrniteV ZANTEVE) ......ouuvveeeiriiiiiieeiiiiice e ettt e e e e

Zadeva C-390/06: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 15. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale ordinario di Roma — Italija) — Nouva Agricast Srl proti Ministero delle Attivita
Produttive (DrZavne pomoc¢i — Sheme pomoci, odobrene za dolocen ¢as — Priglasitev spremenjene
sheme pomod¢i za novo obdobje — Ukrepi za prehod med zaporednima shemama pomo¢i — Odlocba
Komisije o nenasprotovanju — Podatki, ki jih je imela Komisija na voljo — Veljavnost odlocbe Komisije —
Enako obravnavanje — ObrazlOZitev) ..........coooiiuiiiiiiiiiiiiiee e ettt e e e e e e e

Zadeva C-404/06: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesgerichtshof, Nemcija) — Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde (Varstvo potrosnikov — Direktiva 1999/44/ES — Prodaja potro$niskega blaga in z
njim povezane garancije — Pravica prodajalca, da ob zamenjavi blaga, ki ni v skladu s pogodbo,od
potrosnika zahteva placilo nadomestila za uporabo tega blaga — Brezplacna uporaba blaga z napako)

Zadeva C-418/06 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. aprila 2008 — Kraljevina Belgija proti
Komisiji Evropskih skupnosti (Pritozba — EKUJS — Sektor polj$¢in — Potrditev obra¢una EKUJS — Zanes-
ljiv in uporaben sistem nadzora — Odhodki, izklju¢eni iz financiranja Skupnosti — Pavsalni popravek —
Retroaktivna uporaba predpisov o nadzoru — Posredne obveznosti — Nacelo sorazmernosti — Pravna
varnost — Neomejena PriStOJIOST) ........c.uuuuuiiiiiuiii ittt ettt e e e e e
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Zadeva C-456/06: Sodba Sodi$ca (Cetrti senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Peek & Cloppenburg KG proti Cassina S.p.A. (Avtorska pravica
— Direktiva 2001/29/ES — Clen 4(1) — Javno distribuiranje s prodajo ali drugace izvirnika ali kopij del —
Uporaba primerkov pohistva, ki je zas¢iteno z avtorskimi pravicami, kot kosov pohistva razstavljenih v
prodajnem prostoru in kot okras v izlozbi — Neobstoj prenosa lastnine ali posesti) .............ooovvvuuvnnnnne

Zdruzeni zadevi C-55/07 in C-56/07: Sodba Sodiica (tretji senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Landesgericht Bozen — Italija) — Othmar Michaeler (C-55/07 in C-56/07),
Subito GmbH (C-55/07 in C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07) proti Arbeitsinspektorat der Autonomen
Provinz Bozen (heute Amt fiir sozialen Arbeitsschutz), Autonome Provinz Bozen (Direktiva 97/81/ES —
Enako obravnavanje delavcev, ki delajo s krajsim delovnim ¢asom, in delavcev, ki delajo s polnim
delovnim ¢asom — Diskriminacija — Administrativna ovira, ki omejuje moznosti dela s krajsim delovnim
o Rl e) 1 1) ISP

Zadeva C-108/07 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. aprila 2008 — Ferrero Deutschland GmbH
proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Cornu SA Fontain (Pritozba —
Znamka Skupnosti — Uredba (ES) $t. 40/94 — Clen 8(1)(b) — Verjetnost zmede — Prijava besedne znamke
Skupnosti FERRO — Ugovor imetnika prej$nje nacionalne besedne znamke FERRERO — Dokaz o velikem
razlikovalnem ucinku prejSnje Znamke) .........cooccviiiiiiiiiiiiiiiniii e

Zadeva C-143/07: Sodba Sodiica (Cetrti senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Finanzgericht Hamburg — Nemcija) — Reuter & Co. (Firma A.O.B) proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Kmetijstvo — Uredba (EGS) §t. 3665/87 — Clen 11 — Sistem izvoznih nadomestil za
kmetijske proizvode — Pogoj za odobritev nadomestila — Nadomestilo, izplacano izvozniku po predlo-
zitvi dokumentov, ki jih je ponaredil njegov sopogodbenik — Neizvozeno blago — Pogoji za uporabo
KAZIU) © et

Zadeva C-286/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 28 ES — Registracija
rabljenih vozil, prej registriranih v drugih drzavah clanicah — Zahteva predlozitve izpisa o prodajalcu iz
sodnega registra ali podobnega dokumenta, ki dokazuje, da je prodajalec vozila vpisan kot pooblascen
prodajalec — Odlog izdaje ra¢unov ali drugih potrdil, ki potrjujejo prej$nje prenose lastnine) ................

Zadeva C-503/07 P: Sklep Sodis¢a z dne 8. aprila 2008 — Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH proti
Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement GmbH & Co. KG in Komisiji Evropskih skupnosti (Pritozba —
Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov — Celovito
prepreevanje in nadzorovanje onesnaZevanja — Zvezna republika Nemcija — Dodeljevanje pravic —
Obdobje od 2008 do 2012 - Pogoji — Posami¢no zadevanje — Nedopustnost — Pravica do izjave —
Pravica do pravinega POStOPKA) ......cceeeerriiiiiiiiiiiiiiieeeee et

Zadeva C-90/08 P: Pritozba, ki jo je 28. februarja 2008 vlozila K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-
KG zoper sodbo Sodisca prve stopnje (drugi senat) z dne 12. decembra 2007 v zadevi T-86/05, K & L
Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Zadeva C-91/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Frankfurt am
Main (Nemcija) 28. februarja 2008 — Wall AG proti mestu Frankfurt na Majni in Frankfurter
Entsorgungs- und Service GIMBH (FES) ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
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Zadeva C-96/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Pest Megyei Birdsdg (Republika
MadZzarska) 3. marca 2008 — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgiltato,
Tandcsadd és Kereskedelmi Kft proti Adé- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsagi FSosztdly ...............

Zadeva C-102/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 5. marca 2008 vlozilo
Bundesfinanzhof (Nemcija) — SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG proti Finanzamt Diisseldorf-Stid ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Zadeva C-103/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 6. marca 2008 vloZilo Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Avstrija) — Bezirkshauptmannschaft Bregenz proti Arthurju
GOLEWAIAU .ttt et e ettt e e ettt e e sttt e e e e e e

Zadeva C-104/08: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Avstrija) 6. marca 2008 — Marc André Kurt proti
Biirgermeister der Stadt WELS ..........eeiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-115/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 17. marca 2008 vlozilo
Landesgericht Linz (Avstrija) — Land Oberdsterreich proti CEZ, as .....ooovevvvvviviiiieieeeeeenniiiiiiiiieeee,

Zadeva C-124/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hof van Cassatie van Belgié
(Belgija) 25. marca 2008 — . G.A.LM. Snauwaert in Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA proti
Belgische Staat, II. Coldstar NV proti Belgische Staat, III. D.P.W. Vlaeminck proti Belgische Staat,
IV. J.P. Den Haerynck proti Belgische Staat in V. A.EM. De Wintere proti Belgische Staat .....................

Zadeva C-125/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hof van Cassatie van Belgié
(Belgija) 25. marca 2008 — G. C. Deschaumes proti drzavi Belgiji .........uuvvvviieieiiiiieeeenniiiiiiiiieee

Zadeva C-126/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Hof van Cassatie van Belgié
(Belgija) 25. marca 2008 — I. Distillerie Smeets Hasselt NV proti 1. Belgiji, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen,
Mathay & Co. BVBA, steCajni upravitelj druzbe Transterminal Logistics NV, 4. D. Van den
Langenbergh in 5. Firma De Vos NV, IL Belgija proti Bollen, Mathay & Co. BVBA, steCajni upravitelj
druzbe Transterminal Logistics NV in III. L.S.C. De Vos proti Belgiji .........c.veveermviiieieenniiiieenninneen.

Zadeva C-128/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 28. marca 2008 vlozilo Tribunal de
premiére instance de Liege (Belgija) — Jacques Damseaux proti drzavi Belgiji ..........ccceeeveeeiriinnnnnnnnnnns

Zadeva C-129/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 31. marca 2008 vlozilo Tribunal de
premiére instance de Bruges (Belgija) — C. Cloet in J. Cloet proti Westvlaamse Intercommunale voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI) ......ooovveeeeiiiiinininnnnnns
Zadeva C-142/08: Tozba, vlozena 7. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Poljski
Zadeva C-143/08: Tozba, vloZena 7. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Poljski
Zadeva C-145/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Symvoulio tis Epikrateias
(Gr¢ija) 9. aprila 2008 — KLAB OTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki techniki A.E. in Evangelos Marinakis

proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis in Ypourgos Epikrateias ...........cccuuvveeeieiiiiiieiinnnnnniiiiiiieeee.

Zadeva C-148/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 9. aprila 2008 vlozilo Juzgado de lo
Mercantil de Mélaga (Spanija) — Finn Mejnertsen proti Betini Mandal Barsoe ...........ccccceeevvvviunennnneee.
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Zadeva C-149/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Symvoulio tis Epikrateias
(Grcija) 11. aprila 2008 — AKTOR Anonymi Techniki Etairia (AKTOR A.T.E.) proti Ethniko Symvoulio
RAIOHIIEOTASIS ......eeieiiiiiii et e

Zadeva C-153/08: Tozba, vloZena 15. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini
SPANTIL weviiviiiiiiii e

Zadeva C-111/06: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 10. marca 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Sozialgericht Berlin — Nemcija) — Irene Werich proti Deutsche Rentenversicherung Bund

Zadeva C-149/06: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 1. aprila 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Corte suprema di cassazione — Italija) — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate proti Porto Antico di Genova SPA ......cceuuiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiee e

Zadeva C-44/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 10. marca 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Zvezni republiki NEMCHT .. .eeveeiieiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-120/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 27. februarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini NIZOZEMISKI .......eeeiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-123/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 26. februarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini NIZOZEIMSKI ......ceoviiiiiiiiiiiiiiee it e et

Zadeva C-449/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 3. aprila 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti
Ttalifanski TEPUDLIKI ....eiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Sodisce prve stopnje

Zadeva T-229/02: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 — PKK proti Svetu (,Skupna zunanja
in varnostna politika — Omejevalni ukrepi za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu —
Zamrznitev sredstev — Ni¢nostna tozba — ObrazloZitev™) .............veeeeiiiiiiiieeeeiiiiiie e

Zadeva T-253/04: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 — KONGRA-GEL in drugi proti
Svetu (,Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi za nekatere osebe in subjekte v
okviru boja proti terorizmu — Zamrznitev sredstev — Ni¢nostna tozba — ObrazloZitev®) .......................

Zadeva T-233/06: Sodba Sodii¢a prve stopnje z dne 22. aprila 2008 — Casa Editorial El Tiempo proti
UUNT - Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom
— Prijava besedne znamke Skupnosti EL TIEMPO — Prej$nje nacionalne besedne znamke TELETIEMPO —
Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) t. 40/94%) ..cceovvvervvenennen.

Zadeva T-35/07: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 23. aprila 2008 — Leche Celta proti UUNT - Celia
(Celia) (,Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Skupnosti Celia —

PrejSnja nacionalna besedna znamka CELTA - Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) St. 40/94 ) oo iiiiiiiiiiit ettt e e e e

Zadeva T-37/06: Sklep Sodisca prve stopnje z dne 9. aprila 2008 — Meggle proti UUNT in Clover (HiQ
z deteljico) (,Znamka skupnosti — Ugovor — Umik ugovora — Ustavitev postopka‘) ...........ccceeeeernunnneee.
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Zadeva T-236/06: Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 — Landtag Schleswig-Holstein proti
Komisiji (,Ni¢nostna tozba — Dostop do dokumentov — DeZelni zbor — Nesposobnost biti stranka —
INEAOPUSEIIOSE) ettt ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e beeeeee 25

Zadeva T-336/06: Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 10. aprila 2008 —2K Teint in drugi proti Komisiji
in BEI (,Nepogodbena odgovornost — Pogodba o financiranju, sklenjena z Marokom — Domnevne neiz-
polnitve obveznosti in malomarnosti EIB pri spremljanju posojila, ki je bilo financirano iz proracuna
Skupnosti — Zastaranje — NedOPUSEIIOSE) ..ceeviiiueeiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt e e e e e e e e e 25

Zadeva T-86/08: Tozba, vlozena 19. februarja 2008 — Helenska republika proti Komisiji Evropskih

SKUPIIOSHE . eeeeteteeeee ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e 26
Zadeva T-87/08: Tozba, vlozena 18. februarja 2008 — Republika Ciper proti KOmisiji ..........oeeeeernunnee. 27
Zadeva T-88/08: Tozba, vlozena 18. februarja 2008 — Republika Ciper proti Komisiji ..............ccoeuueee. 27
Zadeva T-91/08: Tozba, vlozena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti Komisiji............cceernunneee. 28
Zadeva T-92/08: Tozba, vlozena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti KOmisiji ..........vveeeernunnnee. 28
Zadeva T-93/08: Tozba, vloZena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti Komisiji ...............cccueee. 29
Zadeva T-119/08: Tozba, vlozena 7. marca 2008 — Republika Ciper proti KOmisiji ..........cccceeeeerunnee. 29
Zadeva T-122/08: Tozba, vlozZena 14. marca 2008 — Republika Ciper proti Komisiji .............ccccovuueeee. 30
Zadeva T-128/08: Tozba, vloZena 25. marca 2008 — CBI in Abisp proti KOmisiji ........cceeverrrruenernnnne. 30
Zadeva T-132/08: Tozba, vloZena 2. aprila 2008 — ERNI Electronics proti UUNT (MaxiBridge) ............. 31

Zadeva T-133/08: Tozba, vloZena 3. aprila 2008 — Schrider proti USRS — Jorn Hansson (Lemon
SYMPIOIIY) +etttteeeee ettt ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e eeeeas 31

Zadeva T-134/08: Tozba, vloZena 4. aprila 2008 — Schrader proti USRS — Hansson (Lemon Symphony) 32
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(Informacije)

INFORMACUE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE
SODISCE

Zadnja objava Sodis¢a Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba SodiS¢a (veliki senat) z dne 22. aprila 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti druzbi Salzgitter AG in
Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-408/04 P) ()

(Pritozba — DrZavne pomoli — Odobritev Komisije na
podlagi Pogodbe ES — Jeklarska druzba — Cleni 4(c) PJ,
67 PJ in 95 P] — Pogodba ESP] — Pogodba ES — Pravila o
pomoci jeklarstyvu — Socasna uporaba — NezdruZljivost
pomoci — Obvezna priglasitev dodeljenih pomoci — Nepri-
glasitev Komisiji — Dolg neodziv Komisije — Odlocba o

vralilu — Nalelo pravne varnosti — Varstvo legitimnega
priakovanja — Pravice do obrambe — Obveznost
obrazloZitve)

(2008/C 142/02)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: V.
Kreuschitz in M. Niejahr, zastopnika)

Drugi stranki v postopku: Salzgitter AG (zastopnika: J. Sedemund
in T. Libbig, odvetnika), Zvezna republika Nemdcija (zastopniki:
M. Lumma, W.-D. Plessing, C. Schulze-Bahr, zastopniki)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Cetrti razsirjeni
senat) z dne 1. julija 2004 v zadevi T-308/00 (Salzgitter AG
proti Komisiji), s katero je Sodis¢e prve stopnje razglasilo
ni¢nost ¢lenov 2 in 3 Odlocbe Komisije 2000/797[ESP] z dne
28. junija 2000 o drzavni pomodi, ki jo je Nemcija dodelila
druzbi Salzgitter AG, Preussag Stahl AG in hcerinskim jeklar-
skim druzbam skupine, danes zdruzenih pod imenom Salzgitter
AG - Stahl und Technologie (SAG) (UL L 323, str. 5), glede
obveznosti Nemcije, dapri toZeci stranki izterja zadevne pomoci
— Krsitev ¢lena 4(c) PJ in tretjih, Cetrtih, petih in Sestih pravil o
pomoceh jeklarski industriji — Krsitev pravice do obrambe.

Izrek
1) Nasprotna pritozba se zavrne.

2) Sodba Sodiséa prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 1. julija
2004 v zadevi Salzgitter proti Komisiji (T-308/00) se razveljavi v
delu, v katerem je bila razglaSena nicnost clenov 2 in 3 Odlocbe
Komisije 2000/797/ESP] z dne 28. junija 2000 o drZavni
pomodi, ki jo Nemdija izvaja v korist druzb Salzgitter AG in
Preussag Stahl AG ter héerinskih jeklarskih druzb skupine, danes
zdruZenih pod imenom Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG), in v delu, v katerem so bili doloceni stroski.

3) Zadeva se vrne v odlocanje Sodiscu prve stopnje Evropskih skup-
nosti.

4) Odlocitev o stroskih se pridizi.

(") UL C 314, 18.12.2004.



7.6.2008

Uradni list Evropske unije

C 1423

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht Koln -

Nemcija) — Arcor AG & Co. KG proti Zvezni republiki
Nemciji

(Zadeva C-55/06) (!)

(Telekomunikacije — Uredba (ES) $t. 2887/2000 — Dostop

do krajevne zanke — Nacelo stroskovne naravnanosti —
Stroski — Obresti na vloZeni kapital — Amortizacija
osnovnih sredstev — Ocena krajevne telekomunikacijske

infrastrukture — TekoCi in pretekli stroSki — Osnova za
izratun — Dejanski stroski — Placani in predvideni stroski
— Izkaz stroskov — Analiticni model od spodaj navzgor in od
zgoraj navzdol — Podrobna nacionalna zakonodaja — Diskre-
cijske pravice nacionalnih regulativnih organov — Sodno
varstvo — Procesna avtonomija drZav lanic — Naceli enako-
vrednosti in ucinkovitosti — Sodno izpodbijanje odlocitev o
odobritvi cen priglasenemu obratovalcu s strani upravicencev
— Dokazno breme — Nadzorni in sodni postopek)

(2008/C 142/03)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Verwaltungsgericht Koln

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Arcor AG & Co. KG
TozZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Ob udelezbi: Deutsche Telekom AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Koln - Razlaga clenov 1(4), 3(3) in 4 Uredbe (ES)
§t. 2887/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decem-
bra 2000 o razvezanem dostopu do krajevne zanke (UL L 336,
str. 4).

Izrek

1. Obresti na vloZeni kapital in amortizacija osnovnih sredstev,
uporabljenih za vzpostavitev krajevne zanke, se pristevajo med
stroske, ki jih je treba upostevati v skladu z nacelom stroskovne
naravhanosti cen tazvezanega dostopa do krajevne zanke iz
clena 3(3) Uredbe (ES) st. 2887/2000 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 18. decembra 2000 o razvezanem dostopu do krajevne
zanke.

2. Nacionalni regulativni organi morajo v okviru uporabe nacela stro-
Skovne naravnanosti cen razvezanega dostopa do krajevne zanke iz
dlena 3(3) Uredbe st. 2887/2000 pri dolocanju osnove za izracun
stroskov priglasenega obratovalca upostevati dejanske stroske, in
sicer stroske, ki jih je priglaseni obratovalec Ze placal, ter predvidene
stroske, pri cemer slednji po potrebi temeljijo na oceni stroskov
zamenjave omreZja ali nekaterih njegovih elementov.

3. Nacionalni regulativni organ lahko na podlagi clena 4(2)(b)
Uredbe st. 2887/2000 od priglasenega obratovalca zahteva, da
mu predlozi primerne informacije o listinah, ki izkazujejo stroske,
ki se upostevajo v okviru uporabe nacela stroskovne naravnanosti
cen razvezanega dostopa do krajevne zanke. Glede na to, da v pravu
Skupnosti ni doloch v zvezi z racunovodskimi listinami, ki bi se
preverjale, o tem, ali so predloZene listine najprimernejse za potrebe
stroskovnega racunovodstva, v skladu z veljavnim pravom odlocajo
izkljucno nacionalni regulativni organi.

4. Pravo Skupnosti ne izkljucuje moZnosti, da se nacionalni regulativni
organi v okviru uporabe nacela stroskovne naravnanosti cen razve-
zanega dostopa do krajevne zanke, Ce ni na voljo popolnih in
razumljivih racunovodskih listin, pri dolocanju stroskov oprejo na
analiticni model stroskov od spodaj navzgor ali od zgoraj navzdol.

5. Podrobnejsi nacionalni ukrepi, katerih uvedbo drzavam danicam
omogoca clen 1(4) Uredbe st. 2887/2000, ne smejo prepreciti
ucinkovanja  nacela stroskovne naravnanosti cen razvezanega
dostopa do krajevne zanke iz clena 3(3) navedene uredbe.

6. Iz dolocb clena 4(1) in (2) Uredbe $t. 2887/2000 izhaja, da
imajo nacionalni regulativni organi pri preizkusanju cen, ki jih
priglaseni obratovalci zaraCunavajo za zagotavljanje razvezanega
dostopa do krajevne zanke, glede na nacelo oblikovanja cen iz
dlena 3(3) navedene uredbe, Siroke pristojnosti, ki obsegajo presojo
razlicnih vidikov teh cen in celo spreminjanje predlaganih cen. Te
Siroke pristojnosti se nanasajo tudi na stroske, ki jih imajo prigla-
Seni obratovalci, na primer na obresti na vloZeni kapital in amorti-
zacijo osnovnih sredstev, na osnovo za izraéun teh stroskov in na
modele racunovodskega izkaza navedenih stroskov.

7. DrZave dlanice so v okviru procesne avtonomije, ki jo uZivajo, ob
upostevanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti sodnega varstva
izkljucno pristojne za dolocanje pristojnih sodisc, vrste spora in zato
tudi oblike sodnega nadzora v zvezi z odlocitvami nacionalnih regu-
lativnih organov o odobritvi cen priglasenih obratovalcev za razve-
zani dostop do njihove krajevne zanke. Glede na to mora nacio-
nalno sodisce zagotoviti, da se obveznosti, ki izhajajo iz Uredbe
§t. 2887/2000 glede razvezanega dostopa do krajevne zanke v
skladu z nacelom oblikovanja cen iz clena 3(3) navedene uredbe,
dejansko upostevajo, in sicer pod preglednimi, pravicnimi in nedi-
skriminacijskimi pogoji.
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8. Clen 4(1) Uredbe st. 2887/2000 v zvezi s clenom 5a(3) Direktive
Sveta 90/387/EGS z dne 28. junija 1990 o vzpostavitvi notra-
njega trga za telekomunikacijske storitve z uvedbo zagotavljanja
odprtosti omreZij, kot je bila spremenjena z Direktivo 97/51/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 1997, zahteva,
da nacionalna sodis¢a notranja procesna pravila, ki urejajo viaganje
pritozb, razlagajo in uporabljajo tako, da lahko odlocitev nacional-
nega regulativnega organa o odobritvi cen razvezanega dostopa do
krajevne zanke sodno izpodbija ne le podjetje, ki je naslovnik take
odlocitve, temvel tudi upravicenci v smislu navedene uredbe, na
katerih pravice lahko take odlocitve vplivajo.

9. Uredbo st. 2887/2000 je treba razlagati tako, da mora v postopku
nadzora nad oblikovanjem cen razvezanega dostopa do krajevne
zanke, ki ga nacionalni regulativni organ vodi v skladu s clenom 4
navedene uredbe, dokaz, da njegove cene upostevajo nacelo stro-
Skovne naravnanosti cen, predloZiti priglaseni obratovalec. Drzave
Clanice pa morajo dolociti, kaksSna je porazdelitev dokaznega
bremena med nacionalnim regulativnim organom, ki je sprejel odlo-
Citev o odobritvi cen priglasenega obratovalca, in upravicencem, ki
to odlocitev izpodbija. Drzave clanice morajo v skladu s svojimi
procesnimi pravili in ob upoStevanju skupnostnih nacel ucinkovitosti
in enakovrednosti sodnega varstva dolociti tudi pravila porazdelitve
tega dokaznega bremena za primer sodnega izpodbijanja odlocitve
nacionalnega regulativnega organa o odobritvi cen priglasenega
obratovalca za razvezani dostop do njegove krajevne zanke.

() UL C 96, 22.4.2006.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van koophandel

Hasselt — Belgija) — Confederatie van immobilién-beroepen

Belgié, Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars proti
Willemu Van Leukenu

(Zadeva C-197/06) (')

(Priznavanje diplom — Direktiva 89/48/EGS — Nepremic-
ninski posrednik)

(2008/C 142/04)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank van koophandel Hasselt

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

TozZena stranka: Willem Van Leuken

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank van koop-
handel Hasselt — Razlaga ¢lenov 3 in 4 Direktive Sveta
89/48[EGS z dne 21. decembra 1988 o splosnem sistemu
priznavanja visokoSolskih diplom, pridobljenih s poklicnim
izobrazevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta
(UL 1989, L 19, str. 16) — Obveznost za nepremicninskega
posrednika s sedezem v drzavi ¢lanici, ki izvaja dejavnost posre-
dovanja v drugi drzavi ¢lanici, da zadosti pogojem opravljanja
tega poklica, ki jih zakonodaja te drzave nalaga na podlagi
Direktive — Zahteva celo v primeru pogodbe o sodelovanju med
tem posrednikom in posrednikom, ki je pridobil licenco v
zadevni drzavi.

Izrek

Clena 3 in 4 Direktive Sveta 89/48 z dne 21. decembra 1988 o
splosnem sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s
poklicnim izobraZevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta,
kot je bila spremenjena z Direktivo 2001/19/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 14. maja 2001, nasprotujeta zakonodaji drzave
clanice, ki pogojuje opravijanje dejavnosti, kot so te v postopku v glavni
stvari, na njenem ozemlju s strani osebe s sedeZem v drugi drZavi
dlanici v poloZaju, v katerem je toZena stranka v postopku v glavni
stvari, s pridobitvijo dovoljenja, katerega podelitev je odvisna od uspeha
na preizkusu usposobljenosti s pravnega podrocja.

(") UL C 165, 15.7.2006.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 15. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Labour Court — Irska) -

Impact proti Minister for Agriculture and Food, Minister

for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,

Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(Zadeva C-268/06) (!)

(Direktiva 1999/70/ES — Dolocbi 4 in 5 okvirnega spora-
zuma o delu za dololen Eas — Zaposlovanje za dolocen cas v
javni upravi — Pogoji zaposlitve — Placilo in pokojnine —
Obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen cas za obdobje do
osmih let — Procesna avtonomija — Neposredni ucinek)

(2008/C 142/05)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Labour Court
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Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Impact

TozZene stranke: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Labour Court -
Razlaga dolocb 4(1) (nacelo prepovedi diskriminacije) in 5(1)
(ukrepi za preprecevanje zlorab veriZenja pogodb o zaposlitvi ali
delovnih razmerij za dolocen cas) Priloge k Direktivi Sveta
1999/70[ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o
delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP
(UL L 175, str. 43) — Pravno sredstvo, ki je utemeljeno na nepo-
srednem ucinku teh dolo¢b — Nepristojnost sodisca, ki odloca,
na podlagi nacionalnega prava — Pristojnost na podlagi prava
Skupnosti, zlasti nacel enakovrednosti in u¢inkovitosti.

Izrek

1. Pravo Skupnosti, zlasti nacelo ucinkovitosti, zahteva, da se mora
specializirano sodisCe, ki mu je bila zadeva predloZena v okviru
pristojnosti, ceprav fakultativne, podeljene z zakonodajo, s katero je
bila prenesena Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija
1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen Cas, sklenjenem
med ETUC, UNICE in CEEP, za odlocanje o zahtevi zaradi krsitve
te zakonodaje, izreci za pristojno za odlocanje tudi o zahtevah
posameznika, ki temeljijo neposredno na tej direktivi za obdobje po
poteku roka za njen prenos in pred zacetkom veljavnosti navedene
zakonodaje, Ce se izkaZe, da bi obveznost za tega posameznika, da
mora vzporedno pri rednem sodiscu vloZiti loceno zahtevo, ki temelji
neposredno na navedeni direktivi, povzrocila taksne postopkovne
tezave, da bi bilo izviSevanje pravic, ki jih ima na podlagi pravnega
reda Skupnosti, pretezko. Glede tega mora potrebno presojo opraviti
nacionalno sodisce.

2. Dolocba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen Cas, ki
je bil sklenjen 18. marca 1999 in ki je priloga k Direktivi
1999/70, je brezpogojna in dovolj natancna, da se posameznik
lahko sklicuje nanjo pred nacionalnim sodiséem. Nasprotno pa to
ne velja za dolocbo 5, tocka 1, navedenega okvirnega sporazuma.

3. Clena 10 ES in 249, tretji odstavek, ES ter Direktivo 1999/70 je
treba razlagati tako, da organ drZave clanice, ki nastopa kot deloda-
jalec javnega sektorja, ni pooblasten za sprejetje ukrepov, ki so v
nasprotju s ciljem, zasledovanim z navedeno direktivo in okvirnim
sporazumom o delu za doloCen as, v zvezi s preprecevanjem zlorab
pri uporabi pogodb o zaposlitvi za dolocen Cas, to je obnovitev
taksnih pogodb za neobicajno dolgo obdobje v obdobju po poteku
roka za prenos te direktive in pred zacetkom veljavnosti zakona za
prenos.

4. V primeru, da je v veljavnem nacionalnem pravu pravilo, ki izklju-
Cuje retroaktivno uporabo zakona, razen v primerih, ko je jasno in

nedvoumno navedeno nasprotno, mora nacionalno sodisce, ki mu je
bila predloZena zahteva zaradi krsitve dolocbe nacionalnega zakona,
s katerim je bila prenesena Direktiva 1999/70, na podlagi prava
Skupnosti priznati navedeni dolocbi retroaktiven ucinek od dne
poteka roka za prenos te direktive le, ¢e obstaja v nacionalnem
pravu tak$na navedba, s katero je tej dolochi podeljen taksen
retroaktiven ucinek.

5. Dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen Cas je treba
razlagati tako, da pogoji zaposlitve v smislu te dolocbe zajemajo
pogoje v zvezi s placilom in pokojninami, ki izhajajo iz delovnega
razmerja, z izjemo pogojev v zvezi s pokojninami iz zakonskega
sistema socialne varnosti.

(") UL C 212, 2.9.2006.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. aprila 2008 — Thomas

Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean

Trawlers Ltd (C-382/06 P) proti Irski in Komisiji Evropskih
skupnosti

(Zdruzene zadeve C-373/06 P, C-379/06 P in C-382/06 P) ()

(PritoZba — Ukrepi za ohranjanje virov — Prestrukturiranje

sektorja za ribiStvo — Zahteve za povelanje ciljev velletnega

usmerjevalnega programa ,VUP IV“ na podrocju tonaZe —
Zavrnitev zahteve)

(2008/C 142/06)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeCe stranke: Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy
(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) (zastopniki:
D. Barry, solicitor, in M. A. Collins, SC, (C-73/06 P, C-379/06 P
in C-382/06 P), ter zadnjenavedena in M. P. Gallagher, SC,
(C-79/06 P))

Drugi stranki v postopku: Irska in Komisija Evropskih skupnosti
(zastopnika: B. Doherty in M. van Heezik, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (prvi senat) z dne
13. junija 2006 v zadevi Cathal Boyle in drugi proti Komisiji
(zdruzene zadeve od T-218/03 do T-240/03), s katero se
razglada za nicno Odlocba Komisije 2003/245/ES z dne 4. apri-
la 2004 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija za povecanje ciljev
VUP IV zaradi izboljSav glede varnosti, pomorske navigacije,
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higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila,
katerih skupna dolZina znasa ve¢ kot 12 metrov (zahteva s
Stevilko C(2003) 1113 (UL L 90, str. 48) s katero pa so kot
nedopustne zavrzene tozbe tozecih strank — Osebe, ki jih
odlocba, ki je bila razglasena za ni¢no, (ne) zadeva posamicno.

Izrek

1) Sodba Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 13. juni-
ja 2006 v zadevi Boyle in drugi proti Komisiji (od T-218/03 do
T-240/03), s katero je na eni strani zaviglo kot nedopustne tozbe
T. Flahertyja in L. Murphyja ter druzbe Ocean Trawlers Ltd za
razglasitev nicnosti Odlocbe Komisije 2003/245/ES z dne 4. apri-
la 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija za povecanje ciljev
VUP IV zaradi izboljSav glede varnosti, pomorske navigacije,
higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila,
katerih skupna dolZina znasa vec kot 12 metrov, in s katero je na
drugi strani toZecim strankam naloZilo placilo svojih stroskov, se
razveljavi.

N
—

Odlocba 2003/245 se razglasi za nicno v delu, v Raterem se
uporablja za plovila T. Flahertyja in L. Murphyja ter druzbe Ocean
Trawlers Ltd.

)
~

Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov, ki so jih
priglasili T. Flaherty in L. Murphy ter druzba Ocean Trawlers Ltd
na prvi stopnji in v tem pritozbenem postopku.

UL C 281, 18.11.2006.
UL C 294. 2.12.2006.

—
-

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 15. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale ordinario di

Roma - Italija) - Nouva Agricast Stl proti Ministero delle
Attivita Produttive

(Zadeva C-390/06) ()

(DrZavne pomoci — Sheme pomoci, odobrene za dolocen cas

— Priglasitev spremenjene sheme pomoci za novo obdobje —

Ukrepi za prehod med zaporednima shemama pomoci —

Odlocba Komisije o nenasprotovanju — Podatki, ki jih je

imela Komisija na voljo — Veljavnost odlocbe Komisije —
Enako obravnavanje — ObrazloZitev)

(2008/C 142/07)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Roma

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Nouva Agricast Stl

ToZena stranka: Ministero delle Attivita Produttive

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale ordinario di
Roma — Veljavnost Odlo¢be Komisije z dne 12. julija 2000, s
katero je bila shema drzavnih pomodi, ki jo doloca italijanski
pravni red, v obliki pomoci za investicije v gospodarsko $ibkih
podrogjih Italije, razglaSena za nezdruzljivo s Pogodbo
(SG(2000)D/105754).

Izrek

Pri preucitvi zastavljenega vprasanja ni bil ugotovljen noben dejavnik,
ki bi vplival na veljavnost odlocbe Komisije z dne 12. julija 2000 o
tem, da do 31. decembra 2006 ne bo vlozila ugovora zoper shemo
pomodi za nalozbe v manj razvitih regijah Italije (drZavna pomoc
§t. N 715/99 — Italija).

() UL C 294, 2.12.2006.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog
za sprejetje  predhodne odlocbe Bundesgerichtshof,
Nemcija) - Quelle AG proti Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
(Zadeva C-404/06) ()
(Varstvo potrosnikov — Direktiva 1999/44/ES — Prodaja
potrosniskega blaga in z njim povezane garancije — Pravica
prodajalca, da ob zamenjavi blaga, ki ni v skladu s pogodbo,od
potrosnika zahteva placilo nadomestila za uporabo tega blaga
— Brezplacéna uporaba blaga z napako)
(2008/C 142/08)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Quelle AG

ToZena stranka: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundesgerichtshof —
Razlaga ¢lena 3 Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potroni-
Skega blaga in z njim povezanih garancij (UL L 171, str. 12) -
Moznost, ki jo prodajalcu daje nacionalna zakonodaja, da od
potrosnika zahteva nadomestilo za uporabo s prodajno
pogodbo neskladnega blaga, dobavljenega pred zamenjavo.

Izrek

Clen 3 Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z
njim povezanih garancij je treba razlagati tako, da nasprotuje nacio-
nalni zakonodaji, ki prodajalcu omogoca, da v primeru, ko je prodal
blago, ki ni v skladu s pogodbo, od potrosnika zahteva nadomestilo za
uporabo tega blaga do njegove zamenjave z novim blagom.

() UL C 310, 16.12.2006.

Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 24. aprila 2008 -
Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-418/06 P) ()

(Pritozba — EKUJS — Sektor poljs¢in — Potrditev obracuna

EKUJS — Zanesljiv in uporaben sistem nadzora — Odhodki,

izkljuceni iz financiranja Skupnosti — Pavsalni popravek —

Retroaktivna uporaba predpisov o nadzoru — Posredne obvez-

nosti — Nacelo sorazmernosti — Pravna varnost — Neome-
jena pristojnost)

(2008/C 142/09)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Belgija (zastopniki: A. Hubert in L. Van
den Broeck, H. Gilliams, P. De Bandt in L. Goossens, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti
(zastopnika: M. Nolin in L. Visaggio, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
25. julija 2006 v zadevi Belgija proti Komisiji (T-221/04), s
katero je Sodis¢e prve stopnje zavrnilo tozbo za razglasitev
delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2004/136/ES z dne 4. febru-
arja 2004 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz naslova

jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada (EKUJS) iz financiranja Skupnosti (UL L 40,
str. 31) glede dolocitve 2 % popravka izdatkov, ki jih je priglasila
Belgija na podrocju poljscin.

Izrek
1) PritoZba se zavrne.

2) Kraljevina Belgija in Komisija Evropskih skupnosti nosita svoje
stroske.

() UL C 294, 2.12.2006.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 17. aprila 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Bundesgerichtshof -
Nemcija) — Peek & Cloppenburg KG proti Cassina S.p.A.

(Zadeva C-456/06) (!)

(Avtorska pravica — Direktiva 2001/29/ES — Clen 4(1) —

Javno distribuiranje s prodajo ali drugace izvirnika ali kopij

del — Uporaba primerkov pohistva, ki je zastiteno z avtor-

skimi pravicami, kot kosov pohistva razstavljenih v prodajnem

prostoru in kot okras v izlozbi — Neobstoj prenosa lastnine
ali posesti)

(2008/C 142/10)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Peek & Cloppenburg KG

ToZena stranka: Cassina S.p.A.

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesgerichtshof —
Razlaga clenov 28 in 30 ES ter ¢lena 4(1) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklaje-
vanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informa-
cijski druzbi (UL L 167, str. 10) — Uporaba primerkov pohistva,
ki je zaiCiteno z avtorskimi pravicami, brez dovoljenja avtorja,
kot kosov pohi§tva razstavljenih v prodajnem prostoru in kot
okras v izlozbi — Kvalifikacije take uporabe, brez prenosa last-
nine ali posesti, za nacin javnega distribuiranja.
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Izrek

Pojem javnega distribuiranja na drugacen nadin kot s prodajo izvirnika
ali kopije tega dela, v smislu clena 4(1) Direktive 2001/29/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo-
cenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, pomeni
izkljucno prenos lastninske pravice nad tem predmetom. Zato niti
omogocanje javnosti uporabe kopije dela, ki je zasCiteno z avtorsko
pravico, niti javno razstavljanje navedene kopije, ne da bi bila dana
moznost njihove uporabe, ne pomenita taksne oblike distribuiranja.

(') UL C 326, 30.12.2006.

Sodba Sodisc¢a (tretji senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Landesgericht Bozen -
Italija) - Othmar Michaeler (C-55/07 in C-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 in C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07) proti
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (heute
Amt fiir sozialen Arbeitsschutz), Autonome Provinz Bozen

(ZdruZeni zadevi C-55/07 in C-56/07) (')

(Direktiva 97/81/ES — Enako obravnavanje delavcev, ki

delajo s krajSim delovnim casom, in delavcev, ki delajo s

polnim delovnim asom — Diskriminacija — Administrativna
ovira, ki omejuje moZnosti dela s krajsim delovnim asom)

(2008/C 142[11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Bozen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Othmar Michaeler (C-55/07 in C-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 in C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07)

ToZeni stranki: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(heute Amt fir sozialen Arbeitsschutz), Autonome Provinz
Bozen

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Landesgericht Bozen —
Razlaga prava Skupnosti in zlasti ¢lena 137 ES in Direktive
Sveta 97/81[ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem spora-
zumu o delu s krajsim delovnim ¢asom, sklenjenim med UNICE,
CEEP in ETUC (UL L 14, str. 9) — Nacionalna ureditev, ki doloca
obveznost delodajalcev, sicer je dolocena upravna kazen, da
pristojnemu nacionalnemu organu posljejo kopijo pogodb o

zaposlitvi delavcev s kraj§im delovnim ¢asom — Obveznost
drzav ¢lanic, da odstranijo pravne in administrativne ovire, ki bi
lahko omejevale moznosti za delo s krajsim delovnim casom -
Nacelo enakega obravnavanja delavcev s krajsim delovnim
¢asom in delavcev s polnim delovnim ¢asom.

Izrek

Dolocbo 5(1)(a) okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim
casom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC, priloZenega k Direk-
tivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu
o delu s krajsim delovnim Casom, sklenjenim med UNICE, CEEP in
ETUC, je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je
ta v postopku v glavni stvari, ki zahteva, da se kopije pogodb o zapo-
slitvi s krajsim delovnim casom posljejo upravnim organom v tridesetih
dneh od sklenitve navedenih pogodb.

() UL C 95, 28.4.2007.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. aprila 2008 - Ferrero
Deutschland GmbH proti Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli), Cornu SA Fontain

(Zadeva C-108/07 P) ()

(Pritozba — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) $t. 40/94 —

Clen 8(1)(b) — Verjetnost zmede — Prijava besedne znamke

Skupnosti FERRO — Ugovor imetnika prejSnje nacionalne

besedne znamke FERRERO — Dokaz o velikem razlikovalnem
ucinku prejsnje znamke)

(2008/C 142/12)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Ferrero Deutschland GmbH (zastopnik: M.
Schaeffer, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Rassat, zastopnik), Cornu SA
Fontain

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi§¢a prve stopnje (tretji senat) z dne
15. decembra 2006 v zadevi Ferrero Deutschland proti UUNT
in Cornu (T-310/04) v zvezi s tozbo zoper odlocbo Cetrtega
odbora za pritozbe UUNT z dne 17. marca 2004 (zadeva R
540/2002-4) v postopku z ugovorom med Ferrero OHG mbH
in Cornu SA Fontain — Razlaga ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
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§t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 (UL L 1994, str. 1) — Verjet-
nost zmede med znamkama — Srednja stopnja podobnosti med
znamkama — Sibka stopnja podobnosti med proizvodi — Razli-
kovalni ucinek prejsnje znamke.

Izrek

1) Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 15. decembra
2006 v zadevi Ferrero Deutschland proti UUNT — Cornu
(FERRO) (T-310/04) se razveljavi.

2) Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 17. marca
2004 (zadeva R 540/2002-4) se razveljavi.

3) Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) in druzbi Cornu SA Fontain se naloZi placilo stroskov v
zvezi s pritozbo.

4) Druzba Ferrero Deutschland GmbH nosi svoje stroske v zvezi s
postopkom na prvi stopnji, razen stroskov v zvezi z intervencijo
druzbe Cornu SA Fontain.

5) Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) nosi svoje stroske v zvezi s postopkom na prvi stopnji,
razen stroskov v zvezi z intervencijo druzbe Cornu SA Fontain.

6) Druzba Cornu SA Fontain nosi svoje stroske in stroske v zvezi z
njeno intervencijo, ki sta jih priglasila druzba Ferrero Deutschland
GmbH 5) in Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT).

(") UL C 129, 9.6.2007.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 24. aprila 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Finanzgericht Hamburg -

Nemcija) — Reuter & Co. (Firma A.O.B.) proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Zadeva C-143/07) (')

(Kmetijstvo — Uredba (EGS) st. 3665/87 — Clen 11 —
Sistem izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode — Pogoj za
odobritev nadomestila — Nadomestilo, izplacano izvozniku po
predloZitvi dokumentov, ki jih je ponaredil njegov sopogod-
benik — NeizvoZeno blago — Pogoji za uporabo kazni)
(2008/C 142/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Reuter & Co. (Firma A.O.B.)

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Finanzgericht
Hamburg - Razlaga c¢lena 11(1) Uredbe Komisije (EGS)
§t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih podrobnih
pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske
proizvode (UL L 351, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) $t. 2945/94 z dne 2. decembra 1994 (UL L 310,
str. 57), in ¢lena 51 Uredbe Komisije (ES) $t. 800/1999 z dne
15. aprila 1999 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo
sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 102,
str. 11) — Nadomestilo, izplacano izvozniku po predlozitvi
dokumentov, ki jih je ponaredila tretja oseba — Pogoji za
uporabo kazni.

Izrek

Clen 11(1) Uredbe Komisije (EGS) st. 3665/87 z dne 27. novembra
1987 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nado-
mestil za kmetijske proizvode, kot je bila spremenjena z Uredbo Komi-
sije (ES) $t. 2945/94 z dne 2. decembra 1994, je treba razlagati
tako, da je treba v njem predvideno kazen uporabiti za izvoznika, ki je
zahteval izvozno nadomestilo za blago, ki zaradi goljufivega ravnanja
njegovega sopogodbenika ni bilo izvoZeno.

() UL C 117, 26.5.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. aprila 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg

(Zadeva C-286/07) (!
(Neizpolnitev obveznosti driave — Clen 28 ES — Registracija
rabljenih vozil, prej registriranih v drugih drzavah clanicah —
Zahteva predloZitve izpisa o prodajalcu iz sodnega registra ali
podobnega dokumenta, ki dokazuje, da je prodajalec vozila
vpisan kot pooblasten prodajalec — Odlog izdaje ralunov ali
drugih potrdil, ki potrjujejo prejSnje prenose lastnine)
(2008/C 142/14)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik:
B. Stromsky, zastopnik)
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Tozena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopnika:
C. Schiltz, zastopnik, in P. Kinsch, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 28 ES — Nacio-
nalna ureditev, ki za registracijo vozil, prej registriranih v drugih
drzavah clanicah, zahteva predlozitev izpisa o prodajalcu vozila
iz sodnega registra, Ceprav tak izpis ni obvezen za vozila, prej
registrirana v Luksemburgu — Ovira za prost pretok blaga —
Neupravicenost in nesorazmernost.

Izrek

1) Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem ko je s
sporno prakso za registracijo vozil, zahtevalo predloZitev izpisa o
prodajalcu iz sodnega registra ali podoben dokument, ki dokazuje,
da je prodajalec vozila vpisan kot pooblascen prodajalec, Ceprav tak
izpis ni obvezen za prodajalce, ki so Ze navedeni v registru Société
Nationale de Controle Technique, ni izpolnilo obveznosti iz
clena 28 ES.

2) Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 211, 8.9.2007.

Sklep Sodis¢a z dne 8. aprila 2008 - Saint-Gobain Glass

Deutschland GmbH proti Fels-Werke GmbH,
Spenner-Zement GmbH & Co. KG in Komisiji Evropskih
skupnosti

(Zadeva C-503/07 P) (!

(PritoZba — Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s

pravicami do emisije toplogrednih plinov — Celovito preprece-

vanje in nadzorovanje onesnaZevanja — Zvezna republika

Nemcija — Dodeljevanje pravic — Obdobje od 2008 do 2012

— Pogoji — Posamicno zadevanje — Nedopustnost — Pravica
do izjave — Pravica do pravicnega postopka)

(2008/C 142[15)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznica: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (zastopnika:
H. Posser in S. Altenschmidt, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: U.
Wolker, zastopnik)

Predmet

Pritozba, vloZena zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (tretji senat)
z dne 11. septembra 2007 v zadevi Fels-Werke in drugi proti
Komisiji, T-28/07, s katero je Sodis¢e prve stopnje kot nedo-
pustno zavrglo tozbo za razglasitev ni¢nosti dela Odlocbe Komi-
sije z dne 29. novembra 2006 o nacionalnem nacrtu razdelitve
pravic do emisije toplogrednih plinov, ki ga je predlozila
Nemcija za obdobje od 2008 do 2012 v skladu z Direktivo
2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra
2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta
96/61/ES (UL L 275, str. 32) — Zahteva, da pritoZnico sporna
odlo¢ba posami¢no zadeva — Pravica do izjave in pravica do
pravi¢nega postopka.

Izrek
1) Pritozba se zavrZe.

2) Druzbi Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH se nalozi placilo
stroskov.

() UL C 64, 8.3.2008.

PritoZba, ki jo je 28. februarja 2008 vloZzila K & L Ruppert

Stiftung & Co. Handels-KG zoper sodbo SodiS¢a prve

stopnje (drugi senat) z dne 12. decembra 2007 v zadevi

T-86/05, K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-90/08 P)
(2008/C 142/16)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(zastopnica: D. Spohn, odvetnica)

Druge stranke v postopku: 1. Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli), 2. Natdlia Cristina Lopes de Almeida
Cunha, 3. Claudia Couto Simdes, 4. Marly Lima Jatobd

Predlogi pritoZnice

— Izpodbijano sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra
2007 v zadevi T-86/05 naj se tocko 1 izreka te sodbe v
celoti razveljavi in tocko 2 izreka te sodbe razveljavi tako, da
se UUNT nalozi placilo celotnih lastnih stroskov in celotnih
stroskov toZece stranke;



7.6.2008

Uradni list Evropske unije

C 142/11

— UUNT naj se nalozi tudi placilo vseh nadaljnjih stroskov
postopka.

Predlogi iz toZbe na prvi stopnji se ohranijo:

— odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 7. decembra
2004, R 0328/2004-1, naj se v celoti razveljavi;

— UUNT ngj se nalozi placilo stroskov postopka.

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Sodis¢e prve stopnje je tozbo pritoZnice zoper odlocbo prvega
odbora za pritozbe UUNT zavrnilo z obrazlozitvijo, da je
oddelek za ugovore Urada pravilno uporabil pravilo 71(1), drugi
stavek, Uredbe §t. 2868/95, s tem da je v postopku z ugovorom
zavrnil vlogo pritoZnice za podalj$anje dodeljenega roka, da bi
dokazala uporabo prej$njih znamk in da Urad v tem primeru ni
imel diskrecijske pravice glede upostevanja prepozno predlo-
zenih dokazov pritoznice.

Pritozba se nanasa na naslednje krsitve prava Skupnosti s strani
Sodi$¢a prve stopnje:

1) Sodisce prve stopnje je prekisilo pravilo 71(1), drugi stavek, Uredbe
$t. 2868/95, ker je ta predpis razlagalo nepravilno. Predvsem
naj bi Sodisce prve stopnje napacno presodilo, da naj Uredba
§t. 40/94 ne bi vsebovala nikakr$nega pravila glede mogocih
razlogov za podaljSanje roka. Prav tako naj bi napacno
presodilo, da UUNT v odlo¢ilnem trenutku pravila 71(1)
Uredbe st. 2868/95, ni konkretiziral preko smernic o
postopku z ugovorom ali drugih dolocb, tako da naj ne bi
obstajale nikakr$ne moznosti razlage dovoljenih razlogov za
podalj§anja rokov. Sodi§¢e prve stopnje tako ni v celoti
upostevalo ugotovljenega dejanskega stanja oziroma je nepra-
vilno razlagalo pravilo 71(1), drugi stavek, Uredbe
it. 2868/95.

2) Sodisce prve stopnje je prav tako prekrsilo svojo obveznost obrazlo-
Zitve, s tem ko ni obravnavalo dejstva, ki ga je predlozila
pritoZnica, in sicer da v trenutku vlozZitve vloge za podalj-
Sanje roka ni bilo nikakrSnega zakonskega pravila ali osnove
za razlago glede sestave pro$nje za podaljsanje roka. Ker je
bila vlogi za podaljSanje roka dodana obrazlozitev, bi moralo
Sodis¢e prve stopnje nadalje obrazloziti, iz katerih pravnih
podlag izhaja, da naj obrazlozitev vloge za podaljsanje roka
ne bi bila zadostna.

3) Sodisée prve stopnje je prekrsilo dolocho clena 74(2) Uredbe
§t. 40/94, ker je napacno razlagalo ta predpis, in sicer v tem
smislu, da naj UUNT ne bi imel diskrecijske pravice, da v
postopku z ugovorom uposteva dokaze, ki so bili predlozeni
prepozno. Ni upostevalo, da naj bi imel odbor za pritozbe
predvsem obveznosti izvr$evanja diskrecijske pravice in da

jih ni mogoce izkljuciti na podlagi ¢lena 43 Uredbe
§t. 40/94 in pravila 22(2), drugi stavek, Uredbe st. 2868/95.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Landgericht Frankfurt am Main (Nemcija) 28. februarja 2008

— Wall AG proti mestu Frankfurt na Majni in Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Zadeva C-91/08)
(2008/C 142/17)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Wall AG

ToZeni stranki: Mesto Frankfurt na Majni, Frankfurter Entsor-
gungs- und Service GmbH (FES)

Intervenient: DSM Deutsche Stidte Medien GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba tudi v clenih 12 ES, 43 ES in 49 ES izrazeno
nacelo enakega obravnavanja in prepoved diskriminacije na
podlagi drzavljanstva, ki velja v pravu Skupnosti, razlagati
tako, da iz njiju izhajajo¢e obveznosti preglednosti za javne
organe, namrec¢ da se oddajo koncesij za storitve z ustrezno
stopnjo javnosti odpre konkurenci in da se omogoci nadzor
nad tem, ali je bil postopek oddaje opravljen nepristransko
(glej sodbe Sodis¢a z dne 7. decembra 2000 v zadevi Telau-
stria, C-324/98, tocke od 60 do 62, z dne 21. julija 2005 v
zadevi Coname, C-231/03, tocke od 17 do 22, z dne
13. oktobra 2005 v zadevi Parking Brixen, C-458/03, tocke
od 46 do 50, z dne 6. aprila 2006 v zadevi ANAV,
C-410/04, tocka 21, in z dne 13. septembra 2007 v zadevi
Komisija proti Italiji, C-260/04, tocka 24), zahtevajo od
nacionalnega prava, da neuspe$nemu ponudniku prizna
zahtevek za opustitev grozece krsitve teh obveznosti infali za
opustitev nadaljevanja take krsitve obveznosti?
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2. V primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje za pred-
hodno odlocanje: Ali so prej omenjene obveznosti pregled-
nosti del obicajnega prava Evropskih skupnosti v tem smislu,
da se Ze uporabljajo trajno in stalno, enako in splosno ter jih
udeleZeni pravni subjekti priznavajo kot zavezujoce pravilo?

3. Ali obveznosti preglednosti iz prvega vprasanja zahtevajo,
tudi v primeru nameravane spremembe pogodbe o koncesiji
za storitve — vklju¢no z zamenjavo podizvajalca, ki je bil
omenjen kot del ponudbe na javni razpis —, da se pogajanja
glede tega spet odprejo konkurenci z ustrezno stopnjo
javnosti oziroma katera so merila, ki zahtevajo tako odprtje?

4. Ali je treba nacela in obveznosti preglednosti iz prvega vpra-
Sanja za predhodno odlocanje razlagati tako, da je treba pri
koncesijah za storitve v primeru krsitve obveznosti pogodbe,
ki je bila sklenjena kot posledica krsitve in namerava ustvariti
ali spremeniti trajno obligacijsko razmerje, razvezati?

5. Ali je treba nacela in obveznosti preglednosti iz prvega vpra-
Sanja za predhodno odlocanje in ¢len 86(1) ES, s skliceva-
njem, kadar je to potrebno, tudi na ¢len 2(1)(b) in (2) Direk-
tive Komisije 80/723/EGS z dne 25. junija 1980 o pregled-
nosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi
podjetji (') in clen 1(9) Direktive 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih naroCil gradenj, blaga in
storitev (%) razlagati tako, da mora podjetje kot javno podjetje
ali naro¢nik spostovati te obveznosti, ¢e

— ga je ustanovil lokalni organ za namene odstranjevanja
odpadkov in ¢is¢enja ulic, vendar opravlja dejavnost tudi
na prostem trgu,

— ima ta organ v njem delez v visini 51 %, vendar se lahko
sklepi skups¢ine delnicarjev sprejmejo le s tricetrtinsko
vecino,

— ta organ imenuje le Cetrtino ¢lanov nadzornega sveta
podjetja, vkljuéno s predsednikom, in

— vet kot pol svojega prometa ustvari na podlagi dvostran-
skih pogodb za odstranjevanje odpadkov in &iscenje ulic
na ozemlju tega lokalnega organa, ki si povrne te stroske
na podlagi ob¢inskih davkov?

(') UL L 195, str. 35; Direktiva Komisije 2000/52/ES z dne 26. juli-
ja 2000 o spremembah Direktive 80/723/EGS o preglednosti
finan¢nih odnosov med drzavami clanicami in javnimi podjetji
(UL'L 193, str. 75).

(3 ULL 134, str. 114.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Pest Megyei Birésag (Republika MadZarska) 3. marca 2008
- CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgiltatd, Tandcsad6 és Kereskedelmi Kft proti Adé- és
Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hat6sdgi FGosztily
(Zadeva C-96/08)
(2008/C 142/18)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Pest Megyei Birdsag

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgaltatd, Tandcsadd és Kereskedelmi Kft.

ToZena stranka: Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi
FGosztaly

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali glede na nacelo svobode ustanavljanja iz ¢lenov 43 ES in 48
ES kaj nasprotuje dolocbi, v skladu s katero morajo gospodarske
druzbe s sedezem na Madzarskem placati dajatev za strokovno
izobrazZevanje, tudi ¢e zaposlujejo delavce v svojih podruznicah

v tujini in izpolnjujejo davéne obveznosti in obveznosti socialne
varnosti za navedene delavce v drzavi, kjer je podruznica.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 5. marca
2008 vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) - SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG proti Finanzamt Diisseldorf-Siid
(Zadeva C-102/08)
(2008/C 142/19)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH
& Co. Objekt Offenbach KG.

ToZena stranka: Finanzamt Diisseldorf-Siid.
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Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1) Ali lahko drzave ¢lanice dejavnosti drzav, dezel, obéin in
sicer$njih oseb javnega prava, ki so v skladu s ¢lenom 13
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
oproscene davka, v skladu s ¢lenom 4(5), Cetrti pododstavek,
Seste direktive Sveta 77/388/EGS (') z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
,Stejejo” za dejavnosti ki jih morajo te osebe opravljati v
okviru izvajanja javne oblasti, le, e drzave ¢lanice sprejmejo
zakonsko ureditev, ki to izrecno ureja?

2) Ali lahko gre za ,znatno izkrivljanje konkurence* v smislu
Clena 4(5), Cetrti pododstavek v povezavi z drugim
pododstavkom, Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne
17. maja 1977 usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
prometnih davkih le, ¢e bi obravnava osebe javnega prava,
kot da ni davéni zavezanec, povzrocila znatno izkrivljanje
konkurence v breme konkuren¢nih zasebnih dav¢nih zavez-
ancev, ali pa tudi, ¢e bi obravnava osebe javnega prava, kot
da ni davéni zavezanec, povzrocila znatno izkrivljanje
konkurence v njeno breme?

() ULL 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

6. marca 2008 vlozilo Unabhingiger Verwaltungssenat des

Landes Vorarlberg (Avstrija) — Bezirkshauptmannschaft
Bregenz proti Arthurju Gottwaldu

(Zadeva C-103/08)
(2008/C 142/20)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Stranki v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

TozZena stranka: Arthur Gottwald

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 12 ES razlagati tako, da nasprotuje uporabi
nacionalnega predpisa, ki doloca, da je brezpla¢no dajanje na
razpolago letne vinjete za motorna vozila za uporabo zveznih
cest, za katere se placa cestnina, omejeno na osebe z doloceno
invalidnostjo, ki imajo v zadevni drzavi svoje stalno ali obi¢ajno
prebivaligce?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

(Avstrija) 6. marca 2008 - Marc André Kurt proti
Biirgermeister der Stadt Wels

(Zadeva C-104/08)
(2008/C 142/21)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Marc André Kurt

ToZena stranka: Biirgermeister der Stadt Wels

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je zdruZljivo s temeljnimi naceli Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti in Pogodbe o Evropski uniji (UL 2006
C-321 Efl) ter s svobos¢inami, ki izhajajo iz njiju, da se
drzavljanu EU, ki je zaradi teoreti¢nega in prakticnega izobra-
Zevanja ter dolgoletnih ustreznih poklicnih izku$enj in upra-
vicenj, ki mu v drzavi ¢lanici EU formalno in dejansko
omogocajo, da teoreti¢no in praktiéno poucuje kandidate za
voznike motornih vozil, v zadnjem ¢asu pa tudi instruktorje
v avtodoli, ustanovi avtoSolo, jo upravlja in vodi, to upravi-
Cenje odre¢e v drzavi ¢lanici, namre¢ v drZavi njegovega
porekla, na podlagi zakonsko opredeljene obveznosti prido-
biti diplomo, ki se ji empiri¢no ne da izogniti?

2. Ali je ,obveznost pridobiti diplomo®, ki izhaja iz
Clena 109(1)(e) KFG 1967, v skladu zlasti z vrednotami,
opredeljenimi v ¢lenu 16 in 20 Listine o temeljnih pravicah
(UL 2007/C 303/1), o svobodi gospodarske pobude ter
proste konkurence in enakosti vseh drzavljanov?
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3. Ali je treba dolocbo ¢lena 109(2) KFG 1967 razlagati tako,
da se tudi drugo ustrezno izobrazbo v povezavi z ustrezno
poklicno prakso lahko prizna kot ,enakovredno drugo
izobrazbo*?

Predlog za

sprejetje  predhodne odlocbe, ki ga je

17. marca 2008 vloZilo Landesgericht Linz (Avstrija) — Land

Oberdésterreich proti CEZ, as
(Zadeva C-115/08)
(2008/C 142/22)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Landesgericht Linz

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Land Oberosterreich

ToZena stranka: CEZ, as

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a)

Ali gre za ukrep z enakim u¢inkom v smislu ¢lena 28 ES,
¢e mora podjetje, ki v doloCeni drzavi ¢lanici v skladu z
nacionalnim pravom te drzave in v skladu z zadevnimi
predpisi prava Skupnosti upravlja elektrarno, s katero
proizvaja elektriko, ki jo dobavlja v razlicne drzave
¢lanice, na podlagi sodbe sodis¢a sosednje drzave clanice
— ki je v skladu z Evropsko uredbo o pristojnosti in izvr-
$evanju sodnih odlo¢b (v nadaljevanju: EUPISO) izvrsljiva
v vseh drzavah clanicah —, s katero je bila naloZena
opustitev morebitnih imisij, obrat prilagoditi tako, da bo
ustrezal tehni¢nim predpisom druge drzave, ali celo — v
primeru, da prilagoditveni ukrepi zaradi kompleksnosti
celotnega obrata niso mogoci — ustaviti obratovanje tega
obrata, pri ¢emer to sodi§¢e v skladu z razlago nacio-
nalnih predpisov, ki jo je podalo najvisje sodisce te drzave,
ne sme upoStevati obstojeega obratovalnega dovoljenja
elektrarne, izdanega v drzavi ¢lanici, v kateri se ta elek-
trarna nahaja, Ceprav bi v okviru ustrezne opustitvene
tozbe upostevalo nacionalno obratovalno dovoljenje, kar
pomeni, da proti obratu z nacionalnim obratovalnim
dovoljenjem ne bi bila izdana nobena sodba, s katero bi
bila naloZena opustitev?

Ali je treba upravicene razloge iz Pogodbe ES razlagati
tako, da razlikovanje v skladu s pravom dolocene drzave

2. a)

¢lanice med nacionalnimi in tujimi obratovalnimi dovo-
lienji ni dovoljeno, vsekakor glede na to, da se varuje le
nacionalno, ne pa tudi tujega gospodarstva, saj je to Cisto
gospodarski razlog, ki v okviru temeljnih svobos¢in ne
Steje za razlog, ki bi ga bilo treba varovati?

Ali je treba upravicene razloge iz Pogodbe ES in temu
ustrezajoe mnacelo sorazmernosti razlagati tako, da
posploseno razlikovanje v skladu s pravom dolocene
drzave ¢lanice med nacionalnimi in tujimi obratovalnimi
dovoljenji nikakor ni dovoljeno, saj mora nacionalno
sodis¢e dolocene drzave ¢lanice obratovanje obrata, ki je
v drugi drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja, dovoljen, v posa-
meznem primeru presojati na podlagi dejanskih nevar-
nosti za javni red, javno varnost in zdravje ali za druge
priznane nujne razloge v splosnem interesu?

Ali morajo sodi§¢a dolocene drzave clanice v skladu z
nacelom sorazmernosti, ki ga je treba presojati v okviru
upravienih razlogov, obratovalno dovoljenje obrata, izda-
nega v drzavi, v kateri se ta obrat nahaja, v vsakem
primeru obravnavati kot nacionalno obratovalno dovo-
lienje, Ce je obratovalno dovoljenje drzave, v kateri se ta
obrat nahaja, s pravnega vidika v bistvu enakovredno
nacionalnemu obratovalnemu dovoljenju?

Ali je za presojo prej navedenih vprasanj pomembno, da
gre pri obratu, ki je v drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja,
dovoljen, za jedrsko elektrarno, ¢e v drugi drzavi ¢lanici,
v kateri je bila vloZena tozba na opustitev nezaZelenih
imisij iz jedrske elektrarne, obrati te vrste per se niso dovo-
ljeni, Cetudi v tej drzavi obstajajo drugi jedrski obrati?

Ali morajo sodis¢a drzave ¢lanice, ki odlocajo o ustrezni
opustitveni tozbi, pri krSitvi ¢lena 28 ES na podlagi
razlage nacionalnega prava, navedene v tocki 1 a), razla-
gati nacionalno pravo v skladu s pravom Skupnosti tako,
da je z besedno zvezo ,uradno dovoljen obrat mogoce
razumeti tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki jih izdajo organi v drugih drzavah ¢lanicah EU?

Ali je v skladu s prepovedjo omejitve glede pravice do
ustanavljanja za drzavljane ene drzave ¢lanice na ozemlju
druge drzave clanice iz ¢lena 43 ES, da mora podjetje, ki
v doloceni drzavi ¢lanici v skladu z nacionalnim pravom
te drzave in v skladu z zadevnimi predpisi prava Skup-
nosti upravlja elektrarno, s katero proizvaja elektriko, ki
jo dobavlja v razli¢ne drzave clanice, na podlagi sodbe
sodis¢a sosednje drzave clanice — ki je v skladu z
Evropsko uredbo o pristojnosti in izvr§evanju sodnih
odlocb izvrsljiva v vseh drzavah clanicah —, s katero je
bila naloZena opustitev morebitnih imisij te elektrarne,
obrat prilagoditi tako, da bo ustrezal tehni¢nim pred-
pisom druge drzave, ali celo — v primeru, da prilagodit-
veni ukrepi zaradi kompleksnosti celotnega obrata niso
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mogo¢i — ustaviti obratovanje tega obrata, pri ¢emer to
sodi§¢e v skladu z razlago nacionalnih predpisov, ki jo je
podalo najvije sodis¢e te drzave, ne sme upostevati
obstojeCega obratovalnega dovoljenja elektrarne, izdanega
v drzavi ¢lanici, v kateri se ta elektrarna nahaja, Ceprav bi
v okviru ustrezne opustitvene tozbe upostevalo nacio-
nalno obratovalno dovoljenje, kar pomeni, da proti
obratu z nacionalnim obratovalnim dovoljenjem ne bi
bila izdana nobena sodba, s katero bi bila naloZena
opustitev?

Ali je treba upravicene razloge za omejitev svobode usta-
navljanja razlagati tako, da razlikovanje v skladu s pravom
dolocene drzave ¢lanice med nacionalnimi in tujimi obra-
tovalnimi dovoljenji ni dovoljeno, vsekakor glede na to,
da se varuje le nacionalno, ne pa tudi tujega gospodarstva,
saj je to Cisto gospodarski razlog, ki v okviru temeljnih
svobos¢in ne Steje za razlog, ki bi ga bilo treba varovati?

Al je treba upravicene razloge za omejitev svobode usta-
navljanja, navedene v Pogodbi ES, in zlasti nacelo sora-
zmernosti razlagati tako, da posploseno razlikovanje v
skladu s pravom dolocene drzave clanice med nacional-
nimi in tujimi obratovalnimi dovoljenji ni dovoljeno, saj
mora nacionalno sodi$¢e dolocene drzave ¢lanice obrato-
vanje obrata, ki je v drugi drzavi clanici, v kateri se
nahaja, dovoljen, v posameznem primeru presojati na
podlagi dejanskih nevarnosti za javni red, javno varnost
in zdravje ali za druge priznane nujne razloge v splosnem
interesu?

Ali morajo sodi§¢a dolocene drzave clanice v skladu z
naCelom sorazmernosti, ki ga je treba presojati v okviru
utemeljitve posegov v svobodo ustanavljanja, obratovalno
dovoljenje obrata, izdanega v drzavi, v kateri se ta obrat
nahaja, v vsakem primeru obravnavati kot nacionalno
obratovalno dovoljenje, ¢e je obratovalno dovoljenje
drzave, v kateri se ta obrat nahaja, s pravnega vidika v
bistvu enakovredno nacionalnemu obratovalnemu dovo-
ljenju?

Ali je tudi v okviru svobode ustanavljanja za presojo prej
navedenih vpraSanj pomembno, da gre pri obratu, ki je v
drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja, dovoljen, za jedrsko elek-
trarno, ¢e v drugi drzavi ¢lanici, v kateri je bila vloZena
tozba na opustitev nezaZelenih imisij iz jedrske elektrarne,
obrati te vrste per se niso dovoljeni, Cetudi v tej drzavi
obstajajo drugi jedrski obrati?

Ali morajo sodis¢a drzave ¢lanice, ki odlo¢ajo o ustrezni
opustitveni tozbi, pri krsitvi clena 43 ES na podlagi
razlage nacionalnega prava, navedene v tocki 2 a), nacio-

3. a)

4. a)

nalno pravo v skladu s pravom Skupnosti razlagati tako,
da je z besedno zvezo ,uradno dovoljen obrat“ mogoce
razumeti tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki jih izdajo organi v drugih drzavah ¢lanicah EU?

Ali gre v skladu s c¢lenom 12 ES za prepovedano
posredno diskriminacijo glede na drzavljanstvo, ¢e sodis¢a
drzave ¢lanice v okviru zasebne opustitvene tozbe proti
obratom upostevajo dovoljenje obratov, ki ga izdajo
nacionalni organi, tako, da se zahtevki na ustavitev obra-
tovanja ali prilagoditev obrata zavriejo, pri Cemer ta
sodisca dovoljenja obratov v drugih drzavah ¢lanicah, ki
ga izdajo organi teh dr7av clanic, v okviru tak$nih
opustitvenih tozb ne upostevajo?

Ali tak$na diskriminacija spada na podrocje uporabe
Pogodbe, glede na to, da se nanasa na pravne pogoje usta-
navljanja v drzavi clanici EU, ki veljajo za podjetja, ki
upravljajo ustrezne obrate, in na pravne pogoje, pod kate-
rimi ta podjetja proizvajajo elektriko in jo dostavljajo v
druge drzave clanice EU, in da je tako vsaj v posredni
zvezi z uresnievanjem temeljnih svobos¢in?

Ali je tak$no diskriminacijo mogoce utemeljiti na podlagi
objektivnih razlogov, ¢e zadevna sodis¢a drzave clanice
niso v vsakem posameznem primeru preucila dejstev, na
katerih temelji dovoljenje obratov v drzavi, kjer se ti
obrati nahajajo? Ali ni upostevanje tujega dovoljenja, ki ga
izda drzava, kjer se obrat nahaja, s strani sodis¢ druge
drzave clanice, vsaj pod predpostavko, da je to dovoljenje
s pravnega vidika v bistvu enakovredno nacionalnim
obratovalnim dovoljenjem, v skladu z nac¢elom sorazmer-
nosti?

Ali morajo sodis¢a drzave ¢lanice, ki odlocajo o ustrezni
opustitveni tozbi, pri krSitvi ¢lena 12 ES na podlagi
razlage nacionalnega prava, navedene v tocki 3 a), nacio-
nalno pravo v skladu s pravom Skupnosti razlagati tako,
da je z besedno zvezo ,uradno dovoljen obrat“ mogoce
razumeti tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki jih izdajo organi v drugih drzavah ¢lanicah EU?

Ali velja nacelo lojalnega sodelovanja na podroju
uporabe prava Skupnosti, dolo¢eno v ¢lenu 10 ES, tudi v
odnosih med drzavami ¢lanicami?

Ali iz tega nacela lojalnega sodelovanja izhaja, da si
drzave clanice ne smejo medsebojno oteZevati ali celo
prepreciti izvajanja svojih suverenih dejavnosti, in ali velja
to zlasti za njihove odlocitve v zvezi z nacrtovanjem,
gradnjo in obratovanjem jedrskih obratov na njihovem
ozemlju?
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) Ali morajo sodis¢a drzave ¢lanice, ki odlocajo o ustrezni
opustitveni tozbi, pri krsitvi ¢lena 10 ES na podlagi
razlage nacionalnega prava, navedene v tocki 4 a), nacio-
nalno pravo v skladu s pravom Skupnosti razlagati tako,
da je z besedno zvezo ,uradno dovoljen obrat* mogoce
razumeti tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki jih izdajo organi v drugih drzavah clanicah EU?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo

Hof van Cassatie van Belgié (Belgija) 25. marca 2008 -

I. G.ALM. Snauwaert in Algemeen Expeditiebedrijf

Zeebrugge BVBA proti Belgische Staat, II. Coldstar NV

proti Belgische Staat, IIl. D.P.W. Vlaeminck proti Belgische

Staat, IV. J.P. Den Haerynck proti Belgische Staat in
V. A.EM. De Wintere proti Belgische Staat

(Zadeva C-124/08)
(2008/C 142/23)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisc¢e

Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka:
I. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, civilno
odgovorna stranka

II. Coldstar NV, civilno odgovorna stranka
M. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. A.EM. De Wintere

TozZena stranka: Belgische Staat (drzava Belgija)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 221(1) Carinskega zakonika Skupnosti (')
razumeti tako, da se lahko predpisano sporocilo o carinskem
dolgu zavezancu veljavno posreduje Sele po vknjizbi
oziroma, drugace receno, da je treba pred sporocilom o
carinskem dolgu, ki ga je treba na podlagi ¢lena 221(1)
Carinskega zakonika posredovati zavezancu, tega vedno
najprej vknjiziti, da je sporocilo veljavno in torej v skladu s
¢lenom 221(1) Carinskega zakonika?

2. Ali je treba ¢len 221(3) Carinskega zakonika Skupnosti v
razlicici, v kateri je veljal pred spremembo na podlagi ¢lena 1
Uredbe (ES) §t. 2700/2000 (%), razumeti tako, da lahko
carinski organi po poteku roka treh let od nastanka carin-
skega dolga, e je ta dolg nastal na podlagi dejanja, za kate-
rega je mogoce uvesti kazenski pregon, vknjizeni znesek
veljavno sporocijo le osebi, ki je odgovorna za dejanje, za
katerega je mogoce uvesti kazenski pregon?

(") Uredba Sveta (EGS) 3t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1).

(%) Uredba (ES) 3t. 2700/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. novembra 2000 o spremembi uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 311, str. 17).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hof van Cassatie van Belgié (Belgija) 25. marca 2008 -
G. C. Deschaumes proti drzavi Belgiji

(Zadeva C-125/08)
(2008/C 142/24)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodis¢e

Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: G. C. Deschaumes

ToZena stranka: drzava Belgija

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 221(1) carinskega zakonika Skupnosti (!) razla-
gati tako, da se predpisana sporocitev carinskega dolga dav¢-
nemu zavezancu lahko pravno veljavno opravi Sele po njegovi
vknjizbi v skladu z ustreznimi postopki, ali pa, z drugimi bese-
dami, da mora sporocitev carinskega dolga davénemu zavez-
ancu, ki je predpisana v clenu 221(1) carinskega zakonika,
vedno slediti njegovemu vkniZenju v skladu z ustreznimi
postopki, da je s tem pravno veljavna, torej v skladu s
¢lenom 221(1) carinskega zakonika?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hof van Cassatie van Belgié (Belgija) 25. marca 2008 -
I. Distillerie Smeets Hasselt NV proti 1. Belgiji, 2. L.S.C. De
Vos, 3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, stecajni upravitelj
druzbe Transterminal Logistics NV, 4. D. Van den
Langenbergh in 5. Firma De Vos NV, II. Belgija proti Bollen,
Mathay & Co. BVBA, stedajni upravitelj druzbe
Transterminal Logistics NV in III. LS.C. De Vos proti
Belgiji

(Zadeva C-126/08)
(2008/C 142/25)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie van Belgié¢ (Belgija)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke:
I. Distilllerie Smeets Hasselt NV
II. Belgija
III. L.S.C. De Vos
ToZene stranke:
I. 1. Belgija
2. L.S.C. De Vos

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, steajni upravitelj druzbe
Transterminal Logistics NV

4. D. Van den Langenbergh
5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay & Co. BVBA, stecajni upravitelj druzbe
Transterminal Logistics NV

III. Belgija

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 217(1) in 221(1) Carinskega zakonika Skup-
nosti (CZS) (') razumeti tako, da se predpisana vknjizba carin-
skega dolga lahko veljavno opravi z navedbo zneska v zapisniku,
ki ga v skladu z AWDA (?) sestavijo uradniki, ki izvajajo revizijo,
in ne osebe, ki so pooblas¢ene za vpis tega zneska v racuno-
vodske evidence, in ali je mogoce $teti, da je tak zapisnik racu-
novodska evidenca ali drug ustrezen nosilec podatkov v smislu
clena 217(1) CZS?

(") Uredba Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1).

(*) Kraljeva uredba z dne 18. julija 1977 o uskladitvi splosnih dolocb o
carinah in trosarinah.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
28. marca 2008 vlozilo Tribunal de premiére instance de
Liége (Belgija) — Jacques Damseaux proti drzavi Belgiji

(Zadeva C-128/08)
(2008/C 142/26)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodis¢e

Tribunal de premiére instance de Liége

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Jacques Damseaux

ToZena stranka: drzava Belgija

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 56 Pogodbe ES razlagati tako, da prepove-
duje omejitev, ki izhaja iz francosko-belgijske konvencije o
izogibanju dvojnega obdavéevanja in vzpostavitvi pravil
vzajemne upravne in pravne pomodi glede davkov na
dohodek, ki omogoca delno dvojno obdavcevanje dividend
na podlagi delnic druzb s sedezem v Franciji in zaradi katere
je obdavcenje teh dividend vecje kot sam belgijski, pri viru
odtegnjeni davek, ki se uporablja za dividende, ki jih
belgijska druzba izplaca delnicarju, ki je belgijski rezident?

N
—

Al je treba clen 293 Pogodbe ES razlagati tako, da nedejav-
nost Belgije, ki je v tem, da se ni s Francijo ponovno pogajala
glede novega nacina odprave dvojnega obdavCevanja divi-
dend na podlagi delnic druzb s sedezem v Franciji, ni v
skladu z navedenim ¢lenom?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 31. marca
2008 vlozilo Tribunal de premiére instance de Bruges
(Belgija) — C. Cloet in J. Cloet proti Westvlaamse
Intercommunale voor Economische Expansie,
Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI)

(Zadeva C-129/08)
(2008/C 142/27)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Tribunal de premiére instance de Bruges
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Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeci stranki: C. Cloet in J. Cloet

ToZena stranka: Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA
(W.V.L)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba finan¢no prednost, ki jo je Flamska regija/Flamska
skupnost odobrila druzbi NV. Metafox s posredovanjem
decentraliziranega javnega organa, W.V.L, v obliki preferen¢ne
cene za nakup industrijskega zemljis¢a v velikosti 1 ha 82 a
4 m?, pri Cemer je cena, ki se je zahtevala in ki jo je W.V.L
odobril v prodajni pogodbi, znasala 294 394,14 eurov pro
fisco, dejansko placana preferencna cena pa 91 720,60 eurov,
medtem ko na podlagi povprecne vrednosti industrijskega
zemlji§¢a na tem podro¢ju dejanska cena podobnega indu-
strijskega  zemljisCa obicajno znasa 1 007 926,40 eurov,
obravnavati kot zdruzljivo s skupnim trgom?

2. Ali Flamska regija/Flamska skupnost s sprejetiem takega
ukrepa razlastitve, ki ji sledi prodaja druzbi NV. Metafox
(podrobneje z odobritvijo preferencne cene 91 720,60
eurov) posredno ugodneje obravnava podjetje, torej druzbo
NV. Metafox, s tem da ji neposredno nakloni ekonomsko
ugodnost (in sicer razliko med placano ceno in prodajno
ceno pro fisco, navedeno v prodajni pogodbi), ker to podjetje
naj ne bi moglo pridobiti zemljis¢a pod obicajnimi trznimi
pogoji (1 007 926,40 eurov) niti po prodajni ceni pro fisco
(294 394,14 eurov)?

Ali lahko zato ta ukrep W.V.I. (podrobneje prodaja industrij-
skega zemljis¢a po dejansko placani preferen¢ni ceni) oprede-
limo kot finan¢no prednost, ki ni zdruzljiva s ¢lenom 87(1)
ES?

3. Al je treba tak ukrep in finan¢no ugodnost, ki jo je naklonila

Flamska regija/Flamska skupnost, priglasiti Komisiji Evrop-
skih skupnosti v skladu s ¢lenom 88(3) ES?

Tozba, vlozena 7. aprila 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Republiki Poljski

(Zadeva C-142/08)
(2008/C 142/28)

Jezik postopka: poljscina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. Kaduczak in P. Dejmek, zastopnika)

TozZena stranka: Republika Poljska

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Republika Poljska, s tem da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive
2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o trgih finan¢nih instrumentov (!), in, v vsakem
primeru, da o sprejetju teh predpisov ni obvestila Komisije,
ni izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Republiki Poljski naj se nalozi placilo strokov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2004/39/ES se je iztekel 31. januarja
2007.

(") UL L 145, str. 1-44; posebna poljska izdaja, poglavie 6, zvezek 7,
str. 263.

Tozba, vloZena 7. aprila 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Republiki Poljski

(Zadeva C-143/08)
(2008/C 142/29)

Jezik postopka: poljscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. Kaduczak in P. Dejmek)

ToZena stranka: Republika Poljska

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Republika Poljska, s tem da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive
Komisije 2006/73[ES (') z dne 10. avgusta 2006 o izvajanju
Direktive 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta, in, v
vsakem primeru, s tem da o sprejetju teh predpisov ni obve-
stila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Republiki Poljski naj se nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/73[ES se je iztekel 31. januarja
2007.

() ULL 241, str. 26-58.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija) 9. aprila 2008 — KLAB
OTEL LOUTRAKI AZE., Athinaiki techniki AE. in
Evangelos  Marinakis  proti  Ethniko  Symvoulio
Radiotileorasis in Ypourgos Epikrateias

(Zadeva C-145/08)
(2008/C 142/30)

Jezik postopka: grstina

PredloZitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki techniki A.E.
in Evangelos Marinakis

ToZeni stranki: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis in Ypourgos
Epikrateias

Intervenienti: Athens Resort Casino Anonimi etaireia symmeto-
chon, Elliniki Technodomiki Tev A.E., Hyatt Regency Xenodo-
cheiaki Kai Toyristiki (Gr¢ija) A.E. in Leonidas Bobolas

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je pogodba, s katero naro¢nik izbranemu ponudniku
prepusti upravljanje igralnice in izvedbo nalrta prenove, ki
vkljucuje prenovo prostorov igralnice in poslovno izkoris-
¢anje zmogljivosti, ki jo zagotavlja licenca v zvezi s to igral-
nico, ter v katero je vkljucena klavzula, v skladu s katero se
naro¢nik v primeru, da bi na $irfem obmodju, na katerem se
nahaja igralnica, zacela delovati druga igralnica, zaveZe
placati izbranemu ponudniku odskodnino, za koncesijo, ki je
Direktiva 92/50/EGS ne ureja?

2) V primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje za pred-
hodno odlo¢anje: ali pravno sredstvo, ki so ga vlozili udele-
Zenci v postopku javnega razpisa meSanega tipa, ki predvi-
deva tudi opravljanje storitev, vkljuenih v prilogo
I B Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o uskla-
jevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev
(UL L 209) in v katerem so zatrjevali krSitev nacela enakega
obravnavanja udeleZencev javnega razpisa (nacelo, dolo¢eno
v Clenu 3(2) zadevne direktive) sodi na podrodje uporabe
Direktive Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov
oddaje javnih naro¢il za preskrbo in javnih narocil za gradnje
(UL L 395), ali je njena uporaba izkljucena, ker za postopek
oddaje navedenega javnega narocila storitve veljata v skladu s
¢lenom 9 Direktive 92/50/EGS le ¢lena 14 in 16 te direk-
tive?

3) V primeru pritrdilnega odgovora na drugo vprasanje za pred-
hodno odlo¢anje: ¢e naCeloma predpostavimo, da ni v
nasprotju s pravom Skupnosti in zlasti z dolo¢bami Direk-

tive 89/665/EGS nacionalna dolocba, po kateri lahko tozbo
zoper odlocitev o oddaji javnega narocila vloZzijo le vsi ¢lani
konzorcija, ki ni pravna oseba, in je neuspesno sodeloval v
postopku za oddajo javnih narocil, in ne le njegovi posa-
mezni Clani, pri ¢emer to velja tudi, kadar so tozbo najprej
vlozili vsi ¢lani konzorcija skupaj, potem pa je bila ta v zvezi
z nekaterimi od njih razgladena za nedopustno, ali je treba
na podlagi navedene direktive pred odlocitvijo o navedeni
nedopustnosti ugotoviti, ali imajo ti posamezni ¢lani konzor-
cija pravico, da pred drugim nacionalnim sodi§¢em zahtevajo
odskodnino, ki jo morda predvideva dolo¢ba nacionalnega
prava?

4) Ali je v primeru, ko je na podlagi ustaljene sodne prakse
nacionalnega sodis¢a lahko posamezen ¢lan konzorcija sam
veljavno vlozil pravno sredstvo zoper odlocitev, sprejeto v
postopku oddaje javnih narocil, zavrZenje pravnega sredstva
kot nedopustnega zaradi spremembe te ustaljene sodne
prakse, ne da bi vlagatelju pravnega sredstva predhodno dali
moznost popraviti to nedopustnost ali da bi mu bilo v
skladu z nacelom kontradiktornosti omogoceno predstaviti
svoja stalis¢a o vprasanju, skladno z dolocbami Direktive
89/665/EGS, ki se jo glede na ¢len 6 EKCP razlaga kot
splosno nacelo prava Skupnosti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
9. aprila 2008 vlozilo Juzgado de lo Mercantil de Mdlaga
(Spanija) — Finn Mejnertsen proti Betini Mandal Barsoe

(Zadeva C-148/08)
(2008/C 142/31)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodis¢e

Juzgado de lo Mercantil

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Finn Mejnertsen

ToZena stranka: Betina Mandal Barsoe

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba Dansko za namene ¢lena 1 in 2 Protokola o
stali§¢u Danske, priloZenega k Pogodbi o Evropski uniji in
Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, Steti za drzavo
flanico v skladu s c¢lenom 16 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1346/2000 (') o postopkih v primeru insolventnosti?
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2) Ali dejstvo, da navedeni Protokol velja za to uredbo je ta
uredba predmet tega Protokola, pomeni, da ta uredba ni
sestavni del prava Skupnosti v tej drzavi?

3) Ali dejstvo, da Uredba st. 1346/2000 ni zavezujoca in da se
na Danskem ne uporablja, pomeni, da druge drzave clanice
te uredbe ne bodo uporabljale pri priznavanju in izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zvezi z insolventnostjo, razglaenih na
Danskem, ali nasprotno, da morajo druge drzave clanice,
razen Ce so dolodile izjeme, navedeno uredbo uporabiti, Ce
se na Danskem razglasi sodna odloc¢ba v zvezi z insolvent-
nostjo in se zahteva njeno priznanje in izvrsitev v drugih
drzavah clanicah, zlasti v delu, v katerem se nanasa na
Spanijo?

(') Sveta, z dne 29. maja 2000 (UL L 160, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija) 11. aprila 2008 - AKTOR

Anonymi Techniki Etairia (AKTOR A.T.E.) proti Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis

(Zadeva C-149/08)
(2008/C 142[32)

Jezik postopka: grstina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: AKTOR Anonymi Techniki Etairia (AKTOR A.T.E.)
ToZena stranka: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Intervenient: Michaniki A.E.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ce naceloma predpostavimo, da ni v nasprotju s pravom
Skupnosti in zlasti z doloc¢bami Direktive 89/665/EGS nacio-
nalna dolocba, po kateri lahko tozbo zoper odlocitev o
oddaji javnega narocila vlozijo le vsi ¢lani konzorcija, ki ni
pravna oseba, in je neuspesno sodeloval v postopku za
oddajo javnih narodil, in ne le njegovi posamezni ¢lani, pri
¢emer to velja tudi, kadar so tozbo najprej vlozili vsi ¢lani
konzorcija skupaj, potem pa je bila ta v zvezi z nekaterimi
od njih razglalena za nedopustno, ali je treba na podlagi
navedene direktive pred odlo¢itvijo o navedeni nedopustnosti
ugotoviti, ali imajo ti posamezni ¢lani konzorcija pravico, da
pred drugim nacionalnim sodis¢em zahtevajo odskodnino, ki
jo morda predvideva dolocba nacionalnega prava?

2) Ali je v primeru, ko je na podlagi ustaljene sodne prakse
nacionalnega sodis¢a lahko posamezen ¢lan konzorcija sam
veljavno vlozil pravno sredstvo zoper odlocitev, sprejeto v
postopku oddaje javnih narocil, zavrZenje pravnega sredstva
kot nedopustnega zaradi spremembe te ustaljene sodne
prakse, ne da bi vlagatelju pravnega sredstva predhodno dali
moZnost popraviti to nedopustnost ali da bi mu bilo v
skladu z nacelom kontradiktornosti omogoceno predstaviti
svoja stalis¢a o vprasanju, skladno z dolocbami Direktive
89/665/EGS, ki se jo glede na ¢len 6 EKCP razlaga kot
splosno nacelo prava Skupnosti?

Tozba, vlozena 15. aprila 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-153/08)
(2008/C 142/33)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: R. Lyal
in L. Lozano Palacios)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da je Kraljevina Spanija, s tem da je v veljavi
obdrzala dav¢éno zakonodajo, s katero so obdavceni dohodki
iz loterij, iger in stav, ki so organizirane zunaj Kraljevine
Spanije, medtem ko so dohodki iz dolo¢enih loterij, iger in
stav, ki so organizirane v Kraljevini Spaniji, opro3ceni
dohodnine, ni izpolnila obveznosti, ki ji jih nalaga pravo
Skupnosti, zlasti ¢len 49 ES in ¢len 36 Sporazuma o Evrop-
skem gospodarskem prostoru;

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s $pansko zakonodajo so dohodnine oproscene
nagrade iz loterjj in stav, ki jih organizirajo javno podjetje Lote-
rias y Apuestas del Estado (Drzavna loterija) in organi ali
subjekti avtonomnih skupnosti ter nagrade iz loterij, ki jih orga-
nizirata Cruz Roja Espafiola (Spanski rdeci kriz) in Organizacién
Nacional de Ciegos Espafioles (Spansko nacionalno zdruzenje
slepih). Vendar se dohodki iz loterij, iger in stav, ki jih organizi-
rajo drugi nacionalni ali tuji javni subjekti, vklju¢no s tistimi, ki
so ustanovljene v drzavah clanicah EU ali EGP, pristevajo k
dav¢ni osnovi in so obdavceni po progresivni davéni stopnji.
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Komisija se sklicuje predvsem na sodbe v zadevah Lindman (')
in Safir (3, in poudarja, da se, v skladu s sodno prakso, dejav-
nosti v zvezi z organizacijo loterij Stejejo za ,storitvene” dejav-
nosti v smislu Pogodbe ES. Prav tako se v skladu s sodno prakso
s ¢lenom 49 prepovedujejo kakrsne koli omejitve in ovire
svobode opravljanja storitev, tudi ¢e se uporabljajo brez razliko-
vanja za nacionalne ponudnike storitev in ponudnike iz drugih
drzav ¢lanic, in izkljuCuje uporabo vseh nacionalnih predpisov,
na podlagi katerih bi bilo opravljanje storitev med drzavami
¢lanicami ovirano v vedji meri kot opravljanje storitev, ki poteka
znotraj drzave Clanice. Ob upostevanju posebnosti sektorja iger
na sreco, se v skladu s sodno prakso drzavam ¢lanicam dovo-
ljuje sprejetje dolocenih omejitev, vendar le, ¢e se dokaze
primernost in sorazmernost omejevalnega ukrepa in njegov
nediskriminatoren znacaj.

Komisija meni, da je $panska zakonodaja diskriminatorna, ker
oprostitev velja le za nekatere natan¢no dolocene subjekte,
medtem ko ta ugodnost ne velja za subjekte iz drugih drzav
¢lanic, ki imajo isti znacaj ali si prizadevajo za iste cilje kot
zadevni $panski subjekti, ki jih navaja predpis, ki dolo¢a opro-
stitev. Tudi ¢e bi $panski organi v okviru postopka ugotavljanja
krsitve dokazali — vendar pa tega niso storili —, da gre v primeru
sporne zakonodaje za primeren ukrep in da je bila spoStovana
sorazmernost glede na navedeni cilj varstva potros$nikov in
javnega reda, bi se zadevna zakonodaja v nobenem primeru ne
mogla Steti za skladno s pravom Skupnosti, saj je kljub temu
diskriminatorna.

(") Sodba z dne 13. novembra 2003 v zadevi Lindman (C-42/02,
Recueil, str. 1-3519).

() Sodba z dne 28. aprila 1998 v zadevi Safir (C-118/96, Recueil,
str. 1-1897).

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 10. marca 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Sozialgericht Berlin -

Nemdija) -  Irene  Werich  proti  Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Zadeva C-111/06) (')
(2008/C 142/34)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodi§ca je odredil izbris zadeve.

(") UL C 326, 30.12.2006.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 1. aprila 2008 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Corte suprema di cassazione -

Italija) — Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate proti Porto Antico di Genova SpA

(Zadeva C-149/06) (!)
(2008/C 142/35)
Jezik postopka: italijanstina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 310, 16.12.2006.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 10. marca 2008 - Komisija
Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-44/07) (")
(2008/C 142/36)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 69, 24.3.2007.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 27. februarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-120/07) (!
(2008/C 142/37)
Jezik postopka: nizozemstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 95, 28.4.2007.



C 142/22 Uradni list Evropske unije 7.6.2008

Sklep predsednika Sodis€a z dne 26. februarja 2008 - Sklep predsednika Sodis¢a z dne 3. aprila 2008 - Komisija
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-123/07) (')
(2008/C 142/38)

(Zadeva C-449/07) (!

Jezik postopka: nizozemstina (2008/C 142/39)

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve. Jezik postopka: italijanscina

) UL C 95, 28.4.2007 Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 283, 24.11.2007.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 - PKK
proti Svetu

(Zadeva T-229/02) ()

(,Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi
za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu —
Zamrznitey sredstev — Nicnostna toZba — ObrazloZitev*)

(2008/C 142[40)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Osman Ocalan v imenu Kurdistan Workers’ Party
(PKK) (zastopniki: M. Muller, QC, E. Grieves in P. Moser, barri-
sters, in J. G. Pierce, solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva M.
Vitsentzatos in M. Bishop, nato M. Bishop in E. Finnegan,
zastopniki)

Intervenienta v podporo toZene stranke: Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopniki: sprva R. Caudwell, nato E.
Jenkinson, zastopnika, skupaj s S. Lee, barrister), in Komisija
Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva P. Kuijper in C. Brown,
nato P. Hetsch in P. Aalto, zastopniki)

Predmet

Na eni strani razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta 2002[460(ES z
dne 17. junija 2002 o izvajanju clena 2(3) Uredbe (ES)
§t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu in o razveljavitvi
Sklepa 2002/334[ES (UL L 160, str. 26) in na drugi strani
odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Del Sklepa Sveta 2002/460/ES z dne 17. junija 2002 o izva-
janju clena 2(3) Uredbe (ES) §t. 2580/2001 o posebnih omeje-
valnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti tero-
rizmu in o razveljavitvi Sklepa 2002/334/ES, ki se nanasa na
Kurdistan Workers’ Party (PKK), se razglasi za nicnega.

2. Svet nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v imenu Kurdistan
Workers” Party (PKK) priglasil Osman Ocalan pred Sodiscem prve
stopnje in pred Sodistem.

3. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska in Komisija
Evropskih skupnosti nosita vsaka svoje stroske.

(") UL C 233, 28.9.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 -
KONGRA-GEL in drugi proti Svetu

(Zadeva T-253/04) ()

(,Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi
za nekatere osebe in subjekte v okviru boja proti terorizmu —
Zamrznitev sredstev — Nicnostna toZba — ObrazloZitev*)

(2008/C 142/41)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozece stranke: KONGRA-GEL in devet drugih toZecih strank,
katerih imena so navedena v prilogi k sodbi (zastopniki: M.
Muller, QC, E. Grieves in C. Vine, barristers, in J.G. Pierce, soli-
citor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: E. Finnegan in
D. Canga Fano, zastopnika)

Intervenient v podporo toZene stranke: Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopniki: prej R. Caudwell, nato E.
Jenkinson, zastopnika, skupaj z S. Lee, barrister)

Predmet

Prvi¢, delna razglasitev ni¢nosti Odlocbe Sveta 2004/306/ES z
dne 2. aprila 2004, ki izvaja ¢len 2(3) Uredbe (ES)
§t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu in razveljavlja
Odlo¢bo 2003/902/ES (UL L 99, str. 28) v delu, v katerem se
nanasa na tozeCe stranke, kakor tudi razveljavitev Uredbe (ES)
§t. 2580/2001 (UL L 344, str. 70) in, drugi¢, odskodninski
zahtevek.
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Izrek

1) Odlocba Sveta 2004/306/ES z dne 2. aprila 2004, ki izvaja
den 2(3) Uredbe (ES) §t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu in
razveljavlja Odlocbo 2003/902/ES, se v delu, v katerem se nanasa
na KONGRA-GEL razglasi za nicno.

2) Svet nosi svoje stroske in stroske, ki jih priglasijo toZece stranke.

3) Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosi svoje
stroske.

(") UL C 262, 23.10.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 22. aprila 2008 — Casa
Editorial El Tiempo proti UUNT - Instituto Nacional de
Meteorologia (EL TIEMPO)

(Zadeva T-233/06) (')

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti EL TIEMPO — Prej$nje nacionalne

besedne znamke TELETIEMPO — Relativni razlog za zavr-

nitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
3t. 40/94%)

(2008/C 142/42)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

ToZeca stranka: Casa Editorial EL Tiempo, SA (Santafé de Bogota,
Kolumbija) (zastopnika: A. Ferndndez Lerroux in A. Ferndndez
Ferndndez-Pacheco, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Garcia Murillo, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT: Instituto
Nacional de Meteorologia (Madrid, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
22. junija 2006 (zadeva R 0760/2005-4) v zvezi s postopkom z
ugovorom med Instituto Nacional de Meteorologia in druzbo
Casa Editorial El Tiempo, SA.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Casa Editorial El Tiempo SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 261, 28.10.2006.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 23. aprila 2008 - Leche
Celta proti UUNT - Celia (Celia)

(Zadeva T-35/07) ()

(,Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-

rativne znamke Skupnosti Celia — Prejshja nacionalna

besedna znamka CELTA — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94“)

(2008/C 142/43)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Leche Celta, SL (Puentedeume, Spanija)
(zastopniki: J. Calderén Chavero, T. Villate Consonni in
M. Tafiez Manglano, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodiséem prve stopnje: Celia SA (Craon, Francija) (zastopnika:
D. Masson in F. de Castelnau, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
5. decembra 2006 (zadeva R 294/2006 4) v zvezi s postopkom
z ugovorom med Leche Celta, SL in Celia SA.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Leche Celta, SL se nalozi placilo stroskov.

() UL C 82, 14.4.2007.
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Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 9. aprila 2008 - Meggle
proti UUNT in Clover (HiQ z deteljico)

(Zadeva T-37/06) (!)

(»Znamka skupnosti — Ugovor — Umik ugovora —
Ustavitev postopka“)

(2008/C 142[44)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Meggle AG (Wasserburg, Nemcija) (zastopnika:
T. Raab in H. Lauf, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: ]. Weberndorfer, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Clover Corpora-
tion Limited (Sydney, Avstralija)

Predmet

Tozba, vloZena zoper odlocbo R 1130/2004-2 drugega odbora
za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z
dne 22. novembra 2005 v zvezi s postopkom ugovora med
Meggle AG in Clover Corporation Limited.

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. ToZeni stranki se naloZi placilo stroskov postopka.

() UL C 96, 22.4.2006.

Sklep Sodisca prve stopnje z dne 3. aprila 2008 - Landtag
Schleswig-Holstein proti Komisiji

(Zadeva T-236/06) ()

(,Nicnostna toZzba — Dostop do dokumentov — DeZelni zbor
— Nesposobnost biti stranka — Nedopustnost*)

(2008/C 142[45)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Landtag Schleswig-Holstein (Nemcija) (zastopnika:
S. Laskowski in J. Caspar, zastopnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
P. Costa de Oliveira in C. Ladenburger, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢b Komisije z dne 10. marca
in 23. junija 2006 o zavrnitvi prosnje tozece stranke za dostop
do dokumenta SEK(2005) 420 z dne 22. marca 2005, ki
vsebuje pravno analizo predloga okvirnega sklepa v obravnavi
pred Svetom o shranjevanju podatkov, ki se jih obdeluje in shra-
njuje v zvezi z zagotavljanjem storitev elektronskih komunikacij,
dostopnih javnosti, ali podatkov, prenesenih preko javnih komu-
nikacijskih omreZij, za namene preprecevanja, preiskav, odkri-
vanja in preganjanja prekrskov in kaznivih dejanj, vklju¢no s
terorizmom.

Izrek
1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.
2) O predlogih za intervencijo ni treba odlociti.

3) Landtag Schleswig-Holstein nosi svoje stroske in stroske, ki jih je
priglasila Komisija, razen tistih, ki se nanaSajo na predloge za
intervencijo.

4) Landtag Schleswig-Holstein, Komisija, Republika Finska in Zdru-
Zeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosijo svoje
stroske, ki se nanasajo na predloge za intervencijo.

() UL C 261, 28.10.2006.

Sklep Sodisc¢a prve stopnje z dne 10. aprila 2008 -2K Teint
in drugi proti Komisiji in BEI

(Zadeva T-336/06) (')

(,Nepogodbena odgovornost — Pogodba o financiranju, skle-
njena z Marokom — Domnevne neizpolnitve obveznosti in
malomarnosti EIB pri spremljanju posojila, ki je bilo financi-
rano iz proracuna Skupnosti — Zastaranje — Nedopustnost“)

(2008/C 142/46)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: 2K-Teint SARL (Casablanca, Maroko); Mohammed
Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi,
Salma Kermoudi in Rabia Kermoudi (Casablanca) (zastopnik: P.
Thomas, odvetnik)

ToZeni stranki: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
A. Aresu in V. Joris, zastopnika); Evropska investicijska banka
(EIB) (zastopnika: C. Gémez de la Cruz in ].-P. Minnaert, zastop-
nika)
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Predmet

Tozba za povrnitev Skode, ki naj bi jo utrpele toZece stranke
zaradi neizpolnitev obveznosti in malomarnosti EIB pri sprem-
ljanju dodeljevanja sredstev za izvedbo projekta druzbe
2K-Teinet v okviru izvrSevanja pogodbe o financiranju, sklenjene
med EIB kot pooblas¢encem Skupnosti in Kraljevino Maroko.

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) 2K-Teint SARL, Mohammed Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila
Kermoudi, Mounia Kermoudi, Salma Kermoudi in Rabia
Kermoudi nosijo svoje stroske in stroske, ki sta jih priglasila Komi-
sija in Evropska investicijska banka.

(") UL C 20, 27.1.2007.

Tozba, vloZena 19. februarja 2008 - Helenska republika
proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva T-86/08)
(2008/C 142/47)

Jezik postopka: grstina

Stranki

Tozeca stranka: Helenska republika (zastopniki: B. Kondolaimos
in S. Haritaki, skupaj z M. Tassopoulou)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Komisije 2008/68/ES z dne 20. decembra 2007,
notificirana pod dokumentarno Stevilko C(2007)6514 konc.
(UL L 18, str. 12), naj se razglasi za ni¢no ali, v nasprotnem
primeru, spremeni v delu, v katerem nalaga Helenski repu-
bliki finan¢ne popravke iz razlogov, ki so natan¢no navedeni
v tozbi;

— Komisiji naj se nalozijo stroski postopka.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga, naj se se za ni¢no razglasi odloc¢ba
Komisije, ki iz financiranja Skupnosti izklju¢uje nekatere

odhodke drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evrop-
skega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), v delu v katerem ji nalaga financne popravke v teh
sektorjih: a) sadje in zelenjava, b) spremljevalni ukrepi za razvoj
kmetijstva in c) zamude pri placilih.

TozZeca stranka trdi, da je izpodbijana odlo¢ba nezakonita zaradi
kriitve prava, ker so se dolo¢be Skupnosti napacno razlagale in
uporabile oziroma ker temelji na napa¢nih domnevah in presoji
dejstev oziroma ker je nezadostno in nenatanéno obrazloZena,
tako da postavlja pod vpraSaj utemeljenost odlocbe. Ta odlo¢ba
naj bi poleg tega s tem, ko nalaga zadevne popravke, krsila
nacelo sorazmernosti in naj bi pomenila krsitev diskrecijske
pravice s strani Komisije.

ToZzeca stranka navaja zlasti teh $est tozbenih razlogov.

V zvezi s popravki v sektorju predelave agrumov tozeca stranka
s sklicevanjem na okolis¢ine tega primera in upostevajo¢ dejstvo,
da naloZen popravek v viSini 2 % izhaja iz ponovnega zacetka
postopka od stopnje dvostranskih pogajanj po tem, ko je
Sodis¢e Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: Sodisce) razglasilo
ni¢nost podobne odlo¢be Komisije v zadevi C-5/03 (), najprej
navaja, da je Komisija krsila obveznost ravnanja v skladu z
odlo¢bami Sodis¢a v skladu s ¢lenom 233 ES in nacelo pravno-
mocnosti ter dolocbe Skupnosti in smernice s podrocja potr-
ditve obracunov. ToZeca stranka navaja tudi nepristojnost ratione
temporis Komisije, nezakonitost nalozitve popravka zaradi nepra-
vilnosti v okviru dodatnega nadzora in, nazadnje, krsitev pravila
24 mesecev, ker naj bi se dopis iz leta 1999 napacno Stel za
odlocilnega.

Drugi¢, toZeca stranka zatrjuje napacno ugotovitev dejanskega
stanja, nezadostno obrazlozitev, kritev pravila sorazmernosti, in
prekoracitev diskrecijske pravice, ker se zatrjevana krSitev
(placilo s ¢ekom namesto z nakazilom) nanasa na nepravilnost
in ne na neobstoj dodatnega nadzora, pri ¢emer ni bila ugotov-
ljena nobena nezakonitost pri placilu z vidika placilnih rokov.

Tretji¢, v zvezi s popravki spremljevalnih ukrepov za razvoj
kmetijstva toZeCa stranka navaja bistvene krsitve postopka;
podredno pa se sklicuje na nepristojnost ratione temporis Komi-
sije, ker naj bi retroaktivno uporabila finanéni popravek za
obdobje pred 24 meseci od trenutka, ko je bil poslan dopis za
poravnavo. Cetrti¢, toZeca stranka trdi, da izpodbijana odlocba
ni dovolj obrazloZena, ker se nanasa le na pomanjkljivost dopisa
za poravnavo in ker ni jasen natancen razlog za popravke.

Peti¢, toZeCa stranka navaja, da je Komisija napatno ugotovila
dejansko stanje in je naloZila popravek v visini 5 % za ukrepe za
razvoj in ohranjevanje kmetijstva, pri Cemer je krsila dolocbe
Skupnosti in smernice s podrodja potrditve obra¢unov brez
kakrinekoli utemeljitve ter nacelo sorazmernosti, s Cimer je
prekoracila meje svoje diskrecijske pravice.
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Sesti¢, tozeca stranka v zvezi s samodejno uporabo lestvice
zmanj$anj iz Uredbe (ES) 296/96 () na podro¢ju predplacil, ne
da bi izpodbijala resni¢nost razlogov za neupostevanje placilnih
rokov, ki je privedlo do izkljucitve vseh odhodkov, nastalih
zaradi zamud pri placilih, zatrjuje krsitev dolocb Skupnosti in
smernic s podrocja potrditve obracunov.

(") Sodba z dne 7. julija 2005 v zadevi: Helenska republika proti Komi-
siji Evropskih skupnosti, C-5/03, (ZOdL,, str. I-5925).
() Uredba Komisije (ES) §t. 296/96 z dne 16. februarja 1996 o
Eodatkih, ki jih morajo posredovati drzave ¢lanice, in 0 mese¢nem
njizenju izdatkov, ki se financirajo iz Jamstvenega oddelka Evrop-
skega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), ter
o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 2776/88 (UL L 39, 17.2.1996,
str. 5).

Tozba, vloZena 18. februarja 2008 — Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-87/08)
(2008/C 142/48)

Jezik postopka: grscina

Stranki
ToZeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti obvestila EuropeAid[/126225/C/SER/CY
za oddajo javnega narodila, naslovljenega ,Technical Assi-
stance for engineering works for waste management infra-
structure and rehabilitation of dumping sites in the northern
part of Cyprus, ki je bilo objavljeno le v angleskem jeziku
na spletni strani http://ec.europa.eufeuropaid/tender/data/
8. decembra 2007 ali okoli tega datuma oziroma razglasitev
ni¢nosti ¢lenov 5 in 28.2 tega obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka trdi, da je sporno obvestilo nezakonito iz nasled-
njih razlogov:

— prvi¢, Komisija je s tem, ko je objavila obvestilo, prekoracila
pooblastila in/ali krila pravno podlago za svojo odlocitev,
zlasti Uredbo Sveta (ES) §t. 389/2006 z dne 27. februa-
rja 2006 o oblikovanju instrumenta finanéne podpore za
spodbujanje gospodarskega razvoja turske skupnosti na
Cipru in o spremembah Uredbe Sveta (ES) §t. 2667/2000 o
Evropski agenciji za obnovo (1),

— drugi¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju infali ni v
skladu s ¢lenom 229 ES, kot je bil spremenjen s ¢lenom 19

Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Repu-
blike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Repu-
blike Slovenije in Slovaske republike (?) (v nadaljevanju: Akt
o pristopu iz leta 2003) ter s protokolom §t. 10 o Cipru k
Aktu o pristopu iz leta 2003 (%), in

— tretji¢, ker je obvestilo v nasprotju in/ali ni v skladu z obve-
znostmi iz zavezujo¢ih dolo¢b mednarodnega prava in iz
resolucij 541 (1983) in 550 (1984) Varnostnega sveta Zdru-
Zenih narodov, in

— Cetrti¢, ker obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem listu.

ULL 65, 7.3.2000, str. 5.
() ULL 236, 23.9.2003, str. 33.
UL L 236, 23.9.2003, str. 955.

Tozba, vloZena 18. februarja 2008 — Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-88/08)
(2008/C 142/49)

Jezik postopka: grscina

Stranki
ToZeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti obvestila EuropeAid[/125242/C/SER/CY
za oddajo javnega narocila, naslovljenega ,Technical Assi-
stance to support implementation of the rural development
sector programme®, ki je bilo objavljeno le v angleskem
jeziku na spletni strani http:/[/ec.europa.eu/europaid/tender/
datal 6. decembra 2007 ali okoli tega datuma oziroma
razglasitev ni¢nosti ¢lenov 5 in 28.2 tega obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka trdi, da je sporno obvestilo nezakonito iz nasled-
njih razlogov:

— prvi¢, Komisija je s tem, ko je objavila obvestilo, prekoracila
pooblastila infali kr3ila pravno podlago, zlasti Uredbo Sveta
(ES) st. 389/2006 z dne 27. februarja 2006 o oblikovanju
instrumenta financne podpore za spodbujanje gospodar-
skega razvoja turske skupnosti na Cipru in o spremembah
Uredbe Sveta (ES) §t. 2667/2000 o Evropski agenciji za
obnovo (1),
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— drugi¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju infali ni v
skladu s ¢lenom 229 ES, kot je bil spremenjen s ¢lenom 19
Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Repu-
blike MadZzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Repu-
blike Slovenije in Slovaske republike (?) (v nadaljevanju: Akt
o pristopu iz leta 2003) ter s protokolom §t. 10 o Cipru k
Aktu o pristopu iz leta 2003 (%),

— tretji¢, ker je obvestilo v nasprotju in/ali ni v skladu z obve-
znostmi iz zavezujocih dolocb mednarodnega prava in iz
resolucij 541 (1983) in 550 (1984) Varnostnega sveta Zdru-
zenih narodov,

— Cetrti¢, ker obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem listu.

() ULL 65, 7.3.2006, str. 5.
() ULL 236, 23.9.2003, str. 33.
() ULL 236, 23.9.2003, str. 955.

Tozba, vloZena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-91/08)
(2008/C 142/50)

Jezik postopka: grscina

Stranki
Tozeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Obvestilo o razpisu EuropeAid/126172/C/SER/CY za oddajo
javnega narocila z naslovom ,Development and restructuring
of telecommunications infrastracture — Training, Capacity
Building and Project management*, ki je bilo 12. decembra
2007 oziroma priblizno takrat objavljeno le v angleskem
jeziku na spletni strani: http:|/ec.europa.eu/europaid/tender|
data/, naj se razglasi za ni¢no v celoti oziroma naj se razgla-
sita za nicna clena 5 in 28 obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka trdi, da je obvestilo o zadevnem razpisu nezako-
nito zaradi teh razlogov:

— prvi¢, Komisija je z objavo obvestila prekoracila pristojnosti
in/ali nepravilno uporabila pravno podlago za odlocbo, zlasti
Uredbo Sveta (ES) §t. 389/2006 z dne 27. februarja 2006 o

oblikovanju instrumenta finan¢ne podpore za spodbujanje
gospodarskega razvoja turske skupnosti na Cipru in o spre-
membah Uredbe Sveta (ES) $t. 2667/2000 o Evropski agen-
ciji za obnovo (Y),

drugi¢, zadevno obvestilo je v nasprotju infali ni v skladu s
¢lenom 299 ES, kot je bil spremenjen s ¢lenom 19 Akta o
pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Repu-
blike Ciper, Republike Latvije, Republike Litve, Republike
Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike
Slovenije in Slovaske republike () (v nadaljevanju: Akt o
pristopu iz leta 2003), ter s Protokolom §t. 10 glede Cipra k
Aktu o pristopu iz leta 2003 (%),

tretji¢, obvestilo je v nasprotju infali ni v skladu z obve-
znostmi iz zavezujocih dolo¢b mednarodnega prava in z
Resolucijama 541(1983) in 550(1984) Varnostnega sveta
ZdruZenih narodov,

— Cetrti¢, obvestilo je v nasprotju infali ni v skladu z nacelom

lojalnega sodelovanja med institucijami Evropske unije in
drzavami ¢lanicami, ki ga ureja ¢len 10 ES, in

— peti¢, obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem listu.

5, 7.3.2006, str. 5.

ULL6
UL L 236, 23.9.2003, str. 33.
ULL?2

36, 23.9.2003, str. 955.

Tozba, vloZena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti

Komisiji
(Zadeva T-92/08)
(2008/C 142/51)

Jezik postopka: grcina

Stranki
Tozeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasi naj se nicnost obvestila EuropeAid/126111/C/SER/

CY za oddajo narocila z naslovom ,Technical Assistance to
support the ongoing reform of the primary and secondary
education sector”, ki je bil objavljen le v angleskem jeziku na
spletni strani http://ec.europa.eu/europaid/tender/data/ okrog
oz. dne 14. decembra 2007, in ni¢nost tock 5 in 28.2 tega
obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka trdi, da je sporno obvestilo nezakonito iz teh
razlogov:

— prvi¢, Komisija je s tem, ko je objavila sporno obvestilo,
prekoracila infali krdila pravno podlago za svojo odlocitev,
zlasti Uredbo Sveta (ES) st. 389/2006 z dne 27. februarja
2006 o oblikovanju instrumenta finanéne podpore za spod-
bujanje gospodarskega razvoja turSke skupnosti na Cipru in
o spremembah Uredbe Sveta (ES) §t. 2667/2000 o Evropski
agenciji za obnovo (!);

— drugi¢, ker je bilo zadevno obvestilo v nasprotju infali ni
bilo v skladu s ¢lenom 229 ES, kot je bil spremenjen s
¢lenom 19 Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Repu-
blike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike
Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike
Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike (,Akt o
pristopu iz leta 2003“) (3 in s protokolom 10 Akta o
pristopu iz leta 2003 o Cipru (%);

— tretji¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju oziroma ni v
skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz zavezujocih mednarod-
nopravnih dolo¢b in iz resolucij 541(1983) in 550(1984)
Varnostnega sveta ZdruZenih narodov;

— Cetrti¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju oziroma ni
skladno z nacelom lojalnega sodelovanja med institucijami
Evropske unije in drzavami ¢lanicami, kot je doloceno v
¢lenu 10 ES; in

— peti¢, ker zadevno obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem
listu.

() UL 2006, L 65, str. 5.
() UL 2003, L 236, str. 33.
() UL 2003, L 236, str. 955.

Tozba, vloZena 22. februarja 2008 — Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-93/08)
(2008/C 142/52)

Jezik postopka: grscina

Stranki
ToZeta stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti obvestila EuropeAid [125671/C[SER/CY
za oddajo javnega narodila, naslovljenega ,Technical Assi-
stance on Crop Husbandry and Irrigation®, ki je bilo objav-

ljeno le v angleskem jeziku na spletni strani http://ec.europa.
eu/europaid/tender/data/ 14. decembra 2007 ali okoli tega
datuma oziroma razglasitev ni¢nosti ¢lenov 5 in 28.2 tega
obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka trdi, da je sporno obvestilo nezakonito iz nasled-
njih razlogov:

— prvi¢, Komisija je s tem, ko je objavila obvestilo, prekoracila
pooblastila infali krsila pravno podlago, zlasti Uredbo Sveta
(ES) $t. 389/2006 z dne 27. februarja 2006 o oblikovanju
instrumenta finan¢ne podpore za spodbujanje gospodar-
skega razvoja turske skupnosti na Cipru in o spremembah
Uredbe Sveta (ES) $t. 2667/2000 o Evropski agenciji za
obnovo (1),

— drugi¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju infali ni v
skladu s ¢lenom 229 ES, kot je bil spremenjen s ¢lenom 19
Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Repu-
blike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Repu-
blike Slovenije in Slovaske republike (%) (v nadaljevanju: Akt
o pristopu iz leta 2003) ter s protokolom §t. 10 o Cipru k
Aktu o pristopu iz leta 2003 (),

— tretji¢, ker je obvestilo v nasprotju in/ali ni v skladu z obve-
znostmi iz zavezujo¢ih dolo¢b mednarodnega prava in iz
resolucij 541 (1983) in 550 (1984) Varnostnega sveta Zdru-
Zenih narodov,

— Cetrti¢, ker je obvestilo v nasprotju/ni skladno z nacelom
lojalnega sodelovanja med institucijami Evropske unije in
drzavami ¢lanicami iz ¢lena 10 ES, in

— peti¢, ker obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem listu.

UL L 65, 7.3.2006, sir. 5
() ULL 236, 23.9.2003, str. 33.
UL L 236, 23.9.2003, str. 955.

Tozba, vloZena 7. marca 2008 - Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-119/08)
(2008/C 142/53)

Jezik postopka: grscina

Stranki
ToZeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi toZece stranke

— razglasi naj se niCnosti obvestila EuropeAid/1255672/C/
SER/CY za oddajo narodila z naslovom ,Technical Assistance
on animal husbandry®, ki je bil objavljen le v angleskem
jeziku na spletni strani http://ec.europa.eu/europaid/tender/
data/ okrog oz. dne 27. decembra 2007, in naj se razglasi
ni¢nosti tock 5 in 28.2 tega obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve toZeCe stranke so enaki
oziroma podobni tistim, ki so navedeni v zadevah T-91/08,
T-92/08 in T-93/08 Ciper proti Komisiji.

Tozba, vlozena 14. marca 2008 - Republika Ciper proti
Komisiji

(Zadeva T-122/08)
(2008/C 142/54)

Jezik postopka: grstina

Stranki
TozZeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti obvestila EuropeAid/126316/C/SER/CY
za oddajo narocila z naslovom ,Establishment of a
Programme Management Unit to support the implementa-
tion of investments projects in the field of water/wastewater
and solid waste®, ki je bil objavljen le v angleskem jeziku na
spletni strani http://ec.europa.eu/europaid/tender/data/ okrog
oz. dne 4. januarja 2008 in razglasitev ni¢nosti tock 5 in
28.2 tega obvestila;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve toZeCe stranke so enaki
oziroma podobni tistim, ki so navedeni v zadevah T-91/08,
T-92/08 in T-93/08 Ciper proti Komisiji.

Tozba, vloZena 25. marca 2008 - CBI in Abisp proti
Komisiji

(Zadeva T-128/08)
(2008/C 142/55)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZedi stranki: Coordination Bruxelloise d’Institutions sociales et
de santé (CBI) (Bruselj, Belgija) in Association Bruxelloise des
Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruselj, Belgija)
(zastopnika: D. Waelbroeck, odvetnik, in D. Slater, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZecih strank

— odloc¢ba Komisije naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki predlagata razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z
dne 10. januarja 2008, s katero je Komisija zavrnila njuni
pritozbi, vloZeni 7. septembra in 17. oktobra 2005 zoper
drzavne pomodi, ki jih je Kraljevina Belgija dodelila javnim
bolni$nicam iz omreZja Iris v regiji glavnega mesta Bruselj, in s
katero je zavrnila zacetek formalnega postopka preiskave
zadevnih pomod¢i na podlagi ¢lena 88(2) ES.

Tozeci stranki najprej zatrjujeta, da ima izpodbijana odlocba
postopkovne pomanjkljivosti, ker bi jo Komisija morala sprejeti
kot Kolegij, nasloviti na drzavo ¢lanico naslovnico in bi morala
biti objavljena v Uradnem listu Evropske unije.

Tozeli stranki glede temelja navajata, da je Komisija ocitno
napacno presodila in da ni izpolnila svojih obveznosti glede
obrazloZitve, s tem ko je ocenila, da so bili zadevni ukrepi
skladni s ¢lenom 86(2) ES in da ni bilo treba sproziti formal-
nega postopka preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES.

Tozedi stranki zatrjujeta, da pogoji za uporabo ¢lena 86(2) ES v
obravnavani zadevi niso bili izpolnjeni, ker:

— cilj javnih storitev bolni$nic, ki so dobile pomo¢, ni jasno
opredeljen;

— merila za poracunanje niso bila predhodno dolocena;
— poracun presega nastale stroske; in

— ni bila opravljena primerjava med bolnisnicami, ki so prido-
bile pomo¢i, in podobnimi zasebnimi bolninicami.
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Tozedi stranki poleg tega navajata, da v obravnavani zadevi ni
bila upostevana direktiva o preglednosti finan¢nih odnosov med
drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji ().

(') Direktiva Komisije 2006/111/ES z dne 16. novembra 2006 o
preflednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi
podjetji ter o financni preglednosti znotraj dolocenih podjetij
(UL L 318, str. 17).

Tozba, vloZena 2. aprila 2008 — ERNI Electronics proti
UUNT (MaxiBridge)

(Zadeva T-132/08)
(2008/C 142/56)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

TozZeca stranka: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Nemcija)
(zastopnik: N. Breitenbach, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
Predlogi toZece stranke

— odlocba Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. janu-
arja 2008 v zadevi R 1530/2006-4 naj se razveljavi;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka, vkljuéno s
stroski, nastalimi med pritozbenim postopkom.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,MaxiBridge* za
proizvode iz razredov 9 in 17 (prijava $t. 4 899 647).

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave.
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 (!), ker naj prijavljena znamka ne bi pomenila opis-
nega podatka, ki bi morala ostati na voljo.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 3. aprila 2008 - Schrider proti USRS - Jorn
Hansson (Lemon Symphony)

(Zadeva T-133/08)
(2008/C 142/57)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca  stranka: Ralf  Schrader (Ludinghausen, Nemcija)
(zastopnika: T. Leidereiter in W.-A. Schmidt, odvetnika)

ToZena stranka: Urad Skupnosti za rastlinske sorte

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Jorn Hansson (Sendersg,
Danska)

Predlogi toZece stranke

— razveljavi naj se odlo¢ba odbora za pritozbe toZene stranke
z dne 4. decembra 2007 (zadeva A 007/2007) in razglasi za
ni¢no prilagoditev opisa sorte Lemon Symphony;

— podredno, razveljavi naj se odlocba odbora za pritozbe
tozene stranke z dne 4. decembra 2007 (zadeva
A 007/2007);

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna Zlahtniteljska pravica v Skupnosti: Lemon Symphony
Imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti: Jern Hansson

Odlocitev Urada Skupnosti za rastlinske sorte, izpodbijana pred
odborom za pritozbe: prilagoditev opisa sorte v skladu s
¢lenom 87(4) Uredbe (ES) $t. 2100/94 ()

Vlagatelj pritozbe: tozeca stranka

Odlocitev odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Tozbeni razlogi:

— krsitev ¢lena 59(2) Uredbe (ES) $t. 1239/95 (3), ker tozeca
stranka ni bila pravilno vabljena na ustno obravnavo;

— kisitev ¢lena 75 Uredbe §t. 2100/94, ker se toZeca stranka
ni mogla ne pisno ne ustno izjaviti o neobstoju pravnega
interesa;
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— ksitev ¢lena 71(1) v zvezi s ¢lenom 68 Uredbe §t. 2100/94,
ker odlocba, izpodbijana pred odborom za pritozbe, toZeco
stranko zadeva neposredno in osebno;

— ksitev clena 73 Uredbe §t. 2100/94 in ¢lena 230 ES, ker je
bila toze¢i stranki krSena pravica do sodnega nadzora nad
ukrepi upravnih organov;

— krditev ¢lena 48 Uredbe §t. 2100/94 zaradi domnevne
pristranskosti ¢lana odbora za pritozbe.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih
pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).

() Uredba Komisije (ES) st. 1239/95 z dne 31. maja 1995 o uvedbi
izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 v zvezi
s postopki, ki potekajo na Uradu Skupnosti za rastlinske sorte
(UL L 121, str. 37).

Tozba, vlozena 4. aprila 2008 — Schrider proti USRS -
Hansson (Lemon Symphony)

(Zadeva T-134/08)
(2008/C 142/58)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: nemstina

Stranke

Tozeca  stranka: Ralf  Schrider (Ludinghausen, Nemcija)
(zastopnika: T. Leidereiter in W.-A. Schmidt, odvetnika)

ToZena stranka: Urad Skupnosti za rastlinske sorte

Druga stranka pred odborom za pritoZbe: Jorn Hansson (Sendersg,
Danska)

Predlogi toZece stranke

— sklep odbora za pritozbe toZene stranke z dne 4. decembra
2007 (A 006/2007) naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna Zlahtniteljska pravica v Skupnosti: Lemon Symphony
Imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti: Jorn Hansson

Odlocba Urada Skupnosti za rastlinske sorte sprejeta pred uradom za
pritozbe:  Nerazveljavitev ~ Zlahtniteljske pravice za Lemon

Symphony na podlagi ¢lena 21 Uredbe (ES) §t. 2100/94 ()

Pritoznik pred odborom za pritozbe: ToZeca stranka

Odlocha odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe
Navajani tozbeni razlogi:

— Kisitev ¢lena 59(2) Uredbe (ES) §t. 1239/95 (%) ker toZeca
stranka ni bila pravilno vabljena na ustno obravnavo;

— kisitev ¢lena 71(1) v povezavi s ¢leni 21, 67 in 68 Uredbe
§t. 2100/94, ker ni bilo pregledano, ali je pritozba uteme-
ljena ali to ni bilo storjeno dokonc¢no;

— krsitev ¢lena 73 Uredbe $t. 2100/94 in ¢lena 230 ES, ker je
bila krSena pravica pritoznika do sodnega nadzora sposto-
vanja nacela dobre uprave;

— kritev clena 48 Uredbe s$t. 2100/94 zaradi zatrjevane
pristranskosti ¢lana odbora za pritoZbe.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih
pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).

(¥ Uredba Komisije (ES) 8t. 1239/95 z dne 31. maja 1995 o uvedbi
izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 v zvezi
s postopki, ki potekajo na Uradu Skupnosti za rastlinske sorte
(UL L 121, str. 37).

Tozba, vloZena 4. aprila 2008 - Schniga proti Uradu
Skupnosti za rastlinske sorte (USRS) — Elaris in Brookfield
New Zealand (Gala-Schnitzer)

(Zadeva T-135/08)
(2008/C 142/59)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeCa stranka: Schniga Srl (Bolzano, Italija) (zastopnika: G.
Wiirtenberger, odvetnik, in R. Kunze, Solicitor)

TozZena stranka: Urad Skupnosti za rastlinske sorte

Drugi stranki pred odborom za pritozbe: Elaris SNC (Anger, Fran-
cija) in Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Nova
Zelandija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba odbora za pritozbe z dne 21. novembra 2007 v
zadevah A-003/2007 in A-004/2007 naj se razglasi za
nicno;

— USRS naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj za Zlahtniteljsko pravico v Skupnosti: Konsortium Siidti-
roler Baumschuler, po odstopu zadevne sorte pa Schniga Srl
(prijava st. 1999/0033)

Predmet predlagane Zlahtniteljske pravice Skupnost: Gala-Schnitzer

Odlocba USRS: Podelitev Zlahtniteljske pravice v Skupnosti
(odlocbe st. EU 18759, OBJ 06-021 in OBJ 06-022)

Vlagatelja pritozbe: Elaris SNC in Brookfield New Zealand Ltd
Odlocha odbora za pritozbe: Razveljavitev odlocbe USRS

Navajani  tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 59(3) Uredbe Sveta
§t. 2100/94 (Y), ker ugovori na Zlahtniteljsko pravico Skupnosti
niso bili v skladu s to dolo¢bo; izpodbijana odlocba temelji na
zahtevah, ki jih mora prijavitelj izpolniti, in presegajo zakonski
okvir; pooblastila in diskrecijska pravica predsednika USRS so se
napacno presojali.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih
pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).

Tozba, vloZena 9. aprila 2008 — BCS proti UUNT - Deere
(kombinacija zelene in rumene barve)

(Zadeva T-137/08)
(2008/C 142/60)

Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: BCS SpA (Milano, Italija) (zastopniki: M. Franzosi,
V. Jandoli, F. Santonocito, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Deere & Company
(Moline, ZdruZene drzave Amerike)
Predlogi toZece stranke

— razveljavi naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe z dne
16. januarja 2008 v zadevi R 0222/2007-2; in

— UUNT na4j se nalozi placilo strogkov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti: Figu-
rativna znamka, ki vsebuje kombinacijo zelene in rumene barve
za proizvode iz razredov 7 in 12 — Znamka Skupnosti
§t. 63 289.

Imetnik znamke Skupnosti: Deere & Company.

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: ToZeca
stranka.

Odlocba oddelka za izbris: Zavrnitev predloga za razglasitev
nicnosti.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozZbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev clena 7(3), 52(1)(c) v povezavi s
¢lenom 8(4) in ¢lenom 73(1) Uredbe Sveta $t. 40/94 iz teh
razlogov:

— odbor za pritozbe bi moral ¢len 7(3) razlagati zelo strogo in
bi v skladu s tem moral dokazno breme naloziti drugi
stranki v postopku;

— odbor za pritozbe ni ugotovil, da je znamka toZece stranke
dejansko prejsnja; in

— odbor za pritozbe je v svoji odlocbi uporabil protislovno
obrazlozitev.

Tozba, vloZena 3. aprila 2008 — Cavankee Fishing in drugi
proti Komisiji

(Zadeva T-138/08)
(2008/C 142/61)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZece stranke: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Irska), Ocean
Trawlers Limited (Killybegs, Irska), Mullglen Limited (Balbriggan,
Irska), Eamon McHugh (Killybegs, Irska), Joseph Doherty
(Burtonport, Irska), Brendan Gill (Lifford, Irska), Eileen Oglesby
(Burtonport, Irska), Noel McGing (Killybegs, Irska), Larry
Murphy (Castletownbere, Irska), Thomas Flaherty (Aran Islands,
Irska), Pauric Conneely (Claregalway, Irska), Island Trawlers
Limited (Killybegs, Irska), Cathal Boyle (Killybegs, Irska), Eugene
Hannigan (Milford, Irska), Peter McBride (Downings, Irska),
Hugh McBride (Downings, Irska), Patrick Fitzpatrick (Aran
Islands, Irska), Patrick O'Malley (Galway, Irska), Cecil Sharkey
(Clogherhead, Irska) (zastopniki: A. Collins, SC, N. Travers, barri-
ster, D. Barry, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi toZecih strank

— Komisiji naj se za povracilo $kode vsaki toZeci stranki nalozi
placilo navedenih zneskov (ki ne zajemajo obresti), za katere
bodo dodatni revalorizirani podatki predloZeni na obravnavi,
skupaj s stroski izposoje:

Pelagi¢ne

— Cavankee Fishing Company 2 748 276,00 eurov

— Ocean Trawlers Ltd 6 740 000,00 eurov

— Mullglen Ltd. 2 690 000,00 eurov

— Eamon McHugh 3036 187,00 eurov

— Joseph Doherty 2 640 408,00 eurov

— Brendan Gill 2 717 665,00 eurov

— Eileen Oglesby 2 994 349,00 eurov

— Noel McGing 2 444 000,00 eurov

— Larry Murphy 4 150 000,00 eurov

— Thomas Flaherty 2 140 000,00 eurov

— Pauric Conneely 1 930 000,00 eurov

Polivalentne

— Island Trawlers Limited 672 000,00 eurov

— Cathal Boyle 651 200,00 eurov

— Eugene Hannigan 125 000,00 eurov

— Peter McBride 106 848,00 eurov

— Hugh McBride 106 848,00 eurov

— Partick Fitzpatrick 177 573,00 eurov

— Patrick O'Malley

(a) ,Capal Ban“ 205 698,00 eurov

(b) ,Capal Or* 496 800,00 eurov

— Cecil Sharkey 205 697,88 eura

— Komisiji naj se naloZi placilo strogkov teh postopkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V obravnavanem primeru toZece stranke vlagajo tozbo zaradi
nepogodbene odgovornosti za izgube, ki naj bi jih utrpele zaradi
Odlocbe Komisije 2003/245/EC z dne 4. aprila 2003 v zvezi z
zahtevami drzav ¢lanic (), ker so bile z njo zavrnjene zahteve
Irske v zvezi z plovili toZecih strank. Ta odlocba je bila delno
razglaSena za ni¢no s sodbo Sodis¢a z dne 13. junija 2006 (2).

Tozece stranke v utemeljitev svojih tozbenih razlogov navajajo,
da je Komisija s sprejetiem odlocbe, ki je bila razglalena za
ni¢no, krsila ve¢ vi§jih pravnih pravil, ki posameznikom dajejo
pravice, s tem da je resno in ocitno krsila diskrecijsko pravico, ki
jo ima Komisija na podlagi ¢lena 4(2) Odlocbe 97/413/EC (),
kot je to ugotovilo Sodi¢e v sodbi v zdruzenih zadevah od
T-218/03 do T-240/03. Tozece stranke trdijo, da je Komisija

krsila tudi nacelo enakega obravnavanja, nacelo dobrega uprav-
ljanja, prosto opravljanje poklicne dejavnosti in nacelo sora-
zmernosti. Trdijo, da v takih okoli§¢inah navadna kr3itev prava
Skupnosti pomeni resno krsitev prava.

Tozece stranke poleg tega trdijo, da so utrpele in da Se vedno
trpijo znatno izgubo in $kodo, ki je neposredna posledica
dejstva, da je Komisija sprejela odlocbo, ki je bila razglasena za
ni¢no, saj so morale na trgu pridobiti tonazo namesto zahtevane
varne tonaze, ki ni bila odobrena, in da so dolocene tozece
stranke utrpele izgube zaradi zmanj$anja $tevila dni na morju.
Tozece stranke zato trdijo, da je njihova $koda dejanska in
gotova.

Kot dokaz za obstoj vzro¢ne zveze med ravnanjem in nastalo
skodo tozece stranke navajajo, da ¢e Komisija ne bi protipravno
zavrnila natan¢ne preucitve njihovih zahtev za varno tonazo,
nobena od njih ne bi bila prisiljena pridobiti dodatne tonaze.

(") Odlocba C(2003)1113 kon. o zahtevah, ki jih je prejela Komisija za
povecanje ciljev Cetrtega veCletnega usmerjevalnega programa
(MAGP 1V) zaradi izbo?jéav glede varnosti, pomorske navigacije,
higiene, kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih
skupna dolzina znasa ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48).

() Zdruzene zadeve Boyle in drugi proti Komisiji, od T-218/03 do
T-240/03, ZOdl, str. 11-1699.

() Odlocba Sveta z dne 26. junija 1997 o ciljih in pravilih za prestruk-
turiranje ribiskega sektorja Skupnosti med 1. januarjem 1997 in
31. decembrom 2001 za doseganje trajnega ravnovesja med ribolov-
nimi viri in njihovim izkori§¢anjem (UL L 175, str. 27).

Tozba, vloZena 11. aprila 2008 - Loufrani proti UUNT
(half-smiley)

(Zadeva T-139/08)
(2008/C 142/62)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Franklin Loufrani (London, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopnik: A. Deutsch, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
Predlogi toZece stranke

— odlocba cetrtega odbora za pritozbe z dne 7. februarja 2008
v zadevi R 0958/2007-4) naj se razveljavi; in

— UUNT naj se nalozi placilo strogkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka half-smiley” za
proizvode iz razredov 14, 18 in 25 — prijava §t. 893 580.

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave za vse proizvode.
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritoZbe.

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev clena 7(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 40/94, saj znamka vsebuje minimalno stopnjo razlikovalnega
udinka, ki je potrebna za njeno registracijo.

Tozba, vlozena 14. aprila 2008 — Ferrero proti UUNT -
Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT)

(Zadeva T-140/08)
(2008/C 142/63)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Ferrero SpA (Alba, Italija) (zastopnika: C. Gielen
in F. Jacobacci, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Tirol Milch rGmbH (Inns-
bruck, Avstrija)
Predlogi toZece stranke

— razveljavi naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
30. januarja 2008 v zadevi R 628/2007-2; in

— UUNT na4j se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
Besedna znamka, ki jo sestavljata besedi ,TiMi KINDERJOG-
HURT" za proizvode iz razreda 29 — prijava §t. 792 978

Imetnik znamke Skupnosti: Tirol Milch reg. Gen. mbH

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: ToZeca
stranka

Odlocba oddelka za izbris: Nicnost zadevne znamke

Odlocba odbora za pritozbe: Razveljavitev odlocbe oddelka za
izbris in zavrnitev zahtevka za ugotovitev ni¢nosti.

Navajani tozbeni razlogi: Drugi odbor za pritozbe je napacno
ugotovil, da so prejsnje dokon¢ne odlo¢be med istima strankam
in glede iste znamke zavezujoCe v okviru poznejse tozbe na
razveljavitev pred oddelkom za izbris in odborom za pritozbe;
krsitev ¢lena 8(1)(b) in 8(5) Uredbe Sveta §t. 40/94, ker je
sporna znamka podobna prejsnji znamki.

Tozba, vlozena 2. aprila 2008 - Italija proti Komisiji in
EPSO

(Zadeva T-142/08)
(2008/C 142/64)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnik: P. Gentili, avvo-
cato dello Stato)

ToZeni stranki: Komisija Evropskih skupnosti in Evropski urad za
izbor osebja

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev  nicnosti  obvestila o javnem natecaju
EPSOJAD/116/08 (ADS) — EPSOJAD/117/08 (AD11) za
sestavo seznama za zaposlitev 30 administratorjev (AD8) in
20 glavnih administratorjev (AD11) na podrocju boja proti
goljufijam;

— Razglasitev  ni¢nosti  obvestila o javnem natecaju
EPSO/AST/[45/08 (AST4) za sestavo seznama za zaposlitev
asistentov (AST4) na podrogju boja proti goljufijam;

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so podobni tistim v zadevi
Italija proti Komisiji, T-117/08 ().

() Se neobjavljena v ZOdL.
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Tozba, vloZena 21. aprila 2008 - Beifa Group proti UUNT
- Schwan-Stabilo Schwanhiufler (model za pisalne
pripomocke)

(Zadeva T-148/08)
(2008/C 142/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Beifa Group Co. Ltd (nekdanja Ningbo Beifa
Group Co. Ltd) (Zhejiang, Kitajska) (zastopnika: R. Davis, Barri-
ster, in N. Cordell, Solicitor)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Schwan-Stabilo Schwan-
hdufer GmbH & Co. KG (Heroldsberg, Nem¢ija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba tretjega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 31. januarja
2008 (zadeva R 1352/2006-3) naj se razveljavi;

— zadeva naj se vrne oddelku za ni¢nost v ponovno preucitev
vprasanj, ki so bila postavljena v zahtevi za razglasitev

nicnosti;

— UUNT na4j se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Registriran model Skupnosti, ki je predmet zahteve za razglasitev
nicnosti: Model za ,pisalne pripomocke®, registracija modela
Skupnosti §t. 352315 0007

Imetnik znamke Skupnosti: ToZe¢a stranka.

Stranka, ki zahteva razglasitev nicnosti znamke Skupnosti: Druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva razglasitev nichosti:
Nacionalna figurativna znamka, ki predstavlja pisalni pripo-
mocek, registrirana 14. decembra 2006 za proizvode iz
razreda 16 — prijava $t. DE 30045470.

Odlocba oddelka za nicnost: Ni¢nost izpodbijanega modela.
Odlocba odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.

Navajani  tozbeni  razlogi: Krsitev ¢lena  25(1)(¢) Uredbe
§t. 6/2002 ('), ker je tretji odbor za pritozbe pri preuCevanju, ali
je toZeca stranka uporabljala znamko, kot zahteva ta dolocba,

uporabil napacna merila; tretji odbor za pritozbe bi moral
preuciti, ali je druga stranka v postopku uporabljala znamko v
skladu z zahtevami iz ¢lena 25(1)(e) Uredbe §t. 6/2002 in
nemskim nacionalnim pravom; tretji odbor za pritozbe bi moral
pri odlo¢anju na podlagi ¢lena 25(1)(e) Uredbe st. 6/2002
uporabiti merila, ki jih doloca nemsko nacionalno pravo na
podrogju krsitve znamke.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih
Skupnosti (UL 2002, L 3, str. 1).

Tozba, vlozena 18. aprila 2008 — Abbott Laboratories proti
UUNT - aRigen (Sorvir)

(Zadeva T-149/08)
(2008/C 142/66)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Abbott Laboratories (Abbott Park, ZdruZene
drzave) (zastopnik: S. Schiffler, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: aRigen, Inc. (Tokyo,
Japonska)
Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba drugega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
6. februarja 2008 v zadevi R 809/2007 2; in

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: aRigen, Inc.

Zadevha znamka Skupnosti: Besedna znamka ,Sorvir“ za proiz-
vode iz razreda 5 — prijava $t. 004 455 507.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: ToZeca
stranka.
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Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Besedna znamka
,NORVIR" za proizvode iz razreda 5.

Odlocha oddelka za ugovore: Ugovor se v celoti zavrne.
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritoZbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 40/94, ker sta si zadevni znamki podobni in obstaja verjet-
nost zmede.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 - PTV
proti UUNT (map&guide travelbook)

(Zadeva T-219/06) ()
(2008/C 142/67)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 237, 30.9.2006.

Sklep Sodis€a prve stopnje z dne 3. aprila 2008 - PTV
proti UUNT (MAP&GUIDE The Mapware Company)

(Zadeva T-226/06) (')
(2008/C 142/68)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 249, 11.10.2006.

Sklep Sodisca prve stopnje z dne 9. aprila 2008 - Belgija
proti Komisiji
(Zadeva T-403/06) (')
(2008/C 142/69)
Jezik postopka: francoscina

Predsednik osmega senata je odredil izbris zadeve.

(') UL C 42, 24.2.2007.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 23. aprila
2008 - Pickering proti Komisiji

(Zadeva F-103/05) (')

(Javni usluZbenci — Uradniki — Placilo — Korekcijski
faktorji — Prenos dela prejemkov izven drZave razporeditve —
Pokojnine — Postopek z zamudno sodbo — Casovna veljav-
nost Poslovnika Sodis¢a prve stopnje — Placilni listi —
Ugovor nezakonitosti — Enako obravnavanje uradnikov —
Nacelo zaupanja v pravo, pridobljene pravice, nacelo pravne
varnosti in dolZnosti skrbnega ravnanja — Obveznost
obrazloZitve)

(2008/C 142[70)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgija) (zastopnik:
N. Lhoést, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: V. Joris
in D. Martin, zastopnika)

Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti placilnih listov toZece stranke za december
2004, januar in februar 2005 ter vseh naslednjih placilnih listov,
ker se v uporabljgjo domnevno nezakonite dolocbe Uredbe
§t. 723/2004 o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike
glede prenosa dela placila v matiéno drzavo uradnika (prej
T-393/05).

Izrek sodbe

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(') UL C 10, 14.1.2006, str. 27 (zadeva najprej vpisana pri Sodis¢u prve
stopnje Evropskih skupnosti pod opravilno Stevilko T-393/05 in s
sklepom z dne 15. decembra 2005 prenesena na Sodis¢e za usluz-
bence Evropske unije).

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 23. aprila
2008 - Bain in drugi proti Komisiji

(Zadeva F-112/05) (!

(Javni usluzbenci — Uradniki — Placilo — Korekcijski kolic-

niki — Prenos dela prejemkov izven driave razporeditve —

Pokojnine — Postopek z zamudno sodbo — Casovna veljav-

nost Poslovnika Sodis¢a prve stopnje — Pladilni listi —
Ugovor nezakonitosti)

(2008/C 142/71)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Neil Bain (Bruselj, Belgija), Obhijit Chatterjee
(Bruselj, Belgija), Richard Fordham (Bergen, Nizozemska), Roger
Hurst (Bergen, Nizozemska) (zastopnik: N. Lhoést, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. V. Joris in M. D. Martin, zastopnika)

Predmet zadeve

Razglasitev nicnosti placilnih listov toZecih strank za februar,
marec in april 2005 ter vseh nadaljnjih placilnih listov, ¢e so v
njih uporabljene domnevno nezakonite dolocbe Uredbe
§t. 723/2004, ki spreminja Kadrovske predpise za uradnike
Evropskih skupnosti, v zvezi s prenosom dela placila v drzavo
¢lanico, iz katere izvira uradnik (prej T-419/05).

Izrek sodbe

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(') UL C 48, 25.2.2006, str. 36 (zadeva je bila najprej vpisana pri
Sodis¢u prve stopnje Evropskih Skupnosti pod Stevilko T-419/05 in
nato posredovana Sodis¢u za usluzbence Evropske unije s sklepom z
dne 15.12.2005).
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Tozba, vloZena 7. januarja 2008 - Blais proti Evropski
centralni banki

(Zadeva F-6/08)
(2008/C 142/72)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeta stranka: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Nemcija)
(zastopnik: B. Karthaus, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska centralna banka

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti odlocbe Evropske centralne banke, da se

tozeCi stranki ne izplaca izselitvenega dodatka, ker naj toZeca

stranka, v skladu s ¢lenom 17(ii) Conditions of Employment

(CoE), 10 let pred nastopom dela pri toZeni stranki ne bi imela

prebivalisca izven ozemlja drzave ¢lanice v kateri je zaposlena.

Predlogi toZece stranke

— Odlocbo Evropske centralne banke z dne 15. avgusta 2007,
v obliki sporocila predsednika Evropske centralne banke z

dne 8. novembra 2007, da se tozei stranki ne izplaca izse-
litvenega dodatka, naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozba, vloZena 24. januarja 2008 — Tomas proti Parlamentu
(Zadeva F-13/08)
(2008/C 142/73)

Jezik postopka: litovscina

Stranki

ToZeCa stranka: Stanislovas Tomas (Pavlodar, Kazahstan)
(zastopnik: M. Michalauskas, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe organa, pristojnega za imenovanje,
o odpustu tozeCe stranke in povracilo nastale nepremozenjske
in premoZenjske skode.

Predlogi toZece stranke

— Odlocba organa, pristojnega za imenovanje, o odpustu
tozee stranke naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se naloZi, naj toZe¢i stranki placa znesek
125 000 eurov za nepremozenjsko in premozenjsko $kodo,

ki ji je nastala;

— Evropskemu parlamentu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 5. februarja 2008 - X proti Parlamentu
(Zadeva F-14/08)
(2008/C 142/74)

Jezik postopka: grscina

Stranki

TozZeca stranka: X (Luxembourg, Veliko vojvodstvo Luksemburg)
(zastopnik: V. Christianos, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predmet in opis spora

Razglasitev odlocbe, s katero je direktor osebja Evropskega
parlamenta ugotovil, da pri toZeci stranki ni podana trajna inva-
lidnost, ki bi $tela za popolno in zaradi katere bi ne bila zmoZna
opravljati svojih nalog, in razglasitev ni¢nosti mnenja invalidske
komisije z dne 27. junija 2007.

Predlogi toZece stranke

— Za ni¢na naj se razglasita odlocba, s katero je direktor osebja
Evropskega parlamenta ugotovil, da pri toZe¢i stranki ni
podana trajna invalidnost, ki bi Stela za popolno in zaradi
katere bi ne bila zmoZzna opravljati svojih nalog, in mnenje
invalidske komisije z dne 27. junija 2007;

— spis naj se v ponovno odlocanje poslje invalidski komisiji;

— Evropskemu parlamentu naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozba, vloZzena 21. marca 2008 — Schell proti Komisiji
(Zadeva F-36/08)
(2008/C 142/75)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Arno Schell (Bruxelles, Belgija) (zastopnik: F.
Frabetti, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti kariernega ocenjevalnega porocila tozece
stranke za obdobje od 1. januarja 2006 do 31. decembra 2006
in razglasitev nicnosti njenega porocila o napredovanju za
leto 2007.

Predlogi toZece stranke

— za ni¢ni naj se razlasita karierno ocenjevalno porocilo tozece
stranke za obdobje od 1. januarja 2006 do 31. decembra
2006 in njeno porocilo o napredovanju za leto 2007;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 20. marca 2008 — Meister proti UUNT
(Zadeva F-37/08)
(2008/C 142/76)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Herbert Meister (Alicante, Spanija) (zastopnik: H.-
J. Zimmermann, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe na podlagi molka UUNT, s katero
je bila zavrnjena pritozba tozece stranke v zvezi z domnevnimi
napakami v njenih ocenjevalnih porocilih.

Predlogi toZece stranke

— Odlocba na podlagi molka predsednika UUNT z dne 3. janu-
arja 2008, s katero je bila zavrnjena pritozba toZeCe stranke
z dne 27. avgusta 2007, naj se razglasi za ni¢no;

— UUNT ngj se nalozi, naj toze¢i stranki placa odskodnino (v
visini, ki jo dolo¢i Sodis¢e) za nepremozenjsko $kodo;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se nalozi placilo stroskov;

— podredno, odlocba predsednika UUNT, ki je bila tozedi
stranki posredovana 7. januarja 2008 in s katero je bila zavr-
njena pritozba toZece stranke z dne 27. avgusta 2007, naj se
razglasi za ni¢no.
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	Zadeva C-90/08 P: Pritožba, ki jo je 28. februarja 2008 vložila K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG zoper sodbo Sodišča prve stopnje (drugi senat) z dne 12. decembra 2007 v zadevi T-86/05, K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) 
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	Zadeva C-120/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 27. februarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski 
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	Zadeva T-403/06: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 9. aprila 2008 – Belgija proti Komisiji 
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