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Zadnja objava Sodis¢a Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije
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\

Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

Zadeva C-380/05: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 31. januarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Consiglio di Stato — Italija) — Centro Europa 7 Srl proti Ministero delle Comunicazioni e
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni
Ministero delle Comunicazioni (Prosto opravljanje storitev — Elektronske komunikacije — Dejavnosti
razsirjanja televizijskih programov — Novi skupni regulativni okvir — Dodelitev radijskih frekvenc za
OQAAJANIE) +.evtiiiieeeee ettt e e e e e e e e e e e bbbttt e e e e e e e e e e e e nnanbbbaeees 2

Zadeva C-2/06: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Finanzgericht Hamburg — Nem¢ija) — Willy Kempter KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Izvoz goveda — Izvozna nadomestila — Pravnomocna upravna odloc¢ba — Razlaga sodbe Sodisca — Posle-
dica sodbe, ki jo je Sodice izdalo v postopku za predhodno odlocanje po tej odlocbi — Ponovna

preucitev in odprava — Casovne omejitve — Pravna varnost — Nacelo sodelovanja — Clen 10 ES) ............ 3

(Nadaljevanje na naslednji strani)



Obvestilo st.

2008/C 79/04

2008/C 79/05

2008/C 79/06

2008/C 79/07

2008/C 79/08

2008/C 79/09

2008/C 79/10

2008/C 79/11

2008/C 79/12

2008/C 79/13

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-199/06: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 12. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — Centre d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la culture
et de la communication proti Société internationale de diffusion et d'édition (Drzavne pomoci —
Clen 88(3) ES — Nacionalna sodi§¢a — Vracilo nezakonito izvajanih pomo¢i — Pomo¢, razglasena za
zdruZljivo $ SKUPIIM TGO ..evviiiiiiiiiiieeeeiiiii ettt e e e e e e e e

Zadeva C-244/06: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 14. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Landgericht Koblenz — Nemcija) — Dynamic Medien Vertriebs GmbH proti Avides Media AG
(Prost pretok blaga — Clen 28 ES — Ukrepi z enakim ucinkom — Direktiva 2000/31/ES — Nacionalna
zakonodaja, ki prepoveduje prodajo po posti tistih nosilcev slike, ki jih pristojni organ ni preizkusil in
razvrstil z namenom varstva mladoletnikov in niso opremljeni z oznako tega organa, iz katere bi bila
razvidna starost, od katere si je te nosilce slike dovoljeno ogledati — Nosilci slike, uvoZeni iz druge
drzave clanice, ki so bili predmet preizkusa in razvrstitve pristojnega organa te drzave in so opremljeni
z oznako starostne omejitve — Utemeljitev — Varstvo otrok — Nacelo sorazmernosti) .............ccccoeueeeee.

Zadeva C-274/06: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 14. februarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 56 ES — Nacionalne dolocbe, ki omeju-
jejo glasovalno pravico oseb imetnikov delezev v $panskih podjetjih energetskega sektorja — Omejitve, ki
Veljajo za 0SEDE JAVIIEZA PIAVA) .....uvviviiiiiiiieeeeeei ittt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-419/06: Sodba Sodiica (Cetrti senat) z dne 14. februarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Drzavne pomo¢i — Obveznost izterjave)

Zadeva C-449/06: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 14. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Tribunal du travail de Bruxelles — Belgija) — Sophiane Gysen proti Groupe S-Caisse d’Assurances
sociales pour indépendants (Uradniki — Osebni prejemki — Kadrovski predpisi — Druzinski dodatki —
Dolo¢itev zneska nacionalnih druzinskih dodatkov — Dolocitev reda otrok — Otroci, zaradi katerih
nastane pravica do druzinskih dodatkov po Kadrovskih predpisih) ........ccccvvvvviiiiiiieieeeiiiiiiiiiee,

Zadeva C-450/06: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 14. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat (Belgija)) — Varec SA proti Drzavi Belgiji (Javna narocila — Tozba — Direktiva
89/665/EGS — Ucinkovita revizija — Pojem — Ravnovesje med nacelom kontradiktornosti in pravico do
varstva poslovne skrivnosti — Varstvo zaupnosti podatkov gospodarskih subjektov, ki ga zagotavljajo
Pristojni reVIZESKi OTGAND) ........eeeiiiiiiiiietiiiiii e e e e

Zadeva C-32/07: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2001/84/ES — Avtorske pravice —
Sledna pravica v korist avtorja izvirnega umetniskega dela) ............oooviiiiiiiiiiiiii

Zadeva C-58/07: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 14. februarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2003/110/ES — Pomo¢ v primeru
tranzita za namene repatriacije po zracni poti — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku) ...................

Zadeva C-69/07: Sodba Sodii¢a (osmi senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2003/35/ES — Okolje — Sodelo-
vanje javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in programov — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

Zadeva C-103/07 P: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 — Angel Angelidis proti
Evropskemu parlamentu (Pritozba — Uradniki — Ocenjevalno porocilo — Edini ocenjevalec — Pogoji —
Posvetovanje z neposredno nadrejeno osebo — Neobstoj spremembe delovnih nalog — ObrazloZitev —
Ni¢nostna tozba — OdSkodninska t0Zba) ............ceeiuuiiiiiiieiiiiie e
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2008/C 79/14

2008/C 79/15

2008/C 79/16

2008/C 79/17

2008/C 79/18

2008/C 79/19

2008/C 79/20

2008/C 79/21

2008/C 79/22

2008/C 79/23

2008/C 79/24

2008/C 79/25

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-147/07: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktivi 80/778/EGS in 98/83/ES — Kako-
vost vode, namenjene za prehrano ljudi — Najvisja dovoljena koncentracija nitratov in pesticidov —
NePravilng UPOTADA) .....eeeiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e

Zadeva C-259/07: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Svedski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2005/51/ES — Javna narocila —
Postopek oddaje javnih naro¢i — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roKu) ..........ceeeeeeeeeerrnninnnenneeee.

Zadeva C-264/07: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2000/60/ES — Varstvo in uprav-
ljanje voda — Neizvedba dolocenih analiz — Nepredlozitev zahtevanih zbirnih poro€il) ..............c....e.

Zadeva C-268/07: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2004/17/ES -
Postopki za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev — Neprenos v predpisanem ToKU) .........ccueeeeerrriiiieeerniiiieeeiniiieeeenniieeeee

Zadeva C-107/07 P: Sklep Sodis¢a z dne 29. novembra 2007 — Friderich Weber proti Komisiji
Evropskih skupnosti (Pritozba — Zavrnitev dostopa do dokumentov — O¢itna nedopustnost) ................

Zadeva C-361/07: Sklep Sodisca (sedmi senat) z dne 16. januarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil de prudhommes de Beauvais — Francija) — Olivier Polier proti Najar EURL (Predlog za
sprejetje predhodne odlocbe — Listina o temeljnih pravicah Evropske unije — Konvencija $t. 158
Mednarodne organizacije dela — Evropska socialna listina — Odpoved delovnega razmerja brez uteme-
ljitve — OCitna nepristojnost SOAISEA) .....eeeiiiieeiriiiiiiiiiiiiie ittt e ettt e e e e e

Zadeva C-344/07 P: Pritozba, ki jo je 25. julija 2007 vlozila Focus Magazin Verlag GmbH zoper sodbo
Sodisca prve stopnje (tretji senat) z dne 16. maja 2007 v zadevi T-491/04, Merant GmbH proti Uradu
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), intervenientka: Focus Magazin Verlag BmbH

Zadeva C-555/07: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 13. decembra 2007 vlozZilo
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemcija) — Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG .............

Zadeva C-564/07: Tozba, vloZena 21. decembra 2007 — Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki
AVSITIE eoviiiii i e

Zadeva C-570/07: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 24. decembra 2007 vlozilo Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Spanija) — José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar Chao Gémez
proti Consejerfa de Salud y Servicios Sanitarios del Principado de Asturias, Federacion Empresarial de
Farmacéuticos Esparioles in Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias .........cccccceeevrvvnnnnunnnnnnne.

Zadeva C-571/07: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 27. decembra 2007 vlozilo Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Spanija) — José Manuel Blanco Pérez in Marfa del Pilar Chao Gémez
proti Principado de Asturias in Celso Ferndndez GOMEZ. ..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Zadeva C-572/07: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Krajsky soud v Usti nad
Labem (Ceska republika) 24. decembra 2007 — RLRE Tellmer Property s.r.o. proti Finan¢ni feditelstvi v
USt N LADEIM ..ueiiiiiiiiii et e
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2008/C 79/26

2008/C 79/27

2008/C 79/28

2008/C 79/29

2008/C 79/30

2008/C 79/31

2008/C 79/32

2008/C 79/33

2008/C 79/34

2008/C 79/35

2008/C 79/36

2008/C 79/37

2008/C 79/38

2008/C 79/39

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-2/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Corte Suprema di Cassazione
(Italija) 2. januarja 2008 — Amministrazione delleconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate proti
Fallimento OHMPIclub Stl ........ouiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-3/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal du travail de Nivelles
(Belgija) 8. januarja 2008 — Ketty Leyman proti Institut national dassurance maladie-invalidité
(LNCAIVLLY «o ettt

Zadeva C-4/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Nemcija) 4. januarja 2008 - Michael Mario Karl Kerner proti Land
Baden-WUIttEIMDEIE ...ttt e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-10/08: Tozba, vloZena 9. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki
FINSKE Lot

Zadeva C-12/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour du travail de Liege
(Belgija) 11. januarja 2008 — Mono Car Styling SA, v postopku likvidacije, proti Dervisu Odemisu,
Marcu Bayardu, Pietru Dimoli, Danielli Marra, Youssefu Belkaidu, Marie-Christine Henri, Philippu
Tistaertu, Richardu Toussaintu, Alexandru Van Ruttenu, Frangoisu Cristantielliju, Khalidu Zariju, Isabelle
Longaretti, Luigiju Deianu, Vincentu Hellinxu, Christophu Novelliju, Domenicu Castronovu, Rachidu
Hittiju, Albertu D’Erricu, Marcu Quaranti, Primu Pecciju, Giuseppeju Montapertu .............ooevvvveeennnnee

Zadeva C-17/08 P: Pritozba, ki jo je vlozila MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und Mikroprozessorlabor 17. januarja 2008 zoper sodbo Sodi¢a prve stopnje (prvi senat) z dne
8. novembra 2007 v zadevi MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (T-459/05)

Zadeva C-18/08: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal d'instance de
Bordeaux (Francija) 21. januarja 2008 — Foselev Sud-Ouest SARL proti Administration des douanes et
des droits INAIIECES ........c.ooiiiiiiiiiiiii i

Zadeva C-20/08 P: Pritozba, ki jo je 22. januarja 2008 vlozila Enercon GmbH zoper sodbo Sodisca
prve stopnje (peti senat), razglaseno 15. novembra 2007 v zadevi Enercon GmbH proti Uradu za uskla-
jevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), T-71/06 ......ccccuviiieimmiiiiiiiimiiiieeeiiiiieeeeiecee e

Zadeva C-24/08: Tozba, vloZena 22. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski
TEPUDLIKT «.eeeiiiiiiet ittt

Zadeva C-25/08 P: Pritozba, ki jo je 24. januarja 2008 vlozil Giuseppe Gargani zoper sklep Sodisca
prve stopnje (tretji senat) z dne 21. novembra 2007 v zadevi T-94/06, Giuseppe Gargani proti
Evropskemu parlamentul ...........ueiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-28/08 P: Pritozba, ki jo je Komisija Evropskih skupnosti vlozila 24. januarja 2008 zoper
sodbo Sodi§¢a prve stopnje (tretji senat), razglaseno 8. novembra 2007 v zadevi T-194/04, Komisija
Evropskih skupnosti proti The Bavarian Lager Co. Ltd, European Data Protection Supervisor (EDPS)

Zadeva C-29/08: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Regeringsritten (Svedska)
25. januarja 2008 — Skatteverket proti AB SKF ......c..ccuiiiiiimiiiiiieiiiiiiieteeniiiee e e

Zadeva C-30/08: Tozba, vlozena 25. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski
TEPUDIKI ©.veeeiiieeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e nnabbbbbaaeees

Zadeva C-31/08: Tozba, vloZzena 25. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski
TEPUDLIKT «.eeeeiiitt ettt e e e
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2008/C 79/40

2008/C 79/41

2008/C 79/42

2008/C 79/43

2008]C 79/44

2008/C 79/45

2008/C 79/46

2008/C 79[47

2008/C 79/48

2008/C 79/49

2008/C 79/50

2008/C 79/51

2008/C 79/52

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-307/06: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 21. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Zvezni republiki NEMCHT +...vveeeeteetiriiiiiiiiiie et e e

Zadeva C-496/06: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 21. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Zvezni republiki NEMEHT «.....vveeeiriiiiiiiiiiiiiiie e

Zadeva C-65/07: Sklep predsednika osmega senata Sodis¢a z dne 20. decembra 2007 - Komisija
Evropskih sKUpnosti proti IFSKi .......eeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e

Zadeva C-192/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Zvezni republiki NEMCHT . ..vveeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-329/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 11. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Francoski rePUDBIIKI ..........ueiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-433/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Portugalski repubLiKi ........coocuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-434/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 17. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Portugalski repubLIKI ........cooouiviiiiiiiiiiiiiiiii e

Zadeva C-435/07: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 23. januarja 2008 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Portugalski repubIIKI ..........coeiiiiiiiiimiiiiii e

Sodisce prve stopnje

Zadeva T-289/03: Sodba Sodisca prve stopnje z dne 12. februarja 2008 — BUPA in drugi proti Komisiji
(,Drzavne pomoci — Sistem izravnavanja tveganj, ki ga je uvedla Irska na trgu zasebnega zdravstvenega
zavarovanja — Program pomoci — Storitve splosnega gospodarskega pomena — Clen 86(2) ES — Odlocba
Komisije o nenasprotovanju — Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Naceli nujnosti in sorazmernosti)

Zadeva T-39/04: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 — Orsay proti UUNT - Jiménez
Arellano (O orsay) (,Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne in figurativne znamke
Skupnosti O orsay — Prej$nja nacionalna besedna in figurativna znamka D’ORSAY - Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 40/94) ....oovieiiiiiiiieiieciieie e

Zadeva T-266/04: Sodba Sodica prve stopnje z dne 14. februarja 2008 — Spanija proti Komisiji
(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Odhodki, izklju€eni iz financiranja Skupnosti — Umik sadja in vrtnin —
Nadzor vsega umaknjenega sadja in vrtnin — Polj$¢ine in premije za Zivali — Rok 24 mesecev) ............

Zadeva T-378/04: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 — Orsay GmbH proti UUNT -
Jiménez Arellano (Orsay) (,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne in figurativne
znamke Skupnosti Orsay — Prej$nja nacionalna besedna in figurativna znamka D’ORSAY - Relativni
razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 40/94%) ....coovvvevvieririieeienenne

Zadeva T-189/05: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 — Usinor proti UUNT — Corus
UK (GALVALLOY) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti
GALVALLOY - Prej$nja nacionalna besedna znamka GALVALLIA — Relativni razlog za zavrnitev regi-
stracije — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) §t. 40/94) .....ccvvevieiieiiiiieciieeieeie e
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2008/C 79/53

2008/C 79/54

2008/C 79/55
2008/C 79/56
2008/C 79/57

2008/C 79/58

2008/C 79/59

2008/C 79/60

2008/C 79/61

2008/C 79/62

2008/C 79/63

2008]C 79/64

2008/C 79/65

2008/C 79/66

2008/C 79/67

2008/C 79/68

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-351/05: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 — Provincia di Imperia proti
Komisiji (,Evropski socialni sklad — Finan¢na pomo¢ Skupnosti na podrodju inovativnih ukrepov iz
¢lena 6 Uredbe (ES) st. 1784/1999 — Poziv za oddajo predlogov — Zavrnitev predloga®) ......................
Zadeva T-146/06: Sodba Sodiica prve stopnje z dne 13. februarja 2008 — Sanofi — Aventis proti UUNT
(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti ATURION - Prej$nja
nacionalne besedna znamka URION — Relativni razlog za zavrnitev registracije — Neobstoj verjetnosti
zmede — Neobstoj podobnosti med znaki — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) 8t. 40/94%) ..ccovveeeeeeniiniiiiiiiinee
Zadeva T-472/07: Tozba, vlozena 21. decembra 2007 — Enercon proti UUNT — Hasbro (ENERCON)
Zadeva T-474/07: Tozba, vloZzena 21. decembra 2007 — Komisija proti CAE Consulting .....................

Zadeva T-13/08: Tozba, vloZena 4. januarja 2008 — Kinotita Grammatikou proti Komisiji ...................

Zadeva T-29/08: Tozba, vloZena 18. januarja 2008 — Liga para a Protec¢do da Natureza proti Komisiji
EVIOPSKill SKUPTIOSH ....evveiiieiiiiiiic e

Zadeva T-30/08: Tozba, vloZena 23. januarja 2008 — Winzer Pharma proti UUNT - Oftaltech
(OFTASIL) .ot e e e oo et e et e e s e e

Zadeva T-33/08: Tozba, vloZena 18. januarja 2008 — Bastos Viegas proti UUNT — Fabre Médicament
(OPDREX) e,

Zadeva T-34/08: Tozba, vlozena 21. januarja 2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung
Proti KOMISII ...ovuniiniiiii

Zadeva T-36/08: Tozba, vloZena 28. januarja 2008 — Furukawa Electric North America proti HABM
(SLIM LINE) ..o s et sesee e s ee e s e et s e s e e s e ee s e s s eees s eee s e eeseees s ereraees

Zadeva T-46/08 P: Pritozba, ki jo je 28. januarja 2008 vlozZil Luigi Marcuccio zoper sklep Sodiica za
usluzbence z dne 6. decembra 2007 v zadevi Marcuccio proti Komisiji, F-40/06 ..........cccceveeeeeerrnnnns

Zadeva T-53/08: Tozba, vloZena 31. januarja 2008 — Italija proti KOmisiji ........ccceveeeeeeerrnnnnnunnnnnnnee.

Zadeva T-54/08: Tozba, vloZena 4. februarja 2008 — Republika Ciper proti Komisiji .............cooeevvvnnee

Sodis¢e za usluzbence Evropske Unije

Zadeva F-80/06: Sklep Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 25. januarja 2008 — Duyster proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — StarSevski dopust — Zahteva za preklic starSevskega dopusta —
Litispendenca — OCitna NEdOPUSTIIOS) «.....vvveeeiiiriieeeeiiiiitee ettt e e e ettt e e e s eiiteeeeeeibreeeesanaireeeeens

Zadeva F-77/07: Sklep Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 1. februarja 2008 — Labate proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost — Nezgodno zavarovanje in zavarovanje za

primer poklicne bolezni — Poklicna bolezen — Plju¢ni rak — Pasivno kajenje — Ustavitev postopka)

Zadeva F-50/07: Tozba, vloZena 17. decembra 2007 — Hristova proti KOmisiji ............cooccuvveeeennnnnee.
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 31. januarja 2008

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Consiglio di Stato

- Italija) — Centro Europa 7 Srl proti Ministero delle

Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunica-

zioni, Direzione generale per le concessioni e le autorizza-
zioni Ministero delle Comunicazioni

(Zadeva C-380/05) ()

(Prosto opravljanje storitev — Elektronske komunikacije —
Dejavnosti razsirjanja televizijskih programov — Novi skupni
regulativni okvir — Dodelitev radijskih frekvenc za oddajanje)

(2008/C 79/02)

Jezik postopka: italijanscina

PredlozZitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: Centro Europa 7 Stl

ToZeni stranki: Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, Direzione generale per le conces-
sioni e le autorizzazioni Ministero delle Comunicazioni

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Consiglio di Stato —
Razlaga Direktive 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z

dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih
omreZij in storitev (direktiva o odobritvi) (UL L 108, str. 21) in
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21JES z dne
7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omreZja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108,
str. 33) — Razlaga ¢lena 10 Evropske konvencije o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svoboi¢in — Obveznost drzav ¢lanic
da v sektorju televizijske radiodifuzije zajaméijo dostop do
omrezij in vzdrzujejo pluralizem na trgu — Nacionalna ureditev,
ki omogoca dodelitev individualnih pravic podjetjem, ki po
nacionalnem nalrtu, s katerim so doloceni koncesionarji za
storitve televizijskega oddajanja, nimajo dovoljenja, in ki ne
omogoca podjetiem, ki imajo dovoljenje, da opravljajo svojo
dejavnost.

Izrek

Clen 49 ES in, od zacetka njihove veljavnosti, clen 9(1) Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o
skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja
in storitve (okvirna direktiva), clena 5(1) in (2), drugi pododstavek, in
7(3) Direktive 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omreZij in
storitev (direktiva o odobritvi), kot tudi clen 4 Direktive Komisije
2002/77[ES z dne 16. septembra 2002 o konkurenci na trgih za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve, je treba razlagati tako,
da na podrodju televizijske radiodifuzije nasprotujejo nacionalni zako-
nodaji, na podlagi katere operater koncesionar ne more oddajati, ker ni
radijskih frekvenc za oddajanje, dodeljenih na podlagi objektivnih,

transparentnih, nediskriminacijskih in sorazmernih meril.

(') UL C 10, 14.1.2006.
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Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. februarja 2008

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Hamburg - Nemdija) - Willy Kempter KG proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Zadeva C-2/06) ()

(Izvoz goveda — Izvozna mnadomestila — Pravnomocna
upravna odlotba — Razlaga sodbe Sodis¢a — Posledica sodbe,
ki jo je Sodisce izdalo v postopku za predhodno odlocanje po

tej odlotbi — Ponovna preucitev in odprava — Casovne
omejitve — Pravna varnost — Nalelo sodelovanja —
Clen 10 ES)

(2008/C 79/03)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Willy Kempter KG

Tozena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Finanzgericht
Hamburg — Razlaga ¢lena 10 ES v smislu sodbe Sodis¢a z dne
13. januarja 2004 v zadevi Kithne & Heitz, C-453/00 — Preizkus
in popravek pravnomocne upravne odlocbe s strani upravnega
organa, ki jo je izdal, v zvezi s katero je Ze treba upostevati
razlago o uporabi zadevne dolocbe prava Skupnosti, ki jo je
medtem Sodid¢e podalo s sodbo, ¢eprav se naslovnik odlocbe v
svoji prvotni tozbi ni skliceval na krsitev te dolocbe in je svoj
predlog za preizkus vlozil Sele 21 mesecev po razglasitvi te
sodbe.

Izrek

1) V postopku pred upravnim organom v zvezi s ponovno preucitvijo
upravne odlocbe, ki je postala pravnomocna na podlagi sodbe
sodisca, ki je odlocalo na zadnji stopnji, pri cemer je ta sodba glede
na poznejso sodno prakso Sodisca temeljila na napacni razlagi
prava Skupnosti, pravo Skupnosti ne zahteva, da se je toZeca
stranka v postopku v glavni stvari sklicevala na pravo Skupnosti v
okviru pravnega sredstva nacionalnega prava, ki ga je vloZila zoper
to odlocbo.

2) Pravo Skupnosti ne doloca casovne omejitve za vloZitev predloga za
ponovno preucitev pravnomocne upravhe odloche. Kljub temu lahko

drZave danice v skladu z naceloma ucinkovitosti in enakovrednosti
svobodno dolocijo razumne roke za vloZitev tozbe.

(") UL C 60, 11.3.2006.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. februarja 2008
(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Conseil d’Etat -
Francija) — Centre d’exportation du livre francais (CELF),
Ministre de la culture et de la communication proti Société
internationale de diffusion et d’édition

(Zadeva C-199/06) ()

(DrZavne pomoti — Clen 88(3) ES — Nacionalna sodiséa —
Vradilo nezakonito izvajanih pomoci — Pomoc, razglasena za
zdruZljivo s skupnim trgom)

(2008/C 79/04)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d'Ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Mini-
stre de la culture et de la communication

ToZena stranka: Société internationale de diffusion et d’édition

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Conseil dEtat
(Francija) — Razlaga ¢lena 88 Pogodbe ES — Moznost, da drzava
¢lanica ne izterja vracila nezakonito izpla¢ane pomodi, ki jo je
Komisija, ki ji je zadevo predlozil tretji, razglasila za zdruZljivo s
skupnim trgom.

Izrek

1. Clen 88(3), zadnji stavek, ES je treba razlagati tako, da nacionalno
sodiste ni dolzno naloZiti vracila pomodi, ki je bila izvajana v
nasprotju s to dolocbo, ce je Komisija sprejela dokoncno odlocitev,
da je navedena pomo¢ zdruZljiva s skupnim trgom glede na
clen 87 ES. V skladu s pravom Skupnosti mora prejemniku pomoci
naloziti placilo obresti za obdobje nezakonitosti. V' okviru svojega
nacionalnega prava lahko, Ce je to predvideno, poleg tega naloZi
vracilo nezakonite pomoci ne glede na pravico drZave clanice, da
pomoc kasneje ponovno izvaja. Prav tako lahko ugodi odskodnin-
skim zahtevkom za Skodo, ki je nastala zaradi nezakonitosti
pomodi.
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2. V primeru postopka, kot je ta iz spora v glavni stvari, obveznost iz
clena 88(3), zadnji stavek, ES, da se odpravi ucinke nezakonitosti
pomodi, zajema pri izracunu zneskov, ki jih mora placati prejemnik,
razen v primeru izjemnih okoliscin, tudi obdobje od sprejetja
odlocbe Komisije, s katero je bila ugotovljena zdruZljivost te pomoci
s skupnim trgom, do razglasitve nicnosti navedene odlocbe s strani
sodis¢a Skupnosti.

—
~

UL C 154, 1.7.2006.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 14. februarja 2008

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Landgericht

Koblenz - Nemcija) - Dynamic Medien Vertriebs GmbH
proti Avides Media AG

(Zadeva C-244/06) (')

(Prost pretok blaga — Clen 28 ES — Ukrepi z enakim
ucinkom — Direktiva 2000/31/ES — Nacionalna zakonodaja,
ki prepoveduje prodajo po posti tistih nosilcev slike, ki jih
pristojni organ ni preizkusil in razvrstil z namenom varstva
mladoletnikov in niso opremljeni z oznako tega organa, iz
katere bi bila razvidna starost, od katere si je te nosilce slike
dovoljeno ogledati — Nosilci slike, uvoZeni iz druge drZave
clanice, ki so bili predmet preizkusa in razvrstitve pristojnega
organa te drZave in so opremljeni z oznako starostne omejitve
— Utemeljitev — Varstvo otrok — Nacelo sorazmernosti)

(2008/C 79/05)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisc¢e

Landgericht Koblenz

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Dynamic Medien Vertriebs GmbH

TozZena stranka: Avides Media AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Landesgericht Koblenz
— Razlaga ¢lenov 28 in 30 ES ter dolocb Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o neka-
terih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elek-
tronskega poslovanja na notranjem trgu (UL L 178, str. 1) —
Nacionalna ureditev na podro¢ju varstva mladine, ki prepove-

duje prodajo po posti tistih nosilcev slike, ki nimajo oznake o
tem, da so bili opredeljeni kot prosto dostopni mladini s strani
pristojnega organa drzave ¢lanice — Nosilci slike, uvozeni iz
druge drzave ¢lanice, ki so bili opredeljeni kot prosto dostopni
mladini dolocene starosti s strani pristojnega organa drzave
¢lanice, iz katere so bili uvoZeni — Nacelo sorazmernosti.

Izrek

Clen 28 ES ne nasprotuje taki nacionalni zakonodaji, kot je zakono-
daja, ki je predmet obravnave v postopku v glavni stvari, ki prepoveduje
prodajo in prenos po posti tistih nosilcev slike, ki jih vrhovni deZelni
organ ali nacionalna organizacija prostovoljnega samourejanja ni preiz-
kusil in razvrstil z namenom varstva mladoletnikov in ki niso oprem-
lieni z oznako tega organa ali organizacije, iz katere bi bila razvidna
starost, od katere si je te nosilce slike dovoljeno ogledati, razen ce se
izkaZe, da postopek za preizkus, razvrstitev in oznacevanje nosilcev
slike, ki ga doloca ta zakonodaja, ni lahko dostopen ali da ni omogo-
ceno, da se ga izvede v razumnih rokih in to, da se, Ce se konca z zavr-
nilno odlocbo, zoper njo lahko zahteva sodno varstvo.

(') UL C 178, 29.7.2006.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 14. februarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-274/06) (!)

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 56 ES — Nacionalne

dolocbe, ki omejujejo glasovalno pravico oseb imetnikov

deleZev v Spanskih podjetjih energetskega sektorja —
Omejitve, ki veljajo za osebe javnega prava)

(2008/C 79/06)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Stevlbak in R. Vidal Puig, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: N. Diaz Abad,
zastopnik)
Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 56 ES — Nacio-
nalne dolocbe, ki v nekaterih primerih omejujejo glasovalno
pravico v $panskih podjetjih energetskega sektorja.
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Izrek

1) Kraljevina Spanija, s tem ko je ohranila v veljavi ukrepe, kakrsni so
ukrepi iz 27. dodatne dolotbe Zakona 55/1999 z dne
29 decembra 1999 o davénih, upravnih in socialnih ukrepih, kot
je bila nazadnje spremenjena s clenom 94 Zakona 62/2003 z dne
30. decembra 2003, ki omejuje glasovalno pravico oseb javnega
prava v Spanskih podjetjih energetskega sektorja, ni izpolnila obvez-
nosti iz clena 56 ES.

2) Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 212, 2.9.2006.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 14. februarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-419/06) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — DrZavne pomoc¢i — Obvez-
nost izterjave)

(2008/C 79/07)

Jezik postopka: grstina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: E.
Righini, M. Konstantinidis, D. Tryantafyllou in I. Chatzigiannis,
zastopniki)

ToZena stranka): Helenska republika (zastopniki: A. Samoni-
Rantou, P. Mylonopoulos, zastopnika, V. Christianos in P.
Anestis, odvetnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje ukrepov, potrebnih
za spostovanje odlocbe Komisije C(2005)2706 z dne 14. septem-
bra 2005 o izterjavi pomoci, dodeljenih letalski druzbi Olympic
Airlines.

Izrek

1) Helenska republika, s tem da v predpisanem roku ni sprejela vseh
ukrepov za odpravo pomodi, ki so bile z odlocbo Komisije z dne
14. septembra 2005 o drZavnih pomoceh, ki jih je Gréija dodelila
druzbama Olympic Airways in Olympic Airlines, razglasene za

nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, ter za izterjavo teh
pomodi od prejemnikov, ni izpolnila obveznosti iz clenov od 2 do 4
te odlocbe.

2) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 310, 16.12.2006.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 14. februarja 2008

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal du travail

de Bruxelles — Belgija) — Sophiane Gysen proti Groupe
S-Caisse d’Assurances sociales pour indépendants

(Zadeva C-449/06) ()

(Uradniki — Osebni prejemki — Kadrovski predpisi —

DruZinski dodatki — Dolocitev zneska nacionalnih druZinskih

dodatkov — Dolocitev reda otrok — Otroci, zaradi katerih

nastane pravica do druZinskih dodatkov po Kadrovskih
predpisih)

(2008/C 79/08)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodis¢e

Tribunal du travail de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Sophiane Gysen

ToZena stranka: Groupe S-Caisse d’Assurances sociales pour indé-
pendants

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tribunal du travail de
Bruxelles — Razlaga ¢lena 67 Uredbe Sveta (EGS, Euratom, ESP))
§t. 259/68 z dne 29. februarja 1968 o Kadrovskih predpisih za
uradnike in Pogojih za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih
skupnosti (UL L 56, str.1) — Druzinski dodatki — Dopustnost
nacionalne ureditve druzinskih dodatkov, ki iz skupine upravi-
Cenih otrok izkljuCuje otroke, ki so upraviCeni do druzinskih
dodatkov na podlagi Kadrovskih predpisov — Pravna opredelitev
Kadrovskih predpisov v nacionalnem pravu.
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Izrek

Uredba Sveta (EGS, Euratom, ESP]) §t. 259/68 z dne 29. februarja
1968 o dolocitvi Kadrovskih predpisov za uradnike in Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti, ter uvedbi posebnih
ukrepov, zacasno veljavnih za uradnike Komisije, kot je bila spreme-
njena z Uredbo Sveta (EGS, Euratom, ESP]) st. 2074/83 z dne
21. julija 1983, se splosno uporablja, je v celoti zavezujoca in se
neposredno uporablja v vseh drZavah clanicah. Glede na neposredno
uporabljivost navedene uredbe v pravnem redu drZav canic je treba
otroka, zaradi katerega nastane do druZinskih dodatkov na podlagi
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti, enaditi z
otrokom, zaradi katerega nastane pravica do teh dodatkov na podlagi
notranjega prava ali mednarodne konvencije o socialni varnosti, ki velja
v zadevni drZavi clanici.

(") UL C 326, 30.12.2006.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 14. februarja 2008
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat
(Belgija)) — Varec SA proti DrZavi Belgiji

(Zadeva C-450/06) ()

(Javna narocila — Tozba — Direktiva 89/665/EGS — Utin-
kovita revizija — Pojem — Ravnovesje med nacelom kontra-
diktornosti in pravico do varstva poslovne skrivnosti —
Varstvo zaupnosti podatkov gospodarskih subjektov, ki ga
zagotavljajo pristojni revizijski organi)

(2008/C 79/09)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat (Belgija)

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Varec SA
ToZena stranka: Drzava Belgija

Intervenient: Diehl Remscheid GmbH & Co

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Conseil d'Etat —
Razlaga ¢lena 1(1) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decem-
bra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi
revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih
naro¢il za gradnje (UL L 395, str. 33) Direktive Sveta

93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov
oddaje javnih narocil blaga (UL L 199, str. 1), ¢lenoma 6, 41(3)
Direktive 2004/18[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114) — Preskrba
z vojaskim blagom — Ravnovesje med naceloma kontradiktor-
nosti in spoStovanja pravic obrambe ter pravico do varstva
poslovne skrivnosti in do varstva obcutljivih ali zaupnih
podatkov.

Izrek

Clen 1(1) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o
usklajevanju  zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za
gradnje, v razlicici iz Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija
1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev, v
povezavi s clenom 15(2) Direktive Sveta 93/36/EGS z dne 14. junija
1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih narocil blaga, kot je bila
spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 97/52/ES z
dne 13. oktobra 1997, je treba razlagati tako, da mora pristojni revi-
zijski organ v smislu clena 1(1) zagotavijati zaupnost in pravico do
varstva poslovnih skrivnosti za podatke v spisih, ki mu jih predlozZijo
stranke postopka, vkljucno z narocnikom, pri Cemer se lahko sam
seznani s tovrstnimi podatki in jih uposteva. Pristojni organ odloca o
tem, koliko in kako je treba zagotoviti zaupnost in varstvo podatkov
glede na zahteve ucinkovitega pravnega varstva in varstva pravic
obrambe, ki jih imajo stranke v postopku, v primeru pravnega sredstva
oziroma sredstva, o katerem odloca organ, ki je sodisce v smislu clena
234 ES, pa glede na to, da je treba v celothem postopku zagotoviti
pravicno sojenje.

(") UL C 326, 30.12.2006.

Sodba SodiS¢a (peti senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-32/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2001/84/ES —
Avtorske pravice — Sledna pravica v korist avtorja izvirnega
umetniskega dela)

(2008/C 79/10)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: R.
Vidal Puig in W. Wils, zastopnika)
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ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: F. Diez Moreno,
zastopnik)
Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2001/84/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o
sledni pravici v korist avtorja izvirnega umetniskega dela
(UL L 272, str. 32), v predpisanem roku.

Izrek

1. Kraljevina Spanija, s tem da v predpisanem roku ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septem-
bra 2001 o sledni pravici v korist avtorja izvirnega umetniskega
dela, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2. Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 82, 14.4.2007.

Sodba SodiS¢a (osmi senat) z dne 14. februarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-58/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2003/110/ES —
Pomoc v primeru tranzita za namene repatriacije po zracni
poti — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2008/C 79/11)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Condou-Durande in A. Alcover San Pedro, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez,
zastopnik)
Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave. — Nesprejetje zakonov in drugih
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta

2003/110/ES z dne 25. novembra 2003 o pomoci v primeru
tranzita za namene repatriacije po zracni poti, (UL L 321,
str. 26) v predpisanem roku.

Izrek

1) Kraljevina Spanija s tem, ko ni sprejela zakonov in drugih pred-
pisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta 2003/110/ES z
dne 25. novembra 2003 o pomodi v primeru tranzita za namene
repatriacije po zracni poti, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 69, 24.3.2006.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-69/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2003/35/ES —
Okolje — Sodelovanje javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov
in programov — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2008/C 79/12)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: D.
Recchia in J.-B. Laignelot, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika (zastopnika: I. M. Braguglia,
zastopnik, in S. Fiorentino, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetie predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2003/35/ES evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju javnosti
pri sestavi nekaterih nacrtov in programov v zvezi z okoljem in
o spremembi direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61[ES glede
sodelovanja javnosti in dostopa do sodi§¢, v predpisanem roku
(ULL 156, str. 17)
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Izrek

1) Ttalijanska republika s tem, da v predpisanem roku ni sprejela vseh
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2003/35/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja
2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in
programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta
85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa
do sodis¢, ni izpolnila obveznosti iz clena 6 te direktive.

2) Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 82, 14.4.2007.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 -
Angel Angelidis proti Evropskemu parlamentu

(Zadeva C-103/07 P) ())

(PritoZzba — Uradniki — Ocenjevalno porocilo — Edini

ocenjevalec — Pogoji — Posvetovanje z neposredno nadrejeno

osebo — Neobstoj spremembe delovnih nalog — ObrazloZitev
— Ni¢nostna toZba — Odskodninska toZba)

(2008/C 79/13)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
ToZeca stranka: Angel Angelidis (zastopnik: E. Boigelot, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament (zastopnika: M.
Mustapha Pacha in A. Lukositité, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti senat) z dne
5. decembra 2006 v zadevi Angelidis proti Parlamentu
(T-416/03), s katero je Sodis¢e prve stopnje zavrnilo tozbo
pritoznika za, razglasitev ni¢nosti njegovega ocenjevalnega poro-
¢ila za obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2001 in njegov
odskodninski zahtevek za povracilo skode, ki naj bi jo utrpel
zaradi domnevnih nepravilnosti spornega ocenjevalnega porocila
in njegove domnevno pozne sestave.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. A. Angelidis nosi poleg svojih stroskov tudi stroske Evropskega
parlamenta.

(') UL C 129, 9.6.2007.

Sodba Sodi$¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-147/07) (Y

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktivi 80/778/EGS in

98/83/ES — Kakovost vode, namenjene za prehrano ljudi —

Najvisja dovoljena koncentracija nitratov in pesticidov —
Nepravilna uporaba)

(2008/C 79/14)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: S.
Pardo Quintilldn, J. Hottiaux in J.-B. Laignelot, zastopniki)

ToZena stranka: Francoska republika (zastopnika: G. de Bergues in
S. Gasri, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetie predpisov,
potrebnih za uskladitev s ¢lenom 4 Direktive Sveta 98/83/ES z
dne 3. novembra 1998 o kakovosti vode, namenjene za
prehrano ljudi (UL L 330, str. 32), v predpisanem roku — Preko-
racitev kemijskih parametrov, dolocenih v prilogi I, del B, k
Direktivi 98/83, v nekaterih departmajih — Nitrati in pesticidi.

Izrek

1) Francoska republika s tem, da ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih
za uskladitev s clenom 4 Direktive Sveta 98/83/ES z dne
3. novembra 1998 o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi,
ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Francoski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 95, 28.4.2007.
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Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Svedski

(Zadeva C-259/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2005/51/ES —
Javna narocila — Postopek oddaje javnih naroti — Neizvr-
Sitev prenosa v predpisanem roku)

(2008/C 79/15)

Jezik postopka: Svedscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: D.
Kukovec in K. Nyberg)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska (zastopnika: A. Falk)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje dolocb, potrebnih
za uskladitev z Direktivo Komisije 2005/51/ES z dne
7. septembra 2005 o spremembi Priloge XX k Direktivi
2004/17ES in Priloge VIII k Direktivi 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta o javnih narocilih (UL L 257, str. 127) v
predpisanem roku.

Izrek

1) Kraljevina Svedska, s tem da v predpisanem roku ni sprejela vsch
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
Komisije 2005/51/ES z dne 7. septembra 2005 o spremembi
Priloge XX k Direktivi 2004/17/ES in Priloge VIII k Direktivi
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnih narocilih,
ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Svedski se naloZi placilo stroskov.

(') UL C 183, 4.8.2007.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-264/07) (!

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2000/60/ES —
Varstvo in upravljanje voda — Neizvedba dolocenih analiz —
NepredloZitev zahtevanih zbirnih porocil)

(2008/C 79/16)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Patakia in M. Konstantinidis, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnik: E. Skandalou,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 5(1) in 15(2)
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne
23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na
podro¢ju vodne politike (UL L 327, 22.12.2000, str. 1). -
Nepredlozitev zbirnih porocil o analizah, ki se zahtevajo v
skladu s ¢lenom 5 za dolocena vodna obmo¢ja — Neizvedba
analiz in pregledov, dolo¢enih v ¢lenu 5(1) Direktive.

Izrek

1) Helenska republika s tem, da za vsako vodno obmodje, ki leZi na
njenem ozemlju, ni izvedla analize njegovih znacilnosti, pregleda
vplivov  clovekovega delovanja na stanje povrsinskih voda in
podzemne vode ter ekonomske analize rabe vode v skladu s strokov-
nimi zahtevami iz Prilog II in II Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira
za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike, ni izpolnila obvez-
nosti iz clena 5(1) te direktive, ter s tem, da ni predloZila zbirnih
porocil o analizah, dolocenih v tej dolochi, prav tako ni izpolnila
obveznosti iz clena 15(2) navedene direktive.

2) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 170, 21.7.2007.
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Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg

(Zadeva C-268/07) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2004/17/ES —

Postopki za oddajo javnih narocil narocnikov v vodnem, ener-

getskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev
— Neprenos v predpisanem roku)

(2008/C 79/17)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: B.
Stromsky in D. Kukovec, zastopnika)

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopnik: C.
Schiltz, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev  obveznosti drzave — Nesprejetje predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/17/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov v vodnem, ener-
getskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev
(UL L 134, str. 1), v predpisanem roku.

Izrek

1. Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da v predpisanem roku ni
sprejelo vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
narocnikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev, ni izpolnilo obveznosti iz te direktive.

2. Velikemu vojvodstvu Luksemburg se naloZi placilo stroskov.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sklep Sodis¢a z dne 29. novembra 2007 - Friderich Weber
proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-107/07 P) (')

(Pritofba — Zavrnitev dostopa do dokumentov — OCcitna
nedopustnost)

(2008/C 79/18)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka:Friderich Weber (zastopnik: W. Declair, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Costa de Oliveira in C. Ladenburger)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
11. decembra 2006 v zadevi Friedrich Weber proti Komisiji,
T-290/05, s katerim je Sodid¢e prve stopnje kot ocitno nedo-
pustno zavrglo tozbo zoper odlo¢bo generalnega sekretarja
Komisije z dne 27. maja 2005, s katero je toZeli stranki zavrnil
dostop do dopisa, ki ga je generalni direktorat Konkurenca
naslovil na nemsko zvezno vlado v zvezi s postopkom drzavne
pomodi, katere predmet je financiranje javnih organizacij za
radiodifuzijo v Nemciji.

Izrek

1) PritoZba se zavrne.

2) F. Weberju se nalozi placilo stroskov.

() UL C 95, 28.4.2007.
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Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 16. januarja 2008

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil de

prud’hommes de Beauvais — Francija) — Olivier Polier proti
Najar EURL

(Zadeva C-361/07) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Listina o temeljnih

pravicah Evropske unije — Konvencija $t. 158 Mednarodne

organizacije dela — Evropska socialna listina — Odpoved

delovnega razmerja brez utemeljitve — OCcitna nepristojnost
Sodis¢a)

(2008/C 79/19)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil de prudhommes de Beauvais

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Olivier Polier

TozZena stranka: Najar EURL

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe - Conseil de
prud’hommes de Beauvais — Razlaga Listine o temeljnih pravicah
Evropske unije (¢lena 30 in 33), Evropske socialne listine (Clena
24 in 27) in Konvencije t. 158 Mednarodne organizacije dela
glede odpovedi delovnega razmerja — Odpoved delavéevega
delovnega razmerja brez utemeljitve — Veljavnost nacionalnih
predpisov glede na navedena pravila.

Izrek

Sodisce Evropskih skupnosti ocitno ni pristojno odgovoriti na vprasanje,
ki mu ga je z odlocbo z dne 9. julija 2007 zastavilo conseil de
prud’hommes de Beauvais.

() UL C 269, 10.11.2007.

Pritozba, ki jo je 25. julija 2007 vloZila Focus Magazin

Verlag GmbH zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (tretji

senat) z dne 16. maja 2007 v zadevi T-491/04, Merant

GmbH proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu

(znamke in modeli), intervenientka: Focus Magazin Verlag
BmbH

(Zadeva C-344/07 P)

(2008/C 79/20)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznica: Focus Magazin Verlag GmbH (zastopnika: M.
Herrmann in B. Miiller, odvetnika)

Drugi stranki v postopku:
1. Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

2. Merant GmbH

Predlogi pritoZnice:

— sodba tretjega senata Sodis¢a prve stopnje z dne 16. maja
2007 v zadevi T-491/04 naj se razveljavi in tozba zavrne.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Sodba temelji na nepravilni razlagi ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skup-
nosti () in s tem na resni krsitvi pravic intervenientke/prito-
Znice.

2. Krsitev naj bi bila utemeljena z neustrezno in skrajSano
presojo dejstev, na katerih temelji odlocitev in z razsiritvijo
obsega izraza ,verjetnost zmede* v smislu clena 8(1)(b)
Uredbe $t. 40/94.

3. Razlaga Sodisca prve stopnje, da je pojmovna vsebina znaka
,MICRO FOCUS“ pomenila ,majhen fokus‘, ne ustreza
splonim nacelom glede vprasanja verjetnosti zmede. Ta
pojmovni pomen se lahko pripiSe pojmu le tedaj, ko se slov-
ni¢na pravila nemskega jezika ne uporabijo pravilno. Na
podlagi te razlage znaka ,MICRO FOCUS" je Sodis¢e prislo
do nepravilne ugotovitve, da naj bi bilo treba le figurativni
element ,Focus® besednegalfigurativnega znaka ,MICRO
FOCUS“ primerjati s prijavljenim znakom ,FOCUS“. Kot
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posledica je nato Sodis¢e zmotno uporabilo pravo in ugoto-
vilo verjetnost zmede. Ce bi Sodis¢e upostevalo celoten
besedni/figurativni znak ,MICRO FOCUS", bi pravilno razla-
galo ¢len 8(1)(b) Uredbe t. 40/94.

() ULL 11, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 13. decem-
bra 2007 vlozilo Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemcija)
- Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG

(Zadeva C-555/07)
(2008/C 79/21)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemcija)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Seda Kiicitkdeveci

TozZena stranka: Swedex GmbH & Co. KG

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a)

Ali nacionalna zakonodaja, ki doloca, da se odpovedni
roki, ki jih mora delodajalec spostovati, podaljujejo sora-
zmerno s Casom zaposlitve, pri ¢emer pa se ne uposteva
Casa zaposlitve, ki jo je delavec imel pred dopolnjenim
25. letom, ki$i prepoved diskriminacije na podlagi
starosti, ki jo dolo¢a pravo Skupnosti, zlasti primarno
pravo Skupnosti oziroma Direktiva 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 (')?

Ali se za upravicljiv razlog, da je delodajalec pri odpovedi
pogodbe o zaposlitvi mladih delavcev dolzan spostovati
zgolj osnovni odpovedni rok, lahko Steje dejstvo, da se
uposteva njegov gospodarski interes za fleksibilno uprav-
ljanje z zaposlenimi — ta interes bi bil namre¢ z daljsimi
odpovednimi roki ogroZen — in dejstvo, da se mladim
delavcem odreka stabilnost zaposlitve in s tem povezanih
ugodnosti (kar starejsim delavcem daljsi odpovedni roki
omogocajo), in sicer na primer zato, ker se glede na
njihovo starost infali njihove manjSe socialne, druzinske
in zasebne obveznosti od njih upraviceno pricakuje vedja
prilagodljivost ter poklicna in osebna mobilnost?

2. V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje 1.a) in negativ-
nega odgovora na vprasanje 1.b):

Al je sodii¢e drzave ¢lanice, ki odloca o sporu med fizi¢nimi
osebami, dolZno ne uporabiti zakonodaje, ki je ocitno v
nasprotju s pravom Skupnosti, ali pa mora sodi§¢e dejstvo,
da uporabniki prava zaupajo v uporabo veljavnih nacionalnih
zakonov, upostevati tako, da se uporaba zavrne Sele po odlo-
Citvi Sodis¢a Skupnosti glede zadevnega predpisa oziroma
glede vsebinsko podobnega predpisa?

(") ULL 303, str. 16.

Tozba, vloZena 21. decembra 2007 — Komisija Evropskih

skupnosti proti Republiki Avstriji
(Zadeva C-564/07)
(2008/C 79/22)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E.
Traversa in H. Krdmer, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija

Predlogi toZece stranke:

— naj se ugotovi, da Republika Avstrija ni izpolnila obveznosti
iz ¢lena 49 Pogodbe ES, s tem ko

— zahteva, da se vsi patentni odvetniki z zakonitim

sedezem v drugi drzavi clanici, ki Zelijo v Awvstriji
zaCasno opravljati storitve, predhodno vpiSejo v posebni
avstrijski register, pri Cemer je vpis odvisen od pred-
hodne sklenitve zavarovanja poklicne odgovornosti,

patentne odvetnike z zakonitim sedezem v drugi drzavi
Clanici, ki Zelijo v Awvstriji zaCasno opravljati storitve,
podvrze disciplinskemu nadzoru avstrijskih organov tudi
glede kaznovanja ravnanj, pri katerih ne gre za resno
kriitev poklicnih dolZnosti;

vsako opravljanje storitev s strani patentnih odvetnikov z
zakonitim sedezem v drugi drzavi clanici, ki Zelijo v
Avstriji zaCasno opravljati storitve, pogojuje s predhodno
sklenitvijo zavarovanja poklicne odgovornosti,
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— od patentnih odvetnikov z zakonitim sedezem v drugi
drzavi clanici, ki Zeljo v Avstriji zacasno opravljati
storitve, zahteva, da pritegnejo odvetnika, ki je registriran
pri lokalni odvetniski zbornici, ali da imenujejo v Avstriji
stanujoCega pooblascenca za vrocitve.

— naj se Republiki Avstriji nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ¢len 49 ES zahteva
ne le odpravo vsakr$ne diskriminacije ponudnika storitev s
sedezem v drugi drZavi ¢lanici na podlagi njegovega drzavljan-
stva, ampak tudi odpravo vseh omejitev — Ceprav veljajo brez
razlik za nacionalne ponudnike storitev in za ponudnike storitev
iz drugih drzav ¢lanic —, ki prepovedujejo, ovirajo ali zmanju-
jejo privlaénost dejavnosti ponudnika storitev s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, kjer zakonito nudi podobne storitve.

Po mnenju Komisije avstrijski pravni predpisi o patentnih odvet-
nikih, s tem ko doloc¢ajo, da morajo patentni odvetniki z zako-
nitim sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki Zelijo v Avstriji zaCasno
opravljati storitve, skleniti zavarovanje poklicne odgovornosti, se
vpisati v avstrijski register, se podvreci disciplinskemu nadzoru
avstrijske zbornice patentnih odvetnikov in v primeru zasto-
panja stranke pritegniti lokalnega odvetnika, ki je registriran v
lokalni odvetniski zbornici, omejujejo svobodo opravljanja
storitev v smislu ¢lena 49 Pogodbe ES.

Te zahteve naj bi zacasno opravljanje storitev v Avstriji s strani
patentnega odvetnika z zakonitim sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ovirale oziroma so vsaj zmanjsale njegovo privlacnost.
Spostovanje pravnih predpisov tako v drzavi ¢lanici, kjer ima
ponudnik storitev sedez, kot v drzavi clanici, kjer opravlja
storitve, zanj namre¢ predstavlja dodatno ekonomsko breme, saj
bi moral dobiti podatke glede predpisov, ki veljajo v drzavi
¢lanici, kjer opravlja storitve, poleg tega pa bi bil podvrzen
dvojni ureditvi, ne da bi se pri tem v drzavi ¢lanici, kjer opravlja
storitve, upostevalo predpise, ki zanj veljajo Ze v drzavi ¢lanici
izvora. Poleg tega bi ta ureditev lahko imela za posledico odvr-
nitev potro$nikov od narocitve storitev pri ponudniku storitev s
sedezem v drugi drzavi clanici, saj bi to v primerjavi z narocit-
vijo storitev pri avstrijskem ponudniku storitev pomenilo
dodatne strogke.

Nacionalni ukrepi, ki izvajanje temeljnih svobos¢in, zagotov-
ljenih s Pogodbo, prepovedujejo, ovirajo ali zmanjSujejo njegovo
privlacnost, so s Pogodbo zdruzljivi le, prvi¢, ¢e ustrezajo
nujnim razlogom v splo$nem interesu, drugic, ¢e se uporabljajo
nediskriminatorno, tretji¢, e so primerni za uresnicitev zastav-
lienega cilja in, Cetrti¢, ¢e ne prekoracijo tega, kar je nujno
potrebno za doseganje tega cilja. Pri tem se kot nujni razlogi v
splo$nem interesu priznajo le taki interesi, ki niso varovani ze s

predpisi, katerim je ponudnik storitve podvrzen v drzavi ¢lanici,
v kateri ima sedez.

Po mnenju Komisije sporne omejitve niso dopustne na podlagi
izjem, izrecno dolo¢enih v Pogodbi, niti niso upravicene iz
nujnih razlogov v splosnem interesu v skladu z ustaljeno sodno
prakso. Zadevne obveznosti, naloZene patentnim odvetnikom s
sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, naj bi namre¢ prekoracile
to, kar je nujno potrebno za doseganje ciljev varstva potros-
nikov in nemotenega poteka postopka.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 24. decem-

bra 2007 vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Asturias

(Spanija) — José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar

Chao GOémez proti Consejeria de Salud y Servicios

Sanitarios del Principado de Asturias, Federacién

Empresarial de Farmacéuticos Espafioles in Plataforma para
la Libre Apertura de Farmacias

(Zadeva C-570/07)
(2008/C 79/23)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Asturias

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar Chao
Gémez

TozZene stranke: Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios del
Principado de Asturias, Federacion Empresarial de Farmacéuticos
Espafioles in Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali so ¢leni 2, 3, in 4 Dekreta 72/2001 z dne 19. julija KneZe-
vine Asturija o lekarnah in lekarniskih podruznicah ter tocke 4,
6 in 7 njegove priloge v nasprotju s ¢lenom 43 Pogodbe ES?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 27. decem-
bra 2007 vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(Spanija) — José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar
Chao GOémez proti Principado de Asturias in Celso
Fernindez Gémez.
(Zadeva C-571/07)
(2008/C 79/24)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Asturias

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika: José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar Chao
Goémez

Druge stranke: Principado de Asturias in Celso Ferndndez Goémez

Vprasanje za predhodno odlocanje
Ali ¢len 43 ES nasprotuje zakonodaji avtonomne skupnosti

Principado de Asturias v zvezi z dovoljenji za ustanovitev
lekarn?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Krajsky soud v Usti nad Labem (CeSka republika)
24. decembra 2007 — RLRE Tellmer Property s.r.o. proti
Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem
(Zadeva C-572/07)
(2008/C 79/25)

Jezik postopka: Cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Usti nad Labem (Ceska republika)

Stranki v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: RLRE Tellmer Property s.r.o.

ToZena stranka: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali se lahko dolocbe ¢lena 6 (Opravljanje storitev) in ¢lena 13
(Oprostitve) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih -

Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (') razlaga tako, da se na eni strani dajanje v najem
stanovanja (eventualno prostora za drug namen kot bivanje)

in na drugi strani ciS¢enje skupnih delov obravnava kot
samostojno obdav¢ljive storitve, loc¢ene ena od druge.

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen — kar predvideva
Krajsky soud v Usti nad Labem — le-to meni, da je Sodisce
koristno vprasati, ali dolo¢ba ¢lena 13 zgoraj navedene direk-
tive, natanneje tocka B(1), (i) zahteva obracun davka na
dodano vrednost pri stroskih ¢is¢enja skupnih delov najem-
niske stanovanjske hiSe ali (i) ga izkljucuje ali (iii) dopusca,
da drzava ¢lanica odlo¢i o njegovem obracunu.

() ULL 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Corte Suprema di Cassazione (Italija) 2. januarja 2008 -

Amministrazione dell’economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate proti Fallimento Olimpiclub Srl

(Zadeva C-2/08)
(2008/C 79/26)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte Suprema di Cassazione

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZe&i stranki: Amministrazione delleconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

ToZena stranka: Fallimento Olimpiclub Srl

Vpra$anje za predhodno odlocanje

,Ali pravo Skupnosti nasprotuje uporabi dolocbe nacionalnega
prava, kot je clen 2909 italijanskega civilnega zakonika, ki
doloc¢a nacelo pravnomocnosti, ¢e je posledica te uporabe
reSitev, ki ni v skladu s pravom Skupnosti, s ¢imer njegove
uporabe ne onemogo¢i le na podro¢ju drzavnih pomoci (za
katerega glej sodbo Sodis¢a z dne 18. julija 2007 v zadevi
Lucchini s.p.a., C-119/05), ampak tudi na drugih podrogjih, in
sicer zlasti na podro¢ju DDV in na podro¢ju zlorabe prava z
namenom neupravicenega izogibanja placilu davka, pri ¢emer je
treba upostevati zlasti merilo nacionalnega prava, kot ga v sodni
praksi razlaga Corte di cassazione, v skladu s katerim je
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pravnomoc¢na sodba v doloceni zadevi s podrodja davénih
sporov, ¢e se nanasa na bistveno vprasanje, ki je skupno drugim
zadevam, v tem delu zavezujoca, tudi Ce je bila izdana v zvezi z
drugim dav¢nim obdobjem?*

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo

Tribunal du travail de Nivelles (Belgija) 8. januarja 2008 —

Ketty Leyman proti Institut national d’assurance
maladie-invalidité (LN.A.M.L)

(Zadeva C-3/08)
(2008/C 79/27)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal du travail de Nivelles

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Ketty Leyman

ToZena stranka: Institut national d’assurance maladie-invalidité
(LN.AM.L)

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali sta ¢len 40(3)(b) Uredbe (EGS) $t. 1408/71 (") in ¢len 93
usklajenih zakonov z dne 14. julija 1994 o zdravstvenem
zavarovanju in nadomestilih v nasprotju s ¢lenom 18 ES, ker
ne dovoljujeta, da se delavcu, ki prebiva in dela v drzavi
tipa A (v tem primeru Belgiji) in se nato preseli v drzavo
tipa B (v tem primeru Veliko vojvodstvo Luksemburg), v
prvem letu nezmoznosti za delo dodeli nadomestilo, v
katerem se uposteva delovno dobo in dobo placevanja
prispevkov v drzavi tipa A (Belgiji)?

2. Ali sta ¢len 40(3)(b) Uredbe (EGS) st. 1408/71 in clen 93
usklajenih zakonov z dne 14. julija 1994 o zdravstvenem
zavarovanju in nadomestilih v nasprotju s ¢lenom 18 ES, ker
naj bi delavca, ki prebiva in dela v drZavi tipa A (v tem
primeru Belgiji) in se nato preseli v drzavo tipa B (v tem
primeru Veliko vojvodstvo Luksemburg) ter tako izvrSuje
pravico do prostega gibanja, diskriminirala, s tem da ne
dovoljujeta, da se mu v prvem letu nezmoZnosti za delo

dodeli nadomestilo, v katerem se uposteva delovno dobo in
dobo placevanja prispevkov v drzavi tipa A (Belgiji)?

(") Uredba Sveta (EGS) §t. 140871 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2), kot je bila spreme-
njena.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemcija)

4. januarja 2008 — Michael Mario Karl Kerner proti Land
Baden-Wiirttemberg

(Zadeva C-4/08)
(2008/C 79/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Michael Mario Karl Kerner

ToZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 8 Direktive Sveta z dne 29. julija 1991 o vozniskih
dovoljenjih () nasprotuje uporabi dolo¢be nacionalnega
prava, ki v primerih predhodnega odvzema vozniskega dovo-
lienja v drzavi prebivali¢a omogoca priznanje vozniskega
dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici pod pogojem, da
se dokaze, da okoliscine, ki so prvotno privedle do odvzema
vozniSkega dovoljenja, ne obstajajo ve¢, kadar

— priznanje tega vozniskega dovoljenja ni v interesu uresni-
Cevanja temeljne svobos¢ine prostega gibanja drzavljanov
Unije,

— je bilo voznisko dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici izdano
z otitno krsitvijo dolocb te direktive (zahteva prebiva-
lisca),

— je drzava clanica, ki izda dovoljenje, pri izdaji vozniskega
dovoljenja sama ocitno morala vedeti za krsitev dolocb
direktive,

— drzava ¢lanica, ki izda dovoljenje, na podlagi podatkov
drzave clanice prebivaliS¢a na splosno zavrne razvelja-
vitev vozniskega dovoljenja, ki je bilo izdano s krsitvijo
prava Skupnosti,
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— je zadevna oseba nezakonito pridobila voznisko dovo-
lienje v drugi drzavi ¢lanici, da bi se izognila predpisom
drzave clanice prebivalisca, ki so odlo¢ilni za ponovno
izdajo vozniskega dovoljenja, in bi morala drzava clanica,
ki izdaja voznisko dovoljenje, poznati to pravno krsitev

— in kadar zdravniski pregled sposobnosti za voznjo
zadevne osebe, ki se ob poznavanju razlogov prvotnega
odvzema vozniskega dovoljenja opravi pred izdajo vozni-
Skega dovoljenja v drzavi clanici, ki izda voznisko dovo-
Jienje, ocitno ni izpolnil zahtev, ki bi jih moral glede na
razloge, ki so bili odlocilni za prej$nji odvzem vozniskega
dovoljenja, tako da pomeni nadaljnja udelezba zadevne
osebe v prometu znatno nevarnost za Zivljenje in telesno
integriteto drugih udelezencev v prometu?

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje:

2. Al je treba clen 8(2) Direktive 91/439/EGS razlagati tako, da
mora drZava Clanica prebivalis¢a, kadar obstajajo okolisCine,
opisane v prvem vprasanju, priznati voznisko dovoljenje, ki
je bilo izdano v drugi drzavi clanici, tako da je imetnik
nacelno upravi¢en voziti motorna vozila na lastnem nacio-
nalnem ozemlju, drZava clanica prebivalis¢a pa je v interesu
varnosti v prometu za varstvo pred znatno nevarnostjo, ki jo
predstavlja imetnik tega vozniskega dovoljenja, vsaj poobla-
$¢ena, da preveri njegovo sposobnost za voznjo glede na tiste
okolis¢ine, ki so prej privedle do odvzema vozniskega dovo-
lienja v drzavi ¢lanici prebivali§ca, in ki jih zaradi poznejse
izdaje vozniskega dovoljenja v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije ni mogoce obravnavati kot preseZene?

() ULL 237, str. 1.

Tozba, vloZena 9. januarja 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Republiki Finski

(Zadeva C-10/08)
(2008/C 79/29)

Jezik postopka: finscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: I
Koskinen in D. Triantafyllou)

TozZena stranka: Republika Finska

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga:

— Naj se ugotovi, da Republika Finska ni izpolnila niti obvez-
nosti iz ¢lena 90 ES, s tem da je ohranila v veljavi ¢len 5
Autoverolaki (zakon o davku na motorna vozila) in
¢len 102(1), tocka 4, Arvonlisiverolaki (zakon o davku na
dodano vrednost), na podlagi katerih je v okviru davka na
motorna vozila uporabila za motorna vozila, ki so stara
manj kot tri mesece, enak znesek davka kot za nova
motorna vozila, za motorna vozila, stara manj kot Sest
mesecev, pa je uporabila lestvico, po kateri se vrednost
vozila v primerih, ko se ugotovi, da na finskem trgu ne
obstajajo nobena enakovrstna vozila, zmanj$a za 0,8 % na
mesec, niti obveznosti iz ¢lena 17(1) in (2) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS (), v novi razli¢ici v ¢lenih 167 in 168
Direktive Sveta 2006/112/ES (3, s tem da je Finska dopustila
odbitek davka v skladu s ¢lenom 5 Autoverolaki od davka
na dodano vrednost, ki ga je treba placati na prodajo;

— Republiki Finski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ker naj bi bil uvoznik motornega vozila na Finskem zavezanec
za davek na dodano vrednost, bi moral v skladu s ¢lenom 5
Autoverolaki placati carinskim organom davek na dodano vred-
nost, naloZen na davek na motorna vozila; ker pa bi lahko v
skladu s ¢lenom 102(1), tocka 4, Arvonlisiverolaki odbil davek
na dodano vrednost, ki ga je treba placati za prodajo, naj v vred-
nosti motornega vozila ne bi ostal noben davek na dodano
vrednost, naloZen na davek na motorna vozila. Odbiti davek na
dodano vrednost, nalozen na davek na motorna vozila, se ne
prevali na potrodnika. Ko fizi¢na oseba prvi¢ registrira motorno
vozilo na Finskem, mora carinskim organom prav tako placati
davek na dodano vrednost, naloZen na davek na motorna vozila,
vendar pa ga ne more odbiti. Ta sistem, ki razlikuje med prodajo
v okviru gospodarske dejavnosti zavezanca za davek na dodano
vrednost, ki je predmet davka na dodano vrednost, na razli¢nih
stopnjah trgovanja in pridobitvijo konénega potrosnika v drugih
drzavah clanicah, pomeni, da naj bi bil davek na dodano vred-
nost, nalozen na davek na motorna vozila, ki se naloZi na
motorno vozilo, ki ga je fizi¢na pridobila v drugi drzavi ¢lanici
in ga prvi€ registrirala na Finskem, verjetno visji kot pa preostali
davek na dodano vrednost, naloZen na davek na motorna vozila,
na vrednost enakega rabljenega motornega vozila, ki je bil na
Finskem Ze registriran, ¢e bi bili davéni zavezanci za davek na
motorna vozila zavezani tudi za davek na dodano vrednost in bi
bilo motorno vozilo prodano v okviru gospodarske dejavnosti,
ki je predmet davka na dodano vrednost, saj v zadnjenavedenem
primeru — zaradi popolnega odbitka — vrednost motornega
vozila ne vsebuje nobenega davka na dodano vrednost, naloze-
nega na davek na motorna vozila, in je v nasprotju s ¢lenom 90
Pogodbe ES.

Sodis¢e je zadevi Siilin, C-101/00, ugotovilo, da davek na
dodano vrednost, nalozen na davek na motorna vozila, ni davek
na dodano vrednost v smislu Seste direktive. Pravica iz finskega
Arvonlisiverolaki, da se lahko davek na dodano vrednost,
nalozen na davek na motorna vozila, v okviru gospodarske
dejavnosti, ki je predmet davka na dodano vrednost, odbije od
davka na dodano vrednost, krsi Sesto direktivo 77/388[EGS, v
skladu s katero se lahko le davek na dodano vrednost odbije od
davka na dodano vrednost.
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V skladu s finskim Autoverolaki se vrednost motornih vozil, ki
so v uporabi manj kot tri mesece, ne zmanjSuje, ampak se ta
obdav¢ijo kot nova motorna vozila. Vrednost motornega vozila
pa se zacne takoj zmanjSevati, ¢e je bilo prodano ali dano v
uporabo. Dejstvo, da so rabljena motorna vozila, stara maj kot
tri mesece, obdavcena v istem znesku kot nova motorna vozila,
krdi ¢len 90 ES. Tudi ureditev Autoverolaki, da se za rabljena
motorna vozila, stara od tri do Sest mesecev, uporablja lestvica,
po kateri se vrednost motornega vozila v primerih, ko se
ugotovi, da na finskem trgu ne obstajajo nobena enakovrstna
vozila, zmanj$a za 0,8 % na mesec, krsi ¢len 90 ES, saj s to
mesecno linearno lestvico zmanjSevanja vrednosti v visini 0,8 %
ni mogoce zagotoviti, da naloZeni davek v nobenem primeru ne
bi presegel preostalega davka, ki naj bi ga vsebovala vrednost
ustreznih motornih vozil, ki so bila Ze registrirana na Finskem.

() Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davf<a na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1).

(3 ULL 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Cour du travail de Liége (Belgija) 11. januarja 2008 — Mono
Car Styling SA, v postopku likvidacije, proti Dervisu
Odemisu, Marcu Bayardu, Pietru Dimoli, Danielli Marra,
Youssefu Belkaidu, Marie-Christine Henri, Philippu
Tistaertu, Richardu Toussaintu, Alexandru Van Ruttenu,
Francoisu Cristantielliju, Khalidu Zariju, Isabelle Longaretti,
Luigiju Deianu, Vincentu Hellinxu, Christophu Novelliju,
Domenicu Castronovu, Rachidu Hittiju, Albertu D’Erricu,
Marcu Quaranti, Primu Pecciju, Giuseppeju Montapertu

(Zadeva C-12/08)
(2008/C 79/30)

Jezik postopka: francosina

Predlozitveno sodisc¢e

Cour du travail de Liege

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Mono Car Styling SA, v postopku likvidacije

TozZene stranke: Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro Dimola,
Danielle Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine Henri, Philippe

Tistaert, Richard Toussaint, Alexandre Van Rutten, Francois
Cristantielli, Khalid Zari, Isabelle Longaretti, Luigi Deiana,
Vincent Hellinx, Christophe Novelli Domenico Castronovo,
Rachid Hitti, Alberto D’Errico, Marco Quaranta, Primo Pecci,
Giuseppe Montaperto

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 6 Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija
1998 o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi s
kolektivnimi odpusti (*), ki doloca, da:

y[d]rzave clanice zagotovijo, da so sodni infali upravni
postopki za uveljavljanje obveznosti iz te direktive dostopni
predstavnikom delavcev infali delavcem®,

razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolo¢bi, kot je
len 67 zakona z dne 13. februarja 1998 o ukrepih v korist
zaposlovanja, ker dolo¢a, da delavec ne more ve¢ izpodbijati
zakonitosti postopka obve$¢anja in posvetovanja,

— razen z utemeljitvijo, da delodajalec ni spostoval pogojev
iz ¢lena 66(1), drugi pododstavek, istega zakona,

— in ¢e so predstavniki zaposlenih v svetu delavcev, ali, e
tega ni, predstavniki sindikata, ali, ¢e teh ni, delavci, ki bi
morali biti obve$Ceni in bi se moralo z njimi posvetovati,
delodajalca obvestili o ugovorih glede nespostovanja
enega ali ve¢ pogojev iz ¢lena 66(1), drugi pododstavek,
v tridesetih dneh od dneva objave iz ¢lena 66(2), drugi
pododstavek,

— in Ce je odpuséeni delavec delodajalca [v tridesetdnevnem
roku od dneva odpovedi njegovega delovnega razmerja]
ali od dneva, ko so odpovedi delovnih razmerij pridobile
znacilnosti kolektivnega odpusta, s priporoceno pisemsko
posiliko obvestil, da izpodbija zakonitost postopka obve-
$¢anja in posvetovanja, in da zahteva vrnitev na delo?

2. V primeru, da se ¢len 6 Direktive Sveta 98/59/ES z dne
20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v
zvezi s kolektivnimi odpusti lahko razlaga tako, da drzavi
¢lanici dopusca sprejetje nacionalne dolocbe, kot je ¢len 67
zakona z dne 13. februarja 1998 o ukrepih v korist zaposlo-
vanja, ki doloca, da odpuséeni delavec ne more ve¢ izpodbi-
jati zakonitosti postopka obves¢anja in posvetovanja razen z
utemeljitvijo, da delodajalec ni spostoval pogojev iz
¢lena 66(1), drugi pododstavek, istega zakona, in &e so pred-
stavniki zaposlenih v svetu delavcev, ali, ¢e tega ni, predstav-
niki sindikata, ali, ¢e teh ni, delavci, ki bi morali biti obve-
§Ceni in bi se moralo z njimi posvetovati, v roku tridesetih
dni od dneva objave iz ¢lena 66(2), drugi pododstavek, delo-
dajalca obvestili o ugovorih glede spostovanja enega ali ve¢
pogojev iz clena 66(1), drugi pododstavek, ter e je odpu-
$¢eni delavec delodajalca s priporoceno pisemsko posiliko
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obvestil, da izpodbija zakonitost postopka obve$¢anja in
posvetovanja, in da je zahteval vrnitev na delo, in to v tride-
setdnevnem roku od dneva odpovedi njegovega delovnega
razmerja ali od dneva, ko so odpovedi delovnih razmerij
pridobile znacilnosti kolektivnega odpusta,

ali je taka ureditev skladna s temeljnimi pravicami posamez-
nikov, ki so sestavni del splosnih pravnih nacel, katerih
spostovanje zagotavlja sodis¢e Skupnosti, in Se posebej s
¢lenom 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in?

3. Ali se lahko nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu med posa-
meznikoma, v obravnavani zadevi med delavcem in njegovim
nekdanjim delodajalcem, odlo¢i, da ne bo upostevalo dolocbe
nacionalnega prava, ki je v nasprotju z direktivo Skupnosti,
kot je ¢len 67 zakona z dne 13. februarja 1998 o ukrepih v
korist zaposlovanja, da bi lahko uporabilo druge dolocbe
nacionalnega prava, v katere je domnevno pravilno prene-
sena direktiva Skupnosti, kot so dolo¢be kolektivne pogodbe
§t. 24 z dne 2. oktobra 1975, ki je postala zavezujoca s
kraljevim odlokom z dne 21. januarja 1976, vendar pa njeno
dejansko uporabo preprecuje dolocba nacionalnega prava, ki
je v nasprotju z dolo¢bami direktive Skupnosti, v obravna-
vani zadevi ¢len 67 zakona z dne 13. februarja 1998?

4. 1. Ali je treba ¢len 2 Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. juli-
ja 1998, zlasti njegove odstavke 1, 2 in 3, razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 66(1) zakona
z dne 13. februarja 1998 o ukrepih v korist zaposlovanja,
ker doloca, da mora delodajalec, ki namerava izpolniti
obveznosti, ki so mu naloZene v okviru kolektivnega
odpusta, dokazati samo, da je izpolnil naslednje pogoje,
in sicer:

1) svetu delavcey, ali, Ce tega ni, predstavnikom sindikata,
ali, ¢e teh ni, delavcem je moral predloZiti pisno poro-
Cilo, v katerem jih je obvestil o nameravanem kolek-
tivinem odpustu;

2) dokazati mora, da je v zvezi z nameravanim kolek-
tivnim odpustom sklical svet delavcev, ali, ¢e tega ni,
da se je sestal s predstavniki sindikata, ali, ¢e teh ni, z
delavci;

3) ¢lanom, ki predstavljajo zaposlene v svetu delavcey,
ali, ¢e tega ni, predstavnikom sindikata, ali, ¢e teh ni,
delavcem je moral omogociti, da postavijo vprasanja
glede nameravanega kolektivnega odpusta in da v
zvezi s tem navajajo trditve oziroma nasprotne pred-
loge;

4) preuciti je moral vprasanja, trditve in nasprotne pred-
loge iz tocke ¢) in nanje odgovoriti?

2. Ali je treba isto dolo¢bo razumeti tako, da nasprotuje
nacionalni dolo¢bi, kot je ¢len 67(2) zakona z dne

13. februarja 1998 o ukrepih v korist zaposlovanja, ker
doloca, da lahko odpusceni delavec zakonitost postopka
obvescanja in posvetovanja izpodbija le z utemeljitvijo, da
delodajalec ni izpolnil pogojev iz clena 66(1), drugi
pododstavek, ki je predmet vprasanja v tocki 1 zgoraj?

() UL C 225, str. 16.

Pritozba, ki jo je vloZila MPDV Mikrolab GmbH,

Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikroprozessor-

labor 17. januarja 2008 zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje

(prvi senat) z dne 8. novembra 2007 v zadevi MPDV

Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und

Mikroprozessorlabor proti Uradu za usklajevanje na notra-
njem trgu (znamke in modeli) (T-459/05)

(Zadeva C-17/08 P)
(2008/C 79/31)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (zastopnik: W. Gopfert, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlogi pritoZnice:

— Izpodbijana sodba naj se razveljavi v delu, v katerem je
Sodi$ce prve stopnje zavrnilo tozbene predloge;

— odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 19. oktobra
2005 v zadevi R 1059/2004-2 naj se razveljavi in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov pritozbenega
postopka.

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba temelji na napaini uporabi prava pri razlagi
clena 7(1)(b) in (c) Uredbe o znamki Skupnosti v izpodbijani
sodbi Sodiica prve stopnje.



29.3.2008

Uradni list Evropske unije

C 7919

Ta napacna razlaga naj bi bila vzrok za napacen rezultat — zavr-
nitev prijave besedne znamke Skupnosti ,manufacturing score
card“. Predvsem Sodis¢e prve stopnje ni le napacno ocenilo
vsebine, ampak je tudi zelo nepravilno razlagalo merila za razli-
kovalni ucinek in zahtevo po razpolozljivosti, ki jih je v zvezi s
prijavo znamke Skupnosti in zadevno javnostjo dolocilo Sodisce
Evropskih skupnosti.

Sodisce prve stopnje naj bi kombinacijo besed iz prijave nedo-
pustno razstavilo in na tej podlagi ugotovilo, da znaka ni
primerno varovati. Tak$na razstavitev pa ne ustreza temu, kako
,obitajna“ javnost ocenjuje in razlaga znamko, ko jo zaznava v
celoti. Poleg tega naj bi Sodisce prve stopnje neobstoj razlikoval-
nega ucinka in obstoj zahteve po razpolozljivosti neupraviceno
utemeljilo s tem, da je kombinacija besed sestavljena iz delov, ki
se v poslovnem prometu obicajno uporabljajo za razlago
namena in funkcije zajetih storitev. Toda ta javnost ne bi iz
prijave znamke Skupnosti ,manufacturing score card“, sestav-
liene iz treh angleskih besed, razpoznala nobenega takoj razvid-
nega pomena. Torej naj bi obstajal potrebni minimalni razliko-
valni u¢inek v skladu s ¢lenom 7(1)(b) Uredbe o znamki Skup-
nosti, s prijavljeno znamko pa naj tudi ne bi bilo opisano blago
ali storitve v skladu s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe o znamki Skup-
nosti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal d’instance de Bordeaux (Francija) 21. januarja

2008 - Foselev Sud-Ouest SARL proti Administration des
douanes et des droits indirects

(Zadeva C-18/08)

(2008/C 79/32)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal d'instance de Bordeaux

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Foselev Sud-Ouest SARL

TozZena stranka: Administration des douanes et des droits indi-
rects

Vprasanje za predhodno odlocanje

Clen 6(2)(b) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
1999/62/ES o cestnih pristojbinah za uporabo dolocene infra-
strukture za tezka tovorna vozila (') doloca, da dr7ava ¢lanica
lahko uporabi oprostitve za dolo¢ene kategorije vozil. Ali je v
tem okviru odlo¢ba z dne 20 junija 2005 (3, s katero je Komi-
sija dovolila Franciji, da za dolo¢ene kategorije vozil uporabi
oprostitev, neposredno uporabljiva za posameznike ali pa jo je
treba prenesti v nacionalno pravo, glede na to, da gre za
odlo¢bo o dovoljenju, ki je naslovljena na Francijo?

() ULL 187, str. 42.

(*) Odlocba Komisije z dne 20. junija 2005 o zahtevi za oprostitev
placila davka na motorna vozila, ki jo je predlozila Francija na
podlagi clena 6(2)(b) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
1999%62/ES o cestnih pristojbinah za uporabo dolocene infrastruk-
ture za tezka tovorna vozila (UL L 158, str. 23).

Pritozba, ki jo je 22. januarja 2008 vloZila Enercon GmbH

zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (peti senat), razglaseno

15. novembra 2007 v zadevi Enercon GmbH proti Uradu

za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli),
T-71/06

(Zadeva C-20/08 P)
(2008/C 79/33)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

PritoZnica: Enercon GmbH (zastopnika: R. Bohm in U. Sander,
odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlogi pritoZnice:

— razveljaviti odlocbo petega senata Sodis¢a prve stopnje z
dne 15. novembra 2007 (zadeva T-71/06),

— ugoditi tozbenim zahtevkom, postavljenim na prvi stopnji,
— podredno, zadevo vrniti Sodis¢u prve stopnje,

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naloZiti stroske
postopka na obeh stopnjah.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

S prvim pritozbenim razlogom pritoZnica uveljavlja krSitev
dolznosti obrazlozitve iz ¢lena 73, prvi stavek, UZS. Niti v
odlo¢bi odbora za pritozbe niti v izpodbijani odlocbi Sodisca
prve stopnje naj ne bi bilo ugotovljeno ali pojasnjeno, katere
oblike proizvodov UUNT in Sodis¢e prve stopnje obravnavata
kot obicajne za trzi§¢e in katera odstopanja od obicajnih oblik
proizvoda priznavata glede prijavljene oblike proizvoda. Glede
na to, da ni ustreznih ugotovitev in pojasnil, naj ne bi bilo
mogoce ugotoviti, kako sta lahko UUNT oziroma Sodis¢e prve
stopnje menila, da prijavljena oblika proizvoda nima razlikoval-
nega ucinka.

Z drugim pritozbenim zahtevkom pritoznica ocita krsitev
¢lena 7(1)(b) UZS, in sicer s presojo razlikovalnega ucinka, do
katere je glede na to, da ni bilo podane dejanske podlage, lahko
prislo samo s popacenjem dejstev, predlozenih Sodis¢u prve
stopnje, zaradi Cesar je to presojo mozno izpodbijati V
nasprotju s stali§éem, ki je zastopano v izpodbijani odlocbi, naj
bi prijavljena oblika proizvoda imela razlikovalni ucinek, ker naj
bi bistveno odstopala od standarda in oblike, obicajne za trzisCe,
in naj ne bi pomenila zgolj razli¢ice obicajne oblike. Prijavljeno
figurativno znamko naj bi upostevni strokovni krogi lahko in
naj bi jo pojmovali kot namig o trgovskem izvoru tudi neod-
visno od njene uporabe ter podrobnejSega preskusa in presoje.

Tozba, vloZena 22. januarja 2008 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-24/08)
(2008/C 79/34)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

TozZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Afonso in H. Kraemer, zastopnika)

TozZena stranka: Portugalska republika

Predlogi:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika, s tem ko ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES () z
dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne last-
nine in da o njih v vsakem primeru ni obvestila Komisije, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive.

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo strogkov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive je potekel 29. aprila 2004.

() ULL 157, str. 45.

Pritozba, ki jo je 24. januarja 2008 vlozil Giuseppe Gargani

zoper sklep Sodis€a prve stopnje (tretji senat) z dne

21. novembra 2007 v zadevi T-94/06, Giuseppe Gargani
proti Evropskemu parlamentu

(Zadeva C-25/08 P)
(2008/C 79/35)

Jezik postopka: nemstina

Stranki
Pritoznik: Giuseppe Gargani (zastopnik: W. Rothley, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament

Predlogi toZece stranke:

— V celoti naj se razveljavi sklep Sodis¢a prve stopnje (tretji
senat) z dne 21. novembra 2007.

— Zadeva naj se vrne Sodis¢u prve stopnje v ponovno odlo-
Canje.

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov pritozbenega
postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Sodisce naj bi pritozniku odreklo pravico, da poda svoje stalisce,
s tem da ni obravnavalo njegovih trditev, ampak je zamenjalo
stranki in nato razglasilo tozbo za nedopustno.

Tozba, ki naj bi jo vlozil predsednik odbora za pravne zadeve
Evropskega parlamenta in ne — kot je navedeno v izpodbijanem
sklepu — ,posameznik®, naj bi bila namre¢ izrecno usmerjena
proti takratnemu predsedniku Evropskega parlamenta in ne
proti samemu Evropskemu parlamentu ali proti ,fizi¢ni osebi*.
Sodi§¢e prve stopnje naj bi pritoznika obravnavalo kot poljubno
italijansko toZeco stranko, ki zahteva ugotovitev nezakonitosti
ravnanja Evropskega parlamenta, in v takratnem predsedniku
Evropskega parlamenta poljubno $pansko tozeno stranko, ki naj
bi se ji pripisovalo nezakonito ravnanje predsednika Evropskega
parlamenta.
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Sodis¢e prve stopnje naj ne bi preverilo, ali sodni sistem predvi-
deva pravno sredstvo, s katerim bi lahko predsednik odbora
zahteval ugotovitev nezakonitosti ravnanja predsednika Evrop-
skega parlamenta, ko ta prekoraci svoje pristojnosti, dolocene s
Poslovnikom, in tako kr3i pravico do sodelovanja predsednika
odbora ali celotnega Parlamenta.

Pritozba, ki jo je Komisija Evropskih skupnosti vlozila

24. januarja 2008 zoper sodbo Sodisca prve stopnje (tretji

senat), razglaSeno 8. novembra 2007 v zadevi T-194/04,

Komisija Evropskih skupnosti proti The Bavarian Lager Co.
Ltd, European Data Protection Supervisor (EDPS)

(Zadeva C-28/08 P)
(2008/C 79/36)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: C. Docksey
in P. Aalto, zastopnika)

Drugi stranki v postopku: The Bavarian Lager Co. Ltd, European
Data Protection Supervisor

Predlogi pritoZnice:

Pritoznica Sodi§¢u predlaga:

— n4j izpodbijano sodbo Sodii¢a prve stopnje v celoti razglasi
za nicno;

— naj dokonéno odlodi v sporu glede tock, ki so predmet te
pritozbe;

— in naj tozeCi stranki v zadevi T-194/04 nalozi placilo stro-
Skov, ki so Komisiji nastali zaradi te zadeve in zaradi te
pritozbe oziroma, ¢e glede pritozbe ne odlo¢i v prid Komi-
sije, naj tej toze¢i stranki nalozi placilo polovice stroskov
tozeCe stranke v zadevi T-194/04, ki izhajajo iz te zadeve.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba se nanaSa na razlago izjem glede varstva zasebnosti
in varstva podatkov, ter glede preiskovalnih ravnanj, dolocenih v
Clenih 4(1)(b) in 4(2), druga alinea, Uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o
dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta
in Komisije ().

Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da ¢lena 8(b) Uredbe (ES)
§t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra
2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v
institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih
podatkov (*) ni mogoce uporabiti v primeru obdelave osebnih
podatkov iz dokumentov, ki jih ima institucija, in za katere velja
Uredba 1049/2001. Vendar nobena dolocba iz Uredbe 45/2001
ali iz Uredbe 1049/2001 ne zahteva oziroma ne dovoljuje, da bi
se ta dolocba umaknila zato, da bi imelo pravilo iz Uredbe
1049/2001 ucinek. Sodis¢e prve stopnje je torej z razlago
¢lena 4(1)(b) Uredbe 1049/2001 v smislu, da naj bi dolocal, da
se ne uporabi dolocbe prava Skupnosti, napa¢no uporabilo
pravo.

Drugi¢, Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da bi morali biti
osebni podatki v dokumentih, kljub posebnemu sklicevanju v
¢lenu 4(1)(b) na zakonodajo Skupnosti glede varstva podatkov,
dostopni javnosti na podlagi Uredbe 1049/2001, razen v
primerih, ko gre za ocitno ogrozanje varstva pravice do zaseb-
nosti in posameznikove integritete.

Sodis¢e prve stopnje je z omejevanjem obsega izjeme iz ¢lena 4
(1)(b) na take primere uporabilo ozko razlago te izjeme, ki
dodatnemu pogoju v drugem delu te izjeme (,zlasti v skladu z
zakonodajo Skupnosti glede varstva podatkov®) jemlje njegov
polni ucinek. To sodid¢e je z omejevanjem navedene izjeme, s
tem ko je izlo¢ilo zakonodajo Skupnosti o varstvu osebnih
podatkov iz njenega podro¢ja uporabe v primeru, ko gre za
zahteve po dostopu do osebnih podatkov, ki se nahajajo v
nekem dokumentu, napa¢no uporabilo pravo.

Tretji¢, Sodis¢e prve stopnje je uporabilo tako razlago izjeme v
zvezi z varstvom ,preiskovalnih ravnanj, ki povzrodi dvom
glede sposobnosti Komisije, da u¢inkovito izvriuje svoje naloge,
ker naj bi se ta oprla na podatke, ki jih je zaupno pridobila od
tretjih strank, da bi si z njimi pomagala pri preiskavi.

Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ko je izjemo
glede preiskovalnih ravnanj iz clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
1049/2001, razlagalo v smislu, da Komisija ne more zagotoviti
niti zaupnosti, obljubljene med svojo preiskavo navedene krsitve
prava Skupnosti, niti spostovanja takih zagotovil v prihodnje.

Nazadnje se je Komisija pritozila glede stroskov.

() ULL 145, str. 43.
() ULL 8, 12.1.2001, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Regeringsritten (Svedska) 25. januarja 2008 - Skatteverket
proti AB SKF

(Zadeva C-29/08)
(2008/C 79/37)

Jezik postopka: Svedstina

Predlozitveno sodisce

Regeringsritten (Svedska)

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Skatteverket

ToZena stranka: AB SKF

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lena 2 in 4 Seste direktive 77/388/EGS (!) ter
¢lena 2 in 9 Direktive 2006/112[ES (?) razlagati tako, da gre
za obdavcljivo transakcijo, ¢e dav¢ni zavezanec, ki je za
placilo davka zavezan zaradi opravljanja storitev za povezano
druzbo, odsvoji delnice te povezane druzbe?

2. Ce se v odgovoru na prvo vprasanje ugotovi, da odsvojitev
pomeni obdavcljivo transakcijo, ali velja zanjo oprostitev za
transakcije z delnicami iz ¢lena 13(B)(d), tocka 5, Direktive
771388 in ¢lena 135(1)(f) Direktive 2006/112?

3. Ali je mogoce ne glede na odgovor na prvi dve vprasanji
pravico do odbitka tako kot za splosne stroske priznati tudi
za stroske, ki so nastali zaradi odsvojitev?

4. Ali je za odgovor na ta vprasanja pomembno, ¢e odsvojitev
delnic povezane druzbe poteka v ve¢ fazah?

Direktiva Sveta 77/388/EGS (Sesta direktiva) z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(ULL 145, 13.6.1977, str. 1).

() Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, 11.12.2006, str. 1).

—
-

Tozba, vloZena 25. januarja 2008 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-30/08)
(2008/C 79/38)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: C.
Zadra, zastopnik)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika, s tem ko ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov za uskladitev z Direktivo
Komisije 2005/78/ES (') z dne 14. novembra 2005 o
izvajanju  Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2005/55[ES () o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v
zvezi z ukrepi, ki jih je treba sprejeti proti emisijam plinastih
in trdnih onesnazeval iz motorjev na kompresijski vzig, ki se
uporabljajo v vozilih, ter emisijam plinastih onesnazeval iz
motorjev na prisilni vZzig, ki za gorivo uporabljajo zemeljski
plin ali utekocinjeni naftni plin, in se uporabljajo v vozilih in
o spremembi prilog I, II, TII, IV in VI k Direktivi oziroma v
vsakem primeru, ker ni sporocila teh dolocb Komisiji, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 3 te direktive.

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo strogkov postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2005/78[ES je potekel 8. novembra
2006.

() ULL 313, 29.11.2005, str. 1.
() ULL 275, 20.10.2005, str. 1.
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Tozba, vloZena 25. januarja 2008 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-31/08)
(2008/C 79/39)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: C.
Zadra, zastopnik)

TozZena stranka: Italijanska republika

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Italijanska republika, s tem da ni sprejela
vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo Komisije 2006/51/ES (') z dne 6. junija 2006 o
spremembi Priloge I k Direktivi 2005/55/ES (3 Evropskega
parlamenta in Sveta ter Prilog IV in V k Direktivi
2005/78/ES (}) v zvezi z zahtevami za sistem spremljanja
nadzora emisij za uporabo v vozilih in izjeme za plinske
motorje zaradi prilagajanja tehni¢nemu napredku, oziroma,
ker o njih ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 3 te direktive;

— Iltalijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/51/ES se je iztekel 8. novembra
2006.

ULL 152, str. 11.
() ULL 275, str. 1.
ULL 313, str. 1.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 21. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nemciji
(Zadeva C-307/06) ()

(2008/C 79/40)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 224, 16.9.2006.

Sklep predsednika Sodisa z dne 21. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nemc¢iji

(Zadeva C-496/06) ()
(2008/C 79/41)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 326, 30.12.2006.

Sklep predsednika osmega senata SodiS¢a z dne 20. decem-
bra 2007 - Komisija Evropskih skupnosti proti Irski

(Zadeva C-65/07) (")
(2008/C 79/42)
Jezik postopka: anglestina

Predsednik osmega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 69, 24.3.2007.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 24. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nemc¢iji

(Zadeva C-192/07) (!
(2008/C 79/43)
Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 117, 26.5.2007.



C 79/24

Uradni list Evropske unije

29.3.2008

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 11. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-329/07) (')
(2008/C 79/44)
Jezik postopka: francosina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(') UL C 211, 8.9.2007.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 24. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-433/07) (')
(2008/C 79/45)
Jezik postopka: portugalscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sklep predsednika Sodisa z dne 17. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-434/07) ()
(2008/C 79/46)
Jezik postopka: portugalscina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 269, 10.11.2007.

Sklep predsednika SodiS€a z dne 23. januarja 2008 -
Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-435/07) (!
(2008/C 79/47)
Jezik postopka: portugalscina

Predsednik Sodii¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 269, 10.11.2007.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. februarja 2008 -
BUPA in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-289/03) (")

(,DrZavne pomoli — Sistem izravnavanja tveganj, ki ga je

uvedla Irska na trgu zasebnega zdravstvenega zavarovanja —

Program pomoci — Storitve splosnega gospodarskega pomena

— Clen 86(2) ES — Odlocba Komisije o nenasprotovanju —

Nicnostna tozba — Dopustnost Naceli nujnosti in
sorazmernosti“)

(2008/C 79/48)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: United Provident Association Ltd (BUPA) (London,
Zdruzeno kraljestvo); BUPA Insurance Ltd (London); in BUPA
Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastopniki: N. Green, QC, K. Bacon,
J. Burke, barristers, in B. Amory, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
N. Khan in J. Flett, nato N. Khan in T. Scharf, zastopniki)

Intervenienti v podporo toZene stranke: Kraljevina Nizozemska
(zastopnik: N. Bel, zastopnik); Irska (zastopniki: D. O’Hagan,
zastopnik, skupaj z G. Hogan, SC, in E. Regan, barrister); in
Voluntary Health Insurance Board (Dublin) (zastopniki: D.
Collins, G. FitzGerald, D. Clarke, solicitors, in P. Gallagher, SC)

Predmet

Ni¢nostna tozba, ki jo je vlozila, med drugimi, druzba BUPA
Ireland Ltd, ponudnik storitev zasebnega zdravstvenega zavaro-
vanja na Irskem, proti Odlo¢bi Komisije C(2003)1322 kon¢. z
dne 13. maja 2003 o nenasprotovanju v skladu s ¢lenom 4(2)
in (3) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o
dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83,
str. 1) glede uveljavitve sistema izravnavanja tveganj (RES) na
irskem trgu zasebnega zdravstvenega zavarovanja (Drzavna
pomo¢ N 46/2003-Irska).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance
Ltd in BUPA Ireland Ltd nosijo svoje stroske ter stroske Komisije
in Voluntary Health Insurance Board.

3) Irska in Kraljevina Nizozemska nosita svoje stroske.

(") UL C 264, 1.11.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 -
Orsay proti UUNT - Jiménez Arellano (O orsay)

(Zadeva T-39/04) ()
(»Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne in figurativne znamke Skupnosti O orsay — Prejsnja
nacionalna besedna in figurativna znamka D’ORSAY
— Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94)
(2008/C 79/49)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Orsay GmbH (Willstitt, Nemcija) (zastopnika: D.
von Schultz in S. Elbe, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(zastopnika: sprva U. Pfeghar, nato G. Schneider, zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenient pred Sodiscem
prve stopnje: José Jiménez Arellano, SA (Madrid, Spanija)
(Zastopniki: sprva J. Astiz Sudrez, nato S. Herndn-Carillo
Portolés, nazadnje A. Tari Lazaro, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. novembra 2003 (zadeva R 394/2002-4), ki se nanaSa na
postopek z ugovorom med José Jiménez Arellano, SA in Orsay
GmbH.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Orsay GmbH se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 106, 30.4.2004.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 -
Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-266/04) (")

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Odhodki, izkljuceni iz

financiranja Skupnosti — Umik sadja in vrtnin — Nadzor

vsega umaknjenega sadja in vrtnin — PoljsCine in premije za
Zivali — Rok 24 mesecev*)

(2008/C 79/50)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: F. Diez Moreno,
abogado del Estado)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: L.
Visaggio, S. Pardo Quintillan in F. Jimeno Ferndndez, zastopniki)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe Komisije 2004/457|ES z dne
29. aprila 2004 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz
naslova Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS), oddelka za jamstva, iz financiranja Skupnosti
(UL L 156, str. 48; popravljena v UL L 202, str. 35), v delu, v
katerem le-ta izklju¢uje nekatera izplacila Spanije.

Izrek

1) Odlocba Komisije 2004/457[ES z dne 29. aprila 2004 o izklju-
Citvi nekaterih izdatkov drZav clanic iz naslova Evropskega kmetij-
skega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), oddelka za
jamstva, (UL L 156, str. 48), se razglasi za nicno v delu, v
katerem le-ta izkljucuje iz financiranja Skupnosti po eni strani
izplacila Kraljevine Spanije v avtonomno pokrajini Baskijo in La
Riojo na podlagi trznih let 1998/1999, ki se nanasajo na polj-
Scine in premije za Zivali in po drugi strani izplacila Kraljevine
Spanije po 22. marcu 2000 v avtonomno pokrajino Baskijo na
podlagi trznih let 1999/2000, ki se nanaSajo na poljstine in
premije za Zivali.

2) Tozba se v preostalem zavrne.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 217, 28.8.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 -
Orsay GmbH proti UUNT - Jiménez Arellano (Orsay)

(Zadeva T-378/04) (')

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne in figurativne znamke Skupnosti Orsay — Prejsnja

nacionalna besedna in figurativna znamka D’ORSAY

— Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94“)

(2008/C 79/51)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Orsay GmbH (Willstitt, Nemcija) (zastopnika: D.
von Schultz in S. Elbe, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(zastopnika: sprva T. Eichenberg, nato G. Schneider, zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodiséem prve stopnje: José Jiménez Arellano, SA (Madrid, Spanija)
(zastopniki: sprva J. Astiz Sudrez, nato S. Herndn-Carrillo
Portolés in nazadnje A. Tari Lazaro, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
15. junija 2004 (zadeva R 909/2002-4) glede postopka z
ugovorom med José Jiménez Arellano, SA in Orsay GmbH.
Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Orsay GmbH se nalozi placilo stroskov.

() UL C 314, 18.12.2004.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 -
Usinor proti UUNT - Corus UK (GALVALLOY)

(Zadeva T-189/05) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti GALVALLOY — Prejsnja nacio-

nalna besedna znamka GALVALLIA — Relativni razlog za

zavrnitev registracije — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b)
Uredbe (ES) st. 40/94)

(2008/C 79/52)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Usinor SA (Puteaux, Francija) (zastopnika: P. de
Candé in J. Blanchard, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodiséem prve stopnje: Corus UK Ltd (London, Zdruzeno kralje-
stvo) (zastopnik: S. Malynicz, barrister)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
10. februarja 2005 (zadeva R 411/2004-1) glede postopka z
ugovorom med Usinor SA in Corus UK Ltd.

Izrek

1) Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. februarja 2005
(zadeva R 411/2004-1) se razveljavi.

2) UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Usinor SA.

3) Corus UK Ltd nosi svoje stroske.

() UL C 182, 23.7.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. februarja 2008 -
Provincia di Imperia proti Komisiji

(Zadeva T-351/05) ()

(Evropski socialni sklad — Finantna pomoc Skupnosti na

podroju inovativnih ukrepov iz clena 6 Uredbe (ES)

§t. 1784/1999 — Poziv za oddajo predlogov — Zavrnitev
predloga®)

(2008/C 79/53)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Provincia di Imperia (Italija) (zastopnika: S.
Rostagno in K. Platteau, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: D.
Martin in A. Weimar, zastopnika)
Predmet

Zahteva za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 30. junija
2005 o zavrnitvi sprejetja predloga 2005/VP021/20293, ki ga
je vlozila Provincia di Imperia na podlagi poziva za oddajo pred-
logov VP[2003/021, ki se nanasa na, Inovativne ukrepe iz
¢lena 6 Uredbe o Evropskem socialnem skladu: ,Inovativni
pristopi k obvladovanju sprememb*, in vseh aktov, povezanih s
to odlocbo.

Izrek
1) Tozba se zavrne.
2) Provinci di Imperia se naloZi placilo svojih stroskov in stroskov

Komisije.

() UL C 296, 26.11.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 13. februarja 2008 -
Sanofi — Aventis proti UUNT

(Zadeva T-146/06) (')

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti ATURION — Prej$nja nacionalne

besedna znamka URION — Relativni razlog za zavrnitev regi-

stracije — Neobstoj verjetnosti zmede — Neobstoj podobnosti
med znaki — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94“)

(2008/C 79/54)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Sanofi — Aventis SA (Pariz, Francija) (zastopnika:
Armijo Chévarri in A. Castdn Pérez-Gomez, odvetnika)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Garca Murrillo)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: GD Searle LLC
(New York, New York, Zdruzene drzave)
Predmet

Tozba zoper odlocbo Prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. februarja 2006 (zadeva R 227/2005-1) v zvezi s postopkom
z ugovorom med Sanofi-Aventis SA in GD Searle LLC.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Sanofi-Aventis SA se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 190, 12.8.2006.

Tozba, vloZena 21. decembra 2007 — Enercon proti UUNT
_ Hasbro (ENERCON)

(Zadeva T-472/07)
(2008/C 79/55)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Enercon GmbH (Aurich, Nemcija) (zastopnik: R.
Bohm, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Hasbro Inc. (Pawtucket,
ZdruZene drzave)

Predlogi toZece stranke

— odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 25. oktobra
2007 v zadevi R 959/2006-4 naj se razveljavi v delu, v
katerem je bila z njo zavrnjena pritozba Enercon GmbH
zoper odlocbo oddelka za ugovore z dne 26. maja 2006
glede ugovora $t. B 763 666;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se nalozi placilo svojih stroskov in stroskov, ki jih je
priglasila toZeca stranka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka.

Zadevna  znamka  Skupnosti: Besedna znamka Skupnosti
LENERCON* za proizvode iz razredov 16, 18, 24, 25, 28 in 32
— prijava 3t. 3 326 031.

Imetnik znamke ali znaka, navedenega v postopku z ugovorom:
Hasbro Inc.

Znamka ali znak, naveden v postopku z ugovorom: Besedna znamka
Skupnosti ,TRANSFORMERS ENERGON® za proizvode iz
razredov 16, 18, 24, 25, 28, 30 in 32 — prijava §t. 3 152 121
ter prej$nji neregistrirani znamki ,TRANSFORMERS ENERGON*
in ,ENERGON*.

Odlocba oddelka za ugovore: Ugovoru se v celoti ugodi.
Odlocba odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.

Navedeni tozbeni razlogi: Kritev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 o znamki Skupnosti.

Tozba, vloZena 21. decembra 2007 — Komisija proti CAE
Consulting

(Zadeva T-474/07)
(2008/C 79/56)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: A. M.
Rouchaud-Joét, S. Lejeune, zastopnika, in O. Prost, odvetnik)

ToZena stranka: CAE Consulting GmbH (Sexau, Nemcija)

Predlogi toZece stranke

— odlociti, da je pritozba Komisije dopustna in utemeljena ter
ji ugoditi;

— naloziti toZeni stranki, naj Komisiji placa znesek
25 574 eurov glavnice skupaj z zamudnimi obrestmi v
znesku 10 189,31 eurov do 31. decembra 2007 ter
3,67 eurov zamudnih obresti dnevno od 1. januarja 2008
do popolnega placila, ki se bodo prav tako kapitalizirale od
31. maja 2001;

— toZeni stranki naloZiti placilo vseh stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo tozeca stranka predlaga, naj se toZeni stranki naloZzi
vradilo predplacila, ki ji ga je placala Skupnost, skupaj z zamud-
nimi obrestmi, zaradi delne neizvrsitve pogodbe o subvenciji
(,Cost reimbursement contract) EP §t. 26970, sklenjene s
konzorcijem, katerega ¢lan je bila, glede projekta z imenom
,Neutral Archiving of EDA Data (ARCHIVE)“, ki se vme$ca v
okvir Cetrtega Evropskega programa za raziskave in razvoj infor-
macijskih tehnologij (ESPRIT) (1994-1998).

Tozba, vloZena 4. januarja 2008 - Kinotita Grammatikou
proti Komisiji

(Zadeva T-13/08)
(2008/C 79/57)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Kinotita Grammatikou (Atene, Gréija) (zastopnika:
A. Papakonstantinou in M. Khaintarlis, odvetnika)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odloc¢ba Komisije C(2004) 5509 z dne 21. decembra 2004
o dodelitvi pomoc¢i iz kohezijskega sklada za projekt
,Gradnja odlagalis¢a odpadkov v integriranem obratu za
ravnanje z odpadki v severovzhodni Atiki na lokaciji ,Mavro
Vouno Grammatikou' v Helenski republiki‘ naj se razglasi za
ni¢no;

— v primeru dvoma naj se odredi pregled na kraju projekta in
naj se pridobijo neodvisna tehni¢na strokovna mnenja v
podporo trditvam toZece stranke;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov toZece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Glede pravnega interesa za vloZitev ni¢nostne tozbe na podlagi
¢lena 230 ES toZeca stranka meni, da jo izpodbijana odlocba, s
katero se zahteva gradnja odlagalis¢a odpadkov na obmodju, ki

spada pod ob¢ino Grammatiko, neposredno in posami¢no
zadeva, ker je kot javni organ odgovorna za varstvo javnega
zdravja in okolja na obmodju, kjer se nahaja financirani projekt.

Tozeca stranka trdi, da izpodbijana odlocba, z vsebino katere naj
bi se seznanila 9. novembra 2007, krsi ve¢ dolocb primarnega
prava Skupnosti glede varstva zdravja in okolja in dolocb sekun-
darnega prava Skupnosti, ki konkretizira primarno pravo.

TozZeca stranka zlasti trdi, da naj bi bilo financiranje projekta v
nasprotju s cilji ohranitve, varstva in izboljSevanja kakovosti
okolja, varovanja javnega zdravja in modrega ter razumnega
izkori$¢anja naravnih virov. ToZeca stranka poleg tega meni, da
izpodbijana odlocba Komisije krsi zlasti ¢lene 3, 4 in 6 Direktive
75[442 (") ter ¢lena 3 in 4 Direktive 91/156 (%), ki dolocata
posebne obveznosti na podro¢ju preprecevanja ali zmanjSevanja
nastajanja odpadkov in njihove kodljivosti.

Tozeca stranka nazadnje meni, da je jasno, da gradnje obrata za
ravnanje in odlaganje odpadkov na zasCitenem obmodju v
nobenem primeru ni mogoce Steti za projekt, primeren za
financiranje prek finan¢nega instrumenta, kot je kohezijski
sklad, s katerim bi se po opredelitvi morali financirati zgolj
projekti, ki ustrezajo zahtevam varstva okolja.

(") Direktiva Sveta 75/442[EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih
(UL 1975 L 194, str. 39).

(%) Direktiva Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991 o spremembi
Direktive 75/442[EGS o odpadkih (UL 1991 L 78, str. 32).

Tozba, vloZena 18. januarja 2008 — Liga para a Proteccio da
Natureza proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva T-29/08)
(2008/C 79/58)

Jezik postopka: portugalScina

Stranki

TozZeca stranka: Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) (Lizbona,
Portugalska) (zastopnica: P. Vinagre e Silva, odvetnica)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga,

— naj se razveljavi sklep Generalnega sekretariata Evropske
komisije, s katerim je bila z odgovorom na potrdilno
pro$njo zavrnjena prosnja LPN za dostop do dokumentov v
zvezi z gradnjo jezu Baixo Sabor;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Podatki, za katere je LPN prosila Komisijo, so podatki, za
katere je treba domnevati, da bi lahko in morali biti na razpo-
lago LPN zaradi obrambe ter zasCite okoljske vrednosti v okviru
gradnje jezu Baixo Sabor (uredbi 3t. 1367/2006 () in
§t. 1049/2001 ().

Ce odpade domneva prevladujocega javnega interesa za dostop
(¢len 6(1) Uredbe $t. 1367/2006), to ne oprosti Komisije obvez-
nosti, da pretehta vsebino tega interesa. Komisija mora vedno
ozko razlagati razloge zavrnitve.

Ne zadostuje, da se Komisija sklicuje le na teoretini model
prednostnih izjem v zvezi s preiskavami in revizijami, ne da bi
podala dodatne in dejanske razloge, ugotovljene za vsak posa-
mezni dokument, za namen zavrnitve dostopa LPN do vseh
dokumentov, za katere prosi.

Komisija je zavrnila delni dostop, pri ¢emer je svojo odlocitev
utemeljila na splosnih razlogih, pri katerih se — ob predpostavki,
da so bili vsi dokumenti v zvezi s preiskavo in zasliSanjem nedo-
stopni — ni potrudila toliko, da bi jih razvrstila v ,zaupne in
nezaupne dele“. Vendar bi morala tudi tukaj dejansko preveriti
podatke, ki so izhajali iz dokumentov, za katere je bil zaprosen
dostop.

(") Uredba (ES) $t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. septembra 2006 o uporabi dolocb Aarhuske konvencije o dostopu
do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do prav-
nega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti
(UL L 264, str. 13).

(3 Uredba (ES) $t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parla-
menta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Tozba, vloZena 23. januarja 2008 - Winzer Pharma proti
UUNT - Oftaltech (OFTASIL)

(Zadeva T-30/08)
(2008/C 79/59)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZea stranka: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Nemdija) (zastopnik: S. Schneller, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Oftaltech, SA (L'Hospitalet
de Llobregat, Spanija)

Predlogi toZece stranke

— razveljavitev odlo¢be odbora za pritozbe UUNT z dne
29. oktobra 2007 (R 599/2007-2) in odlocbe oddelka za
ugovore UUNT z dne 19. februarja 2007 (B 925 554);

— zavrnitev prijave znamke Skupnosti ,OFTASIL" §t. 4 229 274;

— izvedba ustne obravnave;

— nalozitev UUNT placila stroskov postopka;

— podredno, vrnitev zadeve v odlo¢anje UUNT.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: Oftaltech, SA

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka ,OFTASIL® za
proizvode iz razreda 5 (prijava §t. 4 229 274).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: ToZec¢a
stranka.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Besedna znamka
,Ophtal“ za proizvode iz razredov 5 in 10 (znamka Skupnosti
§t. 489 948), besedna znamka ,Ophtal“ za proizvode iz
razreda 5 (nemska znamka $t. 800 702) in besedna znamka
,OPHTAN“ za proizvode iz razredov 5, 29 in 30 (nemska
znamka $t. 303 349 033).

Odlocba oddelka za ugovore: Ugovor se zavrne.

Odlocba odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.
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Navajani  tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 () in krSitev nacela, ki se uporablja v skladu s to
dolocbo, da se preizkusi, ali obstaja verjetnost zmede.

(') Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 18. januarja 2008 - Bastos Viegas proti
UUNT - Fabre Médicament (OPDREX)

(Zadeva T-33/08)
(2008/C 79/60)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: Bastos Viegas, AS (Penafiel, Portugalska)
(zastopnika: G. Marin Raigal in P. Lopez Ronda, odvetnici)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Pierre Fabre Médicament,
S.A. (Boulogne, Francija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
14. novembra 2007 (zadeva R 1238/2006-4) naj se razve-
ljavi, tako da se zavrne ugovor druzbe Pierre Fabre in se
dovoli registracija znamke Skupnosti $t. 2.429.249
,OPDREX“ (figurativna) ter se nalozi placilo stroskov
nasprotni stranki na obeh instancah;

— toZena stranka naj nosi lastne stroske in placa stroske tozece
stranke in

— intervenientka naj nosi lastne stroske in placa stroske toZece
stranke v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
Tozeca stranka.

Imetnik znamke Skupnosti: Figurativna znamka ,OPDREX"“ (prijava
§t. 2.429.249 za proizvode iz razredov 5 in 10 ter storitve iz
razreda 35).

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Pierre
Fabre Médicament, SA.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Nacionalna
besedna znamka ,OPTREX“ za proizvode iz razreda 5 (farma-
cevtski proizvodi).

Odlocba oddelka za izbris: Delna ugoditev ugovoru v zvezi z dolo-
Cenimi proizvodi iz razredov 5 in 10.

Odlocba odbora za pritozbe: Izpodbijana odlocba se v delu, v
katerem zavraca prijavo znamke Skupnosti v zvezi z kirurski
aparati in instrumenti“ iz razreda 10, razveljavi.

Navajani tozbeni razlogi: Nepravilna uporaba dolocb ¢lena 8(1)(b)
Uredbe (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti.

Tozba, vloZena 21. januarja 2008 — Berliner Institut fiir
Vergleichende Sozialforschung proti Komisiji

(Zadeva T-34/08)
(2008/C 79/61)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung
e.V. (Berlin, Nemcija) (zastopnik: B. Henning, odvetnica)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti odlo¢be z dne 16. novembra 2007, s
katero je Komisija stroske toZece stranke iz okvira ,Daphne
Grant Agreement JAI/DAP[2004-2/052W* delno izkljucila iz
financiranja Skupnosti;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka in Komisija sta maja 2005 sklenili pogodbo o
financiranju projekta v okviru programa DAPHNE II. Z dopisom
z dne 16. novembra 2007 je toZena stranka poslala toZeci
stranki popravljen izra¢un zneskov, ki jih je $e treba placati
tozeCi stranki. Iz tega izraCuna je izhajalo, da za del stroskov, ki
jih je ta navedla, $e ni bilo priznano, da se jih lahko financira iz
Skupnosti. Zadevna toZzba je vloZena zoper to odlo¢bo.
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V njeno utemeljitev toZeca stranka navaja, da sporna odlocba
temelji na napacni presoji dejanskega stanja. Zlasti naj bi bila
nepravilna presoja o tem, da naj dokazi ne bi bili zadostni.
Nepravilno naj bi bilo tudi to, da naj stroski, priglaseni z
namenom zaposlitve asistentov ali pripravnikov za kratek cas,
predvideni v proracunu, in nekateri potni stroski, niso bili
priznani.

Tozba, vloZena 28. januarja 2008 - Furukawa Electric
North America proti HABM (SLIM LINE)

(Zadeva T-36/08)

(2008/C 79/62)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Furukawa Electric North America, Inc. (Norcross,
ZdruZene drzave Amerike) (zastopnik: O. Rauscher, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke

in modeli)

Predlogi toZece stranke

— odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 22. novembra
2007 v zadevi R 1532/2007-2 naj se razveljavi;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se naloZijo stroski postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,SLIM LINE“ za
proizvode iz razreda 9 (prijava st. 5 907 266).

Odlocba preizkusevalca: Zavrnitev prijave.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Uporaba ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 40/94 ("), saj znak ,SLIM LINE® ni ne opisen niti ni brez
slehernega razlikovalnega ucinka.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Pritozba, ki jo je 28. januarja 2008 vlozil Luigi Marcuccio
zoper sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 6. decembra 2007
v zadevi Marcuccio proti Komisiji, F-40/06

(Zadeva T-46/08 P)
(2008/C 79/63)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G. Cipressa,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritozZnika:

— razglasitev ni¢nosti Sklepa z dne 6. decembra 2007 v zadevi
Marcuccio proti Komisiji (F-40/06) prvega senata Sodis¢a za
usluzbence Evropske unije v delu v katerem: (a) je bila tozba
toZece stranke na prvi stopnji postopka zavrnjena zaradi
kakr$nega koli drugega razloga kot je izpad pravnega inte-
resa tozeCe stranke; (b) so bili zavrnjeni predlogi toZece
stranke za povrnitev $kode (v nadaljevanju: povrnitev skode
de quo), ki jo je utrpel (v nadaljevanju: $koda de quo) zaradi
zavrnitve spisa de qua; in (c) je bilo toZedi stranki naloZeno,
naj toZeni stranki povrne stroske;

— ugotovitev, da je bila tozba na prvi stopnji dopustna in
zlasti, da je toZela stranka ob njeni vloZitvi imela pravni
interes;

— primarno, ugoditev predlogom v zvezi s povrnitvijo $kode
de quo in nalozZitev toZeni stranki, naj v korist toZeCe stranke
povrne vse njene stroske, povezane s postopkom na prvi
stopnji in pritozbenim postopkom zadeve de qua;

— podredno, vrnitev zadeve Sodis¢u za usluzbence, da odlo¢i
glede: (a) vseh delov zadeve de qua o katerih sodis¢e ni odlo-
¢ilo ali ki so bile razglasene za ni¢ne s sodbo, izdano v tem
pritozbenem postopku; (b) stroskov postopka na prvi stopnji
in tega pritozbenega postopka.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Absolutno pomanjkanje obrazlozZitve, tudi zaradi o¢itne nelogi¢-
nosti, protislovnosti, zmede, pomanjkljive preiskave, ker o
bistvenem dejstvu zadeve de qua ni bilo odloceno, zaradi krsitve
obveznosti clare loqui, potvarjanja in izkrivljanja dokazov
(predvsem tocke 10, 12, od 26 do 38, od 42 do 46 izpodbija-
nega sklepa).

Napacna in neto¢na razlaga in uporaba splosnih pravnih nacel
ter ureditve in sodne prakse Skupnosti na podrocju povrnitve
Skode (predvsem tocke od 42 do 46 izpodbijanega sklepa).

Ocitna nelogi¢nost odlo¢be in dolocil Sodis¢a za usluzbence o
stroskih, tudi zaradi neutemeljenosti, absolutnega pomanjkanja
obrazloZitve pri izvrSevanju, potvarjanja in izkrivljanja dejan-
skega stanja, samovoljnosti (predvsem tocki 49 in 50 izpodbija-
nega sklepa).

Absolutno pomanjkanje obrazlozitve odlocbe, izdane na prvi
stopnji (predvsem tocke od 26 do 38 izpodbijanega sklepa).

Potvarjanje in izkrivljanje dejstev ter posledi¢no bistvene krsitve
postopka, ki nepopravljivo krsijo pravico tozece stranke do
obrambe in ugotovitev kritve temeljnih pravil, ki nepopravljivo
razvrednotijo izpodbijani sklep (predvsem tocka 24 izpodbija-
nega sklepa).

Krsitev pravil o praviénem sojenju, s posebnim sklicevanjem na
pravila Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (tocke 24 in
od 26 do 38 te pritozbe).

Tozba, vloZena 31. januarja 2008 - Italija proti Komisiji
(Zadeva T-53/08)
(2008/C 79/64)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

ToZeca stranka: Ttalijanska republika (zastopnik: S. Fiorentino,
Avvocato dello Stato)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasi naj se ni¢nost Odlocbe Komisije t. C(2007)5400
koné¢. z dne 20. novembra 2007, vrocena 21. novembra
2007, o drzavni pomoéi §t. C 36/A[2006 (prej NN
38/2006), ki jo je ltalija izvrsila v korist druzb Thyssen-
krupp, Cementir in Nuova Terni Industrie Chimiche.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano odlocbo sta bili drzavna pomog, ki jo je Italija
izvrdila v korist druzb Thyssenkrupp, Cementir in Nuova Terni
Industrie Chimiche, in pomog, ki je bila odobrena in 3e ne izpla-
¢ana istim upravi¢encem v obliki ugodnih cenovnih pogojev za
dobavo elektricne energije, razglaseni za nezdruzljivi s skupnim
trgom.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja naslednje
tozbene razloge:

1. Krsitev ¢lenov 87(1) ES in 88(3) ES ter napacno ugotovitev
dejanskega stanja. Komisija v svoji odlocbi ni upostevala, da
ukrep, ki ga je sprejela Italija in ki se izpodbija, ni bil drzavna
pomo¢, ker ni podelil ekonomske prednosti. Ukrep podalj-
Sanja veljave posebnih cen elektricne energije za zadevne
druzbe v postopku, ki so pravne naslednice druzbe Terni
S.p.A., je namre¢ pomenil dodatno placilo odskodnine za
razlastitev, ki je bila prej priznana druzbi Terni S.p.A., ker naj
bi poznejse zakonske dolocbe dopuscale daljse obdobje
koncesije razlas¢enim podjetjem za proizvodnjo energije.

2. Krsitev ¢lenov 87 ES in 88(3) ES in napacna ugotovitev
dejanskega stanja. Komisija v svoji odlocbi ni upostevala, da
ukrep, ki ga je sprejela Italija in ki se izpodbija, ni bil drzavna
pomo¢, ker pomo¢ ni bila dodeljena iz drzavnih sredstev.
Breme ukrepa namre¢ nosijo drugi uporabniki storitev
dobave elektricne energije.

3. Bistvena krSitev postopka v zvezi z neizvedbo preiskave in
krsitev pravice do zasli§anja. Komisija je v svoji odlocbi
navedla, da rezultati ekonomskega izvedenskega mnenja o
oceni bremen, naloZenih druzbi Terni zaradi razlastitve, in
vseh koristi, ki jih je ta pridobila iz naslova odskodnine, niso
pomembni, ker se primernost mehanizma nadomestila lahko
oceni le ex ante, to je v trenutku razlastitve. Mnenje je bilo
pripravljeno v skladu s predhodnimi navodili Komisije. Komi-
sija bi morala ob upostevanju, da je bila v teoriji Studija, ki jo
je predhodno zahtevala, neupostevna, izvesti nadaljnjo preis-
kavo, s tem da bi ponovno zalela razpravo o metodah izde-
lave izvedenskega mnenja.
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Tozba, vlozena 4. februarja 2008 — Republika Ciper proti

Komisiji
(Zadeva T-54/08)
(2008/C 79/65)

Jezik postopka: grstina

Stranki
ToZeca stranka: Republika Ciper (zastopnik: P. Kliridis, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti obvestila EuropeAid/125051/D/SUP/CY

za oddajo narodila z naslovom ,Upgrading the Management
of the Energy Sector — Energy Metering and Reactive Power
compensation®, ki je bil objavljen le v angleskem jeziku
na spletni strani http://ec.europa.eufeuropaid/tender/data/
24. novembra 2007, in razglasitev ni¢nosti clenov 5 in 23
tega obvestila;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka trdi, da je sporno obvestilo nezakonito iz teh
razlogov:

— prvi¢, Komisija je s tem, ko je objavila sporno obvestilo,
prekoradila infali krila pravno podlago za svojo odloitev,
zlasti Uredbo Sveta (ES) $t. 389/2006 z dne 27. februarja
2006 o oblikovanju instrumenta finan¢ne podpore za spod-
bujanje gospodarskega razvoja turske skupnosti (1);

— drugi¢, ker je bilo zadevno obvestilo v nasprotju in/ali ni
bilo v skladu s ¢lenom 229 ES, kot je bil spremenjen s
¢lenom 19 Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Repu-
blike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike
Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike
Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike (v nadalje-
vanju: akt o pristopu iz leta 2003) in s protokolom 10 Akta
o pristopu iz leta 2003 o Cipru;

— tretji¢, ker je zadevno obvestilo v nasprotju oziroma ni v
skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz zavezujo¢ih mednarod-
nopravnih dolo¢b in iz resolucij 541(1983) in 550(1984)
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.

() ULL 65, str. 5.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sklep SodiS¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 25. januarja
2008 — Duyster proti Komisiji

(Zadeva F-80/06) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — StarSevski dopust —
Zahteva za preklic starSevskega dopusta — Litispendenca —
Ocitna nedopustnost)

(2008/C 79/66)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca  stranka: Duyster Tineke (Oetrange, Luksemburg)
(zastopnik: van den Muijsenbergh, odvetnik)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti odlocbe organa, pristojnega za imenovanja
(OPI), z dne 22. decembra 2005, s katero je bila za nedopustno
razglaena zahteva, ki jo je toZeca stranka vlozila 6. decembra
2005 glede odlo¢be OPI z dne 17. novembra 2005 o datumu
zaletka starSevskega dopusta toZece stranke.

Izrek sklepa

1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 261, 28.10.2006, str. 33.

Sklep Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 1. februarja
2008 - Labate proti Komisiji

(Zadeva F-77/07) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Socialna varnost —

Nezgodno zavarovanje in zavarovanje za primer poklicne

bolezni — Poklicna bolezen — Pljucni rak — Pasivno kajenje
— Ustavitev postopka)

(2008/C 79/67)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeCs stranka: Kay Labate (Tarquinia, Italija) (zastopnik:
I. Forrester, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet zadeve

Razglasitev ni¢nosti odlo¢b Komisije z dne 6. oktobra 2006 in
18. oktobra 2004, s katerima ni priznala raka, zaradi katerega je
zakonec tozece stranke umrl, za poklicno bolezen, ki je izhajala
iz pasivnega kajenja.

Izrek sklepa

1) O predlogih, ki jih je v tozbi podala K. Labate, ve¢ ni treba odlo-
cati.

2) Predlog za odskodnino, ki ga je K. Labate podala v dopisu z dne
25. oktobra 2007, se zavrne kot ocitno neutemeljen.

3) Komisiji Evropskih skupnosti se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 223, 22.9.07, str. 22.
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Tozba, vloZzena 17. decembra 2007 - Hristova proti Tozba, vloZena 18. oktobra 2007 - Simonis proti Komisiji
Komisiji

(Zadeva F-50/07)

(2008/C 79/68)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca  stranka: Valentina Hristova, (Pavlikeni, Bolgarija)
(zastopnik: Georgi Kerelov, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Razglasitev ni¢nosti odlocbe natecajne komisije z dne 3. aprila
2007 za nateaj EPSO/AST/14/06, na podlagi katere toZeci
stranki ni bilo dovoljeno opravljati natecaja, in odloceno, da se
ne bo ocenilo njenega prakticnega testa, ker njena visjeSolska
izobrazba ni z ustreznega podro¢ja za opravljanje nalog,
opisanih v razpisu nateCaja, in ker nima 3 celih let poklicnih
izkusenj z ustreznega podrodja po pridobitvi srednjesolske
izobrazbe.

Predlogi toZece stranke

ToZzeca stranka Sodis¢u za usluzbence predlaga, naj:

— razglasi odlocbo natecajne komisije z dne 3. aprila 2007 za
natecaj EPSOJAST/14/06, s katero ji ni bilo dovoljeno oprav-
Jjati natecaja, za ni¢no;

— toZeni stranki naloZi placilo odskodnine, ocenjene ex aequo
et bono na 28 718 eurov (enoletna placa), za premoZzenjsko
in nepremozenjsko $kodo, ki jo je utrpela toZeca stranka
zaradi nezakonite odlo¢be natecajne komisije, z zakonitimi
obrestmi od dneva vloZitve tozbe;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

(Zadeva F-113/07)
(2008/C 79/69)

Jezik postopka: litvanstina

Stranki

ToZeca stranka: Irmantas Simonis (Luxembourg) (zastopnik: V.
Vilkas, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Komisije Evropskih skupnosti, s katero je ta v
izbirnem postopku za zasedbo delovnega mesta, ki je bil
predmet objave za prosto delovno mesto §t. COM/2007/142
opustila zahtevo za premestitev toZece stranke na Komisijo
in jo izklju¢ila iz izbirnega postopka, naj se razglasi za
nic¢no;

— Odlocba Komisije Evropskih skupnosti z dne 8. avgusta
2007, s katero je bila zavrnjena pritozba toZele stranke t.
R/272/07 z dne 27. aprila 2007, naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge,
od katerih se prvi nanasa na krsitev njenega legitimnega prica-
kovanja, ki je izhajalo iz sklenitve medinstitucionalnega spora-
zuma leta 2005 med vodji uprave, v katerem je bilo doloc¢eno,
da bo moral pred vsako medinstitucionalno premestitvijo novo
zaposlenih uradnikov pretedi triletni rok.

Tozeca stranka se v okviru drugega tozbenega razloga sklicuje
na nezakonitost odlo¢be Komisije, ker ni obrazloZena, ker ni
sorazmerna z zastopanim interesom in ker je Komisija prekora-
¢ila meje svojega pooblastila za odlocanje po prostem
preudarku. ToZeca stranka poleg tega meni, da je iz odlocbe
razvidna diskriminacija, ki temelji na drzavljanstvu.

ToZzeca stranka se v okviru tretjega toZzbenega razloga sklicuje na
krsitev nacela dobrega upravljanja in dolZnosti skrbnega
ravnanja.
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Tozba, vloZena 29. oktobra 2007 — Hau proti Evropskemu
parlamentu

(Zadeva F-125/07)
(2008/C 79/70)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeta stranka: Armin Hau (Luxembourg, Luksemburg)
(zastopnik: E Boigelot, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predloga tozece stranke

— razglasi naj se ni¢nost odlotbe OPI o neuvrstitvi imena
toZele stranke na seznam uradnikov, ki v ,napredovalnem
obdobju 2006“ napredujejo iz naziva B*6 v naziv B*7;

— stroski naj se naloZijo Evropskemu parlamentu.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja kritev ¢lenov 25,
pododstavek 2, in 45 Kadrovskih predpisov za uradnike Evrop-
skih skupnosti, odlocbe Urada z dne 6. julija 2005 in njenih
izvedbenih ukrepov, ¢lena 5 notranjih smernic v zvezi s posve-
tovalnimi odbori za napredovanje.

Tozeca stranka poleg tega navaja obstoj ocitnih napak pri

presoji, zlorabo in prekoracitev pooblastil ter kritev vec
splosnih pravnih nacel.

TozZba, vloZena 6. decembra 2007 — Nijs proti Racunskemu
sodis¢u

(Zadeva F-136/07)
(2008/C 79/71)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Bart Nijs (Aalst, Belgija) (zastopnik: F. Rollinger,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropsko racunsko sodisce

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Organa, pristojnega za imenovanja
(OPI) z dne 5. septembra 2007 o premestitvi toZece stranke v
nizji naziv, AD 9, placilni razred 5, zaradi disciplinskega
postopka, in na drugi strani, odlocbe o njegovi razresitvi s

funkcij, odlocbe o zacetku upravne preiskave zoper njega, ter
odlocbe, da v letu 2007 ne napreduje v naziv AD 11. Zahtevek
za povrnitev nepremozZenjske in premozZenjske skode.

Predlogi toZece stranke

— razglasi naj se nicnost odlocbe OPI z dne 5. septembra
2007 o premestitvi toZeCe stranke v niZji naziv, AD 9,
placilni razred 5, zaradi disciplinskega postopka, ki je bil
zacet 27. septembra 2006;

— razglasi naj se ni¢nost povezanih in naknadnih odlocb, zlasti
odlocbe z dne 26. septembra 2006 o razresitvi toZece
stranke z njenih funkcij, odlo¢be z dne 27. septembra 2007
o zaCetku upravne preiskave zoper njo, in odlocbe o tem, da
v letu 2007 ne napreduje v naziv AD 11;

— razglasi naj se nicnost sklepa, sprejetega na seji v oZjem
krogu Racunskega sodii¢a z dne 8. marca 2007, da se 1. juli-
ja 2007 obnovi mandat Michela Hervéa za Sest let;

— Ratunskemu sodi§¢u naj se nalozi, da toZeéi stranki placa
znesek 10 000 eurov za nepremozenjsko Skodo, ki mu je
nastala med in po disciplinskem postopku, ter za povrnitev
premozenjske $kode, to je razlika med placami, ki jih je
prejemal od zacetka ucinkovanja teh odlo¢b o nenapredo-
vanju, in placami, do katerih bi imel pravico, ¢e bi tega dne
napredoval;

— Racunskemu sodis¢u naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 4. decembra 2007 - Sergio in drugi proti
Komisiji

(Zadeva F-137/07)
(2008/C 79/72)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Giovanni Sergio (Bruselj, Belgija) (zastopnik: M.
Lucas, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti ,Protokola k sporazumu med sindikalnimi
in strokovnimi organizacijami (SSO) in generalnim direktoratom
za kadrovske in upravne zadeve (DG ADMIN)*, kot tudi odlo¢b
Organa, pristojnega za imenovanja (OPI), ki so bile potrjene s
protokolom z dne 19. decembra 2006, in odlo¢be z dne
14. novembra 2006 — Odskodninski zahtevek v visini simboli¢-
nega eura.
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Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti ,Protokola k sporazumu med sindikal-
nimi in strokovnimi organizacijami (SSO) in DG ADMIN o
dodelitvi sredstev za zastopanje usluzbencev za leto 2006
ki ga je sekretarju Alliance kot tudi predsednikoma Union
Syndicale Fédérale (USF) in Fédération de la fonction
publique européenne (FFPE) z dopisom z dne 19. decembra
2006 poslal generalni direktor za kadrovske in upravne
zadeve;

— razglasitev ni¢nosti posami¢nih odlocb o oprostitvi oprav-
ljanja nalog, sprejetih v korist zastopnikov ,Alliance” in/ali
,FFPE“ na podlagi tega protokola ali izracuna z dne 26. maja
2006 o zastopanosti SSO na podlagi izidov volitev
bruseljske lokalne sekcije, ki so potekale maja 2006, in potr-
jenih s protokolom z dne 19. decembra 2006;

— razglasitev  nicnosti  odlocbe generalnega direktorja za
kadrovske in upravne zadeve z dne 14. novembra 2006 o
prekinitvi napotitve za poloviéni delovni ¢as gospoda
Marquez-Garcia in ponovnem opravljanju njegove sluzbe s
polnim delovnim ¢asom;

— Komisiji naj se nalozi placilo simboli¢nega eura vsaki toZeci
stranki, kot od$kodnina za nepremoZenjsko in politicno
$kodo, ki so jo utrpele kot zastopniki Union Syndicale, ter
za nepremozZenjsko in karierno $kodo, ki so jo utrpele kot
uradniki ali usluzbenci;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZzena 19. decembra 2007 - Kaminska proti
Odboru regij

(Zadeva F-142/07)
(2008/C 79/73)

Jezik postopka: francosina

Stranki

ToZeca stranka: Magdalena Kaminska (Bruselj, Belgija) (zastopnika:
L. Levi, S. Engelen, odvetnika)

ToZena stranka: Odbor regij

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Razglasitev ni¢nosti odlocb Odbora regij z dne 30. aprila 2007
in 6. septembra 2007 s katerima je bila pritoZniku zavrnjena

hranarina in s katerima je bil zavrnjen njegov dopis z dne
6. junija 2007 ter naloZitev toZeni stranki placila zamudnih
obresti za zneske dolgovane iz naslova hranarine vse do celot-
nega placila dolgovanih zneskov.

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 30. aprila 2007, s katero
je bila pritozniku zavrnjena hranarina;

— razglasitev, e je to potrebno, odlocbe z dne 6. septembra
2007 o zavrnitvi ugovora toZece stranke;

— nalozitev Odboru regij placila zamudnih obresti za dnevnice
dolgovane iz naslova hranarine od 16. aprila 2006 do celot-
nega placila dolgovanih zneskov;

— nalozitev placila stroskov tozeni stranki.

TozZba, vloZena 27. decembra 2007 — Bosman proti Svetu
(Zadeva F-145/07)
(2008/C 79/74)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Pierre Bosman (Lebbeke, Belgija) (zastopnika:
T. Bontinck in P. S. Gennari Curlo, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predmet in opis spora

Razglasitev nicnosti individualne odlocbe z dne 28. februarja
2007, s katero je bila pri izra¢unu pravic do starostne pokojnine
zavrnjena odobritev gospodinjskega dodatka.

Predlogi toZece stranke

— Odlocba o dolocitvi pravic do starostne pokojnine z dne
27. februarja 2007 naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo gospodinjskega dodatka,
za katerega je zaprosila toZeca stranka, od 1. marca 2007
dalje;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.
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POPRAVKI

Popravek obvestila v Uradnem listu v zadevi F-103/07
(Uradni list Evropske unije C 315 z dne 22.12.2007, str. 45)

(2008/C 79/75)

Besedilo obvestila v Uradnem listu v zadevi Duta proti Sodi$¢u, F-103/07, je treba nadomestiti z naslednjim besedilom:

,»ToZba, vloZena 5. oktobra 2007 — Duta proti Sodi§¢u Evropskih skupnosti
(Zadeva F-103/07)
(2006/C 000/01)
Jezik postopka: francostina

Stranki
ToZeca stranka: Radu Duta (Luxembourg, Luksemburg) (Zastopnik: F. Krieg, odvetnik)

TozZena stranka: Sodis¢e Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— izpodbijane odlocbe naj se razglasi za nicne;
— zadeva naj se vrne pristojnemu organu;
— toZeni stranki naj se nalozi placilo 1 eura iz naslova $kode in obresti;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo izpodbija zavrnitev njene kandidature za delovno mesto strokovnega sodelavca pri sodniku Sodisca
prve stopnje Evropskih Skupnosti. Ta zavrnitev naj bi bila sporocena z okroznico z dne 24. januarja 2007, ¢eprav naj bi
zadevni sodnik predhodno izrazil veliko zanimanje za kandidaturo tozece stranke.

Prvi¢, tozeca stranka se sklicuje na nicnost odlocbe o zavrnitvi njenega ugovora. To naj bi obravnavala ,Komisija Sodis¢a
prve stopnje, pristojna za odlocanje o ugovorih', katere sestava naj ne bi izpolnjevala zahtev po pravicnem postopku, kot
so dolocene v ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in svoboscin. Clani Sodisca prve stopnje, ki so
odlocali v tej zadevi, naj ne bi mogli odlocati nepristransko o zadevah, ki se nanasajo na njihovega sodelavca.

Drugic, toZeca stranka navaja, da je bila zZrtev diskriminacije. Zadevni sodnik naj svoje diskrecijske pravice ne bi izvrSeval
razumno.

Nazadnje, toZeca stranka meni, da naj bi izpodbijane odlocbe vsekakor krsile splosna nacela preglednosti, dobre vere in
nacela varstva zaupanja v pravo.”
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	Zadeva C-450/06: Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 14. februarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Conseil d'État (Belgija)) – Varec SA proti Državi Belgiji (Javna naročila – Tožba – Direktiva 89/665/EGS – Učinkovita revizija – Pojem – Ravnovesje med načelom kontradiktornosti in pravico do varstva poslovne skrivnosti – Varstvo zaupnosti podatkov gospodarskih subjektov, ki ga zagotavljajo pristojni revizijski organi) 
	Zadeva C-32/07: Sodba Sodišča (peti senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Španiji (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2001/84/ES – Avtorske pravice – Sledna pravica v korist avtorja izvirnega umetniškega dela) 
	Zadeva C-58/07: Sodba Sodišča (osmi senat) z dne 14. februarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Španiji (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2003/110/ES – Pomoč v primeru tranzita za namene repatriacije po zračni poti – Neizvršitev prenosa v predpisanem roku) 
	Zadeva C-69/07: Sodba Sodišča (osmi senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2003/35/ES – Okolje – Sodelovanje javnosti pri sestavi nekaterih načrtov in programov – Neizvršitev prenosa v predpisanem roku) 
	Zadeva C-103/07 P: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 – Angel Angelidis proti Evropskemu parlamentu (Pritožba – Uradniki – Ocenjevalno poročilo – Edini ocenjevalec – Pogoji – Posvetovanje z neposredno nadrejeno osebo – Neobstoj spremembe delovnih nalog – Obrazložitev – Ničnostna tožba – Odškodninska tožba) 
	Zadeva C-147/07: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti države – Direktivi 80/778/EGS in 98/83/ES – Kakovost vode, namenjene za prehrano ljudi – Najvišja dovoljena koncentracija nitratov in pesticidov – Nepravilna uporaba) 
	Zadeva C-259/07: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Švedski (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2005/51/ES – Javna naročila – Postopek oddaje javnih naroči – Neizvršitev prenosa v predpisanem roku) 
	Zadeva C-264/07: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2000/60/ES – Varstvo in upravljanje voda – Neizvedba določenih analiz – Nepredložitev zahtevanih zbirnih poročil) 
	Zadeva C-268/07: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 31. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg (Neizpolnitev obveznosti države – Direktiva 2004/17/ES – Postopki za oddajo javnih naročil naročnikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju poštnih storitev – Neprenos v predpisanem roku) 
	Zadeva C-107/07 P: Sklep Sodišča z dne 29. novembra 2007 – Friderich Weber proti Komisiji Evropskih skupnosti (Pritožba – Zavrnitev dostopa do dokumentov – Očitna nedopustnost) 
	Zadeva C-361/07: Sklep Sodišča (sedmi senat) z dne 16. januarja 2008 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Conseil de prud'hommes de Beauvais – Francija) – Olivier Polier proti Najar EURL (Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Listina o temeljnih pravicah Evropske unije – Konvencija št. 158 Mednarodne organizacije dela – Evropska socialna listina – Odpoved delovnega razmerja brez utemeljitve – Očitna nepristojnost Sodišča) 
	Zadeva C-344/07 P: Pritožba, ki jo je 25. julija 2007 vložila Focus Magazin Verlag GmbH zoper sodbo Sodišča prve stopnje (tretji senat) z dne 16. maja 2007 v zadevi T-491/04, Merant GmbH proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), intervenientka: Focus Magazin Verlag BmbH 
	Zadeva C-555/07: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 13. decembra 2007 vložilo Landesarbeitsgericht Düsseldorf (Nemčija) – Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG 
	Zadeva C-564/07: Tožba, vložena 21. decembra 2007 – Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji 
	Zadeva C-570/07: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 24. decembra 2007 vložilo Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Španija) – José Manuel Blanco Pérez in Maria del Pilar Chao Gómez proti Consejería de Salud y Servicios Sanitarios del Principado de Asturias, Federación Empresarial de Farmacéuticos Españoles in Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias 
	Zadeva C-571/07: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 27. decembra 2007 vložilo Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Španija) – José Manuel Blanco Pérez in María del Pilar Chao Gómez proti Principado de Asturias in Celso Fernández Gómez. 
	Zadeva C-572/07: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Krajský soud v Ustí nad Labem (Češka republika) 24. decembra 2007 – RLRE Tellmer Property s.r.o. proti Finanční ředitelství v Ústí nad Labem 
	Zadeva C-2/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Corte Suprema di Cassazione (Italija) 2. januarja 2008 – Amministrazione dell'economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate proti Fallimento Olimpiclub Srl 
	Zadeva C-3/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal du travail de Nivelles (Belgija) 8. januarja 2008 – Ketty Leyman proti Institut national d'assurance maladie-invalidité (I.N.A.M.I.) 
	Zadeva C-4/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Nemčija) 4. januarja 2008 – Michael Mario Karl Kerner proti Land Baden-Württemberg 
	Zadeva C-10/08: Tožba, vložena 9. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski 
	Zadeva C-12/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Cour du travail de Liège (Belgija) 11. januarja 2008 – Mono Car Styling SA, v postopku likvidacije, proti Dervisu Odemisu, Marcu Bayardu, Pietru Dimoli, Danielli Marra, Youssefu Belkaidu, Marie-Christine Henri, Philippu Tistaertu, Richardu Toussaintu, Alexandru Van Ruttenu, Françoisu Cristantielliju, Khalidu Zariju, Isabelle Longaretti, Luigiju Deianu, Vincentu Hellinxu, Christophu Novelliju, Domenicu Castronovu, Rachidu Hittiju, Albertu D'Erricu, Marcu Quaranti, Primu Pecciju, Giuseppeju Montapertu 
	Zadeva C-17/08 P: Pritožba, ki jo je vložila MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikroprozessorlabor 17. januarja 2008 zoper sodbo Sodišča prve stopnje (prvi senat) z dne 8. novembra 2007 v zadevi MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikroprozessorlabor proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (T-459/05) 
	Zadeva C-18/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal d'instance de Bordeaux (Francija) 21. januarja 2008 – Foselev Sud-Ouest SARL proti Administration des douanes et des droits indirects 
	Zadeva C-20/08 P: Pritožba, ki jo je 22. januarja 2008 vložila Enercon GmbH zoper sodbo Sodišča prve stopnje (peti senat), razglašeno 15. novembra 2007 v zadevi Enercon GmbH proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), T-71/06 
	Zadeva C-24/08: Tožba, vložena 22. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki 
	Zadeva C-25/08 P: Pritožba, ki jo je 24. januarja 2008 vložil Giuseppe Gargani zoper sklep Sodišča prve stopnje (tretji senat) z dne 21. novembra 2007 v zadevi T-94/06, Giuseppe Gargani proti Evropskemu parlamentu 
	Zadeva C-28/08 P: Pritožba, ki jo je Komisija Evropskih skupnosti vložila 24. januarja 2008 zoper sodbo Sodišča prve stopnje (tretji senat), razglašeno 8. novembra 2007 v zadevi T-194/04, Komisija Evropskih skupnosti proti The Bavarian Lager Co. Ltd, European Data Protection Supervisor (EDPS) 
	Zadeva C-29/08: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Regeringsrätten (Švedska) 25. januarja 2008 – Skatteverket proti AB SKF 
	Zadeva C-30/08: Tožba, vložena 25. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki 
	Zadeva C-31/08: Tožba, vložena 25. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki 
	Zadeva C-307/06: Sklep predsednika Sodišča z dne 21. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemčiji 
	Zadeva C-496/06: Sklep predsednika Sodišča z dne 21. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemčiji 
	Zadeva C-65/07: Sklep predsednika osmega senata Sodišča z dne 20. decembra 2007 – Komisija Evropskih skupnosti proti Irski 
	Zadeva C-192/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 24. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemčiji 
	Zadeva C-329/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 11. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki 
	Zadeva C-433/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 24. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki 
	Zadeva C-434/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 17. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki 
	Zadeva C-435/07: Sklep predsednika Sodišča z dne 23. januarja 2008 – Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki 
	Zadeva T-289/03: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 12. februarja 2008 – BUPA in drugi proti Komisiji («Državne pomoči – Sistem izravnavanja tveganj, ki ga je uvedla Irska na trgu zasebnega zdravstvenega zavarovanja – Program pomoči – Storitve splošnega gospodarskega pomena – Člen 86(2) ES – Odločba Komisije o nenasprotovanju – Ničnostna tožba – Dopustnost – Načeli nujnosti in sorazmernosti») 
	Zadeva T-39/04: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. februarja 2008 – Orsay proti UUNT – Jiménez Arellano (O orsay) («Znamka skupnosti – Postopek z ugovorom – Prijava besedne in figurativne znamke Skupnosti O orsay – Prejšnja nacionalna besedna in figurativna znamka D'ORSAY – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94») 
	Zadeva T-266/04: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. februarja 2008 – Španija proti Komisiji («EKUJS – Jamstveni oddelek – Odhodki, izključeni iz financiranja Skupnosti – Umik sadja in vrtnin – Nadzor vsega umaknjenega sadja in vrtnin – Poljščine in premije za živali – Rok 24 mesecev») 
	Zadeva T-378/04: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. februarja 2008 – Orsay GmbH proti UUNT – Jiménez Arellano (Orsay) («Znamka Skupnosti – Postopek z ugovorom – Prijava besedne in figurativne znamke Skupnosti Orsay – Prejšnja nacionalna besedna in figurativna znamka D'ORSAY – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94») 
	Zadeva T-189/05: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. februarja 2008 – Usinor proti UUNT – Corus UK (GALVALLOY) (Znamka Skupnosti – Postopek z ugovorom – Prijava besedne znamke Skupnosti GALVALLOY – Prejšnja nacionalna besedna znamka GALVALLIA – Relativni razlog za zavrnitev registracije – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94) 
	Zadeva T-351/05: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. februarja 2008 – Provincia di Imperia proti Komisiji («Evropski socialni sklad – Finančna pomoč Skupnosti na področju inovativnih ukrepov iz člena 6 Uredbe (ES) št. 1784/1999 – Poziv za oddajo predlogov – Zavrnitev predloga») 
	Zadeva T-146/06: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 13. februarja 2008 – Sanofi – Aventis proti UUNT («Znamka Skupnosti – Postopek z ugovorom – Prijava besedne znamke Skupnosti ATURION – Prejšnja nacionalne besedna znamka URION – Relativni razlog za zavrnitev registracije – Neobstoj verjetnosti zmede – Neobstoj podobnosti med znaki – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94») 
	Zadeva T-472/07: Tožba, vložena 21. decembra 2007 – Enercon proti UUNT – Hasbro (ENERCON) 
	Zadeva T-474/07: Tožba, vložena 21. decembra 2007 – Komisija proti CAE Consulting 
	Zadeva T-13/08: Tožba, vložena 4. januarja 2008 – Kinotita Grammatikou proti Komisiji 
	Zadeva T-29/08: Tožba, vložena 18. januarja 2008 – Liga para a Protecção da Natureza proti Komisiji Evropskih skupnosti 
	Zadeva T-30/08: Tožba, vložena 23. januarja 2008 – Winzer Pharma proti UUNT – Oftaltech (OFTASIL) 
	Zadeva T-33/08: Tožba, vložena 18. januarja 2008 – Bastos Viegas proti UUNT – Fabre Médicament (OPDREX) 
	Zadeva T-34/08: Tožba, vložena 21. januarja 2008 – Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung proti Komisiji 
	Zadeva T-36/08: Tožba, vložena 28. januarja 2008 – Furukawa Electric North America proti HABM (SLIM LINE) 
	Zadeva T-46/08 P: Pritožba, ki jo je 28. januarja 2008 vložil Luigi Marcuccio zoper sklep Sodišča za uslužbence z dne 6. decembra 2007 v zadevi Marcuccio proti Komisiji, F-40/06 
	Zadeva T-53/08: Tožba, vložena 31. januarja 2008 – Italija proti Komisiji 
	Zadeva T-54/08: Tožba, vložena 4. februarja 2008 – Republika Ciper proti Komisiji 
	Zadeva F-80/06: Sklep Sodišča za uslužbence (prvi senat) z dne 25. januarja 2008 – Duyster proti Komisiji (Javni uslužbenci – Uradniki – Starševski dopust – Zahteva za preklic starševskega dopusta – Litispendenca – Očitna nedopustnost) 
	Zadeva F-77/07: Sklep Sodišča za uslužbence (prvi senat) z dne 1. februarja 2008 – Labate proti Komisiji (Javni uslužbenci – Uradniki – Socialna varnost – Nezgodno zavarovanje in zavarovanje za primer poklicne bolezni – Poklicna bolezen – Pljučni rak – Pasivno kajenje – Ustavitev postopka) 
	Zadeva F-50/07: Tožba, vložena 17. decembra 2007 – Hristova proti Komisiji 
	Zadeva F-113/07: Tožba, vložena 18. oktobra 2007 – Simonis proti Komisiji 
	Zadeva F-125/07: Tožba, vložena 29. oktobra 2007 – Hau proti Evropskemu parlamentu 
	Zadeva F-136/07: Tožba, vložena 6. decembra 2007 – Nijs proti Računskemu sodišču 
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	Zadeva F-142/07: Tožba, vložena 19. decembra 2007 – Kaminska proti Odboru regij 
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	Popravek obvestila v Uradnem listu v zadevi F-103/07 (UL C 315, 22.12.2007, str. 45) 

