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INFORMACIJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Menjalni tecaji eura ()
17. marca 2008

(2008/C 71/01)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
UsSD ameriski dolar 1,577 TRY  turska lira 2,0027
JPY japonski jen 152,5 AUD  avstralski dolar 1,7102
DKK danska krona 7,4594 CAD  kanadski dolar 1,5689
GBP funt sterling 0,7857 HKD  hongkonski dolar 12,2537
SEK $vedska krona 9,473 NZD novozelandski dolar 1,9646
CHF $vicarski frank 1,5519 SGD  singapurski dolar 2,18
ISK islandska krona 118,55 KRW  juznokorejski won 161548
NOK norveska krona 8,057 ZAR  juznoafrigki rand 12,8557
BGN lev 1,9558 CNY  kitajski juan 11,1699
CZK Ceska krona 25,017 HRK  hrvaska kuna 7,2591
EEK estonska krona 15,6466 IDR  indonezijska rupija 14 610,91
HUF madzarski forint 260,54 MYR  malezijski ringit 5,0354
LTL litovski litas 3,4528 PHP filipinski peso 65,761
LVL latvijski lats 0,6971 RUB  ruski rubelj 37,075
PLN poljski zlot 3,5468 THB  tajski bat 49,518
RON romunski leu 3,7538 BRL  brazilski real 2,7199
SKK slovaska krona 32,478 MXN  mehiski peso 17,0198

(") Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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(Objave)

UPRAVNI POSTOPKI

KOMISIJA

KULTURA (2007-2013)
Razpis za zbiranje predlogov - EACEA/05/08

Posebne dejavnosti kulturnega sodelovanja s tretjimi drzavami in v tretjih drzavah

(2008/C 71/02)

1. Pravna podlaga

Razpis za  zbiranje predlogov  temelji na  Sklepu
§t. 1855/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2006 o uvedbi programa Kultura (2007-
2013) (") (v nadaljevanju ,program®).

2. Cilji in opis

Program je del stalnega prizadevanja Evropske unije, da bi z
razvojem kulturnega sodelovanja med ustvarjalci, kulturnimi
akterji in kulturnimi ustanovami drzav, ki sodelujejo v
programu, uveljavila kulturni prostor, ki je skupen vsem Evro-
pejcem in temelji na skupni kulturni dedis¢ini, ter spodbujala
zavest o evropskem drzavljanstvu.

Program predvideva ukrepe Skupnosti za podporo ,posebnih
dejavnosti in v tem okviru je mogoce dodeliti podporo za sode-
lovanje s tretjimi drzavami in mednarodnimi organizacijami.

Natancneje, ta program je lahko odprt za sodelovanje s tretjimi
drzavami, ki so s Skupnostjo sklenile pridruzitvene sporazume
ali sporazume o sodelovanju, Ce slednji vsebujejo dolocbe o
kulturi, in to na podlagi dodatnih odobritev in posebnih
postopkov, ki jih je treba doloditi.

3. Namen razpisa za zbiranje predlogov

Da bi ta razpis za zbiranje predlogov izpolnil cilje programa,
podpira projekte kulturnega sodelovanja, namenjene kulturni
izmenjavi med drzavami, ki sodelujejo v programu, in izbrano
tretjo drzavo, Brazilijo.

() ULL372,27.12.2006, str. 1.

Projekti sodelovanja so dvoletni (2008-2010) in vkljucujejo
kulturno sodelovanje z izbranimi organizacijami v tretji drzavi
infali kulturne dejavnosti, ki se izvajajo v Braziliji.

Za izvedbo tega razpisa za zbiranje predlogov je odgovorna
Izvajalska agencija za izobraZevanje, audiovizualno podrocje in
kulturo (v nadaljevanju ,izvajalska agencija“).

4. Razpolozljiva proracunska sredstva in trajanje projekta

Celotna proracunska sredstva, ki se dodelijo za ta razpis za
zbiranje predlogov, znasajo 1 milijon EUR.

Stopnja sofinanciranja Skupnosti ne preseze 50 % upravicenih
stroskov, povezanih z vsakim projektom (najve¢ 200 000 EUR
na projekt).

Projekti trajajo najve¢ 24 mesecev.

5. Merila o izpolnjevanju pogojev in merila za izbor

Kandidati, ki izpolnjujejo pogoje, morajo biti javne ali zasebne
kulturne organizacije s pravnim statusom, njihova poglavitna
dejavnost mora soditi na podro¢je kulture in morajo biti
sposobni dokazati, da imajo Ze vsaj dve leti izkuSenj na
podro¢ju pripravljanja in upravljanja kulturnih projektov na
mednarodni ravni, zlasti v Braziliji. Te organizacije morajo sode-
lovati pri pripravi in izvedbi projekta, poleg tega morajo zagoto-
viti dejanski in precejSen financni prispevek v proracun projekta.
Zagotoviti morajo najmanj 50 % celotnega proracuna projekta.
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Organizacije morajo imeti registriran pravni sedeZ v eni od
drzav, ki sodelujejo v programu (!). Razpolagati morajo tudi z
zadostnimi finanénimi in operativnimi zmogljivostmi  za
izvedbo projektov sodelovanja.

Upraviceni bodo dvoletni projekti kulturnega sodelovanja, ki
vkljuCujejo sodelovanje vsaj 3 kulturnih izvajalcev iz najmanj 3
razli¢nih drzav. Projekti, ki izpolnjujejo pogoje, morajo vkljuce-
vati vsaj Se enega pridruZenega partnerja iz Brazilije. Sodelovanje
mora temeljiti na podpisani izjavi o partnerstvu med evropskimi
kulturnimi izvajalci in pridruzenim(-i) partnerjem(-i) v Braziliji.
Najmanj 50 % dejavnosti, izvedenih v okviru projektov kultur-
nega sodelovanja, poteka na ozemlju zadevne tretje drzave
(Brazilije). Prednostno se lahko obravnavajo projekti sodelovanja,
v katerih so udeleZeni pridruZeni partnerji s pravnimi sedezi v
Braziliji.

6. Merila za dodelitev

Dodelitev subvencije ni odvisna samo od preucitve meril o
izpolnjevanju pogojev, izkljucitvi in izboru. Odlocitev bo spre-
jeta na podlagi meril za dodelitev.

Merila za dodelitev so:

1. obseg, v katerem lahko projekt ustvari resni¢no evropsko
dodano vrednost;

(') 27 drzav clanic Evropske unije; drzave EGP (Islandija, Liechtenstein,
Norveska); drzave kandidatke (Hrvaska, Nekdanja jugoslovanska repu-
blika Makedonija in Turcija); Srbija.

2. obseg, v katerem lahko projekt ustvari dejansko dimenzijo
mednarodnega sodelovanja;

3. kakovost partnerstva med evropskimi kulturnimi izvajalci
in pridruzenim(-i) partnerjem(-i) v izbrani tretji drzavi;

4. obseg, v katerem lahko projekt izkaZze ustrezno raven inova-
tivnosti in kreativnosti;

5. obseg, v katerem lahko dejavnosti ustvarijo trajni uinek;

6. obseg, v katerem se bodo rezultati predlaganih dejavnosti
ustrezno sporocali in promovirali — prepoznavnost.

7. Rok za oddajo vlog
1. junij 2008.

8. Dodatne informacije

Podrobnosti, ki dopolnjujejo razpis za zbiranje predlogov
EACEA/05/08, so sestavni del razpisa. Vloge morajo izpolnjevati
zahteve, navedene v podrobnostih, in biti obvezno predloZene
na za to predvidenih obrazcih.

Podrobnosti, prijavna dokumentacija in vsi ustrezni obrazci so na
voljo na spletni strani Izvajalske agencije za izobraZevanje,
audiovizualno podrogje in kulturo: http://eacea.ec.europa.eu.
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Poziv za zbiranje predlogov — Aktualni visokofrekven¢ni kazalniki za svetovno in regionalno
trgovino

(2008/C 71/03)

1. OZADJE

Evropska komisija objavlja poziv za zbiranje predlogov (sklic ECFIN/A[2008/002) za pripravo in mese¢no
predlozitev aktualnih kazalnikov sprememb v svetovni in regionalni trgovini. Svetovni kazalniki so osnovani
na regionalnih kazalnikih na podlagi pristopa ,od spodaj navzgor“. Regionalna raven zajema vse drzave
¢lanice EU in drzave kandidatke.

Kazalniki svetovne trgovine bodo glavni elementi aktualne ocene svetovnega cikla. S projektom se bodo
izboljsali tudi ocenjevanje in napovedovanje trgovine ter napovedani podatki o BDP drzav in regij, ki niso
¢lanice EU, ki so sestavni del popolnih in vmesnih napovedi Komisije.

Komisija bo regionalne kazalnike uporabila za izracun aktualnih mese¢nih meritev izvoza za EU, euroob-
modje in posamezne drzave ¢lanice. Takega visokofrekvenénega merila v zvezi z izvozom $e ni. Tako merilo
bo zelo koristno orodje pri gospodarskem nadzoru evropske monetarne unije za sedanje in prihodnje drzave
¢lanice euroobmogja.

To sodelovanje bo potekalo v obliki okvirnega sporazuma o partnerstvu med Komisijo in eno ustanovo v
obdobju §tirih let.

2. NAMEN IN SPECIFIKACIJE DEJAVNOSTI
2.1 Cilji
Namen je oblikovati razmeroma enoten in iz¢rpen niz spremenljivk v zvezi z regionalno trgovino, ki skupaj
pokrivajo celoten svet. Niz spremenljivk mora biti hitro na voljo, da bo snovalcem evropske politike lahko v
pomo¢ pri ugotavljanju moznih sprememb v moci zunanjega okolja ali moznih tezav na podro¢ju konku-

rence pri nekaterih drzavah ¢lanicah. Niz spremenljivk ne prikazuje statisticnih podatkov v ozjem pomenu,
saj bo za mnogo manjkajocih podatkov treba navesti ocene.

2.2 Tehniéne specifikacije
2.2.1 Casovni razpored raziskav in sporocanje rezultatov

Rezultate je treba poslati Komisiji (po elektronski posti) vsak mesec, in sicer najpozneje 25. dan v mesecu.
Rezultati bodo posodobljeni niz mesecnih casovnih vrst, ki naj bi se po moznosti zacele januarja 1991.
Konéni datum casovnih vrst, ki jih je treba poslati 25. dan v mesecu t, mora biti mesec t — 2. Na primer:
Komisija mora rezultate do septembra prejeti najpozneje 25. novembra.

2.2.2 Vsebina rezultatov

Rezultati morajo za drzave in regije, navedene v nadaljevanju, vsebovati naslednje spremenljivke:
— vrednosti izvoza in uvoza (euro glede na veljavni tecaj),

— vrednosti izvoza in uvoza (cene v eurih),

— obseg izvoza in uvoza (euro glede na stalni tecaj),

— indeks industrijske proizvodnje,

— (neobvezno) obseg BDP.

Ce podatkov o trznih vrednostih in cenah ni, je treba navesti ocenjene vrednosti zanje. Obseg trgovine je
treba izracunati na podlagi trznih vrednosti in cen. Glede uporabe cenovnih spremenljivk: kadar je mozno,
se da prednost pravim indeksom cen in ne indeksom vrednosti na enoto, ki zaradi svoje sestave niso zanes-
ljivi. Vse ¢asovne vrste morajo biti desezonirane in, ¢e je mogoce, prilagojene glede na stevilo delovnih dni.



18.3.2008

Uradni list Evropske unije C71/5

Drzave in regije, za katere je treba poslati rezultate, so:

— vse drzave ¢lanice EU in vse drzave kandidatke (uporabiti je treba fleksibilno opredelitev: ¢e je novi
drzavi podeljen status drzave kandidatke, je treba to drzavo vkljuciti v vzorec),

— fleksibilni agregati za euroobmogje in EU,
— Svet,

— vse tretje drzave ali regije, navedene v razpredelnici 56 statisticne priloge k dokumentu Komisije o napo-
vedih

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007 [economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

K temu seznamu se doda:
— ,preostala Azija“ = Azija brez Japonske, drzav Srednjega vzhoda, Kitajske, Hongkonga in Koreje,

— ,preostala Latinska Amerika“ = Latinska Amerika brez Brazilije in Mehike.

3. UPRAVNE DOLOCBE IN TRAJANJE
3.1 Upravne dolocbe

Ustanova se izbere za najve¢ 4 leta. Komisija Zeli vzpostaviti dolgoroéno sodelovanje z uspesnimi prosilci.
Zato bo med pogodbenicami sklenjen $tiriletni okvirni sporazum o partnerstvu. Na podlagi okvirnega spora-
zuma o partnerstvu, v katerem bodo doloceni skupni cilji in narava nacrtovanih dejavnosti, lahko pogodbe-
nice sklenejo 3tiri posebne sporazume o letni donaciji. Prvi izmed teh posebnih sporazumov o donaciji bo
obsegal obdobje od junija 2008 do maja 2009 (kar pomeni, da je treba prvi niz rezultatov poslati 25. juni-
ja 2008, zadnji niz rezultatov pa 25. maja 2009).
3.2 Trajanje
Vsak sporazum o donaciji bo zajemal pripravo 12 mese¢nih nizov kazalnikov. Dejavnosti se ne sme izvajati
dlje kot 12 mesecev.
4. FINANCNI OKVIR
4.1 Finanéni viri Skupnosti
Izbrane operacije bodo financirane iz proraunske postavke 01 02 02 — Uskladitev in nadzor ekonomske in
monetarne unije.
4.2 Predvideni skupni proracun Skupnosti za ta poziv
Okvirni skupni letni proracun, ki bo za to dejavnost na voljo za obdobje od junija 2008 do maja 2009, je
50 000 EUR.
4.3 Odstotek sofinanciranja Skupnosti
Delez Komisije pri skupnem financiranju ne sme preseci 50 % upravicenih stroskov upravicenca za pripravo
niza podatkov. Komisija dolo¢i odstotek sofinanciranja.

4.4 Upravicencevo financiranje dejavnosti in nastali upraviceni stroski

Od upravicenca se bo zahtevalo, da predlozi podroben proracun za prvo leto, ki vkljucuje oceno stroskov in
finan¢nih sredstev za dejavnost, izrazenih v eurih. Podroben prora¢un za drugo, tretje in Cetrto leto po
okvirnem sporazumu o partnerstvu bo predlozen na podlagi povabila Komisije.
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Predvideni znesek donacije, zaproSene pri Komisiji, se zaokroZi na najblizjo desetico. Proracun bo vkljucen
kot priloga k posebnemu sporazumu o donaciji. Komisija lahko te podatke pozneje uporabi za revizijske
namene.

Upraviceni stroski lahko nastanejo Sele, ko posebni sporazum o donaciji podpisejo vse pogodbenice, razen v
posebnih primerih, nikakor pa ne morejo nastati pred predlozZitvijo vloge za donacijo. Prispevki v naravi ne
veljajo za upraviCene stroske.

4.5 Placilni pogoji

Upravicenec lahko $tiri mesece po predlozitvi rezultatov vloZi prosnjo za vmesno izplacilo najve¢ 40 %

najvi§jega zneska donacije. Prosnji je priloZzen vmesni raunovodski izkaz dejanskih stroskov in podroben
seznam stro§kov za obdobje od junija do septembra.

Prodnja za izplacilo preostalega zneska se lahko skupaj z racunovodskim izkazom dejanskih stroskov in
podrobnim seznamom stroskov za obdobje od oktobra do maja vlozi v dveh mesecih po konénem datumu
dejavnosti.

Pred prosnjo za vmesno izplacilo in pro$njo za izplacilo preostalega zneska je treba pravocasno predloziti
zahtevane podatke.

Znesek vmesnega in kon¢nega izplacila se dolo¢i na podlagi dejanskih upravicenih stroskov. Samo stroski, ki
jih je mogoce izslediti in opredeliti v sistemu stroskovnega racunovodstva upravicenca, bodo veljali za upra-
vicene stroske.

4.6 Pogodbe s podizvajalci

Pogodb s podizvajalci ni dovoljeno sklepati.

4.7 Skupni predlogi

V vseh primerih skupnih predlogov morajo biti naloge in finan¢ni prispevki vseh ¢lanov, ki v predlogu sode-
lujejo, jasno opredeljeni. Vsi ¢lani morajo predloziti vso potrebno dokumentacijo za oceno celotnega pred-
loga glede meril za izkljucitev, izbor in dodelitev (glej spodnje tocke 5, 6 in 7), povezanih z njihovimi nalo-
gami.

Eden od sodelujocih ¢lanov bo prevzel vlogo koordinatorja in:

— prevzel splosno odgovornost za partnerstvo v odnosu do Komisije,

— spremljal dejavnosti drugih udelezencey,

— zagotovil splosno skladnost in pravocasno predlozitev podatkov,

— centraliziral podpis pogodbe in Komisiji predloZil pogodbo, ki so jo ustrezno podpisali vsi udelezenci
(moZen je pooblascenec),

— centraliziral finan¢ni prispevek Komisije in izplaceval placila udelezencem,

— zbral dokazno dokumentacijo o izdatkih vsakega udelezenca in jo hkrati predlozil.

5. MERILA UPRAVICENOSTI
5.1 Pravni poloZaj prosilcev

Poziv za zbiranje predlogov je namenjen organom in ustanovam (pravnim osebam) s pravnim statusom v
eni od drzav ¢lanic EU. Prosilci morajo dokazati, da imajo status pravne osebe, in predloziti zahtevano doku-
mentacijo s standardnim obrazcem za pravno osebo.
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5.2 Razlogi za izkljucitev

Pro$nja za donacijo se ne uposteva, e je prosilec v katerem koli od navedenih poloZajev (v skladu s
¢lenoma 93 in 94 finan¢ne uredbe, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skupnosti):

(a) proti prosilcu je uveden stecajni ali likvidacijski postopek ali postopek prisilne poravnave, prosilec je
sklenil dogovor z upniki, prenehal poslovati ali je proti njemu uveden postopek, ki se nanasa na te
postopke, ali je v istem poloZaju zaradi podobnega postopka na podlagi nacionalne zakonodaje ali pred-
pisov;

(b) prosilec je bil obsojen za kaznivo dejanje v zvezi s svojim strokovnim ravnanjem s sodbo, ki velja kot
res judicata (tj. brez moznosti priziva);

(c) narocnik lahko prosilcu na kakr$ni koli upraviceni podlagi dokaze huj$o krsitev poklicnih pravil;

(d) prosilec ni poravnal obveznosti v zvezi s placilom prispevkov za socialno varnost ali davkov v skladu s
pravnimi predpisi drzave, v kateri ima sedez, predpisi naro¢nikove drzave ali predpisi drzave, v kateri naj
bi se sporazum izvajal;

(e) prosilec je bil obsojen s sodbo, ki velja kot res judicata (tj. brez mozZnosti priziva), zaradi goljufije, korup-
cije, sodelovanja v kriminalni zdruzbi ali druge nezakonite dejavnosti, ki $kodi finan¢nim interesom
Skupnosti;

(f) za prosilca je bila v drugem postopku za oddajo javnega narocila ali za odobritev donacije, ki se finan-
cira iz proracuna Skupnosti, ugotovljena resna krsitev pogodbe zaradi neizpolnjevanja pogodbenih
obveznosti;

(g) prosilec se sre¢uje z nasprotjem interesov;
(h) prosilec je predloZil napacne podatke ali zahtevanih informacij ni zagotovil.

Prosilci morajo s standardnim obrazcem izjave o upravicenosti potrditi, da niso v nobenem od polozajev,
navedenih v tocki 5.2.

5.3 Upravne in denarne kazni

1. Brez poseganja v izrekanje kazni, dolo¢enih v sporazumu, se kandidati ali ponudniki in izvajalci, ki so
podali laZne izjave ali za katere je bilo ugotovljeno, da v prejsnjem postopku oddaje javnih narocil niso
izpolnili svojih pogodbenih obveznosti, izkljucijo iz vseh narocil in donacij, ki se financirajo iz proracuna
Skupnosti, za najve¢ dve leti od ugotovitve krsitve, ki se potrdi v kontradiktornem postopku z izva-
jalcem.

To obdobje se lahko podaljsa na tri leta v primeru ponovne krsitve v petih letih od prve krsitve.

Ponudnikom ali kandidatom, ki so podali lazne izjave, se naloZijo tudi denarne kazni v visini od 2 % do
10 % skupne vrednosti oddanega narodila.

Izvajalcem, za katere se ugotovi, da v veliki meri ne izpolnjujejo svojih pogodbenih obveznosti, se izre-
¢ejo denarne kazni v viini od 2 % do 10 % skupne vrednosti zadevnega narocila. Ta delez se lahko v
primeru ponovne krsitve v petih letih od prve krsitve poveca na 4 % do 20 %.

2. V primerih iz tock 5.2(a), (c) in (d) se kandidati ali ponudniki izkljucijo iz vseh narocil in donacij za
najve¢ dve leti od ugotovitve krsitve, ki se potrdi v kontradiktornem postopku z izvajalcem.
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V primerih iz tock 5.2(b) in () se kandidati ali ponudniki izkljucijo iz vseh narocil in donacij za najmanj
eno leto in najvec §tiri leta od uradnega obvestila o sodbi.

To obdobje se lahko podaljsa na pet let v primeru ponovne krsitve v petih letih od prve krsitve ali prve

sodbe.

3. Primeri iz tocke 5.2(e) so naslednji:

(a) primeri goljufije, navedeni v ¢lenu 1 Konvencije o zas¢iti finanénih interesov Evropskih skupnosti, ki
je bila pripravljena z aktom Sveta z dne 26. julija 1995;

(b) primeri korupcije iz ¢lena 3 Konvencije o boju proti korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali
uradnikov drzav ¢lanic Evropske unije, ki je bila pripravljena z aktom Sveta z dne 26. maja 1997;

(c) primeri sodelovanja v kriminalni zdruzbi, kot so opredeljeni v ¢lenu 2(1) Skupnega ukrepa Sveta
98/733[JHA (UL L 351, 29.12.1998, str. 1);

(d) primeri pranja denarja, kot so opredeljeni v ¢lenu 1 Direktive Sveta 91/308/EGS (UL L 166,
28.6.1991, str. 77).

6. MERILA ZA IZBIRO

Prosilci morajo imeti stalne in zadostne vire financiranja, da vzdrzujejo svojo dejavnost v celotnem obdobju,
v katerem se dejavnost izvaja. Imeti morajo strokovne pristojnosti in znanja, potrebne za dokoncanje predla-
gane dejavnosti ali delovnega programa.

6.1 Finan¢na sposobnost prosilcev

Prosilci morajo biti finanéno sposobni koncati predlagano dejavnost ter morajo predloziti bilanco stanja in
izkaz uspeha za zadnji dve proracunski leti, za kateri so bili pripravljeni ra¢unovodski izkazi.

Ta dolocba ne velja za javne organe in mednarodne organizacije.

6.2 Poslovna sposobnost prosilcev

Prosilci morajo biti poslovno sposobni koncati predlagano dejavnost in predloZiti ustrezno dokazno doku-
mentacijo.

Pri oceni prosiléeve sposobnosti bodo uporabljena naslednja merila:
— najmanj tri leta dokazanih izkusenj s pripravo podobnega niza kazalnikov,
— dokazane izkusnje s pripravo kazalnikov mednarodne trgovine in reSevanjem metodoloskih vprasan;

(desezoniranje, prilagoditev glede na delovne dni, zdruZevanje podatkov, metodologija za izdelavo ocen
manjkajocih vrednosti in deflatorjev itd.).

7. MERILA ZA DODELITEV

Za dodelitev sporazuma uspesnim kandidatom bodo uporabljena naslednja merila:
— stopnja kandidatovega strokovnega znanja in izkusenj glede priprave kazalnikov mednarodne trgovine;

— udinkovitost predlagane metodologije, vklju¢no z vidiki desezoniranja, prilagoditve glede na delovne dni,
deflacije, zdruzevanja podatkov ter metodologije za izdelavo ocen manjkajocih vrednosti in deflatorjev;

— udinkovitost kandidatove organizacije dela glede prilagodljivosti, infrastrukture, usposobljenega osebja in
zmogljivosti za izvajanje dela, sporocanje rezultatov in stikov s Komisijo.

Zgornja merila imajo naslednje ponderje: 40 %, 40 % in 20 %.
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8. DEJANSKI POTEK
8.1 Priprava in oddaja predlogov

Predlogi morajo vsebovati izpolnjen in podpisan standardni obrazec vloge za donacijo ter vso dokazno
dokumentacijo, navedeno v obrazcu.

Predlozeni predlogi morajo imeti tri dele:
— upravni del predloga,
— tehnicni del predloga,
— financni del predloga,
pri Komisiji je mogoce dobiti naslednje standardne obrazce:
— standardni obrazec vloge za donacijo,
— standardni racunovodski predracun,
— standardni obrazec za finan¢no identifikacijo,
— standardni obrazec za pravno osebo,
— standardni obrazec izjave o upravi¢enosti,
in dokumentacijo glede finan¢nih vidikov donacije:
— vzorec okvirnega sporazuma o partnerstvu,
— vzorec posebnega sporazuma o letni donaciji.
(a) ki se lahko prenesejo z naslednjega internetnega naslova:
http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm;
(b) ¢e to ni mogoce, se piSe Komisiji na naslov:
European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for proposals — ECFIN/A/2008/002
BU-1 3/183

B-1049 Brussels
E-naslov: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Navedite ,Call for proposals — ECFIN/A/2008/002“ (Poziv za zbiranje predlogov — ECFIN/A/2008/002).

Predloge je treba oddati v enem od uradnih jezikov Evropske skupnosti skupaj s prevodom v angles¢ino,
francos¢ino ali nemscino, kadar je to ustrezno.

Prosilec mora predloziti en podpisan izvirnik predloga in tri izvode, ki po moZnosti niso speti. Tako je olaj-
$ano upravno delo pri pripravi vseh potrebnih izvodov in dokumentov za izbirno komisijo.

Predloge je treba poslati v zapecatenem ovitku, ki je vloZen v zapecateno ovojnico.
Na zunanji ovojnici mora biti naveden naslov iz spodnje tocke 8.3.

Na zapecatenem notranjem ovitku, ki vsebuje predlog, mora biti navedeno ,Call for proposals -
ECFIN/A[2008/002, not to be opened by the internal mail department* (Poziv za zbiranje predlogov —
ECFIN/A/2008/002, prepovedano odpirati notranjemu postnemu oddelku).

Komisija bo kandidate obvestila o prejemu njihovih predlogov.
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8.2 Vsebina predlogov
8.2.1 Upravni del predloga

Upravni del predloga mora vkljucevati:
— ustrezno izpolnjen in podpisan standardni obrazec vloge za donacijo,

— ustrezno izpolnjen in podpisan standardni obrazec za pravno osebo ter zahtevano dokazno dokumenta-
cijo, ki dokazuje pravni status ustanove,

— ustrezno izpolnjen in podpisan standardni obrazec za finan¢no identifikacijo,
— ustrezno podpisan standardni obrazec izjave o prosiléevi upravicenosti,

— organigram ustanove, na katerem so navedena imena in funkcije vodstva ter operativne sluzbe, odgo-
vorne za pripravo in predloZitev zahtevanih rezultatov,

— dokaz o trdnem finan¢nem polozaju: priloziti je treba bilanco stanja in izkaz uspeha za zadnji dve prora-

Cunski leti, za kateri so bili pripravljeni ra¢unovodski izkazi.

8.2.2 Tehnicni del predloga

Tehni¢ni del predloga mora vkljucevati:

— opis dejavnosti ustanove, ki omogoca oceno njene usposobljenosti ter obsega in trajanja njenih izkusen;
na zahtevanih podrogjih pod tocko 6.2. To pomeni vse ustrezne Studije, pogodbe o storitvah, svetovalno
delo, raziskave, objave ali drugo delo, ki je Ze bilo opravljeno, z imenom stranke in navedbo, kaj od tega,
Ce sploh, je bilo opravljeno za Evropsko komisijo. PrilozZiti je treba najpomembnejse Studije in/ali rezul-
tate;

— podroben opis operativne organizacije za pripravo podatkov. Priloziti je treba ustrezno dokumentacijo
glede infrastrukture, zmogljivosti, virov in usposobljenega osebja (kratek Zivljenjepis osebja z vecjo vlogo
pri pripravi podatkov), ki jo ima prosilec na voljo;

— podroben opis metodologije: viri podatkov, desezoniranje, prilagoditev glede na delovne dni, deflacija,

zdruZzevanje podatkov ter metodologija za izdelavo ocen manjkajocih vrednosti in deflatorjev.

8.2.3 Financni del predloga

Finan¢ni del predloga mora vkljucevati:

— ustrezno izpolnjen in podroben standardni ra¢unovodski predracun (v eurih) za 12 mesecev, ki vsebuje
finan¢ni nacrt za dejavnost ter podrobno razélenitev skupnih upravicenih stroskov in upravicenih stro-
$kov na enoto za pripravo podatkov,

— potrdilo o nezavezanosti za placilo DDV, Ce je ustrezno,

— dokument, ki potrjuje finan¢ni prispevek drugih organizacij (sofinanciranje), ¢e je ustrezno.

8.3 Naslov in rok za oddajo predlogov

Prosilci, ki jih te donacije zanimajo, so vabljeni, da svoje vloge predloZijo Evropski komisiji.
Vloge je mogoce predloZiti:

(a) bodisi s priporoceno posiliko ali zasebno dostavno sluzbo, Zigosano najpozneje do 11. aprila 2008.
Dokazilo o datumu odpreme je postni zig ali datum potrdila dostavne sluzbe o oddaji posilike na
naslednji naslov:

s priporoceno posiljko:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU1 - 3/1 3

B-1049 Brussels



18.3.2008

Uradni list Evropske unije

C 7111

z zasebno dostavno sluzbo:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU1 - 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

(b) ali z dostavo osrednji postni sluzbi Evropske komisije (osebna dostava ali dostava prek katerega koli
pooblascenega zastopnika prosilca, vkljuéno z zasebnimi dostavnimi sluzbami) na naslednji naslov:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU1 - 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

najpozneje do 11. aprila 2008 do 16.00 ure (po bruseljskem ¢asu). V tem primeru bo dokazilo o predlo-
Zitvi datirano in podpisano potrdilo o prejemu, ki ga izda prejemni uradnik na zgoraj navedenem oddelku.

9. KAJ SE ZGODI S PREJETIMI VLOGAMI?
Vse vloge bodo pregledane, da se ugotovi, ali izpolnjujejo formalna merila upravicenosti.
Predlogi, ki veljajo za ustrezne, bodo ocenjeni v skladu z zgoraj opredeljenimi merili za dodelitev.

Postopek izbire predlogov bo potekal aprila in maja leta 2008. V ta namen bo ustanovljena izbirna komisija
v pristojnosti generalnega direktorja za gospodarske in finan¢ne zadeve. Sestavljale jo bodo vsaj tri osebe, ki
bodo zastopale vsaj dve razli¢ni specializirani enoti brez kakrsne koli medsebojne hierarhi¢ne povezave in ki
bodo imele svoj sekretariat, odgovoren za komunikacijo z uspesnim kandidatom po izbirnem postopku. Vsi
neuspe$ni kandidati bodo obvesceni.

10. POMEMBNO OPOZORILO

Ta poziv za zbiranje predlogov Komisiji ne nalaga kakrsnih koli pogodbenih obveznosti do katere koli usta-
nove, ki bo na njegovi podlagi predlozila predlog. Vsa komunikacija v zvezi s tem pozivom za zbiranje pred-
logov mora biti pisna.

Prosilci se morajo seznaniti s pogodbenimi dolo¢bami, ki bodo v primeru dodelitve obvezne.

Zaradi varovanja finan¢nega interesa Skupnosti se vasi osebni podatki lahko prenesejo sluzbam za notranjo
revizijo, Evropskemu racunskemu sodis¢u, Komisiji za finan¢ne nepravilnosti infali Evropskemu uradu za boj
proti goljufiam (OLAF).

Podatki o gospodarskih subjektih, ki so v enem od polozajev iz ¢lenov 93, 94, 96(1)(b) in 96(2)(a) finan¢ne
uredbe, se lahko vkljucijo v osrednjo zbirko podatkov in sporocijo imenovanim osebam Komisije, drugim
institucijam, agencijam, organom oblasti in organom, navedenim v ¢lenu 95(1) in (2) finan¢ne uredbe. To se
nanasa tudi na osebe, ki so pristojne za zastopanje, odlocanje ali nadzor nad navedenimi gospodarskimi
subjekti. Vsaka pogodbenica, ki je vnesena v zbirko podatkov, ima na podlagi zahteve, naslovljene na racu-
novodjo Komisije, pravico biti obves¢ena o podatkih, ki jo zadevajo.
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EVROPSKI URAD ZA IZBOR OSEBJA (EPSO)

OBVESTILO O JAVNIH NATECAJIH EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

Evropski urad za izbor osebja (EPSO) organizira naslednje javne natecaje:
— EPSO/AD|127/08 — Jedrski nadzor in tehnika ter

— EPSO/AD|128/08 — Specializirane jedrske raziskave jedrskih naprav in obratov, varstvo pred sevanjem in
jedrska tehnika

za zaposlovanje administratorjev (AD5) bolgarskega, ciprskega, ceskega, estonskega, madzarskega, litvan-
skega, letonskega, malteskega, poljskega, romunskega, slovenskega ali slovaskega drzavljanstva.

Razpis natecajev je objavljen v Uradnem listu C 71 A z dne 18. marca 2008 izklju¢no v angles¢ini, nemscini
in francos¢ini.

Vse informacije so na voljo na spletis¢u urada EPSO: http://europa.cu/epso
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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM SKUPNE TRGOVINSKE POLITIKE

KOMISIJA

Obvestilo o bliznjem izteku nekaterih protidampinskih ukrepov

(2008/C 71/05)

. Komisija obves¢a, da se bodo spodaj navedeni protidampinski ukrepi, razen ¢e bo uveden pregled

v skladu z naslednjim postopkom, iztekli na dan, naveden v spodnji preglednici, kot je predvideno v
¢lenu 2 Uredbe Sveta (ES) $t. 1583/2006 z dne 23. oktobra 2006 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske
dajatve na uvoz etanolaminov s poreklom iz ZdruzZenih drzav Amerike (*).

. Postopek

Proizvajalci Skupnosti lahko vloZijo pisno zahtevo za presojo. Zahteva mora vsebovati zadostne dokaze,
za to, da bi iztek ukrepov verjetno privedel do nadaljevanja ali ponovitve dampinga in povzrocitve skode.

Ce se Komisija odlo¢i za presojo zadevnih ukrepov, bodo uvozniki, izvozniki, zastopniki drzave izvoza in
proizvajalci v Skupnosti dobili priloznost za razsiritev in izpodbijanje zahteve za presojo ali za pripombe
na zadeve v zahtevi za presojo.

. Roki

Proizvajalci v Skupnosti lahko, na podlagi zgoraj omenjenega, posljejo pisno zahtevo za presojo Evropski
Komisiji, Generalnemu direktoratu za trgovino (enota H-1) J-79 4/23, B-1049 v Bruslju (3, ki mora tja
prispeti kadar koli po datumu objave trenutnega obvestila, vendar ne kasneje kakor tri mesece pred
datumom, omenjenim v spodnji preglednici.

. To obvestilo je objavljeno v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 38496 ().

Drzava (Drzave)
porekla ali izvoza

Datum poteka

Proizvod . .
veljavnosti

Ukrepi Sklicevanje

Etanolamini

ZDA

protidampinska

dajatev

Uredba (ES) &t 15832006 (UL
L 294, 25.10.2006, str. 2)

26.10.2008

(') ULL294,25.10.2006, str. 2.

() Faks: (32-2) 295 65 05.
() UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 2117/2005 (UL L 340,

23.12.2005, str. 17).
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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

DRZAVNA POMOC - NEMCIJA
Drzavna pomoc¢ §t. C 9/08 (prej NN 8/08) — Sachsen LB
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 71/06)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 27. februarja 2008 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komi-
sija uradno obvestila Nemcijo o svoji odlocitvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v
zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija sproza

postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

Evropska komisija
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe se posredujejo Nemciji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za

zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

I. POSTOPEK

1. Komisija se je po 21. avgustu 2007 z nemskimi organi

veckrat srecala in izmenjala informacije. Med 21. januarjem
in 15. februarjem 2008 so bili ukrepi priglaseni Komisiji
kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje.

II. DEJSTVA

. Upravicenka je dezelna banka Landesbank Sachsen Giro-
zentrale (v nadaljnjem besedilu ,Sachsen LB*) z bilan¢no
vsoto koncerna v skupni visini 67,8 milijarde EUR v letu
2006. Delnicarja sta zvezna dezela Saska (okoli 37 %) in
finan¢ni holding Sachsen-Finanzgruppe, tj. holdinska
druzba, ki povezuje osem hranilnic v Saski z banko
Sachsen LB (okoli 63 %), ki je sama v lasti lokalnih
organov (77,6 %) ter svobodne dezele Saske (22,4 %).

. Kot posledica krize na podro¢ju hipotekarnih posojil v
ZDA se je banka Sachsen LB avgusta 2007 spoprijela z
resnim problemom likvidnosti, ker ni bila ve¢ sposobna
refinancirati enega od svojih posebnih nalozbenih skladov
(Conduit). Druge dezelne banke so se odlocile, da z

nakupom komercialnih zapisov iz sklada Conduit v visini
do 17,1 milijarde EUR zagotovijo zahtevano likvidnost na
podlagi meddrzavnega sporazuma o ¢{rpanju sredstev.
Banka Sachsen LB je placala odskodnino, ki je po mnenju
Nemcije skladna s trgom.

. Teden pozneje je banka Sachsen LB utrpela dodatno

izgubo v vi§ini 250 milijonov EUR, povezano s financira-
njem dveh zelo tveganih hedge skladov, in zaradi trznih
pogojev ni bilo mogoce izklju¢iti dodatnih izgub. Zato se
je odlocila banko prodati deZelni banki Landesbank
Baden-Wiirttemberg (,LBBW*).

. Po intenzivnih pogajanjih je bila cena dolocena pri

328 milijonih EUR. Nadalje je bil iz prodaje izkljucen
strukturiran nalozbeni portfelj v visini 17,5 milijarde EUR
in prenesen v novo ustanovljen posebni nalozbeni nosilec,
za  katerega  Saska dodeli jamstvo v visini
2,75 milijarde EUR. To jamstvo je izplacano. Likvidnost
zagotavljajo v enakih delih LBBW in vse druge deZelne
banke. Nemdija trdi, da jamstvo temelji na oceni tveganja,
ki bi na podlagi scenarija pricakovanih izgub ustrezalo
nacelu vlagatelja, ki deluje v trznem gospodarstvu.
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IIl. OCENA
6. Komisija na podlagi informacij, ki jih ima na voljo, dvomi,

,Die

da so ukrepi v korist Sachsen LB skladni z nacelom vlaga-
telja, ki deluje v trznem gospodarstvu. Tako je videti, da
pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES.

. Poleg tega Komisija na tej stopnji dvomi, da se zdijo

ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom na podlagi c¢lena
87(3)(c) ES, saj ni videti, da bi izpolnjevali pogoje za
pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, dolo¢ene v Smer-
nicah Skupnosti o pomo¢i za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v teZavah.

BESEDILO DOPISA

Kommission méochte Deutschland davon in Kenntnis

setzen, dass sie nach Priffung der Angaben lhrer Behérden zu
den oben genannten Mafinahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1)

1. VERFAHREN

Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behorden mit der Bitte
um Erlduterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erlduterungen iibermittelten die deutschen Behorden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behorden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behorden gerichtet, auf das die deutschen Behorden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behorden
ein weiteres Auskunftsersuchen iibermittelt, auf das die
deutschen Behorden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behorden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 {ibermittelten die
deutschen Behorden weitere Auskiinfte, die die Vertreter
der deutschen Behorden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erorterten. Weitere Informa-
tionen zu der Malinahme {ibermittelten die deutschen
Behorden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Begiinstigter

Begiinstigte Einrichtung ist die jiingste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegriindete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ,Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Hohe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sichsischen Sparkassen.

(4)

Die Sachsen LB ist eines der offentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, fir die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ,Anstaltslast’ und der ,Gewihrtrigerhaftung’
noch unbeschrinkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verstindigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verstindigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
,Grandfathering’) fiir einen Ubergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewihrtrigerhaftung
begeben werden (').

Als Geschiftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschifte
aller Art. Hierzu zdhlen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschift
(Produkte fur Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschift
(mit getrennten Markten fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen und Grofunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschift, wobei mit ersteren
die grofiten Gewinne erzielt wurden.

Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
SFG* genannt, rund 63 %), die acht sichsische Sparkassen
mit der tiberregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (3. An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sichsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Wiirttemberg (nachstehend ,LBBW* ge-
nannt) zu verkaufen.

Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt offentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB iibernechmen.

2.2. Anlass fiir die MafSnahmen

Die Sachsen LB betreute iiber ihre fiir die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zustindige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (asset-backed securities’, nachstehend ,ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[...] ) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
fur kurzfristige Schuldtitel (Commercial Papers’, nachste-
hend ,CP* genannt). Die CP waren zu rund [...] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.

(') Weitere Ausfihrungen unter E 10/2000 im ABL C 146 vom

19.6.2002, S. 6, und im ABL C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm|competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

() Ausfihrlichere Erlduterungen unter:

http:/fwww.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen

Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.
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Mitte August 2007 kamen erste Befiirchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein konnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollstindig aus. Um Notverkdufe zu
vermeiden, mussten die Liquidititsengpdsse dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Am 17. August 2007 fanden Gespriche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt firr Finanzdienstleistung-
saufsicht (°) (nachstehend ,BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (*) (nachstehend ,DSGV* abgekiirzt), dem sichsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
wihrend des Wochenendes eine Losung fiir das Liquidi-
tatsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen tiber die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquidititsfazilitit

Ein ,Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten o6ffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden konnen (,Ankaufsverpflichtung’).

Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschrinkt:

Bank Quote in % &‘:f)”g&‘ﬁ
Landesbank Baden-Wiirttemberg [...] [...]
HSH Nordbank AG [...] [...]
Bremer Landesbank [..] [..]
Norddeutsche Landesbank [...] [..]
Westdeutsche Landesbank AG [...] [...]
Landesbank Rheinland-Pfalz [...] [...]
Landesbank Hessen-Thiiringen [...] [...]
Bayerische Landesbank [...] [...]
SaarLB [.] [..]
DekaBank [..] [.]
Landesbank Berlin AG [.] [..]
Insgesamt 100 17 064

(*) Deutsche Bankenaufsichtsbehorde.
(*) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.

(13)

(14)

(15)

Die DekaBank iibernahm rund [...] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken tibernommen, wobei
sich die Verteilung nach Grofe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Hohe von
insgesamt [...] gezeichnet.

Fiir den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergii-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [... (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht tiberschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschrinkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur fur CP, fiir die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht méglich ist.

Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[... (Banken, die dem offentlichen Sektor angehoren)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die fiir die Banken ungiinstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergiitung von weniger als [... (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen urspriinglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlidngerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Hohe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Hohe von [...] EUR und [...] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zuriickzufithren
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelosten Marktstorung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschieffen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhohung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Darauthin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Verauferung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Hohe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hitten fithren konnen, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hitte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben iiber die
Unterlegung des Bankgeschifts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewihrleistet gewesen wire, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfihige
Losung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespriache mit Interessenten fiir einen Erwerb
der Sachsen LB gefiihrt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentiimer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Fir die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (Grundlagenve-
reinbarung’) tber den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
fir Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstorung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhingigen Priifers
zu stiitzen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Dariiber hinaus wurde fiir den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter [...] % fallen sollte, eine Riick-
zugsklausel fir die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfillen und maoglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt [...] EUR
(urspriinglicher ~ Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (°). Dies gefihrdete den endgiltigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mogli-
cherweise unter [...] % hitte fallen konnen. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgiil-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ,Eckpunktevereinba-
rung’, beschlossen.

In dieser abschliefenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgefihrt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (%)
aus dem Verkauf herausgelost. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegriindetes, eigenes Investment-
vehikel (das sogenannte ,Super-SIV') iiberfithrt, so dass nur
strukturierte Portfolio-Investitionen () mit einem Buch-
wert von rund 11,8 Mrd. EUR (%) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung fiir diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(*) Um Notverkiufe bei der anfinglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquiditat fir das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(°) Zum Portfolio gehoren Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(') LAAM, Georges Quay, Synapse L[S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(%) Der entsprechende

[...] Mrd. EUR.

Refinanzierungsbedarf ~ belduft sich  auf

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-

ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhingigen Vermogensverwalter mit der Abwicklung
der tberfihrten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfilligkeit zu halten. Hierfur stellt der Frei-
staat Sachsen fiir das Super-SIV eine Garantie im Gesamt-
wert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfigung. Aus haushalt-
stechtlichen Griinden wird diese Garantie in zwei Tran-
chen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007
und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient
der Absicherung von tatsichlichen Zahlungsausfillen
innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung betrigt die Garantiege-

bihr [...] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Hochstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebiihr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebiihr. Dies entspricht [... (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu

konnen, wird fiir das Super-SIV eine Liquiditit von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR bendétigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschidigung) angehéren. Nach Inan-
spruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Hohe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
wiirden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschliefenden Vereinbarung zufolge betrigt der

Nettokaufpreis fiir die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (°). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[...] EUR (*), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Hohe von [...] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich fiir das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR fiir den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.

() In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis fiir die
Sachsen LB auch mit Wertentsprec%lenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(") Deutschland hatte die Kommission dariiber unterrichtet, dass der Frei-

staat Sachsen die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei [...] EUR veranschlagt hatte. Wahrend der
Verhandlungen waren die Parteien iibereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von [...] EUR (Unternehmenswert, zu dem [...] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.
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(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV iiberfithrten 2,75 Mrd. EUR fir das Super-SIV ergebenden Verpflich-

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewihrtragerhaftung des Freistaates Sachsen fur dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

Den von Deutschland iibermittelten grundlegenden Infor-
mationen iiber das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschiftsaktivitdt, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV iiberfithrt wurde,
um zu gewdhrleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschift konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
fir die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhingige Einrichtung arbeiten, wihrend die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW {iibertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschift
konzentrieren. Anschliefend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschiftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen fur Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

Fur die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Hohe von rund
[... (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [... (350-500)] Mitarbeiter
beschiftigen. Schitzungen der Sachsen LB zufolge diirfte
sich der Bruttoumsatz binnen fiinf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditatsfazilitit mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergiitung der Poolbanken fiir den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Mafnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

Der Bankenpool wiirde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen fiur die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei riicklaufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [... (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermogenswerts gehandelt) wire das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfil-
ligkeit gehalten werden, wiren nur geringfiigige Verluste
zZu erwarten.

Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkdufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Kiufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsitzen durchgefithrt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Beriicksichtigung der sich aus der Garantie von

(33)

(34)

(35)

(36)

tungen hitten die Eigentiimer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis fir die Sachsen LB erzielt.

Den deutschen Behorden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie fiir das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Verduferung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[... (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung ~ seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt fur derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfilligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makrookonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste fir drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [... (> 800)] Mio. EUR (bad
case’), [... (< 500)] Mio. EUR (base case’) bzw. [... (< 200)]
Mio. EUR (best case’). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stiitzt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hitten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (%), und keines dieser Papiere sei in den Uberprii-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des
Portfolios ebenfalls gleich Null.

Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie moglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
wiahrend der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschrinken.

Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hitten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verstandigt.

Die deutschen Behorden haben Berechnungen fir
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkdufer im Jbase case' selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Verdu-
Berung der Bank einen positiven Preis erzielt hatten. Im
,bad case’ wiren jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Hohe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewihrtragerhaftung entstandenen Verpflich-
tungen geblieben.

Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Mafnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so konnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.

(") Ratingeinstufung vom Dezember 2007.
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Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquidititsengpisse hitte schliefen miissen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument fithrt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

Bei dem Poolvertrag wiirde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Mafnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten gefiihrt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelost worden,
wihrend die restlichen Strukturen, die immer gute Ertrige
erzielt hitten, beibehalten und durch den Zusammensch-
luss mit der LBBW ihre Rentabilitit zuriickgewinnen
wiirden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaffnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
16st und in das Super-SIV iiberfithrt. Dariiber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschiftstatigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [... (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekriftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der duflerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen wiirde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Die Kommission muss zunichst priifen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Mafnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beintrachtigen.

4.1.1. Liquiditdtsfazilitat

Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des offentlichen Rechts. Eigentiimer der
DekaBank sind je zur Hilfte die Landesbanken und die
regionalen  Sparkassenverbinde. Die  Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Linder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbande. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingerdumte Kreditlinie
in Hohe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Maffnahme' im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenziibergreifend und international titig ist, so dass eine
Begiinstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeintrichtigen wiirde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hitte ('2).

(43) Die Kommission hat aullerdem Grund zu der Annahme,

dass der Sachsen LB aus der Mafnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen konnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche offentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begiinstigt wird, gemdfl Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
aufler wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wire. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquiditit zur Verfigung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers geniigen, damit staatliche Beihilfeelemente ausgesch-
lossen werden konnen. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder Inve-
stor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben Kondi-
tionen wie der Bankenpool bereitgestellt hitte.

(44) Diesbeziiglich ist anzumerken, dass nach stindiger Recht-

sprechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
eine angemessene Rendite erwartet (**). Deutschland
vertritt die Auffassung, dass die Vergiitung, die die Sachsen
LB dem Bankenpool fiir den Ankauf der CP zu LIBOR
oder EURIBOR plus [... (50-150)] Basispunkte gezahlt
habe, marktkonform sei.

(45) Die Kommission rdaumt ein, dass die Kapitalmarktposi-

tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfiigig
betrachtet werden. Des Weiteren hilt die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken verduflern. Die Kreditfazilitit bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
konnen.

(46) Des Weiteren hilt die Kommission fest, dass die fiir die CP

vereinbarte Marge von [... (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision fur die Bereitstellung der Kreditfazilitit in
Hohe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge iiberschreite diese Provision bei
Weitem die Vergiitung, die vor der Subprime-Krise fiir CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-

tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt fiir diese Art von Inve-
stitionen mehr bestand, ist es unmoglich, Marktben-
chmarks zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor der
Sachsen LB iiberhaupt eine Kreditlinie eingerdumt hitte,
da zu dem gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapi-
talmarktpositionen nicht ausgeschlossen werden konnte.

(") Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom

27.6.2007, BAWAG, noch nicht veréffentlicht; Randnr. 127.

(*) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T—228/99 und T-233/99,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, S

g. 2003, II-435,
Randnr. 314.
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(48)

(50)

(51)

4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

Die Verduferung der Sachsen LB an die LBBW konnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so kénnten
durch die Verduferung einerseits staatliche Beihilfen fur
den Kiufer (die LBBW) und andererseits fiir die Sachsen
LB gewihrt worden sein. Der erste Fall trife zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wire, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengiinstiger gewesen wire als
ein Verkauf mit der gewdhrten Garantie.

Der Verkauf der Sachsen LB konnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben konnte, die fur einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber moglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wiaren. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Hohe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Ubertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung fiir den Verkauf der
Sachsen LB.

Fiir den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (). Die Kommission priift daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von
Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche Hand ('°)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sitzen (*°) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen gekniipften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermogenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (7). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhingige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (*%).

Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen fur
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgefithrt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Kéufern fihrte, in deren Folge die
Sachsen LB schlieflich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben wiirde und eine ,normalere’ Marktbewer-
tung vorgenommen werden konnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestitigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

(") Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003, 1-1139,
Randnr. 133.

(%) ABL C 209 vom 10.7.1997,S. 3.

(*%) Europiische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik,
1993, 8.270.

(') Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-
nitber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
verduflernden Unternehmens die giinstigere Losung sein.

(') In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhin-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABL L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(55)

(56)

gegenwirtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewahrt wurde.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer maoglichen
Beihilfe fiir die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wire, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug fir den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
urspriinglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsichlichen Zahlungsaus-
fallen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Hohe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefillen akzeptiert
werden, wenn die fiir den Verkdufer anfallenden Kosten
der Liquidation hoher wiren (*°). Fir die Berechnung der
Liquidationskosten koénnen allerdings nur jene Verbind-
lichkeiten beriicksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wiren (¥). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor iibernommen
worden wiren (*!).

Die Gewihrtrigerhaftung ist eine solche nicht zu beriick-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Mafinahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (*).

Aus diesem Grund muss gepriift werden, ob die Kosten,
die den Eigentiimern der Sachsen LB fiir die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis fiir die Sachsen
LB iibersteigen. Dies wire zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR iiber dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbeziiglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu kldren.

Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Priifung der vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentiimern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.

(*) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,

Koninklijke Schelde Groep, ABL L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies fiir den Fall bestitigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Grofle wie die Einrichtungen des offentlichen Sektors unter den glei-
chen Umstinden hitte veranlasst werden konnen, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewdahren, anstatt sich fur die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70.

(*) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,

Hytasa, Slg. 1994,1-4103, Randnr. 22.

(*') Siehe Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003,1-1139,

Randnr. 134 ff.

(*) Vgl. Funote 1. Die Gewahrtrigerhaftung wiirde ohnehin erst dann

zum Tragen kommen, wenn die Bank erklart, dass sie ihren Verbind-
lichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklirt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Glaubiger schiitzt,
sondern auch das Uberleben der Bank gewahrleistet.
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(58

(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,

der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
timer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hilt rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des Verkauf-
spreises direkt oder indirekt an den Freistaat Sachsen
flieRen. Deshalb diirfte nur dieser Teil des Verkaufspreises
mit dem Wert der gestellten Garantie verglichen werden.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob ein marktwirt-
schaftlich handelnder Investor sich bereit erkliren wiirde,
das volle Risiko fiir eine solche fiir einen Verkauf erforder-
lichen Garantie zu iibernehmen, wihrend sich die anderen
Anteilseigner nicht an der Garantie beteiligen, aber einen
Teil des Verkaufspreises erhalten.

SchlieSlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, vollig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfilligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die fiir den ,base
case’ veranschlagten Verluste von [... (<500)] Mio. EUR
nicht iibersteigen diirften und die Eigentiimer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hitten
(demgegeniiber stellt die Kommission fest, dass der ,bad
case’ mit erwarteten Verlusten von [... (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis gefiihrt hitte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. lhre Zweifel griinden sich vor
allem auf die grofle Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (best case’, base case’ und ,bad case) und dem
schlimmsten Fall (worst case’) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbeziiglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die fur den Jbad case’ veranschlagten Verluste ([...
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
hoher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, konnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (**). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentiimer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

=

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in

Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Hohe von
880 Mio. EUR weiterhin fiir den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusitzlich entstehenden Kosten beriick-
sichtigen wiirde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die

Mafinahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des  marktwirtschaftlich  handelnden  Kapitalgebers
geniigen.

(*)) Vgl. Mitteilung der Kommission iber die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Biirgschaften (ABI. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heifit: ,Ist es bei Ubernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen kénnen, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist."

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Feststellungen

muss die Kommission ferner priifen, ob die mutmafliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB konnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der Gemein-
schaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternechmen in  Schwierigkeiten (*)
(nachstehend Leitlinien* genannt) und in besonderen
Fillen auch auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemifl den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in

Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gldubigern zur
Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland

die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquidititsfazilitit des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Hohe
von 250 Mio. EUR mit groler Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wire, der Liquidititskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hitten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schliefSen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer

finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquidititsfazilitit und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
groferen Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehort, scheint nichts an der Beihilfefahig-
keit zu dndern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewiltigt werden zu konnen.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-

zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfiillen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbiirgschaften oder Darlehen gewidhrt werden,
und fur die Riickzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Biirgschaften gilt eine hochstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (¥),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktitigkeit
voriibergehend in Ubereinstimmung mit den geltenden

(**) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche

Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Siehe Fullnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.
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aufsichtsrechtlichen ~ Vorschriften  weiterfilhren  kann. (70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender priifen,

Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbiirgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfillen, den fiir Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsitzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmafinahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (%9).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Malinahme, d. h.

die Bereitstellung von Liquiditdt durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditits-
fazilitit durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden konnte, da sie auch die anderen einsch-
ldgigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfiillt.

(67) Demgegeniiber konnte die zweite Mafnahme (Verkauf

unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine voriibergehende Mafnahme
handelt. Sie miisste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schlielt nicht aus, dass die zweite

Mafinahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
konnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Groflbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilitdt beitrdgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her iibermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden konnen und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfiillen. Sie beno-
tigt daher weitere Ausfithrungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um priifen zu konnen, ob die in der stindi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfillt
sind (¥).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall priifen, ob ein et-

waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt ermoglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmafl beschrinkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfilschungen vermieden werden.
Die Kommission schlieflt nicht aus, dass bei Erfiillung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden konnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der

Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veroffentlich,

Randnr. 43.

(*) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, 11-867, Randnr. 71, in
der bekriftigt wird, dass der Umstruﬁturierungsplan koharent und

realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der

Geschiftsfithrung verfasste Schriftstiicke iiber mogliche Maffnahmen

nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.

(71)

(74)

(75)

ob der Umstrukturierungsplan tatsichlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilitit der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitdren Geschiftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Mafinahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemiff den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjdhrige
Schitzungen zur Geschiftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden miissen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfihigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behorden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
fur ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

Nach Auffassung der Kommission konnten Ausgleich-
smaflnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Manahmen, d. h. die Uber-
fuhrung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Riickzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschiftsfeldern, als Ausgleichsmafinahmen akzeptiert
werden konnen, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilitit wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollstindige Veriu-
Berung der Sachen LB Europe plc angemessener wire und
dariiber hinaus weitere Ausgleichsmafinahmen erforderlich
sind, um mogliche Wettbewerbsverfilschungen auf ein
Minimum zu beschranken.

Gemif den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
moglich sein und sich im Falle eines groffen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder kiinftigen
Eigentiimern getragen wird. Letzteres wiirde die Grundlage
fur die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie maoglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
priifen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwirtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie maoglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

Letztlich konnte die Beihilfe grundsitzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer betrichtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewihrt
werden diirfen. Die Kommission mochte jedoch zunichst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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Stérung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglie-
dstaates dienen muss (*)). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine betrichtliche wirtschaftliche
Storung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, die Schwierigkeiten eines einzigen Begiinstigten |[...],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben® (¥).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestiitzt (*°).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikotrichtige) und im Verhltnis zu
ihrer Grofle sehr umfangreiche Investitionen zuriickzufu-
hren sind, wihrend es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, dhnliche Probleme zu iberwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemafinahmen erforderlich sind, die gemifl den
Regeln fir Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (*!).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfiigbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Malnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie miissen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags gepriift werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Mafnahmen gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Griinden hat die Kommission besch-
lossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zusitzlich zu den bereits iibermit-
telten Unterlagen alle Informationen zu tibermitteln, die fur die
Priifung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbarkeit einer
etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlich
sind. Dazu zdhlt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestitigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

(**) Siehe grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 11-3663, Randnr. 167.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABL. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit

Lyonnais, ABL L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;

Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-

schaft Berlin, ABL. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-

dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veroffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom

5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch

nicht veroffentlicht, Randnr. 38.

In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafiir vorge-

legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirt-

schaft ausgewirkt hitte.

—
=
~

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergiitung, die
der Bankenpool fiir den Ankauf der CP erhilt, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausfithrungen,
die fur ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht tibermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausfihrliche Erlduterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, einsch-
lieBlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschiftsplan der LBBW fiir die Sachsen LB,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausfithrliche Erlduterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen fiir die Schitzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— fiir den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zu iiber-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickge-
fordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europiischen Union informieren
wird. Aulerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veréffentlichung zu duflern.”
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva st. COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 71/07)

1.  Komisija je 11. marca 2008 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) st. 139/2004 ('), s katero podjetje Suez Environnement (,Suez®, Francija), ki je del skupine Suez
group, z nakupom delnic pridobi izkljuéni nadzor nad podjetjem SITA Sverige AB (,SITA®, Svedska), ki ga
trenutno nadzira skupaj z E.ON Sverige AB, v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:
— za Suez: sektorji ravnanja z odpadki in upravljanja z vodo po vsem svetu,
— za SITA: sektorji ravnanja z odpadki na Svedskem in Finskem.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrocje
uporabe Uredbe (ES) 3t. 139/2004. Vendar dokoncna odlocitev o tej tocki Se ni sprejeta. Na podlagi Obve-
stila Komisije o poenostavljenem postopku obravnave dolocenih koncentracij v okviru Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 (%) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, dolocenem v
Obvestilu.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predloZijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete Komi-
siji po telefaksu (3t. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po posti z navedbo sklicne Stevilke
COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.
() ULC 56, 5.3.2005, str. 32.
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DRUGI AKTI

SVET

Obvestilo za osebe, subjekte in organe na seznamih iz ¢lenov 2, 3 in 4 Uredbe Sveta (ES)
§t. 243/2008 o nekaterih omejevalnih ukrepih proti nezakoniti vladi otoka Anjouan v Uniji Komori

(2008/C 71/08)

Svet Evropske unije je osebe, subjekte in organe iz Priloge I opredelil kot:
(a) clane nezakonite vlade otoka Anjouan;
(b) z njimi povezane fizi¢ne ali pravne osebe, subjekte ali organe.

Svet je zato sklenil, da bo te osebe, subjekte in organe vkljucil na seznam Priloge L

Uredba Sveta (ES) $t. 243/2008 (') predvideva zamrznitev vseh sredstev, drugega finan¢nega premozenja in
gospodarskih virov, ki so v lasti oseb, subjektov in organov iz Priloge I, ter prepoved neposrednega ali
posrednega dajanja na razpolago kakr$nih koli sredstev in gospodarskih virov le-tem.

Zadevne osebe, subjekte in organe iz Priloge I je treba opozoriti, da lahko pri pristojnem organu zadevne
drzave ¢lanice (oziroma zadevnih drzav ¢lanic), kot je navedeno na spletnih straneh iz Priloge II, vloZijo
prosnjo za pridobitev dovoljenja glede uporabe zamrznjenih sredstev za nujne potrebe ali posebna placila v
skladu s ¢lenom 4 navedene uredbe.

Zadevne osebe, subjekti in organi lahko Svetu kadar koli predlozijo prosnjo skupaj s kakrsno koli dokumen-
tacijo, ki vsebuje koristne utemeljitve, z namenom ponovne obravnave sklepa glede njihove vkljucitve in
ohranitve na zgoraj navedenih seznamih, ter jo posljejo na spodnji naslov: Svet Evropske unije, Rue de la
Loi 175, B-1048 Bruselj.

Take pro$nje se bodo obravnavale po njihovem prejemu. V zvezi s tem je treba zadevne osebe, subjekte in
organe opozoriti, da Svet v skladu s ¢lenom 3 Skupnega stalis¢a 2008/187/SZVP te sezname redno pregle-
duje.

Obenem je treba opozoriti, da je vsaki zadevni osebi, subjektu in organu omogoceno, da v skladu s pogoji
iz clena 230(4) in (5) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti pri Sodi§¢u prve stopnje Evropskih skup-
nosti izpodbija sklep Sveta.

() ULL75,18.3.2008,str. 53.
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