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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

436. PLENARNO ZASEDANJE 30. IN 31. MAJA 2007

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive Sveta 92/84/EGS o pribliZevanju trosarinskih stopenj za alkohol in alkoholne pijace

COM(2006) 486 konc.

(2007/C 175/01)

Svet je 26. septembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 19. aprila 2007. Porocevalec je bil g. IOZIA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja 2007) z 78 glasovi za, 10 glasovi proti in nobenim vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor meni, da bi bilo avtomati¢no usklajevanje z infla-
cijsko stopnjo, ugotovljeno od leta 1992 naprej v EU-12,
napacno, ker so medtem leta 1995 v EU vstopile Se tri drzave,
1. maja 2004 deset in 1. januarja 2007 dve.

1.2 Odbor meni, da je za uresnilitev zaZelene uskladitve v
okviru EU-27 treba razmisliti tudi o sprejetju najvisje trosarinske
stopnje: to je namre¢ zagotovo ukrep, ki v perspektivi omogoca
ucinkovit boj proti tihotapstvu in goljufijam ter priblizanje
stopenj obdav¢itve, ob spodbujanju resninega razvoja notra-
njega trga. Zascito interesov potrosnikov — ki jih ne bi smeli
imeti za tihotapce, ¢e kupujejo alkoholne izdelke tam, kjer so
cenejsi — je treba uresniciti s postopnim usklajevanjem.

1.3 Odbor priporota, naj se drzavam clanicam izrecno
prepove, da bi obifajnemu sistemu trosarin in DDV dodajale
druge oblike obdavcitve porabe, kar vcasih — kot je ugotovilo
Evropsko sodis¢e (') — izvirno poimenujejo kot ,davek Skup-
nosti“.

(") C-437/1997 Evangelischer Krankenhausverein Wien (EKW).

1.4 Odbor meni, da predlog ne vsebuje razlogov, ki bi upra-
vicevali pravno podlago s sklicevanjem na ¢len 93 Pogodbe, ki
Svet pooblas¢a, da soglasno sprejema predpise o usklajevanju
nacionalnih zakonodaj na davénem podro¢ju. Predlog namreg s
tem, da drzavam ¢lanicam prepusca dolocanje svoje stopnje nad
najnizjo, ne usklajuje nicesar.

1.5 Odbor meni, da Komisija s tem, da zmanjSuje pomen
predloga, ravna napac¢no; tako je upravicila odsotnost presoje
vplivov in posvetovanja z zainteresiranimi stranmi. Ob posveto-
vanju na Odboru so vsi udelezenci izrazili (svoje) nasprotovanje
predlogu Komisije in zahtevali, naj Komisija v prihodnje izvede
temeljito presojo vplivov.

1.6 Odbor zeli, da se predlog umakne, od Komisije pa
zahteva, da v prihodnje posodobi sklice na oznake kombinirane
nomenklature, navedene v Direktivi 92/83, in revidira nacine
klasificiranja.

2. Predlog Komisije

2.1  Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive Sveta
92/84/EGS o pribliZevanju trosarinskih stopenj za alkohol in alko-
holne pijace dolo¢a najniZje trosarinske stopnje za alkohol in
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razli¢ne kategorije alkoholnih pija¢. V skladu s ¢lenom 8 direk-
tive se od Komisije zahteva, da opravi redne preglede in pripravi
porocilo ter, kadar je to ustrezno, predlog za spremembo.

2.2 Razprava, ki je sledila porocilu Komisije, predlozenem
26. maja 2004 — v katerem je Komisija sama ugotovila, da je za
zagotovitev pravilnega delovanja notranjega trga v razli¢nih
drzavah in za preprecevanje goljufij ter tihotapstva kot posledic
razli¢nosti sistemov, ki obstajajo v drzavah ¢lanicah, potrebno
vedje priblizevanje najnizjih troarin — je privedla do tega, da je
Svet Komisijo pozval, naj ,pripravi predlog v zvezi s prilagodit-
vijo najnizjih trodarinskih stopenj zaradi preprecitve padca
realne vrednosti najnizjih stopenj v Skupnosti, ki bi omogocil
prehodno obdobje in odstopanja za tiste drZave ¢lanice, ki bi
lahko imele tezave pri zviSanju svojih stopen;j*. Svet je dodal 3e:
,Komisija bi morala ustrezno upostevati splosno politino

obcutljivost tega posebnega vprasanja“.

2.3 Zato Komisija predlaga, da se direktiva spremeni

pivo za 31 %, kar ustreza inflaciji od leta 1993 do 2005, z
zaCetkom veljavnosti 1. januarja 2008,

— za tiste drZave clanice, od katerih se zahteva, da svoje nacio-
nalne stopnje zviSajo za ve¢ kakor 10 %, se predlaga
prehodno obdobje enega leta, za tiste drzave clanice, od
katerih se zahteva, da svoje nacionalne stopnje zviSajo za
vec kakor 20 %, pa se predlaga prehodno obdobje dveh let,

— s podaljSanjem roka, ki ga predvideva ¢len 8 direktive za
postopek pregleda, z dveh na $tiri leta.

2.4 Glavni namen predloga je, kot zahteva Svet, ponovna
vzpostavitev realne vrednosti davénih stopenj iz leta 1992, t;.
to, kar po mnenju Komisije omogoca ,zagotovitev delovanja
notranjega trga“.

3. Ugotovitve

3.1  Zaradi odsotnosti presoje vplivov je Odbor ocenil, da bi
bilo primerno, da se neposredno seznani z mnenji zdruZenj
proizvajalcev, potro$nikov in sindikalnih organizacij. Med posve-
tovanjem so vsi udeleZenci soglasno izrazili svoje zac¢udenje nad
predlogom direktive. Nekatere organizacije so menile tudi, da bi
se s tem predlogom neenako obravnavanje alkoholnih pija¢ e
povecalo, v ocitno skodo tistim, ki so podvrzene trosarinam. Po
drugi strani pa proizvajalci pijac, ki niso podvrzene tro$arinam,
zahtevajo, naj se sedanja ureditev — ki je bila sicer opredeljena v
sporazumih o skupni kmetijski politiki — ne spremeni.

3.2 Udelezenci posvetovanja (3 so se strinjali tudi o tem, da
je treba socialne in zdravstvene vidike sicer upostevati, da pa ne
smejo biti merilo za obdav¢itev. Obenem so zahtevali kampanjo
za ,odgovorno porabo“, namenjeno omejevanju nevarnosti
zlorab; Odbor se s tem strinja. Poudarili so tudi, da je evropska
industrija v tej panogi vodilna v svetu in da v znatni meri
prispeva k BDP Evropske unije ter — posredno in neposredno —
k zaposlovanju.

3.3 Na prvi pogled se zdi predlog spremembe direktive
rutinski poseg, preprosta prilagoditev numeri¢nih vrednosti
inflaciji od leta 1993 do danes. Dejansko pa se predlog loteva
skrajno zapletene in obcutljive teme, ki kaze, kako dale¢ so
nacionalne politike in interesi od tega, da bi prepustili mesto
resni¢no visoki stopnji davéne konvergence Skupnosti. Odbor je
veckrat izrazil podporo procesu davéne uskladitve in meni, da je
ta proces nujen instrument za to, da bi potro$nike prepricali o
koristih notranjega trga.

3.4  Na sejah (Sveta za gospodarstvo in finance) Ecofin 7. in
28. novembra 2006, namenjenih med drugim tudi obravnavi
tega predloga, so se ponovno sprozile neskonéne razprave med
drzavami ¢lanicami, kar je v bistvu znova ustvarilo okvir, ki je
leta 1992 dolocal ton Direktive; ta je uspela dolociti samo
najnizje dav¢ne stopnje, brez vsakrSne moznosti, da bi nasli
skupno pot uskladitve in pribliZzevanja troarinskih stopen.

3.5 Ce pozorno proutimo davéne stopnje v posameznih
drzavah c¢lanicah, ugotovimo, da so med njimi resni¢no velike
razlike. V porotilu z dne 26. maja 2004 so bile objavljene
stopnje za razlicne kategorije pija¢ v 25 drzavah clanicah in
dveh tedanjih drzavah kandidatkah, ki sta 1. januarja 2007
postali ¢lanici EU, torej Romuniji in Bolgariji (). Razlike med

3.6 Na primer: obdav¢itev vina se je gibala od 0 do 273 EUR
na hl, penecega vina od 0 do 546 EUR na hl, piva 0,748 na
Plato stopnjo (*), kar ustreza od 1,87 do 19,87 EUR na hl/vseb-
nost alkohola, za nepenece in penece vmesne izdelke od 45 do
497 EUR na hl, za ¢&isti alkohol od 550 do 5.519 EUR na hl,
kar za alkoholne pijace s 40° alkohola pomeni razpon od 220
do 2.210 EUR na hl.

(%) Evropsko zdruZenje proizvajalcev Zganih pijac (CEPS), Zdruzenje proiz-
vajalcev jabol¢nika in sadjevca (AICV), Evropski pivovarji (The Brewers of
Europe), Evropski odbor vinarskih podjetij (Comité Européen des Entre-
prises Vins).

Glej prilogo: Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive Sveta
92/84/EGS o pribliZevanju trosarinskih stopenj za alkohol in alkoholne pijace
in preglednice, ki jih je objavila Komisija v prilogi porocila z dne
26.maja 2004.

Po spletni enciklopediji Wikipediji je Plato stopnja merska enota za
merjenje gostote tekocin (neraztopljenih delcev tekocine). Lestvico
Plato uporabljajo zaradi njene takojsnje uporabnosti predvsem v pivo-
varstvu. Gostota teko¢ine, merjena v stopnjah Plato, je opredeljena kot
gostota, merjena v teZi/odstotku teze tekocine saharoze, razred¢ene z
vodo. Z drugimi besedami: liter sladice piva ustreza vsebini 12 stopenj
Plato, kar pomeni, da gostota ekstrakta (ali sladkorjev, raztopljenih v
sladici) ustreza litru tekocine, ki vsebuje 12 % uteznih odstotkov saha-
roze, pri specificni teZi vode, zaokrozeni na 1 kg/l, nadmorski visini 0
in pri sogni temperaturi. Omenjeni vzorec sladice vsebuje torej
priblizno 120 gramov ekstrakta.
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3.7 S prilagoditvijo vrednosti najnizjih stopenj, ki jo predlaga
Komisija, bi se razlika med stopnjami v razli¢nih drzavah zmanj-
Sala s 1.100 % na 800 do 1.000 %. Trditev Komisije, da bi ta
ukrep zagotavljal delovanje notranjega trga, se torej zdi zares
drzna! Odbor predlaga, da bi bilo za ucinkovito resitev treba
poleg najniZje uvesti tudi najvi§jo stopnjo, ki je sredstvo, s
katerim se je mogoce boriti proti tihotapstvu in goljufijam.

3.8  Enako neprepricljivo je tudi vztrajanje, da prilagoditev
njihove realne vrednosti. Zaradi celovitejsega obvescanja bi
morala Komisija predstaviti dinamicen model gibanja troSarin v
drzavah ¢lanicah, vse od leta predlozitve predloga za uskladitev,
torej od bele knjige iz leta 1985. Otipljiv ucinek je bil v tem, da
se je — z nekaj izjemami — ob izteku prehodnega obdobja, pred-
videnega za nekatere drZave, realna vrednost trosarin v drzavah
¢lanicah povecala. Odbor negativno ocenjuje vse nacionalne
prakse, ki trosarinam dodajajo druge oblike obdavcevanja, v¢asih
kar s poimenovanjem ,davek Skupnosti.

3.9  Da se to res dogaja, je potrdila Studija, ki jo je narocila
Komisija sama (°) in ki ugotavlja, da so z izjemo treh drzav
¢lanic vse druge povecevale vrednost svojih trosarin vsako leto
ali vsakih nekaj let.

3.10  V isti $tudiji, ki je upostevala proznost povprasevanja v
razmerju do cen, so ugotovili da bi v primeru prilagoditve
najnizjih stopenj inflaciji

— to bistveno koristilo sektorju Zganih pija¢, predvsem v
nordijskih drzavah, a tudi v ZdruZenem kraljestvu in na
Irskem,

— v primeru sorazmerno visoke proZnosti cen bi se poraba
zganih pija¢ (z visoko vsebnostjo alkohola) povecala v
primerjavi z domnevo krizne proZnosti (razmerjem med
povprasevanjem po neki vrsti izdelka in cenami drugih vrst

izdelkov) (€),

— v primeru visoke proZnosti cen bi verjetno najve¢ izgubila
pivo in vino: v nordijskih drzavah bi se precej zmanjsala
poraba vina, v Nemdiji, Belgiji, Franciji in Luksemburgu pa
poraba piva.

3.11 Zanimivo bi bilo primerjati to $tudijo, ki je bila
omejena na EU-15, z ucinki spreminjanja najnizjih davénih
stopenj v novem okviru EU-27.

(’) Customs Associates Ltd, Study on the competition between alcoholic drinks
— Final report; februar 2001.

(°) Krizna proznost glede na ceno pokaZe stopnjo konkurencnosti med
pijacami.

3.12  Odbor se vpraduje, ali naj ima Komisija pri temi, za
katero je bilo izrecno ugotovljeno, da je skrajno obcutljiva, Se
naprej zgolj vlogo knjigovodje, ali pa namesto tega morda ne bi
bilo bolje, da — v nekaterih primerih tudi v dialogu z drzavami
¢lanicami — vlozi predloge, ki bi dejansko ublazili mo¢na izkriv-
ljanja konkurence, povzrocena z dav¢nim sistemom, ki ima tako
velike razlike.

3.13  Drug element, ki ga Komisija pri oblikovanju svojega
predloga za spremembo Direktive 92/84/EGS sploh ni uposte-
vala, je dejstvo, da razlike v dohodku na prebivalca leta 1992 v
Evropski skupnosti 12 ¢lanic niso bile toliksne, da bi bile dogo-
vorjene davéne stopnje dejansko obremenjujoce. Ce pa v EU-27,
v kateri se ravni pla¢ in pokojnin tako mocno razlikujejo, Se
naprej govorimo o enakem ukrepu obdavéevanja za stare in
nove clanice, je to nepravicen ukrep, ki prizadene izkljuéno
najnizje dohodke. Za delavce in upokojence, katerih place in
pokojnine ne presegajo 100 do 150 EUR na mesec in ki so se
ze morali sprijazniti s 50 do 400-odstotnim povecanjem
troSarin na alkoholne pijace, bi nadaljnje 31-odstotno povecanje
zagotovo negativno vplivalo na porabo. Prav ob upostevanju
pristopa 12 novih drzav k EU Odbor meni, da ni primerno
uporabiti samodejnega prilagajanja inflacijske stopnje, ugotov-
Jiene v EU-15 od leta 1992 naprej.

3.14  Razen zelo redkih izjem je predlagani avtomatizem v
nasprotju z vsemi protiinflacijskimi ukrepi, ki so jih uvedle
drzave clanice; te so obstoje¢e mehanizme samodejnega prilaga-
janja pla¢ in pokojnin inflacijski stopnji Ze zdavnaj odpravile.
Komisija ne razlozi, zakaj naj bi ohranjali tak mehanizem samo
za davke in trosarine!

3.15  Odbor nasprotno meni, da je sedanji sistem povsem
neprimeren; po mnenju Odbora je prilagoditev inflacijski stopnji
(EU 12, 25 ali morda 27 ¢lanic?) nepotrebno oster ukrep, pred-
vsem za niZje dohodke, tako kot to velja za vse posredne obdav-
Citve, ki zanemarjajo dejanski dohodek davkoplacevalca.

3.16  Tako kot velja za vino v nekaterih drzavah ¢lanicah, je
pri drugih evropskih narodih zmerno uZivanje drugih alko-
holnih pija¢ del njihove kulture in zgodovine. Na problem je
zato treba tudi v podrobnostih gledati sirse.

3.17  Odbor spostuje odlocitve drzav, ki so uvedle strogo
dav¢no politiko glede alkohola in tobaka, verjetno zaradi zlorab,
predvsem med mlaj$imi generacijami. Nekatere drzave ¢lanice so
razglasile, da morajo njihovi davéni ukrepi upostevati javno
zdravje, vendar pa te njihove svobodne odlo¢itve ne morejo
vplivati na odlocitve in utemeljitve drugih drzav ¢lanic.
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3.18  Glede tega se je Odbor ze opredelil v podrobnejsem
mnenju ('), v katerem je poudaril: ,Problem zlorabe je najbolje
zaCeti reSevati z vzgojo in programi za informiranje in usposab-
ljanje, ki so v prvi vrsti namenjeni nezmernim uzivalcem alko-

hola“.

319  Odbor meni, da predlog ne izpolnjuje zahtev ¢lena 93
Pogodbe o ES, ki Svet pooblasca, da soglasno sprejema ukrepe
za usklajevanje zakonodaje posameznih drzav na davénem
podrodju, &e je to usklajevanje potrebno za vzpostavitev ali
izboljSanje delovanja notranjega trga v rokih, ki jih doloca ¢len
14. Povecanje najnizjih trosarin namre¢ ne prispeva k usklaje-
vanju, temve¢ doloca samo najniZjo osnovo, ki jo vsaka drzava
Clanica lahko poveca brez omejitve. Od sprejetja Direktive
92/84/EGS do danes so se dejanske razlike med davénimi stop-
njami Se bolj povecale, kar dokazuje, da uskladitve s pomogjo te
direktive ni bilo mogoce doseci.

4. Boj proti goljufijam in tihotapstvu

4.1  Eden od negativnih vidikov, ki jih povzrocajo velike
razlike v obdavéevanju so — poleg tega, da te razlike ovirajo
dobro delovanje notranjega trga — mocne teznje k utaji trosarin,
bodisi delni, s placevanjem trofarin v drugi drzavi ¢lanici
namesto v drzavi kon¢ne porabe, ali popolni, z uvozom iz
tretjih drzav ali s preusmerjanjem blaga, ki potuje v rezimu
odloZene davéne obveznosti.

4.2 Razvoj spletnega trgovanja odpira novo mozno podrocje
davénih goljufij, ker prodaje na daljavo ni mogoce nadzorovati
in ker ni usklajenih ukrepov za boj proti goljufijam pri trosa-
rinah na alkohol, kar je posledica dejstva, da po mnenju neka-
terih drzav ¢lanic te goljufije niso problem, in ker gre pri tem
pojavu skoraj izkljuéno za obmocja z vi§jo obdav¢itvijo.

4.3 S giritvijo so zunanje meje EU dosegle drzave, kjer so
ravni obdavc¢itve mnogo niZje od povpre¢nih ravni v EU, in
moznosti za goljufije so se eksponencialno povecale. V neka-
terih drzavah, ki danes mejijo na EU, je korupcija zelo visoka in
vkljuCuje tudi carinske organe. Ukrepe za zatiranje tihotapstva
bo treba $e bolj okrepiti, in ¢e bi do povecanja trosarin prislo
tako, kot je predlagano, bodo delezi dobic¢ka za mednarodne
tihotapce $e pomembnejsi.

4.4 EU se Ze od leta 1992 ukvarja s problemom boja proti
goljufijam pri izdelkih, za katere velja sistem troSarin. Izdala je
Direktivo Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o
splosnem rezimu za troSarinske proizvode in o skladis¢enju,
gibanju in nadzoru takih proizvodov. Ker je bil uspeh skromen,
so to direktivo leta 2004 spremenili z Direktivo Sveta
2004/106[ES z dne 16. novembra 2004, ki je spremenila tudi
Direktivo 77/799/EGS o medsebojni pomo¢i pristojnih organov
drzav ¢lanic na podrocju neposrednega obdavcevanja, nekaterih

(') ULC 69, 21.3.2006 (porocevalec: g. Wilkinson).

troarin in obdavéevanja zavarovalnih premij.

45 V zvezi s tem je Odbor v enem svojih mnenj (*) menil,
da je jasno, da je treba za uinkovit boj proti goljufijam,posodo-
biti, okrepiti in poenostaviti instrument za upravno sodelovanje
in izmenjavo informacij o troSarinah med drzavami clanicami
ter ga napraviti u¢inkovitejsega.”

4.6V tem mnenju je bilo tudi opozorjeno, da ,koristi, ki bi
jih prineslo ucinkovitejSe delovanje enotnega trga in v danem
primeru postopkov, primernih za odkrivanje goljufij in davénih
utaj ter za boj proti njim, omejuje Zelja po varovanju nacio-
nalnih interesov.“ In: ,Ni namre¢ dvoma, da so Stevilni nacini
goljufij neposredno povezani z — v¢asih precej$njimi — razlikami
med uporabljenimi troarinskimi stopnjami v razli¢nih drzavah
¢lanicah.”

,EESO ob tej priloznosti opozarja na omejitve, povezane z
nacelom soglasja, ki zdaj velja za vecino odlocitev Skupnosti v
zvezi z davéno zakonodajo, in poudarja potrebo, da je treba to
nacelo presedi v prid nacelu vecine (¢etudi kvalificirane), ko gre
za davke, ki vplivajo na delovanje notranjega trga ali povzrocajo
izkrivljanje konkurence.

4.7 Odbor je ze veckrat izrazil in poudaril naslednje pristope,
ki so po njegovem temeljnega pomena:

— okrepiti upravno sodelovanje, stalni dialog med davénimi
upravami, vzajemno pomo¢, stalno in skupno usposabljanje
osebja, vkljucenega v boj proti goljufijam, in povezati poli-
cijske in davéne organe v mrezo na zdruzljivih platformah
ter uporabljati skupne baze podatkov,

— spodbujati procese dav¢nega usklajevanja, tako na podrodju
neposrednega obdavcevanja kot na bolj zapletenem trosarin-
skem podrocju,

— sproZiti proces preseganja soglasja pri nekaterih dav¢nih
temah, zacensi s tistimi, ki jih je laZe uresniciti,

— prese¢i model obdav¢itve na podlagi DDV, ki olajsuje golju-
fanje,

— ne povecevati davcnega pritiska.

4.8  Na Svedskem, na primer, so — samo kar zadeva pivo —
leta 2004 potniki ali tihotapci uvozili priblizno 164 milijonov
litrov, kar je toliko, kolikor prodajo trgovine drzavnega mono-
pola (Systembolaget): 173 milijonov litrov, in kar za $vedski
drzavni proracun pomeni izgubo priblizno 190 milijonov EUR
(dohodki od trosarin in DDV). Ti nakupi so se po letu 2002, ko
je prenehal veljati posebni rezim omejitev nakupov v tujini,

(®) ULC 112, 30.4.2004, str. 64 (porocevalec: g. Pezzini).
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povecali za 40 %. Ocenjujejo, da se je v zadnjih dveh letih obseg
tihotapljenja podvojil. Na Danskem ocenjujejo, da potniki v
Nemciji kupijo 95 milijonov litrov piva, kar pomeni, da se
priblizno 30 % piva, ki ga popijejo na Danskem, izmakne
danskim davkom. Na Finskem so leta 2005 potniki uvozili ve¢
kot 42 milijonov litrov, kar je 10 % celotne porabe in kar je
povzrodilo izpad davénih dohodkov v znesku ve¢ kot 50 mili-
jonov EUR. V Avstrijo so potniki iz Nemcije in Ceske republike
uvozili 30 milijonov litrov, v ZdruZeno kraljestvo pa so potniki
uvozili 100 milijonov litrov piva, k Cemur je treba pristeti Se
veliko koli¢ino, ki je bila pretihotapljena (°).

5. Struktura troSarin na alkoholne pijace

51 V porocilu iz leta 2004 je Komisija opozorila na
probleme, ki so bili ugotovljeni v okviru izvajanja Direktive
92/84/EGS, in poudarila predvsem tri:

— moznost, ki drzavam ¢lanicam omogoca razli¢no obdav-
Cevanje penecih in nepenecih alkoholnih pijac,

— potrebo po posodobitvi sklicevanj na oznake kombini-
rane nomenklature (oznake KN), navedene v Direktivi
92/83[EGS za dolocitev kategorij alkoholnih pija¢ za davéne
namene, da bi upostevali morebitne spremembe teh oznak
od leta 1992 do danes,

— dejstvo, da je razvrstitev alkoholnih pija¢ v kategorije,
ki jih doloca Direktiva 92/83/EGS, povzrocila razlike v
razvrstitvah in posledi¢no razli¢no obdavcitev istega izdelka
v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

5.2 Glede prve tocke Komisija utemeljuje predlog, da odpravi
moznost razliéne obravnave penecega in nepenecega vina, ker

V Bruslju, 30. maja 2007.

(°) Oxford economics The consequences of the proposed Increase in the
minimum excise duty rates for beer; februar 2007.

razlogi za tak§no moZnost ne obstajajo vec in peneca vina ne bi
smela ve¢ veljati za luksuzne izdelke (kar veliko prej velja za
nekatera nepeneca vina).

5.3  Glede druge tocke je v ¢lenu 26 Direktive 92/83/EGS
(glede strukture trosarin) predvideno, da se navedene oznake KN
nanasajo na oznake, veljavne na dan sprejetja direktive (19. okto-
bra 1992). Komisija predlaga, naj se namesto tega nanasajo na
¢im novejSe oznake KN in naj se sklepi o spremembi v
prihodnje uporabljajo v skladu s c¢lenom 24 Direktive
92/12[EGS (z vkljucitvijo odbora za trosarine, kot je bilo zZe
dogovorjeno glede energetskih izdelkov).

5.4  Glede tretje tocke Komisija predlaga, naj bo razvrstitev
alkoholnih pija¢ z namenom obdav¢itve s trofarinami manj
odvisna od razvrstitve KN. S tem bi omilili problem, na katerega
so opozorili Stevilni gospodarski akterji zaradi presplosno obli-
kovanega besedila direktive, v katerem ni jasno doloceno, v
kolik$ni meri je dovoljeno Zganje dodajati ,drugim fermenti-
ranim pijacam®.

5.5  Odbor meni, da so spremembe, ki jih zahtevajo gospo-
darski akterji v smislu vedje poenostavitve in varstva konku-
rence, utemeljene in koherentne. Odbor se glede tega strinja s
predlogi, ki jih je pred ¢asom oblikovala Komisija, in se vprasuje,
zakaj te spremembe niso bile upoStevane in zakaj Direktiva
92/83/EGS ni bila v tem smislu spremenjena.

5.6  Odbor Zzeli, da se predlog direktive umakne in obenem
priporoca, da se sprejmejo spremembe Direktive 92/83/EGS, ki
jih predlaga Komisija.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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DODATEK

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

V razpravi so bili zavrnjeni naslednji amandmaji, ki pa so dobili najmanj Cetrtino glasov:

Tocka 4.6

Crta se drugi odstavek:

L,V tem mnenju je bilo tudi opozorjeno, da koristi, ki bi jih prineslo ucinkovitejSe delovanje enotnega trga in v danem primeru
postopkov, primernih za odkrivanje goljufij in davcnih utaj ter za boj proti njim, omejuje Zelja po varovanju nacionalnih interesov.’
In: ,Ni namrec¢ dvoma, da so Stevilni nacini goljufij neposredno povezani z — véasih precejsnjimi — razlikami med uporabljenimi
troSarinskimi stopnjami v razlicnih drzavah clanicah.’

ObrazloZitev

Postopek sprejemanja odlocitev je zelo pomembna politicna tema, o kateri bo treba v prihodnji pogodbi doseci soglasje.
Po uvedbi enotne valute in s tem nezmoZznosti oblikovanja monetarnih politik v skladu z gospodarskim poloZajem vsake
posamezne drzave Clanice je fiskalna politika edini instrument, ki ga imajo drzave ¢lanice za vodenje svoje gospodarske
politike. Dokler ne bo doseZena vecja gospodarska in socialna kohezija, se ne sme predlagati, da bi ve¢ina (Cetudi kvalifici-
rana), dolocala merila za vse drzave Clanice.

Poleg tega bi pomenila opustitev nacela soglasja za nekatere drzave, ki lahko na ta nacin $e naprej vzdrzujejo svoje klju¢ne
gospodarske sektorje (kot je npr. proizvodnja vina ali piva v nekaterih drzavah), da morajo sprejeti drugacen sistem spreje-
manja odlocitev, s ¢imer ne bi ve¢ mogle blokirati dolocenih politik, ki $kodijo njihovim nacionalnim interesom, kar zdaj
lahko.

Izid glasovanja:

Glasovi za: 21

Glasovi proti: 54

Vzdrzani glasovi: 4

Tocka 4.7

Doda se:

Odbor je Ze veckrat izrazil in poudaril naslednje pristope, ki so po njegovem temeljnega pomena:

— okrepiti upravno sodelovanje, stalni dialog med davcnimi upravami, vzajemno pomoc, stalno in skupno usposabljanje osebja, vklju-
Cenega v boj proti goljufijam, in povezati policijske in davéne organe v mrezo na zdruzljivih platformah ter uporabljati skupne baze

podatkov,

— potrosnikom olajSati mozZnost, da izkoristijo svoje pravice pri kupovanju vseh izdelkov na daljavo na notranjem trou;

— spodbujati procese davcnega usklajevanja, tako na podrocju neposrednega obdavéevanja kot na bolj zapletenem troSarinskem
podrodju,

— sproZiti proces preseganja soglasja pri nekaterih davenih temah, zalensi s tistimi, ki jih je laZe uresniciti, v okviru usklajene evropske
davéne politike,

— preseci model obdavcitve na podlagi DDV, ki olajsuje goljufanje,

— ne povecevati davinega pritiska.
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ObrazlozZitev

Obrazlozitev 1:

Obrazlozitev 2:

Izid glasovanja:
Glasovi za: 20

Glasovi proti: 55

Vsaj s formalnega vidika bi bilo treba razlikovati med konceptom najvisje stopnje in koncepti usklaje-
vanja, pribliZevanja trosarinskih stopenj in postopnega usklajevanja. Ceprav bi z uvedbo najvigje stopnje
med drugim zniZali sedanje razlike med posameznimi stopnjami (kakor je razlozeno v tockah 3.5, 3.6 in
3.7), kar bi privedlo do ve¢je dejanske usklajenosti, bi sedanje besedilo lahko bilo zavajajoce v smislu, da
je najvisja stopnja enaka stvarni stopnji. Z amandmajem bi to zmedo preprecili.

Sedanji problem je v resnici povezan z visokimi stopnjami, ki jih imajo nekatere drzave (Irska, ZdruZeno
kraljestvo, Finska in Svedska), kar povzroca ogromne razlike v primerjavi z njihovimi sosednjimi drza-
vami.

Poleg tega bi bilo treba namesto alkoholnih izdelkov govoriti o ,pijacah, ki vsebujejo alkohol“. Nekatere
alkoholne izdelke lahko najdemo v lekarnah, kar pa nima ni¢ opraviti s pijacami, o katerih je govor v tej
tocki.

Ucinkovit nacin za razvoj notranjega trga in boj proti goljufijam je ravno omogocanje drzavljanom Unije,
da imajo pravico do kupovanja teh izdelkov na daljavo, tako kot druge prehrambne izdelke. S tem bi
omogodili vzpostavitev zakonitih dobavnih poti, ki jih lahko nadzorujejo carinski organi in sanitarna
indpekcija, s ¢imer bi se potrodniki s temi proizvodi bolje seznanili. S tem bi omogocili tudi v Pogodbi
zahtevan prost pretok blaga, ki se ne nanasa samo na poklicno trgovino, temve¢ tudi na transakcije, ki
potekajo med posamezniki. Prost pretok pomeni, da lahko potrosniki, ki Zivijo v eni drzavi ¢lanici, kupu-
jejo blago v drugih drzavah ¢lanicah v skladu s skupnimi minimalnimi standardi, ki urejajo prodajo in
nakup potrosniskih dobrin.

Odbor je pred kratkim dejal, da mora biti spodbujanje koristi notranjega trga med potrodniki prednostna
naloga, da bi pospesili njegovo dokoncanje (mnenje EESO o pregledu notranjega trga, UL C 93 z dne
27.4.2007 (mnenje INT/332)).

Pojasnitev je potrebna, kajti kot kaze naslednja tocka, je model obdav¢itve na podlagi DDV zaradi napak
v zakonodaji in njenem izvajanju na evropski in nacionalni ravni prinesel veliko preceden¢nih zakonov.
Ce naj v mnenju omenjeni proces za¢ne delovati, potem je potrebno zagotoviti uskladitev.

Vzdrzani glasovi: 4
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o statisticnem programu Skupnosti 2008-2012

COM(2006) 687 kone. — 2006/0229 (COD)

(2007/C 175[02)

Svet je 19. januarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 19. aprila 2007. Porocevalec je bil

g. SANTILLAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja) s 159 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve

1.1 EESO pozdravlja predlog statisti‘nega programa za
petletno obdobje 2008-2012 in se strinja s trditvijo, da so
usklajeni in primerljivi statisticni podatki nujno potrebni za
razumevanje Evrope v §irsi javnosti, za udelezbo drzavljanov v
razpravi in sodelovanje gospodarskih akterjev na enotnem trgu.

1.2 EESO poudarja, da bi Eurostatu in drZavnim statisticnim
uradom morali zagotoviti najboljse ¢loveske in materialne vire,
kar jih dopusca proracun, saj jim v nasprotnem primeru ne bo
uspelo uresniciti vse bolj zahtevnih nalog, povezanih s statisti¢-
nimi informacijami in s pomenom Evropske unije na medna-
rodnem prizori§cu.

1.3 Odbor meni, da je treba odlo¢neje poudariti vidike, pove-
zane z dobrim pocutjem Evropejcev, in v ta namen predlaga
raz§iritev statistiCnega programa na naslednja podrogja:

— politike za otroke,

— staranje prebivalstva in polozaj starejsih ljudi,

— usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja ter
— socialna politika, ki bi morala tvoriti lo¢eno poglavje.

1.4 Pozornost, ki jo statisticni program 2008-2012 namenja
izbolj$anju statisticnih podatkov o izobraZevanju in poklicnem
usposabljanju, se utegne zdeti premajhna glede na pomen, ki ga
ima izobraZevanje pri uresniCevanju lizbonskih ciljev.

1.5  Treba bi bilo izdelati tudi statistike o socialni ekonomiji,
saj je ta sektor v Evropski uniji zelo razvit.

1.6 Nekaj je tudi podrocij, za katera so trenutno na voljo
pomanjkljivi statistiéni podatki, zato bi jim petletni statisti¢ni
program moral nameniti ve¢jo pozornost. To so:

— priseljevanje in azil. To vprasanje postaja vse pomembnejse,
o njem pa ni dovolj zanesljivih statistik,

— prestopnistvo in kazensko pravosodje ter

— zaposlovanje. Ceprav imamo statistike o aktivnem delu

prebivalstva, o zaposlitvi, brezposelnosti itd., pa je zaradi
hitrega razvoja trga dela — za katerega je znacilno pojavljanje
novih gospodarskih dejavnosti, novih poklicev in sklepanje
novih vrst delovnih razmerij — treba stalno posodabljati
metode izvajanja raziskav in dela na tem podrogju.

1.7  EESO opozarja, da v skladu s pogodbo ,priprava stati-
stike (...) ne sme pretirano obremeniti gospodarskih
subjektov” (1), torej je treba:

a) prvi¢, paziti na to, da se podjetjem, Se posebej MSP, ne nalo-
7ijo nepotrebni ali pretirani strogki, in

b) drugic, da se zahteve po podatkih ne podvajajo. Uveljaviti bi
bilo treba osnovno nacelo, po katerem se lahko posamezna
skupina podatkov predlozi le enkrat, nato pa se ti podatki
raz§irijo in posredujejo drugim statistiénim organom v
skladu z naceli, ki veljajo za statisticne podatke v Skupnosti
(zaupnost statisti¢nih podatkov itd.).

1.8 Glede statisticnih podatkov za zunanjo trgovino bi bilo
treba odpraviti protislovja, ki se pojavljajo med podatki o izvozu
ene drzave v drugo in podatki o uvozu v drugo drZavo iz prve.
Z drugimi besedami, $tevilke o izvozu iz A v B se ne ujemajo s
Stevilkami o uvozu v B iz A.

1.9  Zaradi raznolikosti Evropske unije s 27 drzavami ¢lani-
cami EESO vztraja pri tem, da se je zelo pomembno potruditi
za ¢im boljSe usklajevanje statisti¢ne terminologije.

1.10  EESO meni, da je za zagotovitev ¢im vecje nevtralnosti
statisticnih podatkov in spostovanja drugih nacel Evropskega
statisticnega kodeksa ravnanja (zlasti zaupnosti statisti¢nih
podatkov) bistveno nadzirati delovanje zasebnih agencij, ki
neposredno ali posredno delujejo v okviru evropskega statisti¢-
nega sistema.

() Clen 285(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.
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2. Vsebina predloga

2.1 Uredba Sveta (ES) $t. 322/97 (3 narekuje sprejetje veclet-
nega statisticnega programa Skupnosti (SPS) (}), v katerem so
opredeljene usmeritve, glavna podrocja in cilji ukrepov, predvi-
denih za obdobje, ki ni dalj$e od petih let, in ki vzpostavlja
okvir za proizvodnjo vseh statistik Skupnosti. SPS se izvaja s
pomodjo letnih programov dela, ki zagotavljsjo podrobnejse
delovne cilje za vsako leto, ter posebne zakonodaje za glavne
ukrepe. Po izteku programskega obdobja se za SPS pripravita
vmesno porocilo o napredku in formalna ocena.

22 V tem okviru ima predlog odlocbe, katere pravna
podlaga je ¢len 285 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
za cilj oblikovanje celovitega strateskega programa za uradno
statistiko Skupnosti, ki mora obsegati proizvodnjo in zagotav-
ljanje izdelkov in storitev uporabnikom, izboljanje kakovosti
statistike in nadaljnji razvoj evropskega statistiCnega sistema
(ESS) ().

2.3 Glavni namen uradnih statistik Skupnosti je nenehno
krepiti razvoj, spremljanje in vrednotenje politik Skupnosti z
zanesljivimi, objektivnimi, primerljivimi in usklajenimi dejan-
skimi podatki. Na nekaterih podrogjih institucije Skupnosti
uporabljajo statisticne informacije tudi neposredno za vodenje
klju¢nih politik.

2.4 SPS 2008-2012 usmerjajo naslednje splosne prednostne
naloge politik:

— blaginja, konkuren¢nost in rast,

— solidarnost, ekonomska in socialna kohezija ter trajnostni
razvoj,

— varnost in
— nadaljnja iritev Evropske unije.

2.5 'V postopku priprave predloga odlocbe se je Komisija
posvetovala z vsemi zainteresiranimi stranmi, drZavami clani-
cami EU, Efte in drzavami kandidatkami ter tehni¢nimi delov-
nimi skupinami ESS. Evropski svetovalni odbor za statisti¢ne
informacije na gospodarskem in socialnem podrocju (CEIES) (°)
in odbor za monetarno, finan¢no in placilnobilan¢no statistiko
(CMEFB) () sta prav tako predlozila mnenje o tem.

() ULL52zdne22.2.1997,str. 1.

() Clen 3(1).

(*) Partnerstvo, v katerem so Eurostat, nacionalni statisti¢ni organi in ostali
nacionalni organi, ki so v vsaki drzavi ¢lanici odgovorni za proizvodnjo
in Sirjenje evropske statistike.

(*) Ustanovljen s Sklepom Sveta 91/116/EGS (spremenjenim s Sklepom
Sveta 97/255]ES).

(%) Ustanovljen s Sklepom Sveta 91/115/EGS (spremenjenim s Sklepom
Sveta 96/174/ES).

2.6  Glede pristopa programa — pri Cemer sta bili na voljo dve
moznosti, ,omejen“ in ,celovit* — se je Komisija odlocila za
drugo moznost, ob tem pa upostevala tri dejavnike: zmogljivost
in u¢inkovitost ESS, stroske, ki jih imajo drzave clanice, odgo-
vorne za njegovo izvajanje, ter obremenitev podjetij in gospo-
dinjstev.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO je v preteklosti Ze veckrat izrazil svoje stali§ce o
statisticnih programih () ter o razli¢nih vidikih statisti¢ne poli-
tike Unije. V splosnem Odbor vztrajno poudarja pomen, ki ga
ima statisticni sistem pri doseganju gospodarskih, socialnih in
politiénih ciljev Unije, in nujnost podpore in okrepitve tako
Eurostata, osrednjega elementa v delovanju sistema, kot nacio-
nalnih statisticnih organov, ki sicer sodijo v pristojnost drzav
¢lanic.

3.2 EESO zeli te trditve ponoviti in glede obravnavanega
predloga tudi poudariti tri elemente, ki terjajo zagotovitev ¢im
boljSega statistiCnega sistema: vlogo EU kot akterja na
svetovnem prizori§¢u, uresniCevanje lizbonskih ciljev in tudi
Siritev, saj je usklajevanje statisticnih podatkov 27 drzav izziv
brez primere v zgodovini. Skratka, ¢e naj bo Unija uspesna,
mora imeti u¢inkovit statisti¢ni sistem.

3.3 Kar zadeva financiranje, petletni program 2008-2012
predvideva sredstva v vi$ini 274,2 milijona EUR, torej za 24,3 %
ved, kot je bilo za financiranje izvajanja predvideno v programu
2003-2007. Iz te vsote pa so izvzeti nekateri elementi, ki jih je
treba pristeti (%). Ce pristejemo $e upravne odhodke in sofinanci-
ranje drzav clanic ali drugih organov, znasa skupna vsota
odobritev za prevzem obveznosti 739,34 milijona EUR.

3.4 Vodenje statistik. V skladu s kodeksom ravnanja (%)
nacionalni organi in statisti¢ni organ Skupnosti:

a) vzpostavijo institucionalni in organizacijski okvir, ki pospe-
Suje ucinkovitost ter verodostojnost nacionalnih statisti¢nih
organov in statisticnih organov Skupnosti za proizvodnjo in
razsirjanje uradnih statistik;

—
3
-

Leta 1998 je EESO pripravil mnenje o predlogu odlocbe Sveta o stati-
sticnem programu Skupnosti 1998-2002, UL C 235 z dne 27.7.1998,
str. 60, in leta 2002 mnenje o fred ogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o statisticnem programu Skupnosti 2003-2007, UL C 125 z dne
27.5.2002, str. 17.

Odhodki za zaposlene in upravo, operativna sredstva za druge prora-
¢unske postavke s podrodja statistike, ki se lahko dodatno ogpre o0za
pokrivanje novih ureditvenih potreb v obdobju 2008-2012 (ukrepi
tipa Edicom), operativna sredstva, ki jih v okviru svojih proracunskih
postavk namenjajo drugi generalm direktorati, sredstva na nacionalni
in regionalni ravm Da bi uposteval vse prednostne naloge programa,
bo Eurostat prerazporedil lastne operativne in ¢loveske vire.

Priporocilo Komisije o neodvisnosti, celovitosti in odgovornosti stati-
sti¢nih organov drzav ¢lanic in Skupnosti, COM(2005) 217 konc.

—
=
=

—
3
>



C 175/10

Uradni list Evropske unije

27.7.2007

b) spostujejo evropske standarde, smernice in dobre prakse v
postopkih, ki jih uporabljajo nacionalni statisti¢ni organi in
statisticni organi Skupnosti z namenom urejanja, zbiranja,
obdelave in Sirjenja uradnih statistik ter prizadevanja za
dobro upravljanje in ucinkovitost, da se okrepi verodostoj-
nost teh statistik;

¢) zagotovijo, da so statistike Skupnosti skladne z evropskimi
standardi kakovosti in da so namenjene potrebam institucio-
nalnih uporabnikov Evropske unije, vlad, raziskovalnih insti-
tucij, organizacij civilne druzbe, podjetij in splosne javnosti.

3.5  StatistiCni program Skupnosti 2008-2012 namerava
dose¢i 32 medsektorskih ciljev (navedenih v Prilogi I), obenem
pa nasteva priblizno 90 konkretnih ciljev in ukrepov (Priloga II),
ki segajo tako na podrocje splosnih politik kot 18 specifi¢nih
podrocij politike Unije.

3.5.1 Program doloca ukrepe na naslednjih glavnih
podrogjih:

— prosti pretok blaga

— kmetijstvo

— prosti pretok oseb, storitev in kapitala

— vizumi, azil, priseljevanje in druge politike, povezane s
prostim pretokom oseb

— promet

— skupna pravila o konkurenci, obdav¢evanju in priblizevanju
zakonodaje

— ckonomska in monetarna politika
— zaposlovanje

— skupna trgovinska politika

— carinsko sodelovanje

— socialna politika, izobrazevanje, poklicno usposabljanje in
mladina

— kultura

— javno zdravje

— varstvo potro$nikov

— vseevropska omrezja

— industrija (vklju¢no s statistiko o informacijski druzbi)

— ckonomska in socialna kohezija

V Bruslju, 30. maja 2007.

— raziskave in tehnoloski razvoj
— okolje
— razvojno sodelovanje

— gospodarsko, finanéno in tehni¢no sodelovanje s tretjimi
drzavami.

4. Posebne ugotovitve

41 Glede na zahtevnost zastavljenih ciljev v programu
2008-2012, med katerimi je tudi tesnejSe sodelovanje med
Eurostatom in statisti¢nimi organi 27 drzav ¢lanic, gre poudariti,
da je treba dati prednost pripravi statistik in &m bolje izrabiti
omejena sredstva, ki so na voljo.

42 Clen 4 predlagane odlocbe zadeva opredelitev pred-
nostnih nalog statisti¢nih dejavnosti, da bi ¢im bolje izrabili
omejene vire. Vendar pa ne dolo¢i meril ali nakaZe nacina za
opredelitev teh prednostnih nalog. To bo tezko dose¢i tudi zato,
ker se obenem priporoc¢a nadaljnji razvoj na nekaterih delovnih
podrogjih ali ustvarjanje novih.

4.3 EESO se strinja s trditvijo, da bo ,hiter razvoj zmoglji-
vosti in dostopnosti interneta (...) v prihodnosti glavno orodje
za razsirjanje statisticnih podatkov. Znatno bo povecal poten-
cialni krog uporabnikov in tako ustvaril nove priloznosti za
razsirjanje“ ('). Da bi ta cilj dosegli in ob upostevanju dejstva,
da spletna stran Eurostata pomaga oblikovati podobo Evropske
unije, je treba zagotoviti, da so podatki predstavljeni tako
berljivo, preprosto in privla¢no, kot to omogoca sodobna tehno-
logija.

4.4 EESO se strinja, da je treba pospesiti sodelovanje med
Eurostatom in nacionalnimi statisti¢nimi uradi (). Ob tem pa
zeli Odbor poudariti, da obravnavana odlocba ne navaja nobe-
nega konkretnega nacina za okrepitev tega sodelovanja.

4.5  Podrogja in prednostne naloge evropskih statistik. EESO
zeli poudariti, da se — kot je to razvidno iz seznama ukrepov,
predlaganih v tocki 3.5.1 tega mnenja — statisti¢ni sistem v
bistvu osredotoca na gospodarske vidike in ne proizvaja dovolj
podatkov o socialnih vidikih, ki neposredno vplivajo na Zivljenje
drzavljanov Unije. EESO 3e opozarja, da socialna politika za
razliko od drugih ni loeno podrocje, ampak sodi pod isti
naslov kot izobraZevanje, poklicno usposabljanje in mladina.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Prilogal, tocka 3.6 Razsirjanje.
(") Prilogal, tocka 3.6 Razsirjanje.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Cetrtletnih statisti¢nih podatkih glede prostih delovnih mest v Skupnosti

COM(2007) 76 konc.

(2007/C 175[03)

Svet je 4. julija 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Predsedstvo Odbora je 24. aprila 2007 strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo zadolZilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja
2007 (seja z dne 31. maja 2007) imenoval za glavno porocevalko go. Florio ter sprejel naslednje mnenje

soglasno.

1. Uvod

1.1 Dostop do zanesljivih in kakovostnih statistiénih
podatkov je orodje, ki ga institucionalni, gospodarski in druz-
beni akterji nujno potrebujejo za spremljanje in vrednotenje
ucinkovitosti dolo¢enih zakonodajnih odlocitev in za spreje-
manje odlocitev v prihodnosti.

1.2 Cim natan¢nej$a predstava o dejanskem stanju je nujen
element za sprejemanje najboljsih moznih politi¢nih ukrepov.

1.3 To $e prav posebej velja za statistike o stanju zaposlo-
vanja v Evropi, da bi analizirali napredek, ki so ga dosegle
drzave ¢lanice glede ciljev lizbonske strategije.

1.4 Da bi razumeli dogajanja na trgu dela v Evropski uniji, je
zelo pomembno vedeti, v katerih sektorjih in regijah obstajajo
prosta delovna mesta in koliko jih je. Stevilo prostih delovnih
mest odraza konjunkturna nihanja po sektorjih in je lahko
uporaben okvir za ugotavljanje evropskih regij, v katerih obstaja
vedji primanjkljaj delovne sile ali — nasprotno — pomembna
gospodarska in zaposlitvena rast.

1.5  Prosta delovna mesta so vkljucena v sklop glavnih evrop-
skih ekonomskih kazalnikov (PEE]) in so kazalnik, ki je — Ce je
na razpolago hitro — uporaben tudi za Evropsko centralno
banko in Evropsko komisijo za merjenje gospodarskega doga-
janja v nekaterih sektorjih ter za uravnotezenje odlocitev v zvezi
z denarno politiko.

1.6  Pri ponovnem zagonu lizbonske strategije, ki izhaja iz
zasedanja Evropskega sveta marca 2005, je bilo med njene
glavne prednostne naloge uvri¢eno ustvarjanje novih in boljsih
delovnih mest; to je seveda nujno povecalo potrebo po izbolj-
Sanju statisti¢nih informacij o potrebah po delovni sili.

1.7  Integrirane smernice za rast in zaposlovanje 2005-2008
ter $irSe smernice ekonomskih politik v okviru evropske strate-
gije zaposlovanja zahtevajo zbirne strukturne podatke v evrop-
skem merilu o prostih delovnih mestih po gospodarskih dejav-
nostih, da bi lahko analizirali raven in strukturo povprasevanja
po delovni sili.

1.8  Razpolozljivost verodostojnih in pogosto posodobljenih
statisti¢cnih  podatkov omogoca tudi drzavam clanicam, da
ocenijo trg dela in da v skladu s tem — tudi na regionalni osnovi
— sprejemajo svoje odlocitve o politiénih ukrepih glede zaposlo-
vanja.

2. Predlog Komisije

2.1  Nacionalni podatki o prostih in zasedenih delovnih
mestih se zbirajo od leta 2003 na podlagi ,prijateljskega dogo-
vora“ oziroma neformalnega sporazuma. Ceprav je ta sporazum
drzavam c¢lanicam zagotavljal proznost in neodvisnost, pa ni
povsem zadovoljil potreb uporabnikov podatkov.

2.2 Trenutno $tiri drZave niso poslale podatkov Eurostatu;
podatki, ki so bili poslani, pa niso vedno povsem primerljivi.
Kar se tiCe zbiranja Cetrtletnih podatkov, niso povsem izpolnjene
zahteve Evropske centralne banke in Komisije glede zajetja,
pravocasnosti in usklajenosti.

2.3 S predlogom uredbe COM(2007) 76 konc., ki je nastal
na pobudo Odbora za zaposlovanje, Komisija torej namerava
vzpostaviti ureditev, ki naj omogo¢i pridobivanje primerljivih
statisticnih podatkov o prostih delovnih mestih v dogovorjenih
rokih.
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2.4 Med pripravo predloga, pri kateri je prislo tudi do posve-
tovanja s strokovnjaki in odborom za statisticni program, so
obravnavali ve¢ moZnosti; moznost, ki so jo na koncu zajeli v
predlog uredbe, doloca, da bodo letne strukturne podatke krat-
koro¢no $e naprej zajemali v okviru ,prijateljskega dogovora®“.

2.5  Predlog se torej bolj osredoto¢a na podrodje zajemanja
Cetrtletnih statistiénih podatkov o prostih delovnih mestih; na
podlagi izkuSenj pri uporabi te uredbe je predvidena moznost,
da se v prihodnosti sprejme nova uredba, ki bo omogocala
zadovoljevanje potreb po letnih podatkih.

2.6 Raven natancnosti, zahtevane za vsako posamezno
gospodarsko dejavnost, bo dolocena na podlagi najnovejse razli-
Cice statisticne klasifikacije gospodarskih dejavnosti v Evropski
skupnosti.

2.7 Kjer je mogoce ohranjati nekatere standarde kakovosti,
imajo drzave ¢lanice moznost, da uporabljajo upravne vire ali da
omejijo razpon gospodarskih dejavnosti, ki jih upostevajo, z
namenom, da bi olajsali breme za podjetja (¢len 5).

2.8 Komisija (¢len 8) predvideva izvedbo ve¢ studij izvedljivosti
za drzave Clanice, ki bodo naletele na teZave pri zagotavljanju
podatkov za:

a) enote z manj kot 10 zaposlenimi; in/ali
b) naslednje dejavnosti:
i) kmetijstvo, gozdarstvo in ribiske dejavnosti,
ii) javno upravo in obrambo; obvezno socialno zavarovanje,
iii) izobraZevanje,
iv) ¢lovekovo zdravje in socialno delo,
v) umetniske, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti ter

vi) dejavnosti ¢lanskih organizacij, ra¢unalniskih popravil in
popravil blaga za osebno in gospodinjsko rabo ter druge
osebne storitvene dejavnosti.

2.9V zaletni fazi (v prvih treh letih) je za drzave clanice
predvidena finan¢na prispevek EU. Ta financ¢ni prispevek za
stroske bo za prva tri leta vkljuCen v program za zaposlovanje
in socialno solidarnost PROGRESS (') (Clen 9) Evropske unije;
tako bo mogoce — poleg zakljucka del v okviru faze ,prijatelj-
skega dogovora“ — sproziti pobude glede inovacij in izbolj$av na
podrogju zajemanja podatkov.

(") Sprejet s Sklepom 1672/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. oktobra 2006. V tocki Podrocje 1: Zaposlovanje je izrecno omenjeno
financiranje ukrepov (vklju¢no s statistikami), katerih cilj je ,[...] boljse
razumevanje razmer in moZnosti na podro¢ju zaposlovanja, zlasti s pomocjo
[...] ter z razvojem statistike in skupnih indikatorjev [... ]

3. Sklepi in priporocila

3.1  EESO poudarja pomen razpolaganja s ¢imbolj skladnimi
in zanesljivimi statisti¢nimi podatki o stanju evropskega zapo-
slovanja; zato ceni in podpira prizadevanje Komisije za vzposta-
vitev pravnega okvira za zagotovitev azurnih, primerljivih in
ustreznih statisticnih podatkov o prostih delovnih mestih na
evropski ravni.

3.2 Za uresnicevanje ciljev lizbonske strategije je v gospodar-
skem in predvsem zaposlitvenem smislu potrebna stalna in
ucinkovita statisticna podpora, na voljo vsem uporabnikom
statisti¢nih podatkov ter gospodarskim, druzbenim in institucio-
nalnim akterjem, tako na evropski kot na nacionalni ravni.

3.3 EESO se strinja tudi z izborom instrumenta, t.j. evropske
uredbe, ker namen predloga — enako kot pri vecini statisti¢nih
pobud - terja podrobno in enotno uporabo v celotni Evropski
uniji.

3.4 Odlocitev, da se v predlog uredbe vkljuc¢i samo zbiranje
Cetrtletnih podatkov in da se nadaljuje z zbiranjem letnih struk-
turnih podatkov na podlagi ,prijateljskega dogovora®, je gotovo
odlocitev, ki jo je narekovala utemeljena Zelja za postopen
prehod od zbiranja na podlagi ,prijateljskega dogovora“ na
zbiranje na podlagi evropske uredbe. Potrebno bo stalno sprem-
ljanje dobljenih rezultatov v prehodnem obdobju in EESO izraza
zeljo, da bi v bliznji prihodnosti dosegli celovitejsi in zaneslji-
vej$i okvir tako za letne kot za Cetrtletne podatke o moznostih
evropskega trga dela.

EESO obzaluje, da $e ni ocene vplivov, pri¢akuje pa, da jo bo
Komisija pripravila pred sprejetjem izvedbene uredbe, to pa
zato, ker se bodo stroski in bremena za evropska podjetja v
grobem povecali, ne da bi to izravnala zmanj$anja za druge
dejavnosti v zvezi z zbiranjem podatkov.

3.5  Vendar pa EESO meni, da je bil zaradi potrebe po poeno-
stavitvi zajemanja statisticnih podatkov in zmanjSanju stroskov
izbran nacin, ki ni povsem jasen, saj je zbiranje podatkov neob-
vezno na podrogjih, ki so opredeljena kot ,sezonska“, kot so
kmetijstvo, ribistvo in gozdarstvo.

3.6  Problem ,sezonskega prilagajanja“ pa odpira vrsto vpra-
$anj o zanesljivosti takSnih statistik, saj so oblike sezonskih
pogodb na drugih podrogjih industrije infali javne uprave
praksa, ki se uporablja Ze vrsto let (tekstilna in agrozivilska
industrija, turizem itd.).
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3.7  Poleg tega pogodbe o delu v vseh drzavah EU zdaj pred-
videvajo na desetine razli¢nih oblik delovnih razmerij. Zato bi
bilo koristno vedeti, za kaksne vrste prostih delovnih mest gre
(za nedolocen ¢as, dolocen ¢as, skrajsani delovni ¢as, vezano na
projekt, sodelovanja itd.).

3.8 Okvir, ki bi bil blize stvarnim moZnostim trga dela,
njegovega razvoja in njegovih slabosti na nekaterih podrogjih ali
v nekaterih regijah, bi omogocal boljSo osredotocanje na strate-
gije, ki jih je treba izvajati za uresnicevanje lizbonskih ciljev.

Bruselj, 31. maj 2007.

3.9  Tudi zato EESO meni, da sta predvsem za ta vpraSanja
potrebna posvetovanja z evropskimi socialnimi partnerji in
njihovo neposredno vkljucevanje.

EESO pozdravlja nadzorno pristojnost Evropskega parlamenta,
ki jo ima v zvezi s predlogom v postopku soodlocanja. Izved-
beni akti bodo predmet komitoloskega postopka v skladu z
regulativnim  postopkom, dolocenim s sklepoma Sveta
§t. 1999/468/ES in 2006/512ES.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1059/2003 o oblikovanju skupne klasifikacije statisti¢nih terito-
rialnih enot (NUTS) zaradi pristopa Bolgarije in Romunije k Evropski uniji

COM(2007) 95 koné. — 2007/0038 (COD)

(2007/C 175/04)

Svet je 25. aprila 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Predsedstvo Odbora je sklenilo, da strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in
socialno kohezijo zadolzi za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 436. plenarnem zasedanju 30. in
31. maja 2007 (seja z dne 30. maja 2007) za glavnega poroCevalca imenoval g. BURANIJA ter sprejel

naslednje mnenje soglasno.

1. Uvod

1.1 Uredba (ES) 3t. 1059/2003 Evropskega parlamenta in
Sveta je vzpostavila skupno klasifikacijo statisti¢nih teritorialnih
enot (NUTS) za drzave Clanice.

1.2 Prvi¢ je bila spremenjena leta 2005 po pristopu 10 novih

drzav ¢lanic. Zaradi pristopa Bolgarije in Romunije so potrebne

V Bruslju, 30. maja 2007.

nove spremembe: v prilogo uredbe je treba vnesti tabele s
podatki o teh dveh novih ¢lanicah.

2. Splosne in sklepne ugotovitve

2.1  EESO se je seznanil s predlogom Komisije in se z njim
lahko samo strinja, saj gre za posledico pristopa novih ¢lanic in
za zadevo izklju¢no tehni¢ne narave.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o storitvah na notranjem trgu — zahteve trga dela
in varstva potrosnikov

(2007/C 175/05)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 29. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje o naslednji temi: Storitve na notranjem trgu — zahteve trga dela in varstva potrosnikov.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 3. maja 2007. Porocevalka je bila ga. ALLEWELDT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja 2007) s 110 glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrZanima glasovoma.

1. Cilji predloga

1.1  Cilj direktive EU o storitvah na notranjem trgu () je — v
smislu lizbonske strategije — spodbujati konkuren¢nost, rast in
zaposlovanje. Direktiva je hkrati sprozila Zivahne razprave o
nacinih prostega pretoka storitev. U¢inki direktive na nacionalne
trge dela, socialne razmere in zahteve varstva potro$nikov so bili
in so $e vedno sporna tema. EESO je v mnenju, ki ga je pripravil
februarja 2005 (3), izérpno pojasnil svoje staliSée o predlogu
Komisije, zato v tem mnenju ne obravnava samega besedila
direktive, temve¢ u¢inke na zaposlovanje in interese potrosnikov,
ki jih lahko pricakujemo, ¢e bo notranji trg storitev dokoncan
na predlagan nacin.

1.2 Prost pretok storitev je ena od $tirih svobos¢in notra-
njega trga, zapisanih v Pogodbi o EU, in je Ze dolgo politi¢na
realnost. Cilj strategije Komisije, ki je predstavljena v direktivi
EU o storitvah, je odprava vseh ovir za svobodno opravljanje
storitev. Pri tem ne gre vedno neposredno za vidike trga dela ali
varstva potro$nikov, vendar bodo razlike med posameznimi
nacionalnimi sistemi $e bolj vidne in obcutne, ko se bo svoboda
opravljanja storitev $e bolj uveljavila v praksi. V primerjavi z
nacionalnimi ravnmi imamo malo predpisov za zas¢ito interesov
delavcev in potrosnikov, ki bi veljali v vsej EU. Prevladujejo
nacionalni in pogosto zelo razli¢ni pravni in socialni predpisi ter
predpisi s podro¢ja zaposlovanja. K temu je treba dodati Se
hkratno oz. deljeno veljavnost nekaterih predpisov izvorne
drzave in drzave, kjer se storitev opravi; tak$na veljavnost je
predvidena v direktivi o storitvah, njen uc¢inek pa bo pokazala
Sele prihodnja praksa.

1.3 Socialna stabilnost in zaupanje potrosnikov sta
pomemben del evropske integracije in obenem pogoj za uspesen
notranji trg storitev. Velika pomanjkljivost razprave o direktivi
EU o storitvah je dejstvo, da ni pomembnih analiz o u¢inku na
socialne razmere, zaposlovanje in interese potro$nikov v

(") Direktiva 2006/123[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.
() CESE137/2005,ULC 221 z dne 8.9.2005.

posameznih drzavah. Odsotnost statisticne osnove za dolocitev
obsega Cezmejnega prometa storitev in ustanavljanja je bila ena
od kritik EESO (). Tudi o pricakovanih strukturnih spremembah
na trgih dela v drzavah clanicah je zelo malo zanesljivih
podatkov. Tako imamo na eni strani zelo malo splo$nih stati-
stiénih ocen ucinka, na drugi pa analize posebnih posami¢nih
primerov, ki so pogosto popolnoma ali deloma nezakoniti.
Oboje za stvarno oceno ucinka ni dovolj.

1.4 Uresni¢itev notranjega trga storitev je pomemben del
lizbonske strategije. MoZnosti za rast v tem sektorju so
pomembna spodbuda za nastajanje delovnih mest. Pozitivne
posledice povecane konkurence, ki nastaja kot posledica liberali-
zacije notranjega trga storitev, so $irSa ponudba storitev in niZje
cene. Ob tem je treba stalno izboljSevati socialno varstvo
delavcev in zagotavljati ustrezno raven varstva potrodnikov.
Enako velja za standarde kakovosti in varnosti, vkljucno s stan-
dardi varstva okolja, ki veljajo v posameznih drzavah. U¢inki na
zaposlovanje bodo v posameznih sektorjih in drzavah ¢lanicah
razlitni. Odlocilen dejavnik pri tem bodo ucinki na mala in
srednje velika podjetja.

1.5 Cilj tega mnenja na lastno pobudo je jasneje prikazati
ucinke sedanje strategije notranjega trga storitev na trge dela,
razmere na podro¢ju zaposlovanja in varstva potronikov, kar
bo v praksi koristilo tistim, na katere strategija vpliva, in institu-
cijam EU. Pri prej$njih posvetovanjih EESO o notranjem trgu na
podrodju storitev (%) ta dva vidika nista bila v ospredju.

(*) CESE137/2005, tocka 3.2, UL C 221 z dne 8.9.2005.

(*) EESO je 19. septembra 2001 pripravil javno posvetovanje o splosni
strategiji notranjega trga storitev in 24. maja 2004 posvetovanje v
okviru priprave mnenja o direktivi o storitvah EU, ki je bilo osredoto-
¢eno na Sest osrednjih vprasanj, kot so poklicna odgovornost, ,,one-
stop-shop*, statisti¢ne metode ipd.
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1.5.1  Ce izhajamo iz evropske zakonodaje, kjer ,svoboda
opravljanja storitev“ pomeni storitve med dvema gospodarskim
subjektoma v dveh razlicnih drzavah clanicah (°), imamo
naslednja tri tematska podrocja:

— podatki o kvantitativnih u¢inkih na zaposlovanje v posa-
meznih sektorjih in drzavah ter o spremembabh, ki jih lahko
pricakujemo kot posledico oddajanja in premestitve izvajanja
ali uvoza posameznih storitev;

— novi izzivi v zvezi s pogoji zaposlovanja zaradi hitrega pove-
¢evanja mobilnosti delavcev, napotenih v drugo drzavo, ki je
posledica vedno vecjega ¢ezmejnega prometa storitev;

— interesi potrosnikov in njihovo upostevanje v strategiji notra-
njega trga storitev;

— mala in srednje velika podjetja (MSP), ki imajo pri tem kot
glavni nosilci zaposlovanja pomembno vlogo.

1.6  Mnenje naj bi bilo po eni strani prvi korak, po drugi pa
tudi prispevek k dokon¢nemu porocilu Evropske komisije o
oceni notranjega trga (%) in razpravam posvetovalnega odbora za
notranji trg (IMAC) (). Temelji na podatkih, ki so danes na
voljo, prakti¢nih izku$njah in pricakovanjih strokovnjakov ter
tistih, na katera ta vprasanja vplivajo. Izku$nje in priakovanja
so bila zbrana med posvetovanjem aprila 2006 na Dunaju in z
vprasalnikom, ki je bil jeseni 2006 poslan skoraj 6 000 strokov-
njakom iz gospodarstva, sindikatov, razli¢nih interesnih skupin,
znanstvenih krogov in ministrstev. Vprasalnik je izpolnilo ve¢
kot 150 ljudi. Te dejavnosti niso bile misljene kot znanstvena
Studija in te tudi ne morejo nadomestiti, temve¢ naj bi ponudile
oporne tocke za sedanje probleme in prihodnji razvoj, ki bi jih
morala $e bolj poglobljeno in na dolgoro¢ni osnovi proucevati
opazovalna skupina za enotni trg EESO, ter spodbudo za institu-
cije EU in druge pri politicnem odlocanju in znanstvenih
raziskavah.

2. Dinamika storitvenega gospodarstva v EU

2.1  Komisija utemeljuje strategijo notranjega trga s pocasnim
razvojem Cezmejnega prometa storitev v EU. Bolj dinamicen
notranji trg storitev naj bi po pricakovanjih spodbudil zaposlo-
vanje, hkrati pa koristil potrosnikom in podjetjem. Kako lahko
to dinamiko konkretno predstavimo?

2.2 Statisti¢ni prikaz ¢ezmejnega prometa storitev $e vedno
predstavlja nereSen problem. Eurostat in nacionalni statisti¢ni
uradi $e danes v ta namen uporabljajo t. i. statistiko placilnih
tokov, kar pomeni, da je bila storitev uvoZena ali izvoZena le, ¢e

(°) V skladu s ¢lenom 50 Pogodbe ES so storitve ,storitve takrat, kadar se
praviloma opravljajo za placilo®.

(%) Porocilo naj bi bilo objavljeno med portugalskim predsedovanjem
Svetu.

(") Internal Market Advisory Committee.

je bilo na tej osnovi izvedeno ustrezno Cezmejno placilo. Toda
za storitveno gospodarstvo so znacilni visoka raven sodelovanja,
prenos znanja in izmenjava storitev, vendar tudi dejstvo, da
obsezne kliringke transakcije potekajo med posameznimi deli
podjetij, mreznimi partnerji ali med sicer pravno neodvisnimi
gospodarskimi subjekti v posameznih drzavah, ki sodelujejo na
trajni osnovi. V tak$nih mreznih strukturah posamezni partner;ji
zara¢unajo prenos znanja, ¢as in storitev v svoji drzavi, tj. kot
storitev, ki so jo sami opravili za stranko, torej Cezmejnega
placila ni.

2.3 Zaradi tega ima storitveno gospodarstvo po mnenju
Odbora veliko vedji obseg izmenjave in s tem vedji ucinek na
notranji trg, kot je to razvidno iz sedanjih uradnih statistik.
EESO je zato preprican, da mora Evropska unija naro¢iti znan-
stveno Studijo o Ze obstojecih nacinih sodelovanja posameznih
gospodarskih panog s podro¢ja storitev v evropskih drzavah
¢lanicah s podjetji v drugih drzavah. Izhajajo¢ iz te osnove, ki bi
veljala tudi za naprej, bi bilo treba za prihodnost pripraviti
zanesljivo sliko dejanskega obsega notranjega trga storitev
Evropske unije. Ta projekt bi lahko podprli evropski statistiki, ki
bi pripravili cenovne kazalce za vse storitve za uvedbo v vseh
drzavah ¢lanicah.

2.4V ponazoritev: Komisija na osnovi podatkov, ki so danes
na voljo, izhaja iz dejstva, da storitveni sektor proizvede 56 %
BDP v EU in zagotavlja 70 % vseh delovnih mest, vendar pred-
stavlja le 20 % obsega trgovine v EU. V storitvenem sektorju EU
naj bi bil porast produktivnosti v primerjavi z ZDA bistveno
nizji 9.

2.5 Na svetovnem trgu ta $ibkost ni opazna. Tu je EU
najmocnejda sila pri trgovanju s storitvami in ta razvoj se Se
obcutno krepi. Delez EU je v letu 2003 znasal 26 %, delez ZDA
pa le nekaj ez 20 %. Tudi vedno uspesnejsa trgovinska part-
nerja, Indjja in Kitajska, kljub veliki dinamiki doslej skupaj 3e
nista presegla deleZa 5 %. Med letoma 1997 in 2003 je delez
EU narasel za 1,8 %, kar pomeni, da je bila EU tudi s tega vidika
na prvem mestu.

2.6 Opozoriti je treba, da Sibkost zlasti velja za trgovino
znotraj EU. Vendar tudi tukaj Stevilke ne utemeljujejo vedno
tak$nega zakljucka. Med letoma 2000 in 2003 se je trgovanje s
storitvami na notranjem trgu povecalo za 10,8 %, med trgovin-
skimi partnerji zunaj EU pa le za 6,4 %. Ta primerjava pokaze,
da je bila dinamika na notranjem trgu zelo ocitna, toliko bolj,
ker je bilo v letu 2003 na splosno zabeleZzeno upadanje gospo-
darske rasti. Poleg tega je treba upostevati padec cen storitev.

(%) Vir podatkov v tockah 3.5 in 3.6: Evropska komisija 2004 in 2005.
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2.7 EESO poziva Komisijo, da pospesi prizadevanja za
pripravo ocene ucinka nadaljnjega uresni¢evanja notranjega trga
storitev. V tej povezavi bi bila koristna t. i. analiza SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats — prednosti,
pomanjkljivosti, priloznosti in nevarnosti).

3. U¢inki ucinkovitejSega notranjega trga storitev na zapo-
slovanje

3.1  Ocene udinkov na zaposlovanje so povezane z napo-
vedmi rasti. Eno prvih analiz o u¢inkih direktive EU o storitvah
je objavil nizozemski urad za analizo ekonomske politike
(Bureau for Economic Policy Analysis) oktobra 2004 (°). Analiza se
pridruzuje domnevi Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj, da vsaka odprava predpisov sproZi rast in spodbudi
zaposlovanje. Zanimiv je zakljucek analize, namre¢ da ovira niso
predpisi sami, temve¢ njihova neenotnost. Po pric¢akovanjih
avtorjev bi se lahko trgovanje s storitvami zaradi direktive o
storitvah povecalo za 15 do 30 %, delez neposrednih tujih
nalozb v tem sektorju pa za 20 do 35 %.

3.2 Spomladi 2005 je institut Copenhagen Economics objavil
Studijo (%), ki jo je pripravil po narocilu Komisije. Studija je
prinesla jasne ugotovitve glede ucinkov na zaposlovanje. Ob
pricakovanem povecanju potrosnje za 0,6 % BDP EU naj bi se
Stevilo delovnih mest v vseh 25 drzavah ¢lanicah povecalo za
priblizno 600.000 (neto porast). Pricakuje se tudi povecanje
produktivnosti in hkrati porast pla¢ za povprecno 0,4 %.

3.3 Mnenja o sklepih kopenhagenske Studije se razhajajo,
zlasti ker naj bi njeni argumenti temeljili zgolj na vidiku
ponudbe in domnevi, da bo odprava vseh predpisov povecala
povpraevanje in zniZala cene. Studija ne uposteva dejavnikov, ki
bi lahko ucinkovali proti poveCanju povprasevanja, na primer
zmanjsanje kupne mo¢i ali druge spremembe v vedenju potros-
nikov. Poleg tega je bil sporen izbor sektorjev. Drugih ocen
u¢inkov na zaposlovanje ni ali pa temeljijo na kopenhagenski
Studiji in so njihovi sklepi temu ustrezno enaki (!). Za boljso
ucinkovitost notranjega trga storitev je treba ve pozornosti
posvetiti vplivu raziskav in inovacij, poviSani ravni usposoblje-
nosti in uporabi komunikacijskih tehnologij.

3.4  600.000 novih delovnih mest je seveda pozitiven
rezultat, vendar se glede na visoka pri¢akovanja kljub temu zdi

(°) The Free Movement of Servicec within the EU (Prost pretok storitev v EU),
Kox et al., porocilo nizozemskega urada za analizo ekonomske politike
(CPB report), it. 69, oktober 2004.

(") Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services
(Ekonomska ocena ovir na notranjem trgu za storitve), Copenhagen
Economics, januar 2005.

(") Na primer $tudija z naslovom Deepening the Lisbon Agenda: Studies on
Proz}:;ctivity, Services and Technologies, ki jo je narocilo avstrijsko ministr-
stvo za gospodarstvo in delo, Dunaj 2006.

skromen (*?). Veliko pomembneje je, da je takSen porast v posa-
meznih panogah, drzavah in skupinah zaposlenih vsekakor
lahko zelo razlicen. O tem doslej ni podatkov. EESO Zeli ob
pomoci opazovalne skupine za enotni trg in glede na spodbudo,
ki jo predstavlja to mnenje na lastno pobudo, oblikovati jasnejso
sliko o strukturnih spremembah na trgu dela.

3.5  Vprasalnik EESO je pokazal, da je zanimanje za ugoto-
vitve s tega podrocja veliko. 90 % vpraanih je bilo mnenja, da
sedanje informacije o ucinkih na zaposlovanje na notranjem
trgu storitev ne zadostujejo. Vprasanja so se na zaCetku nanasala
na panoge, kjer bi nastalo ali izginilo najve¢ delovnih mest. 60 %
vprasanih pricakuje pozitivne ucinke na zaposlovanje na
splosno ali za dolocene panoge. Storitve s podrocja podjetni-
Skega in pravnega svetovanja so bile omenjene najpogosteje,
poleg tega pa $e: trgovina, obrt/MSP, promet, zdravstvene
storitve, kmetijstvo in gozdarstvo, industrijske storitve, izobraze-
vanje, turizem, osebne storitve, gradbeni$tvo in upravljanje
zgradb. Na vprasanje, ali lahko pricakujemo izgubo delovnih
mest, je 44 % vprasanih odgovorilo pritrdilno. Tukaj velja indu-
strija za najbolj problemati¢no. Kot druge panoge, ki bodo na
izgubi, so vprasani nasteli javne storitve, gradbenistvo in uprav-
ljanje zgradb, kmetijstvo in gozdarstvo, podjetniske storitve,
prehrano in gurmanske izdelke, osebne storitve, trgovino/trgo-
vino na drobno, turizem in tekstilno industrijo.

3.6 Vprasanje o koristih tega procesa pokaze na nekaj zani-
mivih nasprotij. Pricakujemo lahko, da bo prilagoditev trgu
igrala odlocilno vlogo in da bo spodletelo tistim podjetjem, ki se
ne bodo uspela prilagoditi novim liberaliziranim pogojem in
Cezmejnemu trgu. Kvalificirano delo bo imelo ve¢ moznosti kot
nekvalificirano; mlada, specializirana in mobilna delovna sila pa
ve¢ kot starej$i in manj prilagodljivi delavci. Zaposleni na
delovnih mestih z visokimi socialnimi standardi naj bi bili na
slabsem kot nezasCiteni delavci ali samozaposleni, ki naj bi v
prihodnje celo igrali pomembnejSo vlogo. Prizadeti bodo kako-
vost v primerjavi s ceno, visoki standardi za pridobitev
poklicnih dovoljenj in drzave z visokimi socialnimi stroski. Nove
drzave ¢lanice bodo pri tem najve¢ pridobile, najmanj pa stare.
Majhni in lokalni ponudniki storitev se bodo morali spopasti s
pritiskom mednarodnih druzb. Kako pa je s potro$niki, ostaja
nejasno.

3.7 Razvoj malih in srednje velikih podjetij naj bi predstavljal
posebno tezavo: bo povecanje Cezmejnega prometa storitev
pomenilo tudi ve¢ delovnih mest ali bodo cenovni in konku-
renéni pritiski izpodrinili MSP in zmanjsali Stevilo delovnih
mest? Dve tretjini (66 %) vprasanih vidi pozitivne moznosti za
zaposlovanje, 55 % vprasanih pa hkrati pricakuje ostro konku-
renco. Po mnenju vecine (69 %) liberalizacija notranjega trga
storitev ne bo bistveno vplivala na razvoj MSP — ta naj bi bil
bolj odvisen od drugih dejavnikov. Ce povzamemo: prevladujejo

('3 Obstajajo resne kritike, da je celo ta ocena nerealisti¢na.
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pozitivna pricakovanja, vendar so na splo$no bolj skromna.
Pricakuje pa se, da bodo usposobljenost zaposlenih, inovativnost
in kakovost storitev odlo¢ilni dejavniki uspeha in preZivetja.
Vedji naj bi bil tudi pritisk oz. zahteve za vijo raven usklajenosti
(izobrazevanje in usposabljanje, zahteve upravljanja, cene in
place, socialni izdatki, davki podjetij, prilagoditev standardom
EU in na splosno mednarodnim standardom). Pricakuje se
poslabsanje socialnih standardov na podrocju varstva potros-
nikov in okolja. IzraZena je bila tudi zaskrbljenost, da lokalne in
kulturne posebnosti ne bodo dovolj upostevane, ¢e bodo trge
osvojili veliki ponudniki.

3.8 Na vprasanje, ali bodo samozaposleni imeli v prihodnosti
ve¢ moznosti, da ¢ezmejno delujejo, je 84 % vprasanih odgovo-
rilo pritrdilno.

4. Novi izzivi v zvezi s pogoji dela in zaposlovanja

4.1  Cezmejne storitve so skoraj vedno povezane z mobil-
nostjo zaposlenih. Ker so bile razmere na tem podrocju doslej v
EU le slabo usklajene, se na posameznih trgih dela in v posa-
meznih podjetjih pojavljajo razli¢ni socialni predpisi. Direktiva
EU o napotitvi delavcev je uvedla le minimalne osnovne pogoje
za enako obravnavo napotenih in domacih delavcev. Poleg tega
direktiva EU o storitvah naceloma ne zajema vprasanj s podrodja
delovnega in socialnega prava. To pa ne pomeni, da rastodi
Cezmejni trg storitev nima ucinka. Kljub direktivi o napotitvi
delavcev $e vedno obstaja neusklajeno podro¢je kolektivnih
pogodb. Ker je delovno pravo izklju¢eno iz direktive EU o
storitvah, ni bilo uveljavljeno ,nacelo delovnega mesta“; izbrane
pravne formulacije so bile zelo sporne in ne veljajo ravno za
jasne. Tukaj bo treba pocakati na prihodnji prenos v nacionalne
zakonodaje. Sicer pa se bo — ¢e predvidevamo, da se bo notranji
trg storitev uspe$no razvijal — zaradi vedno pogostejsih in
verjetno tudi dalj$ih napotitev delavcev na tem podro¢ju razvila
nova kakovost.

4.2 Tukaj ne moremo in ne smemo razpravljati o izvajanju
direktive o napotitvi delavcev. Glavno vprasanje, na katerega
moramo odgovoriti, je naslednje: kak$ne nove tezave se bodo
pojavile ali katere teZave se bodo e zaostrile, ko bodo zaposleni
iz razli¢nih drzav clanic v prihodnje — pogosteje in veckrat ter
mogoce dlje kot doslej — v okviru opravljanja storitev delali na
istem delovnem mestu po deloma razlicnih pogojih? Taksna
situacija pa lahko prinese tudi dolo¢ene prednosti, ¢e se na
primer spomnimo na kopenhagensko $tudijo, ki je napovedala
povisanje pla¢. Nikakor ne gre za to, da udelezencem na trgu in
politiéno odgovornim na splo$no pripisujemo nacrtovanje
socialnega dumpinga, temve¢ za resnicen pogled na prakso.

43 82 % vpradanih je na vprasanje, ali pricakujejo, da se
bodo zaradi porasta ¢ezmejnih storitev in s tem obsega dejav-
nosti napotenih delavcev v drugi drzavi spremenili tudi pogoji
zaposlovanja v lastni drzavi, odgovorilo pritrdilno. 20 % vpra-
$anih pricakuje, da se bodo pogoji dela izboljsali, 17 % pa meni,
da se bodo poslabsali. Le 7 % vpraganih meni, da bodo delovna
mesta varnejSa. 56 % pricakuje ve¢jo proznost in bolj kratko-
ro¢na delovna razmerja.

4.4 Tavidik proznosti se Se enkrat pojavi v naslednjih odgo-
vorih: veliko vprasanih pric¢akuje zmanjsanje Stevila stalno zapo-
slenih na racun zaposlenih, ki delajo za polovi¢ni delovni ¢as in
na osnovi pogodb o delu, ter povecanje navidezne samozaposle-
nosti. Vprasani pa so navedli tudi pricakovane koristi: te so
ucenje jezikov, novi pogledi in pozitivne spodbude za pridobi-
vanje kvalifikacij; naras¢ajoce place in ved ponudb za delo.
Vendar pa prevladuje strah pred vedjo konkurenco, slabsimi
pogoji dela, daljsim in bolj proznim delovnim casom, pa tudi
socialnimi konflikti, nezakonitimi praksami in nizjimi pla¢ami.
Socialni sistemi se bodo soocali z novimi teZavami. Za manj
mobilne delojemalce, zlasti Zenske, bo v prihodnje teZje in
zaradi vedno vedje mobilnosti bodo trpele tudi druZine. Na
vprasanje, kako bo v prihodnje bolj liberaliziran notranji trg
storitev vplival na razvoj plag, je 50 % vprasanih odgovorilo, da
se bodo place zniZale, 43 % jih pricakuje povisanje, 7 % pa ne
pricakuje posebnega ucinka ali pa poudarjajo, da je to odvisno
od posameznega sektorja.

4.5  Na vpraanje, ali je direktiva o napotitvi delavcev dovolj
za zagotavljanje socialnega varstva, je 48 % vprasanih odgovo-
rilo pritrdilno, 52 % pa negativno. Ce bi potrebovali nova
pravila, vecina vprasanih (65 %) daje prednost pristopu na ravni
EU, tretjina meni, da bi bilo te tezave bolje urejati na nacionalni
ravni, 2 % pa meni, da je potrebno oboje. Pri odgovorih na
vpraSanje, katerim teZzavam je treba posvetiti posebno pozor-
nost, sta bila najveckrat omenjena pomanjkanje socialne usklaje-
nosti (vklju¢no s poklicnimi in obrtnimi dovoljenji) in neenako
obravnavanje, ki je posledica tega. Zato nekateri zahtevajo razsi-
ritev podro¢ja uporabe direktive o napotitvi delavcev, tako z
vidika panog in vsebine. Velike teZave $e vedno povzrocajo
napacna uporaba dolocb o napotitvi delavcev, pravne nejasnosti
in vedno ve¢ nezakonitih praks, pa tudi pomanjkanje nadzora in
kazenskega pregona. Sem sodijo $e tezave na podrocju varnosti
na delovnem mestu in zdravstvenega varstva, tezave pri sistemih
socialnega varstva in boju proti navidezni samozaposlenosti. Na
koncu so vprasani kritizirali preve¢ birokracije in $e vedno
obstoje¢e nacionalne ovire ter teZnjo k zapiranju v nacionalne
okvire. TeZave povzroca tudi premalo pozornosti, ki se posveca
jezikovnim in kulturnim razlikam.
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4.6 Kako zaposlovanje delavcev iz drugih drzav pod deloma
razli¢nimi pogoji v okviru pogodb o izvajanju storitev vpliva na
podjetja? 6 % vprasanih ne vidi posebnih ucinkov, 23 % pa jih
meni, da tega danes $e ni mogoce oceniti. 24 % jih pricakuje, da
se bodo razlike v pogojih dela v posameznih podjetjih se pove-
cale, 34 % vidi nove tezave, ki se bodo pojavile pri upostevanju
dolo¢b s podrocja socialnih zadev in zaposlovanja, 13 % vpra-
Sanih pa potrjuje, da pravice do soodlocanja v podjetju, ki
veljajo v doloCeni drzavi, ne vkljucujejo popolnoma napotenih
delavcev. Komentarji na to vprasanje opozarjajo na nove vidike.
Pojavljajo se nove teZave na podrocju pla¢ in sociale, na primer
zaradi neenakega placila za enako delo ali ker se bodo zmanjsale
prostovoljne dajatve za socialno varnost, ki jih placujejo
podjetja. Enako pogosto je bilo izrazeno pricakovanje, da je
lahko spoznavanje ,boljsih praks* priloznost za izboljsanje
delovnih pogojev in povecanje kakovosti dela. Zato bi socialni
dialog na ravni podjetij morali voditi ,bolj pametno“. Ovire pri
komunikaciji bi lahko poslabsale kakovost dela in oteZile timsko
delo, omajale pa bi lahko tudi solidarnost zaposlenih. Nekateri
zaposleni bi se mogoce tezko seznanjali s svojimi pravicami in
se jih zavedali. Prevelike neenakosti bi lahko ovirale poslovni
uspeh (konflikti, upravno breme, kakovost dela), upostevanje
zakonodajnih predpisov pa bi lahko pomenilo preobremenitev
in ve¢ zlorab. Kon¢no pa so vprasani v vegji svobodi opravljanja
storitev videli tudi moznost za resitev pomanjkanja kvalificirane
delovne sile.

4.7 Odgovore na vpraSanje o posameznih primerih iz prakse
tezko povzamemo, saj naj bi ta prispevala k boljSemu razume-
vanju ravno zaradi specifi¢nih navedb. Zato bomo na tem mestu
navedli zgolj nekatere posamezne primere iz prakse, ki opoza-
rjajo na tezave, ki doslej Se niso bile omenjene. Tako so bili na
primer omenjeni nejasna pravila in postopki v primeru nesrece
pri delu, posebne tezave pri napotitvah v okviru enega podjetja,
spremembe pogodb o zaposlitvi, uporaba kolektivnih pogodb iz
drugih drzav in obravnavanje zdomskih delavcev.

5. Interesi potro$nikov in notranji trg storitev

5.1  Notranji trg storitev naj bi koristil tudi potro$nikom. Gre
za vprasanje razpoloZljivosti (cena, dostop, ponudba), kakovosti,
preglednosti (informacije, zaupanje) in pravne varnosti (odgo-
vornost, varstvo potrosnikov). Ali sedanja praksa dovolj
uposteva te vidike? Jih predlogi za dokoncanje notranjega trga
storitev spodbujajo ali je razvoj — z vidika potro$nikov — proble-
maticen? Tretja tocka, na katero se je treba osredotociti, je
prikaz praktiénih izkusenj s ¢ezmejnim prometom storitev z
vidika potro$nika.

5.2 Ocena direktive EU o storitvah z vidika varstva potros-
nikov ni enotna. V okviru posvetovanja EESO aprila 2006 so

bile izrazene kritike, da je bilo varstvo potro$nikov neodpustljivo
zanemarjeno. Obstajajo pa tudi pozitivne ocene, ki se nanasajo
predvsem na izboljSanje ponudbe. Na splosno vprasanja s
podro¢ja varstva potro$nikov ne izstopajo dovolj in bodo
verjetno jasna $ele ob opazovanju ucinka direktive na nacionalni
ravni. Vendar je zaupanje potrosnikov velikega pomena za
uspeh notranjega trga storitev EU.

5.3  Vprasani so v vpraSalniku morali prednostno razvrstiti
kriterije potros$niku prijaznega notranjega trga storitev, navedene
v tocki 5.1 (razpolozljivost, kakovost, preglednost in pravna
varnost), in sicer z lastnega vidika ter z vidika ocene, ali direk-
tiva EU o storitvah dovolj uposteva zahteve varstva potrosnikov.
Z lastnega vidika so vprasani kakovost in pravno varnost ocenili
kot zelo pomembni (1. in 2. mesto), ocena direktive EU o
storitvah pa je pokazala, da se vpraSanim zdi, da direktiva
najbolj spodbuja razpolozljivost, pravna varnost pa je na
zadnjem mestu. Le 23 % vprasanih je zadovoljnih z danasnjo
ravnjo uresniCevanja teh vidikov, 77 % jih meni, da so potrebne
izboljsave.

5.4  Ceprav se direktiva EU o storitvah naceloma ne dotika
dolo¢b s podrogja varstva potrosnikov v drzavi, kjer se storitev
izvaja, so udelezenci razprave vedno znova izrazili bojazen, da
temu ni vedno tako. Na vprasanje, ali bodo dolocbe s podrocja
varstva potrosnikov v prihodnje ogrozene, je 52 % vprasanih
odgovorilo pritrdilno. Vprasani se najpogosteje pritoZujejo
zaradi slabsih mozZnosti za uveljavljanje pravic, zlasti v zvezi s
pritozbami in zahtevki za odskodnino. To je tudi v skladu z
odgovori na drugo vprasanje, kjer 76 % vprasanih vidi tezave v
zvezi z odgovornostjo in upravnim izvajanjem. 51 % vpraSanih
se boji, da se bo raven varstva potrosnikov na splosno znizala.
Za posebej ogroZene veljajo zlasti vsi vi§ji nacionalni standardi
(nad minimalno ravnjo EU). To velja tudi za upravno-pravne
predpise za izvajanje dejavnosti, ki neposredno zadevajo potros-
nike, saj bodo v prihodnje urejeni po nacelu izvorne drzave, na
primer za za$¢ito pred prevelikimi ugodnostmi ali osnovo za
odskodninske zahtevke. IzraZena je bila zaskrbljenost, da se
bosta poslabsala jamstvo in kakovost storitev. Na koncu je veliko
vprasanih izrazilo bojazen, da bodo izgubili pravico do obvesce-
nosti, na primer v zvezi z informacijami o izdelku (ogrozanje
okolja, informacije glede odgovornosti, splosna preglednost),
oznacevanjem cen, ponudnikom (integriteta ponudnika, raven
kvalifikacij, pravilno zavarovanje), garancijami, odgovornostjo
ipd.

5.5 Informacije, ki so pri ¢ezmejnih storitvah za potrodnika
zaZelene in nujne, je obravnavalo posebno vprasanje. Na prvem
mestu so podatki o pravnem jamstvu, nadomestilu $kode in
pravicah glede pritozb, nadalje podatki o ponudniku/poreklu,
preglednosti cen in natan¢ni podatki o kakovosti storitev ter
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varnosti izdelka/garanciji. Veliko vprasanih je ocitno zmedla
razprava o nacelu izvorne drzave, zato zahtevajo podatke, kateri
zakon velja in kateri so pristojni organi za nadzor ali pritozbo.

5.6  Le 25 % vprasanih ima izkusnje z evropskimi sluzbami
za svetovanje potro$nikom ali s sodelovanjem na tem podrodju
na ravni EU. Njihove ocene so bile v glavnem pozitivne, navedli
pa so tudi pomanjkljivosti, na primer pri ¢ezmejni pomoci za
uveljavljanje pravic ali posredovanju pristojne kontaktne osebe
na drZavni ravni. Izrazene so bile tudi kritike, da so postopki
preve¢ birokratski in dragi ter da je sodelovanje na podrocju
varstva potrodnikov na splosno presibko in premalo ucinkovito,
zlasti v zapletenih primerih. SploSen vtis je bil, da informacije o
sluzbah za svetovanje potro$nikom na ravni EU oz. o moZno-
stih sodelovanja niso preve¢ razsirjene.

5.7  Za zagotovitev boljSe kakovosti storitev direktiva EU o
storitvah priporo¢a uvedbo prostovoljnih standardov in certifici-
ranja. 54 % vprasanih ta predlog ocenjuje kot zelo dober, 46 %
pa meni, da je sporen. Zagovorniki prostovoljnih standardov
kakovosti v njih vidijo u¢inkovito sredstvo, ki se mora uveljaviti
na trgu in pri strankah. Njihovi kritiki pa so si enotni, da
upostevanje teh standardov brez drzavnega nadzora ni zagotov-
lieno. Zato ima jasna zakonodajna ureditev prednost. Podjetja, ki
poslujejo posteno, bi izpolnjevala prostovoljne standarde, ti pa v
boju proti ,¢rnim ovcam* ne bi bili v pomo¢. Ravno to pa naj
bi bilo pri ¢ezmejnem opravljanju storitev zelo pomembno.

5.8  Direktiva EU o storitvah poleg tega uvaja sistem delje-
nega nadzora organov v izvorni drzavi in drzavi, v kateri se
storitev opravlja. Zeleli smo izvedeti, ali to povecuje zaupanje
potro$nikov. 82 % vprasanih je odgovorilo pritrdilno, pri 18 %
pa je zaupanje manjSe. O¢itno obstajajo resni dvomi o izvajanju
tega v praksi.

5.9 Na koncu so vprasani ponovno dobili priloznost, da
spregovorijo o odprtih vprasanjih varstva potro$nikov na
prihodnjem notranjem trgu storitev. Ponovno se je pokazalo, da
je glavna tezava na tem podroju pomanjkanje pravne jasnosti
in varnosti, in sicer v zvezi z garancijami, odgovornostjo (na
primer v primeru placilne nesposobnosti), zahtevki iz naslova
za napake (pomanjkanje usklajenosti, vprasanja v zvezi z doka-
znim bremenom) in uveljavljanjem odskodninskih zahtevkov
(postopki trajajo predolgo in so preve¢ zapleteni, Zeleli bi si ve¢
usklajenosti). Na drugem mestu je zagotavljanje zadostnih infor-
macij o storitvah in ponudnikih. Kot pomanjkljivost so vprasani
navedli tudi dejstvo, da ni skupnih standardov kakovosti in da
ni mogoce primerjati usposobljenosti in poklicne izobrazbe.
Predpisi s podrocja varstva potrosnikov se po navedbah vpra-
Sanih pogosto ne izvajajo pravilno ali pa na posameznih
podrogjih manjkajo (na primer pri zasebnih pokojninah, zdrav-
stvenih storitvah). Pomembna so tudi vprasanja s socialnega

podrogja (place, ki so niZje od zajaméene, delo na ¢rno, migra-
cija) in bojazen, da bi izgubili okoljske standarde ter standarde
kakovosti. Treba bi bilo opredeliti najniZjo raven javnih storitev,
ki bi bile splosno dostopne in ki zagotavljajo socialno vkljuce-
nost. Ostale bojazni so povezane z izkrivljanjem konkurence za
lokalne ponudnike (npr. razli¢ne socialne obremenitve) in teza-
vami z valutnimi razlikami.

6. NajpomembnejSe ugotovitve

6.1  Odziv na vprasalnik dokazuje, da je interes za obravnavo
novih izzivov za trge dela, zaposlovanje in varstvo potrosnikov
na notranjem trgu storitev velik. Veliko je opozoril glede proble-
mati¢nih razvojnih teZenj, opredeljene pa so tudi prihodnje
priloznosti. Obojemu bi bilo treba posvetiti ve¢ pozornosti in bi
moralo tudi voditi izvajanje direktive EU o storitvah, ki bo sedaj
sledilo.

6.2 Statistini prikaz cezmejnega prometa storitev v EU
ostaja nereSen problem. Realisti¢na slika je pogoj za oceno dina-
mike zaposlovanja, ki se lahko pri tem razvije. Zato EESO
ponavlja svojo zahtevo po enkratni opredelitvi osnovnega stanja,
kar je edina resitev teZav.

6.3 90 % vprasanih meni, da ni dovolj informacij o moznih
ucinkih nove strategije notranjega trga na zaposlovanje. 60 % jih
pri¢akuje pozitivne u¢inke na zaposlovanje, 44 % pa pricakuje
tudi izgubo delovnih mest. Na splosno se pricakujejo predvsem
,premestitve delovnih mest“. Zdi se, da bi morala opazovalna
skupina za enotni trg pri nadaljnjem proucevanju uporabiti bolj
diferenciran pristop z vidika posameznih sektorjev, ki bi bil na
primer osredotoCen na storitve, ki so blizu industriji, izobraze-
vanje, dolocene liberalizirane javne storitve, osebne storitve in
obrt. Tukaj veliko povedo navedbe o tistih, ki bodo pridobili
najvec. Priporocljiva bi bila natan¢na proucitev vidika kvalifici-
rano/nekvalificirano delo in moznosti specializirane, mobilne
delovne sile v primerjavi z manj mobilno delovno silo. Prvo je
proces, ki bo po pri¢akovanjih potekal tako med drzavami ¢lani-
cami kot v okviru posamezne panoge, drugo pa predstavlja
poseben izziv za trge dela in socialne sisteme.

6.4  Prevladuje mnenje, da bo razvoj manjsih in srednjih
podjetij pozitiven, s tem pa tudi razvoj zaposlovanja, vendar pa
se ocenjuje, da direktiva EU o storitvah na ta razvoj ne bo
bistveno vplivala. Kljub temu vprasani pricakujejo nove izzive, s
katerimi se je treba soociti z vecjo kakovostjo in usposoblje-
nostjo zaposlenih ter inovacijami. Nekateri priporocajo, da bi
nove pritiske konkurence premagovali z vedjo usklajenostjo
okvirnih pogojev. Obstaja bojazen, da lokalne in kulturne
posebnosti v prihodnje ne bodo dovolj upostevane, ¢e bodo trge
osvojili veliki ponudniki.
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6.5  Vecina vprasanih (82 %) od prihodnjega napredka notra-
njega trga storitev pricakuje spremembe pogojev dela in zapo-
slovanja v posamezni drzavi. Razlog za to ni nepoznavanje
direktive EU o storitvah, temve¢ upostevanje neusklajenih
pogojev in novih trznih vplivov. Vecina pricakuje ve¢ kratko-
ro¢nih in proznih delovnih razmerij. Pozitivna pricakovanja so
povezana z bolj$imi ponudbami za delo, uCenjem jezika in na
splosno vecjo usposobljenostjo.

6.6 'V tej povezavi so pomembne veljavne dolocbe o napo-
titvi delavcev. Kot problem je bilo pogosto omenjeno pomanjk-
liivo izvajanje predpisov. Polovica vprasanih meni, da zaradi
novih izzivov sedanje dolo¢be niso dovolj za zagotovitev social-
nega varstva. To postane jasno pri natancni proucitvi ravni
podjetij. Vegje kot je neusklajeno podrocje, vedja je osnova za
neenako obravnavanje enakega dela. Vprasani v tem deloma
vidijo tudi priloznost, ¢e stik z ,boljso prakso* spodbudi boljse
pogoje dela v izvorni drzavi. Na splo$no je mogoce ugotoviti, da
so neenaki pogoji dela oz. zakonodajni predpisi v podjetju tudi
zanje izziv. O direktivi o napotitvah delavcev v tem mnenju ne
bomo razpravljali. Tukaj je pomembna ugotovitev, da se bo
povecala neenakost, s tem pa tudi konflikti. Resevanje teh tezav
je naloga EU in nacionalnih zakonodajalcev, zlasti z vidika izva-
janja direktive EU o storitvah, ki bo sedaj sledilo, pa tudi izziv
za socialni dialog v EU.

6.7  Zaradi ve¢je mobilnosti delojemalcev v okviru Cezmej-
nega opravljanja storitev in vecje nepreglednost lastnih pravic so
vedje tudi potrebe po storitvah svetovanja. Svetovanje je treba
zagotoviti v vsej EU. Pomembna osnova za informacije je delo
Euro Info centrov in vzpostavitev banke podatkov z vprasanji
delojemalcev, za kar se mo¢no zavzema tudi EESO.

6.8  Ocena direktive EU o storitvah z vidika varstva potros-
nikov ni enotna. Nekatera mnenja so negativna, nekatera pa
pozitivna. Rezultati vprasalnika so pokazali, da sta kakovost in
pravna varnost zelo pomembni, da pa jih — po mnenju vpra-
$anih — direktiva EU o storitvah ne spodbuja dovolj. Le 23 %
vprasanih je zadovoljnih s sedanjim stanjem na podrodju varstva
potro$nikov.

V Bruslju, 30. maja 2007.

6.9 V ospredju je zaskrbljenost zaradi pravne varnosti in
uveljavljanja pravic. Ceprav se direktiva EU o storitvah naceloma
ne dotika podrocja varstva potrosnikov v posameznih drzavah,
52 % vprasanih meni, da so nacionalne dolocbe s tega podro¢ja
v prihodnje ogrozene. Zelijo si jasnih pravil glede garancij in
odgovornosti ter hitro uveljavljanje odskodninskih zahtevkov.
Zdi se, da sedanja pravila na tem podro¢ju ne zadostujejo, in
vprasani menijo, da bodo visoki standardi v posameznih
drzavah v prihodnji konkurenci ogrozeni. Enako pomembno je
zagotavljanje zadostnih informacij o storitvah in ponudnikih.
Kot pomanjkljivost so vprasani navedli tudi dejstvo, da ni
skupnih standardov kakovosti (mnenja o prostovoljnem certifici-
ranju so deljena) in da ni mogoce primerjati usposobljenosti in
poklicne izobrazbe. Predpisi s podro¢ja varstva potrosnikov se
po navedbah vprasanih pogosto ne izvajajo pravilno ali pa na
posameznih podro¢jih manjkajo (na primer pri zasebnih pokoj-
ninah, zdravstvenih storitvah).

6.10  Le malo vprasanih ima izku$nje z evropskimi sluZbami
za svetovanje potro$nikom ali s Cezmejnim sodelovanjem.
Sedanji pristopi so vedinoma ocenjeni pozitivno, vendar ne
zadostujejo, saj so presibki, niso v pomoé¢ pri uveljavljanju
pravic in v zapletenih primerih.

6.11  Zahteve v podro¢ja varstva potro$nikov morajo na
notranjem trgu storitev igrati ve¢jo vlogo. Proti ugotovljeni
negotovosti glede pravnega stanja pri ¢ezmejnih storitvah se je
treba bojevati z informacijsko strategijo na nacionalni ravni in
ravni EU. Ne smemo podcenjevati zahteve po natan¢nih
podatkih o storitvah in ponudnikih. To je treba upostevati tudi
pri izvajanju direktive EU o storitvah.

6.12  Opazovalna skupina za enotni trg EESO bo v tesnem
sodelovanju s strokovno skupino za zaposlovanje, socialne
zadeve in drzavljanstvo $e naprej proucevala ucinke notranjega
trga storitev na rast trgovanja s storitvami med drzavami ¢lani-
cami, na zaposlovanje in varstvo potro$nikov. Glede na ugoto-
vitve tega mnenja je smiselno natanéneje prouciti posamezne
sektorje in panoge ter pri tem uporabiti najpomembnejse rezul-
tate, pridobljene z vprasalnikom.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora ostandardih kakovosti za vsebino, postopke in
metode ocene socialnega vpliva s stali§¢a socialnih partnerjev in drugih akterjev civilne druzbe

(2007/C 175/06)

V pismu z 19. septembra 2006 je Wilhelm SCHONFELDER, izredni in pooblas¢eni veleposlanik, stalni pred-
stavnik Zvezne republike Nemcije v EU, v imenu nemskega predsedstva zaprosil Evropski ekonomsko-
socialni odbor, da pripravi mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. maja 2007. Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 31. maja 2007) s 102 glasovoma za, 3 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

Zaprosilo nemskega predsedstva za raziskovalno mnenje na
temo standardov kakovosti za vsebino, postopke in metode ocene
socialnega vpliva s stalista socialnih partnerjev in drugih akterjev
cvilne druzbe kaze 7eljo nemske vlade, da se osredoto¢i na
pripravo boljse zakonodaje (better regulation) v sodelovanju s
portugalskim in slovenskim predsedstvom ter na podlagi izjave
Sestih predsedstev iz leta 2004. Tako ,bodo podrobne ocene
vpliva (') za vse nove projekte klju¢ni del nemskega akcijskega
nacrta, da bi (...) se socialni vpliv uposteval Ze v zakonodajnem
postopku“ (3. ,Ocena vpliva je preprosto reeno metoda za
ugotavljanje pri¢akovanih in dejanskih u¢inkov nekega posega.
Njen cilj je izboljsati dokazno gradivo, ki je podlaga za odlo-
Canje, in tako izboljati samo odlocanje.” ()

2. Splosne ugotovitve

Konferenca Evropske komisije o nadaljnjem razvoju ocene vpliva
v Evropski uniji (ki je potekala 20. marca 2006 v Bruslju) je
razkrila Siroko soglasje, da so nacela, ki so podlaga sistemu
Evropske komisije za ocenjevanje vpliva, tehtna in da morajo te
analize zajeti gospodarske, socialne in okoljske vplive (*). Ocena
vpliva je bila v prvi vrsti uvedena v okviru samega izboljanja
ureditvenega okvira Evropske unije. Upostevanje socialnih
razseznosti ali u¢inka zakonodaje EU je nelodljivo povezano z

(") Vangleskem izvirniku okrajsano v I1As (impact assessments).

(%) Evropa bo uspela skupaj, program predsedstva, od 1. januarja do
30. junija 2007, ki ga je izdala nemska zvezna vlada (glej tudi
http:/fwww.cu2007.de) (ni prevoda v slovenscino, op.prev.).

(*) Iz: European Governance Reform: The Role of Sustainability Impact Asses-
sment, C. Kirkpatrick, S. Mosedale, Univerza Manchester, 2002 (ni
prevoda v slovenscino, op.prev.).

(*) Parlament predlaga e Cetrti steber ocene vpliva, temeljne pravice. Vpra-
Sanje ostaja, ali temeljne pravice obdelati posebej ali v okviru treh Ze
predlaganih stebrov. V vsakem primeru pa bi bilo vpliv na temeljne
pravice treba oceniti.

izvajanjem socialnega programa. Evropski drzavljani pricakujejo,
da bo Evropa ohranila socialno razseznost — ali da bo enotni trg
z njo zdruzljiv — in na Stevilne nacine izrazajo Zeljo biti pove-
zani s procesom, ki jim Zeli priblizati EU.

2.1 Pobuda Evropske komisije za izvajanje ocene vpliva — kratka
zgodovina

Pobuda Evropske komisije iz leta 2003 za izvajanje postopka
ocene vpliva za vse pomembnejSe osnutke, torej tiste, ki so
nasteti v letnem strateSkem nalrtovanju ali v delovnem
programu Komisije, temelji na dejstvu, da ,lahko ti predlogi vpli-
vajo na gospodarstvo, druzbo infali okolje in/ali terjajo uredit-
vene ukrepe za svoje uresnievanje“ (°). Pobudo so sprozili s
ciljem, da bi do leta 2005 oceno vpliva postopno vkljucili v
zakonodajni postopek (°).

Od leta 2003 je bilo veliko povedanega o oceni vpliva na
splosno, o njenih socialnih vidikih posebej pa malo.

2.2 Socialni vidiki ocene vpliva — kratek pregled dela Evropske
komisije

221  GD za izobrazZevanje in kulturo in GD za zaposlovanje,
socialne zadeve in enake moznosti v svoje ocene vpliva logi¢no
vkljuCujeta tudi socialne vidike. Nacelo sorazmerne analize (7) sicer
uvaja razlitne stopnje vkljuCevanja socialnih elementov na
drugih podrogjih. To sproza vprasanje, ali je socialne vidike (tudi
tiste, ki so povezani s socialnim programom EU) treba imeti za
bistveno merilo (bottom line) ali ne, torej kaj narediti s predlogi,

() The inclusion of social elements in Impact Assessments, str. 13. Dokument je
januarja 2006 izdal Istituto per la ricerca sociale. Institut (za socialne
raziskave) je zbral dokumente Komisije (sklepe, odlocbe, uredbe, sporo-
¢ila in direktive) v obdobju treh let, od 2003 do 2005.

(°) Junija 2005 je Evropska komisija objavila Smernice za presojo vpliva,
SEC (2005) 791. Glej tudi
http://ec.europa.cu/enterprise/regulation/better_regulation/impact_as-
sessment/docs/sec_2005_791_guidelines_annexes.pdf.

() Po nacelu sorazmerne analize ,se stopnja podrobnosti spreminja glede
na verjetni ucinek predloga. To pomeni, da je poglobﬁenost analize
ls(orazmerna s pomembnostjo verjetnega vpliva.“ COM(2002) 276

onc.
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ki sicer niso povezani s socialnimi vprasanji ali ki bodo imeli
zgolj omejen vpliv na druzbo. Z empiricnega staliséa je
raziskava ustanove Istituto per la ricerca sociale (glej opombo 5)
pokazala, da ,se ocene vpliva, ki ne upostevajo socialnih vidikov,
v glavnem nanaSajo na gospodarsko podrocje. Tretjina takih
ocen vpliva socialnih vidikov ne vkljucuje ali pa je ta vkljucitev
zelo omejena“ ().

222 A ko je socialni pomen ukrepa ociten (...), so socialni
vidiki obsirno prouceni in obdelani skozi vse besedilo ocene
vpliva“ (°). ,Vprasanje zaposlovanja se (tu) jasno izkaZe za najpo-
gosteje omenjano in najbolj poudarjeno socialno posledico” ().

2.2.3  Po trditvah ustanove Istituto per la ricerca sociale
,stopnja, do katere so analizirani socialni elementi, ni nujno
,sorazmerna’ (...) z vsebino politike in njenega verjetnega
udinka. (...) V Stevilnih primerih so ti vplivi opisani zgolj na
splosno (...)“ in ,temeljijo na (...) skupnih domnevah (...). Ti
odnosi so redko obravnavani, ko je govora o konkretni vsebini
ukrepa, ciljni skupini in ozemlju, ki ga ta zadeva, konkretni
izbiri politiénega instrumenta in ucinku procesa izvajanja“ ().
Raziskava tega instituta $e navaja, da ,ve¢ ocen vpliva ni predvi-
delo nobene povezave z drugimi politi¢nimi podrod¢ji ali politi-
kami EU“ Ocena vpliva je pomembna naloga, ne sme pa biti
pomanjkljiva ali povr$na, saj bi v tem primeru njene slabosti
sprozile dvome o vrednosti zakonodaje.

2.3 Vloga zainteresiranih strani v oceni vpliva

2.3.1  Pri presojanju ucinka zakonodajnega osnutka ne gre
zgolj za obkroZanje pravih odgovorov. Treba ga je tudi sprem-
ljati — ¢e se le da, z ali v tesnem sodelovanju z uporabniki
zakona, $e posebej tistimi, ki jih ta najbolj neposredno zadeva.
Ker je socialna razseznost eno od treh meril za presojanje
politik EU, bi bilo treba oblikovati standarden postopek —
pregleden in preprost — za zbiranje natancno opredeljenih
prispevkov za oceno vpliva. Nastejmo nekaj moZnosti:

— posvetovanje po internetu: obseZno posvetovanje po inter-
netu ni primerno za dolocene zakonske osnutke s socialnimi
posledicami. Posvetovanje po internetu je treba zoZiti na
tiste akterje, ki jih osnutek neposredno zadeva. Usmerjeno
posvetovanje zahteva tematsko mreZno povezovanje
(tematske spletne skupnosti za oceno vpliva?) in minimalno
strukturo ter usklajevanje — in spremljanje;

— posvetovanje prek forumov zainteresiranih strani: zaradi
¢asovnih omejitev ta mozZnost morda ne bo zagotovila
potrebne natan¢nosti;

(%) The inclusion of social elements in Impact Assessment, str. 28 (ni prevoda v
slovens¢ino, op.prev.).

(°) Prav tam, str. 30 (ni prevoda v slovens¢ino, op. prev.).

(") Prav tam, str. 31 (ni prevoda v slovens¢ino, op. prev.).

(") Prav tam, str. 77 (ni prevoda v slovens¢ino, op. prev.).

— posvetovanje z uradnimi svetovalnimi skupinami: ta
moznost sproza vpraSanje sodelovanja organov, kot je
Evropski ekonomsko-socialni odbor, v procesu ocenjevanja
socialnega vpliva (to velja tudi za ocene vpliva na podrocju
trajnostnega razvoja). Po definiciji so bili ti organi ustanov-
lieni za to, da skrbijo za pluralizem interesov in ujemanje
med politikami;

— posvetovanje, usmerjeno na zainteresirane strani: to
moznost priporocajo nekatere organizacije civilne druzbe.

3. Osnovne metodoloske ugotovitve

3.1  Da bi lahko priporo¢ili ustrezno metodologijo, si je treba
zastaviti vrsto vprasanj:

— Kaksno je trenutno stanje, torej kaj je Evropska komisija
dosegla glede vkljucevanja socialnih vidikov v svoje ocene
vpliva?

— Ali je mogoce oceno socialnega vpliva enega predloga
uporabiti pri vseh zakonskih predlogih ali vsak posamezen
predlog zahteva svojo oceno?

— Kaksna je vloga zainteresiranih strani? Kako jih najbolje
vkljuciti v ta proces?

— Kaksna bi lahko bila vloga Evropskega ekonomsko-social-
nega odbora kot skups¢ine predstavnikov organizirane

civilne druzbe in kot ,sredis¢a“ s stratesko idealnim polo-
Zajem za navezovanje stikov in mrezno povezovanje?

— V kolik$ni meri je Komisija upostevala prispevek socialnih
partnerjev in glavnih nevladnih organizacij v ocenah social-
nega vpliva svojih predlogov? Kako jih najbolje vkljuciti?

— Ali ne bi bilo treba pripraviti nataninejSega kodeksa
ravnanja od tega, ki ga trenutno uporablja Komisija, ali
eti¢nih pravil za pripravo ocen socialnega vpliva?

— Kako naj bi potekala priprava ocen socialnega vpliva (znotraj
institucij ali izven njih, z javnimi razpisi, in v tem primeru,
pod kaksnimi pogoji)?

4. Notranje ugotovitve

4.1  Zaradi kompleksnosti in pomena presojanja socialnega
ucinka zakonskih predlogov bi morale vse zainteresirane strani,
tako socialni partnerji kot predstavniki organizacij civilne
druzbe, razmisliti o naslednjih metodoloskih vprasanjih:

— Kaksna naj bosta oblika in obseg tak$ne ocene?
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— Ali naj taksna ocena zajame Sirok spekter podrocij (kot sta
L,sprejemanje boljse zakonodaje” ali Zelena knjiga o navzkrizju
zakonov v zvezi z zakonskim premoZenjskim razmerjem zakoncey,
ki obravnava zlasti vprasanje sodne pristojnosti in vzajemnega
priznavanja) ali bi se bilo treba osredotociti na teme z ocitno
socialno vsebino (kot so na primer pristaniske storitve,
pomorska varnost, zelena knjiga o posodabljanju delovnega
prava)?

— Kaj to pomeni za pripravo dela in izdelavo ocene?

— Ali je treba — glede na to, da je potreben ,znanstveni“ pristop
(naslov govori o ,standardih kakovosti“) — dologiti Se neizra-
Zene standarde, ki temeljijo na prakti¢nih primerih in izkus-
njah, ali moramo te standarde e razviti?

4.2 Javni posvet na Odboru je ponudil priloznost nevladnim
organizacijam s socialnega podro¢ja, socialnim partnerjem in
drugim akterjem organizirane civilne druzbe ter strokovnjakom,
da so izrazili svoje mnenje, razpravljali o osnutku mnenja in
tako poslali jasno sporocilo evropskim institucijam na splo$no
in Se posebej Evropski komisiji.

4.3 Nazadnje in glede na to, da ima ocena socialnega vpliva
bistven pomen v procesu odlocanja EU, bi moral Odbor obliko-
vati predloge o tem, kako postopek izboljsati in vanj bolje vklju-
¢iti organizacije civilne druzbe.

5. Socialni kazalniki: splosne ugotovitve in metodoloski
problemi

5.1 Na drzavni in mednarodni ravni obstaja ve¢ sistemov
socialnih kazalnikov, vendar pa je treba preveriti, ali veljajo in
ali so primerni za specifi¢ne potrebe ocen vpliva.

5.2 Te kazalnike so v stevilnih drzavah zaleli razvijati pred
priblizno tridesetimi leti, da bi lahko smotrnost in posledice
gospodarske politike ocenili drugace kot s preprostimi Stevil¢-
nimi podatki, s ciljem, da bi druzbeni razvoj ,usmerjali“ v skladu
z gospodarskim in si zagotovili orodje za presojo blagostanja
druzbe in njegovega razvoja.

5.3 To je prineslo povecanje socialnih statistik, Se posebej na
podro¢jih glavne skupne odgovornosti druzbe, kot so izobraze-
vanje, zdravstvo, socialna varnost, okolje, stanovanjska politika,
prevoz, raziskave, brezposelnost itd. Toda ¢e ti podatki niso
organizirani, strnjeni in pojasnjeni, iz njih ne moremo samo-
dejno dobiti socialnih kazalnikov.

5.4  Kazalnik je ,zgolj statistika, ki ji za potrebe poznavanja,
presoje infali ukrepanja pripiSemo poseben pomen® ('?). Ocena
vpliva ni zgolj zbiranje socialnih statistik iz razlicnih virov za
vsako drzavo, ampak gre za to, da se ti podatki razporedijo tako,
da je mogoce oceniti stanje na podrogjih, izbranih glede na
njihov pomen za presojanje vpliva.

(') Bernard PERRET, Indicateurs sociaux, état des lieux et perspectives,
Delovni dokumenti francoskega drzavnega Sveta za zaposlovanje,
dohodek in socialno kohezijo CERC §t. 2002/01,
www.cerc.gouv.fr (ni prevoda v slovens¢ino, op. prev.).

5.5  Na nekaterih podrogjih so morda na voljo le razdrobljene
Studije in raziskave, zato ni mogoce pripraviti analize stroskov
in koristi. Vemo, na primer, da nekatere vrste pesticidov $kodijo
zdravju in da njihova koncentracija nad doloceno mejo
povzro¢a hude bolezni. Odlocitev, da se zmanjSa uporaba
kemi¢nih pesticidov, bi zato imela pozitiven vpliv na zdravje
prebivalcev in delavcev, ki so tem pesticidom izpostavljeni. Kljub
temu pa v okviru sorazmerne ocene vpliva ni mogoce navesti
natan¢nih podatkov o dolgoro¢ni koristi tak$ne politike.

5.6  Jasno pa je, da socialni vidik ,zdravja“ upraviCuje predla-
gani ukrep in ob¢utno krepi ekonomske razloge (zlasti zmanj-
$anje stroskov proizvodnje v kmetijstvu in posledicno povecanje
konkurencnosti). Poleg tega je v podporo temu predlogu
mogoce navesti temeljno pravico do zdravega okolja.

5.7  Dejansko imamo sedaj na voljo obsezno zbirko socialnih
statistik, ki so se razvijale in razvejale glede na spreminjajoci se
fokus javnih razprav v posameznih drzavah (na primer o
pogojih dela, zaposlovanju mladih in starejsih, zaposlovanju
zensk, kriminaliteti, razlikah v prihodkih, diskriminaciji na
delovnem mestu, selitvah). Do nedavnega pa je iz mnozice stati-
stik nastalo le malo socialnih kazalnikov. Ti so na sreco znova
postali zanimivi v novem socialno-eckonomskem okolju, v
katerem je v zadnjem desetletju spet poudarjena vloga drzave
pri socialni politiki in urejanju na gospodarskem podrocju.

5.8  Socialni kazalniki pa niso vedno res koristni sami zase in
dobijjo vedji pomen, ¢e jih vklju¢éimo v SirSe podrocje, zlasti v
socialni in gospodarski razvoj ali v trajnostni razvoj. Vse bolj
razli¢ni so tudi njihovi viri, saj ne prihajajo ve¢ zgolj iz vladnih
organov, ampak tudi iz nevladnih organizacij ali ustvarjalnih
enot (think tank-ov velikih fundacij). Poleg tega so kazalniki zdaj
predstavljeni na ¢edalje razli¢neje nacine: od izbora statistik do
tematskih raziskav in zdruZevanja podatkov v sestavljene
tematske ali splosne kazalnike.

5.9  Vrsta mednarodnih organizacij objavlja socialne kazalnike
in statistike ter pripravlja primerjave med svojimi drzavami
¢lanicami. Glavne organizacije, ki so v tem pogledu pomembne
za drzave EU, so (v nakljuénem vrstnem redu): OECD, Razvojni
program ZdruZenih narodov (UNDP), Evropska komisija — 3e
posebej Eurostat — UNESCO, Svetovna banka in Mednarodna
organizacija dela (ILO).

5.10  Ta raznolikost Ze samih virov prinasa teZave glede kako-
vosti statistik — vse drzave nimajo enako sodobnih statisti¢nih
uradov — njihove primerljivosti in usklajevanja pojmov. ,Izbira
kazalnikov za merjenje socialnega zblizevanja v drzavah ¢lanicah
Unije je namrec zelo politiéno vprasanje. Kazalniki, uporabljeni
za primerjave, niso nevtralni: odraZzajo prioritete in, vcasih,
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predstave o tem, kaksna naj bo druzba, ki se lahko od drzave
do drzave povsem upravi¢eno razlikujejo. Primer brezposelnosti
kaze, da imajo lahko nekateri kazalniki dejanski, morda celo
negativen vpliv na usmeritev politike (**). Ugotavljamo pa, da je
izdelava  sistemov ~ kazalnikov  trenutno  prepuicena
tehnikom* (*4).

5.11  Uporabo bruto domacega proizvoda (BDP) in gospo-
darske rasti kot kazalnikov socialne blaginje so Se posebej kriti-
zirali v UNDP, kjer so razvili svoj indeks cloveskega razvoja
(HDI, po anglesko human development index), predvsem pod
vplivom analiz Amartyje Sena o reviini, lakoti, demokraciji in
kritikah zgolj gospodarskih kvantitativnih kazalnikov, dela, ki
mu je prineslo Nobelovo nagrado za ekonomijo.

5.12  Podatki o dostopu do pitne vode, stopnji pismenosti
moskih in Zensk, zdravstvenem sistemu in rezultatih boja proti
pandemijam, o sodelovanju v demokrati¢nem procesu, pricako-
vani Zivljenjski dobi moskih in Zensk, perinatalni umrljivosti in
umtljivosti dojenckov itd. so koristni podatki pri presojanju
blaginje druzbe in stanja okolja. Niso pa neposredno povezani z
BDP.

5.13  Prvi agregatni kazalniki HDI, ki so jih pripravili v
UNDP, so sprozili obsirno razpravo in prerekanje, saj so bile
,bogate“ drzave vcasih dale¢ od prvih mest lestvice ,bruto nacio-
nalne sre¢e”. Zaradi svoje trdnosti (upoSteva izobraZevanje,
pricakovano Zivljenjsko dobo, dohodke, usklajene z revi¢ino) je
ta kazalnik postal najsirSe sprejemljiva alternativa povsem
gospodarskim kazalnikom.

5.14  Socialne statistike so nelocljivo dopolnilo gospodarskim
statistikam, in ker so za javnost glavna socialna vprasanja zelo
pomembna, so dobile tudi politi¢en pomen, ki ga morajo vlade
nujno upostevati.

5.15  To upostevanje pa, poleg predsodkov ekonomistov in
zgolj kratkorocnega ali srednjerocnega financnega pristopa,
objektivno gledano ovirata tudi razli¢nost socialnih vprasanj ter
tezavnost njihovega povezovanja in kvantificiranja za vkljucitev
v usmeritve gospodarske politike.

5.16  Po obcutku bi lahko do istega sklepa prisli tudi pri obli-
kovanju okoljskih kazalnikov za vnoviéno vkljucitev zunanjih
dejavnikov v gospodarsko rast. Model gospodarske rasti, pove-
zane s kréenjem naravnega gozda, bi moral biti konec

(") ,Vedno obstaja nevarnost, da se bo boj proti brezposelnosti sprevrgel v
boj proti Stevilkam o brezposelnosti pravi Jean-Baptiste de
FOUCAULT v delu Joelle AFFICHARD La pertinence des indicateurs stati-
stiques pour le pilotage des politiques sociales, Institut Paris La Défense (ni
prevoda v slovens¢ino, op.prev.).

(*) Bernard PERRET, Indicateurs sociaux, état des lieux et perspectives,
Delovni dokumenti francoskega drzavnega Sveta za zaposlovanje,
dohodek in socialno kohezijo CERC §t. 2002/01,
www.cerc.gouv.fr (ni prevoda v slovenscino, op.prev.).

koncev zavrnjen, e bi ocena vpliva vkljucevala vse socialne in
okoljske dejavnike, ki, kot zdaj vemo, ve¢ kot prevladajo nad
gospodarskimi in denarnimi dejavniki. Toda zunanje dejavnike,
kot so podnebne spremembe, izguba biotske raznovrstnosti,
usoda ljudi, ki so se prezivljali z nabiranjem ali izkori§¢anjem
zdravilnih rastlin, naglo iz¢rpavanje obdelovalnih zemljis¢ in
posledicno erozija, je izjemno tezko denarno ovrednotiti. Ceprav
bi bilo kratkoro¢no finan¢no porocilo morda v glavnem pozi-
tivno, pa bi, ¢e bi znova vkljucili te zunanje dejavnike, dolgo-
ro¢no postalo izjemno negativno, ne samo za prizadeto pokra-
jino ali drzavo, ampak za ves planet.

5.17  Analiza stroskov in koristi, ki je podlaga Stevilnim
presojam za ,pripravo boljse zakonodaje“ in ki se uporablja za
ocene vpliva EU, razkriva objektivne omejitve na podrocju
socialnih in okoljskih vidikov posledic (*). Tudi v primerih, ko
je za ocenjevanje socialnega vpliva uporabljen ustrezen kazalnik
(na primer $tevilo izgubljenih delovnih mest, pomanjkanje
moznosti za prerazporeditev), ta ni nujno odlocilen v procesu
politicnega odlo¢anja. Pogosto so v njem elementi, ki jih je
nemogoce prevesti v Stevilke, Se posebej ko se ocene vpliva osre-
dotocajo na kratkorocne ali v najbolj§em primeru srednjero¢ne
finan¢ne ocene. Dolgoro¢no stanje je veliko tezje ugotoviti: kako
dolo¢iti na primer pricakovano denarno korist od zmanj$anja
umrljivosti, povezane z onesnaZevanjem z gorivom na
morju? (*)

5.18  V razpravi o socialnih vprasanjih se pojavljajo pojmi, ki
so v¢asih slabo doloceni. Kazalnik, povezan s fleksi-varnostjo, bi
na primer v razlicnih drzavah razli¢no oblikovali: morda na tem
podrogju Ze obstajajo dolocene izkusnje ali pa bi ta pojem Zeleli
vnesti v evropsko ('7) ali nacionalno razpravo ob navajanju
nacionalnih ,modelov*, ki so nastali v specificnem okolju in jih
je zato tezko prenesti v druge socialne okoli§¢ine. Katere
elemente bi bilo treba upostevati, in predvsem, kaksno vrednost
— pozitivno ali negativno — jim gre pripisati? ,Vkljucitev ali
izkljucitev dolocenih kazalnikov lahko razkriva vrednote in ideo-
logije, ki niso jasno izrazene.” ('*) TeZava pa je Se vecja pri obli-
kovanju sestavljenih indeksov: katere indekse vkljuciti, kaksen
faktor jim dolociti, kakSen je dejanski pomen dobljenega sestav-
ljenega indeksa?

(") Na primer ocena vpliva sprememb skupne ureditve trga banan v

okviru skupne kmetijske politike kaze, da bo dokon¢no izgubljenih

delovnih mest kot za ve¢ deset tiso¢ sluzb s polnim delovnim casom in

to brez nadomestnih mozZnosti za zaposlitev v izjemno obrobnih

pridelovalnih obmogjih EU, kjer je brezposelnost ze tako velika.Kljub

orjaski socialni ceni je bila odlocitev za spremembe skupne ureditve

trga sprejeta na ukaz Svetovne trgovinske organizacije.

Glej oceno vpliva o tej temi, ki si prizadeva dolociti financno vrednost

redenih Zivljenj in bolezni, ki so se jim ljudje izognili. Novejsa ocena

vpliva se je temu izognila (predlog direktive o pesticidih).

(") Zelena knjiga o posodobitvi delovnega prava.

(") EKOS Research Associates Inc., The Use of Social Indicators as Evaluation
Instruments, 1998 (porocilo za kanadsko vlado) (ni prevoda v sloven-
$¢ino, op. prev.).

(16
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5.19  Sestavljeni indeksi lahko vkljucujejo tako kvantitativne
kot kvalitativne vidike, lahko so razdeljeni po starosti, spolu ali
drugih pomembnih merilih. Morajo pa ostati lahko razumljivi.
Na primer, kako izdelati indeks kakovosti Zivljenja v Evropi?
Lahko bi vanj vkljucili dohodek, pri¢akovano Zivljenjsko dobo,
mnenje o ucinkovitosti zdravstvenega sistema, pokojnine,
povprecno stopnjo izobrazbe, zadovoljstvo na delovnem mestu
itd. Zakaj pa ne bi vkljucili tudi stopnje brezposelnosti, podza-
poslenosti ali stanovanjskih pogojev? In kaksno teZo bi pripisali
vsakemu od teh elementov?

5.20  Sestavljanje kazalnikov torej ni zgolj tehni¢no vprasanje,
saj se nana$a na sistem skupnih vrednot ali tradicij, ki so v neki
druzbi Zive. Zahteva posvetovanje s socialnimi organizacijami in
v kon¢ni obliki odraza ideoloski in politiéni nazor. Danes ,je
redko, da metode glede socialnih kazalnikov dejansko vkljucu-
jejo cilje druzbe, ki odrazajo njene vrednote in norme... Klju¢ni
element (...) metode je opredelitev in razvrstitev, s pomocjo
posvetovanj in soglasja, meril uspe$nosti na ve¢ druzbenih
podrogjih. V tem postopku so doloceni tudi podatki in rezultati
ter povezave med njimi (...). Z drugimi besedami: ¢e naj socialni
kazalniki vplivajo na politiko, mora biti postopek del produkta.”
(EKOS Research Associates Inc., 1998).

5.21  Postavlja se tudi vprasanje izbire predmeta statisticne
analize: posameznik, skupnost ali najmanja gospodarska in
druzbena enota — gospodinjstvo (household). Zbiranje podatkov
o etni¢nih skupinah je teZavno zaradi prepovedi razlikovanja,
bilo pa bi koristno za natan¢nejSo dolocitev narave in obsega
diskriminacije, da bi lahko predlagali politike za njeno odprav-
ljanje in dolgorocno izkoreninjenje.

5.22  Izbira statistik in oblikovanje kazalnikov sta lahko
namenjena ocenjevanju Ze izvajane politike ali pa temu, da bi
takoj na zacetku raziskali moZznosti, ki so na voljo. Nedvomno
bo za odlocitev o politiki (njenih ciljih in sredstvih za njihovo
doseganje) potrebna Siroka paleta statisticnih podatkov; ti bodo
pozneje lahko omejeni, ko bodo razvidni najbolj primerni kazal-
niki in statistike. Postopek izbire pa ima kljub vsemu precej
empirien znacaj: to ni eksaktna znanost in isti statisticni
podatki, tako finan¢ni kot nefinancni, so lahko podlaga za
razli¢ne zakljucke.

5.23  Na primer, za vsakega od socialnih kazalnikov za druz-
beni pregled leta 2005 (Panorama de la Société, 2005, glej kratko
bibliografijo) je OECD zbrala naslednje neobdelane podatke:

— kazalniki splo$nega okvira: nacionalni dohodek na prebi-
valca, razmerje med odvisnostjo in starostjo, plodnost, tujci
in v tujini rojeni prebivalci, poroke in loc¢itve;

— kazalniki samostojnosti: zaposlitev, brezposelnost, gospo-
dinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov, matere samohranilke,
nadomestilo za brezposelnost, socialna pomoc, stopnja

izobrazbe, upokojitvena starost, neaktivnost mladih, ucenci s
posebnimi potrebami;

— kazalniki pravi¢nosti: revicina, razlike v dohodkih, revicina
otrok, dohodki starejsih oseb, javna poraba za socialno
varstvo, zasebna poraba za socialno varstvo, skupna poraba
za socialno varstvo, starostna pokojnina, obljubljena pokoj-
nina;

— kazalniki zdravja: pricakovana Zivljenjska doba, pri¢akovana
zivljenjska doba ob upostevanju zdravstvenih dejavnikov,
umrljivost dojenckov, skupna poraba za zdravstvo, dolgo-
trajna oskrba;

— kazalniki socialne kohezije: subjektivna blaginja, socialna
osama, clanstvo v organiziranih skupinah, najstniska
rodnost, jemanje mamil in z njimi povezana smrt, samo-
mori.

5.24  Eurostat uporablja naslednje socialne kazalnike:

— strukturni kazalniki:

— zaposlenost: stopnja delovne aktivnosti, stopnja delovne
aktivnosti starejsih oseb, povprecna starost pri odhodu s
trga dela, razlike v placah moskih in Zensk, obdavcevanje
slabse placanih zaposlenih oseb, davéno breme v stro-
skih dela, past brezposelnosti, past nizkih pla¢, vseziv-
lienjsko ucenje, nezgode pri delu (resne ali smrtne),
stopnja brezposelnosti (skupaj ali po spolu);

— socialna kohezija: neenakost porazdelitve dohodka,
stopnja tveganja revsCine, stopnja tveganja revscine po
socialnih transferjih, stopnja delovne aktivnosti prebival-
stva po regijah, zgodnja opustitev izobraZevanja, stopnja
dolgotrajne brezposelnosti, prebivalstvo v gospodinjstvih
brez delovno aktivnih ¢lanov;

— trajnostni razvoj:

— rev§ina in socialna izkljuCenost: stopnja tveganja
revi¢ine po socialnih transferjih, finan¢na revs¢ina,
dostop do trga dela, drugi vidiki socialne izklju¢enosti,

— staranje prebivalstva, stopnja odvisnosti starejsih oseb,
ustreznost pokojnin, demografske spremembe, trdnost
javnih finang;

— javno zdravje: Stevilo zdravih let Zivljenja od rojstva po
spolu, varovanje zdravja ljudi in nacina Zivljenja, varnost
in kakovost Zzivil, ravnanje s kemikalijami, nevarnosti za
zdravje iz okolja;

— trg dela:
— usklajena stopnja brezposelnosti,

— indeks stroskov dela.
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5.25 Do kaksne mere se lahko ta nepopoln seznam kazal-
nikov ucinkovito vklju¢i med splosne cilje odprte metode uskla-
jevanja iz marca 2006, ki so:

— spodbujati socialno kohezijo, enakopravnost med mogkimi
in Zenskami ter enake moZnosti za vse z ustreznimi sistemi
socialne varnosti in politikami socialnega vkljucevanja, ki so
obenem dostopni, finanéno trdni, prilagodljivi in ucinkoviti;

— udinkovito in medsebojno se povezati z lizbonskimi cilji za
spodbujanje gospodarske rasti, kvalitativnega in kvantitativ-
nega izboljSanja zaposlitev in krepitve socialne kohezije, ter
s strategijo Evropske unije za trajnostni razvoj;

— izboljsati upravljanje, preglednost in sodelovanje zainteresi-
ranih strani pri pripravi, izvajanju in spremljanju politike.

5.26  Pojme in metode, uporabljene za nekatere kazalnike, je
poleg tega treba natancneje dolociti. Glede revi¢ine na primer
francoski drzavni Svet za zaposlovanje, dohodek in socialno
kohezijo (Conseil de l'emploi, des revenus et de la cohésion
sociale, CERC) (**) poudarja ,ve¢dimenzionalnost” tega pojma.

5.26.1 ReviCina ima tako ve razseznosti: nezadostna
finan¢na sredstva, slabi Zivljenjski pogoji, nezadostni kognitivni,
socialni in kulturni viri. Za vsako od teh razseZnosti se upora-
bita dva pristopa za dolocitev stanja revi¢ine:

— Prvi je opredelitev ,absolutno najnujnejsih potreb. Osebe,
katerih najnujnejSe potrebe niso zadovoljene, so uvricene
med revne.

— Pri drugem pristopu gre za opredelitev relativne revicine. Ta
pristop je leta 1984 sprejel Evropski svet, ko je dolocil
rev§¢ino za potrebe statisticnih analiz Evropske unije. Revne
so tiste osebe, katerih dohodki in viri (materialni, kulturni in
socialni) so nezadostni do te mere, da jim onemogocajo
zivljenjske pogoje, ki veljajo za sprejemljive v drzavi clanici,
v kateri Zivijo.

5.27  V povzetek in zakljucek: cilj socialnih kazalnikov je
pritegniti pozornost javnega mnenja in tistih, ki sprejemajo
odlocitve, na socialna vprasanja, ki bi lahko ostala podcenjena
ali slabo razumljena. Ta pritegnitev pozornosti nosilcev odlo-
¢anja na kljucne tocke je $e toliko bolj pomembna, ker se ti
obi¢ajno soocajo s preve¢ informacijami. Herbert Simon je to
zelo jasno izrazil, ko je dejal, da preve¢ informacij informacijo
ubije.

5.27.1 S funkcionalnega vidika je namen sistemov kazalnikov
dosedi ,optimalno agregacijo podatkov*.

5.28  Kazalnik je ve¢ kot statistika:

Sistem kazalnikov ni zgolj zbirka podatkov. Ima vrsto posledic:

(") http:/[www.cerc.gouv.fr.

1) Vsak posamezen kazalnik naj bi bilo mogoce upraviciti z
analizo zapletenih pojavov, ki jih povzema.

2) Podobno naj bi kazalniki imeli ,izrazne® znacilnosti in bi
torej lahko prepricljivo predstavljali in obujali realnost. Neka-
teri ob tem omenjajo ,metafori¢nost* kazalnikov.

3) Glede na njihov cilj (pritegniti pozornost nosilcev odlocanja
na najpomembnejSa dejstva in teznje, ter s tem vplivati na
oblikovanje politik) so najbolj koristni tisti kazalniki, ki se
nanasajo na vrednosti, katerih razlikam je mogoce pripisati
enopomensko vrednost (pozitivno ali negativno). To imamo
v mislih, ko govorimo o ,normativni jasnosti“. Nasprotni
primer najdemo v rasti zaposlovanja s skrajsanim delovnim
casom, ki ne velja povsod za pozitiven pojav, razen &e se je
za to odlocil sam delavec. Zaradi merila jasnosti bi lahko iz
preglednic odstranili vrsto kazalnikov, ki so manj pomembni
za na§ projekt in se na primer nanasajo na nacin Zivljenja ali
kulturne trende (oblacila, glasbeni okus itd.), ¢eprav imajo
vpliv na organizacijo dela in gospodarstvo.

=

S prakticnega vidika je zaZeleno, da se izbira kazalnikov
upravici z njihovo funkcijo. Dejansko so bolj ali manj prila-
gojeni trem tipom uporabe: mednarodnim ali medregio-
nalnim primerjavam, primerjavam razli¢nih casovnih obdobij
ter spremljanju in ocenjevanju javnih dejavnosti/kakovosti in
uspesnosti javnih sluzb.

1
~

Nazadnje, kazalnike je treba razvrstiti v kategorije in podka-
tegorije v strukturiranem okviru, ki ga je mogoce lahko
razumeti. Posebej pomembno je loCevanje med kazalniki
konteksta, metode in rezultatov, med objektivnimi in subjek-
tivnimi kazalniki.

5.29  V praksi so znacilnosti kazalnika naslednje:

— enopomenskost: kazalnik je uporaben le, ¢e ni nobenega
dvoma o naravi pojava, ki ga odraza (klasi¢ni nasprotni
primer: podatki o prestopkih in prekrskih odrazajo istocasno
razvoj kriminalitete in dejavnost policije);

— reprezentativnost: kazalnik je toliko bolj uporaben, ¢e lahko
z eno samo $tevilko koristno povzame veliko skupino

pojavov;

— normativna jasnost (glej zgoraj);

— zanesljivost, rednost: podatki, potrebni za izdelavo kazal-
nika, morajo biti zbrani redno z zanesljivimi anketami;

— primerljivost v Casu infali prostoru (med drzavami, regi-
jami...): primerljivost je tesno povezana z enopomenskostjo
in zanesljivostjo.
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5.30  Znacilnosti sistema kazalnikov:

— popolnost: upostevani morajo biti glavni vidiki opazovanega
pojava;

— uravnoteZenost: Stevilo in status kazalnikov, namenjenih
vsaki temi, morata odrazati njen relativni pomen. Noben
posamezen vidik ne sme biti poudarjen v skodo drugih.

— selektivnost in/ali hierarhija: kazalnikov ne sme biti veliko ali
pa morajo biti jasno razvri¢eni po hierarhiji.

6.  EESO zahteva, da se ocena socialnega vpliva zakonodajnih
in politiénih pobud EU vklju¢i v vsa podro¢ja politicnega
spektra. Z drugimi besedami, Komisija bi morala skrbno oceniti
socialni vpliv vseh ustreznih pobud, ne da bi si zastavljala vpra-
Sanja glede tega, kateri GD je odgovoren za pobudo ali za kaj
gre. To je pomembno, e Zeli Evropa resni¢no ustvariti ,socialno
Evropo“ in si zagotoviti podporo drZavljanov. Pobuda za
pripravo boljSe zakonodaje ponuja primerno platformo za
napredovanje v tej smeri.

6.1  Pri tem presojanju bi morali posami¢no prouciti speci-
ficne skupine, na katere lahko nova zakonodaja vpliva na
razli¢ne nacine. Posebno pozornost bi morali posvetiti prikraj-
anim skupinam, kot so Zenske, invalidi in etni¢ne manjsine. V
nekaterih primerih, odvisno od vsebine pobude, bi bilo morda
potrebno celo posamicno prouciti specifiéne podskupine, kot so
na primer slepi.

7. Zakljucek

7.1 Iz navedenega in iz javnega posveta, ki ga je 28. marca
2007 pripravil Evropski ekonomsko-socialni odbor, izhaja, da je
zaradi multidimenzionalnosti nekaterih pojmov nemogoce
uveljaviti socialni kazalnik, ki se opira na eno samo merilo. Ze
sama narava razprave o socialnih vprasanjih prinasa pojme, ki
niso natan¢no doloceni in ki se neizbezno razlikujejo od drzave
do drzave ali od ene druzbene realnosti do druge; pri tem pa ne
gre pozabiti, da vkljucitev ali izklju¢itev posameznih kazalnikov
razkriva vrednote in ideologije, ki so bolj ali manj jasno izra-
Zene. Izbor kazalnikov ima poleg tega precej empiricen znacaj,
ki bi naceloma moral biti v nasprotju s kakrsnokoli togostjo
razmisljanja.

7.2 Pritegnitev pozornost nosilcev politicnega odlocanja na
socialne vplive predlagane zakonodaje je res pohvale vredna in
potrebna, ¢e ne kar nujna, vendar pa se tu postavlja vprasanje
metodologije, kajti ,preve¢ informacij informacijo ubije“.
Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da je treba vloziti
precej truda v metodologijo, ki zaenkrat $e ni dolo¢ena.

V Bruslju, 31. maja 2007.

7.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor prav tako meni, da
je v tej stopnji razmiSljanja treba Komisijo, med drugimi, nujno
opozoriti na merila kakovosti, ki jih mora kazalnik upostevati.
To so:

— enopomenskost,
— reprezentativnost,
— normativna jasnost,

— zanesljivost in rednost, pa tudi primerljivost v ¢asu infali
prostoru, pri ¢emer ne smemo pozabiti tudi tega, da je kako-
vost sistema kazalnikov odvisna od popolnosti, uravnoteze-
nosti in selektivnosti in/ali hierarhije.

7.4 Evropski ekonomsko-socialni odbor od Komisije zahteva
tudi, da vklju¢i oceno socialnega vpliva zakonodajnih in poli-
ticnih pobud Evropske unije v vse politike EU, ne da bi si
zastavljala vprasanja glede tega, kateri GD ima glavno vlogo pri
odlocitvi, ali je ocena socialnih vplivov nujna ali ne. To je
bistveno, ¢e Zelimo resni¢no ustvariti ,socialno Evropo® in si
zagotoviti podporo drzavljanov.

7.5  Odbor bi moral v celoti upostevati nart in oceno vpliva
skupaj s predlagano zakonodajo, o kateri mora pripraviti
mnenje; zato bi bilo koristno, da bi zaceli z delom brez omaho-
vanja, takoj po objavi sporocila, ki spremlja predlagano zakono-
dajo.

7.6 Bistveno se je lotiti rednih ocen in nato sprememb izva-
janja vse zakonodaje, ki je bila predmet predhodne ocene vpliva,
v ta proces pa je treba pritegniti socialne partnerje in, po
potrebi, zainteresirane nevladne organizacije. To je nujno za
potrditev veljavnosti uporabljenih kazalnikov in njihovih kombi-
nacij v oceni socialnega vpliva, poleg tega bi dobili pou¢ne
zakljucke in, Ce je treba, zakonodajalca spodbudili k razmisleku
o morebitnih spremembah.

7.7V nekaterih primerih izjemnega socialnega pomena
(delovno pravo, na primer) bi bilo treba posvetovanje s social-
nimi partnerji predvideti v e zgodnejsi fazi, da bi poiskali
najustreznejSe kazalnike za cimbolj popolno in objektivno
oceno vpliva.

7.8  Pobuda za pripravo boljse zakonodaje je nedvomno
primerna platforma za napredovanje v tej smeri, saj gre za
pripravo potrebne, ucinkovite zakonodaje s predvidljivimi in
nespremenljivimi posledicami za tiste, ki jim je namenjena; ti so
tesneje povezani s procesom analize in preverjanja posledic prek
posvetovalnih teles EU (EESO in OR) in, glede na naravo zako-
nodaje, socialnih partnerjev in pristojnih nevladnih organizacij
na obravnavanem podrogju.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo€ilu Komisije Svetu, Evropskemu

parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o izvajanju Direktive 1997/7[ES

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potrosnikov glede sklepanja pogodb
pri prodaji na daljavo

COM(2006) 514 konc.

(2007/C 175/07)

Komisija je 21. septembra 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti zaprosi Evropski ekonomsko-socialni odbor za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. maja 2007. Porocevalec je bil g. PEGADO LIZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007

(seja z dne 30. maja) z 61 glasovi za, nobenim glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Komisija s sporocilom o izvajanju Direktive 1997/7/ES
obves¢a Svet, Evropski parlament in Evropski ekonomsko-
socialni odbor o rezultatih prenosa in izvajanja direktive ter
zaCenja javno posvetovanje zainteresiranih strani, da bi pridobila
njihovo mnenje. Komisija kljub temu ne bo podala nobenega
predloga za pregled direktive, dokler se ne zakljudi $irsi pregled
pravnega reda Skupnosti o varstvu potro$nikov.

1.2 EESO ob upostevanju zamude pri objavi tega sporocila
glede na rok v direktivi pobudo pozdravlja in se strinja s Stevil-
nimi pripombami Komisije, od katerih so bile mnoge dejansko
ze omenjene v mnenjih Odbora, konkretno pripombe o pred-
logih za direktivo o prodaji na daljavo na splosno in $e posebej
o trzenju finan¢nih storitev na daljavo. Odbor se prav tako
strinja, da je treba zakonsko ureditev na tem podrodju uskladiti
z drugimi pravnimi instrumenti, ki so bili medtem uvedeni, v
nekaterih primerih brez potrebnega usklajevanja in skupnega
nacrtovanja.

1.3 Vendar EESO meni, da bi bilo dobro pregled teh pred-
pisov izpeljati takoj, skupaj s pregledom predpisov za trZenje
finan¢nih storitev na daljavo in nekaterih podrocij elektronskega
trgovanja, ne da ¢akamo na zakljucek pregleda pravnega reda
Skupnosti o potrosniskih pogodbah; poskrbeti bi morali, da bi
razdrobljene dolocbe postale dostopnejse in lazZje razumljive.

1.4 EESO zato poziva Komisijo, naj izvede podrobno analizo
odgovorov, ki jih je zdaj prejela v okviru javnega posvetovanja,
temu doda zanesljive statisticne podatke o obsegu in koli¢ini
prodaje na daljavo na notranjem trgu, postopek pa zakljuci z
javno predstavitvijo mnenj, na kateri bi sodelovale zainteresirane
strani.

1.5  Odbor se strinja z vecino predlogov Komisije o izbolj-
Sanju besedila in strukture direktive, vendar Zeli ponovno potr-

diti svoje stali§¢e iz prej$njih mnenj, da podro¢je uporabe direk-
tive ne bi smelo biti omejeno na odnose med podjetji in potros-
niki ter da bi bilo zelo koristno ponovno prouditi ta vidik, da se
glede temeljnih tock uskladi s podro¢jem uporabe predpisov o
elektronskem trgovanju.

1.6 EESO se ne strinja z oceno Komisije glede posledic
uporabe ,minimalne klavzule“ in meni, da ta ni vzrok za tezave
pri izvajanju direktive, ki se upravi¢eno omenjajo. Vendar Odbor
ne zavraCa moznosti za popolno uskladitev, ki bi se dosegla z
uredbo, ¢e bo potrosnikom zagotovljena visja raven varstva.

1.7 EESO Zeli prispevati k poglobljenemu pregledu predpisov
o prodaji na daljavo, zato podaja vrsto konkretnih priporo¢il, ki
jih je — ob upostevanju sedanjega razvoja notranjega trga — po
njegovem mnenju vredno upostevati, da bi spodbudili varstvo in
zaupanje potrodnikov ter jim zagotovili enako varstvo, kot ga
imajo ob sklepanju pogodb v prisotnosti obeh strank.

1.8 EESO S$e opozarja, da bi bilo treba posebno pozornost
nameniti  zagotavljanju ustreznih informacij pogodbenim
strankam, Se posebej manj obves¢enim potrosnikom, pri ¢emer
bi bilo treba vzpostaviti ucinkovit sistem kaznovanja za
postopke, ki krsijo obstojece pravne dolocbe.

2. Kratka vsebina sporo¢ila Komisije

2.1 Komisija Zeli s sporocilom o izvajanju Direktive
1997/7[ES z dne 20. maja 1997 (COM(2006) 514 kon¢. z dne
21. septembra 2006) obvestiti Svet, Evropski parlament in
Evropski ekonomsko-socialni odbor o prenosu in izvajanju te
direktive v priblizno desetletnem obdobju po njeni objavi ter
tako z okoli Sestletno zamudo izpolniti zahtevo iz ¢lena 15(4)
direktive.



27.7.2007

Uradni list Evropske unije

C175/29

2.2 Poleg nekaterih tezav pri izvajanju direktive ('), predvsem
zaradi ,besedila“ in ,tezav s prevodom“ v nekaterih jezikovnih
razli¢icah, ima Komisija pripombe glede ,precejsnjih razlik med
nacionalnimi zakonodajami zaradi uporabe minimalne klavzule
in opozarja na nevarnost, da direktiva morda ne bo mogla
vkljuciti tudi ,novih tehnologij in oblik trzenja“.

2.3 Komisija je sestavila ,vprasalnik®, ki ga je bilo treba vrniti
do 21. novembra 2006 in ki je bil namenjen zagotovitvi
Ljavnega posvetovanja“ z zainteresiranimi stranmi, da bi potrdili
ali ovrgli njene ugotovitve. Predvidela je tudi javno predstavitev
mnenj.

2.4 Ceprav priznava, da ima sedanja zakonska ureditev obli-
kovne napake in tezave z razlago, ki povzrocajo zaplete pri izva-
janju, se Komisiji ne zdi ,primerno“ predloziti kakrsen koli
predlog za pregled direktive, dokler ni zakljucena diagnosti¢na
faza pregleda pravnega reda Skupnosti o varstvu potrosnikov, ki
nima dolocenega ¢asovnega roka.

2.5  Med pripravo tega mnenja je Komisija dala na voljo 84
odgovorov, ki jih je prejela med javnim posvetovanjem, in obja-
vila delovni dokument, ki povzema velik del prejetih odgovorov.
Ob tem je Komisija izrazila namero, da v bliznji prihodnosti
zaklju¢i analizo preostalih odgovorov in izpelje podrobnejso
Studijo vpliva.

3. Glavne ugotovitve EESO glede pripomb Komisije

3.1 Splosne ugotovitve

3.1.1  EESO pozdravlja pobudo Komisije, vendar obzaluje, da
ni bila izvedena do prvotno predvidenega datuma (junij 2001)
ali vsaj v okviru Stiriletnega obdobja za prenos (junij 2004), ter
meni, da bi se vecina zdaj zastavljenih vprasanj lahko obravna-
vala in resila pred vsaj tremi leti, kar bi bilo precej bolj koristno.

3.1.2  EESO poudarja, da je veliko vprasanj iz sporocila Ze
obravnaval v svojih mnenjih, tudi v ¢asu priprave osnutka direk-
tive.

EESO je Ze v mnenju o predlogu direktive Sveta o varstvu
potrosnikov glede sklepanja pogodb na daljavo (prodaja na
daljavo) () opozoril na potrebo po pregledu nekaterih pojmov

(") Komisija se je namenoma odlocila, da iz svojih ugotovitev in pripomb
izlo¢i vidike, kot so ,nenaroceno blago ali storitve*, ,placila s kartico” in
,sodni ali upravni postopek*.

() Mnenje EESO, objavljeno v UL C 19, 25.1.1993, str. 111, porocevalec
Roberto Bonvicini.

iz ¢lena 2 direktive, zlasti tistih v zvezi s pogodbami, vkljuce-
nimi v direktivo, in samega pojma ,potrodnik*.

EESO je tudi Ze izrazil stali§¢e, da mora Komisija jasneje oprede-
liti pravico do odstopa od pogodbe, doloceno v direktivi; po
mnenju Odbora bi jo morali obravnavati v okviru pravice do
razmisleka, pri ¢emer ne bi smeli ogroziti ali je zamenjati s
pravico potro$nika do prekinitve pogodbe, ¢e pogodba ni bila
izpolnjena ali ¢e je bilo odkrito goljufivo ravnanje.

EESO je opozoril tudi na dejstvo, da je pravica do odstopa od
pogodbe v sedmih dneh manj ugodna od Ze obstojecih pravic v
drugih direktivah in v sedanji zakonodaji nekaterih drzav ¢lanic,
ter Komisiji svetoval, da uskladi roke za uveljavljanje te pravice.
EESO je k pojasnitvi predpisov o pravici do razmisleka dejansko
znova pozval v mnenju o predlogu direktive o trZenju finan¢nih
storitev na daljavo (?).

Poleg tega je bilo podobne kritike Ze pred leti zaslediti v zelo
cenjenih strokovnih akademskih publikacijah (%).

3.1.3  EESO izraza presenecenje glede domnevnega pomanj-
kanja informacij, ki naj bi jih imela Komisija glede datuma
zaletka veljavnosti izvedbenih ukrepov za prenos v drzavah
¢lanicah (), in tudi glede tega, da kljub temu, da naj bi bile
ugotovljene tako ocitne krditve pri prenosu s strani nekaterih
drzav ¢lanic, ni bilo nobenega obvestila, da so proti tem
drzavam c¢lanicam sprozili postopek za ugotavljanje krsitev, ali o
izidu taksnega postopka.

3.1.4  EESO prav tako meni, da bi sporocilo bolje odrazalo
resnicni proces sodelovanja, e bi javno posvetovanje pripravili
pred posredovanjem sporocila, ne pa po njem. Tako bi se izognili
temu, da so podlaga za $tevilne trditve in ugotovitve Komisije
zgolj subjektivni ,vtisi“ in ,mnenja“ (°).

Odbor prav tako opozarja na porocilo o pritozbah
potrosnikov glede prodaje na daljavo z dne 10. marca 2000
(COM(2000) 127 koné) in priporoca, da se izdela podobno
porocilo, vendar tokrat na podlagi objektivne analize vseh odgo-
vorov, prejetih v okviru javnega posvetovanja, posodobitve in
primerjave podatkov, s ¢imer bi ustvarili objektivno podlago za
razmislek.

(*) Mnenje EESO, objavljeno v UL C 169, 16. 6.1999, str. 43, porocevalec
Manuel Ataide Ferreira.

(*) Za vse glej La protection des consommateurs acheteurs a distance (Varstvo
potrosnikov kupcev na daljavo), zapisnik seminarja, ki ga je organiziral
CEDOC, leta 1999 uredil Bernd Stauder, najpomembnejsi v njem pa so
prispevki Hansa Micklitza, Julesa Stuycka, Petra Rotta in Gerainta
Howellsa (Bruylant, 1999).

() Belgija (?), Madzarska, Latvija in Litva.

(°) Glej npr. drugi odstavek tocke 3 ... po njenem mnenju ...“ in tretji
odstavek iste tocke ,Komisija meni ...
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3.1.5  V sedanjih okolis¢inah EESO podpira predlog Komisije
in poziva k izvedbi javne predstavitve mnenj, v kateri bi sodelo-
vale vse zainteresirane strani. Pri tem bi bilo treba zagotoviti, da
se to vprasanje ne bo razgubilo v $irsi razpravi o pravnem redu
Skupnosti o varstvu potro$nikov, o katerem je bila nedavno
objavljena obsezna, priblizno 800 strani dolga tehni¢na
Studija () ter zelena knjiga Komisije (¥).

3.1.6  Ob upostevanju napredka pri dosedanjem delu mreZe
za skupni referen¢ni okvir (CFR-net) (°) EESO dvomi, da bi bilo
koristno ali primerno s pregledom te direktive cakati na
zakljuCek dela in posvetovanj o celotnem pravnem redu Skup-
nosti o potro$niskem pravu in na odloditve, ki bodo morda
sprejete, tudi po zadnji, skraj$ani razli¢ici, ki jo je predstavila
Komisija (*°).

3.1.7 EESO prav tako priporo¢a morebiten razmislek o
pravni naravi instrumenta Skupnosti, ki se bo uporabljal pri
prihodnjem pregledu direktive: ¢e se bo zdelo mogoce doseci,
da se osnovne spremembe, potrebne na tem podrodju, izvedejo
z uredbo, kar bi bil najustreznejsi pristop ('), pri ¢emer bi se
ohranil osnovni cilj, tj. ponovna vzpostavitev ravnotezja in
enakosti med strankami, kakor naj bi veljalo za transakcije, skle-
njene v poslovnih prostorih v prisotnosti obeh strank.

3.2 Posebne ugotovitve

3.2.1  Komisija je predlozila dve vrsti pripomb glede direk-
tive:

() EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, prof. dr. Hans

Schulte-Nolke, dr. Christian Twigg-Flesner in dr. Martin Ebers,

12. december 2006, Univerza Bielefeld (pripravljeno za Evropsko

komisijo v okviru narocila storitev 3t. 17.020100/04/389299: Anno-

tated Compendium including a comparative analysis of the Community
consumer acquis).

COM(2006) 744 kon. z dne 8. februarja 2007, za katero je EESO ze

sestavil Studijsko skupino za pripravo mnenja. Porocevalec bo

g. Adams.

(°) Katere potrebo postavlja pod vprasaj ena od najboljsih nedavnih teorij
(glej The need for a European Contract Law — Empirical and Legal Perspectives,
Jan Smits, Europa Law Publishing, Groningen, 2005).

(") Dejansko se od 22 pravnih instrumentov Skupnosti, ki jih je maja

2003 dolocila Komisija, zdaj pregleduje le 8 direktiv.

(") Izbira uredbe bi pomagala odpraviti ve¢ primerov, ki jih opisuje Komi-
sija, v katerih direktiva o prodaji na daljavo ni bila prenesena ali je bila
prenesena nepravilno, na primer glede ¢lena 4(2) o nacelu dobre vere,
¢lena 6 o rokih za povracilo v primeru uveljavljanja pravice do odstopa
in primerov izkljucevanja pravice od odstopa. Tak$na uredba bi lahEo
bila konkretna, zajela bi podrogja, kot so dolocitev pojmov, njihova
uporaba za blago in posameznike ter razli¢ne izjeme, oblika, vsebina,
obseg in Casovni okvir zagotavljanja informacij, uveljavljanje in posle-
dice pravice do odstopa, izpolnjevanje pogodbe in placilni pogoji ter
nacelo postene trgovine, ki je Se posebej primerno.

—_
=
=

a) pripombe glede njenega besedila/zgradbe,
b) pripombe glede njenega izvajanja.

A) Besedilo/zgradba

3.2.2  Glede na besedilojzgradbo direktive se EESO strinja s
Komisijo v naslednjih tockah:

a) nekatere pojme in definicije je treba pregledati in pojasniti
njihov pomen (*3);

b) Casovni razpored in pravila za sporocanje predhodnih infor-
macij morajo biti pojasnjeni, da se preprecijo razli¢ne
razlage;

¢) nekatere dolocbe bi bilo treba uskladiti z Direktivo o nepo-
Stenih poslovnih praksah (*%);

d) obvescanje o cenah za premijske storitve bi bilo treba izbolj-
Sati;

e) potreben je popolnejsi opis, razvrstitev in opredelitev narave
obdobja odstopa ali pomiritve (cool down) v dvojni nalogi
Jmetode za zaScito pogodbene volje in za zagotovitev, da je
potrosnik dejansko dal soglasje” in ,kaznovanja nespostovanja
formalnosti, ki jih mora dobavitelj upostevati za izpolnitev obvez-
nosti obvescanja® (**), da bo usklajena s podobnimi, vendar
pravno razli¢nimi koncepti, kot so pravica do razmisleka (ali
do priprave, warm up), pravica do odstopa in pravica do
prekinitve;

f) potrebna je tudi uskladitev tega ¢asovnega obdobja, nacina
njegovega izraCunavanja, njegovih posledic, Se posebej
finan¢nih posledic, ki izvirajo iz uporabe te pravice
(povracilo, vracanje blaga itd), nacina za razveljavitev
pogodbe zaradi izrecne ali tihe izkljucitve casovnega obdobja
ter tudi izjem pri tem dolocilu (**);

(") Na primer pojmi ,organizirani program za ponujanje blaga ali storitev
(na daljavo)*, ,operater sredstev za komuniciranje na daljavo*, ,nepre-
micninsko-lastniske pravice®, zlasti v zvezi z lastnino s ,Casovnim
zakupom®, ,redni dostavljavec®, ,prevoz*, vkljuéno z najemom vozila,
L,posebne razmere*, ,trajno sredstvo® itd.

(") Direktiva 2005/29[ES z dne 11. maja 2005, UL L 149, 11.6.2006;
Mnenje EESO: UL C 108, 30.4.2004).

(") Glej Cristine Amato: Per un diritto europeo dei contratti con i consumatori
(Evropskemu potrodniskemu pogodbenemu pravu naproti), str. 329,
Giuffré, Milano 2003.

(**) Omeniti je treba, da je Svet v ¢asu sprejemanja Direktive 977 [ES izdal
obvestilo, v katerem je Komisijo pozval, naj prou¢i moznost uskladitve
obstojecih nacinov za izraun obdobij za razmislek v sedanjih direk-
tivah o varstvu potrosnikov.
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g) treba je pregledati zlasti izkljucitve ,drazb“ pri Cemer
moramo upostevati ne le to, da ima isti izraz razli¢ne pravne
pomene v razli¢nih prevodih in nacionalnih zakonodajah ('),
ampak tudi to, da internetne ,draZbe“ prinaSajo posebne
tezave, ki v Casu priprave osnutka direktive niso bile
znane (V).

3.2.3  EESO pa se ne strinja s Komisijo glede:

a) izkljucitve finan¢nih storitev iz edine direktive o prodaji na
daljavo, Ze od samega zacetka (**);

b) ustreznosti ohranitve razlikovanja med direktivama o
,prodaji na daljavo” in ,elektronskem trgovanju®, glede na to,
da se njuna vsebina delno prekriva, in glede na dejstvo, da
prinasata nasprotujoce si resitve v razli¢nih kljuénih vidikih
predpisov o primerih, ki so v praksi enaki (**); to je mogoce
pojasniti le s tem, da je notranji izvor pravnih besedil razlicen
ali pa da jih razli¢ne sluzbe niso ustrezno uskladile.

3.2.4  EESO tudi predlaga, da si Komisija prizadeva poenosta-
viti vse dolo¢be o prodaji na daljavo, ki so trenutno razdrobljene
po razli¢nih pravnih instrumentih, ter jih naredi dostopnejse in
lazje razumljive.

B) Vprasanja v zvezi z izvajanjem

3.2.5 V zvezi z izvajanjem direktive se EESO, ki pozna
izku$nje nekaterih drzavah ¢lanic, strinja z ve¢ino pripomb
Komisije in jih podpira, vendar ugotavlja, da je treba vprasanje
obravnavati bolj podrobno, da bi dobili popoln in ne le delen
pregled primerov, v katerih se pojavljajo razlike ali neskladja pri
prenosu direktive ali njeni razlagi v vseh drzavah ¢lanicah.

EESO zato poziva Komisijo, da po proucitvi odgovorov iz vpra-
Salnika izvede tak$no Studijo in objavi njene rezultate.

(") Portugalski pravni koncept leildo, na primer, nima enakega pomena
kot izrazi vente aux enchéres, auction in vendita all'asta v francoskem,
anglosaskem ali italijanskem pravu.

Glede na njihov pomen, glej ¢lanek prof. Gerarda Spindlerja z Univerze
v Gottingenu, Internet-Auctions versus Consumer Protection: The Case of
the Distant Selling Directive, German Law Journal, 2005 Zv. 6, §t. 3,
str. 725 in nasl.

Kot je navedeno v mnenju o predlagani direktivi o trzenju finan¢nih
storitev potrosnikom na daljavo (Mnenje EESO objavljeno v UL C 169,
16.6.1999, str. 43), porocevalec je bil Manuel Ataide Ferreira. To je bilo
tudi mnenje Evropskega parlamenta pri obeh branjih.

Direktiva 2000/31/ES z dne 8. junija 2000, UL L 178, 17.7.2000; to
stali$Ce je bilo dejansko izrazeno Ze v mnenju o direktivi, objavljenem
vULC169,16.6.1999, str. 36; porocevalec je bil Harald Glatz.

(17
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Dodati je treba, da Komisija Se ni zagotovila statisticnih
podatkov, ki bi omogocili ocenitev deleza prodaje potrosnikom
na daljavo v vseh Cezmejnih transakcijah ali prikazali obseg te
vrste poslovanja v odnosu do potro$niskih transakcij v vsaki
drzavi ¢lanici. Teh informacij zaradi potrebne objektivnosti ni
mogoce pridobiti iz nedavno zbranih podatkov raziskave Euro-
barometra (*), vendar so bistvene za ocenjevanje meril za vklju-
itev in ugotovitev, ali so izjeme, ki jih doloca direktiva,
primerne.

3.2.6  EESO izraza zaskrbljenost zaradi stalif¢a Komisije, ki
sicer ugotavlja vrsto tezav pri prenosu direktive, vendar obenem
izraza dvom o njeni pomembnosti za zaupanje potro$nikov;
Komisija namre¢ navaja, da ne bo nicesar spreminjala, ter ne
napoveduje nikakr$nih odlo¢nejsih ukrepov za reSevanje tezav,
povezanih s prenosom.

3.2.7 Komisija v zvezi s podrodjem uporabe Direktive
199/7[ES sama priznava, da so bile v direktivi dolocene izjeme
razlitno prenesene v drzave Clanice in da je treba nekatere od
njih ponovno pregledati. EESO Komisijo zato poziva, naj
sprejme na tem podro¢ju bolj oprijemljive ukrepe.

3.2.8  EESO se glede uc¢inkov uporabe minimalne klavzule ne
strinja s Komisijo, ki pravi, da so vsi navedeni primeri posledica
nepravilnega izvajanja klavzule iz ¢lena 14.

3.2.8.1 EESO namre¢ meni, da velina nastetih dejanskih
razlik ni nastala zaradi nepravilne uporabe minimalne klavzule,
ampak zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti v obliki, besedilu in
prenosu/prevodu direktive.

3.2.8.2  EESO meni, da je minimalna klavzula, ki drzavam
¢lanicam omogoca, da v direktivah za minimalno usklajevanje
ob spostovanju ¢lena 153 Pogodbe presezejo zahteve Skupnosti,
uporabno orodje, ki bo omogocilo visoko raven varstva potros-
nikov in pomagalo zagotoviti da se upostevajo posebne
kulturne, socialne in pravne znacilnosti vsakega nacionalnega
sistema.

3.2.8.3  EESO zato predlaga, da bi morala, ¢e se viSja raven
varstva potro$nikov dejansko zagotovi, nekatera pravna podrocja
postati predmet popolne uskladitve — po moznosti v obliki
uredbe — da se zagotovi enotnost; to bi lahko veljalo tudi za
obravnavano direktivo.

(*) Glej posebno izdajo Eurobarometra $t. 252, Consumer protection in the
Internal Market (Varstvo potro$nikov na notranjem trgu), september
2006, ki jo je zahteval GD za zdravje in varstvo potrosnikov in uskladil
GD za komunikacije. Ti podatki pa kljub temu nakazujejo splosne
potrosniske teznje v ludi prizadevanj Skupnosti za popolno izobliko-
vanje notranjega trga.
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() Neobravnavana vprasanja

3.2.9

EESO meni, da so $e druga vprasanja, ki bi jih bilo

morda vredno ponovno obravnavati v okviru pregleda direktive
in jih sporo¢ilo ne zajema.

3.2.10

a)

Ta vprasanja so zlasti:

ali naj bi direktivo o trZenju finanénih storitev na daljavo
pregledali istocasno in skupaj s to direktivo; EESO Zeli ob
tem izraziti svoje nestrinjanje s pomenom Sporocila Komi-
sije z dne 6. aprila 2006 (COM(2006) 161 konc.);

ohranitev ,izkljuéne” narave za uporabo sredstev komunici-
ranja na daljavo namesto pojma ,prevladujoci‘ (¢len 2(1));

pravna narava pro$nje za sklenitev pogodbe kot vabila za
nakup in bistvo njenih pogojev ter znacilnosti kot sestavnih
delov predmeta same prodajne pogodbe;

celotno ,dokazno breme®, sistem, ki ga direktiva ne ureja ali
slabo ureja, zato se prelaga na splosna nalela zakonodaje
drzav clanic, ki ureja pogodbe s potrosniki, razen &e se
uporabi mehanizem za prelozitev dokaznega bremena v
skladu s ¢lenom 11(3);

ohranitev odnosov s ,potro$niki“ — ne glede na razpravo o
pravilni opredelitvi (pri kateri ni soglasja) — kot edine usmer-
itve te direktive, Ceprav je zadeva na splo$no povezana z
doloceno vrsto prodaje z dolo¢enimi znadilnostmi in ne le s
prejemnikom, kot je ustrezno doloceno v direktivi o e-trgo-
vini;

pojasnilo, kaj pomenijo pojmi ,sredstva za komuniciranje na
daljavo“ in ,organizirani program za ponujanje blaga ali
storitev na daljavo, ter potreba po bolj poglobljeni $tudiji
utemeljitve za ohranitev tega merila in razlogov za izklju-
Citev posebnega varstva potro$nikov, ki kupujejo na daljavo
od podjetij, ki ta sredstva uporabljajo le ob¢asno;

ohranitev verjetno neupravicene izkljucitve njene uporabe
za pocitniske pakete, pogodbe o casovnem zakupu in
prodajo Zivil na daljavo;

h) nevkljucitev poprodajnih in garancijskih storitev iz seznama

i)

=

=

E

£

o
=

(21

N

=

predhodnih informacij za potrosnike, ki ga je treba pregle-
dati v skladu z direktivo o garancijah (*');

dolocbe o pravici do uporabe, dolznosti skrbnega ravnanja
in tveganju, da se predmet izgubi ali pokvari v obdobju
pravice do odstopa in njegovega prevoza od podjetja do
potrosnika ali obratno, v primeru vracil, ne glede na razlog
(odstop ali neprimeren/pomanjkljiv/poskodovan predmet), v
skladu z dolo¢bami direktive o garancijah;

vprasanje jezika pogodb, o katerem ne bi smele ve¢ ,odlo-
¢ati drzave ¢lanice” (uvodna izjava 8);

opredelitev ,delovnega dneva“ v zakonodaji Evropske skup-
nosti, ki je bistvena za usklajen izracun rokov, zlasti pri
¢ezmejni prodaji, ali enostavna dolocitev vseh rokov v zapo-
rednih koledarskih dneh;

oblika, v kateri je pravica do odstopa posredovana — e je
dokaz za predlozitev te informacije potreben ali ne — z
ustreznimi pravnimi posledicami;

preprecevanje nevarnosti krSenja pogodb in dolocb o nepra-
vocasnem izpolnjevanju pogodbe ali delnem izpolnjevanju
obveznosti za dobavo blaga ali opravljanje storitev (*3);

ohranitev izkljucitve blaga, izdelanega po podrobnem opisu
potrosnika;

potreba po vedjem upostevanju rastoega pojava poslovanja
po telefonu ali prenosnem telefonu (m-trgovina), vkljuéno s
proucitvijo sistema prijav ,opt-in“ za preprecitev prejemanja
nenaroCenih ponudb;

Direktiva 1999/44/ES z dne 25. maja 1999, UL L 171, 7.7.1999.

EESO je Ze v mnenju o predlagani direktivi o prodaji na daljavo
navedel, da bi bilo treba potrosnikom zagotoviti informacije o obstoju
pravil o garancijah, zlasti v primeru neizpolnjevanja ali zamude pri
izpolnjevanju pogodbe.

EESO je o tej temi Ze izrazil svoje stalis¢e v mnenju o predlagani direk-
tivi o prodaji na daljavo, ko je Komisijo opozorif na potrebo po potr-
ditvi zascitnih ukrepov za financne interese in preprecevanja tveganj,
ki nastanejo zaradi neizpolnjevanja pogodbe, na primer z dolocitvijo
kazni. EESO je prav tako predlagaf, a podjetja v tem sektorju za kritje
teh primerov ustanovijo jamstveni sklad.
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p) sklicevanje na dolocbe direktive v zvezi s ponarejanjem in
certificiranjem blaga ter varstvom avtorskih in z njimi pove-
zanih pravic, ki se zmanjsajo zlasti pri prodaji na daljavo;

q) raziritev obveznosti za zagotavljanje informacij vsem zain-
teresiranim stranem, s posebnim poudarkom na najbolj
ranljivih skupinah potrosnikov, kot so mladoletniki, starejsi
in invalidi, kar doloca Ze direktiva o nepostenih poslovnih
praksah;

V Bruslju, 30. maja 2007.

r) potreba po zagotovitvi u¢inkovitega in dovolj odvracajocega
sistema kaznovanja v primeru nespostovanja obveznosti iz
direktive.

2.2.11  EESO meni, da je ustrezno obravnavanje teh vprasanj
bistveno za dosego ciljev, ki naj bi jih zagotavljala direktiva,
oziroma da je treba potro$nikom, ki blago in storitve kupujejo
na daljavo, zagotoviti enako varstvo kot pri sklepanju pogodb v
prisotnosti obeh strank.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Direktive Sveta 78/855/EGS o zdruzitvi delniskih druzb in Direktive Sveta

82/891/EGS o delitvi delniskih druzb v zvezi z zahtevo po neodvisnem strokovnem porocilu ob
zdruzitvi ali delitvi

COM(2007) 91 koné. — 2007/0035 (COD)

(2007/C 175/08)

Svet je 29. marca 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. maja 2007. Samostojna porocevalka je bila ga. SANCHEZ MIGUEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007

(seja z dne 30. maja) s 143 glasovi za, 26. glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Predlog Komisije o spremembi predpisov o zdruZitvi in
delitvi delniskih druzb spada v okvir nacrta posodobitve prava
druzb in izbolj$anja upravljanja podjetij v EU (!). Ta predvideva
nacrt kratkoro¢nih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih ukrepov za
korenito spremembo zakonodaje, ki sega dalj od priprave pred-
logov uredb, ki e ni zakljucena.

1.2 Poleg tega in bolj na splosno pa je v prilogi III Akcijskega
programa za zmanjSevanje upravnih obremenitev v EU (3 nave-
denih deset konkretnih predlogov za ,hitro ukrepanje” s ciljem
zmanj$ati manjSe obremenitve, ne da bi to spremenilo raven

(") Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu COM(2003) 284
konc.
(3 COM(2007) 23 konc.

pravne varnosti. To je cilj obravnavanega predloga, ki se omejuje
na odpravo obveznosti priprave strokovnega porocila pri nacr-
tovanih zdruzitvah ali delitvah, e se ,vsi“ delnicarji s tem stri-
njajo.

1.3 Kot precedens lahko navedemo Direktivo 2005/56/ES o
Cezmejnih zdruzitvah kapitalskih druzb (}), ki v clenu 8(4)
doloca, da priprava strokovnega porocila pred ¢ezmejno zdruzit-
vijo ni potrebna, ¢e se tako dogovorijo ¢lani vsake od druzb.
Podobno sta bila tudi Direktivi 77/91/EGS o ustanavljanju delni-
skih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala (*)
dodana nova ¢lena 10a in 10b, ki predvidevata moznost, da se
porocila izvedenca ne pripravi, ¢e pride do vlozkov, ki niso
placani v denarju, ki pa je pogojena z vrsto okolii¢in, da bi se
zagotovila realna vrednost vlozkov.

() ULL310,25.11.2005, str. 1.
(*) Direktiva 2006/68/ES ULL 264, 25.9.2006.
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2. Vsebina predloga

2.1  Namen te spremembe direktiv o zdruzitvah in delitvah
delniskih druzb je uskladiti njuno vsebino z direktivo o
Cezmejnih zdruzitvah glede priprave porocila izvedenca o nacrtu
zdruzitve ali delitve, ¢e se vsi delnicarji in imetniki drugih vred-
nostnih papirjev s tem strinjajo.

3. Ugotovitve v zvezi s predlogom

3.1  EESO z zanimanjem spremlja postopek poenostavitve,
zlasti zmanjSevanje upravnih obremenitev za evropska podjetja.
V tem smislu razumemo tudi vsebino tega predloga, ki delnica-
rjem daje posebno jamstvo, saj zahteva njihovo soglasje o tem,
da se strokovnega porocila pri naértih zdruzitev ali delitev ne
pripravi.

3.2 Kljub temu pa EESO ugotavlja, da se zlasti pri zdruzitvah
velikih podjetij pojavljajo tezave zaradi raznolikosti delnicarjev,
ki so po vecini investitorji. Odsotnost neposrednega upravljanja
delnic lahko oslabi polozaj manjsinskih delnicarjev, ki so prisi-
ljeni sprejeti sporazume, ki jih sklepajo tisti, ki z njihovimi vred-
nostnimi papitji upravljajo. Ceprav obstojeci predpisi omogocajo
pravico do nasprotovanja in lo¢evanja v primeru nestrinjanja z
gospodarskimi rezultati opravljenih poslov, zlasti v primeru
menjave delnic, bo to pravico tezje izvajati ob odsotnosti stro-
kovnega porocila o nacrtu zdruzitve ali delitve.

3.3 Odbor tudi meni, da so upniki in zaposleni nemocni
pred negotovostjo, nastalo zaradi odsotnosti objektivne ocene,
za katero so odgovorni izvedenci. Upniki, katerih terjatve niso
zajamcCene, lahko uveljavljajo pravico do nasprotovanja takoj po
objavi namere o zdruZitvi. Treba pa je vedeti, da niti direktiva o
zdruzitvah niti direktiva o delitvah ne ureja pravic zaposlenih,
medtem ko jim direktiva o ¢ezmejnih zdruZitvah zagotavlja
pravico do udelezbe (¢len 16), kar omogoca boljse rezultate
preko ustreznih informacijskih kanalov.

3.4  Ucinkovitost predpisa je odvisna od jamstev, ki jih daje
vsem udelezenim v pravnih poslih (v tem primeru zdruzitvah in
delitvah), kajti zaradi kompleksnosti teh poslov je nujno upora-

V Bruslju, 30. maja 2007.

biti instrumente, ki spodbujajo transparentnost in preprecujejo
konflikte med udelezenimi. Odprava strokovnega porocila, o
kateri se strinjajo vsi delnicarji, mora biti pogojena s pogoji iz
¢lena 10a Direktive 2006/68/ES: pri vlozkih kot so vrednostni
papirji, instrumenti denarnega trga ali sredstva, ki so bila
predmet vrednotenja, ki ga je opravil neodvisni izvedenec, mora
biti vrednost preverljiva in dolocena v skladu z veljavnimi stan-

dardi.

4. Sklepne ugotovitve

4.1  EESO priznava, da predlog o spremembi direktiv o zdru-
zitvi in delitvi delniskih druzb sodi med prizadevanja za zmanj-
Sanje upravnih obremenitev evropskih podjetij. Kljub temu pa
opozarja, da se tovrstni pravni posli najpogosteje izvajajo v
velikih kapitalskih druzbah, ki imajo tako delni¢arje-upravljavce
kot delnicarje-investitorje, ti pa imajo razlicne interese. Delni-
Carje investitorje zanima ¢im vedja donosnost pri menjavi
delnic.

4.2 Predlog spremembe si mora prizadevati za vkljucitev
interesov vseh udelezenih v zdruZitvah in delitvah. Ocene izve-
dencev zato zagotavljsjo vedjo transparentnost in zanesljivost
ponudb nacrtov zdruzitev in delitev, ker so zanje odgovorni
izvedenci, ki uporabljajo objektivna merila za vsebino nacrtov.

4.3 EESO meni tudi, da posredovanje izvedencev v osnovi
urejajo ¢leni 10, 10a in 10b druge direktive, ki odsotnost stro-
kovnega porocila pogojujejo s preverljivimi vrednostmi in
nedavnimi vrednotenji.

4.4 Po drugi strani pa EESO meni, da bi bilo treba upostevati
vsebino 10. direktive, ne le zato, ker je bila objavljena nedavno,
pac pa tudi zato, ker v ve¢ji meri vklju¢uje nova merila pred-
pisov o podjetjih, ki ne $§citjo le interesov delnicarjev in
upnikov, pa¢ pa tudi interese zaposlenih, ki so del strukture
podjetja. Zato EESO meni, da bi bilo treba razsiriti vsebino pred-
loga in upostevati ¢len 16 omenjene direktive, ki v vedji meri
izraza pripravljenost po uskladitvi nacionalnih predpisov na
podrogju zdruzitev in delitev.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, o katerih se je glasovalo hkrati, so bili med razpravo zavrnjeni, vendar so dobili Eetrtino oddanih
glasov:

1) Tocka 3.2 se &rta:

ObrazloZitev

Predlog spremembe skusa uskladiti vsebino direktiv o zdruZitvah in delitvah delniskih druzb z direktivo o ¢ezmejnih zdru-
zitvah, kar se ti¢e udelezbe strokovnjakov pri pripravi poroc¢ila o nameri zdruzitve ali delitve, ¢e se vsi delnicarji in imet-
niki drugih vrednostnih papirjev, ki jim dajejo pravico do glasovanja, s tem strinjajo. Predlog poenostavitve postopkov
prispeva k spodbujanju ucinkovitosti in konkuren¢nosti podjetij, ne da bi pri tem omejeval priznano varstvo malih delni-
Carjev in upnikov podjetja.

Takoj ko je dosezeno soglasje, tezav, o katerih govori tocka 3.2, ni ve¢. Delnicarji so delniske vodstvene organe namre¢
izbrali prav za to, da varujejo njihove interese. Zaradi tega ne more priti do sprejetja sklepov, ki bi bili v nasprotju z inte-
resi malih delnicarjev, ker jih morajo ti prav tako odobriti.

2) Tocka se 3.3 ¢rta:

ObrazloZitev

Glede tocke 3.3 je treba poudariti, da sta tako zdruZitev kot delitev za podjetja specificni tezavi. Upniki imajo neizpod-
bitno in priznano pravico do nasprotovanja takoj po objavi ponudbe ali namere o zdruzZitvi. Ureditev, ki jo predlaga Komi-
sija, ne predvideva ukinitve te pravice, temve poenostavitev postopkov. Za pravice delavcev je povsem vseeno, ali obsta-
jata namera o zdruZitvi in izvedenska ocena ali ne. Poleg tega lahko sredstva, potrebna za pripravo strokovnega porocila —
vasih gre za precejSnje vsote — uporabimo za financiranje morebitnih izbolj$av v pogojih dela in pravicah na podrocju
plac.

3) Tocka 3.4 se rta.
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Obrazlozitev

Tocka 3.4 osnutka mnenja se nanada na clen 10a Direktive 2006/68/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. septembra 2006 o spremembi Direktive 77/91/EGS glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja

njihovega kapitala. Ta ¢len se ne uporabl a v tem posebnem primeru in ni spremenjen s predlogom direktive. Clen 10a
Direktive 2006/68/ES doloca pogoje predhodnega vrednotenja na podlagi postene vrednosti, ki ga opravi neodvisen in
priznan izvedenec, in moznost naknadnega ponovnega vrednotenja na pobudo in odgovornost upravnega ali poslovod-
nega organa. V primeru, da ni takega vrednotenja, lahko manjsinski delnicarji, ki imajo v lasti skupni delez vsaj 5 % vpisa-
nega kapitala druzbe, zahtevajo, da vrednotenje opravi neodvisni izvedenec. Ker se predpis nanasa na izjemno redko,
vendar jasno opredeljeno situacijo, in sicer soglasje vseh delnicarjev, se problem ustvarjanja konfliktov med razli¢nimi
stranmi, kot je opisano v tocki 3.4 osnutka mnenja, ne pojavlja.

4) Tocka 4.1 se spremeni tako:

,4.1 EESO priznava, da predlog o spremembi direktiv o zdruZitvi in delitvi delniskih druzb sodi med prizadevanja za zmanj-
san)e upmvmh obrememtev evropskth pod)en}, in_zato odobmva obmvnavam predlog Kljub—teﬁm—pﬂ—epefaﬂa—éa—se

ObrazloZitev

Obrazlozitev bo podana ustno.

5) Tocka 4.2 se &rta

ObrazloZitev

Predlagamo, da se tocke 4.2, 4.3 in 4.4 ¢rtajo v skladu z argumenti, navedenimi v obrazlozZitvi za ¢rtanje tock 3.2, 3.3 in
3.4,

6) Tocka 4.3 se ¢rta

ObrazloZitev

Predlaga se, da se tocke 4.2, 4.3 in 4.4 Crtajo iz enakih razlogov kot tocke 3.2, 3.3 in 3.4.

7) Tocka 4.4 se Crta:

ObrazloZitev

Predlaga se, da se tocke 4.2, 4.3 in 4.4 Crtajo iz enakih razlogov kot tocke 3.2, 3.3 in 3.4.

Rezultat glasovanja
Glasovi za: 44
Glasovi proti: 104
Vzdrzani: 28
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembi Uredbe $t. 11 o odpravi diskrimina-
cije pri prevozninah in pogojih za prevoz po ¢lenu 79(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospo-
darske skupnosti in Uredbe st. 852/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o higieni Zivil

COM(2007) 90 kon¢. — 2007/0037 (COD)

(2007/C 175/09)

Svet je 11. maja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Predsedstvo Odbora je sklenilo, da strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo zadolzi za
pripravo dela na tem podrodju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 436. plenarnem zasedanju 30. in
31. maja 2007 (seja z dne 30. maja) za glavnega porocevalca imenoval g. GKOFASA ter naslednje mnenje

soglasno sprejel.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Predlog, ki ga je prejel EESO, se nanaSa na spremembo
dveh uredb: Uredbe §t. 11 o odpravi diskriminacije pri prevo-
zninah in pogojih za prevoz po ¢lenu 79(3) Pogodbe o ustano-
vitvi  Evropske gospodarske skupnosti in Uredbe (ES)
§t. 852/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o higieni Zivil.

1.2 EESO meni, da je na podrogju politik Skupnosti za boljso
pripravo zakonodaje $e posebej pomembno in potrebno zmanj-
Sati upravne obremenitve za podjetja, ki so posledica sedanje
zakonodaje, saj je to klju¢ni element za izboljSanje konkurenc-
nosti podjetij in uresnievanje lizbonskih ciljev. K dosegi tega
cilja zagotovo prispevata sporocili Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij z naslovom Strateski pregled boljSe pravne ureditve
Evropski uniji in Akcijski program za zmanjSevanje upravnih obreme-
nitev v Evropski uniji.

1.3 Prva sprememba se nanasa na Uredbo st. 11. Ta uredba
je bila sprejeta precej dolgo nazaj, obravnava pa odpravo diskri-
minacije pri prevozninah in pogojih za prevoz po clenu 79(3)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti. EESO
odobrava odpravo obveznosti posredovanja informacij o poti,
razdaljah, prevozninah in drugih pogojih za prevoz in dopu-
stitev uporabe tovornih listov za posredovanje informacij o
preostalih zahtevah, povezanih s sedanjim prevoznim doku-
mentom, saj to omogoca zmanjSanje nepotrebnih upravnih
obremenitev, obenem pa zagotavlja enako stopnjo bistvenih
informacij.

1.4 EESO zato odobrava spremembo Uredbe st 11,
zlasti odpravo clena 5 in predlog za ¢rtanje pete in Seste alineje

¢lena 6(1). Odbor se prav tako strinja s predlogom, da se ¢rta
tretja alineja ¢lena 6(2) in da se ta ¢len nadomesti z naslednjim
besedilom: ,,0d prevoznikov se ne zahtevajo novi dokumenti,
kadar so v obstojec¢ih dokumentih, kot so tovorni listi ali kateri
koli drugi prevozni dokumenti, na voljo vsi podatki iz odstavka
1 in kadar ti obstoje¢i dokumenti v povezavi s sistemi evidenti-
ranja in racunovodskimi sistemi prevoznika omogocajo popolno
kontrolo nad prevozninami in pogoji za prevoz, tako da se
oblike diskriminacije iz ¢lena 75(1) Pogodbe lahko odpravijo ali
razveljavijo®.

1.5 EESO se strinja s predlagano spremembo Uredbe
§t. 852/2004, ki za dolocena podjetja uvaja oprostitev zahtev iz
¢lena 5(1) Uredbe (ES) §t. 852/2004, pri ¢emer morajo podjetja
seveda izpolnjevati vse druge zahteve iz navedene uredbe. V
skladu s ¢lenom 5(1) Uredbe 3t. 852/2004 morajo vsa podjetja,
zlasti mali nosilci dejavnosti, ki svoje izdelke prodajajo nepo-
sredno kon¢nemu potrosniku, kot so pekarne, mesnice, trgovine
z Zivili, stojnice na trZnici, restavracije in bari, ki so mikropo-
djetja v smislu Priporocila Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja
2003 o opredelitvi mikro-, malih in srednje velikih podjetij,
vzpostaviti, izvajati in vzdrzevati stalen postopek ali postopke,
ki temeljijo na nacelih analize tveganj in kriticnih kontrolnih
tock (,HACCPY).

1.6 EESO kljub temu meni, da bi oprostitev za zgoraj
omenjena podjetja, ki prodajajo svoje izdelke neposredno kon¢-
nemu potro$niku, kot so pekarne, mesnice, trgovine z Zivili,
restavracije in bari, morali razsiriti na mala podjetja, opredeljena
v Priporocilu Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja 2003 o
opredelitvi mikro-, malih in srednje velikih Zzivilskih podjetij.
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1.7 Pri spremembi ¢lena 5 Uredbe $t. 582 bi bilo treba spre-
jeti dva parametra in vanju vkljuciti tudi mala podjetja (oprede-
liena seveda kot kategorija z najve¢ 50 delavci, kar je previsoko
Stevilo zaposlenih za izvzem iz postopkov HACCP) ali — ¢e bi
jih vkljucili v podro¢je uporabe uredbe — oblikovati posebno
dolocbo in omejitve za Zivilska podjetja.

1.8 Prvi parameter bi lahko bila obveza za strogo sposto-
vanje navodil in posebnih zahtev za vzdrZevanje higiene, kot je
opisano v ¢lenu 4 Uredbe 852/2004, ter usposabljanje osebja.
Ta dva elementa zadostujeta za zagotavljanje higiene proizve-
denih zivil in podjetjem hkrati omogocata lazje izpolnjevanje
pravnih obveznosti.

1.9 Drugi, dodatni parameter, uveden za oprostitev za mala
Zivilska podjetja (seveda tista, ki imajo po definiciji manj kot
50 zaposlenih), bi lahko bil, da v podjetjih, kot so pekarne,
mesnice, trgovine z zivili, stojnice na trznici, restavracije in bari,
Stevilo oseb, ki pripravljajo izdelke (proizvodnja-kuhinja) ne sme
biti viS§je od 10 na posamezno izmeno. Podjetje bo moralo v
razpredelnico vnaprej vnesti imena oseb, ki delajo pri pripravi
zivil.

1.10  Z uvedbo razlikovanja in zgoraj navedeno razjasnitvijo
pojmov spostujemo terminologijo priporocila 2003/361/ES, pri
Cemer za posebni primer Zivilskih podjetij, kot so pekarne,
mesnice, trgovine z zivili, restavracije in bari, dolo¢amo omejitve
proizvodnje in izmenskega delovnega ¢asa na tak nacin, da se
spostujejo potrebni pogoji za varstvo in ohranjanje javnega
zdravja.

2. Uvod

2.1  Komisija je EESO zaprosila za mnenje o dveh uredbah:
Uredbi §t. 11 o odpravi diskriminacije pri prevozninah in
pogojih za prevoz po ¢lenu 79(3) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske gospodarske skupnosti in Uredbi (ES) §t. 852/2004
Evropskega parlamenta in Sveta o higieni Zivil.

2.2 Predlog v primeru Uredbe §t. 11 o odpravi diskriminacije
pri prevozninah in pogojih za prevoz po ¢lenu 79(3) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti proucuje moznost
Crtanja zastarelih zahtev in spremembo nekaterih drugih, da bi
zmanjsali upravne obremenitve za podjetja. Clen 5 doloca, da
morajo prevozna podjetja (in tudi vlade drzav ¢lanic) predloziti
informacije o prevoznih tarifah, prevozninah in pogojih za
prevoz do 1. julija 1961. Clen 6(1) zahteva prevozni dokument,
ki vsebuje ve¢ podatkov v zvezi s posiljateljem, naravo blaga, ki
se prevaza, krajem porekla in namembnosti blaga ter pot ali

razdaljo prevoza, po potrebi vklju¢no z mejnimi prehodi. Glede
na to, da ti zadnji podatki niso ve¢ nujno potrebni za doseganje
ciljev uredbe, se jih lahko ¢rta. Tretji stavek clena 6(2) uredbe od
prevoznika zahteva, da ohrani kopijo, ki ponazarja polne in
kon¢ne stroske prevoza ter kakrsne koli druge stroske in rabate
ali druge dejavnike, ki vplivajo na prevoznine in pogoje za
prevoz. Ta stavek se lahko (rta, saj so te informacije sedaj na
voljo v racunovodskem sistemu. Clen 6(3) se jasno sklicuje na
tovorne liste, ki so dobro znani in se pogosto uporabljajo v
sektorju notranjega prevoza. Ta sklic izboljsuje pravno varnost
za prevozna podjetja, saj pojasnjuje, da ti tovorni listi zadostu-
jejo, ¢e vsebujejo vse podrobnosti iz ¢lena 6(1).

2.3 Eden od predlogov za ,hitro ukrepanje“ se nanasa na
Uredbo (ES) §t. 852/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o
higieni Zivil. Njegov namen je male nosilce Zivilskih dejavnosti,
ki lahko higieno Zzivil nadzorujejo preprosto z izvajanjem drugih
zahtev Uredbe (ES) 852/2004, oprostiti zahtev, da vzpostavijo,
izvajajo in vzdrzujejo stalen postopek ali postopke, ki temeljijo
na nacelih analize tveganj in kriticnih kontrolnih tock
(,HACCP“). Ta izjema se uporablja za mikropodjetja, ki Zivila
prodajajo pretezno neposredno konénemu potrosniku.

3. Splo$ne ugotovitve

3.1  EESO odobrava spremembo Uredbe §t. 11, ki obravnava
odpravo diskriminacije pri prevozninah in pogojih za prevoz po
¢lenu 79(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skup-
nosti. Ta sprememba obravnava moznost Crtanja zastarelih
zahtev in spremembo nekaterih drugih zahtev, da bi kar se le da
zmanj$ali upravne obremenitve za podjetja.

3.2 EESO ocenjuje, da je pri spreminjanju Uredbe (ES)
§t. 852/2004 treba upostevati tudi mala podjetja, v smislu
Priporocila Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja 2003. Kot kaze
praksa, je pri teh podjetjih treba pokazati nekaj proznosti.

3.3 Upostevati je treba, da podobno kot mikropodjetja tudi
nekatera mala podjetja ne morejo dolo¢iti meril HACCP. Dolo-
¢ila bi lahko zgolj kriticne kontrolne tocke, to pa ravno zato,
ker je hranjenje dokumentov zahtevno in podjetja pretirano
obremeni.

3.4V skladu s Priporocilom 2003/361/ES so mikropodjetja
tista podjetja, ki imajo manj kot 10 zaposlenih in katerih
promet ne presega 2 milijona EUR. Glede Stevila zaposlenih v
podjetiih bi bila ta definicija v nekaterih drzavah <¢lanicah
ustrezna; toda promet 2 milijona EUR je v odnosu do Stevila
zaposlenih v teh drzavah ¢lanicah pretiran.
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3.5  Kategorizacija podjetij v smislu Priporocila 2003/361/ES
ne dela nobene razlike med podjetji — ne glede na to, ali gre za
zivilska ali trgovinska podjetja — vsaj ne pri $tevilu zaposlenih:
merilo 2 milijona EUR je bilo dejansko dodano predvsem zaradi
trgovinskih podjetij, saj lahko eno tak$no podjetje z zgolj tremi
zaposlenimi ustvari promet, ve¢ji od 1,5 milijona EUR, vsaj v
nekaterih drzavah ¢lanicah. Nesprejemljivost te definicije je bila
popravljena zgolj za dolocen tip podjetij. Zato je logicno, da vsaj
v okviru tega mnenja ne smemo pozabiti, da ne moremo spre-
jeti tega, da so Zivilska podjetja, ki delujejo v razli¢nih drzavah
¢lanicah, mikropodjetja samo tedaj, ¢e imajo manj kot 10 zapo-
slenih in ¢e njihov promet ni vi§ji od 2 milijonov EUR. V neka-
terih drzavah ¢lanicah imajo Zivilska podjetja po dve izmeni, kar
pomeni, da imajo zaposlenih veliko ve¢ kot 10 ljudi, promet, ki
ga ustvarijo, pa zdale¢ ne dosega 500.000 EUR.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO ocenjuje, da bi se bilo treba sklicevanja na Priporo-
¢ilo 2003/361/ES, kakor ga omenja predlog glede kategorizacije
podjetij, predvsem kar zadeva izvajanje HACCP, lotiti povsem
drugace.

4.2 Pri spremembi ¢lena 5 Uredbe §t. 582 bi bilo treba spre-
jeti dva parametra in vanju vkljuciti tudi mala podjetja (oprede-
ljena seveda kot kategorija z najve¢ 50 delavci, kar je previsoko
Stevilo zaposlenih za izvzem iz postopkov HACCP) ali — ¢e bi
jih vkljucili v podro¢je uporabe uredbe — oblikovati posebno
dolocbo in omejitve za Zivilska podjetja.

4.3 Prvi parameter bi lahko bila obveza za strogo sposto-
vanje navodil in posebnih zahtev za vzdrZevanje higiene, kot je
opisano v ¢lenu 4 Uredbe 852/2004, ter usposabljanje osebja.
Ta dva elementa zadostujeta za zagotavljanje higiene proizve-
denih zivil in podjetjem hkrati omogocata lazje izpolnjevanje
pravnih obveznosti.

V Bruslju, 30. maja 2007.

4.4 Drugi, dodatni parameter, uveden za oprostitev za mala
zivilska podjetja (seveda tista, ki imajo po definiciji manj kot
50 zaposlenih), bi lahko bil, da v podjetjih, kot so pekarne,
mesnice, trgovine z Zzivili, stojnice na trznici, restavracije in bari,
Stevilo oseb, ki pripravljajo izdelke (proizvodnja-kuhinja) ne sme
biti vi§je od 10 na posamezno izmeno. Podjetje bo moralo v
razpredelnico vnaprej vnesti imena oseb, ki delajo pri pripravi
zivil.

4.5 Uvedba razlikovanja in zgoraj navedena razjasnitev
pojmov je v skladu z dolo¢bami Priporocila 2003/361|ES, pri
Cemer za posebni primer Zivilskih podjetij dolocamo omejitve
proizvodnje in sestave izmene na tak nacin, da se spostujejo
potrebni pogoji za varstvo in ohranjanje javnega zdravja.

4.6 EESO meni zlasti, da bi bilo treba odstavku 3 ¢lena 5
Uredbe (ES) st. 852/2004 dodati naslednje besedilo:

4.6.1  ,Ne glede na druge dolocbe uredbe se odstavek 1 lahko
spremeni tako, da so v oprostitev zahtev izvajanja postopkov
HACCP vklju¢ena tudi mala Zivilska podjetja, pekarne, mesnice,
trgovine z Zivili, stojnice na trZnici, restavracije in bari, kot jih
doloca Priporocilo 2003/361/ES; pod pogojem, da strogo izpol-
njujejo navodila in posebne zahteve za vzdrZevanje higiene, kot
jih navaja ¢len 4 Uredbe st. 852/2004, ter usposabljanje osebja.
Ta dva elementa zadostujeta za zagotavljanje higiene proizve-
denih zivil in podjetjem hkrati omogocata lazje izpolnjevanje
pravnih obveznosti. Bistveni pogoj je varstvo javnega zdravja.”

4.6.2  ,Da bi izvzeli mala Zivilska podjetja, pekarne, mesnice,
trgovine z Zivili, stojnice na trZnici, restavracije in bare —
podjetja, ki imajo Ze po definiciji zagotovo manj kot 50 zapo-
slenih — je treba izpolniti tudi naslednji, dodatni pogoj: da
Stevilo oseb, ki pripravljajo izdelke (proizvodnja-kuhinja) ne
presega 10 v posamezni izmeni.”

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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1. Sklepi in priporoc¢ila

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o vgradnji svetlobnih in svetlobno-signalnih naprav na kmetijske ali gozdarske traktorje na
kolesih

COM(2007) 192 kon. — 2007/0066 (COD)

(2007/C 175[10)

Svet Evropske unije je 11. maja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je ocenil, da je vsebina predloga v celoti zadovoljiva in da pripombe
niso potrebne. Na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007 (seja z dne 30. maja) je sprejel pozitivno
mnenje o predlaganem besedilu s 162 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

V Bruslju, 30. maja 2007.

Predsednik
Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o izvozu in uvozu nevarnih kemikalij

COM(2006) 745 koné. — 2006/0246 (COD)

(2007/C 175[11)

Svet je 21. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 133 in 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 8. maja 2007. Porocevalec je bil g. PEZZINIL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja) s 148 glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrZanim glasom.

drzavam, uvoznicam nevarnih kemikalij, takoj

ustrezne informacije.

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je vedno

mehanizmov, ki temeljijo na tekocih in enotnih postopkih, ki bi

zagotovili

podpiral aktivno vlogo, ki jo je imela Evropska komisija pri
uvedbi in izvajanju Rotterdamske konvencije o postopku
soglasja po predhodnem obvescanju (PIC) za nevarne kemikalije
in pesticide v mednarodni trgovini ter Stockholmske konvencije
o obstojnih organskih onesnazevalih (POP).

1.2 Odbor se strinja, da je potreben usklajen pristop Komi-
sije, usmerjen k izboljSanju varovanja zdravja ljudi in okolja v
drzavah uvoznicah, zlasti v drzavah v razvoju. Poleg tega soglasa
s potrebo po uporabi bolj prilagodljivih, jasnih in preglednih

1.3 Odbor meni, da so strozji predpisi, predvideni v Uredbi
(ES) 304/2003, ki jo je Sodis¢e Evropskih skupnosti razveljavilo
zaradi njene napacne pravne podlage, in so bili nato ponovno
vkljuceni v ta predlog uredbe, temeljnega pomena za splosno
varnost in ravnanje z nevarnimi kemikalijami.

1.4 Odbor podpira namen Komisije, da izkoristi priloZnost
in s popravkom pravne podlage uredbe poveca ucinkovitost
instrumenta Skupnosti in pravno varnost, v tesni povezavi z
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Uredbo (ES) §t. 1907/2006 o zakonodaji o kemikalijah
(REACH), ki bo zalela veljati junija 2007.

1.5 Po mnenju Odbora bi morala nova zakonodaja vkljuce-
vati predpise o oblikovanju prakti¢nih navodil in informativne
dokumentacije ter organizaciji teCajev usposabljanja, ki bi teme-
ljili na standardih Skupnosti in bi bili sprva namenjeni carin-
skim uradnikom, udelezile pa naj bi se jih tudi ustrezne sluzbe
Komisije in zlasti Skupno raziskovalno sredisce (SRS).

1.5.1  Odbor poudarja, kako pomembno je, da so etikete in
varnostni listi napisani v uradnem jeziku drzave uvoznice.

1.6  EESO toplo pozdravlja dejstvo, da je predvideno zacasno
nadaljevanje izvoza, medtem ko potekajo nadaljnja prizadevanja
za pridobitev izrecnega soglasja.

1.7 EESO je preprian, da je za ucinkovito, tekoce in
pregledno delovanje predlaganih mehanizmov potrebna ureditev
carinskega nadzora in polno sodelovanje med carinskimi organi
in nacionalnimi oblastmi, odgovornimi za izvajanje uredbe
(imenovani nacionalni organi).

1.8 Odbor poudarja, da je predlagane izboljsave kombinirane
nomenklature in razvoj posebne razlicice zbirke podatkov
EDEXIM, zlasti za carinske organe, vsekakor treba podpreti z
informativnimi kampanjami in ukrepi usposabljanja, ki so siste-
maticni in usklajeni na ravni Skupnosti.

1.8.1  EESO meni, da so finan¢ni in ¢loveski viri, ki jih imajo
v ta namen na voljo sluzbe Komisije, in zlasti SRS, popolnoma
nezadostni za:

— pripravo usklajenih ukrepov informiranja in usposabljanja
ter navodil za razli¢ne vrste uporabnikov;

— zagotavljanje tocnosti varnostnih listov za posrednike in
konéne uporabnike, zlasti delavce;

— vzpostavitev  dialoga s tehni¢no pomo¢jo za driave
uvoznice, zlasti drzave v razvoju in tiste, ki imajo tranzi-
cijska gospodarstva;

— zagotavljanje vecje ozavescenosti civilne druzbe o obstojecih
tveganjih in njihovem preprecevanju.

2. Obrazlozitev

2.1 Odbor je enkrat (") Ze izrazil podporo ciljem in mehani-
zmom Rotterdamske konvencije (%), ki doloca postopek soglasja
po predhodnem obves¢anju za izvoz in uvoz nevarnih kemikalij
in hkrati zagotavlja izboljSanje dostopa do informacij ter
tehni¢no pomo¢ drzavam v razvoju.

2.2 Odbor je soglasal s stalis¢i drzav ¢lanic, da je bilo ,za
popolno podporo drzavam v razvoju primerno preseci dolocbe
konvencije* ().

2.3 Uredba (ES) $t. 304/2003 o izvozu in uvozu nevarnih
kemikalij, ki je bila sprejeta 18. januarja 2003 in je zacela veljati
7. marca 2003, je bila v bistvu prvotno namenjena izvajanju
Rotterdamske konvencije o postopku soglasja po predhodnem
obvescanju (PIC) za nekatere nevarne kemikalije in pesticide v
mednarodni trgovini.

2.3.1  Vendar je uredba vsebovala nekatere dolocbe, ki so
presegale zahteve konvencije.

2.4 Natan¢neje, uredba predvideva, da mora izvoznik kemi-
kalije, ki je navedena v uredbi, pred prvim izvozom kemikalije
obvestiti imenovan nacionalni organ. Obvestilo se po preve-
rjanju skladnosti posreduje Komisiji, ki ga registrira v zbirko
podatkov EDEXIM kot obvestilo o izvozu Skupnosti ter
natan¢no navede izdelek in drzavo uvoznico.

2.5  Prav tako Komisija ob uvozu dolocene kemikalije v Skup-
nost iz tretje drzave prejme ustrezno obvestilo o izvozu, potrdi
prejem obvestila in ga registrira v zbirko podatkov EDEXIM.

2.6 Na splosno je Komisija odgovorna za ucinkovito izva-
janje uredbe, kar v praksi pomeni, da mora voditi postopke
obvesanja o izvozu in uvozu.

(") Mnenje EESO z dne 20.6.2002 o predlogu uredbe Sveta o izvozu in
uvozu nevarnih kemikalij, UL C 241 z dne 7.10.2002, stran 50.

(* Rotterdamska konvencija, ki je bila podpisana 11. septembra 1998 in je
zaCela veljati 24. februarja 2004, ureja izvoz in uvoz nekaterih
nevarnih kemikalij in pesticidov ter temelji na osnovnem nacelu
Eostopka soglasja po predhodnem obvescanju (PIC) s strani uvoznika

emikalije. V okviru konvencije postopek PIC trenutno velja za ve¢ kot
30 kemikalij.
(*) Glej opombo 1.
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2.7  Postopek obves¢anja o izvozu EU trenutno velja za
priblizno 130 kemikalij in vrst izdelkov/snovi, navedenih v
Prilogi I, 1. del Uredbe (ES) $t. 304/2003 (%).

2.8 Uredba na koncu predvideva jasne obveznosti glede paki-
ranja in oznacevanja.

2.9  Uredba (ES) st. 304/2003 predvideva tudi sankcije v
primeru krsitev in navaja, da morajo biti te sankcije ,u¢inkovite,
sorazmerne in odvralilne*, ter da jih morajo dolociti drzave
¢lanice.

2.9.1 Poleg tega je bila 18. decembra 2006 sprejeta Uredba
(ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta o registraciji,
evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), veljati
pa bo zacela 1. junija 2007 (*).

2.10  Sodis¢e evropskih skupnosti je v sodbah o zadevah
C-94/03 in C-178/03 (obeh z dne 10. januarja 2006) ugotovilo,
da bi morala biti pravna podlaga Uredbe (ES) §t. 304/2003 ¢lena
133 in 175 Pogodbe ES, ne pa samo ¢len 175, in zato uredbo
razglasilo za ni¢no. Vendar je Sodi¢e pojasnilo, da bo uredba Se
naprej veljala, dokler ne bo — v razumnem roku — sprejeta nova
uredba, ki bo temeljila na ustrezni pravni podlagi.

2.11  V porodilu, ki zajema obdobje 2003-2005 (%), z dne
30. novembra 2006 so bili v skladu s ¢lenom 21 Uredbe (ES)
§t. 304/2003 obravnavani naslednji vidiki:

— dosedanje izvajanje uredbe;
— tezave v posameznih fazah postopka;
— spremembe, potrebne za povecanje ucinkovitosti.

2.12  Sedaj imajo vse drzave ¢lanice potrebno zakonodajo in
upravne sisteme za izvajanje in uveljavljanje uredbe: doslej je
bilo predlozenih 2 273 obvestil o izvozu (od tega jih ve¢ kot
80 % prihaja iz Nemcije, Zdruzenega kraljestva, Nizozemske,
Francije in Spanije), medtem ko je $tevilo drzav uvoznic naraslo
s 70 v letu 2003 na 101 v letu 2005.

2.13  Najobcutljivejsi del sistema je ureditev carinskega
nadzora. Potrebno je tesneje sodelovanje med imenovanimi
nacionalnimi organi in carinskimi organi v okviru redne izme-
njave informacij in jasnejsih predpisov, zlasti glede posebnih
obveznosti izvoznikov in uporabe boljsih instrumentov nadzora
za kombinirano nomenklaturo in integrirano tarifo Evropskih
skupnosti (TARIC).

(% Naknadno spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 777/2006.
(°) GlejITACA, st. 3 (december 2006), str. 8 — RIM, Sergio Gigli.
() COM(2006)747 kon¢. z dne 30. novembra 2006.

2.14  Odbor se strinja, da je potreben usklajen pristop Komi-
sije, usmerjen k izboljSanju varovanja zdravja ljudi in okolja v
drzavah uvoznicah, zlasti v drzavah v razvoju. Poleg tega soglasa
s potrebo po uporabi bolj prilagodljivih, jasnih in preglednih
mehanizmov, ki temeljijo na tekocih, enotnih postopkih, ki bi
drzavam uvoznicam brez birokratskih ovir takoj zagotovili
ustrezne informacije o izvozu nevarnih kemikaljj in snovi iz EU.

3. Predlog Komisije

3.1  Predlog Komisije za novo uredbo ureja vprasanje pravnih
podlag, ki so vodile do razveljavitve Uredbe (ES) §t. 304/2003,
in predvideva nekatere spremembe na naslednjih podrogcjih:

— nove pravne podlage;

— nove opredelitve; treba je raziriti opredelitev pojma
Jizvoznik® in popraviti pojem ,pripravek;

— nov postopek izrecnega soglasja;
— okrepitev carinskega nadzora;

— nova pravila komitologije (°).

4. Splosne ugotovitve

41  Odbor ponovno izraza popolno podporo strategijam
Skupnosti za trajnostni razvoj, vkljuno s prostovoljnim
okvirom SAICM (%), ter poudarja potrebo po preventivnem
pristopu k ravnanju s kemikalijami, da bi preprecili skodljive
posledice za zdravje ljudi in okolje, kot je Ze veckrat (°) poudaril
v svojem prispevku k uvedbi zakonodaje REACH.

42  Zato je EESO podprl uvedbo sistema REACH, zlasti
odgovornejSe ravnanje proizvajalcev, uvoznikov in uporabnikov
pri pripravi dokumentacije o kemikalijah v zvezi z registracijo in
zaCetno oceno tveganja; v ta namen je EESO podprl uvedbo
sistema registracije EU in organa Skupnosti za njegovo uprav-
ljanje (*°).

421 V zvezi z zahtevami o porocanju, ki jih doloajo
posebni predpisi o nevarnih kemikalijah, Odbor poziva Komi-
sijo, da pregleda seznam izdelkov, ki predstavljajo tveganje za
zdravje ljudi in okolje, ter jih nadomesti z manj nevarnimi
izdelki ter pripravki, e so bile v okviru tehnoloskih raziskav in
inovacij razvite in preizkuSene konkretne alternative.

() Glej Sklep 1999/468/EGS, spremenjen julija 2006.

() SAICM: Strategic Approach to International Chemicals Management —
UNEP.

() Glej mnenja CESE 524/2004 in 850/2005 o kemijski zakonodaji
(REACH). UL C 112 z dne 30.4.2004 in UL C 294 z dne 25.11.2005.

(*) Glej mnenje EESO 524/2004, tocka 3.1. UL C 112 z dne 30.4.2004.
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43 EESO je vedno podpiral aktivno vlogo, ki jo je imela
Evropska komisija pri uvedbi in izvajanju Rotterdamske konven-
cije o postopku PIC za nevarne kemikalije in pesticide v medna-
rodni trgovini ter Stockholmske konvencije o obstojnih organ-
skih onesnazevalih (POP), ki predvideva ukinitev proizvodnje in
uporabe nekaterih kemikalij, vklju¢no z devetimi vrstami pesti-
cidov. Poleg tega je Odbor o tem vprasanju pred kratkim
pripravil mnenje ().

4.4 Odbor meni, da so strozje dolo¢be, predvidene v Uredbi
(ES) 304/2003, ki jo je Sodis¢e Evropskih skupnosti razveljavilo
zaradi njene napacne pravne podlage, in so bile nato ponovno
vkljutene v ta predlog uredbe ('), temeljnega pomena za
splosno varnost in ravnanje z nevarnimi kemikalijami.

4.5  Poleg tega Odbor meni, da bi bilo treba spremeniti ured-
bene dolocbe in tako odpraviti praktiéne pomanjkljivosti ter
rediti probleme pri izvajanju, navedene v porocilu za obdobje
2003-2005.

4.6 Zato Odbor podpira namen Komisije, da izkoristi priloz-
nost, ki jo ponuja popravek pravne podlage uredbe v skladu s
sodbo Sodis¢a (o kateri je Odbor tedaj pripravil mnenje (*)), in
tako poveca ucinkovitost instrumentov Skupnosti z zagotavlja-
njem vedje jasnosti, preglednosti in pravne varnosti za izvoznike
in uvoznike.

4.7 EESO meni, da je treba pravno varnost, usklajenost in
preglednost predlagane nove zakonodaje Skupnosti zagotoviti z
boljsimi opredelitvami pojmov ,izvoznik®, ,pripravek” in ,kemi-
kalija, za katero velja postopek PIC*.

4.8 Kot prispevek k postopku poenostavitve, odpravi biro-
kratskih ovir in pospeSevanju postopkov EESO v celoti podpira
moznost, da se izvoz zaCasno nadaljuje, medtem ko potekajo
nadaljnja prizadevanja za pridobitev izrecnega soglasja, ter
moznost odstopanja od zahtev glede soglasja za kemikalije, ki se
izvazajo v drzave OECD.

V Bruslju, 30. maja 2007.

(") Glej mnenje NAT/331, CESE 23/2007. UL C 93 z dne 27.4.2007.

(') Predpisi Skupnosti predvidevajo, da je za izvoz vseh kemikalij/paraziti-
cidov, ki so prepovedani ali strogo omejeni v EU, pa tudi za spojine, ki
vsebujejo taksne izdelke, treba posredovati obvestilo in pridobiti
izklju¢no soglasje uvoznika. To velja za izdelke, ki ustrezajo merilom
za obvescanje PIC, tudi e so izven podro¢ja uporabe konvencije in
niso med tistimi izdelki, za katere velja postopek PIC.

(") Glej opombo 1, tocka 5.10.

49  Prav tako Odbor poudarja, kako pomembno je, da
zahteve za soglasje in redno pregledovanje pridobljenih soglasij
ureja Komisija, da bi preprecili nepotrebno prekrivanje in podva-
janje, pa tudi nesporazume in negotovost v drzavah uvoznicah.
Odbor meni, da morajo biti finan¢ni in ¢loveski viri, ki so v ta
namen dodeljeni sluzbam Komisije, in zlasti SRS, doloceni tako,
da bo mogoce zagotavljati usklajene informacije in ukrepe
izobrazevanja, navodila in varnostne liste za razli¢ne kategorije
uporabnikov ter nenazadnje tudi dialog z drZavami uvoznicami,
zlasti z drzavami v razvoju, da bo mogoce opredeliti in odpra-
viti probleme, ki se pojavljajo pri obve$¢anju o uvozu in izvozu.

4.9.1  Glede na resnost problema nesre¢ pri delu, ki jih v¢asih
povzroCajo nevarne kemikalije, in ob upoStevanju konvencij
Mednarodne organizacije dela s tega podrocja (**), Odbor
izrecno poudarja, kako pomembno je, da so podatki na etiketah
in varnostni listi v uradnem jeziku drzave uvoznice. To bi poma-
galo posrednikom in konénim uporabnikom, zlasti tistim, ki so
dejavni v kmetijstvu in v MSP.

410 EESO je prepri¢an, da je za ucinkovito, tekoce in
pregledno delovanje mehanizmov, ki jih uvaja predlagana zako-
nodaja, potrebna ureditev carinskega nadzora in polno sodelo-
vanje med carinskimi organi in nacionalnimi oblastmi, odgovor-
nimi za izvajanje uredbe (imenovani nacionalni organi). Predla-
gane izboljSave, ki obsegajo vkljucitev ,opozorilnih oznak® v
kombinirano nomenklaturo in razvoj posebne razli¢ice zbirke
podatkov EDEXIM, zlasti za carinske organe, je vsekakor treba
podpreti z informativnimi kampanjami in ukrepi usposabljanja,
ki so sistemati¢ni in usklajeni na ravni Skupnosti.

411  Po mnenju Odbora bi morala nova zakonodaja predvi-
devati pripravo prakti¢nih navodil in informativne dokumenta-
cije ter teCaje usposabljanja, ki bi temeljili na standardih Skup-
nosti, zlasti za drzave pristopnice.

Predsednik

Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Glej ¢lena 7 in 8 Konvencije ILO C 170 o varnosti pri uporabi kemikalij
pri delu, 1990, ter ¢lene 9, 10 in 22 Konvencije ILO C 174 o preprece-
vanju vedjih nesre¢ v industriji, 1993.
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Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet

COM(2006) 388 konc. — 2006/0136 (COD)

(2007/C 175[12)

Svet je 15. septembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 37(2) in 152(4)(b) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem doku-

mentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela na tem podrodju, je
mnenje sprejela 8. maja 2007. Porocevalec je bil g. VAN OORSCHOT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 31. maja) s 65 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrZanim glasom.

1. Povzetek sklepov in priporoéil

1.1  EESO pozdravlja predlog Komisije za uvedbo nove
uredbe o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (fungi-
cidov, insekticidov, herbicidov itd. za uporabo v kmetijstvu in
vrtnarstvu).

1.2 Poleg cilja zagotavljanja ucinkovitosti in varnosti fitofar-
macevtskih sredstev, ki se dajejo v promet, je prednostni cilj tudi
zagotavljanje trajnostne in varne uporabe teh sredstev. Zato
EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija poleg predloga
uredbe predlozila tudi predlog direktive, ki ureja trajnostno
uporabo fitofarmacevtskih sredstev.

1.3 EESO ugotavlja, da je v preambuli k predlogu uredbe
mocan poudarek na preprecevanju in omejevanju Skodljivih
posledic uporabe fitofarmacevtskih sredstev za ljudi in okolje.
EESO meni, da je nujno preprecevati $kodljive posledice uporabe
fitofarmacevtskih sredstev za okolje in ljudi, ter opozarja, da
morajo imeti tudi gospodarski interesi enak pomen pri pristopu
za zagotavljanje trajnosti. Poleg rastoCega zanimanja za proiz-
vode iz bioloskega kmetovanja se velika ve¢ina danasnjih
potro$nikov zanima za visokokakovostne proizvode, ki so poleg
tega na voljo vse leto in po sprejemljivih cenah. Varnost proiz-
vodov za potro$nika je pri tem osnovni pogoj. To pa za vred-
nostno verigo kmetijskih proizvodov predstavlja velike zahteve.
Razpolozljivost ustreznih koli¢in dobrih in varnih fitofarmacevt-
skih sredstev je zato nujna.

1.4 EESO je zaskrbljen nad uvedbo meril za odobritev fito-
farmacevtskih sredstev na podlagi sestave aktivnih snovi in nad
posledicami, ki bi jih ta ukrep lahko imel na inovativnost novih
in boljsih fitofarmacevtskih sredstev. Togo upostevanje teh meril
lahko privede do tega, da sredstvo, ki ne izpolnjuje enega merila,
ne bo odobreno, ceprav predstavlja izboljSavo glede na vsa

ostala merila. EESO zahteva oceno tveganja, ki bo bolj uposte-
vala dejansko uporabo in izpostavljenost.

1.5 EESO meni, da je predlagana uvedba registracije po
obmogjih in vzajemnega priznavanja prvi korak na poti do
popolne uskladitve registracij v Evropi. EESO predlaga, da se v
primeru (sosednjih) drzav s primerljivimi podnebnimi in kmetij-
skimi pogoji omogoc¢i vzajemno priznavanje registracij tudi med
obmodji.

1.6 EESO podpira nacelo izvajanja primerjalnih ocen fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo mozne nadomestne snovi.
Vendar EESO poziva, da se za zgoraj omenjene snovi ocenje-
vanje izvaja redkeje in da se uporablja obi¢ajno obdobje varstva
podatkov, da se ohrani pripravljenost industrije za nalozbe v te
snovi in prepreci ozka grla v kmetijskem sektorju.

1.7  EESO meni, da je v predlogu uredbe premalo pobud za
registracijo fitofarmacevtskih sredstev za uporabo v manjsi meri.
EESO predlaga dva ukrepa za izboljSanje tega stanja. Prvi
predlog je uvedba sistema, v katerem bi se lahko prvemu
prosilcu odobrilo toliko daljse obdobje varstva podatkov, kolikor
ve¢ bi bilo uporab v manj$i meri. Z drugim predlogom EESO
poziva Komisijo, da drzavam ¢lanicam omogoci aZuren seznam,
ki bo obsegal vse registrirane uporabe (v manjsi meri).

2. Uvod

2.1 Splosne ugotovitve

2.1.1  Fitofarmacevtska sredstva se uporabljajo za zaicito
rastlin in krepitev njihovega zdravja. Kmetom omogocajo pove-
Canje pridelka in ve¢jo prilagodljivost proizvodnih metod. To
zagotavlja zanesljivo proizvodnjo cenovno dostopnih in varnih
(zivilskih) proizvodov v lastni regiji.
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2.1.2  Velika vetina evropskih potrosnikov ima vedno vedje
zahteve glede kakovosti hrane in njene razpolozljivosti skozi vse
leto, pri Cemer je varnost Zivil predpogoj in sama po sebi
umevna zahteva. Zato se je kmetijska proizvodna veriga znasla
pred velikimi izzivi. Ce Zeli zadovoljiti zahtevno povprasevanje
te velike potrosniske skupine, mora imeti na voljo dovolj siroko
izbiro dobrih in varnih fitofarmacevtskih sredstev.

2.1.3  Po drugi strani pa lahko uporaba fitofarmacevtskih
sredstev vpliva na kmetijske ekosisteme, $kodi zdravju uporab-
nikov ter vpliva na kakovost hrane in $kodljivo vpliva na zdravje
potrodnikov, zlasti kadar zaradi neustrezne uporabe fitofarma-
cevtskih sredstev (uporabe, ki niso v skladu z dobro prakso) v
zivilskih proizvodih ostanejo $kodljivi ostanki fitofarmacevtskih
sredstev.

2.2 Regulativni okvir

221 Predlagana uredba naj bi zamenjala Direktivo
91/414[/EGS o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet.
Namen te direktive je posredovati pri samem viru in prepreciti
tveganje tako, da zahteva izvedbo zelo iz¢rpne ocene tveganja
za vsako aktivno snov in sredstva, ki te snovi vsebujejo, preden
se dovoli dajanje fitofarmacevtskih sredstev promet in njihova
uporaba.

222  Predlog predvideva tudi razveljavitev Direktive
79/117[EGS, ki prepoveduje promet in uporabo fitofarmacevt-
skih sredstev, ki vsebujejo dolocene aktivne snovi.

2.2.3  Regulativni  okvir EU  za fitofarmacevtska
sredstva obsega tudi Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta
§t. 396/2005 o mejnih vrednostih ostankov pesticidov v ali na
hrani in krmi rastlinskega in Zivalskega izvora ter o spremembi
Direktive Sveta 91/414/EGS, ki doloca mejne vrednosti
ostankov aktivnih snovi v kmetijskih proizvodih.

224 Poleg tega predloga uredbe je predlozen tudi
predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi
okvira za ukrepe Skupnosti za doseganje trajnostne rabe pesti-
cidov (COM(2006) 373 konc). Cilj te direktive je urejati
uporabo in distribucijo pesticidov, v kolikor tega ne ureja
predlog uredbe.

2.3 Ozadje predloga

2.3.1 Potem ko je Evropska komisija ocenila Direktivo
91/414[EGS, sta Evropski parlament in Svet leta 2001 zahte-
vala, da se direktiva spremeni tako, da bo:

— oblikovala merila za odobritev aktivnih snovi;

— poostrila merila za odobritev snovi z visoko stopnjo
tveganja;

— uvedla poenostavljen postopek za snovi z nizko stopnjo
tveganja;

— uvedla nacelo uporabe primerjalne ocene in nadomestitve;

— izboljsala vzajemno priznavanje z uvedbo obmodij za regi-
stracijo fitofarmacevtskih sredstev.

2.3.2  Po daljSem (petletnem) obdobju posvetovanj z vsemi
zainteresiranimi stranmi in presoji ucinka je Komisija julija
2006 predstavila predlog o spremembi Direktive 91/414/EGS.
Komisija je sklenila, da direktivo zamenja z uredbo, s ¢imer bi
poenostavila in dodatno uskladila zakonodajo v drzavah
¢lanicah.

2.4 Povzetek predloga

2.41  Stalni odbor za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali
naj bi na ravni EU pripravil pozitivni seznam aktivnih snovi.
Odobritev aktivnih snovi naj bi potekala na podlagi jasnih meril,
da se doseZe visoka raven varstva ljudi, Zivali in okolja.

2,42 Pri ocenjevanju aktivnih snovi je treba upostevati mini-
malno zahtevo, da mora obstajati vsaj ena uporaba, ki je varna
tako za uporabnika sredstva kot potrosnika in nima nesprejem-
liivih posledic za okolje. Za razli¢ne stopnje ocenjevanja in
postopek odlocanja o odobritvi aktivnih snovi so doloceni jasni
roki.

2.43  Drzave ¢lanice bodo tudi v prihodnosti odgovorne za
nacionalno registracijo fitofarmacevtskih sredstev, ki morajo
temeljiti na aktivnih snoveh s seznama odobrenih aktivnih
SNovi.

244  Pri  ocenjevanju dokumentacije, posredovane z
zahtevkom za registracijo, morajo drzave clanice uporabljati
usklajena merila, ¢e obstajajo, in upostevati nacionalne razmere.

2,45  Za snovi z nizko ali normalno stopnjo tveganja uvaja
Komisija sistem obveznega vzajemnega priznavanja registracij za
fitofarmacevtska sredstva znotraj ,obmocij registracije. V skladu
s tem sistemom ena drZava ¢lanica v posameznem predlaganem
podnebnem obmo¢ju (Komisija deli Unijo na tri obmogja)
odlo¢a o nacionalni registraciji dolocenega sredstva, ki ga je
treba odobriti samo v tistih drzavah clanicah, v katerih je proiz-
vajalec zaprosil za vzajemno priznavanje registracije.
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3. Splo$ne ugotovitve

3.1 Pomen fitofarmacevtskih sredstev za ponudbo visokokakovostne
hrane v EU

3.1.1 V preambuli k direktivi so zapisane uvodne izjave, ki
so vodile k oblikovanju predloga uredbe. V njej bi bilo treba
izrecno omeniti pomen, ki ga ima razpoloZljivost ustreznih
koli¢in fitofarmacevtskih sredstev za zanesljivo, varno in visoko-
kakovostno ponudbo Zivil zahtevnim evropskim potrosnikom.

3.2 Odobritev zacasne registracije pod dolocenimi pogoji

3.2.1 Direktiva drzavam clanicam ne daje mozZnosti za
odobritev zacasne nacionalne registracije, kar lahko privede do
tega, da sredstva, ki so inovativna in v primerjavi s trenutno
razpolozljivimi izbolj$ana, pridejo v promet z zamudo. Komisija
Zeli to vprasanje resiti z uvedbo krajsih rokov, ki bi omogocili
hitrej$o vkljucitev novih snovi na pozitivni seznam.

3.2.2  EESO predlaga, da uredba kljub temu omogo¢i zacasne
nacionalne registracije v primerih, v katerih so roki prekoraceni
zaradi upravnih zamud, obveznost v zvezi z mejnimi vred-
nostmi ostankov iz Uredbe 3t. 396/2005 pa je izpolnjena.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Ocene tveganja uporabe meril za odobritev aktivnih snovi

4.1.1  Clen 4 predloga uredbe obravnava merila za odobritev
aktivnih snovi in se pri tem sklicuje na prilogo II. Zaradi stroge
uporabe teh meril bi lahko prislo do zavrnitve registracije
aktivne snovi na podlagi ene same lastnosti, saj morajo biti
vedno izpolnjene vse zahteve.

4.1.2  Uporaba tak$nih meril za odobritev fitofarmacevtskih
sredstev, ki temelji le na sestavi njihovih aktivnih snovi, ne
uposteva pa prakti¢ne uporabe in izpostavljenosti, spodkopava
nacelo, da je odlocitve treba sprejemati na podlagi ocene
tveganja, in povzroci, da s trga postopoma izginejo dolocena Ze
obstojeca sredstva in uporabe, ki so lahko zelo pomembna za
zadovoljitev potrebe po Siroki ponudbi fitofarmacevtskih sred-
stev.

413 S tem clen 4 onemogoca promet inovativnih sredstev,
ki predstavljajo izboljsave z vidika vseh meril, a ne izpolnjujejo
zahtev enega samega merila. EESO teh dolo¢b ne more podpreti,
saj bi po nepotrebnem zavirale inovacije na podro¢ju novih in
boljsih sredstev. Po mnenju Odbora je treba merila za odobritev,
ki se navezujejo na sestavo aktivnih snovi, uporabljati samo pri
opredelitvi moZznih nadomestnih snovi, ne smejo pa se uporab-

ljati za zavracanje sredstev, ne da bi bila prej izvedena temeljita
ocena.

4.2 Razsiritev registracije po obmodjih in vzajemno priznavanje

42.1 EESO meni, da je sistem registracije po obmogjih in
vzajemnega priznavanja pomemben korak k popolnemu in
usklajenemu evropskemu sistemu dajanja fitofarmacevtskih sred-
stev v promet.

4.2.2  Uvedba obveznega vzajemnega priznavanja registracij v
drzavah ¢lanicah, ki sodijo v isto obmodje registracije, bo skupaj
z obicajnim postopkom registracije na nacionalni ravni prepre-
¢ila podvajanje dela v drzavah ¢lanicah in omogocila, da bodo
inovativna in okolju prijazna fitofarmacevtska sredstva hitreje na
voljo.

423  EESO predlaga, da se v primeru sosednjih drzav s
primerljivimi proizvodnimi pogoji omogodi vzajemno prizna-
vanje registracij tudi med obmod;ji.

4.2.4  Za uporabo fitofarmacevtskih sredstev v rastlinjakih ali
za obdelavo po spravilu pridelka Komisija predlaga uvedbo
obveznega vzajemnega priznavanja s strani vseh drZav ¢lanic v
vseh obmogjih (¢len 39). EESO meni, da je treba v uredbo vklju-
¢iti tudi obdelavo semen, ki je ena od temeljev integrirane
zadCite rastlin.

4.3 Prilagoditev primerjalne ocene

431  Za fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo bolj kriti¢ne
snovi (moZne nadomestne snovi), morajo drzave ¢lanice opraviti
primerjalno oceno v §tirih letih po izdaji registracije (Clen 48).
Oceno je treba opraviti z namenom, da se najde nadomestno
sredstvo in s tem zamenja Skodljiva snov, razen Ce je ta v
primeru razvoja odpornosti $e naprej potrebna za zagotavljanje
trajne zascite rastlin.

4.3.2  EESO meni, da dolocba o izvajanju primerjalnih ocen v
Stirih letih od izdaje registracije in sedemletno obdobje varstva
podatkov za mozne nadomestne snovi temu sektorju ne zago-
tavljata ustrezne varnosti in bosta vodila v prezgodnji umik
taksnih sredstev s trga, kar bi lahko negativno vplivalo na razpo-
lozljivost zadostne koli¢ine sredstev v primeru odpornosti in
uporab v manjsi meri.

4.3.3 EESO se zavzema za redkejSe izvajanje primerjalnih
ocen in uporabo obicajnega obdobja varstva podatkov za mozne
nadomestne snovi, da se ohrani dolocena stopnja pripravljenosti
industrije za nalozbe v te snovi ter prepreci ozka grla v kmetijski
proizvodnji in viSje v vrednostni verigi v smeri potro$nika.
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4.4 Neustrezne spodbude za uporabe v manjsi meri

441  Clen 49 med drugim daje moznost uporabnikom stro-
kovnjakom in strokovnim kmetijskim organizacijam, da zapr-
osijo za razdiritev registracije fitofarmacevtskega sredstva na
uporabe v manj$i meri. V skladu s tem ¢lenom morajo drzave
¢lanice sestaviti in redno posodabljati seznam uporab v manjsi
meri.

442 EESO podpira ta ¢len, vendar opozarja, da premalo
spodbuja same imetnike registracij, da bi poskusili razsiriti regi-
stracije na uporabe v manjsi meri.

4.4.3  EESO predlaga, da se imetnike registracij nagradi z
raz§iritvijo obdobja varstva podatkov, ¢e so po izdaji registracije
prvi, ki vlozijo ve¢ zahtev za razsiritev registracij za uporabe v
manj$i meri.

4.4.4  EESO predlaga, da Evropska komisija namesto predla-
ganih seznamov, ki naj bi jih v skladu s clenom 49(6) sestavile
posamezne drzave Clanice, pripravi osrednji evropski seznam
uporab v manj§i meri in drzavam ¢lanicam omogoci vpogled v
ta seznam.

V Bruslju, 31. maja 2007.

4.5 Obvescanje

4.5.1  V skladu s predlogom uredbe je mogoce uvesti obvez-
nost, da se pred uporabo sredstev obvesti vse sosede, ki so
zahtevali, da se jih obvesti, in ki bi lahko bili izpostavljeni zana-
$anju Skropiva (¢len 30).

4.5.2  EESO sicer zelo pozdravlja preglednost pri uporabi fito-
farmacevtskih sredstev, vendar meni, da bi obveznost obves¢anja
spodkopala zaupanje v zakonodajo, na kateri temelji dajanje
fitofarmacevtskih sredstev v promet. Pri tem gre namre¢ za
uporabo sredstev, ki veljajo za varna, obveznost obves¢anja pa
bi lahko zbudila nasproten vtis.

4.5.3  EESO poleg tega meni, da izvajanje tega clena ne bi
prispevalo k medsebojnemu razumevanju med uporabniki fito-
farmacevtskih sredstev in njihovimi sosedi, temve¢ bi skalilo
socialno kohezijo v podezelskih skupnostih, saj lahko obveznost
obvescanja zbudi vtis, da se uporabljajo sredstva, ki niso varna.
Zato je ta predpis kontraproduktiven.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2003/87[ES zaradi vkljucitve letalskih dejavnosti v sistem za trgovanje
s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti

COM(2006) 818 konc. — 2006/0304 (COD)

(2007/C 175[13)

Svet je 8. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela na tem podrodju, je
mnenje sprejela 8. maja 2007. PoroCevalec je bil g. Adams.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 31. maja) s 50 glasovi za, 8 glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor pozdravlja predlagano direktivo, ki ponuja skrbno
premisljen in pragmatiCen pristop za ublaZitev nara$¢anja emisij
toplogrednih plinov v letalski industriji in kompenzacijo zanje.

1.2 Sistem za trgovanje z emisijami Skupnosti lahko z vklju-
Citvijo letalstva postane trdnejsi in solidnejsi ter kot tak kljucni

vzorec za obvladovanje emisij ogljikovega dioksida na svetovni
ravni.

1.3 Predlog je realistien. Priznava namre¢ mo¢ politi¢nih,
gospodarskih in potrosniskih pritiskov za nadaljnji razvoj letal-
skih potovanj in letalskega prometa, ter poleg tega uporablja
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trzne mehanizme sistema za trgovanje z emisijami za uravnote-
Zenje enega od glavnih Skodljivih zunanjih ucinkov letalske
industrije.

1.4 Kljub temu je predlog pomanjkljiv, saj je povsem odvisen
od sistema za trgovanje z emisijami. Tega veliko zainteresiranih
strani kritizira, ni $e dokazal svoje ucinkovitosti in je tudi sam
odvisen od pravi¢nega dodeljevanja pravic do emisij ogljikovega
dioksida, domiselnega in inovativnega investiranja v zmanjse-
vanje emisij ogljikovega dioksida in izvajanja nacionalnih
nacrtov dodeljevanja pravic v drzavah ¢lanicah.

1.5  EESO pozdravlja vkljucitev vseh dohodnih in odhodnih
letov v Evropi v sistem leta 2012, vendar meni, da bi morali s
tem zaceti leta 2011, kot evropski operaterji.

1.6 Odbor opaza, da direktiva omogoca vkljucitev kreditnih
tock iz ,zunanjih“ proznih projektov v okviru mehanizma skup-
nega izvajanja ali mehanizma Cistega razvoja. Podpora zmanjse-
vanju koli¢ine ogljika, potrjenim programom obnovljive ener-
gije/energetske ucinkovitosti v drzavah v razvoju je pozitivna, ¢e
se ohrani stroga revizija.

1.7 Odbor priznava, da gre za kompleksno temo, vendar
meni, da je predlog nekoliko nejasen in ne predstavi dobro pred-
nosti sistema. Predlog se obraca na ve¢ ravni in na razli¢ne
nacine: na EU kot celoto, samostojne drzave ¢lanice, razli¢ne
industrijske sektorje in javnost. Poudariti je treba predvsem pozi-
tivni potencial direktive, da podpre in okrepi sistem za trgovanje
z emisijami. Odbor opaza tudi, da bo potrebna dejavna in
dodatna podpora drugih sluzb Komisije, zlasti tistih, zadolzenih
za promet, energijo in raziskave.

1.8 Odbor zato podaja naslednje predloge:

1.8.1  Vkljucitev letalskega sektorja v sistem za trgovanje z
emisijami Skupnosti je priloZnost, da se sistem pregleda, da se
odpravijo napake in slabosti ter da se tako zagotovi razvoj
resni¢nega in ucinkovitega trga za emisije ogljikovega dioksida —
s tem bi bistveno podprli prizadevanja EU, da do leta 2020
doseze zmanjsanje teh emisij za 20 %.

1.8.2  Predlagano zgornjo mejo emisij bi bilo treba zniZati, da
se bo letalski sektor prisiljen pribliZati drugim industrijam, ki Ze
sodelujejo v sistemu za trgovanje z emisijami.

1.8.3  Predlagano brezpla¢no dodeljevanje pravic operaterjem
bi bilo treba odpraviti ali zelo omejiti, tako da bi se vse ali
vecina pravic licitirale.

1.8.4  Zagotoviti bi bilo treba skupno mejo za nakup
kreditnih tock iz projektov v okviru mehanizma skupnega izva-
janja ali mehanizma Cistega razvoja, da bi velik del zmanjsanja
emisij dosegli v EU.

1.8.5  Vnaprej bi bilo treba predvideti, kako bodo ucinki
direktive predstavljeni javnosti. Javnost bo tako bolje seznanjena
z vplivom letalstva na podnebne spremembe, poleg tega pa bo
to spodbudilo tudi vedjo odprtost glede finan¢nih posledic
sistema za potrodnike in prevoznike in minimiziralo nevarnost
nepricakovanih velikih dobickov.

1.8.6  Drzave c¢lanice bi morali pozvati, da dajo pozitiven
zgled in prostovoljno ponudijo kompenzacijo za lete predsed-
nikov drzav, predsednikov vlad in vladnih ministrov, ki so iz
administrativnih razlogov trenutno izvzeti iz sistema (lete veci-
noma opravijo vojaske enote).

1.8.7 Kot zelo prednostno nalogo bi bilo treba obravnavati
tudi dodatno zmanjSevanje emisij ogljikovega dioksida, ki ne
temelji na sistemu za trgovanje z emisijami. Sem spadajo odstra-
nitev zakonskih ovir pri dav¢nih in ureditvenih ukrepih, pred-
vsem v zvezi z letalskim gorivom, omejevanje emisij dusikovih
oksidov ter izboljsanje upravljanja zraénega prometa in
raziskave za u¢inkovitej$e motorje in letalska ogrodja.

2. Uvod

2.1  Letalstvo je bilo in ostaja bistven in pomemben del razvi-
jajocega se svetovnega gospodarstva. V veliko pogledih je
letalska industrija zgodba o uspehu. Od leta 1960 je vsako leto
narasla za povpreno 9 %, kar je 2,4-krat ve¢ od rasti svetov-
nega BDP. Rast se nadaljuje in glede na danasnje trende se bo
letalski prevoz do leta 2020 podvojil.

2.2 Ta uspeh je prinesel neizogibne tezave, kot sta Sirjenje
letalis¢ in njihov vpliv na lokalno skupnost in okolico. V okviru
podnebnih sprememb pa je pozornost vedno bolj usmerjena v
to, kako letalstvo s svojimi toplogrednimi plini in drugimi emisi-
jami prispeva k segrevanju planeta. Letalska industrija kot storit-
veni sektor ustvarja priblizno 0,6 % dodatne vrednosti EU,
vendar tudi 3,4 % njenih emisij toplogrednih plinov. Emisije iz
letalskih dejavnosti v EU so se od leta 1990 povecale za 87 %,
medtem ko se je celotna koli¢ina emisij toplogrednih plinov v
EU skupaj v istem obdobju zmanjsala za 3 %.
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2.3 Mednarodni leti so bili v preteklosti in so Se vedno opro-
§¢eni davka na gorivo in niso vkljuceni v cilje kjotskega spora-
zuma. Zaradi dolge Zivljenjske dobe letal in moZnosti dodatnih
tehni¢nih in operacijskih izboljsav za ve¢jo ucinkovitost se bodo
z rastjo sektorja letalstva Se naprej povecevale tudi emisije toplo-
grednih plinov. To negativno vpliva na prizadevanja v drugih
sektorjih, kjer poteka zmanjsevanje emisij. Ceprav je bilo na
splosno v sektorju letalstva uvedenih veliko izboljSav glede
ureditve, koordiniranja in izvajanja na podro¢ju varnosti in
zanesljivosti, je bilo tezko dose¢i mednarodni dogovor o okolj-
skih vprasanjih, ki lahko vplivajo tudi na komercialne interese.

2.4  Komisija Ze nekaj Casa isCe nacin, kako spodbuditi ali
zakonsko dolo¢iti zmanj$anje emisij toplogrednih plinov v letal-
stvu. Leta 2005 je sprejela sporocilo o zmanjSevanju vpliva letal-
stva na podnebne spremembe (!). Aprila 2006 je EESO v svojem
mnenju o tem sporocilu (3) prisel do zakljucka, da so potrebni
dodatni politi¢ni ukrepi za nadzor vpliva letalstva na podnebne
spremembe, in med drugim priporo¢il, naj se letalstvo vklju¢i v
sistem za trgovanje z emisijami Skupnosti. Svet ministrov za
okolje, Evropski svet in Evropski parlament so zavzeli podobna
stalid¢a. Komisija sedaj predlaga novo direktivo — predmet tega
mnenja — ki vkljucuje letalstvo v sistem za trgovanje z emisijami
Skupnosti.

3. Povzetek predlagane direktive

3.1 V uvodu predlagane direktive je zapisano, da bi rast
emisij v letalstvu do leta 2012 lahko iznicila ve¢ kot Cetrtino
okoljskega prispevka EU v okviru kjotskega protokola. Medna-
rodni dogovor glede ukrepov bo tezko doseci, vendar je namen
predlagane direktive zagotoviti vzorec za ukrepanje na svetovni
ravni in je tudi edina pobuda, ki daje to mozZnost.

3.2 Predlog spreminja Direktivo 2003/87/ES o trgovanju s
pravicami do emisije toplogrednih plinov zaradi vkljucitve letal-
stva v sistem Skupnosti. Rezultat ocene vpliva, ki spremlja
predlog, je, da je trgovanje s pravicami sicer najuinkovitejsa
resitev za zmanjSevanje vpliva letalstva na podnebje, da pa bi bil
ucinek ukrepov na predvideno rast povprasevanja le majhen, in
s tem tudi na koli¢ino emisij (}). Zato je treba vedeti, da namen
tega predloga ni omejitev rasti sektorja letalstva kot takega,
temve¢ zagotoviti, da se nekateri $kodljivi vplivi na okolje izrav-
najo z ukrepi predvsem v drugih gospodarskih sektorjih.

() COM(2005) 459 koné., 27.9.2005.
() NAT/299 - Vpliv letalstva na podnebne spremembe.
(’) Povzetek ocene vpliva, tocka 5.3.1.

3.3 Sistem za trgovanje () z emisijami Skupnosti trenutno
pokriva okoli 12 000 energetsko intenzivnih industrijskih
obratov, ki so odgovorni za 50 % emisij ogljikovega dioksida v
EU. Predlog predvideva, da bodo letalske druzbe prejele izmen-
ljive pravice do dolocene koli¢ine emisij ogljikovega dioksida na
leto, za katere bo zgornja meja doloena na podlagi povpredja
letnih emisij v letalski industriji v letih 2004, 2005 in 2006.
Operaterji lahko v okviru trgovanja z emisijami prodajo
presezek pravic ali kupijo dodatne pravice, npr. od industrijskih
obratov, ki so znizali svoje emisije, ali projektov Ciste energije v
tretjih drzavah v okviru mehanizmov Kjotskega protokola.

3.4  Predlagana direktiva bo veljala za emisije letalskih
prevozov v EU od leta 2011 in od leta 2012 za emisije vseh
dohodnih in odhodnih letov z in na letalis¢a v EU. Veljala bo
tako za letala EU kot za tuja letala. Po predvidevanjih se utegne
na podlagi predloga do leta 2020 cena povratne vozovnice za
Evropo zviSati za 1,8 do 9 EUR, za dolge razdalje pa Se vec.
Povratna vozovnica do New Yorka bi npr. stala od 8 do 40 EUR
ved. Zaradi minimalnega ucinka tega povisanja na letalski sektor,
za katerega so znadilne elasticne cene, velja, da sistem ne bo
ob¢utno vplival na rast.

3.5 Povedati je treba, da Komisija priznava, da je vkljucitev
letalstva v sistem za trgovanje z emisijami le eden od moznih
ukrepov, ki jih je treba izvesti na mednarodni ravni za obvlado-
vanje vedno vedjega ucinka letalskih emisij na podnebje. Komi-
sija tako predlaga, da se na podlagi ocene vpliva leta 2008
obravnavajo emisije dusikovih oksidov. Tudi Mednarodna orga-
nizacija za civilno letalstvo (ICAO) bo na skup$¢ini septembra
2007 predstavila dodatne predloge, ceprav kaze, da se povecuje
pritisk za poskus oslabitve in spodkopavanja pobude EU.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja vkljucitev letalstva v sistem za trgovanje
z emisijami, ki je prvi korak na mednarodni ravni k temu, da
letalski promet placa svoj delez okoljske cene, ki jo je od samih
zaletkov eksternaliziral. Odbor pozdravlja tudi vkljucitev opera-
terjev zunaj EU. Poleg tega bodo morala na podlagi predlaga-
nega sistema letala z manj u¢inkovito porabo goriva uporabiti
vedji delez pravic, kar bo — ¢etudi v skromnem obsegu — spod-
budilo tehni¢ne in operativne inovacije. Glede na to, da imajo
nizkocenovne letalske druzbe v povpre¢ju 10 % visji obremenit-
veni faktor kot ,tradicionalne” druzbe, bo imel predlog nekoliko
manjsi vpliv na prevoznike z nizkimi cenami, obenem pa bo
spodbudil vse letalske druzbe k prodaji zadnjih prostih mest po
zniZzanih cenah.

(*) Glej prilogo I, ki na kratko opisuje sistem.
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4.2 Odbor priznava, da bodo ukrepi v zvezi z ucinkovitostjo
letalskih prog, alternativnimi gorivi, izboljSano zasnovo in
vi§jimi obremenitvenimi faktorji tako ali drugace prispevali k
zmanj$anju rasti emisij toplogrednih plinov. Vecina teh ukrepov
se v letalstvu izvaja Ze od leta 1990, a so emisije v tem obdobju
kljub temu narasle za vec¢ kot 85 %. Ta odstotek zaradi obcutno
vecjega Stevila potnikov in tovora $e narasca.

4.3 Obravnavana direktiva predlaga, da se vedno vedji vpliv
letalstva na podnebne spremembe skusa obvladovati z vkljucit-
vijo v sistem za trgovanje z emisijami Skupnosti. Sistem za trgo-
vanje z emisijami Skupnosti je edini mednarodni trZno narav-
nani ureditveni in kompenzacijski mehanizem Sirokega obsega
za emisije ogljikovega dioksida, vendar je imel v poskusni fazi,
ki se bo zakljucila leta 2007, velike zacetne tezave. Razlog za to
je bilo predvsem preveliko dodeljevanje pravic drzav ¢lanic. Ce
Zeli sistem za trgovanje z emisijami Skupnosti doseci svoj cilj in
postati trzni instrument za zmanjSanje emisij ogljikovega diok-
sida, mora Komisija s podporo vseh drzav ¢lanic nujno pokazati
odlo¢nost pri dolocanju in uporabljanju kvot ogljikovega diok-
sida ter pri zagotavljanju njihovega spostovanja.

4.4V praksi utegne biti vkljucitev letalstva v sistem za trgo-
vanje z emisijami zelo koristna. Letalstvo je manj obcutljivo na
spreminjanje cen od vecine industrijskih procesov in industrij za
proizvodnjo energije, ki so trenutno odgovorni za najvecji delez
emisij ogljikovega dioksida. Ker delez ogljikovega dioksida iz
letalskega sektorja (neizogibno) naraic¢a, bo sistem za trgovanje
z emisijami prejel precej novih sredstev, ki bodo zagotovila
nalozbe v nadaljnje var¢evanje z ogljikovim dioksidom v drugih
sektorjih. MozZnosti za tovrstno varCevanje v letalstvu so
omejene, lahko pa postane posrednik sredstev, ki bodo to
omogocila drugim industrijskim sektorjem.

4.5  Komisija npr. ocenjuje, da bi se na podlagi direktive — v
primerjavi s stanjem brez nje — do leta 2020 koli¢ina ogljiko-
vega dioksida neto zmanjsala za 183 milijonov ton. Predvide-
vanje cene ogljikovega dioksida za to obdobje je nenatancno in
odvisno od sistema dodeljevanja pravic podjetjem, vendar Ce
letalska industrija v tem obdobju kupi 100 milijonov ton po
povprecni ceni 30 EUR, prispeva naCeloma 3 milijarde EUR za
zmanjsevanje emisij ogljikovega dioksida.

4.6 EESO je leta 2007 zacel z obseznim programom za
spodbujanje ukrepov in najboljsih praks v civilni druzbi na
podro¢ju podnebnih sprememb, od katerega se najvegji del
nanasa na omejevanje nadaljnjih emisij toplogrednih plinov.
Odbor priznava, da je ta predlog, pragmati¢no gledano, najboljsi
pristop za vkljucitev letalstva v strategijo zmanjSevanja ogljiko-
vega dioksida, a poudarja, da predlagana direktiva ne bo skoraj

ni¢ pripomogla k omejevanju vedno vegjih emisij toplogrednih
plinov v letalskem sektorju. To je velika tezava za ,utemeljitev*
direktive. Letalska industrija je Ze sedaj najhitreje rastoci vir
emisij toplogrednih plinov v Evropi in direktiva je glede tega
popustljiva, saj spodbuja to rast in ne zahteva omejitve emisij.
Javnost mora torej vedeti, da lahko direktiva spodbudi sprostitev
Stevilnih virov, ki bodo uporabljeni za zmanjSevanje ogljikovega

dioksida v drugih sektorjih.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Direktiva je s trditvijo, da skusa ob¢utno zmanjati koli-
¢ino emisij v industriji, terminolosko nenatan¢na. Glede na to,
da lahko letalske druzbe kupijo pravice po ,trzni“ ceni in tako
pokrijejo emisije nad dovoljeno mejo, bo zmanjSanje emisij v
letalskem sektorju minimalno. Predvidoma bo do leta 2020
mogoce dose¢i 3 % neto zmanjSanje, kar je manj od stopnje
rasti emisij toplogrednih plinov v letalskem sektorju v enem
letu. Stevilke, ki jih predstavlja Komisija, prav tako kazejo, da bo
majhno zviSanje cen vozovnic malo vplivalo na povprasevanje
po letalskem prometu.

5.2 Komisija z zastonjskim podeljevanjem velike vecine
zaCetnih pravic letalskim druzbam in omogocanjem dodatnih
nakupov pravic v sistemu za trgovanje z emisijami (ki je odprt,
v nasprotju z zaprtim sistemom za letalski promet ali promet
na splo$no) sprejema status quo in ne stori veliko za zajezitev
nadaljnje in hitre rasti letalskega sektorja kot proizvajalca emisij
toplogrednih plinov. Bistven problem je v tem, da je taks$no
omejevanje v tem trenutku politiéno in ekonomsko nesprejem-
ljivo. Komisija je izrac¢unala, da vkljucitev letalstva v sistem za
trgovanje z emisijami ne bo prinesla le nekaj internega zmanj-
Sanja emisij ogljikovega dioksida, temve¢ bo z uravnoteZenjem
povecanih emisij ogljikovega dioksida v letalskem sektorju z
zmanj$anjem v drugih sektorjih zagotovila resni¢no trzno spod-
budo in finan¢na sredstva za nove raziskave in nove nacine za
zmanjSevanje emisij ogljikovega dioksida drugod.

5.3  Komisija ugotavlja, da bi bila cena pravice do emisij v
,zaprtem” sistemu za trgovanje — npr. samo v letalskem sektorju
- od 114 do 325 EUR na tono, v nasprotju s predvidenimi
30 EUR na tono. Tak zaprt sistem bi lahko povisal cene letalskih
vozovnic od 8 do 30 EUR za lete na kratkih razdaljah. To bi bil
morda najbolj realistien nacin, ki bi vplival tako na povprase-
vanje kot na ucinkovitost goriva ter raziskave za ¢im velje
zmanj$anje emisij, vendar je malo moznosti, da bi ga podprli na
ravni EU, saj so na podro¢ju prometa prioritete razlicne. Poleg
tega bi zaprt sistem ali sistem, omejen samo na promet, $e tezje
dosegel soglasje na svetovni ravni.
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5.4  Komisija v predlagani direktivi sicer sprejema podrobno
analizo emisij v letalstvu, ki ugotavlja, da so te emisije dvakrat
do stirikrat bolj $kodljive za podnebje kot emisije drugih indu-
strij, vendar se je odlocila, da je ne bo upostevala (°). (Med
razlogi za vegjo Skodljivost so predvsem to, da se vecina emisij
sprosti v zgornji plasti ozradja, ter ucinki emisij drugih plinov in
ne ogljikovega dioksida, npr. kondenzacijskih sledi ali dusikovih
oksidov.) Za zmanjSanje ali kompenzacijo emisij dusikovih
oksidov je treba izvesti dodatne ukrepe.

5.5  Letalske druzbe so Ze sedaj izvzete iz placila davka na
letalsko gorivo. Zastonjsko podeljevanje zacetnih pravic do
emisij ogljikovega dioksida bo $e povecalo ugodnosti, ki jim jih
omogo¢a drzava v primerjavi z drugimi vrstami prevoza.
Obstaja nevarnost, da operaterji uvedbo sistema za trgovanje z
emisijami izkoristijo za vsesplosno zvisanje cen. Ce bo Komisija
javnosti jasno predstavila resni¢ni finan¢ni ucinek sistema na
stroske industrije, bo to lahko ublazilo neupravi¢ene dobicke.

5.6  Nekoliko bolj bi lahko razmislili tudi o ,izjemah“ v direk-
tivi. Izvzem letov predsednikov drzav, predsednikov vlad in
vladnih ministrov na primer je posebno neprimeren — ta
skupina bi namre¢ morala biti za vzor. Kljub administrativnim
razlogom za te izjeme (lete ve¢inoma opravljajo vojaske enote)
bi morali drzave ¢lanice pozvati k prostovoljni kompenzaciji teh
emisij, kot so nekatere Ze sklenile storiti.

V Bruslju, 31. maja 2007.

(*) IPCC Summary for Policymakers 2007, The science of climate change.
http:/|www.ipcc.ch/pub/sarsum1.htm.

5.7 Ker se je Komisija odlocila za odprt sistem
dodatnega kupovanja pravic, tezko upravi¢i neuskladitev izho-
diS¢nega datuma sistema s trenutno zavezanostjo EU v okviru
prve faze Kjotskega protokola (8-odstotno zniZanje v obdobju
2008-2012 glede na raven leta 1990) in prihodnjimi zavezami
(kot je 30-odstotno zniZanje do leta 2020 glede na raven iz leta
1990). Izbor leta 2005 kot referencnega leta pomeni za sektor
priblizno dvakrat vigje ,izhodis¢e* kot v Kjotskem protokolu.
Ker pa je letalstvo prvi prometni sektor, vklju¢en v sistem za
trgovanje z emisijami Skupnosti, bi bilo edino primerno, da se
prva dodelitev izvede v skladu z naceli, ki so dolocena s pravili
sistema za trgovanje z emisijami Skupnosti.

5.8  Direktiva bo tezko dosegla viden ucinek na zaustavljanje
rasti celotnih emisij letalskega sektorja. Kljub temu dejstvo, da
lahko s sistemom za trgovanje z emisijami stabilizira neto
emisije ogljikovega dioksida in tako zagotovi tudi sredstva za
nadaljnje zmanjSevanje emisij, v veliki meri upravicuje stroske in
administrativno zapleteno izvajanje direktive. Predlagana direk-
tiva je ve¢ kot le okoljsko pokritje za letalski sektor — pozitivno
lahko vpliva na ozave$cenost javnosti, ponudi nezanemarljiva
nova sredstva za zmanjevanje emisij ogljikovega dioksida in
zagotovi ukrepe za vkljucitev tistih zunanjih okoljskih stroskov,
ki jih je letalska industrija do sedaj lahko prezrla.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOGA I

k mnenju Odbora
Skupscina je naslednje amandmaje zavrnila, vendar so prejeli vec¢ kot Cetrtino glasov:

Tocka 1.8.2

Besedilo se spremeni tako:

»1.8.2  Predlaganea zgornjea mejea emisij je primerljiva bi-bi iZaH;
drugimi industrijami, ki Ze sodelujejo v sistemu EU za trgovanje z emisijami.”
Glasovanje

Za: 18
Proti: 33
Vzdrzanih: 9

Tocka 1.8.3

Besedilo se spremeni tako:

,1.8.3  Predlagano brezplaino dodeljevanje pravic operaterjem bi bilo treba edpravitializelo—omejiti—tako—dabise—vse—ali
veding-pravie-ticitirate dolociti v okviru sistema EU za trgovanije z emisijami.”

Glasovanje

Za: 13
Proti: 24
Vzdrzanih: 6

PRILOGA 11

Evropska unija je leta 2005 vzpostavila vseevropski trg emisij ogljikovega dioksida za industrije, ki proizvajajo najvec
toplogrednih plinov. Ta trg je predhodnik podobnega sistema, ki ga bodo drzave podpisnice Kjotskega protokola pricele
izvajati leta 2008. Namen sistema za trgovanje z emisijami Skupnosti je pripraviti evropske drzave na Kjotski protokol.

Sistem za trgovanje z emisijami temelji na dodeljevanju pravic Skupnosti do emisij toplogrednih plinov dolo¢enim indu-
strijskim sektorjem na podlagi nacionalnih na¢rtov dodeljevanja, ki jih nadzoruje Komisija. S temi pravicami je mogoce
trgovati. Prva faza sistema zajema obdobje 2005-2007, druga faza pa sovpada s prvim obdobjem izpolnjevanja obvez-
nosti Kjotskega protokola (2008-2012).

Prva faza vkljucuje 7 300 podjetij in 12 000 industrijskih obratov v sektorjih tezke industrije EU. Mednje spadajo: ener-
getska podjetja, rafinerije nafte, Zelezarska in jeklarska proizvodnja, papirna in celulozna industrija, proizvajalci cementa,
stekla, apna, opeke in keramike.

Sistem doloca letne cilje za emisije ogljikovega dioksida za vsako drzavo ¢lanico EU. Drzave nato dodelijo nacionalne
pravice tistim podjetjem, katerih tovarne in proizvodni obrati so najvedji proizvajalci ogljikovega dioksida — to so ener-
getske proizvodne enote, proizvajalci gradbenega materiala in druga podjetja tezke industrije.

Vsaka pravica Skupnosti do emisij dovoljuje imetniku izpust ene tone ogljikovega dioksida. Podjetja, ki ne porabijo vseh
pravic (ki torej izpustijo manj emisij kot dovoljeno), lahko pravice prodajo. Podjetja, ki presezejo ciljne emisije, morajo za
prekoracene emisije kupiti dodatne pravice Skupnosti ali placati kazen, ki znasa 40 EUR na tono.

Sistem Skupnosti zahteva, da vse drzave clanice EU za vodenje trgovanja in nadzorovanje lastnistva pravic ustanovijo
nacionalni seznam pravic do emisij, ki bo zajemal vsa podjetja, vkljucena v sistem.

Trg deluje prek posredniskih agentov in na elektronskih borzah, kjer se vsak dan trguje s pravicami. Izmenjujejo se pred-
vsem ti. forward contracts — pogodbe o terminskem nakupu, oziroma pravice do emisij za poznejsi datum na koncu kole-
darskega leta, ki pokriva zadevne pravice.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o dolocitvi posebnih
pravil za sektor sadja in zelenjave ter o spremembi dolocenih uredb

COM(2007) 17 koné. — 2007/0012 (CNS)

(2007/C 175[14)

Svet je 14. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 36 in 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 8. maja 2007. Porocevalec je bil g. CAMPLIL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. maja

2007.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Po mnenju EESO lahko cilji reforme v celoti zagotavljajo
koherentno politiko za razvoj te pomembne panoge kmetij-
skega, industrijskega in Zzivilskega gospodarstva Evropske unije.

1.2 EESO pozdravlja potrditev osrednje vloge organizacij
proizvajalcev pri skupni ureditvi trga za sektor sadja in zele-

njave.

1.3 EESO meni, da so finan¢na sredstva zelo pomemben
sestavni del koherentne politike, ki je sposobna zagotavljati
konkurenc¢nost evropskega sektorja sadja in zelenjave; zato
poziva Komisijo, da temeljiteje razmisli o finan¢nih vplivih
novosti, ki jih uvaja, ne glede na to kako pozitivni in pohvalni
bi lahko bili.

1.4 EESO ugotavlja, da uvedba novih in zelo pomembnih
ukrepov v operativne programe vodi k zmanjSanju sredstev, ki
so na voljo za nalozbe in zaposlovanje.

1.5  EESO podpira strategijo Komisije, da celotni prvi steber
do leta 2013 spremeni v enotno in uravnoteZeno celoto; v ta
namen poziva Komisijo, da tudi v sektorju sadja in zelenjave
dolo¢i ustrezne nadine za prehod, da bi vse akterje v tem
sektorju seznanili z novim sistemom in hkrati evropskim
potro$nikom zagotovili varnost ponudbe glede kakovosti in
kolicine.

1.6  EESO pozdravlja politiko Komisije, ki je usmerjena k
aktivnemu varstvu okolja; pri tem priporoca prilagodljive
ukrepe, s katerimi bi bila nagrajena ravnanja in pristopi razli¢nih
akterjev. Glede spodbujanja razli¢nih skupin potrosnikov k
uzivanju sadnih in zelenjavnih proizvodov priporo¢a uporabo
ucinkovitejse strategije v okviru horizontalne podporne politike.

1.7 EESO priporoca, da se ohranijo trzni standardi za varstvo
potro$nikov, zlasti v zvezi z higieno Zivil in izvorom proiz-
vodov.

2. Ugotovitve in predlogi Komisije

2.1  Komisija navaja naslednje cilje:

— izboljsanje konkurencnosti sadja in zelenjave EU in trzna
usmerjenost ali, z drugimi besedami, prispevanje k dose-
ganju trajnostne proizvodnje, ki je konkuren¢na na notra-
njem in zunanjih trgih;

— zmanjSanje nihanja prihodkov proizvajalcev sadja in zele-
njave zaradi kriz;

— povecanje porabe sadja in zelenjave v EU;

— nadaljnja prizadevanja sektorja za ohranjanje in varstvo
okolja;

— poenostavitev in, kadar je to mogoce, zmanj$anje upravnih
obremenitev vseh akterjev.

2.2 Struktura reforme temelji na treh bistvenih elementih:
— proracunski nevtralnosti;

— prilagajanju skupne ureditve trga (SUT) reformi skupne
kmetijske politike (SKP) iz leta 2003 in nato uredbam, spre-
jetim v okviru tega;

— konsolidaciji strukture skupne ureditve trga s krepitvijo orga-
nizacij proizvajalcev.

2.2.1  Komisija poudarja, da so bili navedeni cilji reforme
opredeljeni ob upostevanju potrebe po skladnosti s Svetovno
trgovinsko organizacijo, zdruZljivosti s spremenjeno skupno
kmetijsko politiko ter usklajenosti z veljavnimi finan¢nimi
perspektivami.

2.2.2  Komisija ugotavlja, da proizvodnja sadja in zelenjave v
EU-27 pomeni 3,1 % proracuna Skupnosti in 17 % celotne
kmetijske proizvodnje v EU.
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2.2.3  Na podlagi predloga reforme se za sveze sadje in
zelenjavo Se naprej zagotavljajo financna sredstva v visini 4,1 %
vrednosti trzne proizvodnje za vsako organizacijo proizvajalcev,
medtem ko so nacionalne zgornje meje za predelane proizvode
prenesene v shemo enotnega placila v skladu s preteklo ravnjo
izdatkov vsake drzave, in za nove drzave clanice, v skladu z
zneski, doloc¢enimi v pristopnih pogodbah.

2.2.4  V regijah, kjer je organizacija proizvodnje slaba, je treba
dovoliti dodeljevanje dodatne drzavne finan¢ne pomodi.

2.2.,5  Sofinanciranje za operativne programe $e naprej znasa
50 %, v nekaterih posebnih primerih izjemoma 60 % (nadnacio-
nalni projekti, projekti na medpanozni osnovi, ekoloska proiz-
vodnja, proizvajalci v novih drZavah ¢lanicah, zdruZenja organi-
zacij proizvajalcev, najbolj oddaljene regije, regije, v katerih orga-
nizacije proizvajalcev trzijo manj kot 20 % proizvodnje).

2.2.6  Zaumike s trga, ki ne presegajo 5 % proizvodnje, lahko
Komisija financira do 100 % pri razdelitvi dobrodelnim organi-
zacijam, kazenskim institucijam, Solam, otroskim pocitniskim
domovom, bolni$nicam in domovom za ostarele.

2.2.7  Predvidena je razveljavitev ¢lena 51 Uredbe 1782/2003
in tako vkljucitev sadja in zelenjave v shemo enotnega placila.

2.2.8  Drzave clanice morajo dolociti referencéne zneske in
upravicene hektare v okviru sheme enotnega placila na podlagi
reprezentativnega obdobja, ki ustreza trgu posameznega proiz-
voda sadja in zelenjave, ter primernih objektivnih in nediskrimi-
nacijskih meril.

2.2.9  Komisija predvideva, da se vsaj 20 % skupnih izdatkov
vsakega operativnega programa nameni za kmetijsko-okoljske
ukrepe.

2.2.10  Predlog ne vpliva na veljavne predpise na podrocju
zunanje trgovine; vendar pa predlaga odpravo izvoznih nadome-
stil.

2211  Del predpisov za sektor sadja in zelenjave, ki jih pred-
videva obravnavani predlog uredbe, vsebuje Ze predlog uredbe o
senotni SUT (skupni ureditvi trga)*, (ki ga trenutno obravnava
Svet).

2212V predlagani reformi Komisija predvideva tudi, da je
treba preveriti trzne standarde, predvsem glede kakovosti, razvr-
§¢anja, teze, velikosti, pakiranja, zavijanja, skladi§¢enja, prevoza,
predstavitve, trZenja in oznacevanja. Predlog Komisije potrjuje
klju¢no vlogo organizacij proizvajalcev za sektor sadja in zele-
njave, tako da:

— spreminja seznam proizvodov, za katere se lahko ustanovijo
organizacije proizvajalcev;

— na organizacije proizvajalcev prenasa odgovornost za obvla-
dovanje kriz, ki ne smejo presegati tretjine stroskov v okviru
operativnega programa;

— uvaja delez za neposredno prodajo, ki ga morajo dolociti
drzave ¢lanice, z najniZjo stopnjo 10 %.

2.2.13  Predlog priznava medpanoZne organizacije in predvi-
deva razsiritev pravil za ¢lane organizacij proizvajalcev na proiz-
vajalce, ki niso ¢lani organizacij proizvajalcev, ¢e pokrivajo vsaj
60 % ponudbe na ustreznem gospodarskem obmodju.

2.2.14  Komisija predlaga, da drzave ¢lanice oblikujejo nacio-
nalno strategijo, ki bo organizacijam proizvajalcev omogocala
oceniti operativne programe.

2.2.15 Vsak operativni program mora obvezno vsebovati
ukrepe spodbujanja, usmerjene k otrokom in mladim, mlaj$im
od 18 let.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Po mnenju EESO lahko cilji reforme v celoti zagotavljajo
koherentno politiko za razvoj te pomembne panoge kmetij-
skega, industrijskega in Zivilskega gospodarstva Evropske unije.
Komisija je v ,Razlogih za reformo“ sama poudarila: ,0d 9,7
milijona kmetijskih gospodarstev v 25 drzavah clanicah
Evropske unije (EU) jih 1,4 milijona proizvaja sadje in zelenjavo.
Ta sektor obdeluje 3 % obdelovalnih povrsin in proizvaja 17 %
vrednosti kmetijske proizvodnje v EU. Sektor se spopada s priti-
skom visoko koncentriranih verig trgovcev na drobno in vedno
vedjo konkurenco proizvodov iz tretjih drzav. [...] Sektor sadja
in zelenjave prejme okrog 3,1 % skupnega kmetijskega prora-
¢una [...].“ (") EESO pa poudarja, da sektor sadja in zelenjave
zagotavlja najvi§jo stopnjo zaposlenosti glede na uporabljeno
obdelovalno povrsino. Poleg tega se sektor sadja in zelenjave
sooca z mednarodno konkurenco (pogajanja STO, evro-medite-
ransko obmogje proste trgovine od leta 2010), ki bo vedno bolj
vplivala na razvoj evropske proizvodnje sadja in zelenjave.

3.2 Poleg tega Evropsko racunsko sodis¢e v Posebnem poro-
Cilu $t. 8/2006 z naslovom Uspesna rast? Uspesnost podpore
Evropske unije za operativne programe proizvajalcev sadja in zelenjave,
v katerem kriti¢no ocenjuje tudi delovanje organizacij proizva-
jalcev in opaza ,pomemben napredek v primerjavi z zacetnim
stanjem organizacij proizvajalcev®, poziva k boljSemu sprem-
ljanju ucinkovitosti pomoc¢i in bolje usmerjeni politiki za
krepitev organizacij proizvajalcev.

(") Delovni dokument osebja Komisije SEK(2007) 75 — Na poti k reformi
skupnih ureditev trga za sveze in predelano sadje in zelenjavo —
Povzetek analize ucinkov.
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3.3 EESO opozarja na razhajanja med navedenimi cilji in
vi§ino finan¢nih sredstev, ki so na voljo za njihovo uresnicenje
in predstavljajo zelo pomemben element vsake koherentne poli-
tike; to utrjuje tudi neravnovesje v skupni kmetijski politiki glede
na proizvodnjo na sredozemskem obmocju.

EESO ugotavlja, da predlogi Komisije ne vplivajo na visino
proracuna. Poleg tega opaza, da bo Komisija z ukinitvijo umikov
s trga in izvoznih nadomestil dosegla povecanje sredstev, ki
bodo verjetno na voljo prihodnjim operativnim programom,
vendar pa zanje obstaja nevarnost, da bodo ostali neporabljeni
in jih u¢inkovitej$a zdruzenja proizvajalcev ne bodo mogla pora-
biti za nalozbe.

3.4 EESO prav tako ugotavlja, da predlog v operativne
programe uvaja nove ukrepe, ki so zelo pomembni s politicnega
in gospodarskega stalis¢a (obvladovanje trznih kriz, okoljska
politika, spodbujanje potro$nistva), in zato povecuje sofinanci-
ranje (do 60 %) nekaterih ukrepov, ki so opredeljeni kot stra-
tesko pomembni.

Ta inovativna politika v povezavi z ohranjanjem zgornje meje
finanéne pomoc¢i Skupnosti za operativne programe, ki znasa
najve¢ 4,1 % vrednosti trzne proizvodnje za vsako organizacijo
proizvajalcev, vodi do zmanjSanja finan¢nih sredstev, name-
njenih nalozbam.

3.5  Poleg tega EESO opozarja, da bo uvedba popolnega loce-
vanja pomodi za predelane proizvode zelo verjetno povzrocila
zniZanje vrednosti trzne proizvodnje in s tem zmanjSanje vseh
razpolozljivih finan¢nih sredstev glede na sedanje stanje.

3.6 Iz zgoraj navedenih razlogov EESO meni, da so potrebni
vsaj trije popravki, pri ¢emer je treba ohraniti nacelo prave
proracunske nevtralnosti:

— financiranje obvladovanja trznih kriz ne sme biti vklju¢eno v
operativne programe organizacij proizvajalcev;

— odstopanje od zgornje meje 4,1 %, e sofinanciranje znasa
60 %, da bodo lahko tudi uveljavljena zdruZenja proizva-
jalcev e naprej izpolnjevala svojo vlogo kot protiutez ,kupni
modi velikih trgoveev® ().

— vkljucitev skupnih ukrepov dveh ali ve¢ organizacij proizva-
jalcev med ukrepe, ki jih sofinancira Skupnost v visini 60 %,
da bi spodbudili sodelovanje med organizacijami proizva-
jalcev in koncentracijo ponudbe.

3.7  EESO se, med drugim, seznanja s predlogom Komisije,
da bi obvladovanje kriz zaupali organizacijam proizvajalcev in
Komisijo poziva, da oblikuje pregledna merila za obvladovanje

() UL C 255 z dne 14.10.2005, str. 44; mnenje CESE 381/2005 — Sektor
velikih trgovcev na drobno — trendi in vplivi na kmete in potro3nike.

kriz ter omogodi, da instrumente, ki so za to na voljo, lahko
uporabljajo vsi proizvajalci, zato da bi bilo morebitno posredo-
vanje v kriznih situacijah u¢inkovito in bi dejansko omogocilo
ponovno vzpostavitev trgov.

3.8 EESO se zaveda, da je Komisija veckrat opozorila na
svojo dolgorocno strategijo s ciljem do leta 2013 vkljuciti vse
skupne trzne ureditve v shemo enotnega placila. EESO meni, da
bi bilo primerno — tudi v skladu z doslej sprejetimi reformami —
predvideti ustrezno prehodno obdobje, da bi upostevali poseb-
nosti posameznih drzav ¢lanic in razli¢nih proizvodov. EESO se
zaveda, da bi prenagljeno ravnanje lahko negativno vplivalo na
zaposlovanje in predelovalno industrijo, ki se sooca z zapleteno
strategijo prestrukturiranja — in bo morda vklju¢evala zapiranje
obratov —, za katero predlog reforme ne predvideva posebnih
podpornih ukrepov.

3.9 EESO opaza, da Komisija zaradi zdruzljivosti s STO
meni, da je treba clen 51 Uredbe 1782/2003 nadomestiti.
Znotraj sektorja bi to povzrocilo dodatno konkurenco med
uveljavljenimi pridelovalci sadja in zelenjave ter morebitnimi
novimi proizvajalci. Da bi preprecili umetna izkrivljanja donos-
nosti sektorja, EESO meni, da je nujno v prehodnem obdobju
dovoliti drzavam ¢lanicam, da za dolocene obcutljive proizvode
$e naprej selektivno uporabljajo ¢len 51 ali uvedejo nove pravice
za tiste proizvajalce sadja in zelenjave, ki s svojo dotedanjo
proizvodnjo teh niso potrebovali.

3.10  EESO opaza, da Komisija na podrodju trgovine s tretjimi
drzavami predlaga ukinitev izvoznih nadomestil za ta sektor, in
ugotavlja, da to na splosno prispeva k neenotni politiki EU za
razli¢ne sektorje kmetijstva. Komisijo poziva, naj se izogiba trgo-
vinskim koncesijam, ki niso v skladu z nac¢elom posebnih ugod-
nosti Skupnosti, in ji priporoca, naj skrbi za dosledno uporabo
tarifnih kvot in ohranjanje posebne zasCitne klavzule, zlasti ker
je EU najvecja svetovna uvoznica sadja in zelenjave, 70 % njenih
uvozov izvira iz drZav, ki so upravicene do prednostnih trgovin-
skih sporazumov, in ker nekateri proizvodi sektorja sodijo med
t. i. ,oblutljive proizvode*.

3.11 EESO sicer podpira cilj, usmerjen k poenostavitvi,
vendar meni, da je ohranjanje trznih standardov pomemben
instrument za varstvo potro$nikov glede na varnost in izvor
proizvoda, pa tudi zaradi klju¢ne vloge, ki jo imajo ti standardi
pri urejanju trga. Zato EESO poudarja, kako pomembno je, da
EU uspe v mednarodnih trgovinskih dolo¢bah uveljaviti nacelo
sledljivosti kot temeljni ukrep za obvladovanje sanitarnih in fito-
sanitarnih tveganj.
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3.12  Prav tako EESO poudarja potrebo, da Evropska unija na
mednarodni ravni spodbuja uvedbo in priznavanje okoljskih in
socialnih standardov glede delavcev, zaposlenih v proizvodnih
procesih.

3.13  EESO pozdravlja politiko Komisije, ki je usmerjena k
aktivnemu varstvu okolja. V zvezi s tem EESO meni, da bi bilo
bolj ucinkovito uporabiti progresivni sistem sofinanciranja z
obvezno minimalno osnovo, ki bi koristil operativnim
programom, usmerjenim k uresnic¢evanju teh ciljev, kot pa dolo-
¢iti zgornje meje in nespremenljive deleZe.

3.14  Na podrogju spodbujanja dolocenih skupin potrosnikov
k uzivanju proizvodov sadja in zelenjave pripisuje EESO temu
cilju enak pomen kot Komisija in jo zato poziva, da v okviru
horizontalne podporne politike pripravi posebno strategijo;
vendar pa EESO dvomi, da so obvezni ukrepi spodbujanja v
okviru operativnih programov smiselni, saj bo njihova razsez-
nost neizogibno omejena.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Odbor opozarja na dejstvo, da sedanji predlog Komisije
ne odpravlja teZav proizvajalcev rdeCega sadja, namenjenega
predelavi. Po mnenju EESO bi bilo koristno vzpostaviti sistem
neposredne podpore proizvajalcem rdecega sadja, namenjenega
predelavi, kot je to pri drugih vrstah sadja in zelenjave za prede-
lavo (npr. suho sadje).

4.2 EESO pozdravlja vkljucitev kuharskih zelis¢ v seznam
proizvodov, za katere se lahko ustanovi organizacija proizva-
jalcev in poziva Komisijo, da preveri, Ce seznam, ki ga vkljucuje
njen predlog, ustreza zahtevam vseh obmocij EU.

43 Glede na pretekle izkusnje z razdelitvijo dobrodelnim
organizacijam EESO opozarja Komisijo na potrebo po pripravi
hitrih in u¢inkovitih izvedbenih ukrepov.

V Bruslju, 30. maja 2007.

4.4 EESO poziva Komisijo, da v okviru ukrepov proste razde-
litve razmisli tudi o uporabi, ki ni namenjena prehranjevanju.

4.5  EESO poziva Komisijo, da razmisli o posebnih tezavah, s
katerimi se soo¢ajo proizvajalci iz novih drzav ¢lanic pri sofi-
nanciranju obvladovanja kriz.

4.6 Po mnenju EESO je dolocitev najniZjega deleza za nepo-
sredno prodajo proizvajalca v nasprotju s cilji reforme, zato
predlaga, da se ohrani besedilo iz predhodne uredbe.

4.7  EESO ne nasprotuje temu, da drZave clanice pripravijo
nacionalne strategije za operativne programe — med drugim za
boljse izkorisCanje obstojecih javnih organov — vendar meni, da
morajo biti te strukture prostovoljne za ustrezne drzave clanice
in ne smejo voditi k objavi seznamov pozitivnih ukrepov na
nacionalni ravni.

4.8 EESO opaza tudi, da v nekaterih primerih lahko pride do
neskladja med politiko Skupnosti, katere cilje je spodbujati
koncentracijo ponudbe, tudi s pomo¢jo zdruzitev organizacij
proizvajalcev, ter ukrepanjem organov Skupnosti ali nacionalnih
organov na podro¢ju zaiCite konkurence. Zato zahteva, da
uporaba pravil konkurence uposteva evropske razseznosti trga
sadja in zelenjave.

4.9  EESO predlaga Komisiji, da ustanovi center Skupnosti za
spremljanje cen in trgovinskih praks, kar lahko poveca pregled-
nost trga v korist vseh akterjev.

4.10  EESO meni, da predlagana reforma uveljavlja neodvisno
skupno ureditev trga za ta sektor, in poziva Komisijo, da v
uredbo o t. i. ,enotni SUT* ne vklju¢i posebnih dodatnih dolocb
za sadje in zelenjavo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter odpadnih baterijah in
akumulatorjih glede Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil

COM(2007) 93 konc. — 2007/0036 (COD)

(2007/C 175[15)

Svet Evropske unije je 19. aprila 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Odbor je to vprasanje Ze obravnaval v svojem prej$njem mnenju, sprejetem 28. aprila 2004 (1), zato je na
436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007 (seja z dne 30. maja 2007) s 159 glasovi za in 11 vzdrza-
nimi glasovi sklenil, da o tem ne bo pripravil novega mnenja, saj zagovarja isto stalis¢e kot v zgoraj navedem

mnenju.

V Bruslju, 30. maja 2007.

(") 2003/0282 COD, UL C 117 z dne 30.4.2004.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o izzivih in priloZnostih EU v zvezi z
globalizacijo

(2007/C 175/16)

Nemski zvezni minister za gospodarstvo in tehnologijo Michael Glos je v okviru dejavnosti nemskega pred-
sedstva Evropske unije s pismom 26. septembra 2006 zaprosil Evropski ekonomsko-socialni odbor za
mnenje o naslednji temi: Izzivi in priloznosti EU v zvezi z globalizacijo.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje spre-
jela 4. maja 2007. Porocevalec je bil g. Henri MALOSSE; soporocevalec pa g. Staffan NILSSON.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007 (seja z dne

31. maja) soglasno sprejel naslednje mnenje:

1. Povzetek

Za skupno strategijo v zvezi z globalizacijo

Na EU lahko gledamo kot na laboratorij globaliziranega sveta.
Zgrajena je bila na demokrati¢en nacin brez teZenj po prevladi,
ob upostevanju razlicnosti mnenj in kultur ter ob skrbi za
gospodarsko in socialno kohezijo ter odprtost. Ceprav novi
svetovni red ne more biti po njeni podobi, mora Evropska unija
uveljavljati svoja nacela in delovati v prid globalnega upravljanja,
ki se zgleduje po glavnih pridobitvah graditve Evrope. EU je
verodostojna, kadar prenasa svoje vrednote in posreduje svoj
model zdruZevanja brez arogance in brez volje po prevladi. Ce
Unija glede izzivov in priloznosti globalizacije ne bo imela ne

vizije ne skupne strategije, se utegnejo evropski narodi pocutiti
zanemarjene in si zastavljati vprasanja o koristnosti Evrope.

1.1 ,Svetovna pravna drZava“

Prvi odgovor Unije mora biti, da ve¢ prispeva k vzpostavljanju
,pravie drzave*, ki naj brez olepSevanja uposteva stvarnost,
vendar pa naj tudi ne varCuje z napori, da bi z vsemi sredstvi
pomagala pri napredovanju humanisticne globalizacije, uteme-
liene na vecstranskosti, in ne na odnosih sile, na temeljnih
pravicah posameznikov — predvsem na pravicah, ki izhajajo iz
dela, in delovnih razmerah — na odgovornem upravljanju nase
naravne dedi$¢ine, na vedji preglednosti financnih trgov, visoki
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ravni zdravja in varnosti zivil za celotno prebivalstvo, predvsem
za bolj ranljive, na kulturni in jezikovni razli¢nosti ter na izme-
njavi in razsirjanju znanja za vse.

1.2 SluZiti za zgled

Drugi¢: EU lahko in mora spodbujati regionalno zdruZevanje.
Ugotavljati je mogoce — z redkimi izjemami —, da je vecina drzav
sveta vkljucenih v razli¢ne procese priblizevanja, ki segajo od
preprostega tematskega sodelovanja do pravih zdruZevalnih
procesov, primerljivih s procesom zdruZevanja EU. Globalizacijo
bi bilo nedvomno laze obvladovati, ¢ bi EU veckrat jemali za
zgled in ¢e bi ve¢ koherentnih regionalnih zdruzb, ki tudi same
temeljijo na pluralizmu, spoStovanju razli¢nosti in praksi
konsenza, vzpostavljalo dialog, namesto da ostajajo v okvirih
logike odnosa sil. Regionalno zdruzevanje je zagotovo tudi eden
od klju¢ev prihodnosti za najbolj ranljive regije sveta, za katere
je omejenost trgov nepremostljiva ovira in ki danes ne morejo
dosedi, da bi se slisalo njihovo mnenje.

1.3 UravnoteZeno in odgovorno trgovinsko odpiranje

Glede mednarodnih trgovinskih odnosov EESO meni, da so
dvostranski pristopi koristni samo, ¢e dopolnjujejo vecstranskost
Svetovne trgovinske organizacije. EESO zagovarja napredek pri
vpraSanjih dostopa do trgov, vzajemnosti, boja proti trgovinskim
oviram in nedovoljenim praksam. EESO priporoca, da se zacne
dialog o drugih vidikih globalnega upravljanja, ki vplivajo na
trgovino (predvsem druzbene norme in okolje). EU mora prispe-
vati tudi k vkljuCujodi strategiji, in to tako, da bi imele od globa-
lizacije korist vse drZzave v razvoju, predvsem v Afriki.

EESO meni, da je treba na ravni EU oceniti vpliv vsakrine nove
trgovinske koncesije, bolje uporabljati instrumente trgovinske
zaiCite, zlasti da se zavarujejo interesi proizvajalcev EU, in spod-
bujati skupno delovanje na zunanjih trgih. EESO meni, da je
treba Evropski sklad za prilagajanje globalizaciji uporabljati kot
posebno stratesko orodje za zaposlovanje v prid ljudem in
regijam, ki obcutijo vplive globalizacije, in da ga morajo dopol-
njevati nacionalni skladi

1.4 Pospesiti zdruZevanje ob ohranjanju kulturne raznolikosti

Bolj kot bo Evropa koherentna in zdruzena, bolj bo prepricljiva
in imela bo gonilno mo¢, da bo lahko delovala v prid vecpolar-
nemu in odgovornemu globalnemu upravljanju. Globalizacija je
danes lahko priloznost za proces evropskega zdruzevanja, saj
nas sili, da pospesimo korak. Zacela se je hitrostna dirka. Inova-
cije, razsirjanje znanja za vse in demokratizacija bi utegnile biti
kljuci za uspeh. Ve¢ kot skrajni Cas je za stvarno, dokon¢no obli-
kovanje notranjega trga, za odprtje izobraZevalnih in razisko-

valnih mreZ ter za uvedbo novih skupnih politik, predvsem za
energijo, okolje in raziskave.

1.5 Iz organizirane civilne druzbe ustvariti spodbujevalca globalizacije
s cloveskim obrazom

Evropa mora sama v vedji meri zdruzevati svoje drzavljane in
skrbeti za njihovo sodelovanje, ob tem pa na svetovni ravni
podpirati dialog med civilizacijami. Opiranje na organizirano
civilno druzbo, njene organizacije in institucije, kot je EESO, je
pot, ki je bila doslej premalo raziskovana. Poseben pomen
dobiva ob globalizaciji, kajti o¢itno je, da so danes mednarodni
odnosi tudi zadeva medijev, socialnih partnerjev, podjetij, znan-
stvenikov in kulturnikov, zdruZenj ter vseh drugih sil civilne
druzbe, in ne samo drzav samih.

2. Soocanje z izzivi globalizacije s prav tako globalnim
pristopom

2.1  Razvoj evropskega projekta je Ze od vsega zacetka teme-
liil na procesu odpiranja. EU je s postopnim odpravljanjem
svojih notranjih mej lahko vzpostavila velik notranji trg, poso-
dobila gospodarstvo, razvila infrastrukturo in postala eden
vodilnih akterjev v mednarodni trgovini.

2.2 Proces evropskega zdruzevanja je veliko ve¢ kot vzposta-
vitev notranjega trga. Evropska unija je sprejela skupne predpise,
uvedla lastni pravni red in ustrezne pravne postopke, sprejela
listino o temeljnih pravicah ter uvedla skupne politi¢ne ukrepe.
Posebej je treba omeniti politiko gospodarske in socialne kohe-
zije, ki je nosilka uveljavljanja nacela solidarnosti med drzavami
in regijami; ta politika je namenjena zmanjSevanju razlik v
stopnji razvitosti, ki so se po nedavnih $iritvah EU povecale.

2.3 Danes se izziv globalizacije zastavlja v svetovnem okviru
in na svetovni ravni, tj. v zelo razli¢nih razmerah, za katere so
med drugim znacilne oblika globalnega upravljanja (global gover-
nance), ki je Se v povojih, skusnjave po prevladi in rastoce nape-
tosti med razvitimi in razvijajocimi se gospodarstvi. Ta svetovna
neravnovesja Evropsko unijo postavljajo v zares nove okolis¢ine.

2.4 Evropski projekt na zaetku nikakor ni bil ,evrocen-
tricen”. Ze pobudniki prvih pogodb so si predstavljali, da bi
Evropske skupnosti lahko zajele vse evropske narode po osvo-
boditvi izpod diktatur in da bi bile lahko vzorec za nov svetovni
red, ki temelji na pravni drzavi, odprtosti in zaupanju.

2.5  Globalizacija kaze torej ve¢ podobnosti s pozitivnimi
ucinki, ki so jih Ze dosegle drzave ¢lanice EU po vzajemnem
odpiranju svojih trgov; ti u¢inki so bili npr. izkori§¢anje prime-
rjalnih prednosti in ekonomije obsega ter nove razvojne dina-
mike in novih trgov.
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2.6  Vendar pa globalizacija prinasa tudi veliko novih izzivov,
na katere se je treba odzvati in se prilagoditi, kar je pogosto zelo
zapleteno. Med drugim gre za Stevilne tezave in asimetricne
razmere glede dostopa do trga, za beg moZganov, ohranjanje
vedjezicnosti in kulturne raznolikosti, migracije; velikanske
razlike v delovnih in proizvodnih razmerah; stopnjo internacio-
nalizacije kapitala in finan¢nih trgov, kakr$ne doslej Se ni bilo;
vse mocnejSe ogrozZanje uveljavljenih socialnih pravic v razvitih
drzavah zaradi izpostavljenosti svetovni konkurenci; in kon¢no
za velike izzive na podro¢ju varstva okolja, zdravja in varnosti.

2.7 Globalizacija ne povzro¢a povsod enakih ucinkov;
ponekod spodbuja gospodarski in druzbeni razvoj, druga
obmogja pa slabi: razvite regije so izpostavljene mocnejsi konku-
renci, polozaj nerazvitih drzav pa se e bolj poslabsuje.

2.8 Ce se EU hoce spopasti s temi izzivi, mora dokazati, da
globalizacijo obvladuje in da je slednja ne nosi preprosto s seboj.
EU mora izkoristiti vse priloZnosti, ki se pojavljajo, vendar mora
tudi ugotoviti, kako globalizacija u¢inkuje na regije, sektorje in
kategorije prebivalstva; to pa zato, da bi — skupaj z drzavami
¢lanicami, socialnimi partnerji in drugimi vkljucenimi socialnimi
akterji — opredelila konkretne ukrepe, ki bodo omogocili
uspesno izvajanje potrebnih prilagoditev.

2.9  Pristop, sprejet kot odgovor na izzive globalizacije, ne
more biti zgolj gospodarski. Mo¢no so vkljucena politi¢na,
socialna, okoljska in tudi kulturna vprasanja. Odgovor EU na
izzive globalizacije mora zato zajemati tudi vsa ta podrogja, sicer
obstaja nevarnost, da ne bo imel potrebne mo¢i prepricanja in
prepricljivosti.

2.10  Pristop regionalnega zdruZevanja, ki je znacilen za
Evropsko unijo, ji omogoca, da se s Svetovno trgovinsko organi-
zacijo pogovarja v imenu svojih drzav ¢lanic. V svetu obstajajo
tudi drugi primeri regionalnega zdruZevanja, vendar pa niso
dosegli stopnje, ki bi ustrezala evropski. Tako — z izjemo Cari-
coma, ki zdruzuje karibske drzave — te regionalne zdruzbe v
Svetovni trgovinski organizaciji ne zastopajo niti skupnih stalis¢.
Bolje strukturirano in ucinkovitejSe globalno upravljanje pa bi s
tako evolucijo lahko veliko pridobilo.

2.11  V EU se nacin dojemanja globalizacije razlikuje glede na
razli¢ne kategorije prebivalstva in posamezne drzave clanice. To
raznolikost lahko pojmujemo kot vir obogatitve, vendar pa je
zaradi dejstva, da se hitrost razvoja in obseg izzivov globalizacije
vse bolj povetujeta, zdaj treba sprejeti skupno strategijo in
konkretne predloge.

3. Prispevek k razvoju ucinkovitejsih svetovnih pravil za

spodbujanje globalizacije ,,s ¢loveskim obrazom*

3.1  Vrednote, na katerih temelji evropski projekt (vklju¢no z
raznolikostjo, kolegialnostjo, pravno drzavo, subsidiarnostjo in

doseganjem ravnotezja med gospodarskimi in socialnimi vidiki
ter trajnostnim razvojem), zdaj na mednarodnem prizoriscu
niso dovolj razsirjene.

3.2 Celotnega obsega pojavov, ki jih vkljucuje globalizacija,
ni mogoce pokrivati samo z odnosi na nizji ravni od meddr-
zavnih. Ti pojavi med drugim vkljucujejo migracijske tokove,
premike finan¢nih virov, onesnaZevanje in $kodo za podnebje
ter informacijske kanale, predvsem internet. Poleg drzav so v
proces globalizacije tako ali drugace vkljuCena multinacionalna
podjetja, finanéni trgi, mediji, znanstvene skupnosti, organizi-
rana civilna druzba s svojimi institucijami, socialni partnerji,
nevladne organizacije in Stevilni drugi akterji.

3.3 Zato je Zivljenjskega pomena, da EU $e naprej igra odlo-
¢ilnejSo vlogo pri spodbujanju globalnega upravljanja, kar vklju-
cuje:

— ponovni zagon procesa iz Dohe v Svetovni trgovinski orga-
nizaciji, da bi dosegli ve¢jo odprtost trgovine; vendar bi ta
proces morale podpirati ureditve, ki bi zagotovile bolj urav-
notezeno in bolj posteno trgovino;

— razvoj in dejansko izvajanje drugih ureditev svetovnega
obsega, kot so konvencije Svetovne organizacije dela (ILO) o
delovnem pravu, konvencije Unesca o kulturnih vprasanjih
(raznolikost), Kjotski protokol o okolju, odlo¢itve Medna-
rodne agencije za jedrsko energijo (IAEA) v zvezi z vpraSanji
energije, konvencije ZdruzZenja lastnikov intelektualne last-
nine ([PO) o intelektualni lastnini, dolocila Svetovne zdrav-
stvene organizacije (WHO) o zdravju, UNIDO za industrijsko
sodelovanje, in druge ureditve;

— usklajevanje med razli¢nimi instrumenti globalnega uprav-
ljanja, pod pokroviteljstvom OZN, da bi vzpostavili ,smer-
nice“ za pravno drZavo z vkljucitvijo ureditvenih in zakono-
dajnih mehanizmov, temelje¢ih na spostovanju pluralizma.

3.4 Ob upostevanju teh ciljev je treba — predvsem na ravni
mednarodne trgovine — storiti naslednje:

— finalizirati Sporazum Svetovne trgovinske organizacije o
trgovinskih olajsavah glede carinskih predpisov in postopkov,
poenostavitve in razbremenitve postopkov — predvsem z
uvedbo sistema ,enega samega okenca“ (,Single Window*) —,
spodbujanjem ucinkovitih, preglednih predpisov in uporabo
orodij informacijske tehnologije;

— krepiti sprejemanje, izvajanje in upoStevanje ukrepov za
varstvo javnega zdravja in pridelkov ter sanitarnih in fitosa-
nitarnih sporazumov in sporazumov SPS Svetovne trgo-
vinske organizacije (o zdravstveni varnosti Zzivil, zdravju
zivali in ohranjanju rastlin) ter varstvo in dobro pocutje
zivali;
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— organizirati ucinkovitejsi boj proti piratstvu in ponarejanju
izdelkov, ki proizvajalcem v EU povzroda precej$njo in vse
vedjo Skodo, ter sprejeti ve¢ ukrepov, predvsem zasnovati
resnicno strategijo za ustrezno zaicito pravic intelektualne
lastnine, z uporabo sporazuma TRIPS (Sporazum o trgovinskih
vidikih pravic intelektualne lastnine);

— povezati napredek v trgovinskih pogajanjih s spostovanjem
socialnih, eti¢nih in okoljskih standardov;

— pomagati pri razvoju sposobnosti razvijajocih se gospodar-
stev (predvsem Kitajske in Indije) in razvijajocih se drzav na
omenjenih podrogjih.

3.5 Druge ureditve

3.5.1  Tudi ¢e bi pri vseh teh trgovinskih vpraanjih dosegli
pomemben napredek, tak$en napredek sam po sebi ne bi zado-
§¢al, da bi ustvarili potrebne pogoje za resnien ,trajnostni
razvoj“ — cilj, ki pa ga je Svetovna trgovinska organizacija
izrecno priznala v agendi iz Dohe. Ce naj napredujemo v smeri
uresnicitve tak$nega cilja, bodo potrebne druge ureditve in EU
lahko deluje tudi kot gonilna sila pri uvajanju teh ureditev. Te
ureditve se nanasajo predvsem na okolje, varnost, temeljne
pravice, delovne razmere in kulturno raznolikost.

3.5.2  Varstvo okolja je klju¢na zahteva zaradi vedno vecjih
groZenj, s katerimi se moramo spopadati (potreba po varstvu
Zivljenjskega okolja in vrst ter boju proti u¢inkom tople grede in
onesnazevanju itd.). Ta izziv, ki po definiciji ne pozna meja, je
nelodljivo povezan s samim pojmom globalizacije. Postati bi
moral sestavni del trgovinskih pogajanj in treba ga je kot temo,
ki zajema ve¢ disciplin, upostevati pri razli¢nih pogajanjih.
Evropska unija bi morala tej zahtevi nameniti najvi$jo prednost

— s sprejetjem pobude za obnovo Kjotskih sporazumov o
zmanj$evanju emisij toplogrednih plinov s ciljem, da se v te
sporazume vkljucijo vse drzave planeta, da se omeji globalno
segrevanje (poro¢ilo medvladne skupine strokovnjakov o
stanju podnebja, vzpostavljene na mednarodni ravni, je potr-
dilo cilj EU),

— z razvijanjem — tudi skupnim — raziskovalnih naporov in
prizadevanj za obvladovanje okoljskih tehnologij, ki bi z
ozirom na nove globalne zahteve zagotovile vrhunsko
znanje na podrocjih postopkov, izdelkov in storitev, ob
vkljuCevanju Stevilnih razliénih podrocij (npr. kmetijstva in
podezelskih skupnosti, vode in energije, industrije in recikli-
ranja, stanovanj in prostorskega nacrtovanja itd.).

3.5.3  Tudi varnostne zahteve so postale pomembnejse in
njihov pomen mnogoter. Tako je mogoce npr. omeniti zdrav-
stveno zasCito — med drugim — pred Sirjenjem pandemije,
ukrepe za zatiranje kriminala, spremljanje jedrskega podrogja,
zas¢ito izmenjav podatkov informacijskih tehnologij in kakovost
izdelkov, predvsem hrane. Globalizacije nikakor ne smemo
povezovati z ve¢jo negotovostjo. Zato je treba uvesti ucinkovita
pravila za zagotavljanje boljSe varnosti v zvezi z razvojem

trgovine, temeljnimi nalogami, ki jih morajo izvajati drzave
¢lanice, ter Zivljenjskimi razmerami. Napredek na teh podro¢jih
mora potekati povezano z izboljanjem prakse upravljanja ter z
ukrepi za boj proti korupciji in vsakovrstnim nevarnostim.

3.5.4  Socialna razseznost globalizacije in predvsem standardi
delovnega prava, ki temeljijo na konvencijah ILO ('), morajo biti
ucinkovito uresnic¢eni povsod v svetu. EU lahko v partnerstvu z
Mednarodno organizacijo dela s sklicevanjem na pojma o ,spre-
jemljivih delovnih razmerah“ in ,pravi¢ni in posteni trgovini®
pripravi podlago temeljnih vrednot in primerov dobrih praks.
Zastaviti je treba vpraSanje ucinkovitega uresni¢evanja konvencij
ILO, kar lahko gre vse do vzpostavitve ustrezne jurisdikcije.

3.5.5 V drzavah v razvoju so nedrzavni akterji, podjetja in
socialni partnerji sprejeli Stevilne zelo spodbudne pobude.
Omeniti velja politike, ki so jih $tevilna evropska podjetja razvila
na podlagi vodil, dogovorjenih v okviru OECD in socialnih stan-
dardov Svetovne organizacije dela. Se prav posebej velja omeniti
pobude nedrzavnih akterjev o zaposlovanju, usposabljanju,
zdravju ter Zivljenjskih in delovnih razmerah, tudi v okviru
regionalnega socialnega dialoga prek nacionalnih meja. Podporo,
ki jo nudi Evropska unija tak$nim pobudam, zalensi s pobu-
dami v drzavah AKP, bi bilo treba okrepiti. Pomo¢ Evropske
unije bi morala biti tudi v ve¢ji meri pogojena s tak$nimi
programi, z aktivno udelezbo akterjev civilne druzbe, vklju¢no
in predvsem na regionalni ravni.

3.5.6  Zaradi vse vecje internacionalizacije finan¢nih trgov bi
morala EU imeti sposobnost, da deluje enotno, da bi iz Medna-
rodnega monetarnega sklada ustvarili resni¢en instrument stabi-
lizacije. Drzave obmocja eura bi se morale odlociti za poeno-
tenje svoje udelezbe v Mednarodnem monetarnem skladu, kar
bi Evropi dalo vedjo teZo. Vzporedno mora EU — po zgledu
sporazumov OECD - spodbujati globalno upravljanje na
podrogju boja proti pranju kapitala in goljufij.

3.5.7  V perspektivi vzpostavitve sistema globalnega uprav-
ljanja v interesu ljudi so vpraSanja izobraZevanja in izmenjave
znanja temeljnega pomena. Treba je razvijati projekte Unesca in
podpirati mreZe za izmenjavo spoznanj in znanja, ki bi vkljuce-
vale kar najve¢ uporabnikov, ob ustreznem upostevanju potrebe
po spostovanju pluralizma in delovanju v okviru medkulturnega
dialoga. Pristop EU za vzpostavitev boljSega globalnega uprav-
ljanja bi moral zato upostevati vprasanja kulturne raznolikosti
in vedjezi¢nosti, ki so — ¢eprav klju¢ni vidiki za EU — zdaj kljub
temu ogroZzena.

(") Konvencije ILO: konvencija §t. 87 o pravici do sindikata in zaciti
pravice do sindikata, konvencija §t. 98 o pravici do kolektivnega organi-
ziranja in kolektivnih pogajanj, konvencija $t. 29 o prisilnem delu,
konvencija 3t. 138 o minimalni starosti za zaposlitev, konvencija 182 o
najhujsih oblikah dela otrok, konvencija t. 100 o enakem placilu
m(‘)iéliih in Zensk, konvencija §t. 111 o diskriminaciji (pri zaposlovanju
in delu).
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3.5.8 In kon¢no mora na podro¢ju temeljnih pravic EU
usklajeno delovati za to, da bi — ob spostovanju razli¢nosti
kultur — okrepili uveljavljanje dolocil Deklaracije OZN o ¢love-
kovih pravicah in razsirili vlogo Mednarodnega kazenskega
sodisca.

3.6 Izvirnost prispevka EU

3.6.1 S krepitvijo globalnega upravljanja bi se EU lahko oprla
na svoje izkusnje na naslednjih podrogjih, ki bi lahko omogocile
najsirSe mozno sprejemanje globalnega upravljanja:

— subsidiarnost: nacelo, ki omogoca dodelitev odgovornosti na
primerni ravni in s tem drzavam clanicam, regijam in tudi
akterjem civilne druzbe zagotavlja stvaren manevrski
prostor;

— praksa upravljanja kompleksne Unije, ki vkljuCuje uporabo
postopkov z razli¢nimi hitrostmi in zahteva spostovanje
kulturne raznolikosti;

— posvetovanje z gospodarskimi in socialnimi akterji in
njihova udelezba v procesu odlocanja.

3.6.2  Evropska unija bi morala — kot to zdaj Ze pocne glede
drzav AKP - tudi vsakokrat, kadar se to zdi mozno, v svojih
politiénih, gospodarskih in trgovinskih odnosih s svojimi part-
nerji spodbujati regionalni pristop. TakSen razvoj vzajemnih vezi
med Evropsko unijo in drugimi regionalnimi entitetami, v duhu
tekmovanja in medsebojne odprtosti, bi koristil vsem vklju¢enim
stranem, ob tem, da bi dopolnjeval in na nedvomno odlocilen
nacin krepil ve¢stranski okvir Mednarodne trgovinske organiza-
cije.

4. Oblikovanje skupne strategije za EU glede mednarodne
trgovine

4.1 Vecstranskost ali dvostranskost?

Pristop je opredeljen v sporocilu Evropske komisije 4. oktobra
2006, naslovljenem Globalna Evropa: konkurenca v svetu.

4.1.1  Tezave Svetovne trgovinske organizacije pri doseganju
napredka glede agende iz Dohe in same omejitve te agende
morajo Evropsko unijo spodbuditi, da sprejme nove pobude.
Evropski ekonomsko-socialni odbor zato izraza zadovoljstvo ob
dejstvu, da je Evropska komisija v svojem sporocilu iz oktobra
2006 priporodila uvedbo nove trgovinske strategije na podlagi
dvostranskih in ve¢stranskih pristopov.

4.1.2  Vecstranski pristop k obravnavi tezav, povezanih z
globalizacijo, je najbolj zazelen pristop, ker ponuja najboljsa
jamstva za doseganje uravnoteZenih in trajnostnih rezultatov.
Zato se Odbor strinja s Komisijo in ponovno izraza podporo
resni¢nim prednostim multilateralizma in Svetovne trgovinske
organizacije. Cilj je $e vedno uspesno dokoncanje agende iz
Dohe kot dela splosnega okvira, ki vse sodelujoce drzave
zavezuje k spostovanju skupnih pravil.

4.1.3  EESO opozarja na potrebo po dejanski pozornosti do
predlogov, ki jih daje Komisija. Glede na stalne tezave v pogaja-
njih v okviru Svetovne trgovinske organizacije Komisija meni,
da bi morala EU zdaj aktivneje prouciti druge, dopolnilne
pristope, vkljuéno z dvostranskimi. Ena od moznosti bi bila
okrepitev razprav s tistimi razvijajo¢imi se gospodarstvi, ki
imajo visoko stopnjo rasti (Kitajska, Indija, ASEAN, Mercorsur in
zalivske drzave), ob krepitvi nasih strateskih povezav s sosed-
nimi gospodarstvi (Rusijo, Ukrajino, Moldavijo in sredozem-
skimi drzavami) in uspesni prenovi nasih odnosov z drzavami
AKP (Afrika, Karibi, Pacifik) s pomocjo sporazumov o regio-
nalnih gospodarskih partnerstvih, o katerih zdaj potekajo poga-
janja.

4.1.4  EESO opozarja, da — na dvostranskih pristopih teme-
lje¢a — preusmeritev mednarodne strategije EU ne more nado-
mestiti vecstranskega pristopa, ki mora ostati temeljni cilj, ker je
tak pristop v skladu z evropskimi vrednotami.

4.1.5  Treba je zagotoviti ne samo, da so uporabljeni pristopi
skladni z obveznostmi Svetovne trgovinske organizacije, kar
upraviceno poudarja Komisija, temve¢ tudi, da

— ne ogrozajo moznosti za napredek v vecstranskih pogaja-
njih,

— ampak nasprotno, da na koncu olajsujejo ta pogajanja zaradi
bolj poglobljenih razprav in pribliZujejo stali§¢a dvostranskih
pristopov.

41.6  Vsak dvostranski pristop, ki bi ga sprejela EU, bi se
moral zato omejevati na zagotavljanje podpore za vecstranski
pristop, s ciljem, da

— pripravi teren za velstranska pogajanja, med drugim tako,
da nameni poudarek vpraSanjem, ki so za EU najpomemb-
nejSa (nereSena vprasanja v zvezi z Doho, trgovinske prakse,
ukrepi za boj proti ponarejanju, javna narocila itd.), ali

— s pomo¢jo dvostranskih razprav doseze napredek glede
drugih podro¢ij globalnega upravljanja: politi¢nih, socialnih
in okoljskih vprasanj, kulturne politike in energije.

4.1.7  Se vedno je treba razjasniti in prilagoditi veliko stvari,
zlasti v zvezi z: a) izvajanjem postopkov v zvezi z uporabo
meril in b) politiko, ki jo je treba izvajati glede nekaterih drzav,
kot so predvsem Kitajska, Koreja, Indija in tudi Rusija.

4.2 IzboljSevanje odnosov s sosednimi drzavami in posebni odnosi

4.2.1  Posebno pozornost je treba namenjati drzavam v sose-
§¢ini EU (predvsem Rusiji, Ukrajini, Belorusiji, Moldaviji in
sredozemskim drzavam) z vzpostavljanjem posebnih partnerstev
v okviru koherentne sosedske strategije in strategije za spodbu-
janje skupnosti, ki temeljijo na skupnih interesih.

4.2.2  V okviru transatlantskega dialoga bi morali EU in ZDA
okrepiti svoje napore za zblizanje svojih pogledov na globaliza-
cijo ter za zagotovitev stabilnega okvira sodelovanja in trgovine
med EU in ZDA.
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4.2.3  EU bo morala s pomo¢jo svojih dvostranskih stikov Se
naprej spodbujati tudi razvoj regionalnega zdruZevanja na
drugih celinah (prim. drzave AKP, Mercosur, ASEAN itd.); tak$no
zdruZevanje bi omogocilo izboljsati sestavo in ravnoteZzje svetov-
nega trgovanja in olajsalo napredovanje v razpravah v Svetovni
trgovinski organizaciji. Ne glede na dejansko izvirnost tega
projekta bi morale izku$nje, pridobljene na podro¢ju zdruze-
vanja v EU, $e naprej navdihovati druge primere regionalnega
zblizevanja, ki so bistvena znacilnost vsakr$ne trajnostne in
strukturirane globalizacije, ter jim pomagati. Ta pristop je
umesten zlasti v odnosu do drzav v razvoju, kot npr. drzav AKP.
Pogajanje o sporazumih o partnerstvu mora spremljati spodbu-
janje procesov regionalnega zdruZevanja, ki so nesporno klju¢ni
dejavniki za preprecitev tega, da bi jih globalizacija prizadela. V
tem pogledu je zelo pomemben in obetajo¢ pozitivni zgled Cari-
coma. EU mora v tem pogledu podpirati tako upravne sposob-
nosti za regionalno zdruzevanje kot tudi prerazporejanje akte-
rjev civilne druzbe.

4.2.4  Prizadevamo si lahko tudi za to, da se u¢imo tako na
podlagi dobrih kot slabih primerov prakse iz drugih drzav ali
regionalnih zdruzb. EU bi morala nadaljevati s spodbujanjem in
ugodno obravnavo regionalnih zdruzb, ki ubirajo podobno pot
kot EU, Ceprav se razvijajo z drugacno hitrostjo in zasledujejo
drugacne cilje; tak3ne regionalne zdruzbe vklju¢ujejo Mercosur
in ASEAN.

4.2.5 Vloge in dela akterjev civilne druzbe pri spodbujanju
takSnega dvostranskega pristopa ne smemo podcenjevati.
Ustrezno je treba prepoznati in priznati polni strateski pomen
udelezbe EESO v dialogu civilne druzbe (Civil Society Dialogue), ki
ga je vzpostavila Komisija za nadaljevanje pogajanj v okviru
Svetovne trgovinske organizacije, in dela, ki ga opravlja EESO s
posredovanjem razli¢nih struktur, ki jih je vzpostavil.

4.3 Odgovornejsa liberalizacija trgovine

4.3.1  Treba je preveriti, da analize vpliva prednosti, omejitev
in koncesij v vseh sporazumih, ustrezno upostevajo gospodarske
in socialne posledice, zlasti s sektorskega vidika (vkljuéno z
vplivom na kmetijstvo in delovno zelo intenzivno industrijo). Te
analize, ki se na pobudo Evropske komisije izvajajo za vsako
novo pogajanje, bi morale vkljucevati ve¢ krajevnih strokov-
njakov in predstavnikov civilne druzbe. Bolj podrobno je treba
opredeliti tudi strategijo obvladovanja tveganja, ki jo je Komisija
obravnavala v svojem sporocilu.

4.3.2  EESO je izrazil svojo podporo Evropskemu skladu za
prilagajanje globalizaciji (EGF). Meni, da bi morali EGF uporab-
ljati kot stratesko orodje za pomoc¢ ljudem in regijam, ki obcu-
tijo posledice globalizacije. Ceprav vloga EGF dopolnjuje nacio-
nalne vire financiranja, je bistvenega pomena, da je njena vloga
prepoznavna in da ima potrebno finan¢no kritiéno maso. Kot
velja za Evropski socialni sklad, bi moral tudi EGF po mnenju
EESO upravljati tripartitni odbor ob sodelovanju socialnih part-
nerjev.

433 V zvezi s tem je treba posebno pozornost nameniti
kmetijskemu sektorju. Razen dejanske kmetijske proizvodnje je

treba upostevati Zivilskopredelovalno industrijo, ki zajema 14 %
dodane vrednosti EU in zagotavlja 4 milijone delovnih mest.
Skupna kmetijska politika je po letu 2003 dozZivela korenito
reformo, vklju¢no z velikimi odrekanji za zadevne poklice, da bi
lahko dosegli sporazum s Svetovno trgovinsko organizacijo.
Prihodnji sporazum s Svetovno trgovinsko organizacijo bo zato
moral zagotavljati vzajemnost v dostopu do trgov ter enako-
vredno in znatno zniZanje subvencij, ki se izplaCujejo proizva-
jalcem v ZDA.

4.4 Skupno delovanje na zunanjih trgih

4.4.1 Drzave ¢lanice morajo bolj upostevati cilje in sredstva
prave skupne strategije dostopa do svetovnih trgov in sredstev
za doseganje teh ciljev; ob upostevanju te namere je treba ukre-
pati zlasti za odpravo treh pomanjkljivosti:

4.4.2  Prvi¢: sistemi zavarovanj izvoznih posojil so Se vedno
organizirani ve¢inoma na nacionalni ravni, kljub politicnemu,
gospodarskemu, finanénemu in — po uvedbi eura — monetar-
nemu zdruZevanju v Evropi. EU bi morala podpirati te nacio-
nalne mehanizme ter jih koordinirati in uskladiti za vsa
evropska podjetja, predvsem mala in srednje velika podjetja.

4.43  Drugi¢: glavne trgovinske partnerje EU obiskujejo trgo-
vinske misije, ki so v bistvu nacionalne narave in si medsebojno
konkurirajo. Ne gre za to, da bi postavljali pod vprasaj te
dvostranske pristope, ki pogosto temeljijo na obstoju zgodovin-
skih vezi, temve¢ gre za to, da bi jih — ko je to gospodarsko
upraviceno — dopolnili in jih ovrednotili s sektorskimi misijami
za spodbujanje, ki bi imele evropsko razseznost in bi krepile
naso skupno identiteto.

4.4.4  Tretji¢: instrumenti za za$cito trgovine (predvsem proti-
dumpinski instrumenti) morajo postati bolj znani in treba jih je
bolje uporabljati s pomo¢jo pomembnejsih sredstev, ki jih je
treba za to nameniti.

5. Krepitev zdruZevanja, da bi globalizacija ponujala priloz-
nost Evropejcem

EU se mora sooiti z izzivi globalizacije s krepitvijo gospodar-
skega zdruzevanja, solidarnosti in stalnega prizadevanja za vecjo
produktivnost, kar so temeljni vidiki lizbonske strategije. Samo
¢e bo EU mocnejsa, bo lahko bistveno vplivala na proces globa-
lizacije v razmerju do trgovinskih sil, ki imajo kontinentalno
razseznost. Ob upoStevanju tega cilja je treba sprejeti ved
ukrepov.

5.1 Krepitev privlacnosti Evrope za nalozbe

5.1.1  Najprej je treba omogociti, da se EU opre na dovolj
zdruzen, u¢inkovit in konkurencen notranji trg. Nesmiselno bi
bilo, da bi si od nasih svetovnih partnerjev prizadevali pridobiti
koncesije, ki bi jih bili mi sami komajda pripravljeni dodeliti
drugim drzavam ¢lanicam EU. Se vedno mocno zaostajamo za
ciljem, ki ga je treba doseci na tem podrogju.
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5.1.2  Veliko nekdanjih ovir ostaja enakih in evropska
podjetja niso pridobila skoraj nobenih sredstev, da bi se pocutila
sevropska“. Storitve, ki predstavljsjo dve tretjini BDP, so veci-
noma Se vedno organizirane na podlagi locenih nacionalnih
trgov. V zvezi z javnimi narocili v drzavah ¢lanicah, pa naj gre
za dobave, storitve ali kakr§nokoli delo na podro¢ju obrambe,
najnovejSe Studije na tem podro¢ju — ki Ze deset let niso bile
revidirane — kaZejo, da ve¢ kot 90 % pogodb s podrocja javnih
narocil e naprej podeljujejo nacionalnim dobaviteljem.

5.1.3  Paziti je treba, da vzpostavljenega pravnega reda EU
(wacquis communautaire”) ne bi ogrozala neproduktivna konku-
renca med drzavami ¢lanicami, vklju¢no z dumpingom, subven-
cijami, politiko ustvarjanja ,nacionalnih paradnih konjev* ter
novimi pregradami in ovirami. Razvoj industrijske politike EU,
ki vklju¢uje tudi podro¢je obrambe, bi pomenil precejsen
prispevek h krepitvi gospodarskega in tehnoloskega polozaja EU
v globaliziranem gospodarstvu. Nujno je treba okrepiti politiko
EU glede konkurence, vzpostaviti pregleden daveni in socialni
okvir v EU ter se boriti proti dvojnemu obdavéevanju, najocit-
nej$im primerom izkrivljanja konkurence in goljufijam na
podro&ju DDV znotraj Skupnosti.

5.1.4  Pomanjkanje infrastrukture, ki bi imela pravo evropsko
razseznost (na podrogjih, kot so promet, energija, nove tehnolo-
gije, tehnoloski parki in raziskovalna sredi§ca), ima zdaj $kodljiv
ucinek na sposobnost EU, da bi ponudila najbolj$e nalozbene
priloZnosti na trgu, ki je $e vedno vodilen v svetu.

5.2 Razvoj usposabljanja in izobraZzevanja Evropejcev za
razvoj inovativne druzbe in zagotavljanje dostopa do znanja za
vse

5.2.1  Evropa nima veliko surovin in z drugimi drzavami v
svetu ne more tekmovati tako, da bi se posluzevala politik, ki bi
vkljuCevale socialni, okoljski ali davéni dumping. Tudi ne more
postati svetovni ,supermarket” in Aziji prepustiti vlogo
,svetovne delavnice”. Njena prihodnost je odvisna predvsem od
inovativnosti, podjetnosti in sposobnosti ljudi. Dolgoro¢ne
nalozbe v vsezivljenjsko ucenje so klju¢ do skladnega razvoja.
Zato je treba spodbujati ne samo usposabljanje in izobraZevanje,
temve¢ tudi prostovoljno mobilnost v EU, spodbujeno z vegje-
zi¢nostjo in nacrtovanji poklicnih poti — tudi v javni upravi —, ki
imajo evropsko in mednarodno razseZnost.

5.2.2  Evropa ostaja preve¢ razdrobljena. EESO poziva k spre-
jetju obseznih projektov ob stvarnem razvoju vecjezi¢nosti v
Solah, programom mobilnosti za mlade, vkljuéno z ucenci,
pripravniki ter mladimi zaposlenimi; evropskimi univerzami,
evropskimi potmi vseZivljenjskega ucenja, skupnim okvirom za
priznavanje vseh kvalifikacij itd.

5.2.3  Evropa si zato zasluzi, da bi bila delezna koristi Siroko-
potezne evropske pobude na podrogjih izobraZevanja, usposab-
ljanja in razsirjanja znanja. Posebno pozornost bo treba name-

njati ljudem in obmocjem, ki so bila Zrtev prestrukturiranja in
preseljevanja industrije, jim zagotavljati moZnosti za usposab-
ljanje ter ustvarjati nova delovna mesta.

5.3 Zagotavljanje ucinkovitih sredstev za soocanje z izzivi globalizacije

5.3.1  Zaradi izzivov globalizacije mora EU okrepiti konku-
renénost svojih izdelkov in storitev. Gospodarski interesi EU so
v enaki meri pomembni, kot so obenem raznoliki. Ce Zeli EU
ostati vodilna v svetovni trgovini, mora zlasti okrepiti svoj
polozaj v zvezi z visokokakovostnimi izdelki in storitvami — ki
predstavljsjo polovico njenega izvoza in tretjino svetovnega
povprasevanja na teh podrocjih — ter v zvezi z drugimi vrstami
izdelkov in storitev, ki zadovoljujejo potrebe prebivalstva.

5.3.2  Uvedba evropske politike za zagotavljanje podpore
podjetni$tvu in inovativnosti mora biti — skupaj z ukrepi na
podro¢ju izobraZevanja, usposabljanja in razirjanja znanja —
temeljna prednostna naloga v prihodnjih letih, kot del nove
evropske ,postlizbonske* strategije. EESO predlaga, da se na teh
podrogjih pripravi nacrt poti ter strne delo, ki ga izvajajo drzave
¢lanice in EU, kakor tudi finan¢na sredstva iz javnih in zasebnih
virov.

5.3.3  Ceprav EU nima ve¢ ¢asa za pripravo boljsega prora-
¢una za obdobje 2007-2013, pa lahko zagotovimo ¢im boljso
uporabo tega proracuna, predvsem z

— zagotavljanjem ustreznega financiranja prednostnih vsee-
vropskih omreZij z javno-zasebnimi partnerstvi;

— povecanjem sposobnosti EU pri zagotavljanju posojil in
jamstev ter razvijanjem inovativnejSega financnega inZeni-
ringa glede strukturnih skladov, ki so danes preve¢ omejeni
na enostavno subvencioniranje.

5.3.4  Euro, ki je postal enotna valuta trinajstih drzav ¢lanic
EU in pomembna mednarodna rezervna valuta in menjalno
sredstvo, je za Evropo velika pridobitev. Euro je zdaj za vedno
ve¢ drzav v svetu verodostojna in uporabna alternativa za dolar.
Olajsuje sklepanje gospodarskih pogodb, ki vkljucujejo podjetja
iz EU, in spodbuja finan¢no varnost tak$nih pogodb. Zagotavlja
dejansko obcutje zdruzene Evrope, tako v EU kot zunaj nje.
Vendar pa euro nima osrednjega telesa za odlocanje glede na
gospodarsko politiko in ta pomanjkljivost zdaj hromi pricako-
vane koristi enotne valute.

5.3.5  Temelj kohezije EU je skupna politika. Ceprav premoga
in jekla ne moremo ve¢ imeti za temelj kohezije, so gospodarski
in socialni akterji moc¢no naklonjeni temu, da bi EU prevzela
vedjo odgovornost na podrodju energetske politike (ohranjanje
virov, varnost oskrbe, nove nalozbe v neonesnazujoce vire ener-
gije, njihovo ucinkovitost in gospodarnost. Tidve podrodji
dejansko zahtevata ve¢ evropskih ukrepov, zlasti resni¢no
skupnih politik.
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5.3.6  Unija mora tudi uvesti bolj globalno in bolj koherentno
politiko glede preseljevanj, z usklajenimi politikami vkljucevanja
in sprejemanja, zdruzljivimi z Listino EU o temeljnih ¢lovekovih
pravicah in Zenevskimi konvencijami o azilu, ob tem pa se mora
skupaj u¢inkoviteje boriti proti ilegalnim tokovom. EU bi morala
tudi aktivneje spodbujati ustvarjanje kvalificiranih delovnih mest
v drzavah v razvoju s politiko partnerstva in spodbujanja k
regionalnim zdruzevanjem, ki lahko omogocajo perspektive
mobilnosti, izpopolnjevanja in novih izmenjav.

5.4 Zagotavljanje globalizacije s cloveskim obrazom

5.4.1  EU lahko s tem, da se loti vprasanja odziva Evrope na
izzive globalizacije, vnovi¢ mobilizira evropske drzavljane ob
svojem evropskem projektu vklju¢evanja.

542 EESO v splosnem poudarja potrebo po popolnem
vklju¢evanju socialnih partnerjev in razli¢nih akterjev, ki zasto-
pajo organizirano civilno druzbo, v novi celoviti pristop, ki ga
priporoa za soolanje z izzivi globalizacije. Od Sveta in
Evropske komisije je treba zahtevati, da pokaZejo ve¢ pregled-
nosti, tudi na podrodju trgovinskih pogajanj. EESO bi si — skupaj
s svojimi partnerji civilne druzbe tretjih drzav — predvsem Zelel
biti vklju¢en v sprejete pobude, tako na vedstranski kot na
dvostranski ravni.

5.4.3  EESO priporoca predvsem vkljucevanje socialnih part-
nerjev in drugih akterjev civilne druzbe v

— evropske informativne kampanje in razprave o vprasanjih, ki
so posledica globalizacije; te kampanje in razprave bi bilo
treba voditi z organizacijami civilne druzbe;

— redna sporodila in posvetovanja o novi mednarodni strategiji
Evropske Komisije in Sveta, v skladu s sporo¢ili in posveto-
vanji, ki jih organizira EESO o Evropski konvenciji;

— analize vplivov glede gospodarskih in socialnih ucinkov
novih trgovinskih sporazumov; sodelovanje pri upravljanju
Evropskega sklada za prilagajanje globalizaciji (EGF);

V Bruslju, 31. maja 2007.

— sodelovanje pri razlicnih politikah, ki so nujne za krepitev
konkurencnosti EU (enotni trg, strategije sodelovanja, kohe-
zija, euro itd.);

— pomo¢ pri razvoju ulinkovitega socialnega dialoga o
razli¢nih vidikih prilagajanja in nujnih reformah na ravni
EU, drzav ¢lanic in regij, vklju¢no s ¢ezmejnim prilagajanjem
in reformami.

— spremljanje dvostranskih pogajanj z regionalnimi zdruzbami,
kot npr. sporazumov o partnerstvu z regijami AKP, za katere
lahko EESO prispeva svoje strokovno znanje in znanje svojih
partnerjev iz civilne druzbe v tretjih drzavah;

5.4.4  EESO poziva, da se na ravni EU ustanovi organizacija
za naloge v zvezi s storitvami javnega pomena; to naj bi prese-
galo preprosto sodelovanje in zajemalo vkljucevanje virov glede
gospodarske varnosti, civilne zasCite in varstva okolja, carinski
nadzor na zunanjih mejah EU, policijske enote in celo podrocje
obrambe; to bi bilo bolje, kot pa da bi dopustili, da bi se taksen
nafrt zadu$il zaradi sistema ,nacionalnih trdnjav*, ki ovira
nadaljnje napredovanje evropskega projekta.

5.4.5 EESO tudi podpira sprejetje dejavnejSega pristopa k
enotnemu trgu, s spodbujanjem pobud s podro¢ja prostovol;j-
stva, socialnega dialoga, druzbene odgovornosti podjetij, soci-
alno-poklicnega samourejanja in sourejanja (zlasti za storitve,
trgovino, financne trge, okolje, energijo, socialne vidike in
pravice potro$nikov).

5.4.6  Akterji organizirane civilne druzbe morajo imeti nepo-
sredno in neodvisno vlogo pri razvoju povezav s sorodnimi
skupinami v drzavah in regionalnih zdruzbah, ki so trgovinske
partnerke EU.

5.4.7  UresniCitev globalizacije s c¢lovesko razseZnostjo in
evropskega zdruzevanja sta zadevi, ki vklju¢ujeta ljudi in organi-
zirano civilno druzbo. Ce bodo ljudje bolje obvesceni, ce bodo
posvetovanja z njimi bolj$a in ¢e bodo sistemati¢no vkljuceni,
bodo narodi Evrope dobili strategijo, ki so jo oblikovali in ki jo
bodo imeli moZnost nadzorovati.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi: Posodabljanje delovnega prava za
soocanje z izzivi 21. stoletja

COM(2006) 708 konc.

(2007/C 175/17)

Evropska komisija je 22. novembra 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Zelena knjiga:

Posodabljanje delovnega prava za soocanje z izzivi 21. stoletja.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. maja 2007. Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja) s 140 glasovi za, 82 glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Namen zelene knjige o posodabljanju delovnega prava je:

— prepoznati glavne izzive, ki so jasen odraz vrzeli med obsto-
je¢im zakonskim in pogodbenim okvirom ter dejanskimi
razmerami na podrodju dela; poudarjeno je zlasti podrocje
uporabe individualnega delovnega prava, in ne kolektivnega
delovnega prava;

— sproziti razpravo o tem, kako lahko delovno pravo pomaga
spodbujati proznost oz. prilagodljivost (fleksibilnost) v pove-
zavi z varnostjo zaposlitve, ki ne bi bila odvisna od oblike
pogodbe, ter kako lahko prispeva k ustvarjanju novih
delovnih mest in zmanjSevanju brezposelnosti;

— spodbujati razpravo o tem, kako bi lahko razlicne vrste
pogodbenih razmerij in pravice iz delovnega razmerja, ki se
uporabljajo za vse delavce, pomagale delavcem in podjetjem
z zagotavljanjem lazjih prehodov na trgu dela, spodbujanjem
vsezivljenjskega ucenja ter z razvijanjem ustvarjalne delovne
sile v celoti;

— prispevati k nacrtu za bolj$o pripravo zakonodaje s spodbu-
janjem posodabljanja delovnega prava ob upostevanju
njegovih splosnih koristi in s tem povezanih stroskov, zlasti
pa tezav, ki jih lahko imajo mala in srednja podjetja.

1.2 S tem skuSa zelena knjiga obravnavati zelo razli¢na
podrodja, kot so trismerna delovna razmerja, primer delavcev z
neodvisnim statusom, vendar dejansko gospodarsko odvisnih od
podjetja, ki jim zagotavlja delo, ter tudi spremembo Direktive o
delovnem casu in resno vprasanje neprijavljenega dela.

1.3 Med predlogi za posodobitev delovnega prava, v zvezi s
katerimi lahko EU izvede ukrep, ki bi dopolnil ukrepe drzav
¢lanic, je osrednja ideja, da bi se lahko standardne pogodbe
(pogodbe za nedolocen in polni delovni ¢as) ter varstvo, pove-
zano z njimi, izkazali kot neustrezni za veliko $tevilo deloda-
jalcev in zaposlenih ter zavirali hitro prilagajanje podjetij spre-

membam na trgu. To bi lahko bila velika ovira za ustvarjanje
novih delovnih mest, kar je razlog za predlog njihove revizije.

1.4 Komisija napoveduje, da je zelena knjiga, poleg vprasanja
individualnega delovnega prava, priprava za razpravo, ki bo
prispevala k sporocilu o fleksivarnosti (flexicurity). To sporocilo
naj bi izdali junija 2007, namenjeno pa bo oblikovanju
koncepta, ki Ze obstaja v ve¢ drzavah ¢lanicah in ki, kolikor je
znano, zdruZuje zunanjo in notranjo proznost oziroma prila-
godljivost delavcev z varnostjo, katere obseg in financiranje v tej
fazi sicer Se nista jasno opredeljena. V drugi polovici leta bo
torej potekala razprava o $ir8i tematiki, v okviru katere bo zago-
tovo treba obravnavati elemente proznosti, ze dosezene v okviru
zakonodaje in kolektivnih pogajanj, ter financiranje te fleksivar-
nosti, ne da bi se pri tem osredotocali na en ali drug model.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Odbor z zanimanjem pozdravlja pobudo Komisije za
zaletek premisleka o nadinu, kako se lahko delovno pravo
odzove na cilje lizbonske strategije, ki povezujejo prizadevanja
za trajnostno rast s Stevilnej$imi in hkrati bolj$imi delovnimi
mesti, poleg socialne kohezije in trajnostnega razvoja. Kljub
temu obZaluje, da je Casa za ta posvetovanja tako malo in da ni
bila opravljana cela vrsta delovnih priprav.

2.2 Porocdilo Wima Koka iz novembra 2003 poudarja, da je
treba spodbujati prilagodljivost trga dela skupaj z varnostjo,
predvsem z izboljSanjem organizacije dela in oblikovanjem — za
delavce in za delodajalce privla¢nejsih — standardnih in nestan-
dardnih pogodb o delu, da bi se izognili pojavu trga dela dveh
hitrosti. Koncept varnosti zaposlitve je treba posodobiti in razsi-
riti, da bi zajeli varnost zaposlitve ter hkrati spodbujali sposob-
nost delavcev za ohranitev delovnega mesta in poklicno napre-
dovanje. Ustvariti je treba ¢im ve¢ delovnih mest in izboljsati
produktivnost z zmanj$anjem ovir za ustvarjanje novih podjetij
ter s spodbujanjem boljSega nacrtovanja in upravljanja prestruk-
turiranja.
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2.3 Opozoriti je treba na vse razlicne elemente sklepov
projektne skupine (Task Force), ki jih je potrdil Svet, saj ponujajo
celovitejsi vpogled v reforme trga dela (katerih namen je odzvati
se na prenovljeno lizbonsko strategijo) kakor zelena knjiga
Komisije, ki se osredotoca na posamezne tocke individualnega
delovnega prava. Zelena knjiga pravzaprav le delno obravnava
elemente, ki jih je predvidel Kok, ter ne obravnava vprasanja
varnejSega okolja, ki ga navaja socialna agenda.

2.4 Poenostavljen pristop lahko povzro¢i izgubo zaupanja
evropskih drzavljanov, ki so vedno bolj skepti¢ni glede socialne
agende. Komisija meni, da je treba pregledati ravni proznosti
oziroma prilagodljivosti standardnih pogodb (pogodb za nedo-
locen in polni delovni ¢as) glede odpovednega roka, stroskov in
postopkov za individualni ali kolektivni odpust ali opredelitve
,nezakonitega prenchanja delovnega razmerja“, Ceprav so,
zgodovinsko gledano, ti elementi za delavce temeljni kamen
varnosti zaposlitve.

2.5  Odbor je zaskrbljen zaradi domneve, da je delovno pravo
zdaj nezdruzljivo s prenovljeno lizbonsko strategijo, ¢e§ da ovira
zaposlovanje, ter da v sedanjih razmerah ne more zagotoviti
zadostne prilagodljivosti podjetij in delavcev.

2.6 Odbor meni, da strategija iz leta 2000 ni dosegla vseh
svojih ciljev. Kljub temu meni, da je treba biti previden pri
analizah vzrokov za sedanje stanje in da se ne bi smeli osredoto-
¢iti le na delovno pravo. Cilj prenovljene lizbonske strategije
mora biti poleg doseganja ve¢je konkuren¢nosti Evrope tudi
njena usposobitev za ponovno doseganje polne zaposlenosti v
druzbi, ki bi bila usmerjena v dosego ravnotezja med druzin-
skim in poklicnim Zivljenjem ter bi bila z vlaganjem v prilagod-
ljivost ljudi in z bojem proti socialni izklju¢enosti bolj prilago-
jena moznostim izbire poklica. Posodabljanje delovnega prava
mora biti le eno od sredstev, ki omogocajo dosego tega cilja.

2.7 Zato si bo Odbor — preden bo podal svoje mnenje o
smernicah za posodabljanje delovnega prava v Evropi — priza-
deval za obravnavo cele vrste pripomb ali pobud Komisije, kot
je na primer porodilo, katerega pripravo je zaupala profesorju
Supiotu, vendar mu v tem okviru ne posveca dovolj pozornosti,
ali pa sklepi Sveta o zaposlovanju, socialni politiki, zdravju in
varstvu potro$nikov z dne 30.11. in 1.12.2006 v zvezi z
dostojnim delom za vse. Cilj Supiotovega porocila je bil izvesti
obsezno in konstruktivno raziskavo zaposlovanja v prihodnosti
ter delovnega prava v medkulturnem in interdisciplinarnem
okviru Skupnosti, vendar se zdi, da ga zelena knjiga ne uposteva
dovolj.

2.8 Kaksni bi bili sklepi ali rezultati, do katerih bi lahko prisli
na podlagi javnih statisti¢nih podatkov o delovanju varstvenega
okvira delovnega prava, ¢e upostevamo cilj ,more and better
jobs“ (ve¢ in boljsa delovna mesta)?

2.9  Kon¢no porodilo Supiotove skupine je predstavilo celo
vrsto tem, ki obsegajo prava vpraSanja v zvezi z razvojem
delovnih odnosov, in sicer o globalizaciji konkurence in gospo-
darskih dejavnosti, vplivu potrosniskih stali§¢ in navad, liberali-
zaciji trgov, tehnoloskih spremembah, dejstvu, da se tudi delavci
spreminjajo in da so bolj izobraZeni in usposobljeni, bolj avto-
nomni in mobilni, bolj individualisti¢ni. Niti ne smemo pozabiti
na nove gospodarske prakse na podro¢ju upravljanja cloveskih
virov, placila delavcem, zahteve po velstranskosti ali proznosti
delovnega Casa. Supiotovo porocilo obravnava vprasanje prila-
godljivosti oziroma proznosti in varnosti ter tudi zelo
pomembno temo prehodnosti med zaposlitvami, pri ¢emer
napoveduje ,konec premocrtne poklicne poti“.

2.10  Pri stevilnih posebnih demokrati¢nih zahtevah, ki so na
podlagi socialnega prava nastale na druzbeno-gospodarskem
podroju, je Supiotova skupina namenila pozornost Stirim
tockam, ki so Se vedno pomembne za razpravo, ki jo sproza
zelena knjiga (!).

Te tocke so:

— zahteva po enakosti skupaj s problematiko enakosti spolov
in nediskriminacije na splosno bo tudi v prihodnje aktualna,
saj je skozi to prizmo mogoce bolje dojeti reditev za teZave
v zvezi z negotovostjo in dvojnim trgom dela;

— zahteva po svobodi, zaradi katere je treba varovati delavca
pred odvisnostjo, bo tudi v prihodnje resitev za problema-
tiko v zvezi s prikritimi delovnimi odnosi, navidezno neod-
visnostjo ter z delom na ¢rno;

— zahteva po individualni varnosti bo tudi v prihodnje pred-
stavljala moZen odziv na povecevanje socialne negotovosti v
smislu, ki presega dojemanje delavcev ali socialnih upravi-
cencev;

— zahteva po kolektivnih pravicah, ki se uresniCujejo s
prispevkom delavcev k smiselnosti in namenu dela ter h
gospodarskemu razvoju.

2.11  Odbor meni, da bi morala Komisija usmerjati razpravo
o posodabljanju delovnega prava in varstva — obiCajno poveza-
nega z delovno pogodbo, kot so zdravstveno varstvo, nesrece
pri delu, delovni ¢as, pla¢an dopust itd. — ob upostevanju pred-
hodnih zahtev.

212 Zelena knjiga kaZe na vrzel, ki obstaja v vecini drzav
med pravnim in pogodbenim okvirom ter sedanjimi razmerami
na podro¢ju dela. Ta vrzel je nastala v sorazmerno kratkem casu,
tj. od konca osemdesetih do zacetka devetdesetih let. Vendar
nikjer ni omenjena varstvena in emancipacijska zgodovinska
vloga delovnega prava v SirSfem pomenu, vkljuéno z dosezki
kolektivnih pogajanj in njihovimi posebnostmi v zvezi z razli¢-
nimi kulturnimi, socialnimi, gospodarskimi in pravnimi pristopi
drzav clanic.

(*) Audéladel'emploi (Onstran zaposlovanja), zalozba Flammarion 1999,
str. 294 in naslednje.
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2.13  Ohranjanje dolocenega ravnotezja med razli¢nimi
stranmi se ne zagotavlja samo z delovnim pravom, temve¢ tudi
s socialnim dialogom.

2.14  Vsako razmiSljanje, ki bi delovno pravo z varstvenimi
mehanizmi obravnavalo kot oviro za rast in zaposlovanje, bi
bilo poenostavljena vizija, v kateri je delovno pravo zreducirano
na preprosto politicno orodje trga dela ali na gospodarsko spre-
menljivko.

2.15  Ker so delavci vedno v razmerju odvisnosti od deloda-
jalcev, bi bilo treba temeljno varstveno in emancipacijsko vlogo
delovnega prava dodatno poudariti. Njegovo uporabo bi bilo
treba bolje uveljaviti, da bi preprecili pritisk na delavce in
upostevali nove izzive zaradi globalizacije in staranja prebival-
stva. Evropska unija ima pri tem veliko vlogo v razmerju do
drzav ¢lanic.

2.16  Leta 2000 je tedanja Komisija dala pobudo, ki naj bi
sprozila razprave o potrebi po ocenjevanju bistvenih elementov
pravnega sistema in kolektivnih pogodb, da bi omogocili
njihovo sodobno organizacijo in_tudi izboljsanje delovnih
odnosov.

2.17  Z uresnicevanjem te pobude niso nadaljevali, ¢eprav se
je zdelo ocitno, da bi morala voditi do dosege cilja, posodobitve
in izboljsanja delovnih razmer. Tega se je nekaj let pozneje lotila
sedanja Komisija, vendar iz drugacnega izhodisca.

2.18  Odbor ugotavlja razli¢ne in precej$nje pomanjkljivosti,
ki zelo slabijo veljavnost sklepov in pogledov v tej zeleni knjigi.
Zato opozarja na nekatere tocke in obzaluje, da niso bolj
poglobljeno obravnavane oziroma da sploh niso omenjene:

— prizadevanje za uspe$no gospodarsko rast ni v nasprotju s
socialno razseznostjo evropskega zdruZevanja in razvoja;

— delovno pravo ni povezano le z individualnimi pogodbami o
delu, temvec tudi s predpisi kolektivnega delovnega prava;

— koncept dostojnega dela, potrjenega s prizadevanji v okviru
sodelovanja EU in Mednarodne organizacije dela, ter pozi-
tivna prizadevanja drzav ¢lanic EU in kandidatk za ¢lanstvo
junija 2006 ob sprejetju priporocila t. 198 Mednarodne
organizacije dela — ki ponuja dobre opredelitve in operativna
nacela, katerih namen je odpraviti negotovosti v zvezi z
delovnimi odnosi in tako zagotoviti posteno konkurenco in
ucinkovito varstvo delavcev v delovnem razmerju — ne bi
smeli ostati le besede na papirju (3;

— socialni partnerji na nacionalni in evropski ravni so s svojimi

(%) Skupina delodajalcev ni podprla sprejetja priporocila t. 198 Medna-
rodne organizacije dela glede delovnih odnosov.

sporazumi in kolektivnimi pogodbami Ze prispevali k
pripravi novih oblik pogodb, vklju¢no z netipi¢nimi, s ¢imer
so pokazali tudi svojo sposobnost za prilagajanje delovnih
odnosov novim razmeram in za zagotovitev razlicnih
nacinov prilagajanja, podprtih z ustreznimi jamstvi;

— socialni dialog je instrument za koregulacijo, zato ga je treba
spodbujati in krepiti njegovo ucinkovitost in uspesnost, da
bi lahko bil sredstvo za zagotavljanje boljsega okvira za
prilagodljivost pogodb o delu;

— varnost v delovnem razmerju je pogoj za povecanje produk-
tivnosti, saj negotovost ne ustvarja novih delovnih mest.
Mobilnost in proznost lahko povecata produktivnost in
varnost, vendar spremembe ne smejo povzrocati povece-
vanja Stevila zaposlenih, ki Zivijo pod pragom revicine;

— odgovor ni v nacinu razmisljanja, ki povzroca nasprotovanja
med delavci in nanje prenasa odgovornost za iskanje resitve
za brezposelnost ali za razkorak med usposabljanjem in
zahtevanim strokovnim znanjem;

— novi tip standardne pogodbe, s katerim naj bi se odzvali na
domnevni konflikt med ,notranjimi“ in ,zunanjimi“ delavci,
ne bi prepustil delavcem, da izbirajo nacin, kako opustiti
dvojni trg. Poleg tega ta pogodba, ¢e bo sprejeta, ne bo
odpravila resni¢nih ovir za ustvarjanje delovnih mest.

2.19  Odbor meni, da je ¢as za obsezno in temeljito analizo,
ki bi temeljila predvsem na:

— oceni pravnih sistemov drZav clanic v zvezi z obstojecimi
za$Citnimi mehanizmi, njihovimi cilji in ucinkovitostjo ter
dostopom do pravosodnih in drugih organov in postopkov
za razresevanje Sporov;

— prispevku socialnega dialoga k pristopu do posodabljanja
delovnega prava in dostojnega dela ter k boju proti delu na
¢rno, vprasanju delovanja trga dela in organizaciji dela v
podjetjih na ustreznih ravneh (evropski, nacionalni, regio-
nalni ter na ravni podjetij in skupin, v posameznih primerih
tudi na ¢ezmejni ravni);

— obravnavi javnih storitev in dejavne vloge, ki jo imajo ucin-
kovite in kakovostne javne storitve pri zaposlovanju in rasti;
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— obravnavi upravljanja podjetij, sodelovanja delavcev in meha-
nizmov za spremljanje in opozarjanje reprezentativnih
organov delavcev (zlasti v okviru svetov delavcev) pri prila-
gajanju spremembam in prestrukturiranju;

— priznanju polozaja dejansko samozaposlenih delavcev,
katerih vloga je klju¢nega pomena pri spodbujanju podjetni-
§tva in ustanavljanju malih in srednjih podjetij, tudi v druz-
benem gospodarstvu, in pri uvajanju ustreznega varstva za
gospodarsko odvisne delavce, upostevajo¢ poseben polozaj
nekaterih samozaposlenih delavcev, npr. delavcev v nepo-
sredni prodaji;

— uveljavljanju priporocila §t. 198 Mednarodne organizacije
dela iz leta 2006 glede delovnih odnosov;

— vplivu dela na ¢&rno ter upostevanju instrumentov za boj
proti temu pojavu z bolj$im usklajevanjem med pristojnimi
oblastmi na evropski ravni: socialni Europol?

— vplivu migracijskih gibanj, ki jih je treba bolje usklajevati;

— resitvah  zmagam-zmaga$ (,win-win), tj. na primerni
uporabi prilagodljivosti oziroma proZnosti v zvezi s potre-
bami podjetij ter potrebami in povprasevanjem delavcev, ki
lahko tako znova prevzamejo nadzor nad svojim Zivljenjem;

— razpravah in pobudah za izobraZevanje ter zacetno in stalno
usposabljanje delavcev, ki delajo, ki so ogroZeni zaradi
prestrukturiranja ali ki znova vstopajo na trg dela po preki-
nitvi svoje poklicne poti zaradi osebnih razlogov, in na
zagotavljanju poklicne poti, ne pa na zanaSanju na hipote-
ticno ,eno pogodbo za vse“.

220 Agenda nemskega predsedstva, ponovna obravnava
kakovosti dela na neformalnem sre¢anju ministrov za delo in
socialne zadeve januarja 2007 ter nedavno pismo devetih mini-
strov za delo v zvezi z novim zagonom socialne Evrope, kate-
rega priloga vsebuje predvsem predloge za politiko zaposlovanja
in fleksivarnost, so odprli moznosti za poglobljeno analizo
Odbora in za ozivitev socialne komponente v evropskem zdru-
Zevanju.

3. Posebne ugotovitve: odgovori oziroma pripombe na
vprasanja Evropske komisije

3.1 Katere naloge bi ocenili kot prednostne za ucinkovit program
reforme delovnega prava?

3.1.1  Delovno pravo ni izgubilo svoje vloge pri pravnem
varstvu tako delojemalcev kot delodajalcev. Delojemalcem zago-
tavlja enakopravno osnovo za sklenitev zakonito oblikovane
pogodbe o delu, z ravnoteZjem med pravicami in obveznostmi
in upostevanjem pristojnosti njihovega nadrejenega delodajalca

za upravljanje in vodenje; delodajalcem zagotavlja pravno
varnost, ki je izjemno pomembna za to, da so razli¢ne vrste
standardnih pogodb jasno oblikovane, njihove temeljne klavzule
pa dolocene ali ustrezno pripravljene glede na posamezne
primere, vklju¢no z moZnostjo enostranske prekinitve pogodbe.
Poleg tega pogodbeno pravo na primer v zvezi s civilno odgo-
vornostjo zagotavlja delavcem in njihovim delodajalcem jamstva
in pravno varnost v obliki odskodnine in priznavanja morebitne
invalidnosti delojemalcev ter omejevanja nekrivdne civilne odgo-
vornosti delodajalca, ¢e so bili spoStovani varnostni predpisi;
kolektivna pogajanja in posvetovalne institucije prispevajo k
dobrim gospodarskim odnosom in po potrebi iskanju ustreznih
reSitev v primeru spora.

3.1.2  Glede na zaZelene prednostne spremembe bi moralo
delovno pravo, ob spostovanju zakonov in prakse vsake drzave
¢lanice, predvideti nove prilagodljive oblike pogodb, ki se razvi-
jajo zato, da bi v novih razmerah zagotovile njegovo nadaljnjo
varstveno vlogo in ravnoteZje delovnega razmerja ter jamstvo za
pravno varnost podpisnikov v primeru utemeljenega odpusta,
nesreCe pri delu ali poklicne bolezni. Poleg tega bi moralo
sodobno delovno pravo omogocati delojemalcem, da v casu
aktivnega Zivljenja pridobijo pravice v zvezi s svojo poklicno
potjo, ki bi jim omogocale menjavo vseZivljenjskega usposab-
ljanja ali moznost razli¢nih oblik pogodb, s katerimi bi lahko v
dolo¢enem trenutku zadovoljili potrebe po usklajevanju dela in
zasebnega Zivljenja, napredovanju ali preusposabljanju itd. Delo-
dajalcem bi to prineslo dolgoro¢ne koristi, saj bi delo opravljali
zadovoljni delojemalci.

3.1.3  Pri reformi delovnega prava je treba spodbujati pozi-
tivne ukrepe v interesu ljudi, ki so najbolj izkljuceni s trga dela.
To reformo delovnega prava je zato treba — ne da bi ustvarjali
negotove pogoje zaposlovanja — uporabiti za iskanje novih poti
za dostop do trga dela, kar vkljucuje spodbujanje dostopa do
vsezivljenjskega ucenja in druzbenogospodarske pobude za
poklicno vkljucevanje.

3.1.4  Poleg tega bi bilo treba bolje urediti trismerna delovna
razmerja, da bi natan¢no dolo¢ili pravice in obveznosti vseh
udelezenih strani, vklju¢no s civilno ali kazensko odgovornostjo.
Tudi delavci, odvisni od delodajalca, ki so mu dejansko podrejeni
pri opravljanju dela, morajo uZivati ustrezno zas¢ito, zlasti v
zvezi z nesreCami pri delu, poklicnimi boleznimi in socialnim
varstvom. Vsako spremembo predpisov na tem podrodju je treba
uvesti po skrbnem razmisleku in upostevati poseben poloZaj
razli¢nih gospodarsko odvisnih skupin samozaposlenih delavcev
(npr. tistih v neposredni prodaji), da bi zagotovili, da ne ostanejo
brez vira dohodka ali moZnosti za nadaljevanje dejavnosti, ki
izpolnjujejo njihova pricakovanja.
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3.1.5  Nujno se je treba bojevati proti neprijavljenemu delu in
za pravno formalizacijo delovnih razmerij; s tem v zvezi je zaze-
leno poostriti indpekcijo dela, bolj na splo$no pa zagotoviti
ucinkovitost veljavnih pravnih ali pogodbenih dolocb.

3.1.6  Priporocilo §t. 198 Mednarodne organizacije dela glede
delovnih razmerij, sprejeto na Mednarodni konferenci o delu
junija 2006, drzavam ¢lanicam ponuja pomembne pobude za
prilagajanje delovnega prava tehnoloskemu, gospodarskemu in
druzbenemu razvoju, ki Ze veC kot dvajset let temeljito spre-
minja proizvodnjo, storitve in svetovno trgovino (3).

3.2 Ali lahko prilagoditev delovnega prava in kolektivnih pogodb
prispeva k boljsi proZnosti in varnosti zaposlitve ter manjsi
segmentaciji trga dela? DA/NE

3.2.1  Praksa kaze, da mnoZenje prilagodljivih pogodb brez
primerne regulacije poveCuje segmentacijo trga in negotovost,
na primer z niZjimi dohodki pri najbolj razirjenih pogodbah
(za krajsi delovni ¢as), ki ne omogocajo zadovoljivega izpolnje-
vanja temeljnih potreb, ter s slabsim socialnim varstvom (pragi
za pridobitev nadomestila za brezposelnost, pokojninski
dodatek, stalno usposabljanje). Upostevati je treba tudi dolzino
delovnega dne, saj v primeru razdelitve krajSega ali polnega
delovnega Casa na ves dan delavci nedelovnega ¢asa dejansko ne
morejo uporabiti za osebne namene.

3.2.2  Poleg tega praksa kaZe, da se najbolj razsirjene prila-
godljive pogodbe (za dolocen in krajsi delovni ¢as) ponujajo
mladim in Zenskam, ki bi se raje zaposlili za poln delovni cas.
Ceprav so te pogodbe lahko dobro izhodis¢e za nadaljnje
delovno Zivljenje mladih ter ponujajo odlicne moznosti za
usklajevanje delovnega in druzinskega Zivljenja, niso vedno
prostovoljno izbrane. Starejsi delavci pa tezko dobijo zaposlitev,
celo za doloCen cas. Drobljenja trga ne moremo pripisati
delavcem; nastaja na podlagi izbire delodajalcev, ki nazadnje
sami odlocajo, katero vrsto pogodbe bodo ponudili. Pogodbeno
pravo si mora prizadevati za odpravo diskriminacije mladih,
zensk in starej$ih delavcev pri dostopu do trga dela in pri
placilu.

3.23  Ce naj bo prilagodljivost nediskriminacijska izbira za
zagotavljanje veje varnosti in omogocanje delavcem, da neod-
visno organizirajo svoje Zivljenje (mladi, ki imajo pogodbo za
krajsi delovni ¢as in so prisiljeni Ziveti pri starsih zaradi previ-
sokih cen nastanitve, ali enostarSevske druZine, v kateri ima
star$, ne da bi to sam hotel, pogodbo za krajsi delovni ¢as in
zato pogosto postane reven delavec ali delavka), potem je treba
prednostno izvesti temeljite reforme delovnega prava na nacin,
naveden v odgovoru na prvo vprasanje, ter v okviru socialnega
dialoga, tristranskega ali dvostranskega glede na drzavo in
ustrezno raven.

(’) Skupina delodajalcev ni podprla sprejetja priporocila t. 198 Medna-
rodne organizacije dela glede delovnih razmerij.

3.3 Ali sedanji predpisi v obliki zakonov infali kolektivnih pogodb
ovirgjo ali spodbujajo podjetja in delojemalce, ki poskusajo izkori-
stiti mozZnosti za povecanje produktivnosti ter prilagoditev uvedbi
novih tehnologij in sprememb v zvezi z mednarodno konkurenco?
Kako se lahko izboljsa kakovost predpisov za MSP in hkrati ohra-
nijo njihovi cilji?

3.3.1  Odbor ne more odgovoriti namesto 27 drzav clanic.
Opozarja pa na nekatere posebne ugotovitve: soolati se s
konkurenco pogosto pomeni uvajati novosti ali igrati na karto
kakovosti.

3.3.2  Realni dejavniki produktivnosti so sposobnosti delavcev
in zaradi tega usposabljanje in izku$nje, pa tudi uvajanje novih
tehnologij, kar je odvisno od javnega in zasebnega vlaganja v
izobraZevanje in usposabljanje ter v raziskave in razvoj (v Evropi
je pomanjkljivo zlasti zasebno vlaganje).

3.3.3  Predpisi (pravni ali pogodbeni, ki so okvir delovanja
socialnih partnerjev na podrodju usposabljanja) si morajo zato
prizadevati za stalno izobraZevanje in usposabljanje ter prilaga-
janje novim tehnologijam pri delu ali na poklicni poti, uporab-
ljati pa se morajo za vse kategorije delojemalcev. Podjetje, ki Zeli
vlagati v pridobivanje in ohranjanje sposobnosti, si bo moralo
skupaj z javnimi oblastmi ali ustreznimi institucijami za to
prizadevati. Podjetje bo s tem pridobilo konkuren¢no prednost,
delojemalci pa bodo imeli ve¢ moznosti za zaposlitev. Zakono-
daja lahko daje prednost izboljsanju sposobnosti in kvalifikacij z
organiziranjem ali spodbujanjem financiranja in struktur za
usposabljanje, z dolotitvijo pravic do usposabljanja (dopust za
usposabljanje, asovni prihranki) na poklicni poti (v okviru vseh
pogodb in pri vseh delodajalcih) v skladu z zakoni in praksami,
ki so veljavni ali se bodo uveljavili, ter upostevajo¢ kolektivna

pogajanja ().

3.3.4  Skupna prizadevanja za sposobnosti in usposabljanje bi
lahko na primer spodbujali z zakonodajo ter z lokalnim financi-
ranjem malih in srednjih podjetij, da bi na dolo¢enem obmogju
porazdelili stroske, upostevajo¢, da zelo mala podjetja in samo-
zaposleni delavci z izjemo pridobivanja izkuSenj na samem
delovnem mestu ne morejo organizirati in financirati usposab-
ljanja za doloceno ¢asovno obdobje.

3.3.5 Delovno pravo v $irSem smislu lahko obravnava le
nekatere elemente (stalno usposabljanje, vkljucevanje delavcev),
ki so nepogresljivi za nove tehnologije ter za prilagajanje novim
gospodarskim in druzbenim spremembam. Tudi visoko$olsko
izobraZevanje, raziskovanje, tvegani kapital, ,inkubatorji za
zaCetnike“ (start-up incubators) in inovacijski poli morajo imeti
svojo vlogo v okviru konkuren¢ne in usklajene gospodarske
politike na regionalni, nacionalni in evropski ravni.

(*) Glej OECD, PISA 2003 in PISA 2006 o ucinkovitosti izobrazevalnih
sistemov; evropske nordijske drzave zasedajo visoka mesta — na prvem
je Finska.
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3.4 Kako se lahko z zakonom ali kolektivno pogodbo olajsa zaposlo-
vanje po pogodbi o delu za nedolocen cas in delu za dolocen Cas,
da se omogoci veja proznost v okviru teh pogodb, ter se hkrati
zagotovijo tudi ustrezni standardi varnosti zaposlitve in socialne
varnosti?

3.4.1  Tak pristop je tezko sprejeti, ¢e s proznostjo razumemo
oblike zaposlovanja, ki jih je ve¢ ali pa so bolj negotove; fleksi-
varnost je opredeljena kot moznost kombiniranja razli¢nih oblik
proznosti trga dela in varnosti, da se na uravnoteZen nacin
zagotovi bolj$a prilagodljivost delavcev in podjetij ter da se jih
obenem zavaruje pred tveganji. Pri fleksivarnosti gre zato za ve¢
kot le za izravnavo med zunanjo prilagodljivostjo in sistemi
socialne varnosti. Toda s poveCevanjem proznosti pogodbe se
zmanjduje varnost zaposlitve, zas¢ita pa mora biti mocnejsa
(socialno varstvo, zavarovana poklicna pot ali poklicna varnost
v vsem aktivnem Zivljenju) (°).

3.4.2  Vprasanje implicira, da prilagodljivost ustvarja delovna
mesta — za to trditev ni nobenega dokaza. Varnost je bolj
odvisna od socialnega prava, ki ga zelena knjiga ne obravnava.

3.5 Ali bi bilo smiselno preuciti kombinacijo med proZnejso zakono-
dajo o varstvu zaposlitve in dobro izdelanim sistemom pomodi za
brezposelne v obliki nadomestila za dohodek (tj. pasivne politike
trga dela) in aktivnih politik trga dela?

3.5.1 Dobro izdelan sistem pomo¢i za brezposelne mora v
vsakem primeru in ne glede na raven varovanja zaposlitve ustre-
zati resnemu usposabljanju ali verodostojnemu dodatnemu
izobrazevanju. Poleg tega to predstavlja podporo, prilagojeno
podjetjem, ki so pripravljena zaposlovati ljudi z obrobja trga
dela (dolgoro¢no nezaposlene itd.). ,Aktivna politika trga dela
ne pomeni biti obvezan sprejeti ponujeno delovno mesto —
Ceprav zahteva niZjo kvalifikacijo in je manj placano - ali v
nasprotnem primeru izgubiti vso podporo.

3.5.2  Reditve se bodo v drzavah razlikovale glede na zgodo-
vino, druzbene razmere in kolektivna pogajanja. Subsidiarnost
ima pomembno vlogo na podrodju delovnega prava ter pri izva-
janju evropskih direktiv ne glede na to, ali izhajajo iz okvirnega
sporazuma ali na podlagi pobude Skupnosti; ni dvoma, da je
treba tudi na ravni Skupnosti prevzeti odgovornost, spodbujati
pogajanja, dajati konkretne predloge v okviru svojih pristojnosti
ter razlikovati med ,boljSo pripravo zakonodaje“ in ,deregula-
cijo®.

() S tem v zvezije treba spomniti na to, da je v Evropi 78 % pogodb o delu
sklenjenih za poln in nedolo¢en delovni ¢as ter da je 18,4 % delavcev
zaposlenih za krajsi delovni ¢as na podlagi pogodb za nedolocen cas.
Pogodb za dolocen ¢as ima priblizno 14,5 % delavcev v Evropski uniji,
2 % zaposlenih pa ima zacasno zaposlitev; kljub temu je ve¢ kakor 60 %
novih pogodb o delu prilagodljivih oziroma proznih.

3.6 Kaksno vlogo lahko imajo zakoni in/ali kolektivne pogodbe, skle-
njene s pogajanji med socialnimi partnerji, pri spodbujanju
dostopa do usposabljanja in prehodov med razlicnimi pogodbe-
nimi oblikami za mobilnost navzgor med povsem dejavnim
poklicnim Zivljenjem?

3.6.1  Bistveno je, da so na voljo trdni in trajni standardi, na
podlagi katerih lahko zagotovimo stalno usposabljanje in
prehodnost med poklici. Teza standarda in kolektivnega spora-
zuma se bo razlikovala glede na obstojece modele v drzavah, v
katerih se socialne in pravne razmere, mo¢ reprezentativnih
organizacij, tradicije in prakse razlikujejo glede na druzbeno
zgodovino ter sredstva za zagotovitev dolgoro¢nega spostovanja
kompromisov, ki so jih sklenili socialni partnerji. To nas vraca k
ustvarjanju resninega pravnega varstva zaposlenih.

3.6.2  Sistem, ki ga je treba vzpostaviti, vkljucuje pogodbe o
delu in ga je treba izvajati v institucijah, ki zagotavljajo podporo
prehodom med zaposlitvami, finan¢na sredstva (oblike financi-
ranja, o katerih je treba razpravljati in se o njih pogajati) in
kolektivne ali zadruzne javne izobraZevalne zavode ali usposab-
ljanje na delovnem mestu (izobrazevalno podjetje) ob priznanju

tako pridobljenih kvalifikacij.

3.6.3 To je podrodje, na katerem lahko delovno pravo ucin-
kovito prispeva k lizbonskim ciljem tako na podro¢ju druzbe
znanja kakor tudi na podro&ju varnosti, ki omogoca ljudem, da
organizirajo svoje Zivljenje ter predvidevajo in nacrtujejo svojo
prihodnost, kar neposredno prispeva tudi k produktivnosti in
kakovosti dela.

3.7 Ali je treba zagotoviti vecjo jasnost pravnih opredelitev drZav
canic o zaposlitvi in samozaposlitvi, da se omogocijo prehodi
bona fide iz zaposlitve v samozaposlitev in obratno?

3.7.1  Gotovo se o tem lahko razpravlja na podlagi dovolj
poglobljenih primerjalnih $tudij, vendar se zdi, da je to vprasanje
popolnoma teoreti¢no, ¢e usklajevanje delovnega prava ali soci-
alno varstvo nista na dnevnem redu. Nacionalne opredelitve in
ustrezna sodna praksa se uspe$no uporabljajo ter se zdi bolj
primerno, da se ohranijo, saj se delovno in civilno (komercialno)
pravo jasno razlikujeta.

3.8 Ali je potreben ,temelj pravic za zastito delovnih pogojev vseh
delavcev ne glede na pogodbe o delu? Kaksen bi bil po vasi oceni
vpliv taksnih minimalnih zahtev na ustvarjanje novih delovnih
mest in na zascito delavcev?

381 To je v celoti odvisno od tega, kaj pomeni ,temelj
pravic“ glede zas¢ite delovnih pogojev; ¢e gre za vprasanja, kot
so dolzina delovnega Casa, prozni delovni Cas in placilo, potem
se dolocajo z obliko pogodbe in s pravno veljavnimi splo$nimi

pogoji.
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3.8.2 (e pa gre za pravico do udelezbe, temeljne svobos¢ine,
nacelo enakosti in nediskriminacije, pravico do varstva pred
tveganji (nesreCe, bolezen, brezposelnost), je ocitno, da so po
svoji naravi neodvisni od pogodbe o delu, saj so temeljne
pravice. Popolnoma nesprejemljivo je, da bi jih opredelili kot
,minimalne zahteve® in predlagali njihovo ,proznost*.

3.9 Ali menite, da je treba pojasniti odgovornosti razlicnih strank v
vecstranskih delovnih razmerjih, da se dolodi, kdo je odgovoren za
ureshicevanje pravic iz delovnega razmerja? Ali bi bila subsidiarna
odgovornost ucinkovit in izvedljiv nacin za dolocitev te odgovor-
nosti v primeru podizvajalcev? Ce ne bi bila, ali menite, da obsta-
jajo drugi nacini za zagotovitev primerne zascite delavcev v
Jtrismernih razmerjih“?

3.9.1 Delovno pravo temelji na javni socialni ureditvi, ki je
obvezujo¢a za vse strani. Naroniki morajo imeti doloceno
pristojnost za spremljanje ali nadzor svojih podizvajalcev in
sprejeti  varnostne ukrepe za uveljavitev nekaterih nacel
(skladnost z veljavnimi socialnimi in tehni¢nimi standardi) v
pogodbah, ¢e nocejo biti proti svoji volji sokrivi za krSitve
veljavnega delovnega prava ali drugih nacionalnih standardov, ki
se uporabljajo za gradbisca ali delovisca.

3.9.2  Za skupno odgovornost skupaj z moznostjo ukrepanja
proti podizvajalcem, ki ne izpolnjujejo svojih obveznosti, se zdi,
da je najboljsa resitev za varovanje pravic delavcev, ki se v¢asih
tezko zavarujejo, Ce je sedeZ podizvajalca v drugi drzavi, morda
zunaj EU, delajo pa na gradbis¢u, ki ga upravlja naro¢nik. Ta
predpis o skupni odgovornosti za delovne pogoje in jamstvo za
izplacilo pla¢ bi se moral uporabljati ne glede na to, ali je
naroénik oseba zasebnega ali javnega prava ali kombinacija
obeh.

3.9.3  Izboljsati je treba varstvo delavcev, zaposlenih v tujini.
Nedrzavni podizvajalci bi morali prispevati v sklade ali institu-
cije, ki jamcijo za placilo delojemalcev v primeru nesolventnosti
delodajalca. Drzave ¢lanice morajo sprejeti tudi pravne dolocbe
o nadomestilu za morebitno repatriacijo, ki naj bo ena od
obveznosti naro¢nika v primeru nesolventnosti njegovega
podizvajalca.

3.9.4  Ena od teZav tri- ali veCstranskih delovnih odnosov je v
vedjem tveganju za delojemalce/delavce, da en ¢len v verigi ne
bo uspeSen in da bo prislo do zmanjSanja odgovornosti. V
primeru tujih podizvajalcev le skupna odgovornost na eni strani
naro¢nika in na drugi strani vsakega in vseh njegovih podizva-
jalcev, ki temelji na pravnih predpisih, delojemalcem zagotavlja
varnost, ki je zadostna za zagotovitev, da bodo spostovane
pravice ter izplacane place in prispevki za socialno varnost.
Sistemi ustreznih nacionalnih garancij na podlagi direktive o
varstvu delavcev v primeru nesolventnosti njihovega delodajalca
bi morali biti primerno ucinkoviti in obsegati celo podjetja v
drugih drzavah, ¢e njihov nacionalni sistem garancij ni u¢inkovit
ali ga sploh ni. V tem primeru bi bila skupna odgovornost
naro¢nikov sorazmerno zmanjSana. Poleg tega morajo nacio-
nalni pravni sistemi predvideti mehanizem, ki bo omogocal

uporabo dela placil naro¢nikov tujim podizvajalcem, da bi tako
oblikovali mehanizem, ki zagotavlja poravnavo finan¢nih obvez-
nosti do njihovih delavcev v primeru nesolventnosti njihovega

delodajalca (°).

3.10 Ali je treba pojasniti zaposlitveni status delavcev, ki jih posredu-
jejo agencije za zacasno zaposlovanje?

3.10.1  Brez pravnega okvira Skupnosti lahko pride do
tveganja zlorab, kot je izigravanje zakonov o zacasni napotitvi.
Koristno bi bilo poskusiti dose¢i soglasje v Svetu, ki bi omogo-
Cilo ureditev dejavnosti agencij za zacasno delo na evropski
ravni.

3.11 Kako bi lahko spremenili minimalne zahteve o organizaciji
delovnega asa, da bi povecali proznost za delodajalce in deloje-
malce ter hkrati zagotovili visok standard zascite zdravja in
varnosti delavcev? Katere vidike organizacije delovnega Casa bi
morala Skupnost preuciti prednostno?

3.11.1  Veljavna direktiva iz leta 1993, ki se ji bo prikljucila
tudi sodna praksa Sodisca, ponuja varstveni okvir, ki se lahko na
nacionalni ravni po potrebi izbolj$a, dopolni ali preoblikuje,
zlasti s kolektivnimi pogajanji na razli¢nih ravneh.

3.11.2  Vprasanje implicitno priznava povezavo med traja-
njem/dolzino delovnega Casa in tveganjem nesre¢ ali $kodlji-
vostjo za zdravje. Povezava dejansko obstaja in s skrajSanjem
dejanskega delovnega casa bi se lahko dolgorocno izboljsalo
zdravje delavcev, predvsem zaradi zmanjSanja stresa in stalne
utrujenosti, hkrati pa bi se olajsalo ustvarjanje novih delovnih
mest.

3.12 Kako se lahko zagotovijo delovne pravice delavcev, ki opravljajo
delo v nadnacionalnem okviru, zlasti obmejnih delavcev, v vsej
Skupnosti? Menite, da bi bile v evropskih direktivah potrebne
bolj usklajene opredelitve pojma ,delavec, da bi se na ta nacin
tem delavcem zagotovilo uveljavljanje njihovih delovnih pravic ne
glede na drZavo dlanico, v kateri delajo? Ali menite, da bi morale
drZave clanice pri tej zadevi ohraniti svoj manevrski prostor?

3.12.1  Glej odgovor na 1. vprasanje in priporocilo §t. 198
Mednarodne organizacije dela. Zaradi sedanjih razlik bi morala
opredelitev ostati v pristojnosti drzav ¢lanic, ker ne zadeva le
pogodb o delu, temve¢ tudi uporabe socialnega prava (oprede-
litev upravicencev, pogojev za dostop do prejemkov).

(°) Glej Direktivo Sveta 80/987/EGS o Frlbhzevan)u zakonodaje drzav
clamc 0 varstvu delavcev v prlmeru placilne nesposobnosti n]lhovega
delodajalca (UL L 283 z dne 28.10.1980, str. 23).
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3.12.2  Zdi se, da ni nobenega resnicnega problema, ki bi ga 3.14.2  Vendar bi bilo glede na to, da gre za pojave, ki niso

povzrocale evropske direktive, ki opredeljujejo zadevne osebe v
skladu z naravo zakonodaje. Pred pripravo kakrsne koli spre-
membe, ki bi se izkazala za potrebno, bi bilo nedvomno treba
pripraviti poglobljeno $tudijo te problematike.

3.13 Ali menite, da je treba okrepiti upravno sodelovanje med ustrez-
nimi organi, da se znatno izboljsa njihova ucinkovitost pri izvr-
Sevanju delovnega prava Skupnosti? Ali menite, da imajo lahko
socialni partnerji kakrsno koli viogo pri tem sodelovanju?

3.13.1  Socialni partnerji imajo v okviru socialnega dialoga in
v duhu pogodb ter Listine nepogresljivo vlogo za preverjanje
izvajanja delovnega prava Skupnosti in skladnosti z njim.

3.14 Ali menite, da so na ravni EU potrebne dodatne spodbude za
podporo ukrepom drZav clanic za boj proti neprijavljenemu delu?

3141 Vlogo Eurostata bi bilo treba razviti tako, da bi
omogocila razumevanje pojavov v razliénih drzavah. Zdi se, da
je vloga neformalnega in neprijavljenega dela pri ustvarjanju
BDP podcenjena. Ce so vzroki za to bolj povezani s posebnimi
nacionalnimi razmerami, kot kaZejo nekatere $tudije, potem je
treba moc¢no podpreti in spodbujati ukrepe drzav ¢lanic samih.

V Bruslju, 30. maja 2007.

dobro poznani, koristno pojasniti povezave med temi oblikami
dela in ponarejanjem, pomen kriminalnih mrez pri neprijav-
lienem delu in povezave z nezakonitim priseljevanjem, kar lahko
upravii dejavno pravosodno sodelovanje v okviru Unije in ve¢jo
vlogo EU, saj te oblike dela vplivajo tudi na notranji trg in
konkurenco.

3.14.3  Socialni partnerji morajo imeti klju¢no vlogo v boju
proti neprijavljenemu delu in pri zmanjSevanju obsega neformal-
nega gospodarstva. Na ravni EU bi bilo treba sprejeti ukrepe za
spodbujanje socialnih partnerjev v drzavah clanicah, da v sode-
lovanju med seboj in z organi oblasti pripravijo nacionalne in
sektorske projekte za reSevanje teh problemov. Socialni partnerji
bi lahko delali skupaj na ravni EU, da bi analizirali in objavili
dobre prakse v drzavah ¢lanicah.

3.14.4  Zaboj proti neprijavljenemu delu je potrebno ucinko-
vito Cezmejno sodelovanje in nadzor, ki bi ga izvajale oblasti
drzav ¢lanic, ter razdirjanje informacij o kaznih za tiste, ki
taksno delo narocajo ali opravljajo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednja amandmaja, za katera je glasovala najmanj Cetrtina ¢lanov, sta bila zavrnjena med razpravo:

Celotno mnenje se nadomesti z naslednjim besedilom:

Danes se Evropa sooca s pomembnimi izzivi, kot so gospodarstvo, ki se iz industrijskega spreminja v gospodarstvo, temeljece na

znanju in usmerjeno v storitve, globalizacija, hiter tehnoloski napredek, staranje evropskega prebivalstva, upadanje stevila rojstev

in spremembe v druZbi ter njene potrebe.

Soocanje s temi izzivi in ohranjanje evropskega socialnega modela med drugim zahteva posodobitev delovnega prava.

Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) zato pozdravlja zeleno knjigo Komisije, ki uvaja javno razpravo o posodobitvi delov-

nega prava. Prispevek k tej zeleni knjigi bo obogatil predvideno sporocilo Komisije o fleksivarnosti. RavnoteZje med proZnostjo in

varnostjo zaposlitve mora zadovoljiti tako potrebe delavcev kot podjetij.

Posodobitev delovnega prava mora podpirati cilje lizbonske strategije za rast, Ronkurencnost, vec in boljsa delovna mesta ter soci-

alno vkljucenost. Za uresnicitev teh ciljev EESO predlaga naslednje:

1. Obstojeco raznolikost pogodbenih oblik zaposlitve je treba ohraniti, pod pogojem, da je vzpostavljen trden pravni okvir, ki

uposteva potrebe delavcev in podjetij ter zlasti MSP. 78 % pogodb o zaposlitvi je stalnih in za polni delovni Zas, vendar v

Evropi naraséa Stevilo novih, proznih pogodbenih dogovorov. Prozne delovne pogodbe, kot so pogodbe za polovicni delovni cas

oziroma pogodbe za dolocen Cas, lahko pomagajo pridobiti delovne izkusnje, ki se jih ni mogoce nauciti v Soli, ter povecujejo
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moZnosti za stalno pogodbo za polni delovni cas. ProZne delovne pogodbe so lahko dobra popotnica za nadaljnje poklicno
Zivljenje mladih ter odlicna priloZnost za uskladitev poklicnega in druZinskega Zivljenja in lahko zato prispevajo k oblikovanju
vkljucujocega trga dela. Za te delavce je pomembna zascita pred diskriminacijo, kot jo dolocajo evropske direktive o polovicnem
delovnem Casu in delu za dolocen las, ki temeljijo na dogovorih evropskih socialnih partneriev.

2. Posodobitev delovnega prava je treba izvesti v glavnem na ravni drZav clanic. Ker je delovno pravo le en del nacela fleksivar-
nosti, je treba dolociti pravo razmerje med proznostjo in varnostjo znotraj ustreznega nacionalnega okvira. Nacionalne reforme
morajo dopolnjevati ukrepi na evropski ravni, usmerjeni v veCanje ozavesCenosti s pomodjo prepoznavanja najboljsih praks in
omogocanja njihove izmenjave.

3. Treba je podpirati pomembno vlogo socialnih partnerjev na nacionalni, sektorski in podjetniski ravni za posodabljanje delov-
nega prava in iskanje ravnoteZja med proZnostjo in varnostjo. Kolektivno pogajanje mora temeljiti na nacelu neodvisnosti
socialnih partnerjev in se bo spreminjalo glede na zgodovino in kulturo industrijskih odnosov v razlicnih drzavah clanicah.

4. ProZnejso varnost zaposlitve v okviru delovnih pogodb za nedolocen Cas je treba kombinirati z aktivnimi politikami trga dela,
ki bodo delavcem omogocale prilagojeno podporo z izboljSanjem kvalifikacij v skladu s potrebami trga dela. Pozornost mora
biti usmerjena v varnost zaposlitve namesto v zascito dolocenega delovnega mesta. Pozitivne ukrepe socialne ekonomije in
podjetij je treba podpirati, da se v trg dela vkljucijo tudi najbolj izkljuceni. Tesna tristranska partnerstva med delodajalci,
delavci in javnim sektorjem so v pomo¢ pri ugotavljanju potreb po usposabljanju ter delitvi financnega bremena. Zaposlitvi
prijazni sistemi socialnega varstva za delavce in samozaposlene morajo prispevati k boljsim prehodom med razlicnimi oblikami
dela.

5. Samozaposlitev pomembno prispeva k podjetniskemu duhu, podrogu, kjer Evropa zaostaja glede na svoje glavne tekmece v
svetu, in je najboljSi znak dinamike sodobnega gospodarstva. Ekonomsko odvisno samozaposlitev pa je vendarle treba jasno
razlikovati od navidezne samozaposlitve: navidezno samozaposleni morajo imeti enako stopnjo varstva kot zaposleni, kar
zadeva socialno varnost, varnost, zdravje in varnost zaposlitve.

6. Neprijavljeno delo izkrivlja konkurenco in unicuje financno osnovo nacionalnih sistemov socialne varnosti ter davénih sistemov.
Neprijavljeno delo je zapleten pojav in vzroki zanj so raznovrstni. Boj proti neprijavljenemu delu zato zahteva dobro kombina-
cijo politik in posodobitev delovnega prava, poenostavitev upravnih obveznosti, dosledno politiko pla¢, davéne spodbude, izbolj-
Sanje javne infrastrukture in javnih storitev, poleg tega pa tudi nadzor in odvracalne sankcije. Evropska komisija mora zato
prevzeti vodilno vlogo in zbrati dobre prakse ter omogociti njihovo Sirjenje med drzavami clanicami, da bi tako spodbudila
ukrepanje proti neprijavljenemu delu.

ObrazloZitev

Obrazlozitev bo podana ustno.

Rezultat glasovanja
Glasovi za: 89
Glasovi proti 126

Vzdrzani glasovi: 7

Nova tocka 3.9.2
Doda se nova tocka:

,Narocniki na splosno nimajo nobenega vpliva na nacin, kako podizvajalci izpolnjujejo svoje vsakodnevne obveznosti do zapo-
slenih, poleg tega pa ne poznajo in ne morejo vplivati na finanéni poloZaj podizvajalcev; zato tudi ne morejo ocenjevati, ali lahko
podizvajalci_izpolnjujejo svoje obveznosti do zaposlenih. Iz tega razloga naroéniki ne morejo prevzeti spremljajocega financnega

tveganja.”

ObrazloZitev

Vprasanje Komisije v zeleni knjigi je splosno in se ne nanasa le na transnacionalne odnose. Zato predlagam, da se med
tocki 3.9.1 in 3.9.2 doda nova tocka s splosno vsebino. Tako bi lahko ohranili tocko 3.9.2, ki podrobneje opisuje izjeme
k tej splosni izjavi (transnacionalni odnosi).

Rezultat glasovanja

Glasovi za: 75

Glasovi proti 122

Vzdrzani glasovi: 12
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporo¢ila Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi evropskega ogrodja kvalifikacij za vseZivljenjsko ucenje

COM(2006) 479 kone. — 2006/0163 (COD)

(2007/C 175[18)

Evropski svet je 19. oktobra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela na tem
podrogju, je mnenje sprejela 2. maja 2007. Porocevalec je bil g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja) z 156 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrZanim glasom.

1. Sklepne ugotovitve

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da je predlog
za vzpostavitev evropskega ogrodja kvalifikacij nujno potreben.
Ustrezna preglednost kvalifikacij in sposobnosti spodbuja mobil-
nost v EU in omogoca standardiziran, splosni dostop do evrop-
skega trga dela, tako da bodo sprievala, pridobljena v eni drzavi
¢lanici, priznana in uporabna tudi v drugi. Vendar pa se v pred-
laganem modelu pojavljajo nekatere tezave, ki so navedene v
tem mnenju in bi lahko ovirale njegovo izvajanje.

1.2 EESO ugotavlja, da je pravna oblika, izbrana za sprejetje
predloga, priporodilo, ki pa v skladu s ¢lenom 249 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti ni zavezujo¢ pravni akt.

1.3 EESO meni, da je treba deskriptorje modela, zlasti za
poklicne kvalifikacije, oblikovati jasneje in enostavneje, da bodo
lazje razumljivi splo$ni javnosti, podjetjem in strokovnjakom.
Poleg te poenostavitve je treba pripraviti tudi prilogo, ki bo
vsebovala reference za drzave clanice, na katere se bodo lahko
sklicevale pri pripravi svojih nacionalnih sistemov kvalifikacij, da
bodo dosegle ustrezno skladnost celotnega referencnega sistema.

2. Uvod

2.1 Predlog, ki ga je Komisija predlozila Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru, izpolnjuje enega od ciljev, ki jih
je Evropski svet doloc¢il v Lizboni leta 2000, namre¢, da se
uskladitev evropskih sistemov izobraZevanja in usposabljanja
lahko doseze z izboljSanjem preglednosti kvalifikacij in spodbu-
janjem vsezZivljenjskega ucenja za uresnicitev ciljev glede konku-
renénosti, rasti, zaposlovanja in socialne kohezije v Evropi, ki jih
je dolocil Svet.

2.2 To sklepno ugotovitev je leta 2002 podprl Evropski svet
na zasedanju v Barceloni. V svoji resoluciji o vseZivljenjskem
ucenju je drzave clanice pozval, da okrepijo sodelovanje in zgra-
dijo mostove med formalnim, neformalnim in priloznostnim

ucenjem. To je veljalo kot predpogoj za oblikovanje evropskega
prostora vseZivljenjskega ucenja, ki temelji na dosezkih bolonj-
skega procesa, s ciljem, da bodo evropski sistemi izobraZevanja
in usposabljanja do leta 2010 postali svetovna referenca kako-
vosti.

2.3 Isto leto je Evropski svet v Sevilli pozval Komisijo, naj v
tesnem sodelovanju s Svetom in drzavami clanicami razvije
ogrodje za priznavanje kvalifikacij na podro¢ju izobrazevanja in
usposabljanja.

2.4V vmesnem porocilu Sveta in Komisije iz leta 2004 o
izvajanju programa IzobraZevanje in usposabljanje 2010 je bila
poudarjena potreba po oblikovanju evropskega ogrodja kvalifi-
kacij. Svet je tudi na zasedanju v K6benhavnu, ki je potekalo
jeseni 2004, poudaril, da je treba dati prednost razvoju odprtega
in proznega evropskega ogrodja kvalifikacij, ki bi temeljilo na
preglednosti in vzajemnem priznavanju in ki bi postalo skupna
referenca za izobrazevanje in usposabljanje.

2.5  Ministri za izobraZevanje so na spomladanski konferenci
v Bergnu leta 2005, na kateri je bilo sprejeto evropsko ogrodje
kvalifikacij za evropsko obmoc¢je visokosolskega izobrazevanja,
poudarili, kako pomembno je ohranjanje komplementarnosti
med evropskim obmodjem visokoSolskega izobraZevanja in
evropskim ogrodjem kvalifikacij.

2.6 V okviru revidirane lizbonske strategije je v smernicah za
zaposlovanje 2005-2008 izrecno poudarjena potreba po zago-
tovitvi dostopa do prilagodljivih oblik ucenja za povecanje
moznosti za mobilnost Studentov in pripravnikov, izboljsanje
preglednosti kvalifikacij ter validacijo neformalnega in prilo-
Znostnega ucenja v vsej Evropi.

2.7 Evropski svet je na zasedanju marca 2005 pozval k spre-
jetju evropskega ogrodja kvalifikacij v letu 2006. Ta sklep je bil
potrjen na zasedanju Evropskega sveta marca 2006.
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2.8 Predlog in zlasti deskriptorji, ki opredeljujejo evropsko
ogrodje kvalifikacij (EQF), so bili pripravljeni v okviru metodolo-
Skega procesa posvetovanja pod vodstvom Komisije v sodelo-
vanju z Evropskim centrom za razvoj poklicnega usposabljanja
(CEDEFOP) in Skupino za spremljanje bolonjskega procesa, na
podlagi delovnega dokumenta ,Evropskemu ogrodju kvalifikacij
za vseZivljenjsko ucenje naproti“ ('), h kateremu je prispevalo 32
drzav, vklju¢enih v delovni program IzobraZevanje in usposab-
ljanje 2010, socialni partnerji, sektorske organizacije, izobraZze-
valne ustanove in nevladne organizacije; vkljucene pa so bile
tudi razprave s konference v Budimpesti, ki je potekala februarja
2006, ter delo skupin strokovnjakov in svetovalcev, ki pomagajo
Komisiji.

2.9 Po presoji u¢inka moznih oblik predloga za vzpostavitev
evropskega ogrodja kvalifikacij je bilo izbrano priporocilo
Evropskega parlamenta in Sveta.

2.10  Evropski parlament je konec septembra 2006 sprejel
porocilo o oblikovanju evropskega okvira za priznavanje kvalifi-

kacij ().

3. Povzetek predloga

3.1  Predlog za priporocilo vsebuje referen¢ni instrument, ki
omogoca medsebojno primerjavo ravni kvalifikacij razlicnih
nacionalnih sistemov kvalifikacij. Temelji na nizu osmih refe-
rencnih ravni, ki so opredeljene na podlagi u¢nih izidov in zaje-
majo splo$no izobraZevanje in izobraZevanje za odrasle,
poklicno izobrazevanje in usposabljanje, pa tudi visokoSolsko
izobrazevanje. Predlog vsebuje besedilo priporocila, vrsto opre-
delitev pojmov ter dve prilogi: ena vsebuje deskriptorje, ki opre-
deljujejo ravni evropskega ogrodja kvalifikacij, druga pa nacela
zagotavljanja kakovosti v izobrazevanju in usposabljanju.

3.2 Evropski parlament in Svet priporocata drzavam
¢lanicam, da

— to ogrodje uporabljajo kot referen¢ni instrument za prime-
rjavo ravni kvalifikacij;

— do leta 2009 povezejo nacionalne sisteme kvalifikacij z
evropskim ogrodjem kvalifikacij in razvijejo nacionalna
ogrodja kvalifikacij;

— do leta 2011 zagotovijo, da vse nove kvalifikacije in doku-
menti Europass vsebujejo jasno sklicevanje na ustrezno
raven evropskega ogrodja kvalifikacij;

— pri opisovanju in opredeljevanju kvalifikacij uporabijo
pristop, ki temelji na u¢nih izidih;

— spodbujajo validacijo neformalnega in priloznostnega ucenja;

() SEC(2005)957.
() A6-0248/2006, porocevalec: g. MANN.

— imenujejo nacionalno sredis¢e za podporo in usklajevanje
med nacionalnim sistemom kvalifikacij in evropskim ogro-
djem kvalifikacij s ciljem:

— povezati ravni obeh sistemov;

— spodbujati in izvajati nacela za zagotavljanje kakovosti
pri povezovanju;

— zagotavljati, da je metodologija, ki se uporablja za dolo-
Canje ustreznikov med ravnmi, pregledna;

— dajati navodila zainteresiranim stranem in zagotoviti
njihovo sodelovanje.

3.3 Evropski parlament in Svet podpirata namen Komisije, da

— pomaga drzavam d{lanicam in mednarodnim sektorskim
organizacijam pri uporabi referen¢nih ravni in nacel evrop-
skega ogrodja kvalifikacij;

— ustanovi posvetovalno skupino za evropsko ogrodje kvalifi-
kacij, ki bo spremljala, usklajevala in zagotavljala kakovost in
celotno skladnost procesa povezovanja sistemov kvalifikacij
z evropskim ogrodjem kvalifikacij;

— spremlja sprejete ukrepe in pet let po sprejetju priporocila
Evropskemu parlamentu in Svetu predlozi porocilo o
pridobljenih izku$njah in sklepih za prihodnost.

3.4 V prilogi I je glede na u¢ne izide opredeljenih osem refe-
rencnih ravni, ki temeljijo na tem, kaj oseba ve, razume in kaj je
sposobna narediti. Ti elementi se v deskriptorjih ravni odrazajo
kot znanja, spretnosti in sposobnosti.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja predlog priporocila, ki mu je bil pred-
lozen, v skladu z navedenimi ugotovitvami. EESO meni, da
ustrezna preglednost kvalifikacij in sposobnosti spodbuja mobil-
nost v EU in omogoca standardiziran, splo$ni dostop do evrop-
skega trga dela, tako da bodo spricevala, pridobljena v eni drzavi
¢lanici, priznana in uporabna tudi v drugi.

42V sklepih mnenja () o predlogu direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o priznavanju poklicnih kvalifikacij (%) je
Evropski ekonomsko-socialni odbor podprl ustanovitev skupne
platforme za priznavanje vseh kvalifikacij: torej visokoSolskega
izobrazZevanja, splo$nega in poklicnega izobraZevanja in uspo-
sabljanja ter neformalnega in priloznostnega ucenja. Po mnenju
EESO predstavlja evropsko ogrodje kvalifikacij pomemben korak
na poti k priznavanju in preglednosti kvalifikacij.

(*) Mnenje EESO z dne 18. septembra 2002 o priznavanju poklicnih kvali-
fikacij, porocevalec: g. Ehnmark, UL C 61 z dne 14.3.2003.
() COM(2002) 119 konc.
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4.3 Ker evropsko ogrodje kvalifikacij temelji na u¢nih izidih,
naj bi prispevalo k izboljsanju usklajenosti med zahtevami trga
dela ter ponudbo izobrazevanja in usposabljanja in tako omogo-
¢alo lazjo validacijo neformalnega in priloznostnega ucenja ter
spodbujalo prenosljivost in uporabo kvalifikacij med razli¢nimi
drzavami in izobraZevalnimi sistemi. EESO meni, da so skupaj z
vplivi, ki jih bodo referen¢ne ravni imele na zaposlovanje, to
najpomembnejse prednosti pobude.

4.4 Evropsko ogrodje kvalifikacij mora upostevati razlicne
vidike, kot so zahteve individualnega ucenja, validacija znanja,
sposobnosti in socialne integracije, zaposljivost ter razvoj in
uporaba cloveskih virov. Validacija neformalnega ali priloznost-
nega ucenja evropskih delavcev mora postati ena od prednostnih
nalog, ki naj bi usmerjale evropsko ogrodje kvalifikacij.

45 Po mnenju Odbora bo evropsko ogrodje kvalifikacij
prispevalo k temu, da bodo evropski sistemi izobraZevanja in
usposabljanja postali bolj splo§no razumljivi in dostopnejsi
drzavljanom. Delavci v EU in njihovi potencialni delodajalci
potrebujejo referencni okvir, da bodo lahko primerjali kvalifika-
cije, ki jih posameznik pridobi v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah, z
referencnimi kvalifikacijami v drzavah clanicah, kjer Zeli delati.
Zato EESO pozdravlja ucinek, ki ga bo imel predlog na odstra-
njevanje ovir za transnacionalno mobilnost. Evropsko ogrodje
kvalifikacij bi moralo imeti vlogo mostu med sistemi usposab-
ljanja in omogocati mobilnost med splo$nim izobraZevanjem in
poklicnim usposabljanjem, vklju¢no z visoko$olskim izobrazeva-
njem.

4.6 Glede pravne oblike, izbrane za evropsko ogrodje kvalifi-
kacij, EESO pozdravlja analizo, ki jo je opravila Komisija v
presoji vpliva predloga (°), in ugotavlja, da so drzave ¢lanice bolj
ali manj upostevale zaporedna priporocila na podrodju izobraze-
vanja in usposabljanja ter mobilnosti. Vendar pa EESO meni, da
bi se priporocilo kot nezavezujo¢ pravni akt brez pravne obvez-
nosti za naslovnike lahko izkazalo za kratkotrajni instrument, ki
srednjerono ne bi omogocal uresniCitve zastavljenega cilja,
zlasti ¢e mora vsaka drzava c¢lanica pripraviti referenco s
pomogjo hipoteti¢nega nacionalnega ogrodja kvalifikacij.

4.7  Poleg tega je pet drzav ¢lanic EU v skladu z rezultati
konference iz Budimpeste, ki je potekala februarja 2006, Ze
vzpostavilo nacionalno ogrodje kvalifikacij, ostale drzave ¢lanice
pa bodisi svoje ogrodje kvalifikacij pravkar oblikujejo oz. so
izrazile pripravljenost, da to storijo, bodisi v svoji drzavi ne
nameravajo razviti nacionalnega ogrodja kvalifikacij.

4.8  Ta pristop kaze, da bo morda zelo tezko izpeljati ta
projekt do konca in da evropskemu ogrodju kvalifikacij brez
nacionalnega ogrodja kvalifikacij manjka vsebina, kajti Komisija
je v svojem dokumentu z naslovom Evropskemu ogrodju

(°) COM(2006) 479 konc.

kvalifikacij za vsezivljenjsko Zivljenje naproti (°) zapisala: ,S
stalis¢a EQR bi bilo optimalno, ¢e bi vsaka drzava vzpostavila
svoje nacionalno ogrodje kvalifikacij in ga povezala z EQR.”

4.9  EESO meni, da je treba dati prednost u¢inkoviti validaciji
in priznavanju razlicnih vrst kvalifikacij, ki temeljjo na
formalnem, neformalnem in priloZnostnem ucenju v posa-
meznih drZzavah in sektorjih izobrazevanja, in sicer s pomocjo
vecje preglednosti in boljsim zagotavljanjem kakovosti. S tem se
EESO pridruzuje stalis¢u, ki ga je izrazil Svet v resoluciji z dne
27. junija 2002 o vsezivljenjskem ucenju (). Vendar pa ne
smemo pozabiti, da Svet ravno v tej resoluciji poziva Komisijo,
naj razvije okvir za priznavanje kvalifikacij na podrocju visoko-
Solskega izobrazevanja in poklicnega usposabljanja. Zato, in ob
upostevanju tega novega argumenta, EESO izrecno poudarja, da
prizadevanja za dokon¢no oblikovanje osmih referen¢nih ravni
evropskega ogrodja kvalifikacij ne smejo biti uvrs¢ena na konec
procesa in prepuscena samovolji drzav ¢lanic, torej pravni obliki
priporocila.

410  EESO meni, da mora Komisija pojasniti, kak$ne bodo
posledice za ta proces, ¢e ena ali ve¢ drzav ¢lanic ne bodo spre-
jele nacionalnih ogrodij kvalifikacij oz. jih povezale z evropskim
ogrodjem kvalifikacij. Po mnenju EESO bi bilo zato koristno, da
Komisija prou¢i ta scenarij in predlaga ustrezne mozne resitve,
da se bo pozneje lahko odzvala na nepredvidene situacije. V
kon¢nem predlogu je treba predvideti spodbude, da bodo drzave
¢lanice sprejele ta instrument.

411  EESO si ne prizadeva za oblikovanje enotnega sistema
izobrazevanja in usposabljanja v EU, niti ne Zeli predpisati
drzavam clanicam, katere kvalifikacije bi morale zagotavljati
njihove izobraZevalne ustanove. Opozoriti pa Zeli na potrebo po
konsolidaciji korakov na poti k preglednosti ter priznavanju in
prenosu kvalifikacij med posameznimi drzavami ¢lanicami. Za
to so potrebni tudi izpopolnjeni mehanizmi za zagotavljanje
kakovosti — zlasti certifikacijskih organov — na ravni drzav
¢lanic. Brez tega okvira za ukrepanje ima mobilnost Studentov
in praktikantov bolj malo smisla, mobilnost delavcev pa je
ovirana.

Odlocitve, ki se nanasajo na nacionalna ogrodja kvalifikacij, bi
morali skupaj s socialnimi partnerji sprejemati na nacionalni in
regionalni ravni. Socialni partnerji bi morali skupaj s pristojnimi
organi opredeliti in izvajati nacela, predpise in cilje za vzposta-
vitev posameznih nacionalnih ogrodij kvalifikacij. Prav tako je
treba upostevati tudi vlogo organizacij civilne druzbe, dejavnih
na tem podrocju.

(% SEC(2005) 957.
() ULC163/1zdne9.7.2002.
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412 Predlog priporocila predvideva ustanovitev posvetovalne
skupine za evropsko ogrodje kvalifikacij, ki bi bila odgovorna za
nadzor, usklajevanje in zagotavljanje kakovosti in skladnosti
procesa povezovanja sistemov kvalifikacij z evropskim ogrodjem
kvalifikacij. Za zagotavljanje enotnosti meril povezovanja nacio-
nalnih sistemov in evropskega ogrodja kvalifikacij bi morala biti
ta skupina glede na profil predlaganih ¢lanov odgovorna tudi za
validacijo povezovanja nacionalnih ravni z referen¢nim okvirom,
preden se to povezovanje dokon¢no dolodi.

5. Posebne ugotovitve

51  Predlog priporocila se proti koncu poglavja Pravni
elementi predloga — Nacelo subsidiarnosti sklicuje na 25 drzav
¢lanic EU. Zaradi zadnje §iritve je ta odlomek treba spremeniti,
saj je sedaj 27 drzav Clanic.

5.2 Odbor meni, da so roki, ki so za drzave ¢lanice dolo¢eni
v priporodilu, in zlasti obdobje, navedeno v tocki 2, prekratki
glede na stanje razvoja nacionalnih ogrodij kvalifikacij v posa-
meznih drzavah ¢lanicah. Rok je sicer prostovoljen, vendar pa je
glede na realno stanje verjetno, da bo ta proces trajal dlje.

5.3V predlogu priporo¢ila je Komisiji v tocki 3 med drugim
dodeljena naloga, da nadzira sprejete ukrepe ter Evropskemu
parlamentu in Svetu predloZi porocilo o pridobljenih izku$njah;
to vkljuc¢uje tudi morebiten ponovni pregled tega priporocila.
Odbor meni, da bi bilo treba to porocilo v skladu s ¢lenoma
149(4) in 150(4) PES predloziti tudi Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru.

5.4  EESO meni, da bi bilo treba opis deskriptorjev v prilogi I
poenostaviti in jih oblikovati tako, da bodo razumljivejsi, jasnejsi
in konkretnejsi, kar pomeni, da mora biti opis jezikovno man;
strokoven in blizje poklicnemu usposabljanju, saj gre za merila,
na katerih naj bi temeljilo povezovanje ravni. Tej prilogi z
deskriptorji bi bilo treba priloziti dodatno obrazloZzitveno
prilogo, ki bi omogocala prilagoditev kvalifikacij ravnem in tako
olajsala poznejsi prenos teh kvalifikacij za primerjavo med drza-
vami ¢lanicami.

V Bruslju, 30. maja 2007.

5.5  Z jasnimi opredelitvami bo bolj razumljivo, kaj pomenijo
pojmi, uporabljeni v dokumentu. Glede tega Odbor ocenjuje, da
so nekatere opredelitve iz dokumenta Komisije z naslovom
Evropskemu ogrodju kvalifikacij za vseZivljenjsko ucenje
naproti (*) oblikovane bolj jasno kot v obravnavanem predlogu
priporocila. Konkretneje to pomeni, da bi bilo na primer opre-
delitev za ,sposobnosti“ treba nadomestiti z opredelitvijo iz
zgoraj navedenega dokumenta Komisije na strani 47.

5.6  EESO podpira skladnost zadnjih treh ravni evropskega
ogrodja kvalifikacij z akademskimi stopnjami po bolonjski
deklaraciji (univerzitetna diploma, magisterij in doktorat). Na te
stopnje izobraZevanja morajo biti razvr§¢ena znanja, spretnosti
in sposobnosti v skladu z znanjem, pridobljenim med univerzi-
tetnim Studijem.

5.7  EESO se pridruzuje stalis¢u, da bi se morala merila kako-
vosti $e naprej uporabljati na vseh ravneh izobraZevanja in
usposabljanja v drzavah clanicah. To stali§ce je zagovarjal Ze v
svojem mnenju o predlogu priporocila Sveta o evropskem sode-
lovanju pri zagotavljanju kakovosti v visokem Solstvu (°) in tudi
v mnenju o predlogu priporocila Sveta in Evropskega parla-
menta o nadaljnjem evropskem sodelovanju pri zagotavljanju
kakovosti v visokem Solstvu (*%). V slednjem EESO konkretno
navaja, da je ,zahteva za kakovostno izobraZevanje in usposab-
ljanje bistvenega pomena za doseganje ciljev lizbonske strate-
gije.”

5.8 EESO v celoti podpira vsebino priloge II predloga. Vendar
pa bi bilo za prilagoditev sedanjim tendencam glede kakovosti
na vseh podro¢jih po mnenju EESO treba naslov priloge II
preimenovati v Nacela za nenehno izboljSevanje kakovosti v
izobrazevanju in usposabljanju ter ustrezno prilagoditi besedilo
te priloge.

5.9  EESO drzavam ¢lanicam, njihovim centrom za izobraZe-
vanje in usposabljanje ter socialnim partnerjem priporoca, da
pri svojem delu uporabljajo model Evropske fundacije za uprav-
ljanje kakovosti (EFQM). Ta splo$no priznani model, ki ga
podpira EU, bi lahko sluzil kot referen¢na podlaga, na kateri bi
centri za izobraZevanje gradili svoja prizadevanja za nenehno
izboljevanje kakovosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(% SEC(2005) 957.

(°) Mnenje EESO z dne 29. oktobra 1997 o evropskem sodelovanju pri
zagotavljanju kakovosti v visokem 3olstvu, porocevalec: g. Rodriguez
Garcfa-Caro, ULC 19 zdne 21.1.1998.

(") Mnenje EESO z dne 6. aprila 2005 o zagotavljanju kakovosti v
visokem $olstvu, porocevalec: g. Soares, UL C 255 z dne 14.10.2005.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o strategiji EU za podporo

drzavam clanicam pri zmanjSevanju Skode zaradi uZivanja alkohola
COM(2006) 625 konc.
(2007/C 175/19)

Komisija je 24. oktobra 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.
Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, odgovorna za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. maja 2007. Porocevalka je bila ga. van Turnhout, soporocevalec
g. Janson.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja 2007) s 94 glasovi za, 96 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
Sporocilo Komisije o strategiji EU za podporo drZavam clanicam pri
zmanjSevanju  Skode zaradi uZivanja alkohola. Obzaluje pa, da
Sporocilo Se zdale¢ ne izpolnjuje zahteve po ,obsezni strategiji“,
navedeni v Sklepih Sveta EU z dne 5. junija 2001, v katerih je
Svet Komisijo pozval, naj strategijo pripravi.

1.2 Mnenje obravnava vprasanje javnega zdravja, povezano z
zmanjSevanjem $kode zaradi alkohola: $kodljivo in nevarno
uzivanje alkohola ter prispevek uZivanja alkohola med mladolet-
niki k $kodi zaradi alkohola.

1.3 EESO bi pric¢akoval, da bo Komisija pripravila obseZnejso
in preglednejso analizo vseh ustreznih podrocij politik EU, ki jih
je pokazala ocena vplivov, in teZav, s katerimi so se zaradi pred-
pisov o notranjem trgu EU soocale nekatere drzave clanice, e
so hotele nadaljevati z izvajanjem ucinkovite zdravstvene poli-
tike v boju proti zlorabi alkohola.

1.4 EESO poziva Komisijo, da z ozirom na svoje obveznosti,
zapisane v pogodbah, zavzeto podpre drzave clanice v prizade-
vanjih za zagotavljanje visoke ravni zdravstvenega varstva z
zmanj$evanjem Skode zaradi uzivanja alkohola, in da zagotovi,
da bo politika Skupnosti dopolnjevala ukrepe drzav clanic.

1.5  EESO priznava, da v Evropi obstajajo razlicne kulturne
navade. Te razlike je treba upostevati v raznih predlaganih

pobudah in ukrepih.

1.6 EESO pozdravlja razvoj skupne podlage znanstvenih
izsledkov, vkljuéno s standardiziranimi opredelitvami za zbiranje
podatkov, s ¢emer bo na ravni EU ustvarjena precej$nja dodana

vrednost. Obzaluje pa, da za vecino ugotovljenih prednostnih
podrocij niso bili dolo¢eni specifi¢ni cilji z jasno merljivimi cilj-
nimi nalogami in roki.

1.7 EESO obzaluje, da Komisija nikjer v porocilu ne navaja,
da je eden od vzrokov za tolik$no skodo zaradi alkohola dejstvo,
da je alkohol psihoaktivna droga, ob pretiranem uZivanju
toksi¢na snov, in za nekatere snov, ki povzroca zasvojenost.

1.8 EESO se s posebnim poudarkom zavzema za pravice
otrok in meni, da otroci zaradi ranljivosti in posebnih potreb
potrebujejo posebno zas¢ito in skrb, vkljuéno s primernim
pravnim varstvom. Priporoca, da bi bilo treba v strategiji kot
otroke — v skladu s konvencijo OZN o pravicah otrok — oprede-
liti vse osebe, mlajSe od osemnajst let.

1.9 Po mnenju EESO bi bilo treba poskrbeti za ukrepe, da
otroci in mladostniki v prihodnje ne bi bili ve¢ tako izpostav-
Jieni alkoholnim izdelkom, oglasevanju in prodajnim akcijam,
ter te ukrepe vkljuciti kot specifi¢en cilj za boljSo zas¢ito otrok.

1.10 EESO poziva Komisijo, naj obravnava gospodarske
posledice $kode zaradi alkohola. Negativni ucinki in njihove
posledice za delovno mesto, druzbo in gospodarstvo ovirajo
doseganje ciljev lizbonske strategije.

1.11  EESO pozdravlja vzpostavitev Foruma o alkoholu in
zdravju, ki bi bil lahko koristna platforma za dialog med vsemi
zainteresiranimi stranmi in bi lahko vodil do konkretnih
ukrepov, namenjenih zmanjSevanju Skode zaradi alkohola. EESO
bi pozdravil priloznost, da bi bil na Forumu o alkoholu in
zdravju opazovalec.
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1.12  EESO izrecno opozarja, da bi moralo biti izobrazevanje
in pobude za krepitev ozaves¢enosti del splosne celovite strate-
gije za zmanjSevanje $kode zaradi alkohola.

1.13  EESO je zaskrbljen zaradi motecega neskladja med
ukrepi za zmanjSevanje $kode zaradi alkohola, katerih uc¢inkovi-
tost potrjujejo raziskovalni izsledki, in predlaganimi ukrepi
Skupnosti. V celotnem sporocilu se kot nacrtovana ukrepa za
zmanjSevanje Skode zaradi alkohola pogosto navajata zdrav-
stvena vzgoja in obvescanje. Vendar pa izsledki raziskav kazejo
zelo nizko stopnjo njihove u¢inkovitosti pri zmanjSevanju $kode
zaradi alkohola.

2. Uvod

2.1  Evropska unija je pristojna in odgovorna za obravnavo
problemov javnega zdravja v zvezi s $kodljivo in tvegano rabo
alkohola. Clen 152(1) Pogodbe o ES (') doloca: ,Pri opredeljevanju
in izvajanju vseh politik in dejavnosti Skupnosti se zagotavlja visoka
raven varovanja zdravja ljudi.“ Nadalje doloca: ,Dejavnost Skupnosti,
ki dopolnjuje nacionalne politike, je usmerjena k izboljSevanju javnega
zdravja, preprecevanju clovekovih obolenj in bolezni ter odpravljanju
vzrokov, ki ogroZajo zdravje ljudi.”

2.2 Svet je leta 2001 sprejel priporocilo glede uZivanja alko-
hola pri mladih, zlasti otrocih in mladostnikih (3), s katerim je
Komisijo pozval k opazovanju, ocenjevanju in spremljanju
razvoja in sprejetih ukrepov ter k pripravi porocila o potrebi po
nadaljnjih ukrepih.

2.3 Svet je v Sklepih z dne 5. junija 2001 Komisijo pozval k
predlozitvi predlogov za obsezno strategijo Skupnosti, ki bo kot
dopolnitev nacionalnih politik namenjena zmanj$evanju skode
zaradi alkohola. Junija 2004 je Svet svoj poziv ponovil (3).

3. Splosne ugotovitve

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
Sporocilo Komisije o strategiji EU za podporo drzavam clanicam pri
zmanjSevanju Skode zaradi uZivanja alkohola (*).

(") Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti:
http:/europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre2 3 5.html.

(*) Priporocilo Sveta z dne 5. junija 2001 (2001/458/ES).Celotno poro-
¢ilo je objavljeno na
http:/[ec.europa.eu/comm/health.

(%) Sklepi Sveta 2001 in 2004:
http:/[ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs|pressData/en/lsa/80729.pdf.

(Y Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o strategiji EU za
podporo drzavam clanicam pri zmanjSevanju Skode zaradi uZivanja alkohola
(COM(2006) 625 konc.). Sporocilu sta dodani obsezni porocil, ki ju je
narocCila Evropska komisija: P. Anderson in A. Baumberg, Alcohol in
Europe: A Public Health Perspective (Alkohol v Evropi: perspektiva
javnega zdravja); St. Ives, Cambridgeshire, Institute of Alcohol Studies,
2006, (http://ec.europa.cu/health-eu/news_alcoholineurope_en.htm),
in podrobna gospodarska analiza ucinkov alkohola na gospodarski
razvoj EU kot del postopka ocene vplivov (http:/[ec.europa.eu/health/
ph_determinants|life_style/alcohol/documents/alcohol_co-
m_625_al_en.pdf). — ,RAND Report“.

3.1.1  Med drzavami so glede porabe alkohola in skode, ki jo
povzro€a, jasne razlike tako glede koli¢ine in oblike pojava kot
tudi glede zdravstvenih in socialnih nevarnosti. Ob upostevanju
tega EESO meni, da je treba ukrepe Skupnosti, ki jih je treba
izvajati ,ob spostovanju pristojnosti drzav ¢lanic”, razumeti kot
,skupne smernice“, ki temeljijo na skupno sprejetih pojmih o
boju proti alkoholizmu v vseh njegovih oblikah. V okviru teh
skupnih smernic mora vsaka drzava clanica dolociti sredstva,
metode in intenzivnost ukrepov, ki jih je treba izvajati.

3.2 Vendar pa obzaluje, da Sporoéilo e zdale¢ ne izpolnjuje
zahteve po ,obseini strategiji, ki je bila zahtevana v Sklepih
Sveta, kljub temu, da je pred njo potekal dolgotrajen proces
priprave in kljub problemom, povezanih z uZivanjem alkohola,
s katerimi se soocajo v vsej EU, ter njihovim udinkom na
zdravje, socialno in gospodarsko blaginjo evropskih drzavljanov.

3.3 Svet je Komisijo pozval, naj predlaga vrsto ukrepov Skup-
nosti na vseh ustreznih politiénih podrogjih, da bi zagotovili
visoko raven zdravstvenega varstva. Ustrezna politicna podrogja
so ob spostovanju pristojnosti drzav ¢lanic zajemala troSarine,
promet, oglasevanje, trZenje, sponzoriranje, varstvo potrosnikov
in raziskave.

3.4 EESO izraza zadovoljstvo ob priznanju, da je skodljivo in
tvegano uZivanje alkohola eden klju¢nih dejavnikov tveganja za
javno zdravje in eden glavnih vzrokov za slabo zdravstveno
stanje in prezgodnje smrti v EU. Pri Stevilnih stanjih, ki so posle-
dica uzivanja alkohola, ni alkoholnega praga, ki bi Se lahko veljal
za ,varnega“ (°).

3.5 EESO obzaluje, da Komisija nikjer v porodilu ne
priznava, da je eden od vzrokov za tolik$no skodo zaradi alko-
hola dejstvo, da je alkohol psihoaktivna droga, ob pretiranem
uZivanju toksi¢na snov, in za nekatere snov, ki povzroca zasvoje-
nost. To razocaranje je $e toliko vedje, Ce upostevamo, da je stra-
tegijo pripravil Generalni direktorat Komisije za zdravje, ki
razpolaga z obseznim medicinskim znanjem.

3.6 EESO izraza zadovoljstvo ob priznanju, da skodljivo in
tvegano uZzivanje alkohola nima negativnih posledic samo za
pivce, temve¢ tudi za druge ljudi, $e posebej z ozirom na
nesrece, poskodbe in nasilje. EESO meni, da so najbolj ogroZena
skupina otroci in mladostniki, da pa so tveganju izpostavljene
tudi druge ranljive skupine, kot so ljudje s tezavami pri ucenju,
duSevnimi motnjami, zasvojenci z alkoholom in drugimi
drogami.

(’) Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.



C 175/80

Uradni list Evropske unije

27.7.2007

3.7  Nasilje v druzini je v Stevilnih drzavah resen problem (©).
EESO poziva, naj se temu vpra$anju zaradi moénih povezav
med nasiliem v druzini in prekomernim pitjem () nameni
posebna pozornost. Medtem ko se nasilje v druzini lahko
pojavlja ob odsotnosti alkohola, prekomerno pitje pri nekaterih
ljudeh v nekaterih okoli§¢inah prispeva k nasilju. Prekomerno
pitje lahko zajema ve¢ nasilnih dejanj in hujSe nasilje. Ugotov-
lieno je bilo, da zdravljenje odvisnosti od alkohola zmanjsuje
nasilje intimnega partnerja. ZmanjSevanje prekomernega pitja ni
v prid samo Zrtvam in storilcem nasilnih dejanj, temve¢ tudi
otrokom, ki Zivijo v taksnih druzinah.

3.8  Prihodnost Evrope je odvisna od zdravega, produktivnega
prebivalstva. Znanstveni dokazi, da je prav pri mladih delez
bolezni, ki so posledica $kodljivega in tveganega uZivanja alko-
hola, vedji, so zato za EESO razlog za mo¢no zaskrbljenost (¥).

3.9 Ceprav se civilizacijske navade v zvezi z uzivanjem alko-
hola od drzave do drzave slejkoprej razlikujejo, se pivske navade
pri mlaj§ih odraslih in otrocih vse bolj priblizujejo. EESO je
zaskrbljen zaradi Sirjenja Skodljivega in tveganega pitja med
mlaj$imi odraslimi in otroci v mnogih drzavah clanicah v
zadnjih desetih letih, Se posebej obcasnega uzivanja pri pravih
popivanjih, znanih kot ,krokarije“. Druzbena sprejemljivost
zivljenjskega sloga, pri katerem je alkohol stalno prisoten, te
skodljive nacine pitja spodbuja.

3.10 EESO poziva Komisijo, naj prizna, da redni zmerni
pivci, ki na $kodljiv nacin pijejo obcasno, prispevajo k akutni
skodi, ki jo povzroca alkohol, npr. z voznjo po pitju, nasiljem
na javnih krajih, ki mu botruje alkohol, ter prekomernim pitjem
ob 3portnih ali drugih posebnih prireditvah. Tak$ne obcasne
prireditve s pretiranim pitjem med vecino zmernih pivcev lahko
povzrocajo precej$nje probleme za javno zdravje in javno
varnost ().

3.11  Strategija izrecno opozarja na pristojnost EU, dolo¢eno
v pogodbi, da dopolnjuje nacionalne politike varstva javnega
zdravja. Opozarja tudi na to, da je Evropsko sodisce veckrat
potrdilo, da je zmanjSevanje Skode zaradi uZivanja alkohola
pomemben in utemeljen cilj javnega zdravja. Uporabljeni ukrepi

(°) Mnenje EESO z dne 16.3.2006 o nasilju nad Zenskami v druzini (UL §t.
C 110 z dne 9.5.2006) in mnenje EESO z dne 14.12.2006 o otrocih kot
postednih Zrtvah nasilja v druzini (UL §t. C 325 z dne 30.12.2006). Poro-
Cevalka: ga. Heinisch.

(') Alcohol in Europe: A Public Health Perspective. .

(®) Alcohol-related harm in Europe — Key data October 2006 (Skoda zaradi
alkohola v Evropi - Klju¢ni podatki, oktober 2006), Bruselj, MEMO/06/
397, 24. oktobra 2006. Vir: Global Burden of Disease Project (Rehm et al.
2004).

(°) Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.

morajo biti primerni in v skladu z nacelom subsidiarnosti drzav
¢lanic.

3.12  Glede na to, da Evropsko sodis¢e priznava pomembnost
varstva javnega zdravja, bi EESO od Komisije pricakoval bolj
obsezno in pregledno analizo vseh ustreznih politiénih podrodij
EU.

3.13  Presoja vplivov, ki jo je pripravila Komisija, kaze vsa
ustrezna politicna podrodja in tezave, s katerimi se soocajo
nekatere drzave ¢lanice, ki hocejo voditi ucinkovito zdravstveno
politiko z bojem proti zlorabi alkohola. Te teZzave nastajajo
zaradi ¢ezmejnih dejavnosti, npr. zaradi ¢ezmejnega zasebnega
uvoza in Cezmejnega ogladevanja. Vendar pa strategija v zvezi z
alkoholom ne ponuja nobenega predloga, da bi se odzvali na ta
problem.

4. Pregled skodljivih u¢inkov

4.1  Evropska unija je obmocje z najve¢jo porabo alkohola v
svetu: 11 litrov cistega alkohola na osebo vsako leto (*°).
Medtem ko celotna poraba kaZe na upadanje, pa obstaja tudi
trend k bolj skodljivim vzorcem pitja.

42  Medtem ko ve¢ina ljudi vecino casa pije z ob¢utkom
odgovornosti, EESO vznemirja ocena, da 55 milijjonov odraslih
v EU (15 % odraslega prebivalstva) redno pije alkohol v $kod-
liivih koli¢inah (*'). Ocenjujejo, da zaradi posledic $kodljivega
pitja alkohola — nesre¢, bolezni jeter, raka itd. — v EU vsako leto
umre priblizno 195.000 ljudi. Skodljivo uZivanje alkohola je
tretji najpogostejsi vzrok zgodnjih smrti in bolezni v EU (*2).

4.3 Skodljivo pitje alkohola ima posledice tudi za gospodar-
stvo zaradi poveCanih zdravstvenih in socialnih izdatkov ter
manjSe produktivnosti. Ocenjujejo, da je z alkoholom povezana
$koda za gospodarstvo EU — vkljuéno s kaznivimi dejanji,
prometnimi nesreami, zdravjem, prezgodnjimi smrtmi, zdrav-
lienjem in preventivo — leta 2003 znasala 125 milijard EUR, kar
ustreza 1,3 % BDP (*3).

5. Prednostna podrodja

5.1  EESC izraza obZzalovanje, da sporocilo za Stiri od petih
prednostnih podrocij ne vsebuje specifi¢nih ciljev z jasno merlji-
vimi ciljnimi nalogami in roki.

(") Pravtam.

(") Vec kot 40 g alkohola, kar ustreza stirim alkoholnim pijacam na dan,
pri moskih, oz. ve¢ kot 20 g, kar ustreza dvema alkoholnima pijacama
na dan, pri Zenskah.

(") Alcohol-related harm in Europe — Key data October 2006, Bruselj, MEMO/
06/397, 24. oktobra 2006. Vir: Global Burden of Disease Project (Rehm
etal. 2004).

(**) Pravtam.



27.7.2007

Uradni list Evropske unije

C 175/81

Varstvo otrok in mladostnikov

5.2 Otroci in mladostniki so posebno izpostavljeni $kod-
ljivim u¢inkom alkohola. Ocenjujejo, da zaradi alkohola v
druzinah trpi 5 do 9 milijonov otrok in mladostnikov, da je
alkohol vzrok za 16 % primerov nasilja nad otroci in zanema-
rjanja otrok ter da se zaradi alkohola vsako leto rodi priblizno
60.000 novorojencev s premajhno telesno tezo (*4).

5.3  Komisija je priznala pravice otrok in mladostnikov ter
podpira ukrepe, ki so potrebni za zadovoljevanje njihovih
temeljnih potreb. Meni, da so pravice otrok in mladostnikov
prednostno podrodje, in je opozorila, da imajo otroci in
mladostniki pravico do ucinkovite zai¢ite pred gospodarskim
izkori$¢anjem in vsemi oblikami zlorab (**).

5.4  EESO se brez pridrzkov zavzema za pravice otrok in
mladostnikov ter meni, da otroci zaradi svoje Sibkosti in
posebnih potreb potrebujejo posebno skrb in varstvo, vkljuéno
s primernim zakonskim varstvom. EESO je poudaril tudi
pomembno vlogo druzine in odgovornost drzav clanic, da
pomagajo starSem pri njihovi odgovornosti za vzgojo otrok in
mladostnikov (*°).

5.5  EESO meni, da je za otroke in mladostnike lahko zelo
skodljivo, ¢e so izpostavljeni skodi zaradi alkohola. Ta se lahko
pojavlja v obliki zanemarjanja, revi¢ine, socialne izkljucenosti,
zlorab in nasilja, kar lahko $koduje njihovemu zdravju, vzgoji in
kakovosti Zivljenja tako v sedanjosti kot v prihodnosti.

5.6  EESO poziva, naj se varstvo otrok in mladostnikov pred
skodo, ki jo povzroca alkohol, nujno vklju¢i v specificne cilje
strategije EU glede pravic otrok ter uposteva pri dolocanju pred-
nostnih nalog in v posvetovalnem procesu.

5.7  EESO priporoca, naj EU za svojo strategijo glede alkohola
sprejme opredelitev, da je otrok vsakdo, ki $e ni dopolnil 18. leta
starosti, v skladu s Konvencijo OZN o pravicah otrok in v tej
obliki sprejeto v sporocilu Strategiji EU o otrokovih pravicah
naproti.

5.8 EESO poziva Komisijo, naj spodbuja delovanje v okviru
lokalnih skupnosti, kajti raziskave kazejo, da je mogoce tako pri
mladoletnikih dose¢i zmanjSanje porabe alkohola in skode, ki jo
povzroca alkohol. Za uspesno delovanje v okviru lokalnih skup-
nosti je treba na lokalni ravni oblikovati nalrte in sprejeti
ukrepe, ki jih spremljata obvescanje in prosvetljevanje ter ki
vkljucujejo vse ustrezne interesne skupine (V7).

(") Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.

(") Sporocilo Komisije Strategiji EU o otrokovih pravicah naproti,
COM(2006) 367 kont.

(") Mnenje EESO z dne 13.12.2006 o Strategiji EU o otrokovih pravicah
naproti, porocevalka ga. van Turnhout.

('7) Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.

5.9  EESO poziva Komisijo, naj prizna Evropsko listino o
alkoholu (*¥) Svetovne zdravstvene organizacije (SZO), ki so jo
leta 1995 sprejele vse drzave clanice EU, in $e posebej prizna
eti¢no nacelo, da ,imajo vsi otroci in mladostniki pravico odrascati v
okolju, v katerem so zasciteni pred negativnimi posledicami uZivanja

¥«

alkohola in kolikor mogoce pred oglasevanjem alkoholnih pijac.

5.10  Svet EU je drzave ¢lanice v svojem priporocilu pozval,
naj uvedejo ucinkovite mehanizme na podrodju oglasevanja,
trzenja in prodaje potro$nikom ter naj poskrbijo, da alkoholni
izdelki ne bodo zasnovani ali oglasevani tako, da bi bili njihova
cilina skupina otroci in mladostniki. V zvezi s tem EESO
opozatja, da vedno ve¢ mladoletnikov v Evropi uZiva me$ane
pijace z vsebnostjo alkohola (pijace alkopop) (**).

5.11  Ker se v $tevilnih drzavah ¢lanicah krepi trend nebrzda-
nega popivanja in ker je mogoce ugotavljati, da pijejo alkoholne
pijace tudi otroci in mladostniki, bi lahko to pomenilo, da
sedanji ukrepi nimajo zaZelenih ucinkov. V svojem sporocilu
Komisija ugotavlja potrebo po nadaljnjih ukrepih za zmanjsanje
uzivanja alkohola med mladoletniki in Skodljivih vzorcev
uZivanja alkohola med mladimi.

5.12  EESO poziva, naj se zmanjSanje izpostavljenosti otrok
in mladostnikov alkoholnim izdelkom, oglasevanje in promo-
cijske akcije sprejme kot poseben cilj, da se zagotovi boljsa
zaiCita otrok in mladostnikov.

5.13  EESO pozdravlja v sporocilu navedeno izjavo akterjev
verige proizvajalcev alkoholnih pija¢, da so pripravljeni prevzeti
aktivnejo vlogo pri uveljavljanju ureditvenih ukrepov in
ukrepov za samourejanje. Predstavniki industrije alkoholnih
pija¢ morajo igrati pomembno vlogo, da skrbijo za to, da proiz-
vodnja, distribucija in trzenje njihovih izdelkov potekajo odgo-
vorno in da s tem delovanjem prispevajo k zmanjSevanju $kode,
ki jo povzroca alkohol.

5.14  EESO poziva drzave clanice, da zaradi zasCite mladih
ohranijo proznost v uporabi davénih ukrepov pri soocanju z
nekaterimi problemi, povezanimi s posebnimi alkoholnimi pija-
Cami, ki so za mlade posebno privlacne, kot npr. pijace
Lalkopop*.

ZmanjSevanje Stevila cestnoprometnih nesrec, povezanih z alkoholom

5.15  EESO pozdravlja posebni cilj, zastavljen zaradi zmanj-
Sanja $tevila cestnoprometnih nesre¢, pri Cemer naj bi Stevilo
smrtnih Zrtev v prometnih nesreah na evropskih cestah v
desetih letih (2000 — 2010) zmanjsali za polovico, s 50.000 na
25.000 (*). Cestnoprometne nesrece, povezane z alkoholom,
imajo lahko za posledico tudi dolgotrajno invalidnost.

(") Svetovna zdravstvena organizacija, Evropska listina o alkoholu; Svetovna
zdravstvena organizacija, regionalni urad v Kebenhavnu, 1995.

(") Alkopop je izraz, ki so ga uvedli mnozi¢ni mediji za alkoholne pijace
v steklenicah, ki spominjajo na brezalkoholne pijace.
(http:/[en.wikipedia.org/wiki/Alcopop).

(*) Mnenje EESO o evropski politiki varnosti v cestnem prometu in poklicnih
voznikih (TEN/290). Porocevalec: g. Etty.
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5.16  EESO se strinja z mnenjem, da uveljavljanje pogostih,
sistemati¢nih alkotestov, ki merijo alkohol v izdihanem zraku,
bistveno ucinkoviteje zmanjSuje S$tevilo nesre¢ v cestnem
prometu in da imajo prosvetljevalne in ozaves¢evalne kampanje
spremljajoco nalogo, vendar se niso izkazale za ucinkovite pri
zmanjevanju Stevila smrtnih Zrtev zaradi voZnje pod vplivom
alkohola (*!). EESO priporoca najvisjo stopnjo 0,5 mg/ml alko-
hola v krvi ali manj, ter niZje stopnje za nove in poklicne
voznike, v skladu s priporocilom EU o varnosti v cestnem
prometu (*2). StroZjo zakonodajo na podrocju stopenj alkohola
v krvi morata spremljati ucinkovito spremljanje in izvajanje
zakonodaje.

Preprecevanje Skode, ki jo povzroca alkohol, med odraslimi in na
delovnem mestu

517 EESO poziva Komisijo, naj obravnava gospodarske
posledice $kode zaradi alkohola. Negativni u¢inki so v nasprotju
s cilji lizbonske strategije in njihovih posledic za delovno mesto,
druzbo in gospodarstvo.

5.18 EESO ugotavlja, da obstaja potreba po ucinkoviti
ureditvi dostopnosti, distribucije in trZenjskih akcij v zvezi z
alkoholom, npr. obratovalnega ¢asa, ponudb v smislu ,dve pijaci
za ceno ene“ in starostnih omejitev. EESO meni, da na tem
podrodju samourejanje ni primerno.

5.19  Delovno mesto je okolje, kjer alkohol lahko povzroca
$kodo ne samo posamezniku, temve¢ tudi tretjim osebam. S
s$kodo zaradi alkohola bi se morali soocati tudi na delovnem
mestu, v okviru pravil o zdravju in varnosti, za kar je odgovoren
predvsem delodajalec. Ukrepi glede alkohola na delovnem mestu
bi lahko pomagali zmanjati $tevilo nesre¢ in odsotnost z dela
ter povecati delovno storilnost (¥).

5.20  EESO poziva delodajalce, sindikate, krajevne oblasti in
druge ustrezne organizacije, naj tem vprasanjem namenjajo vec
pozornosti in naj se skupaj zavzemajo za zmanjSanje Skode
zaradi alkohola na delovnem mestu. V drzavah ¢lanicah lahko
zasledimo primere tesnega in dolgorocnega sodelovanja med
socialnimi partnerji s ciljem ustvarjanja delovnih mest brez alko-
hola (4).

Obvestanje, prosvetljevanje in ozavescanje

5.21  EESO pozdravlja priznanje Komisije, da je ena glavnih
nalog prosvetljevanja in obve$¢anja mobiliziranje podpore
javnosti za izvedbo ucinkovitih posegov. Druga pomembna
vloga, ki jo priznava Sporocilo, je zagotavljanje zanesljivih in
pomembnih informacij o zdravstvenih tveganjih ter posledicah
skodljivega in tveganega uzivanja alkohola.

(*') Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.

*) Prg)oroéilo Komisije 2004/345/ES z dne 6. aprila 2004 o izvajanju na
podrodju varnosti v cestnem prometu, ULL 111, 17.4.2004.

(*)) Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.

(*) Za primer glej www.alna.se.

5.22  EESO izrecno opozarja, da bi moralo biti izobrazevanje
in pobude za krepitev ozavescenosti del splosne celovite strate-
gije za zmanjsevanje $kode zaradi alkohola. Prosvetljevanje ne bi
smelo biti namenjeno le mladim, temve¢ bi moralo temeljiti na
spoznanju, da se $kodljivo uZivanje alkohola pojavlja v vseh
starostnih skupinah. Tak$ne pobude bi morale spodbujati mlade,
naj se odlocajo za zdrav nacin Zzivljenja, in prizadevati bi si
morale za odpravljanje vabljivih podob alkohola in predstav-
ljanja pretiranega uzivanja kot neCesa normalnega, kar pogosto
kazejo mediji.

Skupna podlaga znanstvenih izsledkov

5.23  EESO izraza zadovoljstvo ob razvoju skupne podlage
znanstvenih izsledkov, da bi vzpostavili standardizirane oprede-
litve za podatke o uporabi alkohola in $kodi zaradi njegovega
pitja, pri emer bi upostevali razlike med spoloma, starostnimi
skupinami in druZbeni sloji. EESO izraza zadovoljstvo tudi s
tem, da skupno podlago znanstvenih izsledkov podpira Komi-
sija. EESO podpira tudi oceno vplivov politike glede alkohola in
oceno pobud v Sporocilu. EESO bi pozval k razvoju palete
merljivih kazalcev za zaznavanje napredka pri zmanjsevanju
skode zaradi alkohola v Evropi. Predlagani ukrepi na tem
podrogju zagotavljajo precej$njo razseznost dodane vrednosti za
EU.

6. Ukrepi, ki jih izvajajo drzave ¢lanice

6.1  Upostevajoc, da je Komisija v pripravah na razvoj te stra-
tegije EU narocila obsezno porocilo v skladu z najsodobnejsimi
strokovnimi zahtevami — vkljuéno z raziskovalnimi izsledki
glede tega, kaj je ucinkovito pri zmanjSevanju skode, ki jo
povzroca alkohol — je nenavadno, da strategija teh izsledkov ne
uposteva (¥).

6.2 EESO je zaskrbljen zaradi motecega neskladja med ukrepi
za zmanj$evanje S$kode zaradi alkohola, katerih ucinkovitost
potrjujejo raziskovalni izsledki in predlaganimi ukrepi Skup-
nosti. V celotnem sporodilu se kot na¢rtovana ukrepa za zmanj-
$evanje $kode zaradi alkohola pogosto navajata prosvetljevanje
in obvescanje. Vendar pa izsledki raziskav kazejo zelo nizko
stopnjo njihove ucinkovitosti pri zmanjSevanju Skode zaradi
alkohola.

6.3  EESO ugotavlja, da je Komisija pri snovanju ukrepov, ki
jih izvajajo drzave ¢lanice, izpustila dve od ucinkovitih strategij,
namre¢ cenovno politiko z visoko obdav¢itvijo alkohola in
urejanje prodaje alkohola z zakonodajo. Ti strategiji nekatere
drzave clanice uspe$no uporabljajo v boju proti skodi zaradi
alkohola.

(*) Alcohol in Europe: A Public Health Perspective.
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7. Usklajevanje ukrepov na ravni EU

7.1  EESO poziva Komisijo, da z ozirom na svoje obveznosti,
zapisane v pogodbah, zavzeto podpre drzave ¢lanice v prizade-
vanjih za zagotavljanje visoke ravni zdravstvenega varstva z
zmanj$evanjem $kode zaradi uZivanja alkohola, in da zagotovi,
da bo politika Skupnosti dopolnjevala ukrepe drzav ¢lanic.

7.2 EESO izraza zadovoljstvo z vlogo Komisije pri olajse-
vanju skupne uporabe najboljsih praks med drzavami ¢lanicami
in zavzetostjo za izboljsanje usklajenosti med ukrepi EU, ki vpli-
vajo na Skodo zaradi alkohola.

7.3 EESO pozdravlja vzpostavitev Foruma o alkoholu in
zdravju; e bo izpolnjeval vlogo, ki jo zanj opredeljuje sporocilo
Komisije, bi bil Forum lahko koristna platforma za dialog med
vsemi zainteresiranimi stranmi in bi lahko vodil do konkretnih
ukrepov, namenjenih zmanjSevanju skode zaradi alkohola. EESO

Bruselj, 30. maja 2007.

bi pozdravil priloznost, da bi bil na Forumu o alkoholu in
zdravju opazovalec.

7.4  Strategija EU glede alkohola se — z izjemo razvoja
mocnejSe evropske podlage znanstvenih izsledkov — zanaSa na
to, da bodo drzave ¢lanice nadaljevale s pobudami za politi¢ne
ukrepe, namenjene zmanj$evanju $kode zaradi alkohola. Vendar
pa bodo pravila EU glede notranjega trga nekaterim drzavam
¢lanicam $e naprej povzrocala tezave in tako morda zmanjSala
hitrost zmanjSevanja $kode zaradi alkohola. EESO obzaluje, da
strategija EU glede alkohola ne vsebuje nobenega priporocila o
ukrepih, s katerimi naj bi se lotili te slabosti.

7.5 EESO bi Zelel Komisijo pozvati, naj se zavzame za
izvedbo ocene vplivov na zdravje kot najboljSega prakti¢nega
ukrepa za zagotavljanje visoke ravni za$¢ite na drugih podrocjih
politinega delovanja Skupnosti. To bi izboljsalo obveznosti,
zapisane v ¢lenu 152 Pogodbe.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

DODATEK

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so prejeli najmanj Cetrtino oddanih glasov, so bili v razpravi zavrnjeni (Clen 54(3) poslovnika):

Tocka 1.1

Tocka se spremeni tako:

Evropskl ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravl)a Sporocilo Komisije o strategiji EU za podporo drZavam clanicam pri

§kode zamdl alkohola po vse} Evrop1

Glasovanje:

Za: 31
Proti: 67

Vzdrzanih: 6

Tocka 1.5

Tocka se Crta:

zmanjsevanju Skode zaradi uzwan}a alkohola m podpwa predlog KOH’IISI}e, da se razvt;e skupna obsezna stmtegl}a za zman)san}e
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Glasovanje:
Za: 29
Proti: 74
Vzdrzanih: 5

Tocka 1.11:

Besedilo se ¢rta:

Glasovanje
Za: 27

Proti: 80
Vzdrzanih: 2

Tocka 3.5

Tocka se Crta:

Glasovanje
Za: 30

Proti: 82
Vzdrzanih: 4

Tocka 6.2:

Tocka se Crta:

Glasovanje
Za: 31

Proti: 81
Vzdrzanih: 3

Tocka 7.4

Tocka se spremeni tako:

Strategija EU glede alkohola se — z izjemo razvoja mocnejse evropske podlage znanstvenih izsledkov — opira na drZave clanice, da
bodo nadal)evale s pobudaml za polmcne ukrepe namen}ene zman)sevan}u ﬂeode zaradl alkohola Vendar—pa-bodo—pravita £

Glasovanje
Za: 28

Proti: 83
Vzdrzanih: 4
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Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnih pravilih za opravljanje zra¢nih prevozov v Skupnosti (prenovitev)

COM(2006) 396 konc. — 2006/0130 (COD)

(2007/C 175/20)

Svet Evropske unije je 15. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 80(2) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem doku-

mentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 7. maja 2007. Porocevalec je bil g. McDONOGH.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 31. maja 2007) z 58 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

Priporoc¢ila:

1. Vse letalske druzbe, za katere veljajo obveznosti javne
sluzbe, morajo jamditi, da bodo vestno izvajale storitve.

2. Med letalisci, prek katerih potekajo leti v okviru obvez-
nosti javne sluzbe, in drzavo pogodbenico mora obstajati
sporazum o ravni storitev.

3. Za potnike v okviru obveznosti javne sluzbe morajo biti
doloena visja nadomestila od tistih, navedenih v Uredbi (ES)
261/2004, saj ni na voljo alternativne vrste prevoza.

4. Na postopek razpisa za obveznosti javne sluzbe se morata
prijaviti vsaj dva ponudnika.

5. Za lete znotraj Evrope mora biti cena povratnega leta
enaka ceni odhodnega leta. Precejsnjo razliko v ceni je treba
upraviciti.

6. Za karte v okviru obveznosti javne sluzbe mora veljati
povracilo stroskov v skladu z dolocenimi pogoji, ki veljajo tudi
za vse druge letalske karte.

7. Na karti morajo biti jasno oznaceni cena prevoza, davki,
letaliske pristojbine itd.

8. a) Ideja intermodalnosti bi morala zagotoviti enake pogoje
za vse vrste prevoza.

b) V letalskem prometu so stroski za zagotavljanje varnosti
nesorazmerno visoki. To je treba popraviti.

9.  Ohraniti je treba omembo vlakov visokih hitrosti, saj v
nekaterih drzavah ¢lanicah ne obstajajo.

10.  Komisija bi morala opravljati revizije, s katerimi bi preve-
rjala, ali nacionalni organi za varnost v zratnem prometu oprav-

ljajo svoje delo neodvisno in pravi¢no in da njihovi ukrepi ne
vodijo v izkrivljanje konkurence.

11.  Za potnike, ki prestopajo na evropskih letalis¢ih, je treba
uvesti enkratno varnostno kontrolo (,one stop security”), kakor
jo je sprva predlagala Komisija.

12.  Spremeniti bi bilo treba tudi nacin pregleda potnikov na
letalis¢ih, da bi vkljudili hiter sistem sledenja (z biometrijo), kar
bi koristilo rednim potnikom.

13.  ZaKkarte, kupljene 1 mesec vnaprej, bi moral biti na voljo
odpovedni rok, da bi lahko potniki brez posledic preklicali karto
v 48 urah po nakupu. V primeru odpovedi potovanja bi morali
potniki prejeti povrnjene vse letaliske takse.

1. Uvod

1.1 Ve¢ kot 10 let po zaletku veljavnosti je tretji sveZenj
pomembno odigral svojo vlogo, saj je omogocil neprimerljiv
razpon zracnega prometa v Evropi. Nekdanji monopoli so bili
odpravljeni, uvedena je bila kabotaza na ozemlju Skupnosti,
konkurenca na vseh trgih se je okrepila v korist potro$nikov.

1.2 Kljub temu uspehu pa velina letalskih druzb Skupnosti
$e naprej trpi zaradi prevelikih zmogljivosti in pretirane razdrob-
lienosti trga. Neusklajena uporaba tretjega sveznja v drzavah
¢lanicah in dolgotrajne omejitve glede zracnih prevozov znotraj
Skupnosti so se pokazali na naslednji nacin:

1.3 odsotnost pravi¢ne konkurence: izkrivljanje konkurence
(npr. razli¢na uporaba dolocb glede zahtev v zvezi z operativno
licenco, diskriminacija prevoznikov iz EU na podlagi drzavljan-
stva, diskriminacija na podrocju letov v tretje drzave itd.) vpliva
na ucinkovitost trga;
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1.4 neusklajena uporaba pravil v zvezi z zakupom letal iz
tretjih drzav s posadko, kar vpliva na izkrivljanje konkurence in
ima druzbene posledice;

1.5  potniki ne uzivajo vseh ugodnosti notranjega trga zaradi
pomanjkanja transparentnosti pri dolocanju cen ali zaradi
diskriminatorne prakse glede kraja prebivalisca.

2. Veljavne dolocbe na tem podrodju

2.1  Namen predloga je revizija in konsolidacija uredb.

2.2 S predlogom se Zeli okrepiti notranji trg, in sicer s spod-
bujanjem konkuren¢nejsega okolja med evropskimi letalskimi
prevozniki, ki so sposobni sprejeti vlogo mednarodnega konku-
renta.

2.3 Nekatere od predlaganih sprememb lahko vplivajo tudi
na okolje, saj bodo povzrodile $e ve¢jo rast letalskega prometa.
EESO se zaveda, da neprestana rast letalskega prometa povzroca
precej emisij toplogrednih plinov, in pripravlja mnenje na to
temo. Odbor pa ne glede na to, kar je treba storiti v zvezi s tem,
podpira okrepitev enakih pogojev za vse v letalskem sektorju,
kakor predlaga Komisija.

3. Analiza vpliva

3.1  Namen revizije tretjega sveZnja ni radikalna sprememba
pravnega okvira, ampak narediti ve¢ prilagoditev, s katerimi bi
se poiskale resitve za ugotovljene teZave.

3.2 Moznost ,brez sprememb“ pomeni nespreminjanje
obstojecih treh uredb, ki sestavljajo tretji sveZenj notranjega
letalskega trga.

3.3 Moznost ,spremembe” vkljuCuje niz sprememb tretjega
sveznja, s katerimi bi se zagotovila enotna in ucinkovita uporaba
pravil. Sem sodijo spremembe v nacinu pregleda potnikov na
letaliscih, da bi vkljucili hiter sistem sledenja (z biometrijo), kar
bi koristilo rednim potnikom.

3.4  Osnutek uredbe zagotavlja u¢inkovito in enotno uporabo
zakonodaje Skupnosti za notranji letalski trg, in sicer s strozjimi
in natan¢nej$imi merili za uporabo (npr. za operativne licence,
zakup letala, obveznosti javne sluzbe in pravila o porazdelitvi
prometa). Prav tako krepi notranji trg z odpravo e vedno obsto-
je¢ih omejitev glede zagotavljanja zracnih prevozov, ki izvirajo
iz starejsih dvostranskih sporazumov med drzavami ¢lanicami,

in s podelitvijo pravice Skupnosti, da se pogaja o prometnih
pravicah znotraj Skupnosti s tretjimi drzavami. S spodbujanjem
transparentnosti in nediskriminacije cen krepi pravice potros-
nikov.

3.5  Izkus$nje s tretjim sveznjem notranjega letalskega trga so
pokazale, da se zakonodaja v drzavah ¢lanicah ne razlaga in ne
uporablja na enak nacin. Tak poloZaj onemogoca enake pogoje
delovanja med letalskimi prevozniki Skupnosti.

3.6  Predlog predvideva poenostavitev zakonodaje.

4. Podrobnejsa obrazlozZitev predloga

4.1  Krepitev zahtev za odobritev in preklic operativnih
licenc. Dober finan¢ni polozaj letalskih druzb se preverja
razli¢no resno — odvisno od drzave ¢lanice, ki je izdala licenco.

4.2 Predlog zahteva, da drzave ¢lanice okrepijo nadzor nad
operativnimi licencami in jih zacasno odvzamejo ali preklicejo,
e ne izpolnjujejo ve¢ zahtev iz Uredbe (¢leni 5 do 10).

4.3 Predlog je bil sestavljen tako, da dopus¢a moznosti za
nadaljnjo raz$iritev pristojnosti Evropske agencije za varnost v
letalstvu (EASA) za pregled nad varnostjo infali licenciranjem,
tako da se zagotovi najucinkovitejsi in doslednejsi pregled nad
letalskimi prevozniki.

5. V predlogu so okrepljene zahteve glede zakupa letal

5.1  Zakup letal s posadko (wet lease) iz tretjih drZav zago-
tavlja letalskemu prevozniku EU pomembno fleksibilnost. Toda
ta praksa ima tudi slabosti in je z vidika varnosti celo zelo
tvegana, kot kazejo Stevilni nedavni primeri nesrec.

5.2 Ocena varnosti zakupljenega letala s posadko ali brez iz
tretjih drzav se v vseh drzavah ¢lanicah ne ocenjuje enako
strogo. Zato je nujno, da organ, ki je izdal licenco v celoti
uposteva clen 13 (zakup letala s posadko ali brez).

6. Predlog pojasnjuje pravila, ki se uporabljajo za obvez-
nosti javne sluzbe

6.1  Pravila glede obveznosti javne sluzbe so bila pregledana,
da bi ugotovili upravno breme, se izognili pretirani uporabi
obveznosti javne sluzbe in privabili ve¢ ponudnikov v razpisne
postopke.
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6.2 Da se obveznost javne sluzbe ne bi pretirano uporabljala,
lahko Komisija v posameznih primerih zahteva gospodarsko
porocilo, ki razlaga vsebino obveznosti javne sluzbe, posebej
pazljivo je treba izvesti tudi oceno primernosti, kadar se obvez-
nost javne sluzbe namerava uvesti za proge, kjer se Ze uporablja
zelezniski promet visokih hitrosti s ¢asom potovanja, krajsim
od treh ur. Razpisni postopek je spremenjen, saj je maksimalno
obdobje koncesije podalj$ano s treh na stiri leta.

7. Konkurenca

7.1  Za zagotavljanje usklajenosti med notranjim trgom in
njegovimi zunanjimi vidiki, vklju¢no s tistimi glede Enotnega
evropskega neba, je treba dostop letalskih druzb iz tretjih drzav
do notranjega trga Skupnosti upravljati skladno s pogajanji na
ravni Skupnosti s tretjimi drzavami o pravicah v prometu.

7.2 Ostale omejitve iz obstojecih dvostranskih sporazumov
med drzavami ¢lanicami bodo odstranjene, s ¢imer bo zagotov-
liena nediskriminacija v zvezi s skupnimi oznakami in doloca-
njem cen s strani letalskih prevoznikov Skupnosti na progah do
tretjih drzav, vklju¢no s to¢kami v drzavah ¢lanicah, ki niso
njihove lastne.

8. Predlog se zavzema za transparentnost cen za potnike
in posteno dolocanje cen

8.1  Objava prevoznin brez davkov, dajatev in celo stroskov
za gorivo je postala vse bolj razsirjena, kar pa ovira transparent-
nost cen. Nezadostna transparentnost cen vodi k izkrivljanju
konkurence in zato uporabniki placujejo v povprecju visje
prevoznine. Komisija e vedno opaza primere neupravienega
razlikovanja na podlagi kraja prebivalisca potnika.

V Bruslju, 31. maja 2007.

8.2  Predlog navaja, da morajo prevoznine vkljuCevati vse
ustrezne davke, prispevke in pristojbine, letalski prevozniki pa
morajo $irSo javnost obveicati glede svojih letalskih prevoznin
in tarif.

8.3  Letalske prevoznine se dolocajo znotraj Skupnosti brez
razlikovanja na podlagi kraja prebivalis¢a ali drzavljanstva
potnika. Poleg tega pri dostopu do letalskih prevoznin prevo-
znika ne sme biti razlikovanja zaradi kraja sedeza potovalnega
agenta.

8.4  Letalske prevoznine morajo biti jasno navedene.
Trenutno se priStevajo mnoge dodatne takse, kar lahko zelo
poveca kon¢no ceno prevoza, med temi so predvsem letaliska
taksa, ki je pogosto precenjena, saj skusajo letalske druzbe s tem
povecati svoj dobicek.

V Evropi so letalske prevoznine pogosto izkrivljene zaradi razlik
v teCaju, ceprav bi moralo biti tega z uvedbo evra manj. Se
vedno pa ni jasno, kako je lahko ceneje leteti npr. v London,
Rim in Madrid, ne pa obratno.

Ta razlika v ceni med odhodnim in povratnim letom se
pojavlja na vecini prog v Evropi.

8.5  V celoti se strinjamo s predlogom, da mora prejeti EASA
ustrezne finan¢ne in ¢loveske vire ter biti pooblascena za zako-
nodajo, obvezujoco za vse drzave ¢lanice EU. To smo predlagali
ze v prej$njem dokumentu (!).

8.6  Obveznosti javne sluzbe so Se vedno potrebne zaradi
spodbujanja storitev v bolj odro¢nih krajih. Vendar so pravila
glede obveznosti javne sluzbe precej ohlapna. Kljub temu, da
morajo letalske druzbe z vidika obveznosti javne sluzbe
spostovati Stevilo letov in omejitev Stevila sedezev na posa-
meznem letalu, ni nikakr$nih kazni za nespostovanje
voznega reda in zamude pri letih.

Predsednik
Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

() ULC 309, 16.12.2006, str. 51-54.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropski politiki varnosti v cestnem prometu
in poklicnih voznikih - gradnja varnih in varovanih parkiris¢

(2007/C 175/21)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2007 v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika sklenil, da
pripravi mnenje o: evropski politiki varnosti v cestnem prometu in poklicnih voznikih.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2007. Porocevalec je bil g. ETTY, ki ga je nato zamenjal

g. CHAGAS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja 2007) s 118 glasovi za, 4 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Zaradi varnosti v cestnem prometu, s cestnim tovornim
prometom povezanega kriminala ter zdravja in varnosti
voznikov tovornjakov je treba po vsej EU zagotoviti ve¢ varnih
in varovanih parkiris¢.

1.2 Mednarodna zveza za cestni promet (IRU) in Evropska
federacija delavcev v prometu (ETF) sta pripravili skupna merila,
ki so dobro sprejeta in uresnicljiva in ki jih je treba upostevati
pri izgradnji taksnih pocivalis¢.

1.3 EESO pozdravlja pobudo Evropskega parlamenta, da ob
podpori Evropske komisije zacne pilotni projekt, s katerim bo
preveril izvedljivost in zagotovil zacetno pomoc¢ za oblikovanje
varnih in varovanih parkiri§¢ za poklicne voznike.

Odbor predlaga, da:

1.4  Komisija vpraSanje varnih in varovanih parkiris¢ za
poklicne voznike vkljuci v pripravo in sofinanciranje vseevrop-
skih cestnih omrezZij;

1.5 Komisija naredi enako, kadar potrjuje projekte cestne
infrastrukture, ki so sofinancirani v okviru Evropskega sklada za
regionalni razvoj. Evropska investicijska banka bi morala ravnati
enako, ko dodeljuje posojila za cestno infrastrukturo;

1.6  drzave clanice to vprasanje proucijo v okviru izvajanja
akcijskega nacrta za varnost v cestnem prometu;

(Opomba: v zvezi s temi tremi predlogi bi bilo treba posebno
pozornost posvetiti dejstvu, da je treba zagotoviti ve¢ pocivalis¢
za poklicne voznike, $e posebej zato, ker promet med ,starimi®
in ,novimi“ drzavami ¢lanicami vztrajno narasca.)

1.7  Komisija do aprila 2009 oceni vlogo, ki jo lahko ima EU
pri zakonskem urejanju ustreznih vidikov tega vprasanja ter pri
razvijanju nezavezujocih pravnih aktov na podro¢jih, ki v
glavnem sodijo v pristojnost drzav ¢lanic. To bo Komisiji in

drzavam clanicam omogocilo sprejeti hitre in usklajene ukrepe
po zaklju¢ku pilotnega projekta, omenjenega v tockah 2.9, 2.10
in 2.11 spodaj. Oceno bi bilo treba izvesti v skladu s ¢lenom 71
Pogodbe, obenem pa upostevati povezavo med ukrepi glede
delovnega casa ter tistimi za zdravje in varnost delavcev. V to bi
lahko vkljucili tudi ukrepe za varna in varovana parkiri§ca za
poklicne voznike;

1.8 Komisija v to oceno v celoti vklju¢i socialne partnerje.

1.9  Komisija bi morala raziskati, kako bi lahko okrepili in
pomagali uresniciti pobude, ki jih je sprozila organizirana civilna
druzba za obravnavanje vpraSanja varnih in varovanih parkiris¢,
ter obenem podprli vpletene organizacije, da bi njihovim
¢lanom pomagali ¢im bolj izkoristiti sedanja in novozgrajena
pocivali§ca. Komisija bi jim lahko na primer — tudi prek inter-
neta — pomagala dopolnjevati in izboljSevati informacije o poci-
vali§¢ih ter povecati dostopnost teh informacij za njihove ¢lane.
Drugi dve moznosti bi lahko bili sistem za certificiranje varnih
in varovanih parkiris¢ (ob uporabi skupnih meril IRU/ETF) in
sistem vsakodnevnih informacij o e prostih parkirnih mestih.
Skupaj z drzavami clanicami in ustreznimi organizacijami bi
lahko Komisija razvila nacine za pravoCasno obvesCanje
voznikov.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Evropska politika varnosti v cestnem prometu, vklju¢no s
tretjim evropskim akcijskim programom za varnost v cestnem prometu
(2003) in vmesnim pregledom evropskega akcijskega programa za
varnost v cestnem prometu (2006), je namenjena ciljnemu ob¢in-
stvu, kot so vozniki motornih koles, pesci, mladi, in tudi
poklicnim voznikom. Toda Komisija je ve¢ pomembnih vidikov
zanemarila in eden od teh se socialnim partnerjem zdi celo
bistvenega pomena. Na podroc¢ju varnosti cestne infrastrukture
so to pocivalis¢a za poklicne voznike, $e posebej varna in varo-
vana pocivali§ca.
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2.2 Zakaj je to vprasanje tako bistveno? V odgovor na to
lahko navedemo najmanj tri dobre razloge.

2.3 Prvi je varnost v cestnem prometu. Nedavno je stopila v
veljavo nova Uredba 561/2006 o Casu voZnje in pocitka, ki v
¢lenu 12 posredno priznava pomen zadostnega Stevila varnih in
varovanih pocivalis$¢ za poklicne voznike na avtocestnem
omrezju EU (!). Poleg ureditve EU je treba omeniti tudi drzavne
zakonodaje, ki v nekaterih drzavah ¢lanicah ob koncu tedna
prepovedujejo voznjo s tezkimi tovornjaki. V ta namen morajo
drzave ¢lanice izboljsati obvescanje in medsebojno usklajevanje.

2.4  Drugi razlog je obseg s cestnim tovornim prometom
povezanega kriminala. Ceprav so statisticni podatki iz drzav
¢lanic v ve¢ pogledih nezadostni in tezko primerljivi, kaze, da se
Stevilo kraj (tovornjakov in tovora) in napadov na voznike pove-
Cuje. Na podlagi podatkov iz razli¢nih virov je mogoce sklepati,
da se v mednarodnem cestnem prometu priblizno 40 %
Evropske konference ministrov za promet in Mednarodne zveze
za cestni promet (IRU), ki trenutno poteka, bo v kratkem zago-
tovila nove podatke o napadih in nasilju nad poklicnimi vozniki
na pocivaliscih.

241  Parlament je pred kratkim (maja 2007) objavil $tudijo
o organizirani kraji tovornih vozil in njihovega tovora v EU (),
ki ocenjuje skodo zaradi kraj na ve¢ kot 8,2 milijarde EUR ali
6,72 EUR na pot natovorjenega vozila. Studija je pokazala, da je
vsako leto priblizno 9 000 poklicnih voznikov Zrtev tovrstnega
kriminala na avtocestah v EU.

2.5  Tretji razlog je to, da je treba upostevati varnost in
zdravje voznikov tovornjakov. Utrujen voznik lahko ogroza
varnost v cestnem prometu, toda omejitev Casa voZnje je
pomemben element prometne politike predvsem s stalisca
konkurence. Ta vidik ima v sedanji zakonodaji le skromen
polozaj.

2.6 Zastavljajo se Se druga vprasanja. Poklicni vozniki vozil z
maso, manj$o od 3,5 tone, so na primer izvzeti iz evropskih
predpisov o Casu voznje in pocitka ter o napravah za omeje-
vanje hitrosti, in to kljub dejstvu, da promet s temi vozili —
vklju¢no s prevozom tovora velike vrednosti — naraica ter da se
povecuje tudi $tevilo nesre¢, v katere so ta vozila vpletena.

2.7 Omeniti pa je treba tudi obsezno vprasanje spodbujanja
vkljucevanja socialnih elementov v zakonodajo, ki se nanasa na

() Clen 12: Voznik lahko odstopa od ¢lenov 6 do 9 do obsega, ki je
potreben za zagotovitev varnosti oseb, vozila ali njegovefa tovora, ¢e §
tem ne ogroZza varnosti v cestnem prometu in Ce pripelje do primernega
mesta, kjer lahko ustavi. Voznik navede razlog za tako odstopanje
ro¢no na tahografskem vlozku ali na izpisu ali v svojem urniku dela
najpozneje ob prihodu na primerno mesto, kjer lahko ustavi. _

(%) Zacasna razlicica z dne 3.5.2007, IP/B/TRAN/IC/2006-194. Studijo je
izvedel institut NEA Transport Research and Training po naroéifu
odbora Evropskega parlamenta za promet in turizem.

voznike tovornjakov. To do sedaj ni bilo delezno zadostne
pozornosti.

2.8  Poleg tega bi varna in varovana parkiri§ca, postavljena v
ustreznih presledkih ob avtocestah v EU, lahko pozitivno vpli-
vala na okolje in pripomogla k boljsemu pretoku prometa.

2.9  Trenutno poteka razprava o pomenu varnih in varovanih
pocivali§¢ za poklicne voznike. Eden njenih klju¢nih elementov
je nedavna zahteva (iz leta 2006), ki so jo delodajalci in sindikati
iz tega sektorja, povezani v IRU in ETF (Evropsko federacijo
delavcev v prometu), naslovili na EU ter drzavne, regionalne in
lokalne organe drzav c¢lanic in v kateri zahtevajo pripravo
zadostnega Stevila objektov tovrstne infrastrukture v skladu z
merili, ki so jih skupaj razvili.

2.10  Med razpravo o novi Uredbi 561/2006 je bilo v Parla-
mentu govora tudi o varnih in varovanih parkiri¢ih. Posebno
zaskrbljenost je sprozil s cestnim tovornim prometom povezani
kriminal. Na pobudo Parlamenta in ob podpori Komisije je bil
za poseben pilotni projekt zagotovljen proraun v visini
5,5 milijona EUR. Ta projekt, ki zdaj poteka, vkljucuje Studije
izvedljivosti in zagotavlja pomoc¢ za zacetek del za zagotovitev
varnih parkiris¢.

2.11  Evropska komisija je leta 2006 narocila Studijo izvedlji-
vosti priprave mreZe varnih parkiris¢ za izvajalce cestnega prometa na
vseevropskem cestnem omreZju (Study on the feasibility of organising a
network of secured parking areas for road transport operators on the
Trans European Road Network), ki je bila dokoncana v zacetku leta
2007 ().

212 Petim vzor¢nim projektom je bila dodeljena zacetna
pomo¢. Glavna cilja sta: dolocitev skupnih pogojev za varna
parkirid¢a in izgradnja nekaj novih varnih parkirnih mest v
najmanj dveh drzavah clanicah. Med kljuénimi vprasanji, ki jih
je treba prouiti, so modeli javno-zasebnih partnerstev.

2.13  Evropska komisija bo pilotni projekt ocenila takoj po
njegovem zakljucku do aprila 2009. V oceno bo vkljucila nepo-
sredno vpletene strani, ki bodo sodelovale tudi v izvajanju tega
projekta. Leta 2009 utegne Komisija predstaviti politicne pred-
loge (zakonodaja, nezavezujo¢i pravni akti, usklajevanje, izme-
njava najboljsih praks ipd.), ki se bodo opirali na to oceno.

2.14  Parlament je poleg tega za razvoj sistema za certifici-
ranje varnih in varovanih parkiri$¢ v proraunu za leto 2007
predvidel 2 milijona EUR.

(}) NEA Transport Research Training, Rijswijk, Nizozemska, januar 2007.
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2.15  EESO je vprasanje varnih in varovanih parkirnih mest
za poklicne voznike nedavno na kratko obravnaval v svojem
mnenju TEN/217 (%) in v mnenju TEN/270 (%).

2.16  Vpradanje razpoloZljivosti parkirnih mest obravnava
tudi osnutek porocila Parlamenta o izboljSanju varnosti cestne
infrastrukture (2006/0182/COD) z dne 20. marca 2007.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Odbor meni, da je Komisija z dolo¢itvijo predpisov za
¢as voznje in pocitka prevzela tudi odgovornost za to, da se
poklicnim voznikom omogocijo pogoji za spostovanje teh pred-
pisov. To pomeni, da je treba ob glavnih evropskih avtocestah
zagotoviti primerna parkiris¢a v presledkih, ki bodo voznikom
omogocili predpisani pocitek, ko je to potrebno.

3.2 Merila za tak$na primerna parkiridca, ki sta jih marca
2006 razvili Mednarodna zveza za cestni promet in Evropska
federacija delavcev v prometu, so dobro sprejeta in uresnicljiva.
Ustrezno odraZajo vrsto politicnih priporocil $tudije izvedlji-
vosti, omenjene v tocki 2.10 zgoraj. Merila omenjajo dva tipa
pocivalis¢: prvi pokriva zgolj najosnovneje potrebe, drugi pa
predvideva ve¢ obvezne infrastrukture na glavnih strateskih
tockah in sredi§¢ih. IRU in ETF poleg tega predlagata Se druge —
zelo priporocljive ali neobvezne — objekte ali storitve, ki bi jih
lahko izvajalci storitev na pocivalis¢ih ponudili v skladu s
povprasevanjem. Odbor meni, da ta merila uravnoteZeno
upoStevajo vpraSanja varnosti v cestnem prometu, varnosti
voznika in tovora ter varstva in zdravja voznikov pri delu.

V Bruslju, 30. maja 2007.

() Mnenje o varnosti razlicnih vrst prevoza, CESE 1488/2005 z dne
14. decembra 2005, tocka 3.10. UL C 65, 17.3.2006.

(*) Mnenje o izboljSanju varnosti cestne infrastrukture, CESE 613/2007 z dne
24. aprila 2007, tocka 4.8.

3.3 Danes v EU - tako v ,starih“ kot ,novih“ drzavah ¢lanicah
— ni dovolj parkirnih mest, ki izpolnjujejo merila IRU/ETF. V
srednji in vzhodni Evropi bi jih bilo treba vkljuciti v fazi nacrto-
vanja in gradnje novih avtocest. Posebno pozornost je treba
nameniti mejnim prehodom na zunanjih mejah EU, kjer morajo
vozniki pogosto dolgo cakati.

3.4  Evropska komisija in drzave ¢lanice bi morale to stanje
¢im prej obravnavati, pri tem pa upostevati svoje odgovornosti
in pristojnosti. Odbor z zanimanjem spremlja pobude Parla-
menta in Komisije ter upa, da bodo Komisija in drzave ¢lanice
¢im prej zacele tudi prizadevanja za pripravo politik, ki bodo
oblikovane po zakljucku pilotnih projektov, omenjenih v tocki
2.11 zgoraj.

3.5 Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da so organizacije
civilne druzbe, Se posebej socialni partnerji iz panoge cestnega
prevoza, vpraSanje varnih in varovanih parkiriS¢ obravnavali
konstruktivno in konkretno. Komisijo Zeli spodbuditi, da razice,
kako bi to pobudo lahko okrepili in pomagali uresniciti ter
obenem podprli vpletene organizacije, da bi njihovim ¢lanom
pomagali ¢im bolj izkoristiti sedanja in novozgrajena pociva-
lis¢a. Komisija bi jim lahko na primer — tudi prek interneta —
pomagala dopolnjevati in izboljSevati informacije o pocivaliscih
ter povecati dostopnost teh informacij za njihove ¢lane. Druga
moznost bi bil lahko sistem vsakodnevnih informacij o Se
prostih parkirnih mestih. Skupaj z drzavami ¢lanicami in ustrez-
nimi organizacijami bi lahko Komisija razvila nacine za pravo-
Casno obvescanje voznikov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prihodnji zakonodaji o e-dostopnosti

(2007/C 175/22)

Evropska komisija je 26. februarja 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o temi: Prihodnja zakonodaja o e-dostopnosti.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2007. Porocevalec je bil g. HERNANDEZ BATALLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 436. plenarnem zasedanju 30. in 31. maja 2007
(seja z dne 30. maja 2007) s 136 glasovi za, O glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve in priporodila (ki bodo naknadno
dopolnjena)

1.1 EESO podpira delo Komisije na podro¢ju e-dostopnosti
in jo poziva, da nadaljuje v tej smeri; ker pa gre za izredno
pomembno temo, si pridrZzuje pravico do priprave dopolnilnega
mnenja.

1.2 EESO meni, da mora Komisija sprejeti vrsto ukrepov na
ravni EU s ciljem:

— okrepiti obstoje¢o zakonodajo, da bi postala skladnejsa in
bolj obvezujoca, s ¢imer bi se izognili sedanjim razlikam in
neskladjem med drzavami clanicami, zlasti na podrocjih
elektronskih komunikacij (posebej pri univerzalni storitvi)
ter javnih narocil; okrepiti tudi predpise s sprejetjem novih
nadnacionalnih ukrepov na podlagi ¢lenov 13 in 95 PES, ki
bi obvezno dostopnost ohranili med obveznostmi javnih
storitev;

— horizontalno razsiriti e-dostopnost na preostale politike EU;

— sprejeti neobvezujoCe ukrepe glede e-dostopnosti, ki bi
izboljsali kakovost Zivljenja invalidov in starejsih.

1.3 Sodelovanje organizacij civilne druzbe je za izvajanje
ustrezne politike e-dostopnosti pomembno, ker vpliva na
spremljevalne ukrepe, zlasti ko gre za kodeks ravnanja in kore-
gulacijo.

1.4 Podporni ukrepi bi morali biti usmerjeni v podrocja, ki
lajsajo dostop do informacijske druzbe invalidom in starej$im
ljudem, tako da jih spodbujajo k uporabi novih tehnologjj kot
idealnega sredstva za uspesno vkljucevanje v druzbo, izogibanje
digitalni izkljucenosti ter izboljSanje kakovosti Zivljenja.

1.5  Javne oblasti drzav ¢lanic bi morale, po zgledu nadnacio-
nalnih modelov, sprejeti razli¢ne podporne ukrepe, ki omogo-
¢ajo financiranje sodelovanja organizacij invalidov in oseb v
tretjem Zivljenjskem obdobju v digitalnih okoljih in poenosta-
vitev dostopa do njih.

2. Uvod

2.1  Komisija je EESO poslala prosnjo za pripravo raziskoval-
nega mnenja o prihodnjem zakonskem okviru za e-dostopnost s
poudarkom na dostopnosti za starejSe ljudi.

Premagovanje tehni¢nih ovir in teZav, s katerimi se sreCujejo
invalidi in druge skupine prebivalstva pri dostopu do informa-
cijske druzbe pod enakimi pogoji kot ostali, oznatujemo z
izrazom ,e-dostopnost“Ta pojem je del SirSega koncepta ,e-
vkljuCevanja“, ki obravnava tudi druge vrste ovir, kot so
ekonomske, geografske ali izobrazbene.

2.2 Glavni cilj je ugotoviti, katera vrsta sekundarne zakono-
daje bi bila primerna za uresniCitev cilja EU, ki je vzpostaviti
popolnoma vklju¢ujoco druzbo v sedanjih razmerah, za katere
sta znacilna hitro gospodarsko in druzbeno prestrukturiranje.

2.3 Ta zakonodajni projekt je nedvomno popolnoma v
skladu s pravnimi temelji, ki opredeljujejo evropske vrednote in
nacela, kot so ¢len 13 PES ali posebne navedbe udelezbe ,vseh
drzavljanov* v demokratitnem Zivljenju in druzbenem
napredku, ki jo najdemo, med drugim, v drugem in
Cetrtem odstavku evropske ustavne pogodbe ter v njenih ¢lenih
[-3-3, II-81 in II-86.

2.4 Poleg tega dolocena stali§¢a in sklepi institucij in organov
EU pomenijo Ze velik dosezek in kljub razprienosti prispevajo k
postopnemu oblikovanju politik EU, ki se aktivno zavzemajo za
odpravo kakr$nekoli diskriminacije ter za e-dostopnost. Mednje
spadajo:

— Resolucija Sveta z dne 2.12.2002 o ,e-dostopnosti za invalide®,
ki Komisijo poziva k upostevanju moznosti, ki jih informa-
cijska druzba ponuja invalidom, zlasti k odpravi vseh vrst
ovir.
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— Svet za telekomunikacije je izrazil potrebo po izboljSanju e-
dostopnosti v Evropi (!) in Svet za socialne zadeve je v reso-
luciji o e-dostopnosti leta 2003 (3 pozval drzave clanice k
sprejetju potrebnih ukrepov, da bi postali odprta druzba
znanja, vkljucujoca in dostopna vsem drzavljanom.

2.41 Komisija je leta 2005 objavila sporocilo ,i-2010“ (%) z
namenom vzpostaviti nov strateski okvir za evropsko informa-
cijsko druzbo, pozneje pa Se sporocilo o e-dostopnosti (%), v
katerem je predlagala vrsto politi¢nih pobud za spodbujanje e-
dostopnosti.

242 To sporocilo o elektronski ali digitalni dostopnosti
konkretno izpostavlja tri razlicne nacine soocanja s tem
problemom:

— spodbujanje izpolnjevanja zahtev po dostopnosti pri dodelje-
vanju javnih narocil;

— zagotavljanje certificiranja dostopnosti;
— izboljsanje uporabe veljavnih predpisov.

Predvideno je bilo, da se dve leti po objavi sporocila Komisije
naredi pregled in ugotovi, ali je mogoce, po potrebi, sprejeti
dodatne ukrepe.

2.43  Odbor je o tem sporocilu sprejel mnenje (°), v katerem
je obravnaval naslednje vidike: usklajeni standardi in interopera-
bilnost, javna narodila, certificiranje in testiranje tretjih oseb ali
samoprijava, uporaba zakonodaje, e-vkljucenost in e-dostopnost,
zakonodaja in novi strateski okvir za informacijsko druzbo.

2.5  Tudi nedavna Resolucija Sveta z dne 22. marca 2007 o
strategiji za varno informacijsko druzbo v Evropi v Sesti tocki
izpostavlja: ,Posebno pozornost je treba nameniti uporabnikom
s posebnimi potrebami ali slabo ozave$¢enostjo o omrezju in
vpra$anjih na podro¢ju varnosti informacij,“ med katere spadajo
starejsi ljudje.

(") Resolucija Sveta o akcijskem nacrtu ,e-Evropa 2002“ Dostopnost
javnih spletnih strani in njihovih vsebin. UL C 86, z dne 10.4.2002.

(*) Resolucija Sveta t. 14892/02.

(}) COM(2005) 229 kon¢. Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in Odboru regij 12010 — Informacijska druzba za rast in zaposlovanje
ULC 110, zdne 9.5.2006, str. 83.

() COM(2005) 425 koné.

(*) Mnenje EESO 404/2006, sprejeto na plenarnem zasedanju 15.3.2006.
Porocevalec je bil g. Cabra (ije Luna. UL C 110, z dne 9.5.2006.

3. Splo$ne ugotovitve

3.1  EESO je z velikim zanimanjem sprejel prosnjo Komisije
za pripravo tega raziskovalnega mnenja in podpira stalisce, da je
za ukrepe EU v prid vklju¢evanju v informacijsko druzbo sicer
potreben globalni pristop, toda ustrezno vklju¢evanje dolocenih
druzbenih skupin, kot so na primer starejsi ljudje in invalidi,
zahteva posebno pozornost (°).

Poleg tega si EESO, zaradi velikega pomena teme, ki je predmet
tega mnenja, pridrzuje pravico do priprave dopolnilnega ali
dodatnega mnenja.

3.1.1  Poleg tega je to popolnoma v skladu s tocko 8 mini-
strske izjave iz Rige ('), ki pravi: ,Da bi se prepricljivo lotili e-
vkljucevanja, bi bilo treba do leta 2010 za polovico zmanjsati
razliko med sedanjo povpretno rabo interneta med prebivalci
ter rabo interneta med starej$imi ljudmi, invalidi, Zenskami,
skupinami ljudi z niZjo ravnjo izobrazbe, brezposelnimi ter
prebivalci ;manj razvitih’ obmo¢ij.“

EESO meni, da je zaradi velikih politicnih in socialnih spre-
memb v zadnjih letih ukrepanje EU v korist e-dostopnosti pred-
nostna naloga, da bi dostop do IKT v okviru javnih storitev
postal drzavljanska pravica.

Taksno ukrepanje EU bi moralo zdruzevati zakonodajni instru-
ment, ki bi utrdil obstojeo zakonodajo, in sprejetje ostalih
neobvezujocih ukrepov na razli¢nih politiénih podrogjih, glede
na to, da posredovanje EU predstavlja dodano vrednost.

EESO podpira posredovanje EU, ker:

— na socialnem podro¢ju izbolj$uje pravice drzavljanov, na
gospodarskem podro¢ju pa izboljSuje ekonomijo obsega,
delovanje notranjega trga, konkuren¢nost v klju¢nem
sektorju ter inovacije;

— razli¢nost in razdrobljenost pristopov drZav ¢lanic povzroca
dolocene tezave, zlasti zaradi razlik pri izvajanju obstojecih
direktiv, kar bi bilo treba razjasniti predvsem na podro¢jih
javnih naro¢il in univerzalne storitve.

— ti ukrepi ne smejo preprecevati kar se da ucinkovitega izva-
janja sprejetih podpornih ukrepov.

(°) Kot je zapisano v tocki 3.4 mnenja CESE 404/2006:,Invalidne osebe so
heterogena skupina ljudi. Hkrati je prav navesti glavne skupine priza-
detih, ﬁi se sreCujejo s tezavami pri dostopu do IKT: osebe s kognitiv-
nimi motnjami in u¢nimi tezavami, osebe s prizadetimi Cutili (gluhi in
naglusni, sﬂe i in slabovidni, gluhi in slepi, osebe z govornimi tezavami)
in osebe s telesnimi motnjami.“ UL C 110, z dne 9.5.2006.

() Ministrska izjava EU o e-vklju¢evanju, ki je bila v okviru pobude
i2010sprejeta 11. junija 2006 v Rigi, je ponovno potrdila politicno
zavezo za izboljsanje e-dostopnosti.
ht(tip: /[ec.europa.cu/information_society/events/ict_riga_2006/
index_en.htm.
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3.2 Glede pravne podlage za zakonodajo, ki bi urejala vpra-
Sanja e-dostopnosti, bi se bilo dobro opreti:

— po eni strani na ¢len 13 PES, ki Svetu na splosno daje
pristojnosti za sprejemanje vseh vrst aktov Skupnosti s
ciljem boja proti diskriminaciji;

— po drugi strani pa bi bilo treba uporabiti tudi ¢len 95 PES,
saj gre za vpraSanja vzpostavljanja in delovanja notranjega
trga, zato morajo predlogi temeljiti na visoki stopnji
varnosti.

Pri tem pa ne bi smeli ogrozati horizontalne razseznosti vpra-
Sanj, ki se nanaajo na e-dostopnost.

3.2.1 Na zalost pa evropska ustavna pogodba ne velja in
teh aktov ne bo mogoce sprejemati v skladu z njenim ¢lenom
I1I-124(1), ki zahteva soglasje Sveta ,po pridobitvi odobritve
Evropskega parlamenta“. Veljavni ¢len 13 PES predvideva zgolj
njihovo sprejetje s soglasjem Sveta ,po posvetovanju z Evrop-
skim parlamentom®, kar onemogoca $irSo demokraticno
razpravo in vedjo legitimnost aktov EU, ki se sprejemajo v
postopku soodlocanja.

3.2.2  Kljub temu pa je izrecno predvideno sprejemanje teh
dolocb s soglasjem Sveta primerno zlasti zato, ker morajo vsi
predpisi na tem podro¢ju spostovati nacelo subsidiarnosti.
Soglasna podpora vlad EU torej logiéno pomeni, da bodo
njihove nacionalne uprave ucinkoviteje udelezene pri izvajanju
in notranjem razvijanju teh ukrepov. Pomeni pa tudi, da se te
dolo¢be ne bodo omejevale zgolj na odpravo obstojecih ovir na
tem podro¢ju, temve¢ bodo tudi dejansko prispevale k vkljuce-
vanju, v skladu s proaktivnim znacajem, ki ga morajo imeti
ukrepi Skupnosti, ki temeljijo na ¢lenih 13 in 95 PES.

3.2.3  Zato bi bila ustrezna oblika zakonodaje direktiva, glede
na velik diskrecijski manevrski prostor, ki ga imajo obicajno
drzave ¢lanice pri izbiri ustreznih sredstev za dosego ciljev na
nadnacionalni ravni.

3.3 Konkretna vsebina prihodnjega zakonskega okvira Skup-
nosti pa mora, med drugimi, nujno vkljucevati tudi naslednje
cilje, med katerimi je treba razlikovati splosne in posebne.

3.4  Med splosnimi cilji bi bilo treba predvideti naslednje
ukrepe:

a) spodbujanje interoperabilnosti storitev, ki jih omogoca IKT, s
pomodjo skupnih standardov in specifikacij, da bi evropski
organi za standardizacijo pri sprejemanju in izvajanju pred-
pisov na tem podrocju upostevali dostopnost;

— okrepitev dolocb o e-dostopnosti v direktivah, ki urejajo
elektronsko komunikacijo, v skladu s priporocili INCOM
(skupina za vkljucujo¢o komunikacijo) (¥), ob socasnem
Sirjenju e-dostopnosti na podrocjih kot sta, na primer,
reforma direktive o avdio-vizualnih storitvah (televizija
brez meja), kar je Odbor () Ze priporo¢il, ali direktiva o
avtorskih pravicah v informacijski druzbi;

b) omogocanje dostopa do omrezij IKT s pomocjo dobave
opreme in infrastrukture terminalov v evropskih obmogjih in
regijah, ki jih ogroza digitalna vrzel. Strukturni skladi in
Sklad za razvoj podezelja, kakor tudi nedavno ustanovljeni
Sklad za R+R bi morali imeti predvidene posebne prora-
Cunske postavke za vkljucevanje, tako da bi bilo od leta
2010 dalje 90 % ozemlja EU pokritega z dostopom do IKT;

(e)
~

zagotoviti, da bi vsi izdelki in storitve, ki jih nudi IKT, lahko
koristili vsej druzbi, kar pomeni, da bi morala biti njihova
zasnova in delovanje prilagojena tudi najbolj ogroZenim
druzbenim skupinam, zlasti invalidom in starej§im ljudem.
Zato pa bi bilo treba uvesti dvostopenjsko odgovornost, ki bi
vkljucevala tako javne oblasti kot posameznike.

3.4.1 Po eni strani bodo organi Skupnosti in drzav ¢lanic v
skladu s svojimi pristojnostmi vzpostavili merila za delovanje
podjetij, ki na notranjem trgu delujejo v sektorju IKT, zlasti na
podrocju standardizacije, ter poskrbeli, da se bodo ta merila
upostevala.

342 V mejah moZnosti se bodo ta merila nanasala na
skupno trgovinsko politiko, tako da koristi e-dostopnosti ne
bodo imele le evropske razseznosti, temve¢ tudi univerzalno;
poleg tega pa bodo izdelani posebni kodeksi ravnanja, prilago-
jeni potrebam vsake od ogrozenih skupin, s ¢imer naj bi razvili
kulturo druzbene odgovornosti podjetij na tem podrocju.

3.4.3  Po drugi strani pa je treba glavne akterje civilne druzbe
povezati s podro¢jem tehnoloskih inovacij ter Sirjenja dobrih
praks pri dostopu in uporabi IKT, s pomodjo vzpostavljanja
transnacionalnih omrezij, ki bi povezovala univerzitetne razisko-
valne ustanove z raziskovalnimi sredis¢i podjetij tega sektorja.
Med drugimi ukrepi bi bilo treba za te namene uvesti letne
projekte, ki bi jih sofinancirale EU in nacionalne uprave, ter
spodbujati kulturo odli¢nosti na podrocju raziskav, vklju¢no z
uvedbo evropske nagrade za kakovost novih tehnologij, ki spod-
bujajo e-vkljucenost.

(®) Skupina za vkljuujoco komunikacijo (INCOM) je bila ustanovljena leta
2003, sestavljajo pa jo predstavniki drzav clanic, operaterjev na
podrogju telekomunikacij, zdruZenj uporabnikov ter organov za stan-
dardizacijo.

(°) Mnenje EESO 486/2006. UL C 185, z dne 8.8.2006.
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3.5 Med posebnimi cilji bi bilo treba predvideti naslednje
ukrepe:

a) razgiritev podro¢ja uporabe direktive o univerzalni storitvi, ki
pokriva dostop do placljivih javnih telefonov, storitev nujne
pomodi in informacij o telefonskih Stevilkah naro¢nikov, da
bi vkljucevalo tudi Sirokopasovne tehnologije ter mobilno
telefonijo, kar je EESO Ze veckrat zahteval;

b) prepoved, da bi javne uprave uporabljale izdelke in storitve
IKT, ki niso v skladu z veljavnimi predpisi o dostopnosti, ter
vkljucitev obvezujocih dolo¢b o dostopnosti v prihodnjo
zakonodajo Skupnosti o javnih narocilih;

c) uskladitev zahtev glede dostopa in uporabe omrezij IP (inter-
netni protokol), ki morajo vkljucevati nujne storitve ter inte-
raktivno digitalno televizijo;

d) vse drzave clanice bi morale, kar je EESO Ze zahteval (*°),
sprejeti celotno 2. razlicico smernic Pobude za spletno
dostopnost, tako da bi jo vkljucile v javne spletne strani;

e) posplositev uporabe ,avtorskih orodij*, ki so v skladu s prej
omenjeno 2. razli¢ico smernic Pobude za spletno dostop-
nost.

4. Posebne ugotovitve

4.1  V starostni piramidi prebivalstva se delez ljudi starejsih
od 65 let vedno bolj povecuje. Glavni razlogi za ta pojav so
nizka stopnja rodnosti, izboljsanje kakovosti Zivljenja in dalj-
Sanje pricakovane Zivljenjske dobe. Zato so predsedstva Sveta
staranje prebivalstva vkljucila med tocke, ki jih je treba obravna-
vati v okviru skupnih programov predsedstev.

42V sodobni druzbi doloceni dejavniki, na primer izgi-
njanje $irSe druZine in pojav enostarSevke druzine, spodbujajo
trend, da starejsi ljudje ostajajo sami. Informacijska druzba
prinasa nove moznosti za odpravo druzbene izoliranosti s spod-
bujanjem ukrepov za zmanjSevanje obstojece digitalne vrzeli.

Ta je posebej ocitna pri e-dostopnosti. V skladu z ministrsko
izjavo iz Rige, ki je bila soglasno sprejeta, v Evropi le 10 % oseb,
starejsih od 65 let, uporablja internet.

4.3 Poleg splosnega dostopa do interneta je za spodbujanje
socialne vkljucenosti starejsih ljudi in invalidov v informacijsko

(*°) Mnenje EESO 404/2006, tocka 7.5.1: ,EESO poziva vse drzave ¢lanice
EU, da uradno sprejmejo nespremenjeno 2. razliCico smernic Pobude
za spletno dostopnost (Web Accessibility Initiative Guidelines) in da jo
v celoti vkljucijo v vse javne spletne strani.“ UL C 110, z dne 9.5.2006.

druzbo treba predlagati — ob spostovanju nacela subsidiarnosti —
horizontalne socialne politike, ki bi zagotavljale enakost in
izboljsanje kakovosti Zivljenja z izbolj$anjem storitev in spodbu-
janjem vkljuCevanja starejsih v informacijsko druzbo ter odpravo
ovir za digitalno izobraZevanje in brezpla¢no programsko
opremo.

Enostavnejsi dostop do informacijske druzbe za starejse in inva-
lide lahko spodbudi njihovo intelektualno dejavnost in jim olajsa
zivljenje po zaslugi naslednjih storitev:

— brezpla¢na pomog¢;

— dobava dokumentov na dom;

— individualna pravna pomo¢ ali pomo¢ centrom za upoko-
jence ali invalide;

— rekreacija in prosti Cas;

— pomo¢ ostarelim in povezovanje z lokalnimi socialnimi sluz-
bami;

— izobraZevanje s pomod¢jo ,virtualnih univerz*;

— pocitniski programi;

— fakultativne storitve medicine na daljavo.

EESO poudarja pomen IKT, ki s spodbujanjem udelezbe starejsih
in invalidov v gospodarskem in socialnem Zivljenju prek
njihovih predstavniskih organizacij lahko prispeva k izboljsanju
sedanjega poloZaja v EU. Sodelovanje akterjev organizirane
civilne druzbe je lahko odlo¢ilnega pomena na podro¢jih, kot so
koregulacija, priprava kodeksov ravnanja ali druzbena odgovor-
nost podjetij.

4.4 EESO meni, da bi bilo treba sprejeti podporne ukrepe,
usmerjene v podrodja, ki laj$ajo dostop do informacijske druzbe
invalidom in starejsim ljudem, tako da jih spodbujajo k uporabi
novih tehnologij kot idealnega sredstva za uspesno vkljucevanje
v druzbo, izogibanje digitalni izklju¢enosti ter izboljSanje kako-
vosti Zivljenja. Konkretno gre za:

— vzpostavljanje in Sirjenje digitalnih omrezij, ki prispevajo k
profesionalizaciji in ucinkovitosti sistemov upravljanja
razliénih organov in zdruzenj, ki morajo imeti na voljo
ustrezna sredstva in biti sposobni zadovoljiti potrebe skupin
starejsih ljudi in invalidov, ter
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— izvedbo pilotnih poskusov, ki temeljijo na aplikacijah in
orodjih, ki invalidom in starejsim omogocajo aktivno in
samostojno  Zivljenje z vkljuevanjem v informacijsko
druzbo.

4.5  Uporaba nacel OZN, ki se nanaSajo na ljudi v tretjem
zivljenjskem obdobju, v politikah, ki jih razvija EU, bi lahko s
spodbujanjem dostopa do izobrazevalnih programov in prilago-
jenih usposabljanj okrepila ekonomsko, socialno in teritorialno
kohezijo.

4.6V okviru revizije ,novega pristopa“, ki jo bo opravila
Komisija, bi bilo treba upostevati potrebe starejsih ljudi, da bi

V Bruslju, 30. maja 2007.

poenostavili storitve, ki jih ponujajo novo nastajajoci izdelki, na
podrogju standardizacije pa bi morali organi za standardizacijo
in industrija upostevati te okolis¢ine na svojih podro¢jih delo-
vanja.

4.7 Z vidika varstva okolja je zanimivo povecati uporabo
digitalnih tehnologij, ki prispevajo k omejitvi potovanj z omogo-
¢anjem dolocenih storitev na kraju samem. Komisija bi morala
ta potencial izkoristiti in v prihodnje predlagati $e bolj ambi-
ciozne nadnacionalne ukrepe v korist e-dostopnosti.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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