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EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

434. PLENARNO ZASEDANIJE 14. IN 15. MARCA 2007

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o gospodarskem in proracunskem vplivu staranja
prebivalstva

(2007/C 161/01)

Evropska komisija je 16. maja 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o gospodarskem in proracunskem vplivu

staranja prebivalstva

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 23. februarja 2007. Porocevalka je bila

ga. FLORIO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. marca 2007 s 109
glasovi za, nobenim glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  To raziskovalno mnenje EESO je odgovor na dopis
podpredsednice Evropske komisije Margot WALLSTROM, vendar
uposteva tudi mnenja zadnjih nekaj let, ki vsebujejo ugotovitve,
analize in predloge Odbora v zvezi s temi vprasanji.

Tig dela

1.2 EESO meni, da je treba uresnicevati lizbonske cilje v
zvezi z demografsko politiko. Zaradi hitrih demografskih spre-
memb na trgu dela je treba nujno sprejeti ukrepe za reSevanje s
tem povezanih tezav:

— povecanje stopnje zaposlenosti delavcev, starih nad 50 let,
po moznosti tako tistih, ki so v odvisnem delovnem
razmerju, kot tudi tistih, ki so samozaposleni;

— podpiranje instrumentov, ki spodbujajo starejSe brezposelne
delavce, da se prekvalificirajo in ponovno zaposlijo ter si
tako zagotovijo spodobno pokojnino;

— preprecevanje izklju¢evanja delavcev, starejsih od 50 let, ki
Se Zelijo delati, s trga delovne sile.

1.3 Prepreciti je treba izkljuCevanje starej$ih delavcev s trga
dela in ve¢jo pozornost nameniti zaposlovanju starejsih delaveev
v proizvodnem ciklu.

1.4 Delovna mesta morajo ustrezati izobrazbi in delovnim
izku$njam posameznika, pri tem pa ne sme priti do diskrimina-
cije na podlagi starosti. EESO zato poziva drzave ¢lanice, da ¢im
prej prenesejo in izvajajo direktivo o enakem obravnavanju pri
zaposlovanju in delu (2000/78/ES).

1.5 Za boljSo organizacijo dela je potrebna ocena vrste
opravljenega dela (nevarno, naporno ali ponavljajoce se delo).

VseZivljenjsko ucenje

1.6 Programi vseZivljenjskega ucenja so kljucni za visje vred-
notenje delavcev, starih nad 50 let, tako v podjetjih in tudi zunaj
njih. Zato je treba razsirjati in spremljati primere dobre prakse,
kot je predvideno v letnih porocilih evropskih socialnih partne-
rjev o spremljanju.
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1.7  Politika, ki podpira visokokakovostna delovna mesta,
vodi in usposablja generacije drzavljanov skozi njihovo delovno
zivljenje. Socialni partnerji in vsi pomembni gospodarski ter
socialni akterji na lokalni, nacionalni in evropski ravni bi zato
morali prevzeti proaktivno vlogo.

Vzpostavitev pakta med generacijami

1.8  Raziskave in inovacije so klju¢na naloZba za prihodnje
generacije in danasnje evropske drzavljane. Zato je treba mlade
ljudi spodbujati, da se na univerzitetni ravni odlo¢ajo za naravo-
slovne programe, in ustvariti pogoje za zaposlovanje na
podrodju tehnologije in raziskav.

Evropska unija se mora priblizati drugim drzavam, kot sta
Kitajska in Indija, ki so v preteklih letih v teh sektorjih naredile
velik korak naprej.

1.9  Nalozbe v prikrajsana obmocja preprecujejo odseljevanje
mladih ter so instrument za razvoj in oZivitev lokalnih obmocij.

1.10  V letu 2007, ki je leto enakih mozZnosti za vse, je treba
ugotoviti, kako najti ustrezno ravnovesje med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem, tako da na odlocitev o starSevstvu ne bodo
vplivale nestabilne ali tezke okolis¢ine ali stroski vzgajanja otrok,
ki jih morajo pokriti druZine same in niso le gospodarski.

Zenske in trg dela v EU

1.11  EESO meni, da je treba spodbujati uporabo pomembnih
direktiv, na primer o porodniskem dopustu, ter zagotoviti
varstvo otrok ter oskrbo in pomo¢ starej§im; nemudoma je
treba zapolniti vrzel med placami moskih in Zensk ter se boriti
proti negotovim in nestabilnim delovnim razmerjem, ki so
vzrok za revicino veliko Zensk v Evropi. Poleg tega je treba obli-
kovati ukrepe, ki bodo moske spodbujali k prevzemu vecjega
dela druzinskih obveznosti. Materinstvo in zaposlenost Zensk ne
bi smela biti v nasprotju: zato so potrebni vsi instrumenti, ki
bodo materam omogocili zdruZevanje varstva otrok in poklic-
nega Zivljenja.

1.12  Tudi v podjetjih je treba sprejeti ukrepe, ki bodo
zenskam zagotovili dostop do vodilnih delovnih mest.

Vloga in pomen priseljevanja glede na demografske spremembe

1.13  Priseljevanje je eden od potrebnih odgovorov na izziv
staranja prebivalstva. Celovita politika vkljucevanja in zaposlo-

vanja je lahko gibalo rasti in razvoja. Izkoristiti je treba sposob-
nosti, delovne izkusnje in izobrazbo priseljencev.

Trajnost sistemov socialnega varstva EU

1.14  Trajnost sistema socialnega varstva je treba zagotoviti z
ve¢ ukrepi, ki ne nasprotujejo njegovemu kon¢nemu cilju iz
pogodb EU (¢len 2). Zato je treba zagotoviti njegovo trajnost in
hkrati uresniCevati tudi cilje univerzalnosti in pravi¢nosti, na
katerih temelji evropski socialni model.

1.15  Socialne storitve splosnega pomena — kot tudi socialno-
gospodarske akterje — je treba zagotoviti in podpirati zaradi
njihove vloge. Prostovoljna zdruzenja, v katerih so aktivni
starejsi, imajo pomembno druzbeno vlogo, ki jo je treba podpi-
rati in priznati.

Trajnost pokojninskih sistemov

1.16  Cilj Evropske unije in drzav ¢lanic mora biti zagotav-
ljanje brezskrbnega in spodobnega obdobja starosti in zato tudi
ustreznega pokojninskega sistema za prihodnje generacije.
Dodatno pokojninsko zavarovanje, Ce je potrebno, mora biti
zanesljivo, varno in zavarovano pred nepredvidljivimi nihanji na
finan¢nih trgih.

1.17  Boj proti negotovemu zaposlovanju pomeni, da se
mladim delavcem zagotovi spodobna pokojnina in nujno
prepreci pozen zacetek poklicnega Zivljenja.

1.18  Trajnost pokojninskih sistemov je treba analizirati ob
upostevanju ve¢ zapletenih dejavnikov, ki jih ni mogoce omejiti
le na staranje prebivalstva.

1.19  V nekaterih drzavah EU morajo biti strogi ukrepi proti
izogibanju placevanja davkov in socialnih prispevkov klju¢ni cilji
pri zagotavljanju trajnosti pokojninskih sistemov.

Posledice staranja prebivalstva za zdravstveni sistem

1.20  V zdravstvu bodo zaradi staranja prebivalstva potrebne
zlasti nalozbe v preventivo, kakovost skrbstva in raziskave, pred-
vsem na podro¢ju bolezni, ki so pri starej$ih najpogostejse: ta
vidik bo moral biti v sredis¢u ukrepov in $tudij.

1.21  V zvezi s staranjem prebivalstva bodo tudi vprasanja
zdravja in varstva pri delu dobila drug pomen in bodo delezna
sprememb, ki jih bo treba pozorno analizirati in oceniti.
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1.22  EESO meni, da morajo drzave ¢lanice EU ob posveto-
vanju s socialnimi partnerji izvajati skupne programe za prepre-
Cevanje nesre¢ in poklicnih bolezni, ki so povezane predvsem s
starostjo. Spremljanje in izmenjava podatkov sta pomembna
instrumenta.

1.23  Starejsi delavci morajo imeti moznost odlocanja, ali
bodo $e naprej opravljali delo, pri tem pa je treba upostevati
vrsto dela in oceno, kako tvegano, ponavljajoce in naporno je
delo.

1.24  EESO bo nadalje analiziral, ocenjeval in oblikoval pred-
loge v zvezi z demografskimi spremembami, saj se zaveda zaple-
tenosti tega vprasanja, ki bo v naslednjih letih za uspesno spopa-
danje z novimi izzivi zahtevalo sodelovanje vseh institucio-
nalnih, gospodarskih in socialnih akterjev. Odbor se v skladu s
poslovnikom zavezuje, da bo nadalje spremljal temo, obravna-
vano v tem mnenju.

2. Uvod

2.1  Podpredsednica Evropske komisije Margot Wallstrom je
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila, da pripravi
raziskovalno mnenje o porocilu o gospodarskih in proracunskih
vplivih staranja prebivalstva za vse drzave clanice EU, ki ga je
Komisija skupaj z Odborom EU za ekonomsko politiko nedavno
objavila.

2.2 Ob upostevanju tega obseznega vprasanja in s tem pove-
zanih politik je ga. Wallstrom prosila EESO, da izrazi svoje
stalisCe o podrogjih, ki so neposredno ali posredno povezana z
zaposlovanjem in Stevilnimi podobnimi vidiki, kot so zdravstvo,
pokojninski sistemi in vsezivljenjsko uéenje.

2.3 Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih
razmer s sedezem v Dublinu je opravila Stevilne Studije, ki
obravnavajo problem staranja prebivalstva in proucujejo njegove
posledice za evropske drzavljane ter zlasti delavce.

2.4 K staranju prebivalstva prispeva ve¢ dejavnikov: upadanje
rodnosti, vse dalja pri¢akovana Zivljenjska doba in postopen
umik povojne generacije in v prihodnosti tudi generacije ,baby
boom” iz 60. let iz poklicnega Zivljenja (!). Slednje neposredno
vpliva in bo Se naprej vplivalo na delovno sposobno prebival-
stvo.

2.5  Projekcije Eurostata kazZejo, da bo prebivalstvo, staro nad
65 let, v EU-25 s 75 milijonov leta 2005 naraslo na okoli
135 milijonov leta 2050. Odstotek tega prebivalstva v celotni
EU-25 bo predvidoma dosegel 30 %, najvisji bo v Spaniji (36 %)
in Italiji (35 %), najnizji pa v Luksemburgu (22 %) in na Nizo-
zemskem (23 %).

(") EESO je Ze poudaril potrebo po raziskavah, usmerjenih k analiziranju

staranja v EU; v zvezi s 7. okvirnim programom za raziskave gfej
mnenje EESO o potrebah po raziskovanju v okviru demografskih sprememb,
UL C74,23.3.2005, str. 44.

2.6  Staranje prebivalstva ima pomembne socialne in gospo-
darske posledice za drzave clanice ter zahteva posodobitev
proracunske politike in politike socialnega varstva.

2.7 Staranje prebivalstva vpliva na celotno gospodarstvo neke
drzave: trg delovne sile, produktivnost, tehnoloske inovacije in
gospodarsko rast, ker se potrebe in zmogljivosti prebivalstva
neizogibno spreminjajo.

3. Staranje in trg delovne sile

3.1 Lizbonska strategija obravnava stopnjo zaposlenosti
starejsih delavcev: prvotni cilj, ki $e ni uresnicen, je do leta
2010 doseci najmanj 50 % zaposlenost starejsih delavcev.

3.2 Staranje se kaze v vi§ji povprecni starosti in tudi v zmanj-
Sanju celotnega Stevila delovno aktivnega prebivalstva, ker
starejSe generacije ne zamenjuje zadostno Stevilo mladih. Poleg
tega mladi vedno pozneje vstopajo na trg dela (3).

3.3 Na trg delovne sile precej vpliva staranje prebivalstva, ki
ga tudi spreminja. Zato je treba nujno sprejeti ukrepe za rese-
vanje naslednjih vpraan;j:

— povecanje stopnje zaposlenosti delavcev, starih nad 50 let, v
odvisnem delovnem razmerju in odstranitev ovir za samoza-
poslitev;

— podpiranje instrumentov, ki spodbujajo starejSe brezposelne
delavce, da se ponovno zaposlijo (in prekvalificirajo) ter si
tako zagotovijo spodobno pokojnino;

— preprecevanje izkljucevanja delavcev, starejsih od 50 let, ki
Se Zelijo delati, s trga dela;

— spodbujanje mladih, da vstopijo na trg dela, s tem ko
pogodbe za redno zaposlitev prispevajo h kontinuiteti in
boljsemu poklicnemu Zivljenju.

(*) Glej nedavno sporocilo Evropske komisije o Demografski prihodnosti
Evrope, kako spremeniti izziv v priloznost, COM(2006) 571.
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3.4  Staranje prebivalstva ne vpliva le na delavce, temve¢ tudi
na podjetnike. V okviru menjave generacij je treba zagotoviti
instrumente za lazji prenos dejavnosti podjetij, zlasti malih in
srednjih podjetij (MSP). Ugotovljeno je bilo tudi postopno pove-
Canje povprecne starosti podjetnikov z neposrednimi in posred-
nimi posledicami za inovacije, kapitalski trg in $irSe za celotno
evropsko industrijsko strukturo. Stareja populacija podjetnikov
pomeni, da so se mnogi Ze upokojili ali so tik pred upokojitvijo,
medtem ko mlajse generacije, ki bi jih nadomestila, ni. Vse man;
podjetnikov pomeni vse manj podjetij in posledicno manj
delovnih mest.

3.5  Izkljucitev starejsih delavcev ne le iz industrije ampak
tudi terciarnega sektorja je vse bolj zaskrbljujoce. Tezave pri
prilagajanju na novo delovno okolje, poklicne izkusnje, pridob-
liene le na enem delovnem mestu ali manj$em Stevilu delovnih
mest in diskriminacija, s katero se starej$i delavci nedvomno
sreCujejo pri iskanju nove zaposlitve, so dejavniki, s katerimi se
sreCujejo vsi evropski delavci.

3.6 Vegjo pozornost je treba nameniti zaposlovanju starejsih
delavcev v produktivnem ciklu: v nekaterih sektorjih so njihove
izku$nje osnova za bolj kakovostno produktivnost. Tudi v
poslovnem sektorju je treba opustiti ocene, ki temeljijo na
starosti delavcev, in jih nadomestiti z oceno dejanskih sposob-
nosti. V tem primeru je treba izvajati evropski direktivi, ki
prepovedujeta vse oblike diskriminacije (2000/43/ES in
2000/78/ES), in spremljati tudi njuno izvajanje.

3.7  Vsi delavci morajo opravljati delo, ki ¢im bolj ustreza
njihovi izobrazbi in sposobnostim: to bi omogocilo vejo
produktivnost, ki bi vsaj deloma zmanjSala negativne vplive
staranja prebivalstva (%).

3.8  Aktivne politike v podporo zaposlovanja starejsih
delavcev morajo v vsakem primeru upostevati vrsto opravljenega
dela: nevarna, naporna ali ponavljajoca se podrocja dela zahte-
vajo ciljno naravnano analizo, delavci pa morajo imeti moznost
vedje osebne izbire ().

4. Vsezivljenjsko ucenje

4.1  Eden od posebnih ciljev, ki jih je treba doseci za izbolj-
Sanje stopnje zaposlenosti starej§ih delavcev, je izvajanje
uspesnih in ucinkovitih programov vseZivljenjskega ucenja z
izmenjavo najbolj$ih praks med 27 drzavami ¢lanicami EU in

() V zvezi s tem glej nedavno mnenje EESO o vplivu globalizacije in demo-
grafskih sprememb na kakovost poklicnega Zivljenja, produktivnost in zaposlo-
vanje, UL C 318, 23.12.2006, str. 157.

(*) Glej mnenje EESO 92/2007 o spodbujanju dostojnega dela za vse.

stalnim dialogom s socialnimi partnerji, h kateremu je pozvalo
veliko evropskih institucij (%).

42 Od vrha v Luxembourgu leta 1997 so se v okviru
evropske strategije zaposlovanja vsako leto dolocale smernice za
vseZivljenjsko ucenje. Pri tem je bil vsaki¢ poudarjen pomen
zaposljivosti starejsih delavcev in zato tudi njihovega poklicnega
usposabljanja, da se lahko soocajo s tezavami, ki so povezane s
staranjem prebivalstva.

43  Izraz vseZivljenjsko ucenje se uporablia za vse
pomembne ucne dejavnosti, ki so namenjene izboljSanju
sposobnosti, znanja in spretnosti. Te dejavnosti je zato treba
obravnavati kot pomembne v Casu celotnega poklicnega
Zivljenja, saj imata ravno za starejSe delavce izguba poklicnih
spretnosti in zastarelo znanje najbolj dramati¢ne in negativne
posledice.

4.4  Tudi EESO je poudaril neravnovesje med generacijami
glede tehnoloskega znanja in pridobivanja razlicnih sposob-
nosti (9).

4.5  Poklicno usposabljanje na delovnem mestu je ucinkovit
instrument za povecanje prilagodljivosti delavca. Nekatere
drzave ¢lanice (ZdruZeno kraljestvo, Spanija, Portugalska, Nizo-
zemska in Avstrija) so z davénimi spodbudami in olajSavami v
razli¢ni meri spodbudile poklicno izobraZevanje in usposabljanje
na delovnem mestu.

4.6V lizbonski strategiji je bilo poudarjeno, da so ucinkovite
metode in sistemi usposabljanja, ki uspesno izpolnjujejo zahteve
trga dela, klju¢ni dejavnik za spodbujanje gospodarstva, ki
temelji na znanju, kar je bil eden od ciljev vrha na Portugal-
skem.

4.7  Odstranitev ovir za zaposlovanje starejsih delavcev
pomeni predvidevanje vplivov demografskih sprememb.

5. Vzpostavitev pakta med generacijami

5.1  Leta 2004 je EESO odlo¢no zagovarjal vzpostavitev pakta
med generacijami, da se evropskim drzavljanom zagotovi
zadostna obnova generacij na trgu dela, socialna drzava, ki
odraza nove demografske razmere v Evropi, in evropska zako-
nodaja, ki spodbuja politiko zaposlovanja, poklicno preusme-
ritev ter tesnejSe povezave med izobraZzevalnim sistemom in
gospodarstvom ().

() Glej dokument Okvir ukrepov za vsezivljenjski razvoj spodobnosti in
kvalifikacij, ki so ga podpisale ETUC, UNICE in CEEP.

(®) Glej npr. zadnji mnenji EESO o kljucnih sposobnostih za vseZivljenjsko
ucenje, UL C 195, 18.8.2006, str. 109, in o odnosih med generacijami,
ULC157,28.6.2005, str. 150.

(') Glej mnenje EESO o odnosih med generacijami, UL C 157, 28.6.2005,
str. 150.
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5.2 Ukrepi za spodbujanje ,dobrih“ delovnih mest morajo
biti v vsakem primeru namenjeni tudi pomo¢i mladim pri
vstopu na trg dela, tako da spremljajo njihovo celotno poklicno
zivljenje (%), ne da bi ustvarili ,digitalno lo¢nico* med mladimi
delavci in njihovimi starejsimi kolegi, ki Zelijo Se naprej ostati
delovno aktivni.

5.3 EESO je v svojem mnenju opredelil izziv ,prispevati, da
se v prihodnosti bolj razvije sodelovanje o klju¢ni temi, ki vklju-
Cuje usklajeno in podaljsano ukrepanje ve¢ udelezencev, ki
zahteva izogibanje prevlade kratkoro¢nih interesov ter zahteva
stalen in konstruktiven naért. Gre za postopno vzpostavitev
novega pakta med generacijami na podrocju Evropske unije*.

5.4  Raziskave in inovacije sta podrodji, na katerih so nujno
potrebne nalozbe, da se prihodnjim generacijam evropskih
drzavljanov zagotovita blaginja ter zadovoljiva in trajna kakovost
zivljenja. Pri tem je treba upoStevati tudi povpretno starost
evropskih raziskovalcev in znanstvenikov ter potrebo po vklju-
Cevanju mladih v te klju¢ne sektorje.

5.5  Pomanjkanje ustreznih nalozb v raziskave v Evropi, ki je
$e vedno zelo oddaljena od ciljev lizbonske strategije, preprecuje
mladim raziskovalcem, ki so pogosto primorani delati v
neugodnih razmerah, da bi si zgradili prihodnost ter poklicno
pot na podro¢ju znanstvenih in tehnoloskih raziskav. Visja
povpreCna starost znanstvenikov v Evropi v primerjavi z
drugimi svetovnimi silami pomeni nevarnost za prihodnost.

V Indijji in na Kitajskem se na primer Stevilo diplomantov na
podrodju znanosti povecuje, tako da 60 % raziskovalcev in
znanstvenikov v ZDA prihaja iz teh dveh drZav. Nasprotno pa je
v preteklih letih v veliko evropskih drzavah znatno upadlo
Stevilo novih S$tudentov na univerzitetnih naravoslovnih
programih.

5.6  Staranje prebivalstva neposredno vpliva tudi na regio-
nalno kohezijo: mladi zaradi bolj$ih moZznosti za delo pogosto
zapus€ajo nekatera obmodja in se selijo drugam, kjer so boljse
razmere za Zivljenje in delo. To povecuje razliko med regijami z
bolj razvitim gospodarstvom in tistimi, v katerih se povetujeta
rev§Cina in staranje prebivalstva.

5.7 Ravnovesje med delovnim in zasebnim Zivljenjem je
temelj evropskega socialnega modela. Vedno visja povprecna
starost evropskega prebivalstva postavlja vprasanje, kako pove-
¢ati rodnost. To pomeni le, vsem parom zagotoviti moznost, da
imajo otroke, ne da bi se jim bilo treba odpovedati sluzbi ali
bistveno zmanjsati Zivljenjski standard druzine, ki se lahko
prepogosto znajde na pragu revi¢ine. Danes na mlade posebno

(%) Glej npr. Sporocilo Evropske komisije COM(2003) 728 kon¢. o najno-
vejsih napredkih pri izboljsanju kakovosti delovnih mest.

vplivajo nestabilne razmere za zaposlitev, ki jim ne morejo
zagotavljati varnosti v prihodnosti: zato imajo manj otrok ali
sploh nobenega.

5.8 Za dosego cilja postopne rasti rodnosti je treba vse
socialne, zdravstvene in izobraZevalne storitve (predsolska
vzgoja, zdravniska pomo¢, preventivno zdravstveno varstvo,
finan¢na podpora itd.) okrepiti, izboljsati ter uskladiti s seda-
njimi demografskimi razmerami v drzavah EU.

6. Stopnja zaposlenosti Zensk in stopnja rodnosti

6.1 Leta 2005 je bila stopnja zaposlenosti zensk v EU-25
56,3 %. Ta problem je manj$i v severnih evropskih drzavah,
vedji pa v sredozemskih drzavah. Toda tudi Zenske, ki delajo, si
tezko zagotovijo poklicno pot, ki bi jim omogocila dovolj
prispevkov za zagotovitev socialnega varstva. Zenske se na trgu
dela soocajo z ve¢ tezavami:

— Zenske zdaj najpogosteje prizadenejo nestalno in kratko-
ro¢no zaposlovanje, gospodarska nestabilnost in $e pogo-
steje revscina;

— razlika v placah je $e vedno zelo skrb zbujajo¢ dejavnik v
skoraj vseh drzavah EU (Zenske zasluZijo povpre¢no 24 %
manj za enako delo);

— neustrezne storitve varstva otrok in oskrbe starejsih e vedno
zahtevajo zlasti od Zensk, da se odpovejo svoji poklicni poti,
da lahko ve¢ Casa posvetijo skrbi za druzinske ¢clane;

— pomembne direktive, na primer o star§evskem dopustu, se
ne obravnavajo dovolj resno, zato so Zenske $e vedno prisi-
ljene, da izbirajo med otroki in poklicno potjo;

— zaposlenost Zensk in rodnost se ne bi smeli izkljuCevati: za
vzor bi morali vzeti primere najboljSe prakse v drzavah, kjer
dav¢ni sistem Zenskam omogoca, da se po rojstvu otrok
lazje vkljucijo na trg dela, ne da bi bile zaradi tega oskodo-
vane pri poklicni poti ali placilu. Poudariti je tudi treba, da
so ukrepi, ki spodbujajo moske k delitvi odgovornosti pri
rojstvu otroka, $e vedno nezadostni.

6.2  Komisija upraviCeno meni, da se lahko zmanjSevanje
Stevila delovnega prebivalstva delno uravnoteZi z ve¢ ukrepi kot
— vsaj kratkoro¢no — s povecanjem udelezbe Zensk na trgu dela.
Kulturne spremembe, ki so v zadnjih desetletjih Zenskam
omogodile delo in samostojnost, se izrazajo v razli¢nih stopnjah
zaposlenosti Zensk razli¢nih generacij. Mlajse Zenske v Evropi so
bolj vkljucene v poklicno Zzivljenje kot Zenske srednjih let.
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6.3  Vedno vedja udelezba Zensk na trgu dela je nedvomno
pozitiven znak socialnega napredka, ¢eprav v skladu s statistic-
nimi analizami, vklju¢no z nedavnimi, e ni zadostna. Poleg tega
je bistveno, da dejansko prispeva tudi k enakim delovnim
razmeram in placilu za moske in Zenske ter varstvu Zensk pred
zapostavljanjem in diskriminacijo na delovnem mestu ter v
druzbi. Razlike v zaposlovanju moskih in Zensk so prisotne tudi
med podjetniki: obstajajo namre¢ velike razlike v Stevilu podjet-
nikov in podjetnic. Drzave ¢lanice in Evropska unija morajo zato
okrepiti sedanje instrumente in oblikovati nove, ki bodo spod-
bujali in itili zaposlovanje Zensk.

7. Vloga in pomen priseljevanja glede na demografske spre-
membe

7.1  Priseljevanje v EU stalno nara$ca. Velika razlika med
gospodarstvi in Zivljenjskim standardom v Evropi ter drzavami v
razvoju zunaj Evrope povzroca priseljevanje v bogatejse
evropske drzave. Priseljevanja ne smemo obravnavati kot
groznje, ampak kot pojav, ki lahko, ¢e se izvajajo sistemati¢ne
politike, pomeni moZen dejavnik za rast, razvoj in vkljucevanje.

7.2 Ob upostevanju splosnega staranja prebivalstva in zmanj-
Sevanja delovnega prebivalstva priseljenski delavci v EU izvajajo
naloge, ki ucinkovito izpolnjujejo proizvodne, gospodarske in
socialne potrebe drzav gostiteljic. Politika zaposlovanja in vklju-
Cevanja morata biti usmerjeni k ¢im bolj u¢inkoviti razporeditvi
razpolozljivih ¢loveskih virov, vklju¢no s priseljenci, da se ¢im
bolj izkoristijo njihove sposobnosti in znanja, poklicne izkusnje
ter izobrazba (°).

7.3 Tudi Komisija meni, da bi lahko priseljevanje pozitivno
vplivalo na prilagajanje trga dela. Razen tega poudarja, da v
primeru formalne zaposlitve priseljenski delavci s placevanjem
davkov in socialnih prispevkov zagotavljajo financiranje social-
nega skrbstva, zato so pomemben nov element evropskega trga
dela v naslednjih nekaj letih. Ne sme se spregledati niti temeljne
podpore, ki jo gospodarstvu zagotavljajo nakazila priseljencev
njihovim druzinam: ta so pogosto njihov edini vir dohodkov.
Zato je boljSe vkljucevanje priseljencev nujen cilj drzav ¢lanic
EU ().

7.4  Potreba po vklju¢evanju na trg dela ne zadeva le prise-
lienskih delavcev: zaradi staranja prebivalstva je treba nujno
obravnavati vprasanja, kot je boj proti delu na ¢rno in negotovi
zaposlitvi, da se vzpostavijo boljSa in trajnejsa nacionalna
gospodarstva.

(°) Glej porocilo ESPON (Evropsko omreZje za opazovanje prostorskega
razvoja), ki je na voljo na spletni strani

(") V zvezis tem glej nedavno mnenje EESO o priseljevanju v EU in politikah
vkljucevanja: sodefovanje med regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter organi-
zacijami cvilne druzbe, UL C 318, 23.12. 2006, str. 128.

8. Trajnost sistemov socialnega varstva EU

8.1  Evropska komisija v $tevilnih dokumentih poudarja, da je
za vzdrznost javnih financ v drzavah ¢lanicah treba javni dolg
bistveno, postopno in stalno nadzorovati ali zmanjsati. Zato je
nujna ucinkovita razporeditev sredstev, ki ne sme ogrozati kako-
vosti ali univerzalnosti javnih storitev.

8.2 Demografske spremembe, ki vzbujajo skrb glede trajnosti
socialne drzave, so glavni razlog za to, da morajo razli¢ni
sistemi financiranja socialnega varstva v drzavah ¢lanicah EU
vsak na poseben nacin delovati ucinkovito, pravicno in

pregledno, da jih bodo drzavljani lahko uporabljali.

8.3  EESO poudarja, da imajo socialne storitve splo$nega
pomena in socialno-ekonomski akterji pomembno vlogo pri
dopolnjevanju podpore za druZine in stareje. Priznati je treba
pomen teh dejavnosti in na podlagi skupnih meril podpreti te
organe, saj imajo druzbeno koristno vlogo.

8.4  Evropska unija ima lahko pri tem pomembno vlogo:
lizbonska strategija (vkljucevanje socialne in ekonomske politike
ter politike zaposlovanja) je pomenila izredno inovativen
pristop, eden od njenih instrumentov — odprta metoda usklaje-
vanja — pa se lahko Steje za eno najbolj zanimivih inovacij v
politiki Skupnosti v preteklih letih. Ta instrument se je Zal malo
uporabljal in pogosto podcenjeval, hkrati pa je bil opuscen tudi
pravni instrument Skupnosti. Evropski socialni model je cilj, ki
zal $e ni izpolnjen, vendar ne pomeni ovire, ki jo je treba Zrtvo-
vati za uresnievanje notranjega trga.

8.5  V nekaterih drzavah ¢lanicah, zlasti tistih, ki se sre¢ujejo
z makropojavom, kot je vedja povprecna starost prebivalstva,
financiranje sistemov socialnega varstva in pokojninskih
sistemov mocno ogroza utaja davkov ter neplacevanje socialnih
prispevkov. Vsaka Zelja po reformi socialne drzave, socialnega in
zdravstvenega varstva ter politike zaposlovanja mora vkljucevati
ukrepe za boj proti utaji davkov in izogibanju placilu davka, ki
zelo ogroZata trajnostne drzavne proracune.

8.6  EESO zato Zeli opozoriti, kako pomemben je boj proti
utaji davkov in neplacilu socialnih prispevkov ter upad Stevila
davkoplacevalcev pri iskanju resitev za demografski razvoj in
prilagoditev nanj.
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9. Pokojninski sistemi

9.1  Stevilni dokumenti Evropske komisije o trajnosti pokoj-
ninskih sistemov so osredotoceni na zmanjSevanje $tevila delov-
nega prebivalstva in povecevanje $tevila upokojenih delavcev, ki
sta posledica dalj$e pri¢akovane Zivljenjske dobe.

9.2 V naslednjih desetletjih bodo morali pokojninski sistemi
prihodnjim generacijam zagotoviti brezskrbno in spodobno
obdobje starosti. Tudi zato problema vpliva staranja na pokoj-
ninske sisteme ni mogoce resiti le s spodbujanjem uporabe
dodatnega ali zasebnega pokojninskega zavarovanja: to bi bila
nevarna poenostavitev. Namesto tega si je treba prizadevati za
nacrtovanje ucinkovitih instrumentov, ki bi zagotovili bolj
enostavne, varne in zanesljive sisteme dodatnega pokojninskega
zavarovanja ter jih zavarovali pred nepredvidljivimi nihanji na
financnih trgih. Okrepiti je treba tudi nadzor zasebnih pokojnin-
skih skladov, da se razsiri sistem nadzora in zagotovi natan¢no
upravljanje.

9.3V mnogih drzavah EU sedanje krize v pokojninskih
sistemih ni povzrocilo le staranje prebivalstva, ampak tudi
dejstvo, da se prispevki stalno zmanjsujejo, ne da bi se ustrezno
povecala druga sredstva (npr. z bojem proti utaji davkov in
neplacilu socialnih prispevkov), medtem ko se zahteva drzav-
ljanov po pokojninah $e naprej povecuje.

9.4  Razmere dodatno poslabsuje dejstvo, da se mladi zapo-
slujejo pozneje ter pogosto za nestalno in nizko placilo, kar
pomeni, da placujejo niZje pokojninske prispevke v primerjavi s
svojimi starsi pri isti starosti.

9.5  Staranje prebivalstva lahko od posameznikov zahteva
daljso delovno dobo. Vseeno je v nekaterih drzavah ¢lanicah EU
zlasti nujno pospesevanje vstopa v poklicno Zivljenje ter zagoto-
vitev boljsih moznosti zaposlitev in delovnih razmer v zacetku
poklicnega Zivljenja.

9.6  Evropska komisija predvideva povecanje pokojninskih
izdatkov do leta 2050 v vsej EU, razen v Avstriji, ki je leta 2000
izvedla reformo pokojninskega sistema. Ceprav se v Italiji in na
Svedskem pricakuje le manjse povecanje izdatkov, ker njun javni
pokojninski sistem temelji na prispevkih, se bistveno povecanje
pri¢akuje v drugih drzavah, na Portugalskem celo za 9,7 %.

9.7  Zato vprafanja o trajnosti pokojninskih sistemov ni
mogocCe analizirati in resiti kot locenega pojava. Jasno je treba
opredeliti vzroke, ki niso omejeni le na splo$ni pojav v evropski
druzbi, kot je staranje prebivalstva, ampak nastajajo iz razli¢nih
okolis¢in v zvezi s trgom dela, gospodarsko rastjo in sistemi
socialnega varstva v posameznih drzavah EU.

9.8 Za obravnavanje vpraSanja trajnosti pokojninskega
sistema je treba dolociti cilje, ki presegajo povisanje upokojit-
vene starosti, ki bi bilo brez upostevanja posebnih meril nekori-
sten ali celo Skodljiv ukrep za kakovost Zivljenja evropskih
drzavljanov.

9.9  Ob upostevanju razlik med delovnimi mesti, vklju¢no z
napornim, ponavljgjodim se ali fizitno zahtevnim delom,
problema staranja prebivalstva ni mogoce resiti le z vi§jo upoko-
jitveno starostjo: daljSa delovna doba ne bo imela enakega
ucinka v vseh poklicih, prav tako je treba upostevati razliko med
zakonsko doloceno in dejansko upokojitveno starostjo.

9.10  Ukrepi za boj proti negotovim delovnim mestom in
delu na ¢rno ter podpiranje politike pla¢, pravi¢ne razporeditve
premozenja in ucinkovitejSe socialne kohezije morajo biti pove-
zani z nujnim, postopnim in prostovoljnim povisanjem upoko-
jitvene starosti, kar je treba dose¢i in ohraniti s stalnim
dialogom s socialnimi parterji ter civilno druzbo.

10. Zdravje

10.1  Samoumevno je, da poviSanje povprecne starosti prebi-
valstva povzro¢i povecanje zdravstvenih izdatkov. Vseeno je
izredno tezko predvideti gibanja zdravstvenih izdatkov v prihod-
njih nekaj desetletjih in napovedati, na katerih posebnih
podrogjih bodo potrebne najvecje nalozbe. Visino javnih sred-
stev, ki jih bo treba vloziti v zdravstvo, ni mogoce predvideti le
na podlagi demografskih gibanj; visina zdravstvenih izdatkov je
odvisna od vrst politik, ki se bodo izvajale na tem podrocju,
napredka v medicini, razvoja bolezni in stopnje onesnazenosti,
ter od politiénih in tehnoloskih odlocitev za obvladovanje teh
pojavov.

10.2 Kot je Ze pojasnjeno, vse Studije kaZejo trend podaljse-
vanja delovne dobe. StarejSe delavce nedvomno bolj ogrozajo
bolezni in pomanjkanje fizicne moci preprosto zato, ker so
starej$i od svojih kolegov. Ker je starejsih delavcev nedvomno
vedno ve¢, je treba zdravstveni sistem nujno oblikovati tako, da
bo mogoce izvajati ucinkovite preventivne politike v vseh
drzavah clanicah EU. Poleg tega se bodo delavci, ki so bili v
dolgotrajnem negotovem delovnem razmerju, znasli v stiski, ko
bodo dosegli upokojitveno starost: zanje bo morala skupnost
poskrbeti na razliéne naline, v skladu z ukrepi posamezne
drzave ¢lanice, vkljuéno na podrodju zdravstva in pomo¢i. Pove-
¢anje negotovih delovnih razmerij bo neposredno vplivalo na
izdatke za socialno varnost.
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10.3  Ce je cilj ohraniti javne izdatke na zadovoljivi ravni,
morajo drzave clanice EU zdruZiti prizadevanja in izvajati
programe za oskrbo, prepreCevanje nesre¢, spremljanje ter izme-
njavo informacij, da se vzpostavijo tesnejSe in ucinkovitejse
povezave med poklicnim Zivljenjem in zdravjem.

10.4  Vsa delovna mesta niso enaka. Staranje delovne sile je
povezano tudi z dejstvom, da so nekatera delovna mesta bolj
naporna, tvegana ali ponavljajoca se kot druga: posledice visje
starosti so razli¢ne glede na poklic. Starejsi delavec ne more

V Bruslju, 14. marca 2007

opravljati fizicno zahtevnega ro¢nega dela, vendar lahko lazje
opravlja pisarniske ali miselne naloge.

10.5  DaljSe poklicno Zivljenje zato pomeni ve¢je zdravstvene
tezave za delavce, ki opravljajo naporno delo. Ta dejavnik je
treba upostevati. Ce bo v prihodnosti naértovana vigja upokojit-
vena starost v sektorjih, v katerih je to mogoce, je treba prizade-
vanja usmeriti na podrodje zdravstvenega varstva in varnosti na
delovnem mestu.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o potrebi po razvoju usklajene strategije za
izboljsanje boja proti davénim goljufijam

COM(2006) 254 koné. — 2006/0076 (COD)

(2007/C 161/02)

Evropska komisija je 31. maja 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem sporocilu.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 23. februarja 2007. Porocevalec je bil g. IOZIA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 15. marca 2007 s 97

glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrZanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor obzaluje, da drzave
¢lanice s svojim sodelovanjem niso podprle pobud Komisije za
boj proti davénim goljufijam. Zavzema se za nadaljnje pobude v
tej smeri in poziva Komisijo, da izkoristi vse pristojnosti, ki jih
institucije EU imajo na podlagi pogodb.

1.2 EESO meni, da je sporocilo Komisije ustrezno razcle-
njeno in da so tezave pri boju proti davénim goljufijam
primerno prikazane. Komisija kot glavni instrument za prepre-
Cevanje davénih goljufij navaja vecje upravno sodelovanje drzav
¢lanic.

1.3 V sporodilu so konkretno obravnavani problemi z odnosi
s tretjimi drzavami, za katere se predlaga pristop na ravni Skup-
nosti. Odbor podpira ta predlog.

1.4 EESO podpira tudi predlog, za katerega se je Ze veckrat
zavzel, da se ponovno razmisli o celotnem sistemu DDV. Meni,
da bi bilo koristno oblikovati skupino strokovnjakov (think
tank), ki bi se ukvarjala z vpraSanjem nadomestitve sedanjega
sistema DDV, pri ¢emer morebitna uvedba novega sistema ne
sme pomeniti dodatne davéne obremenitve za podjetja in drzav-
ljane.

1.5 EESO predlaga Komisiji, da v velikem obsegu izkoristi
trenutne pristojnosti Evropskega urada za boj proti goljufijam
(OLAF), v okviru katerih Ze lahko opravlja pomembne funkcije.
Komisija mora preveriti, ¢e ima OLAF na voljo dovolj sredstev
za opravljanje svojih institucionalnih nalog.
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1.6 Za EESO ima absolutno prednost predlog za nenehno
izboljSevanje ucinkovitosti sodelovanja nacionalnih organov za
boj proti goljufijam ter povezovanje policijskih in preiskovalnih
organov v mreZe, kar bi jim omogocalo skupno uporabo obsto-
je¢ih zbirk podatkov. Poleg tega Odbor priporoca, da se
natan¢no proucijo s tem povezana tehni¢na in pravna vprasanja.

1.7  Predlagana ustanovitev foruma za upravno sodelovanje
na visoki ravni gre v pravo smer. Birokratske ovire in nasproto-
vanja, s katerimi se ta predlog ocitno sreCuje, nikakor niso
razumljiva.

1.8 S stalis¢a EESO bi bilo koristno, ¢e bi se napredek, ki so
ga nekatere drzave clanice Ze dosegle, vkljucil v zakonodajo
Skupnosti, npr. z uvedbo merila ,obicajne trzne vrednosti“ za
boj proti goljufijam.

1.9 EESO priporoca previden pristop k uvedbi ukrepov za
solidarno odgovornost prodajalca in kupca. Vendar je treba za
primere ocitnih navideznih poslov predvideti prevalitev doka-
znega bremena ob upostevanju sodne prakse Sodisca.

1.10  EESO meni, da je treba podrobneje obravnavati predlog
Komisije za zmanjSanje obveznosti za podjetja, ki dejavno sode-
lujejo z upravo, ter hkrati za strozji nadzor in postopke za
davcne zavezance, ki pomenijo tveganje.

1.11  Odbor poziva Komisijo, da tudi v prihodnosti financira
programe Skupnosti za spodbujanje ukrepov na podrodju
zaiCite finan¢nih interesov Skupnosti, na primer program
Hercule 1L

1.12  EESO  priporo¢a  uskladitev ~ dolocb  Direktive
771799/EGS z obstojecimi predpisi o posrednem obdavcenju in
poenotenje razli¢nih sistemov DDV.

2. Vsebina sporocila

2.1 Kot cilj sporocila Komisija navaja ,razvoj usklajene strate-
gije za izboljSanje boja proti davénim goljufijam“. Pravni okvir
Skupnosti za to podrogje je bil sicer izboljSan in okrepljen,
vendar se ne uporablja dovolj, stopnja upravnega sodelovanja pa
ni sorazmerna z razvojem trgovine v Skupnosti.

2.2 Komisija se torej loteva Ze veckrat obravnavane teme, in
sicer nujnosti okrepljenega upravnega sodelovanja med davénimi

organi drzav ¢lanic. To bi bil instrument za boj proti davénim
goljufijam in utajam, ki lahko povzrocijo prora¢unske izgube in
izkrivljanje konkurence ter tako ovirajo delovanje notranjega
trga.

2.3 Pri predstavitvi sporocila je Ldszlé KOVACS, evropski
komisar za davke in carinsko unijo, izjavil: ,Preprican sem, da
moramo zaceti razmiljati o novih metodah ucinkovitega boja
proti davénim goljufijam. Razsirjenost davénih goljufij namre¢
postaja zelo zaskrbljujoca.”

2.4 Gospodarstveniki ocenjujejo, da se zaradi davénih goljufij
izgubi 2 do 2,5 % BDP, kar je od 200 do 250 milijard EUR.
Zlasti zaskrbljujoce so goljufije z DDV, tako imenovani davéni
vrtiljak, resne tezave pa povzrocajo tudi tihotapljenje in ponare-
janje alkoholnih in toba¢nih izdelkov ter goljufije na podrocju
neposredne obdav¢itve. Zaradi prostega pretoka blaga, storitev,
kapitala in oseb na notranjem trgu, ki je bil uveden leta 1993,
se drzave ¢lanice same $e tezje borijo proti davénim goljufijam.

2.5  Pri posredni obdav¢itvi zakonodaja Skupnosti predvideva
skupne predpise za drzave ¢lanice (enotne postopke, imenovanje
pristojnih organov, dolocbe v zvezi s posredovanjem podatkov),
ki naj bi spodbudili sodelovanje med upravami in izmenjavo
informacij.

2.6  Komisija doloca tri prednostna podrocja za ukrepe:

2.6.1 Izboljsanje upravnega sodelovanja med drZza-
vami ¢lanicami

2.6.1.1  Po mnenju Komisije se lahko boljsi rezultati pri boju
proti davénim goljufijam doseZejo z naslednjimi ukrepi:

— ucinkovitej$i instrumenti sodelovanja; odsotnost ,upravne
kulture Skupnosti“ je ovira pri boju proti goljufijam in je
pogosto povezana z jezikovnimi teZavami, pomanjkanjem
osebja ali pomanjkljivim poznavanjem postopkov sodelo-
vanja pri pristojnih uradnikih. Te teZave se v praksi kazejo
tako, da se roki, predvideni za resitev zahtevkov za sodelo-
vanje na davénem podrodju, ki so jih vlozile druge drzave
¢lanice, ne spostujejo;

— izboljSanje zakonodaje o sodelovanju na podro¢ju nepo-
sredne obdav¢itve in na podro¢ju pomodi pri izterjavi;
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— hitrejSe ugotavljanje tveganja in boljse obvladovanje tveganja,
kar bi drzavam clanicam omogocilo hitro obvesenost o
morebitnih tveganjih za goljufije, zlasti v zvezi z novimi
tujimi podjetji, ki zacnejo svojo dejavnost na njihovem
ozemlju;

— ustanovitev stalnega foruma za razprave o upravnem sodelo-
vanju na ravni Skupnosti, na katerem bi se obravnavala

vprafanja v zvezi z vsemi posrednimi in neposrednimi
davki.

2.6.2 Nov pristop Skupnosti k sodelovanju s tretjimi
drzavami

2.6.2.1  ,Davéne goljufije se ne koncajo na zunanjih mejah
Unije.“ Komisija predlaga nov pristop Skupnosti k sodelovanju s
tretjimi drzavami, ki sedaj poteka na podlagi dvostranskih spora-
zumov med posameznimi drzavami ¢lanicami, pri ¢emer nasta-
jajo zelo razli¢ne razmere, ki jih davéni goljufi zlahka izkoristijo.
Poleg tega Komisija predlaga tudi, da se v sporazume o gospo-
darskem sodelovanju, ki jih Unija sklene s svojimi partnerji,
vkljuci klavzula o sodelovanju na davénem podrogju.

2.6.3 Sprememba sedanjega sistema DDV

2.6.3.1 Komisija zaCenja razpravo o morebitni okrepitvi
nacela solidarne odgovornosti za pla¢ilo DDV ob upostevanju
nacel sorazmernosti in pravne varnosti.

2.6.3.2  Poleg tega razmislja o razsiritvi uporabe mehanizma
obrnjene davéne obveznosti (,reverse charge mechanism®), ki je
trenutno obvezen le pri nekaterih transakcijah, pri drugih pa je
prepuséen presoji drzav clanic, na notranje transakcije drzave
¢lanice. Komisija meni, da mora sprememba obstojecega sistema
DDV bistveno zmanj$ati moznosti za goljufije in izkljuciti nova
tveganja za goljufije, da ne sme ustvariti nobenih nesorazmernih
upravnih obremenitev za podjetja in davéne uprave ter da mora
zagotoviti davéno nevtralnost in enako obravnavo gospodarskih
subjektov.

2.7 Drugi inovativni pristopi

2.7.1  Komisija predlaga, da se razmisli tudi o drugih
posebnih ukrepih, kot so:

— razsiritev obveznosti davéne napovedi za davéne zavezance,
ki pomenijo tveganje;

— zmanj$anje obveznosti davine napovedi za podjetja, ki bi
pridobila ustrezno dovoljenje, ¢e bi zacela sodelovati z
davéno upravo;

— uporaba standardiziranih in ucinkovitejsih sistemov informa-
cijske tehnologije (IT) za hitrejSo izmenjavo informacij.

3. Pravni okvir Skupnosti

3.1 Odbor meni, da pravni instrumenti za boj proti davénim
goljufijam, ki so na voljo v okviru veljavne zakonodaje Skup-
nosti, zadostujejo. Kljub temu bi bilo nujno treba drzave clanice
spodbujati k $ir$i uporabi obstoje¢ih instrumentov za upravno
pomo¢ ob upostevanju predvidenih rokov in postopkov. V
danasnjem gospodarskem okolju, ki ga zaznamuje globalizacija,
se tudi davéne goljufije pojavljajo v ¢ezmejnih oblikah, zato
morajo biti zahtevane informacije na voljo pravocasno za
potrebe preiskav.

3.2 Komisija bi lahko za zagotovitev enotnejSega sistema
neposredne in posredne obdavcitve uskladila dolo¢be Direktive
77|799[EGS z obstojecimi predpisi na podrocju posredne
obdav¢itve ter ob upostevanju moznosti racunalniske tehnike
dolocila u¢inkovitejse postopke za izmenjavo informacij. Drug
pomemben ukrep bi bil poenotenje razlicnih sistemov DDV,
zlasti v zvezi z obveznostmi davénih zavezancev.

3.3 Pravni okvir Skupnosti lahko razdelimo na pet glavnih
podrodij:

— upravna pomoc;

— sodelovanje na podro¢ju DDV;
— sodelovanje na podrogju trosarin;
— izterjava terjatev;

— program Fiscalis.

3.4 V Prilogi A je navedena zakonodaja Skupnosti s tega
podrogja in prikazan kratek pregled predvidenih ukrepov.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor meni, da je treba odlo¢neje ukrepati proti narasca-
jocemu Sirjenju davénih goljufij, in obzaluje, da je po oceni
Komisije ter kljub obseznemu in dobro strukturiranemu prav-
nemu okviru delovanje in sodelovanje drzav clanic na tem
podro¢ju popolnoma nezadostno.

4.2 Izkrivljanje razmer v gospodarstvu in na notranjem trgu
zaradi dav¢nih utaj in izogibanja davkom je velika tezava, ki je
bila doslej podcenjevana. Podobno velja za povezavo med dav¢-
nimi goljufijami, pranjem denarja in gospodarskim kriminalom.
Pri goljufijah za nezakonito pridobivanje drzavnih sredstev ali
sredstev  Skupnosti se pogosto predlozijo ponarejeni davéni
izkazi. Obratno pa se sredstva, pridobljena z dav¢nimi goljufi-
jami, tudi v okviru ¢ezmejnih transakcij, pogosto uporabijo za
izvajanje nadaljnjih nezakonitih ali kaznivih dejanj.
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43  Glede izogibanja davkom, pri ¢emer gre z razliko od
davénih utaj za dejanja, ki sama po sebi niso prepovedana,
ampak se nacrtujejo in izvajajo le za pridobitev neupravi¢enih
davenih ugodnosti, Odbor ugotavlja, da to vprasanje v nacio-
nalnih zakonodajah ni enotno obravnavano. Za prepreCevanje
vedno vegjih upravnih in druzbenih stroskov zaradi ne vedno
skladnih predpisov bi bilo treba po mnenju Odbora nacionalne
zakonodaje na tem podrocju uskladiti tako, da se uvede nacelna
prepoved izogibanja davkom ali dolo¢i seznam dejanskih stanj,
pri katerih davénim upravam pravnih ucinkov transakcij, ki se
Stejejo kot izogibanje davkom, ni treba upostevati za davéne
namene.

4.4  Po mnenju Odbora so predlogi Komisije presibki glede
na pristojnosti, ki jih ima v skladu s pogodbami, da sprejme vse
potrebne ukrepe za zagotovitev finan¢nega ravnoteZja institucij
Skupnosti. Komisija ima na tem podrocju obsezna izvedbena
pooblastila, ki jih je v skladu s Sklepom Sveta $t. 468/1999ES z
dne 28. junija 1999 nanjo prenesel Svet. V zvezi s tem je treba
opozoriti na uporabo nacela subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe,
v skladu s katerim Skupnost tudi na podro¢jih, ki niso v njeni
izklju¢ni pristojnosti, ukrepa, ¢e ciljev ni mogoce doseci na ravni
drzav ¢lanic ali Ce se lazje dosezejo na ravni Skupnosti. Odbor
poziva Komisijo, da v celoti izvaja te pristojnosti.

4.5  Komisija je Ze junija 2001 v sporo¢ilu o dav¢ni politiki v
Evropski uniji — Prednostne naloge za naslednja leta (COM
(2001) 260 kon¢.) poudarila, da bi bilo treba za doseganje pred-
nostnih ciljev razen zakonodaje uporabiti tudi vse druge razpo-
lozljive instrumente. Odbor je v mnenju, ki ga je pripravil na to
temo, opozoril, da se odlo¢itve na podrocju davéne politike tako
kot v preteklosti morajo sprejemati soglasno (*).

4.6  Ze takrat je Odbor poudaril, da je treba spremeniti
prehodni sistem in ¢im hitreje uvesti dokonéne davéne predpise,
ki temeljijo na nacelu obdavcitve v drzavi porekla. Odbor je v
tem mnenju postavil nekoliko ironi¢no vprasanje: ,Koliko let
bomo e morali prenasati ta pomanjkljiv prehodni sistem,
preden bo cilj dosezen?”, ter zahteval poenostavitev in posodo-
bitev veljavnih predpisov, enotnej$o uporabo pravil in tesnejse
upravno sodelovanje. Napredek oc¢itno ni bil dosezen.

4.7 Odbor podpira splosni cilj tesnejSega sodelovanja, ki
presega sedanji sistem izmenjave informacij o DDV (VIES), za
kar bi bil potreben razvoj ukrepov za samodejno ali spontano
izmenjavo informacij med drzavami ¢lanicami.

4.8 Odbor pozdravlja zacetek razprave o spremembi sistema
DDV, vendar poudarja zahtevo po podrobni oceni u¢inkov. Pri
tem je treba izhajati iz tega, da mora biti cilj morebitnih spre-
memb veja ulinkovitost in poenostavitev in ne povecanje

(") Mnenje EESO o dav¢ni politiki v Evropski uniji — prednostne naloge za
naslednja leta, UL C 48, 21. 2. 2002, str. 73-79.

davéne obremenitve za drzavljane in podjetja. V zvezi s tem je
Odbor v enem svojih prej$njih mnenj predlagal (), da se
razmisli o drugih sistemih kot o alternativni moznosti za DDV,
ki bi zagotovili davéne prihodke, podobne sedanjim, vendar bi
bili cenejsi za druzbo in bi omogocali ucinkovitejse pobiranje
davkov.

5. Posebne ugotovitve
5.1 Davek na dodano vrednost

Sedanji sistem DDV za transakcije v Skupnosti temelji na nacelu
obdav¢itve v namembni drzavi ter zagotavlja enako obravnavo
nacionalnih proizvodov in izdelkov iz drugih drzav ¢lanic. To se
doseze z mehanizmi, pri katerih se blago giblje med drzavami
neobdavceno in se nato ustrezno obdav¢i v namembni drzavi
po enaki dav¢ni stopnji kot za notranje transakcije.

Ta prehodni sistem — ki je torej le zacasen — je bil uveden zato,
ker bi bil za uporabo nacela obdav¢itve v drzavi porekla
potreben doloen ¢as za vzpostavitev primernega mehanizma
za pravilno prerazporeditev davénih prihodkov, pridobljenih po
vsej Skupnosti, na posamezne drzave clanice glede na njihovo
porabo. Za uvedbo tak$nega mehanizma je seveda vsekakor
potrebna uskladitev dav¢nih stopenj, da se prepreci izkrivljanje
konkurence.

5.1.1 ,Dav¢ni vrtiljak“ pri DDV

Prehodni sistem za obdav¢itev prometa v Skupnosti sicer ponuja
Siroke mozZnosti na podrodju prostega pretoka blaga, vendar
posamezne drzave Clanice izpostavlja nevarnosti velikih izgub
zaradi dav¢nih utaj in goljufij.

5.1.1.1  Oblika dav¢ne goljufije, ki je glede na visino utaje-
nega zneska davka posebej nevarna in zaradi teZavnosti njenega
odkrivanja zelo resna, je tako imenovani davéni vrtiljak. Gre za
sistem, katerega cilj je utaja DDV in v okviru katerega delujejo
posebej za to ustanovljene mednarodne druzbe. Namen dav¢-
nega vrtiljaka je izogniti se placilu DDV, drugim ¢lenom v golju-
fivi verigi pa omogociti odbitek fiktivnih zneskov DDV, da se
doseze povracilo DDV ali zmanjsanje zneska DDV, ki ga je treba
placati. Za doseganje tega nezakonitega cilja gospodarski
subjekt, ki ne izpolnjuje svojih davénih obveznosti, obi¢ajno ne
izvaja nobene dejanske poslovne dejavnosti in nima ustreznih
struktur, ampak le postni predal. Ta subjekt potem po nekaj
mesecih ,formalne dejavnosti“ izgine, ne da bi oddal ustrezno
davéno napoved in placal davke, zato je za davéne uprave Se
posebej tezko, da bi ga odkrile.

() Mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o spremembi Direktive
77/388EGS glede kraja opravljanja storitev, UL C 117, 30. 4. 2004,
str. 15-20.
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5.1.1.2  Odbor meni, da je dav¢ni vrtiljak mogo¢ predvsem
zaradi nezadostnega sodelovanja drzav ¢lanic in zaradi razli¢nih
davcnih stopenj. Odbor priporoca, da se aktivirajo vse potrebne
oblike sodelovanja in izmenjave informacij, s katerimi se je
mogoce ucinkovito boriti proti temu pojavu.

5.1.2 Upravno sodelovanje na podro¢ju DDV

5.1.2.1  Zaradi razli¢nih nacinov utajevanja DDV so financne
uprave v drzavah Clanicah izboljsale preiskovalne metode za
ucinkovitejSe preprecevanje goljufij na podro¢ju DDV.

Upravno sodelovanje ima odlocilno vlogo pri boju proti golju-
fijam na podro&ju DDV, ker pri tak$nih goljufijah hkrati sodeluje
ve¢ davénih zavezancev v razli¢nih drzavah clanicah.

S sklenitvijo ustreznih sporazumov so drzave ¢lanice vzpostavile
sistem izmenjave informacij, ki se je izkazal kot koristen instru-
ment za ugotavljanje davénega statusa dav¢nih zavezancev ter
za zmanj$anje in prepreCevanje Cezmejnih davénih goljufij.

V zvezi s sodelovanjem drzav clanic je Odbor Ze pred Casom
poudaril, da bi morala Komisija prevzeti dejavnejSo vlogo, ter
zato pozdravlja uvedbo sistema spremljanja za preverjanje kako-
vosti in koli¢ine zagotovljene upravne pomoci.

5.1.2.2  Izmenjava informacij trenutno $e zdale¢ ni obicajna
praksa, kar je povezano s kulturnimi razlikami, razli¢nimi stop-
njami razvoja ra¢unalniske tehnologije in pomanjkanjem pred-
pisov za kaznovanje nedejavnosti drzav clanic. Zato je treba
razviti skupno kulturo in pri tem sprejeti dejstvo, da se zahteve
za informacije od drugih drZav ne smejo obravnavi kot izjemni
primeri, ampak kot obiCajen del preiskovalnega postopka, Ce se
izkaze, da je to potrebno za preverjanje.

V ta namen je treba premagati ovire, ki preprecujejo ,upravno
kulturo Skupnosti, in pri tem spodbujati celovito uporabo
obstojecih instrumentov sodelovanja ter upostevanje predpisanih
rokov in postopkov, da bodo preiskovalni organi zahtevane
informacije prejeli v roku, skladnem s preiskovalnim
postopkom.

5.1.2.3  V skladu z izjavami Komisije o uporabi standardizi-
ranih racunalniskih sistemov za izmenjavo informacij je treba
razen tega preveriti moZznosti mreznega povezovanja policijskih
in preiskovalnih organov iz posameznih drzav ¢lanic, ki sodelu-
jejo pri boju proti davénim goljufijam, zlasti v zvezi z nepo-

sredno izmenjavo informacij prek certificiranega sistema elek-
tronske poste, ter moznost skupne uporabe zbirk podatkov
drzav clanic o dohodninskih napovedih, kot to Ze poteka pri
podatkih VIES prve in druge stopnje.

Vendar pa se je pri tak§nem ukrepu treba najprej dogovoriti o
vsebini podatkov, ki bi se shranjevali v teh zbirkah podatkov, in
preveriti zdruzljivost s predpisi o varstvu podatkov, ki veljajo v
posameznih drzavah ¢lanicah. Tak$no mreZno povezovanje bi
pomenilo znaten napredek pri izboljSevanju boja proti davénim
goljufijam, ker bi imeli preiskovalni organi potrebne informacije
na voljo neposredno, takoj in brez nepotrebne birokracije.

5.1.2.4  Ceprav je pravni okvir za izmenjavo informacij med
drzavami ¢lanicami dobro strukturiran in vsebinsko ustrezen, so
glavne ovire za boj proti davénim goljufijam v EU neenotnost
nacionalnih zakonodaj o izvajanju preiskovalnih pooblastil
razli¢nih nacionalnih organov in razli¢no strogi kazenski ukrepi.

Iz tega je mogoce sklepati, da so dav¢ne goljufije zlasti pogoste
v drzavah, v katerih imajo nadzorni organi manjsa preiskovalna
pooblastila ali v katerih kazenski ukrepi niso dovolj strogi, da bi
ucinkovali zastrasevalno.

5.1.2.5  Kazni za dejanja s primerljivo teZo bi zato bilo treba
na ravni EU uskladiti ob upostevanju suverenosti drzav ¢lanic,
kot je na primer predvideno pri predpisih za boj proti pranju
denarja. Tako se lahko prepreci, da bi zaradi manj strozje zako-
nodaje ali manj ucinkovitih postopkov preverjanja nastajali
Jkazenski raji“, v katere se stekajo prihodki od kaznivih dejanj
ali ki omogocajo delovanje ,davénih vrtiljakov*.

5.1.3 Obicajna trzna vrednost kot merilo za dolo-
¢anje davéne osnove v boju proti davénim
goljufijam

5.1.3.1  Ukrepanje proti davénim utajam mora potekati ob
upostevanju nacel Skupnosti — med drugim nacela prepovedi
diskriminacije in nacela sorazmernosti —, na kar je pogosto
opozorilo tudi Sodis¢e Evropskih skupnosti. Najveja odstopanja
med posameznimi finan¢nimi sistemi so med drugim tam, kjer
se za dolocanje davne osnove uporabljajo druga¢na merila — in
ne placilo, kot so se dogovorile pogodbene stranke —, kar ne
velja le za blago, namenjeno zasebni potro$nji, ali namene, ki
niso povezani s poslovanjem, ampak tudi za vse primere suma
dav¢ne goljufije ali utaje.
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V zvezi s tem Odbor ugotavlja, da je v vseh drzavah clanicah
dolocanje dav¢ne osnove prepu$éeno pripravljenosti pogodbenih
strank za pogajanje, pri Cemer se poskusa zagotoviti obdavcitev
dejanskega placila, ker je davéna osnova ponavadi enaka dogo-
vorjenemu pladilu za dobavljeno blago ali opravljeno storitev.
Poleg tega ,temeljnega“ merila se uporablja tudi ,obicajna trzna
vrednost®, na podlagi katere se pod dolocenimi pogoji dav¢na
osnova prilagodi ali na novo dolo¢i.

5.1.3.2  V vseh drzavah c¢lanicah vedinoma prevladuje enak
koncept obiajne trzne vrednosti za DDV, ki je v veliki meri
skladen z Direktivo 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 (Sesta
direktiva). Ta direktiva trzno vrednost opredeljuje kot povpre¢no
ceno, ki se placa za enakovrstno blago ali storitev pod pogoji
svobodne konkurence in v enaki prodajni fazi, ob istem casu in
na istem kraju, kjer je bilo blago pridobljeno ali storitev oprav-
ljena, ali, ¢e to ni mozno, na najblizjem kraju in ob priblizno
istem casu.

5.1.3.3  V vseh nacionalnih zakonodajah se trzna vrednost
uporablja kot alternativna metoda za dolocanje davéne osnove:

— v primeru delne ali popolne odsotnosti denarnega placila. V
tem primeru je treba uporabiti trZno vrednost, da se dolo¢i
merilo, s katerim se lahko dav¢éna osnova izrazi v denarju,
koristna pa je tudi za preprecevanje izogibanja davkom;

— (e zakonodajalec domneva nevarnost (}) davéne goljufije.

5.1.3.4  Poleg tega obstajajo tudi izjeme od nacela dolocanja
davcne osnove na podlagi placila v naslednjih primerih:

— Ce so za nekatere vrste blaga ali nekatera podrocja (zlasti za
prodajo nepremi¢nin) zakonodajni ali upravni organi predvi-
deli dolo¢itev najmanjsih davénih osnov ali davénih osnov,
ki niso manjSe od trzne vrednosti;

— Ce dolocbe predvidevajo, da se za davéno osnovo uporablja
trzna vrednost blaga ali storitev, ¢e se za razli¢no blago in
storitve placa enotna cena;

— e predpisi dolocajo, da se kljub denarnemu placilu kot
dav¢na osnova uporablja trzna vrednost, uvozna vrednost ali
nakupna cena, e sta pogodbeni stranki v odvisnem
razmerju;

(*) Ta nevarnost mora dejansko obstajati in goljufija mora biti dokazana,
da je zagotovljena zakonitost na ravni Skupnosti.

— v primeru odstopa ali vzpostavitve stvarnih pravic ali pravic
uporabe zemljisc.

5.1.3.5  V zvezis tem je Sodis¢e Evropskih skupnosti (%) dolo-
cilo, da lahko nacionalne zakonodaje za preprecevanje davénih
utaj ali izogibanja davkom od nacela Seste direktive, da se
davéna osnova dolo¢i v skladu z dogovorjenim placilom, na
splosno odstopa le toliko, kolikor je to nujno potrebno za dose-
ganje tega cilja.

5.1.3.6  Z drugimi besedami, trzna vrednost je referen¢na
tocka za odkrivanje morebitnih davénih goljufij. Ce je davéna
osnova, ki temelji na dogovorjenem pladilu, manj$a od trZne
vrednosti, je le-ta ne nadomesti, vendar lahko dav¢ni organ
domneva dav¢no goljufijo s prevalitvijo dokaznega bremena.

5.1.4 Solidarna odgovornost za placilo davka

5.1.4.1  V okviru zakonodajnih pobud za preprecevanje razsi-
rjanja ,davénega vrtiljaka“ so bile v nekaterih drzavah sprejete
dolocbe, v skladu s katerimi je pri nakupu blaga, ki spada v
dolocene kategorije, kupec solidarno odgovoren za neplacani
DDV dobavitelja, ¢e je prodajna cena niZja od trzne vrednosti.

5.1.4.1.1  Osnova za taksne dolocbe je ¢len 21 Seste direk-
tive, v skladu s katerim lahko drzave ¢lanice dolocijo, da druga
oseba, ki ni neposredni davéni zavezanec, solidarno odgovarja
za placilo davka, pri ¢emer velja nacelo sorazmernosti.

5.1.4.2  Taksna odlocitev temelji na predpostavki, da se lahko
za transakcijami po cenah, ki odstopajo od trzne vrednosti, skri-
vajo goljufivi nameni. Pod pogoji, ki jih predvideva zadevna
zakonodaja, se v osnovi izhaja iz nepoStenosti kupca, ker se
predvideva, da je glede na ceno moral vedeti, da gre za golju-
fijo (°). Taksna domneva je izpodbitna, ¢e kupec z dokumenti
dokaze, da je bila cena, ki je niZja od trzne vrednosti, dolo¢ena
na podlagi objektivno dokazljivih dejanskih okolis¢in ali
dogodkov ali v skladu z zakonskimi dolo¢bami in tako ni pove-
zana z neplaCevanjem davkov. S tem se zmanjsa solidarna odgo-
vornost za neplacilo davkov dobavitelja.

(*) Glej sodbi v zadevah 324/82 in 131/91 o prodaji novih in rabljenih
vozil ter novejo sodbo z dne 20. januarja 2005 o zadevi C-412/03.

(*) Odbor opozarja, da je Evropska komisija v Sporocilu 2004/260/ES z
dne 16. aprila 2004 pozdravila zastraZevalni ucinek, ki ga je v nekaterih
drzavah ¢lanicah povzrodila uvedba solidarne odgovornosti, in hkrati
opozorila na operativni mehanizem, ki zahteva, da se sostorilstvo med
kupcem in dobaviteljem dokaze.
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5.1.43  Odbor tako kot mnogi gospodarski subjekti izraza
zaskrbljenost v zvezi z nacelom solidarne odgovornosti. Glede
na sodbe Sodi§¢a Evropskih skupnosti () meni, da je treba
morebitne ukrepe omejiti tako, da se garancija za placilo davkov
zahteva od oseb in podjetij, ki so jasno dolo¢eni kot davéni
zavezanci. Ureditev, v skladu s katero je kupec skupaj z dobavi-
teljem solidarno odgovoren za placilo davkov, ¢e gre za dobavo
blaga ali opravljanje storitev po ceni, ki je niZja od trzne vred-
nosti blaga ali storitve, bi bila torej mogoca, vendar bi moralo
biti prakti¢no izvajanje tako strogega predpisa, ki obremenjuje
kupca tako, da mu nalaga placilo davkov, ki jih ni placal nekdo
drug, povezano s posebnimi pogoji:

— transakcija mora potekati med zavezanci za DDV, pri ¢emer
je kon¢ni potro$nik izrecno izvzet;

— dobavitelj sploh ni placal DDV ali ga je placal delno;

— dobavljeno blago mora spadati v eno od kategorij, ki so
izrecno navedene v ustreznem predpisu;

— cena dobavljenega blaga je bila niZja od trzne vrednosti;

— razlika med dogovorjeno ceno in trzno vrednostjo ne sme
biti upravicena z objektivno dokazljivimi dejanskimi okolis-
¢inami ali dogodki.

5.1.5 Odbor podpira moznost, da se uporaba postopka
obrnjene davéne obveznosti (Reverse-Charge-System) razsiri na
notranje transakcije drzave clanice. Odbor je v enem svojih
mnenj nedavno izrazil, da je lahko mehanizem obrnjene davcne
obveznosti ,sredstvo za prepreCevanje izogibanja in utaje
davkov. Se posebej primeren je, ko je prodajalec v finan¢nih
tezavah“ (). Po uspesnem poskusu za gradbeni material in
storitve v gradbenem sektorju je Komisija razsirila podrocje
prostovoljne uporabe postopka obrnjene davéne obveznosti.
Vendar pa ti ukrepi ne smejo ovirati trgovanja z blagom in
storitvami v Skupnosti v tak$ni meri, da bi razlicne obveznosti
izdajanja racunov v nekaterih primerih lahko ogrozile u¢inko-
vito delovanje notranjega trga.

5.2 Neposredna obdavcitev

5.2.1  Boj proti davénim goljufijam mora nujno potekati tudi
v splosnejsem okviru usklajevanja nacionalnih zakonodaj o
neposredni obdav¢itvi in nadzoru.

5.2.1.1  Zaradi Siritve Evropske unije bodo razlike med
sistemi davkov in dajatev vedno pomembnejse pri odlocitvah

(%) Zadeve C-354/03,C-355/03, C-484/03 in C-384/04.
() ULC65,17.3.2006, str. 103-104.

o razporejanju kapitala med razliénimi drzavami clanicami in
ustrezni organizaciji podjetniske dejavnosti. Pretezna usklajenost
gospodarskih politik bo drzavam c¢lanicam omogocala, da kot
instrument, s katerim lahko vplivajo na odlocitve o lokalizaciji
nalozb in sredstev v Evropski uniji, uporabijo svoje nacionalne
davéne predpise. Hkrati bi lahko obstojece velike razlike med
sistemi neposredne obdav¢itve v drZavah ¢lanicah v nekaterih
primerih ovirale proces povezovanja trgov (¥) in negativno vpli-
vale na konkuren¢nost evropskega gospodarstva.

5.2.2  Priblizevanje nacionalnih davénih predpisov je bilo
obravnavano v sporo¢ilu Komisije COM(2003) 726 z dne
24.11.2003. V zvezi z obdavCevanjem podjetij se tezko izvajajo
zlasti celoviti ukrepi (comprehensive measures), ki so usmerjeni
v vzpostavitev evropskega davka od dobicka pravnih oseb na
enotni konsolidirani dav¢ni osnovi (%), ker so drzave clanice
glede meril za dolocanje davéne osnove Se vedno neenotne.
Uvedba skupnega davka razen visoke stopnje konvergence
gospodarskih politik zahteva tudi primeren pravni okvir. V
skladu s clenom 94 Pogodbe ES Svet na predlog Komisije
soglasno izdaja direktive o pribliZevanju tistih pravnih predpisov
drzav ¢lanic, ki neposredno vplivajo na vzpostavitev ali delo-
vanje notranjega trga.

5.2.3 Ta dolotba in pristojnost drzav c¢lanic za davéne
zadeve, ki pobud za uvedbo skupne konsolidirane davéne
osnove za podjetja v Evropski uniji ravno ne olajsujejo, sta e
vedno velika ovira v postopku priblizevanja sistemov davka od
dobicka pravnih oseb, in sicer na eni strani zato, ker naras¢ajoce
Stevilo drzav ¢lanic otezuje doseganje soglasja, in na drugi strani,
ker v kon¢ni razli¢ici Ustave za Evropo ni bilo doloceno, da se
zakoni ali okvirni zakoni, ki urejajo ukrepe na podro¢ju davka
od dobicka pravnih oseb, sprejemajo s kvalificirano vecino.

524 V zvezi z moZno opustitvijo pravila o soglasju je
sporocilo Komisije SEC(2005) 1785 Odpravljanje davcnih ovir pri
obdavcitvi malih in srednje velikih podjetij na notranjem trgu — osnutek
mozZnega pilotnega programa obdavéevanja po pravilih maticne drzave
z dne 23. 12. 2005 odlocen korak proti uskladitvi davénih
osnov za davek od dobicka pravnih oseb (1%). Sporocilo vsebuje
analizo pilotnega programa obdavcevanja po pravilih matic¢ne
drzave. Ta Studija je pokazala, da ima 23 milijonov malih in
srednje velikih podjetij (MSP) v EU-25 odlocilno vlogo v evrop-
skem gospodarstvu (99,8 % vseh evropskih podjetij so MSP) in
zagotavlja priblizno 66 % delovnih mest v zasebnem

(®) Prim. L. Kovacs: The future of Europe and the role of taxation and customs
policy, ~ www.europa.eu.int/comm/commission_barroso/kovacs/spee-
ches/speach_amcham.pdf.

(°) Mnenje EESO o oblikovanju skupne konsolidirane davéne osnove za
pravne osebe vEU, UL C 88, 11. 4. 2006, str. 48.

(") Mnenje EESO o odpravljanju davénih ovir pri obdavéitvi malih in
srednje velikih podjetij na notranjem trgu, UL C 195, 18.8.2006,
str 58.
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sektorju (). Uvedba tega sistema bi omogocila vecjo internacio-
nalizacijo dejavnosti MSP, ker bi se zmanjSali stroski usklaje-
vanja (%), ki MSP bremenijo veliko bolj kot ve¢ja podjetja (*?),
povecala pa bi se moznost prenosa izgube, ki je najvecja ovira
za vzpostavitev ¢ezmejne dejavnosti podjetij, kar bi prispevalo k
uskladitvi zakonodaje na podro¢ju davka od dobicka pravnih
oseb na ravni Skupnosti.

5.3 Elektronsko trgovanje

5.3.1  Rast in tehnoloski razvoj elektronskega trgovanja ponu-
jata gospodarskim subjektom nove moznosti. Novi nacini trgo-
vanja zahtevajo prilagoditev dav¢nih sistemov, zlasti v zvezi z
vidiki plaCevanja troarin. Sistemi davkov in dajatev, ki jih veci-
noma urejajo pravila za tradicionalno trgovino, morajo uposte-
vati spremembe in se prilagoditi novim oblikam trgovine, ki se
razvijajo.

5.3.2  Glavna teZava pri obdavcitvi elektronskih transakcij je
morebitna diskriminacija, ki bi lahko nastala pri tak$nih transak-
cijah, in sicer zaradi razli¢ne obravnave glede na nacin dobave
blaga, ki je predmet transakcije.

5.3.2.1  Pri ocenjevanju, ali se lahko tradicionalna nacela
davénega prava uporabljajo za posebne primere iz digitalne
dobe, bi bilo zato treba preveriti, ¢e se pri davénem predpisu
uposteva nacelo nevtralnosti, na podlagi katerega se morajo
transakcije, ki se med seboj razlikujejo le po nacinu dobave
blaga (on line ali off line), enako obravnavati.

5.3.3  Najvedje tezave povzrofata neposredna in posredna
obdavcitev nematerialnega (digitaliziranega) blaga, ker vse faze
transakcije (prodaja in dobava) potekajo elektronsko (spletna
trgovina) prek spletne ponudbe virtualnih izdelkov. Na zacetku
(pri dobavitelju) so storitve in blago neopredmeteni, na koncu
poti (pri prejemniku) pa se opredmetijo. V taksnih primerih ni
konkretnega predmeta, ki bi se ga lahko fizi¢no preverilo, na
primer za inSpekcijske namene.

(") Evropska Komisija, ,MSP v Evropi 2003, Observatorij evropskih MSP
2003/7, Publikacije GD za podjetnistvo; Evropska Komisija (2003),
Vpliv Siritve EU na evropska MSP“, Observatorij evropskih MSP
20036, Publikacije GD za podjetni§tvo v sodelovanju z Eurostatom. V
zvezi z gospodarskim pomenom malih in srednje velikih podjetij v
Evropski uniji primerjaj sporocilo Komisije SEC(2005) 1785,
23.12.2005, str. 15-17.

('3 V zgoraj navedenem sporocilu SEC(2005) 1785 so nasteti stroski

usklajevanja (pravno in davéno svetovanje, prevajanje dokumentov,

potm stroski ter finan¢no in podjetnisko tveganje).
odlagi Studije Evropskega zdruZenja obrtniskih, malih in srednje

Veh ih podjetij, ki je bila oﬁ]avl ena 11. 6. 2004 ter je navedena v

sporocﬂp SEC( 2005 1785, so stroski uskla]evanJa v zvezi z davenimi

obveznostmi za mala podjetja do 100-krat vegji kot za ve¢ja podjetja.

V zvezi z metodo do oéanja stroskov usklajevanja primerjaj deﬂovni

dokument osebja Komisije SEC(2004) 1128, 10. 9. 2004, Evropska

dav¢na anketa.
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5.4 Pristojnosti urada OLAF

5.4.1  Po mnenju Odbora veljavni predpisi zakonodaje Skup-
nosti, ki so pravna podlaga za ustanovitev Evropskega urada za
boj proti goljufjam (OLAF), temu organu Ze dodeljujejo
pomembne naloge, kot doloca ¢len 2 Sklepa Komisije
1999/352/ES, ESPJ, Euratom. Zato poziva Komisijo, da si po
najbolj$i moci prizadeva za konkretno izvajanje sedanjih pristoj-
nosti urada OLAF v praksi in uradu po potrebi zagotovi dodatna
sredstva, ki jih ta potrebuje za opravljanje svojih institucionalnih
nalog, na primer na podlagi modela, predvidenega v ¢lenih
81/86 Pogodbe ES o pravilih konkurence.

54.2 Glede na to bi lahko OLAF deloval kot organ za
analizo in usklajevanje boja proti davénim in drugim goljufijam
na evropski ravni. Zaupane bi mu morale biti naloge in pristoj-
nosti v zvezi z upravnim sodelovanjem pri davénih vprasanjih
(neposredna in posredna obdavcitev, placilo trosarin), da bi se
olaj$ala izmenjava informacij med organi, ki imajo v skladu z
nacionalno zakonodajo nalogo preprecevati davéne goljufije.

5.5  Zaradi razvoja trgovine v Skupnosti je tesnej$e sodelo-
vanje pri izmenjavi informacij o obvladovanju tveganja nujno.
Vendar pa Komisija ne predlaga nobenih konkretnih pobud,
ampak le poziva drzave ¢lanice, da uporabljajo prirocnik za obvla-
dovanje tveganja za davéne uprave. Odbor v zvezi s tem predlaga
vzpostavitev osrednje zbirke podatkov, v katero bi se stekali
podatki posameznih uprav, ki so sedaj poenoteni le na podro&ju
carine in na dvostranski osnovi.

5.5.1  Pri tem bi se lahko dolocile kategorije izdelkov, ki glede
na raziskave pristojnih organov posameznih drzav ¢lanic skri-
vajo veliko tveganje za morebitni ,davcni vrtiljak“. Med drugim
bi bilo treba navesti motorna vozila in visokotehnoloske izdelke,
na primer s podro¢ja informatike in telefonije. Analize bi lahko
izvajal OLAF, ki bi rezultate redno posredoval drzavam ¢lanicam
in jim tako dajal smernice za nadaljnje spremljanje tega pojava
ter omogocil dolocitev ustreznih ciljnih ukrepov. Razen tega je
treba predvideti in urediti podoben potek komunikacije med
drzavami ¢lanicami in uradom OLAF.
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5.6  Po mnenju Odbora je koncept Skupnosti za odnose s
tretjimi drzavami nedvomno boljsi kot dvostranski sporazumi.
V ta namen bi se lahko sprejele posebne dolocbe v okviru nacr-
tovanega sprejetja modela Skupnosti za sporazume o izogibanju
dvojnemu obdavcevanju, ki je omenjen v sporocilu Komisije o
obdavéevanju podjetij na notranjem trgu (SEC(2001) 1681) in v
sporo¢ilu Komisije o notranjem trgu brez davénih ovir za
podjetja — dosezki, tekoce pobude in preostali izzivi (COM
(2003) 726) ter ki ga je Evropski parlament obravnaval v sporo-
¢ilu (SEC A5-0048) 2003. Predlog, da se v sporazume o gospo-
darskih partnerstvih vkljuci poseben dogovor o sodelovanju, je
treba podpreti. Vendar pa je treba glede na pomanjkanje volje in
odlo¢nosti drzav ¢lanic tudi v prihodnje ostati pri dvostranskih
sporazumih, to pomeni, da se postopkov v teku ne sme preki-
njati.

5.7  Odbor meni, da mora biti razsiritev obveznosti davcne
napovedi, ki jo predlaga Komisija, popolnoma v skladu z naceli
sorazmernosti in poenostavitve. Nujen boj proti davénim golju-
fijam se ne sme izraZati v neupravieni obremenitvi vecine
postenih davkoplacevalcev in podjetij. Zato bi bilo smiselno, da
se obveznosti zglednih podjetij, ki dejavno sodelujejo z davéno
upravo, znatno zmanjsajo, obveznosti davénih zavezancev, ki po
objektivnih merilih pomenijo tveganje, pa ustrezno razsirijo.

5.8  Odbor se ne strinja z mnenjem Komisije glede obdavcitve
toba¢nih in alkoholnih izdelkov, ki se obravnavajo kot
,obicajno“ blago. Nekatere drzave ¢lanice poskusajo s trosari-
nami za tobacne in alkoholne izdelke reSevati zdravstvene
tezave, povezane s kajenjem in pitjem alkohola, ki imajo seveda
prednost pred delovanjem notranjega trga. Komisija predlaga, da
se ta izkrivljanja odpravijo, vendar pa bo ta postopek odprav-
ljanja glede na velike razlike v ravni dohodkov ter v ciljih in
ukrepih posameznih drzav ¢lanic na podro¢ju davéne in zdrav-
stvene politike trajal Se dolgo. Dokler dav¢ne stopnje ne bodo

V Bruslju, 15. marca 2007

primerno usklajene, je treba najti druge resitve, pri katerih bo
sposobnost posameznih drzav ¢lanic za doseganje svojih ciljev
na podrocju davéne in zdravstvene politike ohranjena. Uposte-
vati je treba tudi dejstvo, da tihotapljenje tobacnih izdelkov v
zelo majhnem obsegu izhaja iz drzav EU, saj ga nadzirajo
mednarodne kriminalne zdruzbe. Odbor se sicer zaveda visokih
druzbenih in zdravstvenih stroskov, ki so povezani s ¢ezmernim
uzivanjem tobaka in alkohola, ter upa, da bodo pristojni organi
sprejeli ustrezne ukrepe za prepreevanje tega pojava, vendar pa
meni, da morajo trodarine za tobacne in alkoholne izdelke Se
naprej ostati v izklju¢ni pristojnosti drzav ¢lanic.

5.9  Odbor poziva Komisijo, da nadaljuje s programom
Hercule II, ter Parlament in Svet, da nemudoma sprejmeta doku-
ment Komisije COM(2006) 339 kon¢,, ki je nujen za podaljSanje
akcijskega programa Skupnosti za spodbujanje ukrepov na
podrogju zascite finan¢nih interesov Skupnosti. Ta program je
Ze dosegel pomembne rezultate (19 dejavnosti usposabljanja
s 2 236 udeleZenci iz razliénih drzav ¢lanic, iz petih tretjih
drzav in drugih evropskih institucij), pri Cemer se je zlasti
upostevalo, da je zaradi pristopa Bolgarije in Romunije k EU
potrebno tesnejSe sodelovanje ter da morata imeti tudi ti drzavi
koristi od teh ukrepov.

5.10 Odbor meni, da bi bilo koristno vzpostaviti stalni
forum za razprave infali posvetovanje na visoki ravni, s ¢imer bi
se lahko zagotovil $irsi pristop pri vprasanjih goljufij in sodelo-
vanja med drzavami ¢lanicami. Zaradi trenutne razdrobljenosti
posvetovanj v okviru Stevilnih odborov na visoki ravni, razde-
lienih po podrogjih, za katera so pristojni, premisljena izmenjava
praks za krepitev sodelovanja in ustreznega delovanja uprav ni
mogoca. Odbor meni, da so vsa birokratska nasprotovanja in
zadrzki, ki jih navaja Ekonomsko-finan¢ni svet (ECOFIN), neraz-
umljiva in neustrezna.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o stanovanjih in regionalni politiki

(2007/C 161/03)

Evropski parlament je 26. septembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o Stanovanju in regionalni politiki.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 23. februarja 2007. Porocevalec je bil g. GRASSO,

soporoCevalka pa ga. PRUD'HOMME.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 15. marca 2007) z 91 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Pravica do stanovanja je predvsem temeljna pravica, saj je
dostop do stanovanja pogoj za dostop do drugih temeljnih
pravic in za dostojno Zivljenje. Priznavajo jo Listina ¢lovekovih
pravic, revidirana Evropska socialna listina Sveta Evrope in
Stevilne ustave evropskih drzav. Stanovanje je bistveni pogoj za
posameznikov osebni razvoj in njegovo vkljucitev v druzbo.

1.2 Listina o stanovanjih medskupine Evropskega parlamenta za
mestna in stanovanjska vprasanja

1.2.1  EESO pozdravlja dejstvo, da je medskupina Evropskega
parlamenta za mestna in stanovanjska vprasanja sprejela
Evropsko listino o stanovanjih, saj to kaze na vse vedji medse-
bojni vpliv evropskih politik in stanovanjske politike ter izpo-
stavlja pomen pravice do stanovanja.

1.2.2  EESO zato poziva, naj se Evropska listina o stanovanjih
vklju¢i v mnenje o stanovanjih in regionalni politiki, ki ga na
lastno pobudo pripravlja Evropski parlament.

1.3 Krepitev pravice do stanovanja

1.3.1  EESO Zeli, da se na evropski ravni predlaga vrsta
skupnih ciljev glede dostopa do stanovanj in glede najnizjih
standardov kakovosti stanovanj, ki dolocajo pojem dostojnega
stanovanja. Brez teh meril bo tezko uveljaviti pravico do stano-
vanja, ni pa dvoma, da je dostop do stanovanja osnovni pogoj
za dostojno Zivljenje.

1.3.2  EESO opozarja, da je sektor socialnih in lokalnih
storitev v starajo¢i se druzbi vse pomembnejsi in da se te
pogosto zagotavljajo v povezavi s stanovanji, ter zahteva, da te
storitve postanejo predmet evropskih izmenjav in da se okrepi
njihova prepoznavnost. Poleg tega opozarja, da je treba socialna
stanovanja obravnavati posebej in da ne smejo biti podrejena
trznim zakonitostim, kot to priznava Direktiva o storitvah.

1.4 Stanovanja in strukturni skladi 2007-2013: za povecanje vred-
nosti, prepoznavnost in razvoj tehnicne pomoci

1.4.1  EESO poudarja, da morajo moznost uporabe sredstev
strukturnih skladov za izboljsanje stanovanjskih razmer v celoti
izkoristiti ne le drzave EU-12, ampak tudi drzave EU-15, ki
lahko sredstva strukturnih skladov uporabljajo za dejavnosti na
podrodju celostnega razvoja mest. Tak$ne pobude bodo pozi-
tivno vplivale na socialno in ozemeljsko kohezijo ter gospo-
darsko rast. V zvezi s tem EESO predlaga, da evropske financne
institucije po zelo nizkih obrestnih merah zagotovijo sredstva za
integrirane stanovanjske programe za mlade, priseljence, starejse
in invalide ter tako spodbujajo mobilnost delavcev, socialno
raznolikost in znosno ceno za stanovalce.

1.4.2  EESO opozarja, da bo program Jessica zagotovil
elemente za oblikovanje jamstvenega sklada za vecje projekte
socialnih stanovanj, in poziva, da se to vprasanje preuci med
vmesnim pregledom strukturnih skladov.

1.43  Zato EESO podpira izvajanje sheme tehni¢ne pomodi
za stanovanjske projekte v obdobju 2007-2013 v sodelovanju s
predstavniki ter omrezjem lokalnih in regionalnih organov ter
ob podpori Evropske komisije in drzav ¢lanic. Tak$na shema bi
omogocila povecanje vrednosti nacrtovanih projektov in metod
za ucinkovito vkljuevanje stanovanjskih projektov v programe
mestne prenove; omogodila pa bi tudi zdruZevanje strokovnega
znanja in izkuSenj ter prevzela vlogo prenasalca izkusen;.
Bistveno je, da se vzpostavi poseben instrument za stanovanja s
ciljem pospesiti uc¢inkovito rabo sredstev iz strukturnih skladov,
kar se lahko izvede na podlagi ¢lena 45 Uredbe o splosnih
doloc¢bah o strukturnih skladih, ki od Komisije zahteva, da olajsa
vzpostavitev sheme tehni¢ne pomodi.
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1.5 Stanovanja in energija

1.5.1  EESO prav tako predlaga vzpostavitev omreZja za izme-
njavo informacij o stanovanjih in energetski ucinkovitosti, ki
omogoca izmenjavo izkuSenj ter povecanje vrednosti in poglo-
bitev izkuSenj udeleZencev na terenu za vzpostavitev pametne in
ambiciozne energetske politike. Ta shema bi bila lahko povezana
s shemo pomoci na podrodju strukturnih skladov, ¢eprav nima
istih ciljev; treba bi bilo torej zagotoviti njuno dobro usklaje-
nost.

1.5.2  EESO predlaga izvajanje kampanje za prepoznavnost
moznosti varevanja z energijo v stanovanjskem sektorju, ki bi
potekala na evropski ravni v sodelovanju z omreZji, ki delujejo
na tem podro¢ju. Cilj kampanje mora biti sprememba ravnanja
uporabnikov. TakSen pristop bi zahteval sodelovanje evropskih
drzavljanov in omogodil vsem udelezencem, da se pridruzijo
pozitivni pobudi. Evropska kampanja za trajnostno energijo ni
dovolj ciljno usmerjena, da bi bila dovolj prepoznavna, in njena
sredstva so omejena.

1.5.3  EESO prosi Komisijo, da pripravi predloge, ki bi teme-
ljili na sirSem pristopu od sedanjega, ki je omejen v glavnem na
izboljsanje energetske ucinkovitosti zgradb. Treba je sodelovati s
prebivalci in v vedji meri razmisljati o obstojecih zgradbah.

1.6 Stanovanjsko podrocje in evropske institucije

1.6.1  EESO podpira pobudo Evropske komisije za ustano-
vitev medresorske skupine za vprafanja mestnih obmocij in
predlaga, da bi se ta skupina ukvarjala tudi s stanovanjsko
problematiko ter da bi imenovala sogovornika za to podrogje.

1.6.2  Prav tako je bistveno, da se stanovanjsko podrogje
uvrsti na dnevni red sreCanj ministrov za regionalne in mestne
zadeve.

2. Obrazlozitev

2.1 Pravica do stanovanja: temeljna pravica

2.1.1  Listina Unije o temeljnih pravicah, sprejeta v Nici 7.
decembra 2000, doloca (¢l. 1I-34): ,V boju proti socialni izklju-
Cenosti in revi¢ini Unija priznava in spostuje pravico do socialne
pomo¢i in pomo¢i pri pridobitvi stanovanj, ki naj zagotovita
dostojno Zivljenje za vse, ki nimajo zadostnih sredstev, v skladu
s pravili, ki jih dolo¢ajo pravo Unije ter nacionalne zakonodaje
in obicaji.”

212 Kljub dejstvu, da stanovanja niso v pristojnosti
Evropske unije in da na tem podrocju v celoti velja nacelo subsi-
diarnosti, EESO meni, da je treba ta ¢len upostevati pri izvajanju
evropskih politik, da bi lahko ukrepali v nujnih socialnih
primerih in odpravili pomanjkanje stanovanj za najrevnejse (pa

tudi za prebivalstvo z nizkimi dohodki ter mlade na zacetku
poklicnega in druzinskega Zivljenja).

2.1.3 Na vrthu v Laeknu decembra 2001 je bil vendarle
priznan pomen reevanja stanovanjskega vprasanja za odpravo
tveganja za povecanje nevarnosti revi¢ine. EESO meni, da je za
boj proti revi¢ini v Evropi zelo pomembno, da se je na tem
vthu zalelo razpravljati o potrebi po povecanju ponudbe
socialnih stanovanj.

2.1.4  Pravica do stanovanja je vkljuCena v veC ustav drzav
¢lanic Evropske unije, na primer v ustave Belgije, Spanije, Grcije,
Portugalske, Finske in Nizozemske. Zato lahko predvidevamo,
da bomo v prihodnosti imeli tudi evropsko pravico do stano-
vanja. EESO meni, da je pomembno in stratesko, da se vprasanje
stanovanj vklju¢i v Listino o temeljnih pravicah, priloZeno
evropski ustavni pogodbi, ter obZaluje, da pravica do stanovanja
ali vsaj ,pravica do nastanitve” ni bila vkljucena.

2.1.4.1  EESO meni, da je oblikovanje evropske stanovanjske
strategije zelo pomembno; stanovanje je za vsakega posamez-
nika pogoj za uspesnejse uresniCevanje ostalih ¢lovekovih pravic,
priznanih na evropski ravni, kot so ,spo$tovanje zasebnega in
druzinskega Zivljenja, stanovanja in komunikacij“ ter ,pravica
sklepanja zakonske zveze in pravica ustvarjanja druzine®.

2.1.5  Nacelo pravice do stanovanja je torej sprejeto, zastavlja
pa se vprasanje uveljavljanja te pravice, drugace povedano:
moznosti, da se oseba, ki stanovanja ne najde, pritozi. EU mora
torej zagotoviti pogoje za uveljavitev pravice do stanovanja. Ce
ni mogoce predvideti enotne resitve, mora biti vsaka drzava
¢lanica, ki uradno priznava pravico do stanovanja, sposobna
dolociti:

— javni organ, pri katerem se lahko ta pravica uveljavlja, ter
nacin uveljavljanja pravice;

— sredstva, ki jih je treba zato nameniti temu organu, ali tista,
ki jih mora zagotoviti sam;

— upraviCence do te pravice in nacine njenega uveljavljanja;

— vsebino te pravice (stanovanje ali nastanitev, svobodna izbira
ali ne).

2.1.6 V skladu z Evropsko listino o stanovanjih, ki jo je
26. aprila 2006 sprejela medskupina Evropskega parlamenta za
mestna in stanovanjska vprasanja, v kateri je stanovanje oprede-
lieno kot najnujnej$a dobrina, EESO pozdravlja pobudo Parla-
menta za pripravo porocila o stanovanjih in regionalni politiki.
EESO upa, da bo Parlament podprl njegovo zahtevo po
priznanju pravice do stanovanja in predlagal partnerstvo z lokal-
nimi in regionalnimi upravami, da bi zagotovili ustrezno Stevilo
stanovanj in cenovno dostopna stanovanja za tiste, ki nimajo
dostopa do stanovanj na trgu.
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2.1.7  Studija Evropske fundacije za izboljsanje Zivljenjskih in
delovnih razmer, objavljena leta 2006, o Zivljenjskih razmerah
in socialnih razseZnostih stanovanjskega vprasanja (') kaze, da
med drzavami EU-15 in EU-10 obstajajo znatne razlike glede
kakovosti in koli¢ine stanovanj. Prav tako je primerno opozorit,
da dostop do tople vode in notranjih strani$¢, ki spada med
merila, ki dolo¢ajo najmanjse zahteve za dosto;no stanovanje, ni
na voljo vsem evropskim drzavljanom.

2.1.8  Stanovanja so temeljni kamen evropskega socialnega
modela, zato se morajo izzivi Evrope na podro¢ju socialnih in
demografskih sprememb odrazati v stanovanjski politiki.
Staranje prebivalstva, slabSanje gmotnih razmer mladih gene-
racij, ki zaradi pomanjkanja sredstev Zivijo pri star$ih, dostop
invalidov do zanje primernih stanovanj in dostop priseljencev
do stanovanj so razseznosti, ki jih je treba upostevati. V skladu s
sklepi, ki jih je sprejel Evropski svet v Lacknu decembra 2001,
EESO predlaga, da se na evropski ravni sprejmejo:

— wvrsta skupnih ciljev glede dostopa do stanovanj,

— minimalni standardi glede kakovosti, s katerimi bi opredelili
pojem dostojnega stanovanja.

2.1.9  Nujno je treba spodbujati mobilnost na stanovanjskem
podro¢ju, da bi zagotovili mobilnost delavcev. Veliko drzav-
ljanov je zaradi pomanjkanja ponudbe, nacina obdavcenja ali
zaradi kreditnih pogojev ,ujetih“ v svojem bivali§¢u, ne glede na
to ali je njihovo stanovanje socialno ali lastnisko. Ve¢ja stano-
vanjska mobilnost je nujna za boljsi pretok na trgih dela.

2.1.10  Stanovanja zaradi njihovega vpliva na socialno
zivljenje in gospodarstvo ne morejo biti ve¢ predmet delnih stra-
tegij in ukrepov. EESO predlaga, da se stanovanjsko podrocje, ob
upostevanju nacela subsidiarnosti, obravnava kot pomembno
politiéno vprasanje, ki vpliva na vsakdanje Zivljenje drzavljanov,
in kot sredstvo, s katerim bi drzavljanom priblizali evropski
projekt, ki se zdi vsak dan bolj nejasen.

2.1.11  Prispevek stanovanjske politike k uresniCevanju
lizbonskih ciljev in zlasti njene vloge gibala gospodarske rasti bi
bilo treba bolj izpostaviti. EESO poudarja, da je vpliv stano-
vanjskih politik na mobilnost delavcev dopolnilna politika
evropskih politik, ki se izvajajo v okviru strategije za rast
in delovna mesta, kar omogoca tudi krepitev ozemeljske kohe-
zije. To je treba konkretizirati tudi in predvsem v drZavah, ki so
nedavno vstopile v Evropsko unijo, in sicer s financiranjem mrez

(") First European Quality of Life Survey: Social Dimensions of Housing
(Prva evrolgska raziskava o kakovosti Zivljenja: socialne razseznosti
stanovanjskih razmer), 2006, ISBN 92-897-0935-9.

mestne in podeZelske infrastrukture ter izvajanjem ustreznih
energetskih politik.

2.2 Stanovanja in ozemeljska kohezija

2.2.1  Stanovanjsko okolje je v nasi druzbi vedno imelo struk-
turno vlogo; javni prostori, ki omogocajo skupno Zivljenje, so
povezani z individualnim ali kolektivnim stanovanjskim
okoljem. Urbanizem in ustvarjanje za Zivljenje prijetnih sosesk,
v katerih je stanovanjsko okolje temeljna sestavina, sta pogoja
za socialno in ozemeljsko kohezijo.

2.2.2  Ceprav se stanovanja in stanovanjska politika med
drzavami c¢lanicami razlikujejo, je za celotno Evropsko unijo
znadilna zelo gosta naseljenost v mestih. Evropska mesta so
strnjena, vendar so zanje znacilne zlasti srednje visoke stavbe in
dejstvo, da stanovanjska naselja strukturirajo mesta.

2.2.3  Stanovanja so torej pomemben del mestne, gospo-
darske in socialne politike v vseh evropskih drzavah in zato si je
treba v vedji meri izmenjevati resitve, zlasti v primerih kriz v
prikrajSanih soseskah, do katerih prihaja v ve¢ drzavah ¢lanicah.

2.2.4  Cilj evropske regionalne politike je krepitev ozemeljske,
socialne in ekonomske kohezije s spodbujanjem gospodarskega
razvoja najbolj prikrajsanih ozemelj, od leta 2005 pa se regio-
nalna politika osredotoca na prednostna cilja rasti in zaposlo-
vanja v okviru spremenjenega programa lizbonske strategije.

2.2.,5  Da bi zagotovili konkuren¢nost vseh ozemelj in spod-
budili mobilnost delovne sile, je bistveno, da je ponudba stano-
vanj raznolika z vidika nadina nastanitve in raznolikosti sosesk
(stanovanjskega okolja in gospodarskih dejavnosti) ali celo
socialne raznolikosti, ki zagotavlja socialno kohezijo. Obliko-
vanje getov v nekaterih soseskah zelo otezuje gospodarsko
dejavnost.

22.6 S tem je povezana tudi lokacija cenovno dostopnih
stanovanj. Skupaj s pravico do stanovanja mora lokalna skup-
nost zagotoviti, da je na vseh delih ozemlja v njeni pristojnosti
na voljo ponudba kakovostnih stanovanj, ki je prilagojena
razpolozljivim sredstvom gospodinjstev.

2.2.7 Razvoj stanovanjskih obmocij moéno vpliva na
podezelska obmodja, za zagotovitev trajnostnega razvoja pa je
bistveno v vedji meri upostevati medsebojni vpliv podeZelskih in
mestnih obmocij na podrocju stanovanjske politike.
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2.3 Stanovanja, gospodarska rast, mobilnost in zaposlenost

2.3.1  V nekaterih evropskih drzavah, zlasti tistih, ki so v
prej$njem obdobju prejemale sredstva iz kohezijskih skladov, je
stopnja gospodarske rasti tesno povezana z dinamiko v stano-
vanjskem sektorju. Vendar to ne pomeni, da imajo drZavljani
lahek dostop do cenovno dostopnih stanovanj. Irski nacionalni
program reform iz leta 2006, oblikovan na podlagi lizbonske
strategije, poudarja manjSo trajnost rasti zaradi pomanjkanja
zagotovljenih in cenovno dostopnih stanovanj. Portugalska je v
svojem nalrtu reform na primer poudarila potrebo po vedji
podpori gradbenemu sektorju in ob¢inam, da bi spodbudila traj-
nostni razvoj na podrodju stanovanj.

2.3.2  Ponudba stanovanj za vse zaposlene in delavce je 3e
vedno nujen pogoj za dinamicen razvoj evropskega trga dela; na
Stevilnih obmogjih je pomanjkanje stanovanj omejilo rast zapo-
slitvenih mozZnosti. Zato so lahko stanovanja dejavnik, ki vpliva
na togost lokalnih trgov dela in zmanjsuje mobilnost delavcev.

2.3.2.1 V Franciji, na primer, delodajalci za stanovanjsko
politiko prispevajo znesek v visini 0,45 % pla¢ne mase, kot
dodaten nacin za reSevanje stanovanjskega vprasanja zaposlenih.
Tudi socialni partnerji izvajajo posebne dolo¢be za mlade in
ogroZena gospodinjstva (garancijski depoziti).

2.3.3  Ta potreba je zlasti velika v regijah, kamor prihaja vse
vel priseljencev, ki se sre¢ujejo s tezavami pri iskanju stanovanja
na teZavnem trgu in se soo¢ajo z diskriminatornimi praksami,
ki vodijo v segregacijo skupnosti.

2.3.4  Stanovanjski sektor je eden od sektorjev v Evropi, ki
zaposluje najve¢ ljudi. Na Stevilnih podrogjih se zaposlitvene
moznosti $e niso razvile, zlasti na podro¢ju trajnostnih tehno-
logij za stanovanja in ekoloskih stanovanj, ki naj bi se v prihod-
nosti zelo razsirilo. Poleg tega je v sektorju gradbenistva velik
primanjkljaj kvalificiranih delavcev.

2.3.5  Storitve na lokalni ravni in zlasti storitve pomo¢i posa-
meznikom so zelo pomemben vir zaposlovanja ter se pogosto
organizirajo in izvajajo v povezavi s storitvami na stanovanj-
skem podrocju. Tako ponudniki socialnih stanovanj v sodelo-
vanju z organizacijami za socialne storitve zagotavljajo storitve
na domu za ostarele ali invalide ter celostne storitve na podro¢ju
zdravstva, izobrazevanja ali varstva otrok, kot na primer v
~medgeneracijskih“ domovih. Kulturno in socialno dinamiko
sosesk v tezavah je mogoce spodbuditi s podporo pobudam na
lokalni ravni.

2.4  Poleg tega, da so vir delovnih mest, storitve na lokalni
ravni, povezane s stanovanji, omogocajo soofanje z demograf-
skimi izzivi, ki neizogibno vplivajo na zaposlovanje na regio-
nalni ravni. Na primer medgeneracijski domovi, ki so v Nemciji
predmet usmerjene politike, so odgovor na potrebo po raznoli-
kosti in omogocajo ucinkovit boj proti izkljuéevanju starost-
nikov, ki Zivijo sami. Zaradi starajoCega se prebivalstva po vsej
Evropi je treba podpirati izmenjavo dobrih praks.

2.41  EESO meni, da se vprasanje pravice do stanovanja ne
sme obravnavati le z vidika boja proti izkljucevanju, ampak tudi
z vidika staranja prebivalstva, migracijskih tokov in novih oblik
reviCine ter ob upostevanju lizbonske strategije, ki predvideva
ozivljanje evropskega gospodarstva prek vedje mobilnosti na
trgu dela.

2.42  Mobilnost delavcev bo ostala le ideja, ¢e se ne bo
okrepil dostop do temeljnih socialnih pravic, med katerimi je
pravica do pomodi pri pridobitvi stanovanja. Opaziti je vse vecjo
rev§¢ino stanovalcev v socialnih stanovanjih, ki so bila prvotno
zgrajena za nastanitev zaposlenih oseb. Ti danes nimajo ve¢
prednostnega dostopa do socialnih stanovanj in se sreCujejo z
velikimi tezavami pri iskanju dostojnih stanovanj na obmogjih,
kjer je velik pritisk na stanovanjski trg.

2,43  V zadnjem desetletju se je cena stanovanj v skoraj vseh
drzavah EU nenehno visala. To je povzrocilo zmanjsanje sposob-
nosti gospodinjstev za porabo drugih dobrin, kar dolgoro¢no
ovira trajnostni razvoj. Nizke obrestne mere so povzrocile tudi
Cezmerno vlaganje v stanovanjski sektor, kar je povzrocilo
pritisk na finan¢na sredstva, dodeljena stanovanjskemu sektorju
(glej $vedski nacionalni program reform). Sektor socialnih stano-
vanj je sredstvo za regulacijo cen stanovanj (prek najemnin) in
trajnosti sektorja.

2.4.4  EESO tudi ugotavlja, da pri izvajanju politike socialnih
stanovanj pogoje za posredovanje javnih organov drzav ¢lanic in
udeleZencev v stanovanjskem sektorju v vedno veji meri ureja
zakonodaja Skupnosti. Bistveno je, da politika konkurence in
notranji trg ne ovirata stanovanjske politike, usmerjene v zago-
tavljanje dostopa do dostojnih in cenovno dostopnih stanovanj
za vse, ob upostevanju pozitivnega prispevka te politike h
gospodarski rasti in zaposlovanju v Evropi. Ti cilji so se razvili
in socialni partnerji morajo oblikovati socialne storitve, ki bodo
zapolnile vrzel, nastalo zaradi odsotnosti prave integracijske
politike, zlasti za priseljence.
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2.5 Odgovor na evropski izziv zmanjSanja porabe energije

2.5.1  Prispevek stanovanjskega sektorja k izzivu zmanjsanja
porabe energije je bistven in to podro¢je bo glede na cene ener-
gije vse bolj privla¢no za regije.

2,52 Najvedji potencial za varevanje z energijo je, kot
poudarja Evropska komisija v svojem akcijskem naértu o porabi
energije, v stanovanjskem sektorju (gospodinjstva), v katerem se
lahko po ocenah prihrani 27 % porabljene energije.

2,53 Vedno vel gospodinjstev v Evropi se spopada z
rev§Cino zaradi visokih stroskov porabe energije v stanovanju

(fuel poverty).

2.5.4  Moznosti zmanjSanja porabe bodo zato vecje, Ce se
bodo na evropski ravni sprejeli ustrezni spodbujevalni ukrepi.

2.5.5 V zvezi s tem je presenetljiva ugotovitev, da se pristop
Evropske komisije iz njenega akcijskega nacrta za energetsko
ucinkovitost osredoto¢a v glavnem na industrijo novogradenj in
predlaga razsiritev obsega standardov na tem podrogju.

2.5.6 Ta pristop je preve¢ enostranski, ker ne vkljucuje
obveznosti za spremembo nacina Zivljenja v smislu SirSega traj-
nostnega okvira, ki zdruZuje ravnanje posameznikov (ne le idejo
o lastni hi§i za vsakega posameznika, ampak tudi vsakodnevno
ekolosko ravnanje). Ta pristop bo povisal proizvodne stroske, ki
so Ze zdaj previsoki za srednje velika in prikraj$ana gospodinj-
stva, brez izboljSanja sedanjega stavbnega fonda in vedenja,
Ceprav Stevilne Studije kaZejo na njuno pomembnost.

2.5.7  Prispevek evropske regionalne politike k izboljsanju
kohezije in Zivljenjskih razmer je Ze dokazan. Vendar pa bi ve¢je
upostevanje vprasanja stanovanj v okviru te politike omogocilo
pozitivno sinergijo.

2.5.8  Politika varCevanja z energijo je usmerjena v novo-
gradnje, saj ne upoSteva starih nepremicnin ali pa zanje
uporablja nove predpise. Razen upostevanja sedanjega stanja je
treba razviti tudi pristope, prilagojene posebnim znacilnostim
starej$ih nepremicnin in posebno visokim stroskom izpolnje-
vanja standardov.

2.5.8.1  Drzavna pomo¢ mora upostevati posebnosti socialnih
stanovanj: slabo placilno sposobnost stanovalcev, manj prilago-
jene davéne pomoci kot v zasebnem sektorju.

2.5.8.2  Energija je le eden od vidikov problematike trajnost-
nega razvoja, kamor spadajo tudi voda, ravnanje z odpadki,
dostop za invalidne osebe, varnost, kakovost zraka in zdravje v
stanovanjskem okolju. Podroc¢je stanovanj lahko odlocilno
prispeva k trajnostnemu razvoju, vendar to zahteva prilagojena
sredstva, zlasti pri obstojecih nepremicninah.

2.6 Evropska sredstva za vedji prispevek stanovanj k regionalni politiki

2.6.1  EESO je podprl razsiritev upravi¢enosti do sredstev iz
ESRR na podrocje stanovanj v drzavah EU-12 ter na ukrepe,
povezane s trajnostnim razvojem mest in energetsko ucinkovi-
tostjo v drzavah EU-15, kot del celostnega pristopa k razvoju
prikrajsanih sosesk. Glede na pomen stanovanj je treba drzave
¢lanice in regije spodbuditi ter jim v okviru strukturnih skladov
pomagati pri nartovanju prestrukturiranja sosesk in pri izbolj-
$avah na podrodju stanovanj.

2.6.2  Dejansko je celostne strategije razvoja sosesk tezko
izvajati brez upostevanja stanovanjskega podrodja. V zvezi s tem
je $e vedno pomemben pristop evropske strategije o socialni
vkljuCenosti, ki je dostop do cenovno dostopnih in dostojnih
stanovanj dolocila kot pogoj za uspesno socialno vkljucevanje.
ESSO meni, da je bistveno, da so za boljso socialno vkljucenost
vseh na voljo vsi evropski instrumenti.

2.6.3  Zato mora Evropski socialni sklad bolj podpirati dejav-
nosti socialnega vkljucevanja, ki presegajo samo vkljucevanje na
trg dela: oditno je, da sta stanovanjski trg in trg dela dejansko
povezana. Tudi politika priseljevanja, ki se danes opredeljuje na
evropski ravni, ne sme omejevati razprav o stanovanjski proble-
matiki, ¢e hoce prepreciti prostorsko segregacijo. Smernice, ki
jih bo Komisija objavila v zvezi z vkljuevanjem priseljencev
prek reSevanja stanovanjskega vprasanja, morajo pomeniti prvi
korak v tem postopku, ki se mora pokazati v programu
PROGRESS (%) z boljso podporo stanovanjskim projektom.

2.6.4  Pomembno je opozoriti, da izbolj$anje energetske ucin-
kovitosti stavb ni prednostna naloga le za dvanajst novih drzav
¢lanic, ampak za celotno Unijo. Ukrepi za energetsko ucinkovi-
tost so v vseh drzavah ¢lanicah upravi¢eni do sredstev iz struk-
turnih skladov, tako kot ukrepi za izboljsanje javnih povrsin,
uporabo in spodbujanje obnovljivih virov energije ter ukrepi za
socialno vkljucevanje.

(%) Cilj programa PROGRESS je nuditi finanéno pomo¢ za izvajanje ciljev
Evropske unije na podro¢ju zaposlovanja in socialnih zadev. Program
tako prispeva k uresnicevanju ciljev lizbonske strategije.
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2.6.5 EESO je pozdravil pobudo Evropske komisije in
Evropske investicijske banke (EIB) za vzpostavitev novega finan¢-
nega instrumenta Jessica (*), ki podpira zlasti razvoj prikrajsanih
sosesk, vkljucno s socialnimi stanovanji v teh soseskah. Opozo-
riti je treba, da bi lahko ta instrument s ponudbo posojil in
jamstev za izvajalce mestne prenove in ponudnike socialnih
stanovanj zagotovil potrebna sredstva za obnovo sosesk. Ta
instrument morajo upravljati akterji, specializirani za prenovo
mest in stanovanjsko podrocje, v tesnem sodelovanju z lokal-
nimi organi. Spodbuditi mora soseske k izboljsanju Zivljenjskih
razmer stanovalcev. Instrument Jeremie () prav tako ponuja
priloznost udeleZencem na podro¢ju socialnih stanovanj, ki
ustvarjajo soseske, prijetne za bivanje za vse.

2.6.6  Evropska komisija je na podro¢ju energetske politike v
okviru programa Inteligentna energija predlagala pilotni ukrep
za sektor socialnih stanovanj, ki je omogo¢il izbiro in pospese-
vanje vzor¢nih projektov v zvezi z energetsko ucinkovitostjo in
izmenjavami med udeleZenci sektorja. Glede na evropske cilje o
vzpostavitvi skupne energetske politike in ¢im boljSem usklaje-
vanju ukrepov drzav ¢lanic na tem podrodju je bistveno zagoto-
viti nadaljevanje tak$nega instrumenta in ga razgiriti zunaj
podrogja podpore pilotnim ukrepom.

V Bruslju, 15. marca 2007

(’) Jessica: Joint European Support for Sustainable Investment in City
Areas (Skupna evropska podpora za trajnostne nalozbe v mestna
obmogja).

() Jérémie: Joint Resources for Micro to Medium Enterprises (Skupni
evropski viri za mikro do srednje velika podjetja).

2.6.7 'V zvezi s tehninimi in socialnimi inovacijami bo
podpora sedmemu okvirnemu programu za raziskave in razvoj
omogocila opredelitev moznosti za zmanjSanje porabe energije
v stanovanjskem sektorju in tudi trajnostni razvoj mest.

2.6.8  Evropska standardizacija se v veliki meri nanasa na
stanovanjski sektor in z njim povezane storitve. Vendar je to
podrocje, na katerem se tehnoloske ali urbanisti¢ne izbire srecu-
jejo z izbirami druzbe, in ni sprejemljivo, da delovne skupine
dolocajo standarde za udelezene, brez zagotovila, da za
postopek standardizacije velja politi¢ni nadzor. Primer standarda
o preprecevanju kriminala z uporabo urbanizma in gradbeni-
$tva, ki je bil sprejet brez resne politicne obravnave urbanistic-
nega modela, izpeljanega iz uporabe pristopa analize tveganja,
poziva k premisleku o standardizaciji v tem sektorju.

2.6.9  Koncno je Komisija oblikovala strategijo za trajnostni
razvoj mest, ki mora mesta spodbuditi k razmisljanju o razvoju
zlasti prometne politike. Vendar je ta strategija le okvirna in
obstaja nevarnost, da ne bo izkoristila vseh moznosti, ée ne bo
obravnavala socialne razseZnosti trajnostnega razvoja mest.

Predsednik
Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o posrednih davkih na
zbiranje kapitala (preoblikovana razli¢ica)

COM(2006) 760 koné. — 2006/0253 (CNS)

(2007/C 161/04)

Svet je 16. januarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 23. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. marca 2007 s 159

glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Obrazlozitev

1.1 Obravnavani predlog se nanasa na preoblikovano razli-
¢ico Direktive Sveta 69/335/EGS o posrednih davkih na zbiranje
kapitala v podjetjih, ki je bila veckrat spremenjena. Ta direktiva
— s katero so v zacetku nameravali uskladiti nacine obdavcevanja
in drzavam ¢lanicam prepreciti uvajanje ali obracunavanje
drugih, podobnih davkov — je bila veckrat spremenjena, vse
dokler ni bilo leta 1985 z Direktivo 85/303/EGS potrjeno, da bi
bilo treba dajatev na kapital zaradi njenih $kodljivih gospodar-
skih u¢inkov za podjetja v celoti odpraviti.

1.2 Vendar je bila izguba prihodka, ki bi jo povzrocila
odprava davka, za nekatere drzave ¢lanice nesprejemljiva, zato je
morala direktiva iz leta 1985 dopustiti odstopanje in drZavam
¢lanicam dati mozZnost, da transakcije oprostijo dajatve na
kapital ali da obracunajo davek po enotni stopnji, ki ne
presega 1 %.

1.3V obravnavanem predlogu direktive, pri katerem gre za
preprosto preoblikovanje predhodnih besedil, to nacelo seveda
ostaja v veljavi. Odbor tako ne more storiti drugega, kot da se s
predlogom seznani in izrazi svoje strinjanje. Vendar pa porocilo
Komisije ponuja priloznost za nekatere razmisleke, ki bi Svetu
utegnili koristiti pri prihodnjih pobudah.

2. Sklepi in priporocila

2.1  Vedina 25 drzav ¢lanic je sprejela priporocilo Sveta iz leta
1985 in davek v celoti odpravila; trenutno ga obracunava samo

V Bruslju, 14. marca 2007

$e sedem drzav clanic: Poljska in Portugalska po stopnji 0,5 %
ali manj, Ciper po stopnji 0,6 %, Gr¢ija, Spanija, Luksemburg in
Avstrija pa po polni, enoodstotni stopnji. Ta neenaka obravnava
ovira ustvarjanje enakih pogojev delovanja za evropska
podjetja, kar je nujno za dobro delovanje enotnega trga. Ceprav
drzi, da je na davénem podro¢ju Se vedno precej drugih razlik
in ovir, se zaradi tega ne bi smeli odpovedati popolni odpravi
tega davka.

2.2 Drzave ¢lanice, ki $e vedno uporabljajo odstopanje iz
direktive, bi morale primerjati koristi, ki izhajajo iz davénih
dohodkov, z verjetno (in do neke mere izraunljivo) izgubo
nalozb iz drugih drzav EU ali iz tretjih drzav, ki jih odganja zdaj
ze skoraj povsod odpravljena obdav¢itev. EESO meni, da bi
odprava odstopanja koristila zainteresiranim stranem in pome-
nila napredek v smeri dobrega delovanja enotnega trga kot
celote.

2.3 Poleg tega Zeli EESO opozoriti na prakso, ki so jo spre-
jele nekatere drzave ¢lanice, kjer po odpravi davka uvajajo nove
obremenitve in davek s tem prikrito nadomescajo. V nekaterih
primerih je posegla vmes Komisija in sprozila postopek zaradi
krsitve, vendar ni izklju¢eno, da obstajajo e druge neodkrite
krsitve. K njihovem prepre¢evanju bi lahko prispevali tudi
socialni partnerji.

Predsednik
Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o naknadnem opremljanju tezkih tovornih vozil, registriranih v Skupnosti, z ogledali

COM(2006) 570 kon¢. — 2006/0183 (COD)

(2007/C 161/05)

Svet je 10. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 71(1)(c) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. RANOCCHIARI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. marca 2007 s 139

glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja prizadevanje Evropske komisije za
stalno povecevanje varnosti cestnega prometa in v celoti podpira
obravnavani predlog, ki se upravi¢eno uvr§¢a med pobude za
uresniCevanje tega cilja.

1.2 EESO izraza zadovoljstvo, da je Komisija pred predlozit-
vijo predloga izvedla analizo stroskov in koristi ter zelo skrbno
oceno vplivov. Tako je bilo mogoce predlog oblikovati zelo
pragmati¢no in primerno upostevati vse vidike problema.
Obenem je bila namenjena ustrezna prednost zasiti najbolj
ranljivih uporabnikov cest.

1.3 Vendar pa bi EESO Zelel opozoriti na nekatere kriticne
tocke predloga v sedanji obliki in predlagati ustrezna dopolnila
ter pojasnila, ki bi utegnila omogociti lazje in pravilnejse izva-
janje, kar se ti¢e rokov, certifikacije in nadzora njegovega izva-
janja.

1.4  EESO upa, da bo Komisija resno proucila njegove pred-
loge glede potrebe po dejanski enotni obravnavi, da bi preprecili
izkrivljanje konkurence med drzavami ¢lanicami, kot tudi pred-
loge glede pomembnosti, da se drzavam ¢lanicam posreduje ve¢
podatkov o postopkih certifikacije, ki so za pristojne nacionalne
oblasti izvedljivi brez tezav.

1.5 EESO Svetu in Evropskemu parlamentu izrecno pripo-
roca, naj se predlagana direktiva zacne &imprej izvajati in naj
zajame vecino vozil ter zagotovi zmanjSanje izgube cloveskih
Zivljenj v vsem predvidenem obsegu.

2. Razlogi in zakonodajni okvir predloga Komisije

2.1  Varnost cestnega prometa je ves Cas ena izmed abso-
lutnih prednostnih nalog institucij Skupnosti. Pomemben korak
v vnovi¢nem prizadevanju na tem podrodju je bila zagotovo

objava bele knjige o prometni politiki (), ki je med svoje cilje
uvrstila zmanjSanje Stevila Zrtev v cestnem prometu za polovico
do leta 2010.

2.2 Pobude, ki so sledile, med njimi Road safety action
programme (Program varnosti cestnega prometa) (%), pobuda e-
safety (e-varnost) in mnoge druge, so preskusile celosten pristop
do problema z vklju¢itvijo industrije, oblasti in predstavnikih
zdruzenj udelezencev v cestnem prometu ter tako presegle
omejitve pri uresni¢evanju konkretnih in obvezujoc¢ih ukrepov
na ravni EU, ki so si jih postavile v preteklosti, med drugim tudi
v imenu nacela subsidiarnosti.

2.3 Dosezen je bil velik napredek: pomislimo le na to, da se
je v zadnjih 30 letih cestni promet potrojil, Stevilo Zrtev cest-
nega prometa pa zmanjsalo za polovico. Vendar pa ta podatek
ne more povsem pomiriti naSe vesti, kajti Evropa Se vedno
placuje previsoko ceno za stalno povecevanje mobilnosti: vsako
leto umre priblizno 40 000 ljudi in Zalostno je predvidevanje,
da ne bo odgovorjeno na izziv, ki ga je opredelila bela knjiga iz
leta 2001.

2.4 EESO se zaveda, da je odlocilen napredek na podrodju
varnosti cestnega prometa mogoce doseci le z izboljSanjem treh
,stebrov®, ki jo tvorijo avtomobilska industrija, infrastruktura in
vedenje udelezencev v prometu. Kljub temu podpira vsako
pobudo, ki bi nas lahko priblizala ambicioznemu cilju bele
knjige iz leta 2001, Cetudi bi se nanasala zgolj na enega teh
,Stebrov*.

2.5  Prav s tega zornega kota je EESO svojcas podprl (°) spre-
jetie direktive 2003/97[ES (¥), ki je za povecanje varnosti cest-
nega prometa predlagala usklajeno resitev na ravni EU, da bi
zmanjali nevarnosti, ki se pojavljajo za voznike tezkih tovornih
vozil zaradi nezadostnega bo¢nega vidnega polja.

Q] Evroiska prometna politika za 2010: ¢as za odlocitev, COM(2001)
370 konc.

() COM(2003) 311 kon.

(*) CESE 512/2002-UL C 149 z dne 21. 6. 2002.

(*) ... o homologaciji naprav za posredno gledanje in vozil, opremljenih s temi
napravami, ki spreminja ...“~ULL 25 z dne 29. 1. 2004.
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2.6 Cilj direktive 2003/97/ES je bil zmanjSati nevarnost
nesre¢, ki nastajajo zato, ker imajo tezka tovorna vozila na
sopotnikovi strani bo¢ni mrtvi kot. Direktiva je v ta namen
dolocila uvedbo ucinkovitejsih ogledal od leta 2006/2007.

2.7 Veliko nesre¢ se namre¢ dogaja zato, ker vozniki vecjih
vozil prav zaradi ,mrtvega“ kota v neposredni bliZini svojega
vozila ne opazijo navzocnosti drugih udelezencev v cestnem
prometu.

2.8 Nevarnost je Se posebno velika blizu krizis¢ ali kroZis¢,
ko mora voznik ob spreminjanju smeri upostevati Se bocni
mrtvi kot na sopotnikovi strani, ki mu onemogoca, da bi videl
najblizje udelezence v cestnem prometu, kot so pesci, kolesarji
in motoristi; ti pa so tudi najbolj ranljivi.

2.9 Ocenjujejo, da v omenjenih okolid¢inah v EU vsako leto
umre priblizno 400 ljudi. To zado$¢a za pojasnilo, zakaj je
EESO — pri Cemer ni bil edini — svojcas brez pridrzkov podprl
sprejetje direktive 2003/97|ES, ki je razveljavila in nadomestila
prvo direktivo o homologaciji naprav za posredno gledanje (71/
127[EGS) in spremembe, ki so sledile. Razveljavljena direktiva je
opredeljevala zahteve glede izdelave vzvratnih ogledal in njihove
namestitve na vozila, vendar ni posegala v predpise drzav ¢lanic.
Sele z direktivo 2003/97/ES so ogledala ali druge naprave za
posredno gledanje postale obvezne, medtem ko so bile prej v
vsej EU neobvezne.

2.10 Kar se tice tezkih tovornih vozil, se je direktiva
2003/97[ES nanasala na vozila za prevoz tovora kategorije N2
nad 7,5 t in kategorije N3 (°). To direktivo spreminja direktiva
2005/27|ES (%), ki — pod dolocenimi pogoji — dolo¢a obveznost
namestitve ogledal razredov IV in V () na vozila s teZo 3,5 t, in
ne 7,5 t kot prej.

2.11  Zahteve direktive 2003/97/ES se uporabljajo za homo-
logirana vozila (nove tipe) od 26. januarja 2006 in za novoregi-
strirana (nova vozila) od 26. januarja 2007. To pomeni, da za
vozila, ki so Ze v prometu in ki predstavljajo velik del celotnega
voznega parka, te zahteve ne bi veljale.

212V EU je precej ve¢ kot pet milijonov tezkih vozil
(>= 3,5 t). Upostevajo¢ Zivljenjsko dobo teh vozil (celih 16 let)
in pocasnost nadomes¢anja voznega parka (300 000 registracij

(®) N2:najvecjalastna teza > 3,5 tin <= 12 t; N3: najvecja lastna teza > 12 t.

() ULL 81, 30.5.2005.

() Razred I notranja vzvratna ogledala; razreda Il in III: glavna zunanja
ogledala; razred IV: Sirokokotna ogledala; razred V: zunanja ogledala za
bﬁiino; razred VI: sprednja ogleda%a.

na leto), bi se z zacetkom preobrata v letu 2007 park v celoti
opremil z novimi ogledali Sele do leta 2023.

2.13  Predlog Komisije, ki ga EESO zdaj namerava prouciti, si
za cilj zastavlja iskanje resitev, da bi ¢imprej zagotovili varnost
tudi za vozila, ki so Ze v prometu.

3. Vsebina predloga

3.1 Komisija Zeli s svojim predlogom, zasnovanim kot
zaCasni ukrep, v bistvu razdiriti veljavo zahtev direktive
2003/97ES glede novih ogledal razreda IV in V (vidno polje na
sopotnikovi strani) tudi na Ze registrirana vozila kategorij N2 in
N3, z naslednjimi izjemami:

— vozila, registrirana ve¢ kot 10 let pred prevzemom direktive
v nacionalno zakonodajo (priblizno leto 1998),

— vozila, na katera ogledal razreda IV in V ni mogoce namestiti
tako, da bi bili izpolnjeni naslednji pogoji:

a) noben del ogledal ni manj kot 2 metra (+ 10 c¢m) nad
tlemi, ¢e je vozilo obremenjeno tako, da ima najvisjo
skupno dovoljeno tezo;

b) ogledala so v celoti vidna z voznikovega mesta;

— vozila, za katera Ze veljajo ukrepi nacionalne zakonodaje (%),
ki zahtevajo namestitev drugih naprav za posredno gledanje,
ki pokrivajo najmanj 95 % celotnega vidnega polja na visini
tal, kot je zagotovljeno z ogledali iz direktive 2003/97ES.

3.2 Direktivo so doline izvajati drzave clanice, ki morajo
torej poskrbeti, da se nova ogledala namestijo v 12 mesecih po
zaletku njene veljavnosti. MoZne so naslednje izjeme:

— zahteve direktive veljajo za izpolnjene, ¢e so vozila oprem-
liena z ogledali, katerih vidna polja skupaj pokrivajo najmanj
99 % celotnega vidnega polja na visini tal, ki ga zagotavljajo
ogledala skupin IV in V iz direktive 2003/97ES;

— drzave ¢lanice bodo lahko vozilom, registriranim 4 do 7 let
pred zacetkom veljavnosti direktive, dovolile dodatno leto za
prilagoditev, za vozila, registrirana 7 do 10 let prej, pa dve
dodatni leti.

(®) V Belgiji, na Danskem in Nizozemskem. Pristeti je treba e Nemcijo, kjer
prostovoljen sporazum med vlado in proizvajalci tovornih vozil
omogoca doseganje enakih rezultatov za vozila, izdelana po letu 2000,
kot v treh omenjenih drzavah.
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3.3 Vozila, na katera tehni¢no ni mogoce namestiti predpi-
sanih ogledal, je mogoce opremiti z drugimi napravami za
posredno gledanje (televizijskimi kamerami ali drugimi elektron-
skimi aparati), ¢e te naprave pokrivajo 99 % Ze omenjenega
skupnega vidnega polja. V teh primerih morajo pristojne oblasti
drzav ¢lanic vozila homologirati posamic.

3.4  Drzave ¢lanice lahko veljavnost direktive razsirijo tudi na
vozila, starejsa od desetih let.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Poudariti je treba, da je predlog smiseln le, ¢e bo izveden
dovolj hitro, tako da bo lahko pomembno vplival na danasnji
vozni park. Kajti po ocenah Komisije bo postopno povecevanje
Stevila vozil, opremljenih z novimi ogledali, omogocilo resiti
nadaljnjih 1200 cloveskih Zivljen;.

42 Vendar pa Komisija v oceni vplivov, ki spremlja
predlog (%), priznava, da bi takojsnje in strogo izvajanje novih
predpisov povzrocilo veliko tehni¢nih tezav, kar bi imelo nega-
tivne posledice — tudi gospodarske — za podjetja v tej panogi in
bi s tem lahko povzrocalo izkrivljanje trga.

4.3 Komisija predvideva, da je pri ve¢ kot polovici voznega
parka mogoce zamenjati ogledala brez tezav in za zmerno ceno,
tj. za priblizno 150 eurov ('°). Za preostali del voznega parka
pridejo v postev razli¢ne resitve, od blagega zniZanja zahtev
glede vidljivosti (> 99 %) do zelo kompleksnih resitev za starejsa
vozila, pri katerih bi bilo treba v nekaterih primerih celo rekon-
struirati voznisko kabino, kar pa ne zagotavlja zanesljivega
uspeha in stane ve¢ tiso¢ eurov.

4.4  Zaradi teh spremenljivk in ko gre za tezavne primere
(nekaterih modelov ali razlicic vozil), ki se zdijo neresljivi, Komi-
sija poziva: ,Zlasti v tak$nih posameznih primerih morajo biti
in$pekcijski organi prozni in najti posebne resitve po razumnih
stroskih® ().

4.5  EESO sicer razume razloge za to nedolo¢nost, ki ji botru-
jejo mnogovrstni tehniéni problemi, s katerimi se je treba
soocati, vendar pa meni, da bi tako oblikovan predlog lahko
sprozal povsem razli¢ne razlage, kar bi negativno vplivalo na
evropski trg tovornih prevozov.

4.6 EESO opozarja predvsem na dva kriti¢na vidika v zdajsnji
formulaciji predloga: na nevarnost neenake obravnave podjetij
za prevoz tovora, s posledi¢nim izkrivljanjem konkurence, in na

() SEC(2006) 1238 in SEC(2006) 1239.

(") Znesek se zdi stvaren, Ce se nanaSa samo na zamenjavo zrcalnega
stekla, je pa bistveno vi§ji, Ce je treba zamenjati celotno ogledalo.

(") Ocena vplivov, str. 4 slovenske razlicice.

odsotnost preprostega, enotnega in zanesljivega sistema za certi-
ficiranje in nadzor izvajanja novih dolocb.

4.6.1  Glede prvega vidika se ne zdi primerno za nova ogle-
dala zahtevati 99-odstotno pokritje vidnega polja, ¢e hkrati tiste
drzave, ki so Ze izdale ustrezne predpise, zahtevajo 95-odstotno
pokritje vidnega polja. EESO meni, da bi bilo pravi¢neje — in pri
nadzoru tudi enostavneje — dolociti za vso EU enotno vidno
polje.

4.6.2  Glede enake obravnave je treba dodati Se, da drzavam
¢lanicam dopus¢ena moznost samostojnega odloga izvajanja
novih dolo¢b za starej$a vozila (*?), lahko povzroca izkrivljanje
konkurence med vozili v mednarodnem prometu. EESO zato
priporoca, da se v vseh drzavah ¢lanicah uporabijo enaki roki za
izvedbo predvidenih ukrepov.

4.6.2.1  Zato EESO ob upostevanju visokega Stevila vozil in
zapletene certifikacije meni, da je obdobje prilagajanja dve leti
od zacetka veljavnosti direktive potrebno, a tudi zadostno. Glede
tega se zdi, da se tudi splo$ne usmeritve z zadnje seje Sveta za
promet (*’) ujemajo s tu predlagano ureditvijo. Nasprotno pa se
zdi, da se Svet nagiba k temu, da se direktiva ne uporablja za
registrirana vozila od leta 1998, temve¢ od 1. januarja 2000,
tako da bi bilo priblizno 15 % registriranih vozil izvzetih iz
ureditve.

4.6.3  Se bolj kriticen se zdi Evropskemu-ekonomsko social-
nemu odboru drugi problem, na katerega opozarja: certifikacija
in nadzor novih predpisov. Dvomljivo je namre¢, ali je mogoce
preverjanje in certificiranje vidnega polja pri vsakem vozilu
ucinkovito izvesti v okviru rednega pregleda. Dolo¢itev vidnega
polja je namre¢ zelo zahtevno delo, ki vkljucuje ve¢ zapletenih
parametrov in meritev.

4.6.3.1  Homologacijska oznaka se obicajno — kot v primeru
7e veckrat navedene direktive 2003/97/ES — nanasa na certifika-
cijo neke celote (sestavljene iz ogledala, nosilca, kabine, sedeza
in viSine ogledala od tal), ki ni odvisna samo od ogledala,
temve¢ tudi od modela vozila, na katero je ogledalo namesceno.
Ti preskusi se opravljajo na prototipu in veljajo za celotno
poznejSo serijsko proizvodnjo. Zato so ogledala homologirana
kot celota elementov in opremljena s homologacijsko oznako na
ohi§ju ogledala, tako da pri zamenjavi zrcalnega stekla ni treba
obvezno zamenjati tudi ohisja. Ce bi na vozilih, registriranih e
na podlagi stare direktive 71/127/EGS, zamenjali samo zrcalno
steklo, bi imela homologacijsko oznako, ki se nanasa na
medtem Ze neveljavno direktivo.

(") Glej tocko 3.2.
("*) Svet TTE z dne 12.12.2006.
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4.6.3.2  Ce ne bo predvidena nobena oblika jamstva sklad-
nosti (oznaka, certifikat itd.), pa obstaja nevarnost, da bi bilo
treba vsa vozila pregledati in na njih opraviti preskuse, ki jih
doloca direktiva 2003/97|ES, kot da bi morali ponovno preveriti
vidno polje vsakega posameznega vozila, podobno kot je predvi-
deno v primerih, ko se predpisano vidno polje doseze s
pomogjo elektronskih naprav. Ce upostevamo, da gre za mili-
jone vozil, si ni tezko predstavljati posledic za delovno obreme-
nitev organov za certifikacijo in nadzor.

4.6.3.3  Reitev, ki jo predlagata Evropska komisija in Svet,
predvideva, da certifikacijo o skladnosti opravljajo v okviru
letnih tehni¢nih pregledov (road worthiness test), ki jih doloca
direktiva 96/96ES z dne 20. decembra 1996 za vozila skupne
teZe nad 3,5 t.

4.6.3.4 Ti pregledi se, kar zadeva ogledala, omejujejo na
preverjanje, ali so ta neposkodovana in varno name$cena na
predpisanih mestih. Zato ni verjetno, da bi bilo v okviru teh
pregledov mogoce potrjevati, da dosezeno vidno polje po
skupnem rezultatu ustreza zahtevam.

4.6.3.5 Druga resitev, ki jo Zeli EESO predlagati, ker se zdi
bolj izvedljiva in zanesljivejsa, je izjava o skladnosti, ki bi jo
izdalo podjetje, ki je nova ogledala namestilo. To bi bil lahko
dokument, ki bi ga podpisala odgovorna oseba podjetja in bi
poleg vseh podatkov o vozilu vseboval tudi podatke o ogledalih
ali vgrajenih zrcalnih steklih. Ta izjava bi bila shranjena v vozilu
in predloZena tako ob letnih tehni¢nih pregledih kot tudi v
primerih nadzora cestnega prometa. Ker bi ta dokument
vseboval skoraj izkljuéno Steviléne kode, prevajanje v jezike
Skupnosti ne bi povzrocalo posebnih tezav.

V Bruslju, 14. marca 2007

5. Posebne ugotovitve

5.1  V uvodni utemeljitvi predloga je navedeno, da je bila
direktiva 2003/97/ES spremenjena z direktivo 2005/27[ES, ki
raz§irja obveznost name$¢anja ogledal razredov IV in V na
vozila [kategorije N2 | s tezo nad 3,5 t in ne nad 7,5 t kot prej.

51.1 Ta formulacija pa je zavajajoca, ker jo je mogoce
razumeti, kot da dolocba velja za vsa vozila kategorije N2 s tezo
manj kot 7,5 t. Dejansko pa direktiva 2005/27ES to obveznost
predvideva samo za tista vozila kategorije N2, ki imajo podobno
kabino kot vozila kategorije N3, pri katerih je ogledalo razreda
V lahko names¢eno dva metra od tal, le da je treba v tem
primeru namestiti dve novi ogledali.

5.1.2  EESO zato zaradi jasnosti predlaga spremembo ¢lena
2(b) predloga v smislu, da so vozila kategorije N2 s tezo, manjso
od 7,5 t, na katerih ni mogoce namestiti ogledala razreda V, v
skladu z direktivo 2005/27[ES izrecno izvzeta.

5.2V uvodni izjavi 8 so predvidene izjeme ,pri vozilih, ki
imajo kratek ¢as do izteka Zivljenjske dobe®, kar seveda pomeni
vozila, ki so Ze dolgo v prometu in je zato njihova preostala
zivljenjska doba omejena. Ker se povpre¢na Zivljenjska doba
voznega parka v razli¢nih drzavah clanicah razlikuje, bi bilo
dobro, da bi Komisija ta pojem natan¢neje pojasnila in ga kvan-
tificirala.

5.3 Na Stevilnih vozilih, ki so Ze v prometu, je kot dodatna
oprema namesceno §irokokotno ogledalo (razreda IV) na vozni-
kovi strani. Ker je zdaj Sirokokotno ogledalo predpisano tudi na
sopotnikovi strani, bi bilo treba zamenjati tudi ogledalo na
voznikovi strani. Voznik, ki mora Ze zdaj upostevati celo vrsto
ogledal, bi namre¢ pri dveh Sirokokotnih ogledalih z razli¢no
ukrivljenostjo utegnil imeti teZave z ocenjevanjem poloZaja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Evropskega tehnoloskega instituta

COM(2006) 604 konc./2 — 2006/0197 (COD)

(2007/C 161/06)

Svet je 20. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 157(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Odbor je sklenil, da strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo zadolzi za pripravo dela na

tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 434. plenarnem zasedanju 14. marca
2007 za glavnega porocevalca imenoval g. PEZZINIJA ter sprejel naslednje mnenje s 93 glasovi za, 2 glaso-

voma proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Visoko kakovostne znanstveno-tehni¢ne storitve in
njihovo izvajanje v konkurenénem gospodarstvu so odlogilni
pogoji, ki omogocajo zagotavljanje naSe prihodnosti — na
primer v zvezi z nanotehnologijo, informacijsko druzbo, ener-
getsko in podnebno problematiko — in ki ohranjajo in izboljsu-
jejo nas polozaj na mednarodnem prizori§¢u ter razvijajo (ne pa
ogrozajo) evropski socialni model.

1.2 Odbor Ze od nekdaj podpira vse pobude za:

— krepitev zmogljivosti za inovacije v Skupnosti in drzavah
¢lanicah,

— spodbujanje celostnega pristopa k trikotniku znanja (?),
— utrjevanje povezav med univerzami in gospodarstvom,

— podporo vsem prizadevanjem za spodbujanje raziskav in
inovacij,

— krepitev zasebno-javnega partnerstva na podrocju raziskav
in tehnoloskega razvoja,

— lajSanje dostopa malih in srednjih podjetij do novega znanja.

1.3 EESO odlo¢no podpira zamisel o ustanovitvi instru-
menta, kot je evropski tehnoloski institut (ETI), ki bo prispeval h
kakovostnemu izobraZevanju, inovacijam in raziskavam s spod-
bujanjem sodelovanja in zdruZevanja evropskih centrov odli¢-
nosti na industrijskem, univerzitetnem in znanstvenem
podrodju.

1.4 Odbor poudarja pomembnost priprave predloga za ETI
ob upostevanju njegove pravne podlage: njegov cilj bi bil prispe-
vati k ,pospeSevanju prilagajanja industrije strukturnim spre-
membam; spodbujanju okolja, ki je naklonjeno pobudam in
razvoju podjetij v celotni Skupnosti, zlasti malih in srednjih

(") Pridobivanje znanja z raziskavami, njegovo posredovanje z izobrazeva-
njem in njegova inovativna uporaba.

podjetij; spodbujanju okolja, ki je naklonjeno sodelovanju med
podjetji; ter podpiranju boljSega izkori§¢anja industrijskega
potenciala politike inovacij, raziskav in tehnoloskega razvoja.“ (%)

1.5 Kljub temu Odbor meni, da mora za doseganje uspes-
nosti ta novi instrument znanja, raziskovanja in inovativnosti
imeti posebne znacilnosti in se razlikovati od drugih, Ze obsto-
jecih integriranih instrumentov Skupnosti, kot so evropske
tehnoloske platforme, skupne evropske tehnoloske pobude,
evropske mreZze odli¢nosti, integrirani projekti ali evropski
sistem kakovostnega podiplomskega 3tudija ().

1.6 Odbor se zaveda, da preprosta primerjava med prihod-
njim ETI in Massachussetts Institute of Technology (MIT) v Zdru-
Zenih drzavah ni primerna, saj slednji ni bil nikoli federativni
projekt odli¢nosti, ampak vrhunska univerza, ki je posebna po
svojem univerzitetnem svetu, h kateremu sodi tudi druzba za
upravljanje nalozb (Investment management company). Ne glede na
to je uspe$nost instituta, kot je MIT, pokazatelj, da je odli¢nost
rezultat razvojnega procesa, ki temelji na pravih merilih in
zadostni podpori.

1.7 Kljub temu Odbor meni, da mora prihodnji ETI preseci
vlogo preprostega zbiralca sredstev, &e Zeli postati svetovni
,akter* in ,protagonist”, torej evropski referencni model in
simbol dogajanja na podrocju odli¢nosti.

1.8 Zato mora njegovo nacrtovanje, struktura in oblika v
celoti in dosledno izpolniti cilje iz Pogodbe, ki je njegova najpo-
membnejSa pravna podlaga, poleg tega pa razvijati tudi kulturo
sposobnosti in odli¢nosti, ki je znanstveno in tehnolosko narav-
nana ter privlaci najboljse $tudente in izobrazuje najboljse znan-
stvenike in inZenirje. To je predpogoj za ustvarjanje novega
znanja in za stalno inovativnost.

(%) Glej ¢len 157 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki je pravna
podlaga predloga Komisije.

() Glej na primer EMM-Nano v okviru programa Erasmus Mundus
(podiplomski $tudij nanoznanosti in nanote%mologij) - www.emm-
nano.org.
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1.9 Odbor meni, da se ne bi smeli ustaviti pri zamisli o
prestiznem mednarodnem usmerjevalcu na podro¢ju znanja (%),
ampak je treba zbrati tudi energijo vseh ustreznih akterjev, s
katero bi ustvarili simbol prvovrstnih rezultatov, znacilnih za
vsako skupnost znanja in inovacij (SZI), da bi dosegli konkretne
rezultate, ki vplivajo na trg:

— s prenosom znanja in raziskovalnih odkritij v resni¢ne trzne
inovacije,

— z ustvarjanjem novih podjetij, ki so pionirska v smislu
konkuren¢nosti,

— s privabljanjem in izobraZevanjem strokovnjakov mednarod-
nega slovesa,

— s spodbujanjem novih, stalnih in kvalificiranih delovnih
mest.

1.10  Nacrtovanje in oblikovanje strukture in oblike instituta
bi moralo omogociti njegovo:

— skladnost z evropskim gospodarstvom in zaposlovanjem, pri
¢emer bi krepil prizadevanja za druzbo znanja,

— povezanost z gospodarsko in socialno razseznostjo modela
Skupnosti,

— mo¢no mednarodno prepoznavnost, ki bi privlacila razisko-
valce in gospodarstvenike iz celega sveta.

1.10.1  Dobro je treba premisliti o formuli skupnega podjetja.

1.11  Ceprav bo vsaj na zacetku uspesnost ETI precej odvisna
od zadostnih sredstev Skupnosti in drzav ¢lanic, se ta vseeno ne
bi smela pridobivati na ra¢un drugih sprejetih programov na
podrodju raziskav in inovacij.

1.11.1  Odbor ocenjuje, da bodo v okviru ETI mehanizmi za
spodbujanje patentov in urejanje ravnanja z intelektualno last-
nino ter sposobnost zagotavljanja zasebnih finan¢nih sredstev
vedno bolj pomembni; ta finan¢na sredstva bodo morala prevla-
dovati nad sredstvi Skupnosti, da ne bi odtegnili sredstev drugim
programom, zlasti ne programom za raziskave in inovacije.

1.11.2  Odbor meni, da bi bilo treba v zvezi s financiranjem
predvideti zacetno podporo iz sredstev Skupnosti, ki bi se lahko
zagotovila iz dodatnih sredstev v okviru vmesnega pregleda 7.
okvirnega programa Skupnosti za raziskave in razvoj tehnologij,
precej$nji del pa bi morale sorazmerno prispevati drzave ¢lanice.
Prav tako ne bi smeli spregledati moznosti prispevka EIB iz
okvira sredstev za inovativne mreZe in univerzitetne raziskave.

1.12 Odbor meni, da bodo enako pomembne sposobnosti,
ki jih bo lahko ETI razvil na trgu znanja, inovacij in raziskav z
namenom zagotoviti vedno ve¢je medsebojno sodelovanje med

(Y COM(2006) 77 kong., 22. februarja 2006.

tem intitutom in njegovimi enotami, tj. skupnostmi znanja in
inovacij (SZI).

1.12.1  To bi bilo mogoce doseci tudi v okviru javnih prire-
ditev, ki bi jih organiziral sistem ETI z namenom ustvariti edin-
stveno oznako odli¢nosti z mrezno strukturo, ki bi bila decen-
tralizirana glede pridobivanja in razsirjanja znanja in inovacij.

1.12.2  Inovacije in uspeh so rezultat delikatnega ravnotezja
med ciljno naravnanimi postopki in individualno svobodo obli-
kovanja novih zamisli in konceptov, preden prestanejo preizkus
konkurence. Skladnost z merili EU za zagotavljanje kakovosti
mora biti podlaga za pobude na podro¢ju raziskav, znanja in
inovacij celotne mreze ETIL Brez trZno naravnane interakcije
med raziskavami, inovacijami in industrijo bodo javno financi-
rane raziskave le omejeno vplivale na gospodarstvo.

1.13  Odbor meni, da mora sistem izbire poslovnih mrez,
laboratorijev in univerz, ki se potegujejo za status SZI, delovati
na podlagi nacela od spodaj navzgor ter temeljiti na jasnih in
preglednih merilih, vkljuéno s poklicno uspesnostjo in odli¢-
nostjo, spretnostmi in izku$njami na podroc¢ju prenosa tehno-
logij, zlasti v mala in srednja podjetja.

1.13.1  V nobenem primeru se na novo pridobljeni status SZI
ne bi smel dodeljevati za nedolocen ¢as, ampak bi bil predmet
periodi¢ne ocene kakovosti in doseZenih rezultatov, ne glede na
nujnost zacetnega razvojnega obdobja.

1.14  Odbor meni, da bi se moral tudi ,sistem” ETI, kadar je
to primerno, prizadevati za prikljucitev predhodno izbranih
centrov odli¢nosti, ki Ze obstajajo v EU, vendar ne bi smel
postati birokratska superstruktura teh centrov; iz istega razloga
bi se moral bolj osredotociti na industrijsko komponento in
interdisciplinarne raziskave, tako v okviru svojih upravnih
organov kakor tudi organov za izbiro.

1.14.1  Zato bi bilo treba ustanoviti druzbo ETI za upravljanje
nalozb, ki bi zagotovila inovativen pristop, s katerim bi lahko
odpravili pogoste pomanjkljivosti v odnosih med industrijo,
univerzami in raziskavami.

1.15  Poleg tega Odbor meni, da je potrebna velja pregled-
nost pri opredeljevanju in dodeljevanju diplom ETI, ki bi jih
izdajale SZI in sam ETL Vsaj v dovolj dolgem zacetnem obdobju
bi moralo biti dodeljevanje diplom $e naprej v pristojnosti in
odgovornosti tistih univerz infali tehni¢nih univerz (tehnoloskih
institutov) drzav ¢lanic, ki bodo izbrane kot partnerice v okviru
posamezne SZI; ko izpolnijo minimalne pogoje, se lahko
njihovim diplomam doda oznaka ETL
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1.16  Odbor meni, da bi moralo dodeljevanje oznake ETI
mrezam SZI izpolnjevati pogoj, da so bile Studije in raziskave
izvedene v vsaj treh institutih v treh drzavah ¢lanicah, kar bi
zagotovilo interdisciplinarno evropsko razseznost, da so te
raziskave pokazale zadosten potencialni vpliv na podro¢ju
inovacij ter da jih je podpiral osrednji ETI.

1.17  V zvezi s statutom ETI Odbor meni, da bi morala admi-
nistrativnemu/upravnemu odboru (%), ki je predviden v predlogu
Komisije, pomagati nadzorni odbor, sestavljen iz predstavnikov
drzav ¢lanic, ki bi mu predsedoval predstavnik Komisije, ter
izvr$ni odbor, sestavljen iz po dveh predstavnikov industrije,
raziskovalnih centrov in univerz, ki bi ga vodili predsednik
upravnega odbora, direktor in rektor.

2. Uvod

2.1 V vmesnem poroéilu, predloZenem Evropskemu svetu
spomladi leta 2005, z naslovom Skupna prizadevanja za gospo-
darsko rast in nova delovna mesta — nov zacetek za Lizbonsko strate-
gijo (%), so opredeljena temeljna nacela za ozivitev lizbonske stra-
tegije, kot so ciljno naravnani ukrepi, iroko sodelovanje, identi-
fikacija s cilji lizbonske strategije ter jasno opredeljene ravni
odgovornosti.

2.2 Sestavni deli lizbonske strategije vkljuCujejo Sirjenje
znanja v visoko kakovostnih izobrazevalnih sistemih. Unija
mora predvsem zagotoviti, da so evropske univerze konku-
renéne najbolj$im univerzam na svetu. Za doseganje tega cilja je
treba izpopolniti podrocje evropskega visokoSolskega izobraze-
vanja, ki bo olajsalo irjenje znanja v celotni EU.

2.3 Komisija je v omenjenem porodilu v zvezi z doseganjem
tega cilja izrazila namero, da bo razpravljala o ustanovitvi
Evropskega tehnoloskega instituta in si prizadevala za medna-
rodno konkurenénost evropskih univerz, ker se zdi, da so obsto-
je¢i pristopi k financiranju, upravljanju in kakovosti neustrezni
za soolanje z izzivi svetovnega trga univerzitetnih profesorjev,
Studentov in znanja samega.

2.4 Odbor je ze veckrat izrazil svoje stalisce o tej problema-
tiki (). V svojem raziskovalnem mnenju Poti do evropske druzbe

() Glej opombo 28.

() COM(2005) 24 konc., 2. februar 2005.

() (UL C 120, 20. 5. 2005), porocevalec: g. VEVER, soporecevalca: g.
EHNMARK in g. SIMPSON; (UL C 120, 20. 5. 2005), porocevalec: g.
KORYFIDIS; (UL C 221, 8. 9. 2005), porocevalec: g. GREIF; (UL C 221,
8.9.2005), porocevalec: g. KORYFIDIS.

znanja — prispevek organizirane civilne druzbe k lizbonski strategiji ()
je med drugim spregovoril o potrebi, da se ustvari enotni
evropski prostor znanja, ki bi temeljil na sodelovanju na
podrogju politike izobraZevanja, inovativnosti in raziskav. V tem
mnenju je EESO pozval podjetja, finan¢ne ustanove in zasebne
sklade, da prevzamejo odgovornost za poveCanje nalozb v
gospodarstvo znanja, pri tem pa podprejo sporazume o javno-
zasebnem partnerstvu na evropski ravni.

2.5  Massachusetts Institute of Technology (MIT) v ZdruZenih
drzavah, ustanovljen v Bostonu leta 1861, danes $teje priblizno
10 000 studentov in 10 000 oseb, ki se ukvarjajo s pouceva-
njem, delajo pa v visoko kakovostnem veddisciplinarnem
sistemu, ki vklju¢uje ekonomijo, pravo, arhitekturo, gradbeni-
§tvo, tehnike upravljanja, matematiko, fiziko in biologijo. Letni
stroski MIT znaSajo priblizno 1 000 milijonov dolarjev, vendar
je ta intitut na 5. mestu na Sanghajskem seznamu najboljsih
svetovnih univerz (°).

2.6V evropskem okviru je treba do leta 2010 dosedi cilje
bolonjskega procesa, ki je pobuda Evropske unije iz leta 1999
za uskladitev razli¢nih visoko$olskih sistemov v Evropi s ciljem
ustvariti evropski visokoSolski prostor in na mednarodni ravni
okrepiti evropski sistem visokega Solstva. Zastavljeni so naslednji
cilji

— sprejeti sistem diplom, ki bo zlahka razumljiv in primerljiv;

— uskladiti izobraZevalne sisteme, ki bi imeli tri glavne stopnje
(diploma, magisterij, doktorat);

— utrjevati sistem kreditnih tock na podlagi evropskega sistema
prenaSanja in zbiranja kreditnih toc¢k (ECTS ('%), v okviru
katerega se lahko kreditne tocke pridobivajo na razli¢nih
fakultetah;

— spodbujati mobilnost (Studentov, uciteljev, raziskovalcev ter
administrativnega in tehni¢nega osebja) ob odpravljanju
preostalih ovir za prosti pretok oseb;

(®) UL C 65, 17.3.2006, porocevalec: g. OLSSON, soporocevalca: ga.
BELABED in g. van IERSEL.

() Glej Sanghajski seznam 50-ih najboljsih univerz. Med prvimi 30-imi so
samo $tiri evropske: 1. Harvard University, ZDA, 2. Cambridge Univer-
sity, ZK, 3. Stanford University, ZDA, 4. University of California —
Berkeley, ZDA, 5. Massachusetts Inst. Tech. (MIT), ZDA, 6. California
Inst. Tech., ZDA, 7. Columbia University, ZDA, 8. Princeton University,
ZDA, 9. University of Chicago, ZDA, 10. Oxford University, ZK, 11.
Yale University, ZDA, 12. Cornell University, ZDA, 13. University of
California — San Diego, ZDA, 14. University of California — Los Angeles,
ZDA, 15. University of Pennsylvania, ZDA, 16. University of Wisconsin
— Madison, ZDA, 17. University of Washington — Seattle, ZDA, 18.
University of California — San Francisco, ZDA, 19. Johns Hopkins
University, ZDA, 20. Univerza v Tokiju, Azija/Pac, 21. University of
Michigan — Ann Arbor, ZDA, 22. Univerza v Kjotu Azija/Pac, 23. Impe-
rial College — London, ZK, 24. University of Toronto, Kanada, 25.
University of Illinois — Urbana Champaign, ZDA, 26. University College
London, ZK, 27. Zvezna politehni¢na Sola — Ziirich, Svica, 28. Wash-
ington University — St. Louis, ZDA, 29. New York University, ZDA, 30.
Rockefeller University, ZDA.

(*) ECTS, European Credit Transfer and Accumulation System.
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— spodbujati ocenjevanje kakovosti na evropski ravni;

— v visokem $olstvu spodbujati nepogresljivo evropsko razsez-
nost v okviru u¢nih naértov, sodelovanja med univerzami in
drugimi visoko$olskimi ustanovami, mobilnosti, integriranih
programov, usposabljanja ter raziskav.

2.7  Evropski parlament je 26. septembra 2006 sprejel Resolu-
cijo o oblikovanju evropskega okvira za priznavanje kvalifikacij (') na
podlagi bolonjskega procesa in kopenhavenskega procesa iz leta
2002, ki temelji na krepitvi evropskega sodelovanja na podrocju
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, zastavlja pa tudi
nekaj konkretnih ciljev (*2).

2.8  Komisija je leta 2005 objavila drugo porocilo o tej tema-
tiki: Napredek v smeri lizbonskih ciljev glede izobrazevanja in usposab-
lianja (V*). To porocilo med drugim poudarja teZave pri povece-
vanju Stevila diplomantov, potrebo po posodabljanju in dopol-
njevanju znanja, vsezivljenjsko pridobivanje spretnosti in kvalifi-
kacij v okviru kakovostnih sistemov vseZivljenjskega ucenja,
potrebo po povecanju javnih nalozb v visokoSolsko izobraZze-
vanje in usposabljanje ob dodatnih zasebnih nalozbah ter tudi
potrebo po usposabljanju dovolj kakovostnega, visoko usposob-
lienega akademskega in uciteljskega osebja, ki bi nadomestilo
starej$e delavee (priblizno 1 000 000 oseb med letoma 2005 in
2015).

2.9  Leta 2006 je bila v okviru dejavnosti OECD izvedena
primerjalna raziskava zahtevanega znanja ('¥) z naslovom
Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev (PISA) (*%), ki
zagotavlja splosni okvir za ugotavljanje ucencevih znacilnosti,
vedenja in sposobnosti uporabe dosezenega znanja.

(") Resolucija Evropskega parlamenta o oblikovanju Evropskega okvira za prizna-
vanje kvalifikacij z dne 26. septembra 2006 (2006/2002 (INI)).

(') Cilji kopenhavenskega procesa so:

— skupni okvir za preglednost usposobljenosti in kvalifikacij
(evrop(siki CV, spricevala, diplome, potrdilo o usposabljanju Euro-

ass itd.);

— Is)istem renosa kreditnih tock za poklicno izobraZevanje in
usposabljanje, ki je podoben ECTS v visokoSolskem izobraze-
vanju;

— skui}na merila in nacela kakovosti v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju, strukturirani v okviru temeljnih skupnih meril in
nacel kakovosti, ki bi lahko bili podlaga za pobude na evropski
ravni, kot so smernice za kakovost ter kontrolni seznami za
izobraZevanje in usposabljanje;

— skupna nacela vrednotenja formalne in neformalne izobrazbe,
da bi se zagotovila ve¢ja skladnost med pristopi v razli¢nih
drzavah in na razli¢nih ravneh;

— evropska razseznost informativnih navodil in svetovalnih
storitev, ki bi drzavljanom omogocila lazji dostop do izobraze-
vanja in vseZivljenjskega ucenja.

(**) Napredovanje pri uresnic¢evanju ciljev lizbonske strategije na podro¢ju

izobraZevanja in usposabljanja (porocilo za leto 2005), delovni doku-

ment za osebje Komisije, SEC(2005) 419 z dne 22. 3. 2005.

OECD je 2. oktobra 2006 objavila programski okvir za obdobje

2009-2015, ki obsega tri nova podrocja raziskovanja:

1) vrednotenje ucnega procesa v dolocenem asu in primerjava napredka v
razlicnih drZavah

2) odnos med nekaterimi vidiki poucevanja in ucnimi rezultati;

3) ocenjevanje usposobljenosti na podrocju in{ormad)’sko-komunikacijskih
tehnologij (IKT) ter uporaba tehnologije kot sredstva za povecevanje
obsega ocenjevanja.

Assessing Scientific Reading and Mathematical Literacy: a framework

for PISA 2006, OCDE, 11. 9. 2006. (PISA 2006 — Naloge iz naravo-

slovne pismenosti, Pedagoski institut, Slovenija, 2006).

(1

=

(15

~

2.10  Zdi se, da je evropski univerzitetni sistem neucinkovit
zaradi $tirih razlogov (*°):

— pretirana uniformnost: nezadostna prilagodljivost in
raznolikost, kar onemogoca izpolnjevanje zahtev;

— izoliranost: univerze prepogosto delajo v slonokoscenem
stolpu brez ustreznih povezav z gospodarstvom in druzbo;

— pretirana reguliranost: univerze se pogosto ne morejo
posodobiti zaradi strogih drzavnih predpisov;

— nezadostne nalozbe: nalozbe za raziskave, izobraZevanje in
usposabljanje v Evropi so pod ravnijo nalozb njenih
tekmecev; da bi premostila vrzel, bi morala EU porabiti 150
milijard eurov na leto, kar je ve¢ od celotnega zneska prora-
¢una Skupnosti (7).

2.11  Najvedji problemi, ki bi jih lahko razresili z ustanovit-
vijo evropskega tehnoloskega instituta (ETI), so:

— nizka raven nalozb v visoko Solstvo ter raziskave in razvoj,
pa tudi pomanjkljiva koncentracija nalozb v skupnosti odli¢-
nosti, ki so lahko mednarodno konkurenéne;

— neustrezna sredstva in prenizka raven prenasanja dosezkov
znanja ter raziskav in razvoja na gospodarske dejavnosti in
zaposlovanje, e jih primerjamo z glavnimi tekmeci EU;

— modeli upravljanja in organizacije evropskih raziskovalnih in
izobrazevalnih ustanov, ki so premalo inovativni ter pogosto
neprilagodljivi in pretirano regulirani;

— pomanjkanje celostnega pristopa k trikotniku ,izobraze-
vanje[raziskave/inovacije®;

— nesposobnost privabiti in zadrzati najboljSe ucitelje in
$tudente.

212V svojem poroilu o proratunu za leto 2007 je
Evropski parlament — Ceprav je pozdravil zamisel o krepitvi
zmogljivosti trikotnika znanja (izobraZevanje, raziskave in inova-
cije) in krepitev povezav med njimi — izrazil dvom glede ustano-
vitve novega evropskega tehnoloskega instituta, ki bi lahko po
njegovem mnenju utegnil ,spodkopati obstojece strukture ali se
prekrivati z njimi, zato sredstva v ta namen verjetno ne bi bila
najucinkoviteje porabljena“ (*%).

(*) Glej: Can Europe close the education gap? (Ali lahko Evropa zapolni vrzel
na podrodju izobraZevanja?), Friends of Europe, 27. 9. 2005.

(") Proracun EU se je v letu 2006 povecal na 121,2 milijard eurov; od tega
zneska je bilo 7,9 milijard namenjenih konkurencnosti, od tega 0,7
milijard izobraZevanju in usposabljanju.

("*) Resolucija Evropskega parlamenta o proracunu za leto 2007: porocilo
Komisije o letni strategiji politik, 28. april 2006 (PE 371.730V03 00)
(A6-0154/2006).
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2.13  Evropski svet z dne 15.-16. junija 2006 pa je potrdil,
da ,bo Evropski tehnoloski institut (ETI) s sodelovanjem z
obstoje¢imi nacionalnimi ustanovami pomemben korak pri
zapolnitvi sedanje vrzeli med visokoSolskim izobrazevanjem,
raziskavami in inovacijami, skupaj z drugimi ukrepi, ki povecu-
jejo povezovanje in sinergijo med odli¢nimi raziskovalnimi in
inovacijskimi skupnostmi v Evropi®, ter pozval Komisijo, da
predstavi uradni predlog za njegovo ustanovitev. Komisija je
nato novembra 2006 predstavila svoj predlog, ki ga obravna-
vamo v tem mnenju () in ki je nadaljevanje dveh prej$njih
sporocil o tej temi (*°).

2.13.1  Evropski svet je na zasedanju decembra 2006 potrdil
svoje pozitivno mnenje o tej temi.

3. Predlog Komisije

3.1  Predlog uredbe Komisije o ustanovitvi ETI temelji na
konceptu, da ta lahko prispeva k industrijski konkurenénosti s
krepitvijo zmogljivosti drzav ¢lanic in Skupnosti za inovacije.
Cilji predloga Komisije so:

— prispevati k izboljSanju konkuren¢ne osnove drzav ¢lanic z
vkljuCevanjem partnerskih organizacij v povezane dejavnosti

inovacij, raziskav in izobrazevanja, ki ustrezajo najvisjim
mednarodnim merilom;

— spodbujati inovacije v okviru med- in interdisciplinarnih
strateskih raziskav in razvoja ter izobraZevanja na podrocju
klju¢nih gospodarskih in druzbenih interesov;

— ustvariti ,kriticno maso® ¢loveskih in materialnih virov na
podro¢ju znanja, da bi se pritegnile in ohranile nalozbe
zasebnega sektorja v inovacije, izobraZevanje ter raziskave in
razvoj, pa tudi privabili in obdrZali Studentje magistrskega in
doktorskega Studija;

— ustvariti simbol povezanega evropskega obmocja inovacij,
raziskav in izobraZevanja;

— ustvariti referenéni model za upravljanje inovacij ter posodo-
biti visokoSolsko izobraZevanje in raziskovalne ustanove v
Evropski uniji;

— ustvariti svetovni ugled in zagotoviti privlacno okolje za
najboljSe talente na svetu, pri tem pa ohraniti odprtost za
partnerske organizacije, Studente in raziskovalce izven Skup-
nosti.

3.2 Evropska komisija predlaga dvostopenjsko celostno struk-
turo ETL, ki zdruZuje pristop od spodaj navzgor s pristopom od
zgoraj navzdol, kot sledi:

— ETI bo vodil upravni odbor. Kot pravna oseba bo sestavljen
iz upravnega odbora, ki mu bo pomagalo majhno Stevilo
(60 oseb) znanstvenega in administrativnega osebja. Upravni
odbor bo sestavljen iz skupine 15 predstavnikov gospodar-

(") COM (2006) 604 konc., 18. oktober 2006.
() COM(2006) 77 konc., 22. februar 2006 in COM(2006) 276, 8. junij
2006.

stva in znanstvene skupnosti ter 4 predstavnikov osebja in
Studentov ETI in SZI (glej spodaj). Statut ETIL, ki je priloZen
predlogu, poleg tega predvideva tudi izvr$ni odbor, direk-
torja, pristojnega za tekoce upravljanje, ki bo zakoniti
zastopnik ETI, ter revizijski odbor;

— skupnosti znanja in inovacij (SZI), ki temeljijo na mreznem
pristopu. SZI so konzorciji partnerskih organizacij, ki pred-
stavljajo univerze, raziskovalne in gospodarske institute ter
tvorijo integrirano partnerstvo in na povabilo ETI predstavijo
predloge. SZI imajo veliko avtonomijo pri notranji organiza-
ciji, ki jim omogoca uresnicevati cilje, dolocene po pogodbi
z ETL

3.3 Splosni proracun ETI za obdobje 2007-2013 naj bi
znasal priblizno 2 367,1 milijonov eurov, zbranih iz:

a) zunanjih in notranjih prispevkov, vklju¢no s prispevki drzav
¢lanic in regionalnih ali lokalnih oblasti; iz prispevkov zaseb-
nega sektorja (druzbe, tvegani kapital, banke, vklju¢no z EIB),
iz sredstev, ki jih ETI pridobi z lastnimi dejavnostmi (npr. iz
pravic intelektualne lastnine), iz donacij in dotacij, ki jih bo
ETI morda zbral;

=

iz sredstev Skupnosti: proraun Evropske komisije iz nedode-
lienih sredstev (308,7 milijonov eurov), strukturni skladi, 7.
okvirni program Skupnosti za raziskave in razvoj tehnologij,
programi Skupnosti za vseZivljenjsko ucenje, okvirni
program za konkurené¢nost in inovativnost (CIP).

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor je vedno pozitivno ocenjeval ukrepe za krepitev
sposobnosti EU in drzav ¢lanic za inovacije ter podpiral celostni
pristop k trikotniku znanja, zlasti povezovanje univerz in gospo-
darstva. Mocno se zavzema za zagotavljanje boljSega usklaje-
vanja raziskav, krepitev inovativnosti in izobrazevanja v EU,
doseganje vecje ucinkovitosti javno-zasebnega partnerstva na
podro¢ju raziskav in razvoja ter zagotavljanje boljsega dostopa
za mala in srednja podjetja do novega znanja ().

42 Kljub temu Odbor ne more odstopiti od treh klju¢nih
nacel, ki so osnova prenovljene lizbonske strategije, namrec:

— potrebe po moéni podpori najbolj ciljno naravnanim evrop-
skim pobudam;

— odlo¢ni zavezanosti k ciljem;
— jasni opredelitvi ravni odgovornosti.

4.3 Odbor zaradi tega meni, da je treba zelo natanéno obrav-
navati povezanost ETI z mnogimi drugimi sedanjimi pobudami,
ki temeljijo na politikah razliénih podrocij, kot so raziskave,
podjetnistvo, regionalni razvoj, informacijska druzba, izobraze-
vanje in kultura.

(*) UL C 120, 20.5.2005, porocevalec: g. VEVER, soporocevalca: g.
EHNMARK in g. SIMPSON.
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43.1 Odbor verjame, da se prihodnji ETI — Ce Zeli postati
referencni model in simbol evropske odli¢nosti — ne sme omejiti
le na vlogo zbiralca sredstev, temve¢ mora biti organiziran in
strukturiran tako, da izpolnjuje cilje iz Pogodbe, ki je njegova
temeljna pravna podlaga.

4.3.2  Odbor poudarja, da bo klju¢ do uspeha prihodnjega
ETI njegova sposobnost trziti enotno oznako odlicnosti prek
mrezne strukture, ki omogoca decentralizirano pridobivanje in
razSirjanje znanja in inovacij.

4.4 Odbor se strinja, da bi morala biti struktura ETI ¢im bolj
enostavna, prilagodljiva in dinami¢na, tako da lahko zadovolji
nove potrebe. Poleg tega meni, da je treba obravnavati moznost
ustanovitve skupnega podjetja (%), in poudarja, da mora biti ta
struktura naravnana na gospodarstvo in zaposlovanje ter da je
bistveno njegovo osredotocenje na opredeljeni cilj, tj. na ustva-
rjanje trznih priloZznosti na podlagi rezultatov raziskav in
razvoja.

44.1 Zato bi morala merila za izbiro upravnih organov
temeljiti ne samo na znanstveni odli¢nosti, temve¢ tudi na
sposobnosti pritegniti inovativni kapital, ustvariti nova podjetja,
izumiti in izkori¢ati patente ter pritegniti javni/zasebni kapital,
ne smemo pa pozabiti malih in srednjih podjetij.

4.5 Odbor meni, da bi se moral ta pristop odrazati na
izbirna merila za SZI, katerih konzorciji morajo biti stalno
odprti v skladu s prednostnimi nalogami vecletnega programi-
ranja Skupnosti v zvezi z raziskavami in inovacijami, da se
okrepi sodelovanje manjsih podjetij in organov, s tem pa zago-
tovi najvecja mozna prilagodljivost in ¢im niZji upravni stroski.

4.5.1  Merila za izbiro SZI bi morala biti bolje opredeljena:

— imeti morajo evropsko razseznost, kar pomeni, da bi morale
vkljucevati nove organe vsaj iz treh drzav ¢lanic;

— raven strokovnega znanja in izkuSenj mora odrazati raven
odli¢nosti, ki se zahteva tudi od ETI;

— zagotoviti je treba interdisciplinarnost; njihovo ¢lanstvo
mora odrazati ustrezno ravnoteZje treh razlicnih, natan¢no
opredeljenih elementov: raziskav, znanja in inovacij;

— spostovati je treba ravnotezje javnih in zasebnih sestavnih
delov; posamezni partnerji morajo pokazati odlicne uspehe
v zadnjih petih letih na podro¢ju raziskav, znanja, patentov
in prenosa tehnologije;

— predloziti morajo enotni nacrt skupnih dejavnosti v
programu, ki obsega vsaj pet let.

(*) Glej clen 171 Pogodbe.

4.6 Da bi okrepili evropski prostor znanja, ki je del lizbonske
strategije, bo treba ustvariti spodbude za krepitev mobilnosti
med razlinimi intelektualnimi poklici in med javnim in
zasebnim  sektorjem zaradi laZjega menjavanja razlicnih
upravnih delovnih mest, izmenjave raziskovalcev in inZenirjev
ter prehoda iz javnega v zasebni sektor in obratno (*)): mobil-
nost na evropski ravni mora biti klju¢ni del programov usposab-
ljanja, raziskav in tehnoloskih aplikacij.

4.7 Odbor opozarja na moznost, da bodo zaletna finan¢na
sredstva za ETI zelo omejena, saj bodo prihodnja sredstva usme-
rjena v Ze obstojeCe programe (*), ter da bodo Crpana iz Ze
sedaj omejenih sredstev proracuna za obdobje 2007-2013 za
raziskave, inovacije in izobrazevanje; ETI bo torej tekmoval z
drugimi preizkuSenimi in preverjenimi instrumenti celostnega
pristopa, kot so celostni projekti, mreZze odlicnosti in drugi
novejsi instrumenti, kot na primer skupne tehnoloske pobude
ali evropske tehnoloske platforme.

4.7.1  Predvidena dodelitev proracunskih sredstev za 7.
okvirni program Skupnosti za raziskave in tehnoloski razvoj za
obdobje 2007-2013, ki znaSajo priblizno 5,8 % skupnega
proracuna EU, je Ze sedaj neustrezna za politiko pomodi, ki se
namenja spodbujanju raziskav; zato sredstev ni mogoce
preusmeriti, razen z obi¢ajnim razpisnim postopkom, v katerem
bi ETI in SZI enakopravno tekmovali z drugimi udeleZenci.

472  Vsaj na zaCetku bo uspeh ETI precej odvisen od
zadostnih sredstev Skupnosti, ta pa se vseeno ne bi smela prido-
bivati na ra¢un drugih sprejetih programov na podrogju razisko-
vanja in inovacij; po ocenah Komisije se sredstva za obdobje
2007-2013 za sistem ETI v celoti dejansko zdijo prenizka,
proracunski presezki Skupnosti pa so zanemarljivi. Odbor meni,
da bi bilo treba prouciti moZnost ustanovitve skupnega podjetja
(v skladu s ¢lenom 171 Pogodbe), pri ¢emer bi zainteresirane
drzave clanice sodelovale neposredno (glej resitev, ki je uporab-
liena za skupno podjetje Galileo) (*).

(*) ULC110, 30. 4. 2004, porocevalec: g. WOLF.

(**) Opozoriti je treba, da v novih zakonodajnih predlogih, vklju¢enih v

pogajanja o Medinstitucionalnem sporazumu z dne 17. maja 2006 o

proracunski disciplini in dobrem finan¢nem poslovodenju, ni sprejeta

nobena posebna dolo¢ba o ETL

Organi skupnega podjetja so naslednji:

— upravni odbor, sestavljen iz ¢lanov ustanoviteljev: odlocitve se
sprejemajo z navadno ve€ino, razen za nekatere zelo pomembne
odlocitve, ki se sprejemajo s 75-odstotno vecino; upravni odbor
sprejema vse strateske odlocitve v zvezi s programom, financ-
nimi sredstvi in proracunom. Ta odbor imenuje tudi direktorja
skupnega podjetja;

— izvr$ni odgor, ki pomaga upravnemu odboru in direktorju;

— upravni direktor oprav%ja izvrdilne naloge; zadolZen je za tekoce
upravljanje skupnega podjetja in je njegov zakoniti zastopnik;
vodi osebje, posogabfj)a nafrt razvoja programa, za upravni
odbor pripravlja racunovodske izkaze in letni proracun ter
sestavlja letno porocilo o izvajanju programa in finan¢nem polo-
Zaju.

(ZS

N
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4.7.3  Odbor meni, da bi se lahko zacetna finan¢na sredstva
zagotovila iz dodatnih sredstev v okviru vmesnega pregleda 7.
okvirnega programa Skupnosti za raziskave in tehnoloski razvoj;
ta sredstva bi morala biti dodateck k neposrednim sora-
zmernim prispevkom drzav clanic.

4.7.4  Druga dodatna finan¢na sredstva bi se lahko zagotovila
v okviru pobude Inovacije 2010 (i2i) EIB ter njenega ukrepa za
univerzitetne raziskave (%) in mreZe univerz.

4.8  Raziskovalno-razvojna politika Skupnosti potrebuje ve¢
sistemati¢nega spremljanja vseh dejavnikov omejevanja mobil-
nosti, ki jo v sedanjosti ovirajo razli¢ni predpisi o priznavanju
univerzitetnih kvalifikacij ter predpisi o obdav¢enju, zavarovanju
in socialni varnosti (¥).

4.9  Odbor meni, da bo moral Evropski tehnoloski institut
(ETI) — Ce zeli postati referen¢ni model na svetovni ravni, ki
lahko druge akterje in druge evropske mreze trikotnika znanja
spodbuja k izbolj$anju rezultatov — pritegniti precej$nja zasebna
sredstva, ki bodo s Casoma postala njegov glavni vir financi-

ranja.

410 Pomemben dejavnik pri tem bi lahko bila resitev za
varstvo intelektualne lastnine, ki bi jo morda bilo treba v pred-
logu bolje pojasniti; pojasniti je treba tudi vprasanja v zvezi z
opredelitvijo diplom ETI in njihovim dodeljevanjem.

411  Odbor meni, da je treba natan¢neje opredeliti pogoje za
dodelitev diplom ETI, ki bi jih izdajale SZI in sam ETL

4.11.1 V dovolj dolgem zacetnem obdobju bi moralo biti
dodeljevanje diplom $e naprej v pristojnosti in odgovornosti
tistih univerz infali politehni¢nih institutov drzav ¢lanic, ki bodo
izbrani kot partnerji v okviru posamezne SZI. V tem zacetnem
obdobju pa bi moralo dodeljevanje diplom izpolnjevati
natan¢no opredeljene minimalne pogoje.

4.11.2  Ti pogoji morajo obsegati naslednje elemente:

V Bruslju, 14. marca 2007

(*) Glej programe za univerzitetne raziskave Starebei in Eiburs ter mreZe
univerz EIB.
(*) Glej opombo 22.

— Studije in raziskave morajo biti izvedene vsaj na treh
razli¢nih institutih v treh drzavah ¢lanicah, da se zagotovi
evropska razseznost same diplome;s

— Studije in raziskave morajo pokazati, da imajo moznosti za
zadosten potencialni vpliv na podrodju inovacij in da jih
podpira osrednji ETL

4.12  V zvezi s statutom ETI Odbor meni, da bi moral biti v
predlogu Komisije predviden tudi administrativni odbor, ki bi
imel enako sestavo kot upravni odbor, ki je Ze predviden v
sedanjem predlogu Komisije: pet predstavnikov gospodarstva,
pet predstavnikov javnih in zasebnih raziskovalnih centrov, pet
predstavnikov javnih in zasebnih univerz ter stiri dodatna pred-
stavnika osebja in Studentov ETI in SZI (*¥), predsedoval pa bi
mu predstavnik Komisije. Pomagali bi mu:

— nadzorni odbor, sestavljen iz predstavnikov drzav ¢lanic,
ki bi mu predsedoval predstavnik Komisije;

— izvrsni odbor, sestavljen iz po dveh predstavnikov gospo-
darstva, raziskovalnih centrov in univerz, predsedoval pa bi
mu predsednik administrativnega odbora;

— direktor in rektor, ki bi ju imenoval (in razresil) administra-
tivni odbor po odobritvi nadzornega odbora.

4121  Ce bo za ETI sprejeta formula o podjetju, bi moralo
imeti administrativno in znanstveno osebje skupnega podjetja
pogodbe za dolocen cas in v skladu s pogoji za zaposlitev
drugih usluzbencev Evropske skupnosti (¥).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*%) V tej sestavi mora biti zagotovljeno ustrezno zastopstvo socialnih part-
nerjev.

(*) Glej ¢len 11 Statuta skupnega podjetja Galileo — Uredba Sveta (ES) st.
876/2002 z dne 21. maja 2002 o ustanovitvi skupnega podjetja
Galileo. ULL 138, 28.5.2002.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o vidnem polju in brisalcih vetrobranskega stekla za kmetijske ali gozdarske traktorje na
kolesih (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 651 koné. — 2006/0216 (COD)

(2007/C 161/07)

Svet je 22. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. Burns.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 146 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Namen tega predloga je zaceti s kodifikacijo Direktive Sveta 74/347/EGS z dne 25. junija 1974 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o vidnem polju in brisalcih vetrobranskega stekla za kmetijske ali
gozdarske traktorje na kolesih.

2. Odbor meni, da bi bila kodifikacija vseh besedil v eno samo direktivo zelo koristna. Zagotovljeno je,
da kodifikacija ne prinasa nobene bistvene spremembe in da je njen namen izklju¢no bolj jasna in pregledna
zakonodaja Skupnosti. Odbor v celoti podpira ta cilj in na podlagi zgornjega zagotovila pozdravlja predlog.

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora

Dimitris DIMITRIADIS



C161/36

Uradni list Evropske unije

13.7.2007

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dolocenih sestavnih delih in znacilnostih kmetijskih ali gozdarskih traktorjev na kolesih
(kodificirana razlicica)

COM(2006) 662 koné. — 2006/0221 (COD)

(2007/C 161/08)

Svet je 22. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BURNS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 147 glasovi za in 8 vzdrzanimi glasovi.

1.  Namen predloga je zaceti kodifikacijo Direktive Sveta 74/151/EGS z dne 4. marca 1974 o priblize-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o dolocenih sestavnih delih in znacilnostih kmetijskih ali gozdarskih trakto-
rjev na kolesih.

2. Odbor meni, da je zdruZevanje vseh besedil v eno direktivo zelo koristno. Zagotovljeno je, da ta kodifi-
kacija ne prinasa bistvenih sprememb in da je njen edini namen povecati jasnost in preglednost zakonodaje
Skupnosti. Odbor v celoti podpira ta cilj in ob upostevanju omenjenih zagotovil pozdravlja predlog.

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora

Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o najvedji konstrukcijsko doloCeni hitrosti in plos¢adi za tovor kmetijskih ali gozdarskih
traktorjev na kolesih (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 667 koné. — 2006/0219 (COD)

(2007/C 161/09)

Svet je 22. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BURNS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 151 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Namen tega predloga je zaceti s kodifikacijo Direktive Sveta 74/152/EGS z dne 4. marca 1974 o pribli-
Zevanju zakonodaje drzav ¢lanic o najvedji konstrukcijsko doloceni hitrosti in ploscadi za tovor kmetijskih
ali gozdarskih traktorjev na kolesih.

2. Odbor meni, da bi bila kodifikacija vseh besedil v eno samo direktivo zelo koristna. Zagotovljeno je,
da kodifikacija ne prinasa nobene bistvene spremembe in da je njen namen izklju¢no bolj jasna in pregledna
zakonodaja Skupnosti. Odbor v celoti podpira ta cilj in na podlagi zgornjega zagotovila pozdravlja predlog.

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora

Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o krmilju kmetijskih ali gozdarskih traktorjev na kolesih (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 670 konc. — 2006/0225 (COD)

(2007/C 161/10)

Svet je 29. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BURNS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 157 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Namen predloga je zaceti kodifikacijo Direktive Sveta 75/321/EGS z dne 20. maja 1975 o pribliZe-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o krmilju kmetijskih ali gozdarskih traktorjev na kolesih.

2. Odbor meni, da je zdruZevanje vseh besedil v eno direktivo zelo koristno. Zagotovljeno je, da ta kodifi-
kacija ne prinasa bistvenih sprememb in da je njen edini namen povecati jasnost in preglednost zakonodaje
Skupnosti. Odbor v celoti podpira ta cilj in ob upostevanju omenjenih zagotovil pozdravlja predlog.

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora

Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potro$nikov (kodificirana
razli¢ica)

COM(2006) 692 koné. — 2003/0099 (COD)

(2007/C 161/11)

Svet je 11. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela na tem podrodju, je
mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. PEGADO LIZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 153 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Predlog direktive za kodifikacijo Direktive 98/27/ES (!) z
dne 19. maja 1998 znova obravnava in hkrati spreminja
predlog na isto temo, predstavljen 12. maja 2003 (%), o katerem
je Odbor Zze pripravil pozitivno mnenje ().

2. Sedanji predlog je bil potreben, ker je bila medtem (t.
11. junija 2005) objavljena Direktiva 2005/29/ES o nepostenih
poslovnih praksah, ki izrecno navaja, da so taksne prakse lahko
predmet opustitvenih tozb, ki jih — s ciljem prepreciti in ustaviti
tak$ne nepostene prakse ter ustvariti pravno podlago za opustit-
vene tozbe zdruZenj potro$nikov — obravnava zgoraj navedena
direktiva.

3. V skladu z medinstitucionalnim sporazumom med Evrop-
skim parlamentom, Svetom in Komisijo z dne 20. decembra
1994 kodifikacija ne sme vkljucevati bistvenih sprememb, kar je
Odbor omenil Ze v zgoraj navedenem mnenju. Natan¢na
proucitev sprememb, predlaganih v tem dokumentu, je poka-
zala, da je bilo to nacelo upostevano. Poudariti je treba, da je
Komisija upostevala zahtevo, ki jo je Odbor izrazil v prej$njem
mnenju o tej temi, in sicer, da predlogu direktive priloZi celotno
besedilo spremenjenega predloga, v katerem so jasno oznacene
spremembe.

4. Kljub temu Zeli Odbor poudariti, da je Ze v svojem
mnenju o prvem predlogu Komisije o tej temi (), na katerem
temelji sedanja Direktiva 98/27/ES, opozoril na naslednje
dejstvo: sklicevanje v ¢lenu 1(1) na Prilogo, v kateri so nastete

(") Direktiva 98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja
1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov (UL
L166,11.6.1998).

() COM(2003) 241 koné.

() Mnenje EESO 1162/2003, porocevalec: g. Burani (UL C 10,
14.1.2004).

(% COM(1995) 712 koné. (UL C 107, 13. 4.1996).

direktive, na zalost zahteva stalno aZuriranje, in sicer vedno, ko
je — kot v tem primeru — objavljena naslednja direktiva in so za
njeno izvajanje za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov (°)
z materialno-pravnega vidika potrebni taksni ukrepi, kot so
opredeljeni v ¢lenih sedanjega predloga.

4.1  Poleg tega je zakonodaja zaradi taksne oblike pravnega
akta po nepotrebnem zapletena, kar je v nasprotju s ciljem
Komisije ,pripraviti boljSo in enostavnej$o zakonodajo®, ki ga
EESO podpira.

5. Direktiva 2005/29/ES (%), zlasti dolocbe iz ¢lenov 11 in
14, dajejo Se vedji pomen priporocilu, ki ga je EESO izrazil v
zgoraj navedenem mnenju iz leta 1996 in ki je bilo Ze takrat
priznano kot smiselno, namre¢ da bi bili potrebni ukrepi za
primere neodgovornosti, ki bi u¢inkovito dopolnjevali opustit-
vene tozbe.

5.1  Zato EESO poziva Komisijo, da ponovno razmisli, ali bi
bilo primerno razsiriti podro¢je uporabe ukrepov za varstvo
kolektivnih interesov na podrodje varstva interesov potro$nikov.

(*) Mnenje EESO 1095/1996 (UL C 30, 30. 1. 1997), porocevalec
g. Ramaekers. To mnenje odraza pripombe in predloge, ki so jih med
drugim izrazili skupina ECLG (European Consumer Law Group) in
organizacija BEUC (Bureau Européen des Unions des Consumateurs),
ter najbolj priznano doktrino (glej Jerome Franck in Monique Goyens:
,La proposition de directive relative aux actions en cessation en matiere de
protection des intérgts des consommateurs: quelques impressions préliminaires”
(Predlog direktive v zvezi z opustitvenimi tozbami za varstvo interesov potros-
nikov: prve ocene), REDC, 1996, 95).

() ULL149,11.6.2005. Mnenje EESO: UL C 108, 30. 4. 2004.
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6.  Na koncu Odbor — kot Ze v prejsnjih mnenjih o tej direk-
tivi — izraza podporo sedanjemu predlogu, vendar le, e gre

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o razveljavitvi Direktive Sveta 71/304/EGS z dne 26. julija 1971 o odpravi omejitev svobode

opravljanja storitev pri javnih narocilih za gradnje in omejitev pri oddaji javnih naro¢il za gradnje
izvajalcem, ki delajo prek zastopstev ali podruznic

COM(2006) 748 koné. — 2006/0249 (COD)

(2007/C 161/12)

Svet je 13. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. WILMS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007

izkljuéno za kodifikacijo, ki jo je Komisija izvedla na osnovi
sklepa, sprejetega 1. aprila 1987 (COM(1987) 868 PV).

(seja z dne 14. marca) s 87 glasovi za, 1 glasom proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Evropska zakonodaja v obliki pogodb, direktiv in uredb,
priporodil, sodne prakse Evropskega sodis¢a in drugih besedil
Skupnosti je po 50-ih letih nenehnega razvoja brez dosledne
konsolidacije postala nepregledna in celo strokovnjakom
povzroca teZave pri razumevanju.

1.2 Na nekaterih pravnih podrogjih so bile sprejete na primer
nove direktive, ne da bi hkrati dosledno preverili, ali obstaja
vsebina direktiv, ki je zaradi nove direktive zastarala oz. bi jo
lahko vkljucili v novo direktivo, tako da bi se predhodna direk-
tiva na isto temo lahko razveljavila. Podobno so z leti nekateri
vidiki dolocenega pravnega podrocja, ki pravzaprav sodijo
skupaj, bili obravnavani loceno v vedno vedjem Stevilu novih
samostojnih direktiv. Ali pa so nekateri pravni akti naknadno
delno spremenili direktive, ne da bi bilo sprejeto novo pravno
zavezujoCe konsolidirano besedilo.

1.3 Zato je dejansko Cas, da se to spremeni. Tehni¢na konso-
lidacija obstojecih direktiv ni sporna, ¢e se izvaja z najbolj$im
namenom in se ne uporablja kot sredstvo v druge namene, na
primer za poravnavanje starih ra¢unov z drugimi institucijami
in uveljavljanje lastnega stali§¢a, ki se doslej ni uveljavilo v poli-
ticnem procesu.

Zato je naceloma treba pozdraviti namen Komisije, da je pravni
red treba urediti iz izklju¢no pravno-tehni¢nih vidikov.

1.4  Prav tako je treba pozdraviti tudi prizadevanje Komisije,
da bi z zmanjSanjem birokracije in nesmiselnega bremena za
drzave ¢lanice prispevali k poenostavitvi evropskega prava.

1.5  Ustrezne predloge direktiv o razveljavitvi oz. spremembi
obstojecih pravnih aktov, ki jih Komisija predlaga v okviru tega
postopka, pa je treba prouciti z obeh zgoraj navedenih vidikov.
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2. Kratka vsebina predloga Komisije (') in Direktive
71/304/EGS

2.1  Komisija predlaga, da se z novo direktivo (3 razveljavi
dosedanja Direktiva 71/304/EGS.

2.2 Namen Direktive 71/304/EGS Sveta z dne 26. julija
1971 je bil zahtevati od drzav ¢lanic, da odpravijo omejitve, ki
se nanasajo na pravico sklepanja, oddajanje, izvajanje ali sodelo-
vanje pri izvajanju javnih narocil za gradnje za racun drzave,
regionalnih ali lokalnih skupnosti ali za druge pravne osebe
javnega prava v korist izvajalcev storitev, ki niso drzavljani.
Direktiva je skuSala odpraviti neposredno in posredno diskrimi-
nacijo tujih izvajalcev storitev pri oddajanju javnih narocil drzav
¢lanic. Poleg tega je od drzav ¢lanic zahtevala, da tujim podjet-
nikom zagotovijo enak dostop do posojil, pomo¢i in subvencij
kot drzavljanom in da imajo tuji podjetniki ,kadarkoli in pod
enakimi pogoji kot drzavljani neomejen dostop do oskrbovalnih
virov, ki so pod nadzorom drZzave in jih potrebujejo za izvajanje
svojih pogodb*.

2.3 Komisija svoj predlog utemeljuje z dejstvom, da je ta
direktiva zaradi vmesnih sprememb zastarala.

2.3.1  Po eni strani podrodje javnih narodil trenutno urejata
direktivi 2004/17[ES in 2004/18|ES, ki sta nadomestili obravna-
vano direktivo.

232  Ker pa se Direktiva 71/304/EGS nanaSa tudi na
svobodo opravljanja storitev na splo$no, Komisija navaja, da je
po drugi strani sodna praksa Sodi$¢a Evropskih skupnosti med
tem znatno napredovala. V eni od opomb Komisija kot dokaz
za to dobesedno navaja tezo iz zadeve Sager, C-76/90, ki pravi,
.da clen 59 [ki je postal ¢clen 49] Pogodbe ne zahteva samo
odprave vsakr$ne diskriminacije izvajalca storitve zaradi njego-
vega drzavljanstva, ampak tudi odpravo vseh omejitev, tudi ¢e se
brez razlikovanja nanasajo tako na nacionalne izvajalce kot izva-
jalce iz drugih drzav ¢lanic, ki lahko onemogocijo ali drugace
ovirajo dejavnosti izvajalca s sedezem v drugi drzavi clanici, kjer
zakonito opravlja podobne storitve*.

2.3.3  V obrazloZitvenem memorandumu Komisija povzema
omenjeno sodno prakso in navaja, da je Sodis¢e evropskih skup-
nosti pojasnilo, ,da ¢len 49 Pogodbe ES prepoveduje ukrepe, ki
se uporabljajo brez razlikovanja in lahko ovirajo izvajanje
svobode opravljanja storitev*.

2.4 V uvodnih izjavah se Komisija ponovno sklicuje na novi
direktivi o oddaji javnih narodil in sodbo Siger ter poudarja, da

() COM(2006) 748 kon.
() COM(2006) 748 konc.

so omogodile doseci zas¢ito gospodarskih subjektov, ki je enaka
ali visja zas¢iti na podlagi direktive, ki jo je treba razveljaviti.

2.5 Sama direktiva ima le stiri ¢lene. Clen 1 razveljavlja
Direktivo 71/304/EGS. Clen 2 drzavam ¢lanicam predpisuje, da
sprejmejo potrebne pravne in upravne predpise, potrebne za
uskladitev s to direktivo, da Komisiji posljejo besedila navedenih
predpisov ter primerjalno tabelo med to direktivo in nacional-
nimi predpisi ter da se v samih predpisih sklicujejo na to direk-
tivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi, pri
¢emer drzave clanice same dolocijo nacin sklicevanja. Clen 3
doloca, da direktiva zacne veljati na dan objave, ¢len 4 pa
navaja, da je direktiva naslovljena na drzave ¢lanice.

3. Ocena predloga Komisije

3.1  Predlog direktive o razveljavitvi Direktive 71/304/EGS na
zalost ne ustreza v celoti merilom, dolocenim v tocki 1 tega
mnenja.

3.2 Na splosno je treba pripomniti, da je predlagana direktiva
za razveljavitev druge direktive ena prvih direktiv te vrste iz
celega niza podobnih direktiv. Zato je primerno, da se preveri,
ali je resni¢no najucinkoviteje, da se predloZeni program dela za
razveljavitev $tevilnih zastarelih direktiv v naslednjih mesecih in
letih izvaja tako, da se za razveljavitev vsake posamezne zasta-
rele direktive izda nova direktiva. Pri nadaljnjem izvajanju
programa dela je treba $e enkrat preveriti, ali ne bi bilo mogoce
in u¢inkoviteje z eno samo novo direktivo razveljaviti ve¢
direktiv hkrati. Ker zakoni drzav clanic pogosto vsebujejo
hkratni prenos ve¢ direktiv, bi lahko s tem preprecili, da morajo
drzave Clanice v kratkem &asovnem obdobju veckrat uskladiti
iste zakone.

3.3 Glede obravnavanega predloga direktive je treba e enkrat
premisliti, ali resni¢no ni druge moZznosti za nadin prenosa kot
tiste, predvidene v ¢lenu 2, oziroma ali za dosego cilja ne bi
zadostoval poziv drzavam clanicam, naj preverijo, ali je
potrebna uskladitev njihove zakonodaje, in jo po potrebi tudi
izvedejo.

3.4V direktivi iz leta 1971, ki naj bi jo preklicali, je nena-
zadnje $lo v glavnem za razveljavitev takratnih diskriminatornih
zakonov in predpisov drzav c¢lanic in uveljavitev splo$nih
pravnih nacel Skupnosti na podro¢ju javnih narodil, ki so se
medtem ponovila in bila natan¢neje dolocena v novejsih direk-
tivah.
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3.5  Drzave ¢lanice so morale diskriminatorne predpise razve-
ljaviti Ze v 70-ih letih v okviru prenosa Direktive 71/304/EGS
oz. so drzave ¢lanice, ki so se pridruzile pozneje, to izvedle v
okviru prevzema pravnega reda Skupnosti. Nacrtovana razvelja-
vitev te direktive ne pomeni, da je treba preklicati razveljavitev
nekdanjih diskriminatornih nacionalnih predpisov. Zaradi razve-
ljavitve direktive ni treba usklajevati nacionalnih zakonov za
razveljavitev diskriminatornih predpisov, ki so bili sprejeti takrat,
ker so na splosno dosegli namen z razveljavitvijo diskrimina-
tornih predpisov in ker Pogodba ter vse novejse direktive tako
ali tako predvidevajo ohranitev razveljavitve oz. prepoved diskri-
minatornih predpisov.

3.6  Zakonodaja drzav ¢lanic na podrodju oddaje javnih
narodil je na splosno Ze bila usklajena z razvojem evropskega
prava po letu 1971, najpozneje po sprejetju direktiv
2004/18/ES in 2004/17[ES. Ce pa do uskladitve Se ni prislo, se
lahko prenos novih direktiv Komisije zacne sedaj. Ker so vse
direktive naceloma naslovljene na zakonodajalce drzav ¢lanic, bi
za dosego Zelenega udinka v tem primeru o€itno popolnoma

V Bruslju, 14. marca 2007

zadostovalo, da bi direktivo 71/304/EGS enostavno razveljavili
na evropski ravni in drzave ¢lanice pozvali k preverjanju usklaje-
nosti zakonodaje. V vecini primerov bo kve¢jemu $lo za Crtanje
sklicevanj na zastarelo Direktivo 71/304/EGS, ¢e taksna sklice-
vanja sploh e obstajajo.

3.7  Kljub temu, da tega ne moremo spremeniti, je obZalo-
vanja vredno, da do razveljavitve Direktive 71/304/EGS ni prislo
Ze v okviru sprejetja direktiv 2004/17ES in 2004/18/ES. Zato
priporocamo, da je treba pri nacrtovanju vseh prihodnjih
direktiv naceloma vedno preveriti, ali bodo z novo direktivo
hkrati zastarale predhodne direktive, in po potrebi neposredno
razveljaviti te zastarele direktive. Tudi ta ukrep bi lahko posto-
poma prispeval k vecji povezanosti in preglednosti evropskega
prava.

4. Zato EESO predlaga, da se predlog direktive spremeni
tako, da se omeji na razveljavitev direktive in da se drzave
¢lanice pozove, da preverijo, ali so potrebne spremembe zako-
nodaje, in jih po potrebi sprejmejo.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednje besedilo mnenja strokovne skupine, ki je v okviru oddanih glasov prejelo najmanj Cetrtino glasov za, je bilo
zavrnjeno na podlagi amandmajev, sprejetih na plenarnem zasedanju:

3.9 Obrazlozitveni memorandum obravnavanega predloga direktive in druga uvodna izjava prikrito poskusata prispe-
vati k nekoliko pristranski razlagi evropske primarne zakonodaje.

3.10  To se je zgodilo Ze pri osnutku direktive Komisije o storitvah predvsem zaradi skrajsanega in pristranskega povze-
manja sodne prakse Evropskega sodi¢a o svobodi opravljanja storitev, v tem primeru sodbe z dne 25. julija 1991
v zadevi Sager, C-76/90, kjer je povzeto, ,da ¢len 49 Pogodbe ES prepoveduje ukrepe, ki se uporabljajo brez razli-
kovanja in lahko ovirajo izvajanje svobode opravljanja storitev.” Kot utemeljitev tega stalis¢a Komisija v opombi 7

navaja eno od tez sodbe.

3.11  Ne glede na to, da Evropsko sodisce v tej tezi ni govorilo o vseh moznih veljavnih ukrepih na splosno, temvec le
o diskriminaciji in omejevanju, Komisija v svojem povzetku in skrajsanemu citatu ne uposteva drugega bistvenega
nacela sodbe. Ta je naveden v tocki 15 te sodbe, ki je Komisija ne navaja, in v mnogih drugih sodbah: medtem ko
so jasno prepovedani vsi neposredno in posredno diskriminatorni ukrepi in obveznosti drzav ¢lanic, pa sodisce Se
naprej dopusca nediskriminatorne ukrepe in obveznosti, ¢e izvirajo iz pomembnih in nujnih razlogov splosnega
interesa ter so hkrati primerni in potrebni za dosego cilja in obenem ne presegajo tega, kar je nujno potrebno.
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3.12 Iz razlage Komisije, ki izhaja iz taksnega pristranskega povzetka sodbe, se lahko sklepa, da za tuje ponudnike
sploh ne bi smeli ve¢ veljati nobeni predpisi in obveznosti oz. ukrepi razpisujoce drzave clanice, tudi e so popol-
noma usklajeni s cilji evropskih pogodb in drugim evropskim pravom, se uporabljajo brez vsakr$ne diskriminacije
in ocitno ustrezajo vsem zahtevam Evropskega sodisca.

3.12.1 Ce je ta razlaga pravilna, bi morali celo pri projektih drzav ¢lanic, ki jih financira EU, vse obveznosti ponudnikov
storitev obravnavati kot nezakonite, tudi tiste, ki izrecno temeljijo na predpisih EU glede zagotavljanja financne
podpore EU. Med drugim tudi obveznosti, ki sluzijo upostevanju dolocenih standardov na Se neusklajenem
podro¢ju in hkrati prispevajo k prometni varnosti, kot na primer nacionalni predpisi za barvo, refleksivnost in
velikost krajevnih tabel. To bi veljalo tudi za zgledne nacionalne predpise za varstvo pri delu, ki — na primer na
Nizozemskem — dolocajo najvecjo dovoljeno tezo in najvedjo dimenzijo robnikov, da bi zmanjsali stopnjo invalid-
nosti med cestnimi delavci.

3.12.2 Ze ti primeri kazejo, da je prestroga razlaga svobode opravljanja storitev absurdna. V skladu s takino razlago bi
¢len 49 Pogodbe ES — v nasprotju s svojim besedilom in pravno strukturo glede na druge ¢lene evropskih pogodb
— postal neke vrste ,super temeljna pravica“ za podjetja, ki delujejo Cezmejno; odpravil bi vse pravne okvirne
pogoje, ki so bili iz dobrega razloga in v skladu s splosnimi pravnimi naceli EU ter njenih drzav clanic sprejeti za
urejanje podjetniske dejavnosti. To zamisel bi zelo tezko upravicili pred drzavljani Unije in tudi vse druge evropske
institucije so jo zavrnile Ze v zvezi z direktivo o storitvah.

3.13  Taksna razlaga prava ni v nasprotju le z vsebino novejsih Direktiv 2004/18/ES in 2004/17[ES, temvec tudi z
obliko in vsebino evropskih pogodb, predpisov in dodatnih protokolov o nacelu subsidiarnosti ter sodno prakso
Evropskega sodisca.

3.14  Poleg tega ni naloga Komisije ali katere koli druge evropske institucije, da zagotavlja zavezujoCe razlage sodb
Evropskega sodisca. Vsekakor pa ni njihova naloga, da s skrajsanim navajanjem citatov teh sodb vsebino spreme-
nijo tako, da je ocitno v nasprotju z namenom Evropskega sodisca.

3.15  Ce bi na podlagi predloga direktive takine pristranske razlage postale del evropske sekundarne zakonodaje, bi se
pojavile nove mozZnosti za razlaganje starejsih direktiv 2004/18/ES in 2004/17[ES, kar pa bi namesto pravne
jasnosti in gotovosti povzrocalo ravno nasprotno.

4 Zato EESO predlaga, da se predlog direktive spremeni tako, da se omeji na razveljavitev direktive in da se drzave
¢lanice pozove, da preverijo, ali so potrebne spremembe zakonodaje, in jih po potrebi sprejmejo, ter da se to
obrazlozi le na tehni¢ni podlagi, torej s prej$njim sprejetjem Direktiv 2004/18/ES in 2004/17|ES.

Stevilo glasov za &rtanje teh odstavkov:

Za: 43, proti: 38, vzdrzanih: 12
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (kodificirana
razli¢ica)

COM(2006) 812 kon. — 2006/0264 (COD)

(2007/C 161/13)

Svet je 17. januarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢clenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omnjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 7. februarja 2007. Porocevalec je bil g. GRASSO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 157 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1  Kodifikacija predpisov, ki so bili pogosto spremenjeni, je
eno izmed bistvenih sredstev za to, da bi bilo evropsko pravo

jasno in transparentno.

1.2 Kodifikacijo je treba izvesti ob polnem upostevanju
obicajnega zakonodajnega postopka Skupnosti.

V Bruslju, 14. marca 2007

1.3 Namen tega predloga je zaceti kodifikacijo Direktive
Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami. Nova
direktiva bo nadomestila razline pravne akte, ki bodo vkljuceni
v kodifikacijo; predlog v celoti ohranja vsebino aktov, ki se kodi-
ficirajo, in jih zgolj zdruzuje z oblikovnimi spremembami, ki so
potrebne za samo izvedbo kodifikacije.

1.4 Odbor se strinja s to kodifikacijo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o 25 aktih, ki jih je treba nujno prilagoditi Sklepu
Sveta 1999/468[ES z dne 28. junija 1999 o dolo¢itvi postopkov za uresnicevanje Komisiji podeljenih
izvedbenih pooblastil, kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2006/512[ES z dne 17. julija 2006

COM(2006) 901, 902, 903, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918,
919, 920, 921, 922, 923, 924, 925, 926 konc.

(2007/C 161[14)

Med 18. januarjem in 8. februarjem 2007 je Svet sklenil, da v skladu s ¢leni 37, 44, 47, 55, 95, 152, 175
in 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o
zgoraj omenjenih dokumentih.

Predsedstvo Odbora je 14. januarja 2007 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo zadol-
zilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca
2007 (seja z dne 14. marca) imenoval g. Retureauja za glavnega porocevalca ter sprejel naslednje mnenje
s 96 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek mnenja Odbora

1.1 Odbor pozdravlja uvedbo regulativnega postopka s
pregledom v sistem komitologije, ki Svetu in Parlamentu
omogoca, da pregledata in morebiti spremenita izvedbene
dolocbe, ki jih je sprejela Komisija v primerih, ko ji zakonodajni
akt priznava pravico do uresni¢evanja izvedbenih pooblastil na
nekaterih podro¢jih ne pa tudi pooblastil za bistvene spre-
membe. Naceloma so v skladu s ¢lenom 251 PES moZzne samo
prilagoditve in spremembe, ki so potrebne za dobro izvajanje
navedenega akta.

1.2 Odbor ugotavlja, da je nujna sprememba nekaterih aktov,
ki jih je predlagala Komisija ('), v skladu s Sklepom
2006/512[ES in skupno izjavo o seznamu aktov, ki jih je treba
¢im prej prilagoditi, ter ukinitvijo casovnih omejitev za uresnice-
vanje izvedbenih pooblastil Komisije.

2. Predlogi Komisije

2.1 Sklep Sveta 2006/512[ES z dne 17. julija 2006 (3 je
spremenil sklep Sveta z dne 28. junija 1999 o doloditvi
postopkov za uresniCevanje Komisiji podeljenih izvedbenih
pooblastil (1999/468/ES) (), predvsem z dodanim ¢lenom 5a,
ki uvaja nov regulativni postopek s pregledom.

2.2 Postopki komitologije, ki zagotavljajo spremljanje
vsakega zakonodajnega akta, bodo tako obsegali dodatno
moznost, ki bo okrepila pregled Parlamenta nad uresni¢evanjem
izvedbenih pooblastil, ki so Komisiji podeljeni z aktom; gre za
akte, za katere se uporablja ta nova moznost in za katere velja
postopek soodlocanja ali postopek Lamfallussy na finanénem
podrodju.

() COM(2006) 901 do 926.
() ULL200,22.7.2006,str. 1.
() ULL184,17.7.1999, str.23.

2.3 Komisija, Svet in Parlament (%) so se v skupni izjavi dogo-
vorili o seznamu aktov, za katere menijo, da jih je treba nujno
prilagoditi spremenjenemu sklepu, da se namesto prvotnega
postopka uvede regulativni postopek s pregledom. Skupna izjava
med drugim doloca, da so pri izvajanju nacel dobre zakonodaje
izvedbena pooblastila podeljena Komisiji brez ¢asovne omejitve.

2.4  Komisija sedaj predlaga retroaktivno spremembo 26
zakonodajnih aktov, za katere meni, da so prednostni (°), zato,
da se uvede nov postopek in po potrebi odpravijo Casovne
omejitve izvedbenih pooblastil, ki jih ti morda vsebujejo.

2.5 V treh primerih navedeni instrumenti soodlo¢anja ne le
spreminjajo Ze obstojece temeljne akte, temve¢ se tudi zgolj
nanasajo na dolo¢be o komitologiji, ki jih je v navedenih aktih
treba prilagoditi. V teh treh primerih je zato Komisija predlagala

prilagoditev slednjih. Zlasti:

2.5.1  Za prilagoditev Direktive 2005/1/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 9. marca 2005 Komisija predlaga prilago-
ditev:

— Direktive 91/675/EGS z dne 19. decembra 1991 o ustano-
vitvi Evropskega odbora za zavarovanja in poklicne pokoj-
nine;

— Direktive 92/49/EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357EGS in o uskladitvi zakonov
in drugih predpisov o neposrednem zavarovanju razen
zivljenjskega zavarovanja (tretja direktiva o premoZenjskem
zavarovanju);

(% ULC255,21.10.2006, str. 11.

() Gre za dokumente COM(2006) 901 do 926, ki so predstavljeni v
sporocilu COM(2006) 900 kon¢. Vendar pa je treba omeniti, da EESO
ni prejel zaprosila za mnenje o dokumentu COM (2006) 904 konc.
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— Direktive 2002/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. novembra 2002 o Zivljenjskem zavarovanju;

— Direktive 2005/68/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. novembra 2005 o pozavarovanju in o spremembi
direktiv Sveta 73[239/EGS, 92[49[EGS ter direktiv 98/78/ES
in 2002/83ES.

2,52 Za prilagoditev Direktive 2003/41/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 3. junija 2003 o dejavnostih in
nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje Komisija
predlaga prilagoditev:

— zgoraj omenjene Direktive 2002/83/ES Evropskega Parla-
menta in Sveta.

2.5.3  Za prilagoditev Direktive 2001/107/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. januarja 2002 Komisija predlaga
prilagoditev:

— Direktive 85/611/EGS o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o kolektivnih nalozbenih podjemih za vlaganja v
prenosljive vrednostne papirje (KNPVP).

2.6 Popoln seznam aktov, ki jih je treba nujno prilagoditi:

(1) Direktiva 2006/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. junija 2006 o kapitalski ustreznosti investicijskih
podjetij in kreditnih institucij;

(2) Direktiva 2006/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. junija 2006 o zaletku opravljanja in opravljanju
dejavnosti kreditnih institucij;

(3) Direktiva 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. maja 2006 o obveznih revizijah za letne in konso-
lidirane racunovodske izkaze, spremembi direktiv Sveta
78/660[EGS in 83[/349/EGS ter razveljavitvi Direktive
Sveta 84/253[EGS;

(4) Uredba 2006/562[ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih
mejah);

(5) Direktiva 2005/68/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. novembra 2005 o pozavarovanju in o spremembi
direktiv  Sveta 73/239/EGS, 92/49/EGS ter direktiv
98/78/ES in 2002/83[ES;

(6) Direktiva 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. oktobra 2005 o preprecevanju uporabe finan¢nega
sistena za pranje denarja in financiranje terorizma;

(7) Direktiva 2005/32[ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 6. julija 2005 o vzpostavitvi okvira za dolocanje

zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, ki rabijo
energijo, in o spremembi Direktive Sveta 92[42[EGS ter
direktiv 96/57/ES in 2000/55/ES Evropskega parlamenta
in Sveta;

(8) Uredba 2005/396/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 23. februarja 2005 o mejnih vrednostih ostankov
pesticidov v ali na hrani in krmi rastlinskega in Zivalskega
izvora ter o spremembi Direktive Sveta 91/414/EGS;

(9) Direktiva 2004/109/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. decembra 2004 o uskladitvi zahtev v zvezi s
preglednostjo informacij o izdajateljih, katerih vrednostni
papirji so sprejeti v trgovanje na reguliranem trgu, in o
spremembah Direktive 2001/34/ES;

(10) Direktiva 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 21. aprila 2004 o trgih finan¢nih instrumentov in o
spremembah  direktiv Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in
Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS;

(11) Direktiva 2003/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 4. novembra 2003 o prospektu, ki se objavi ob javni
ponudbi ali sprejemu vrednostnih papirjev v trgovanje in o
spremembi Direktive 2001/34/ES;

(12) Uredba 2003/1829/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 22. septembra 2003 o gensko spremenjenih Zivilih in
krmi;

(13) Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2003 o trgovanju z notranjimi informacijami
in trzni manipulaciji (zloraba trga);

(14) Direktiva 2002/96/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. januarja 2003 o odpadni elektri¢ni in elektronski
opremi (OEEO);

(15) Direktiva 2002/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. januarja 2003 o omejevanju uporabe nekaterih
nevarnih snovi v elektri¢ni in elektronski opremi;

(16) Direktiva 2002/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. decembra 2002 o dopolnilnem nadzoru kreditnih
institucij, zavarovalnic in investicijskih druzb v finan¢nem
konglomeratu, ki spreminja direktive Sveta 73/239/EGS,
79/267[EGS, 92/49[EGS, 92/96[EGS, 93[6/EGS in
93/22[EGS ter direktivi 98/78/ES in 2000/12[ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta;

(17) Direktiva 2002/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 5. novembra 2002 o Zivljenjskem zavarovanju;
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(18) Uredba 1606/2002/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 19. julija 2002 o uporabi mednarodnih rac¢unovodskih
standardov;

(19) Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih
za uporabo v humani medicini;

(20) Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. marca 2001 o namernem sproscanju gensko spre-
menjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive
Sveta 90/220[EGS;

(21) Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 23. oktobra 2000 o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skup-
nosti na podro&ju vodne politike;

(22) Direktiva 2000/53/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 18. septembra 2000 o izrabljenih vozilih;

(23) Direktiva 98/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 1998 o dajanju biocidnih proizvodov v
promet;

(24) Direktiva 92[49[EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi
zakonov in drugih predpisov o neposrednem zavarovanju
razen Zivljenjskega zavarovanja (tretja direktiva o premo-
Zenjskem zavarovanju);

(25) Direktiva 91/675/EGS z dne 19. decembra 1991 o ustano-
vitvi Evropskega odbora za zavarovanja in poklicne pokoj-
nine;

(26) Direktiva 85/611/EGS z dne 20. decembra 1985 o usklaje-
vanju zakonov in drugih predpisov o kolektivnih naloz-

V Bruslju, 14. marca 2007

benih podjemih za vlaganja v prenosljive vrednostne
papirje (KNPVP).

3. Splosne ugotovitve:

3.1 Odbor je vedno menil, da bi morali biti postopki komito-
logije, ki vklju¢ujejo samo predstavnike Komisije in vlad drzav
¢lanic ter so glede na naravo ustanovljenega odbora, namenjeni
upravljanju, posvetovanju ali ureditvi na podlagi spremljanja in
izvajanja zakonodajnih aktov, bolj pregledni in razumljivi za
osebe, ki prebivajo v Evropi, predvsem pa za tiste, ki jih ti akti
zadevajo.

3.2 Zato pozdravlja sklep o uvedbi novega regulativnega
postopka s pregledom za akte v okviru postopka soodlocanja.
Ker Parlament ni neposredno vklju¢en v odbore, je bilo zaze-
leno, da se s sistemom pregleda izvedbenih pooblastil Komisije
zagotovi, da izvedbene dolocbe, ki jih sama dolo¢i Komisija, ne
krsijo teh pooblastil.

3.3 Odprava casovne omegjitve izvedbenih pooblastil, ki je
vkljuCena v nekatere akte, logi¢no izhaja iz krepitve pregleda
Parlamenta in Sveta in njune moZnosti, da spremenita izvedbene
dolocbe, ki jih je sprejela Komisija za vsak akt v okviru soodlo-
¢anja in postopka Lamfalussy.

3.4V skupni izjavi z dne 21. oktobra 2006 se od Komisije
zahteva, da nemudoma predstavi predloge v skladu s sklepom z
dne 17. julija 2006. Odbor ugotavlja, da je Komisija ustrezno
izpolnila to zahtevo.

3.5 Odbor prav tako ugotavlja, da so spremenjeni akti v
skladu s prednostnimi nalogami, ki jih doloca ta sklep.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti za doseganje trajnostne rabe pesticidov

COM(2006) 373 kon¢. — 2006/0132 (COD)

(2007/C 161/15)

Svet je 15. septembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 19. februarja 2007. Porocevalec je bil g. Pezzini.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 147 glasovi za, nobenim proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se strinja, da je pomembno uveljaviti bolj traj-
nostno rabo pesticidov, da se optimizirajo njihovi koristni u¢inki
in zmanj$ajo $kodljivi u¢inki na kmetijstvo, okolje, potro$nika,
upravljavce in druzbo kot celoto.

1.2 EESO naceloma pozdravlja predlog Komisije, ker obrav-
nava zelo pomembno vpraSanje blaginje evropskih drzavljanov,
varovanja kakovosti Zivljenja in ekosistema ter razvoja podezelja,
in poleg tega za doseganje pozitivnega razvoja proizvodov zago-
tavlja, da izdelki ostajajo konkurenéni na notranjem trgu in
mednarodnih trgih ob stalnih izbolj$avah kakovosti.

1.3 EESO se strinja, da je treba pripraviti akcijske nacrte na
nacionalni ravni, da se dolo¢ijo cilji zmanjSanja tveganja, ter
uvesti pravo usklajevalno politiko EU.

1.3.1  Dolo¢be nacrtov je treba preoblikovati v ustrezne
nacionalne, regionalne in lokalne ukrepe, zlasti ob upostevanju
treh razseZnosti trajnosti, tj. gospodarskega, socialnega in okolj-
skega vpliva.

1.4 EESO meni, da so usposabljanje in kampanje obve$canja
bistveni za doseganje preudarne, trajnostne rabe sistemov za
varstvo pridelka, s ¢imer se preprecijo mozni Skodljivi vplivi na
okolje.

1.4.1  Usposabljanje je treba razsiriti na vse interesne skupine,
vklju¢no z javnimi oblastmi in nepoklicnimi uporabniki. Nacio-
nalne sisteme usposabljanja, ki jih Ze upravljajo ustrezno
odobreni organi, je treba ohraniti.

1.5 EESO meni, da morajo biti kampanje ozaves¢anja objek-
tivne in nepristranske, poudarjati koristi za pridelke in tveganja
ter biti namenjene predvsem nepoklicnim uporabnikom, zlasti
lokalnim javnim oblastem.

1.6  Kadar se uvajajo previdnostni ukrepi v posebno obcut-
ljivih okolis¢inah, kot je dolocanje pravil za skropljenje z
uporabo letal, EESO meni, da bi bilo bolje zagotoviti dolo¢eno
stopnjo subsidiarnosti.

1.7 EESO meni, da je pomembno ustrezno upostevati
kmetijske raziskave in raziskave o varstvu rastlin, da se zmanjsa
tveganje, ki je pri rabi kemikalij in meSanic kemikalij vedno
prisotno.

1.8 EESO meni, da je treba ustrezno pozornost nameniti tudi
sodelovanju z mednarodnimi organi, kot so FAO, OECD in
WHO, ter sosednjimi regijami.

1.9 Globalizacija kmetijskih trgov in trgov hrane po mnenju
EESO zahteva pobudo Skupnosti za mednarodno razsirjanje
evropskih proizvodnih in zdravstvenih standardov, predvsem z
vkljuCevanjem le-teh v Codex Alimentarius.

2. Obrazlozitev

2.1  Izraz pesticidi oznacuje aktivne snovi in proizvode, ki so
namenjeni temu, da vplivajo na temeljne procese v Zivih organi-
zmih, in ki zato lahko uni¢jjo ali nadzirajo $kodljive orga-
nizme ('). V predlogu Komisije se uporablja tudi bolj specificen
izraz fitofarmacevtska sredstva“ (3).

(") Mednarodni kodeks ravnan; Fri trgovanju in uporabi pesticidov, FAO,
november 2002, ¢len 2, Resolucija 1/123 s 123. zasedanja Sveta FAO,
2002.

(*) Glej COM(2006) 388 konc., ¢len 2(1).
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2.2 Pesticidi veljajo za bistvene pri varstvu pridelkov pred
insekti, glodavci in naravnimi patogeni, vendar se lahko tudi
kopicijo v okolju in povzrocajo resna tveganja za zdravje ljudi in
zivali, zlasti kadar onesnaZijo pitno vodo. MoZna tveganja za
ljudi vklju¢ujejo rak, poskodbe genov in trajne poskodbe imun-
skega sistema.

2.3 Tveganja za zdravje ljudi se lahko pojavijo ob neposredni
ali posredni izpostavljenosti, ob nepravilni uporabi ali po
nesre¢i, zlasti med uporabo v kmetijstvu, krajinskem nacrto-
vanju in drugih dejavnostih ali po njej.

2.4 Tveganja, ki so povezana z vsako posamezno aktivno
snovjo, ki jo vsebujejo pesticidi, se vrednotijo med ustreznimi
postopki za pridobitev dovoljenja, vendar na ravni drzav ¢lanic
ni zadostne ocene ucinkov izpostavljenosti mesanicam kemikalij.
Zato je v takem polozaju zelo tezko ovrednotiti celoten vpliv
vseh snovi, ki se trenutno uporabljajo, na zdravje ljudi (*).

2.5 Se resnejsa je lahko posredna izpostavljenost oseb, ki se
zadrzujejo na obmodcjih uporabe, prebivalcev (z odnasanjem
Skropiva po zraku) in tistih, ki se jih lahko opiSe kot potrosnike
(z ostanki v kmetijskih proizvodih ali vodi), zlasti ranljivih
skupin prebivalstva. Nedavne raziskave (*) so pokazale posebno
obcutljivost zarodkov, katerih nevroloski razvoj je bil prizadet,
ker so bile njihove matere izpostavljene pesticidom.

2.6  Upostevati je treba tveganja za okolje, ki jih povzroca
nenamerno in ¢ezmerno uhajanje kemi¢nih snovi v vodo, zrak
in tla, kar $koduje rastlinam, prosto Zive¢im Zivalim, kakovosti
posameznih delov okolja in biotski raznovrstnosti na splosno.

2.6.1  Hkrati se ne sme spregledati dejstva, da je sodobna
druzba zelo odvisna od Stevilnih gnojil, biocidnih proizvodov,
aditivov za zivila, insekticidov, pesticidov in herbicidov, ki imajo
Stevilne koristne ucinke na vi§jo stopnjo varnosti Zivil in kako-
vost.

2.7 Ob odgovorni uporabi zagotavljajo razpolozljivost viso-
kokakovostnih sadnih in zelenjavnih proizvodov, surovin in Zivil
na trgu po nizkih cenah, ki so dostopne vsem potro$nikom.
Uporaba izdelkov za zas¢ito pridelkov zagotavlja visok donos,
zmanjsuje raven naravnih toksinov, ki jih proizvajajo glive in
bakterije, zmanjSuje izgubo pridelka in pomaga zagotoviti
zadostno, trajnostno oskrbo s hrano na notranjem trgu in
mednarodnih trgih.

(’) Treba je povedati da se na mednarodni ravni metodologije Ze
uporabljajo v veliki meri, zlasti v ZDA. Glej
http:/[www.epa.gov/ord/htm/innovations.htm.

(% Razvojna nevrotoksi¢nost industrijskih kemikalij (Developmental
neurotoxicity of industrial chemicals), Lancet 2006; 368: 2167-78.

2.7.1  Poleg tega obstajajo za fungicide, insekticide in herbi-
cide strogi postopki odobritve, preden se dovolita njihovo
trZenje in uporaba.

2.8  EESO se strinja, da je pomembno uveljaviti bolj traj-
nostno rabo pesticidov, da se optimizirajo njihovi koristni u¢inki
in zmanjSajo $kodljivi ucinki na okolje, potrosnika in uprav-
ljavce: s tem bi izboljgali tudi podobo upravljavcev in kmetij, ki
preudarno uporabljajo fitofarmacevtska sredstva.

2.9 EESO meni, da je treba bolj poudariti mozne koristi, ki
jih imajo kmetje ob preudarnejsi in razumnejsi rabi fitofarma-
cevtskih sredstev. Kmetje sami Ze ve¢ let razvijajo preudarnejse
metode, kot sta celostno upravljanje pridelkov in celostno zati-
ranje $kodljivcev, da bi na bolj oprijemljiv na¢in spodbujali
celostno kmetovanje; to usmeritev je treba podpirati.

2.10  Resnicni izziv za prihodnost ni le zagotoviti visokoka-
kovostne, varne konvencionalne in bio proizvode za najbolj
zahtevne uporabnike, ampak tudi zadovoljiti tiste, ki Zzelijo
proizvode po razumnih cenah in zajamcene kakovosti.

2.11  Tezave, ki so povezane z vklju¢evanjem okoljskih vpra-
Sanj v rabo pesticidov, so zajete v prednostnih nalogah, ki so
opredeljene v Sestem okoljskem akcijskem programu Skupnosti
2002-2012, ki doloca razvoj in izvajanje sedmih tematskih stra-
tegij.

2.12 Med priporocili v sprejetih tematskih strategijah — zlasti
strategijah o varstvu podzemnih voda in naravnega rastlinstva in
zivalstva, varstvu tal, ravnanju z odpadki ter ostankih in emba-
lazi — ter predlogom za okvirno direktivo obstaja jasen medse-
bojni vpliv.

2.12.1  Tematska strategija o trajnostni rabi pesticidov doloca
§tiri nove ukrepe za varstvo okolja in zdravja, vklju¢no s pred-
logom direktive o dolocitvi okvira za bolj trajnostno rabo pesti-
cidov, ki jo obravnava to mnenje.

2.12.2  Komisija je poleg tega pripravila presojo vpliva
razli¢nih scenarijev, ki so lahko posledica izvajanja ukrepov,
dolocenih za trajnostno rabo pesticidov, in njihovih stroskov:
Jizgube (za industrijo FFS in za kmete, ki placujejo za usposabljanje in
certificiranje in vzdrZevanje naprav za nanasanje) in ugodnosti (za
kmete, ki porabijo manj, ter podjetja za usposabljanje, vzdrzevanje in
certificiranje) enake. (°)

(’) Glej SEC(2006) 914, tocka 5, 2. odstavek.
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2.13  Skupni neto ucinek je ob upostevanju zmanjsanih zuna-
njih stroskov torej ocitno pozitiven: ,Ekstrapolacija iz izérpne
raziskave v Nemdiji vodi do zakljucka, da naj bi optimizirana uporaba
pesticidov ustvarila splosno korist v EU, ki bi vsako leto presegla 200
milijonov evrov z zmanjSanjem Skodljivih ucinkov na okolje in zdravje

ljudi.* ()

2.14  EESO je zZe leta 2003 (') izrazil podporo prizadevanju
Komisije za pripravo tematske strategije o pesticidih. EESO tudi
meni, da je treba izrecno omeniti vlogo, ki jo imajo pesticidi pri
varstvu pridelkov, ter druge metode, kot so biopesticidi,
rastlinski izvlecki, preventivne metode, organske metode in
odpornost rastlin na nekatere skodljivce, tveganja in koristi rabe
pa je treba oceniti na trdni znanstveni podlagi.

3. Predlog Komisije

3.1  Predlog Komisije si prizadeva za varstvo zdravja ljudi in
zivali ter okolja pred nevarno, neustrezno ali ¢ezmerno rabo
pesticidov v kmetijstvu in ekosistemu, zmanj$anje tveganj in
Skodljivih vplivov rabe pesticidov ,v skladu s potrebnim
varstvom pridelka“.

3.2 Zlasti doloca:

— obvezno pripravo nacionalnih akcijskih naértov (NAN), da
se ugotovijo vrste pridelkov, dejavnosti in obmodja vecjega
tveganja, ki jih je treba oceniti kot prednostne, in udelezbo
interesnih skupin pri vzpostavitvi, izvajanju in prilagajanju
NAN;

— oblikovanje sistema za usposabljanje in izbolj$evanje ozave-
$Cenosti distributerjev in poklicnih uporabnikov pesticidov
ter za obve$¢anje $irSe javnosti s kampanjami ozave$¢anja in
obvescanja;

— obvezne redne preglede naprav za nanasanje, da se zmanj-
$ajo skodljivi vplivi pesticidov na zdravje ljudi in okolje med
nanasanjem;

— prepoved Skropljenja z uporabo letal (z mogo¢im odstopa-
njem) za omejitev tveganj Skodljivih vplivov na zdravje ljudi
in okolje;

— posebne ukrepe za varovanje vodnega okolja pred onesnaZze-
vanjem s pesticidi;

— opredelitev obmodij z manj$im vnosom ali ni¢elno uporabo
pesticidov (NUP) v skladu z ukrepi, sprejetimi v drugi zako-
nodaji;

— ravnanje s pesticidi in njihovo shranjevanje ter embalazo in
preostanke (Zivljenjski ciklus pesticidov);

(%) Pravtam.
() ULC 85, 8.4.2003,str. 112-118.

— razvoj standardov na ravni Skupnosti za celostno zatiranje
skodljivcev (IPM) — obveznih od leta 2014 — in dolocitev
pogojev za izvajanje;

— sistem ustreznih usklajenih kazalcev za obvezno zbiranje in
porocanje informacij o dajanju pesticidov v promet in
njihovi uporabi, da se meri napredek pri zmanjSevanju celot-
nega tveganja.

4. Ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja predlog Komisije, ker obravnava zelo
pomembno vprasanje blaginje evropskih drzavljanov in potros-
nikov ter varovanja kakovosti Zivljenja, kmetovanja in ekosi-
stema.

4.2 Letna svetovna prodaja pesticidov se ocenjuje na 25 mili-
jard EUR, raba pesticidov je $e vedno zelo visoka v drzavah v
razvoju, Ceprav se ti trgi pocasi razvijajo ali se manjsajo (¥).
Poleg tega zahteva globalizacija kmetijskih in Zivilskih trgov
vedno bolj natan¢no skladnost z ustreznimi proizvodnimi in
zdravstvenimi standardi, ki jih dolo¢a Codex Alimentarius, da bi
preprecili, da bi tudi te trge prizadel ucinek Greshamovega
zakona (°).

4.3 Poleg tega se v razli¢nih delih sveta velike koli¢ine pesti-
cidov porabljajo razsipno ali nepotrebno, veliko ljudi pa se
zastrupi, ker kmetje, upravljavci in lokalne oblasti ne poznajo
novih uporab tehnologije ali $e niso bili seznanjeni z njimi in
ker je oprema, ki jo uporabljajo za pesticide, pogosto zastarela
ali slabo vzdrzevana. Nevarne snovi, ki so v EU Ze prepovedane,
se v drzavah v razvoju Se vedno uporabljajo (19).

4.4 EESO meni, da je uvedba nacionalnih akcijskih na¢rtov s
koli¢inskimi cilji in ¢asovnimi razporedi zlasti potrebna za opre-
delitev ukrepov, ki so prilagojeni potrebi po zmanjSanju
tveganja, na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, pri ¢emer se
upostevajo tri razseZznosti trajnosti, tj. gospodarski, socialni in
okoljski vpliv.

4.5 Druzbeno odgovorna uporaba proizvodov za varstvo
pridelka je bistvena za doseganje vedno bolj naprednih druz-
benih ciljev, ker zagotavlja, da kmetje opravijo svoj del odgovor-
nosti v prehranjevalni verigi in potro$nikom zagotavljajo visoko-
kakovostna Zivila, ob tem pa zagotavljajo dovolj visoke ravni
konkurencnosti kmetijstva na notranjem trgu in mednarodnih
trgih, kot jih doloca lizbonska strategija.

4.6 Gospodarska razseZznost trajnosti zagotavlja, da se proiz-
vodi uporabljajo le toliko, da ohranjajo razne bolezni pod
pragom nevarnosti, s ¢imer se pove¢a donos in razpolozljivost
kmetijskih proizvodov ter zmanjajo stroski upravljanja kmetij.

(®) Resolucija 1/123, Svet FAO 11/2002 (www.fao.org).

() http:/[en.wikipedia.org/wiki/Gresham’s_Law.

(") Npr. lindan je bil na trgu EU prepovedan leta 2005, vendar se Se vedno
uporablja v drzavah v razvoju.
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4.7  Kar se ti¢e okolja, bi se izognili tveganjem, ki jih
povzroca prekomerna nenamerna prisotnost kemicnih snovi v
vodi, prsti, zraku, predelanih kmetijskih pridelkih in Zivilskih
proizvodih. Te snovi so Skodljive za ljudi, rastline in Zivali, kako-
vost okolja in biotsko raznovrstnost na splosno. Hkrati se ne
sme pozabiti, da je bistveno prepreciti Sirjenje in vecanje Stevila
rastlinskih bolezni.

4.8  Za izognitev izkrivljanju konkurence na notranjem trgu
morajo ukrepi, sprejeti ob uvedbi nacionalnih akcijskih nacrtov,
temeljiti na direktivah in merilih, ki so skupni vsej EU.

4.9  Izobrazevanje, usposabljanje in kampanje obvescanja so
bistveni za doseganje preudarne, trajnostne rabe sistemov za
varstvo pridelka in zagotavljanje uporabe najboljsih praks
kmetovanja ter izogibanje moznim $kodljivim vplivom na
okolje. Pri tem je zlasti pomembno celostno usposabljanje vseh
interesnih skupin, vklju¢no z javnimi oblastmi in nepoklicnimi
uporabniki.

410  Drzave clanice so vzpostavile razlicne sisteme za uspo-
sabljanje, ki temeljijo na nacionalnih dolo¢bah in zakonodajnih
zahtevah ter jih upravljajo ustrezno odobreni organi. EESO zato
meni, da je potreben prozen referen¢ni okvir Skupnosti za zado-
voljitev potreb razli¢nih uporabniskih skupin. Ta lahko med
drugim temelji na metodah poucevanja in vsebini teCaja, ki jih
potrdijo interesne skupine na evropski ravni (') in o katerih se
razpravlja v okviru sektorskega dialoga med socialnimi partnerji
v vsaki drzavi.

411  Enako velja tudi za kampanje obves¢anja in ozave$Canja
o koristih moznih praks za varstvo pridelkov in tveganjih $kod-
ljivih u¢inkov, ki morajo biti objektivne in nepristranske. Te
kampanje je mogoce v posameznih drzavah clanicah financirati
s sredstvi, kot so davki na proizvode za varstvo pridelkov. Tako
pridobljena sredstva se lahko usmerijo v vire, kot so preprosta
tehni¢na navodila, ki jih uporabljajo v spletu, da se izboljsa
ozave$cenost zlasti med nepoklicnimi uporabniki.

412 EESO meni, da je za drzave ¢lanice bistveno, da vzpo-
stavijo sistem za redne tehni¢ne preglede in vzdrZzevanje opreme
za nanaSanje pesticidov, ki se uporablja, na podlagi skupnih,
usklajenih standardov, ki temeljijo na bistvenih zahtevah.

413 V zvezi z uvedbo preventivnih ukrepov v posebno
obcutljivih okolis¢inah, kot so varstvo voda ('?) — ki mora biti v
skladu z okvirno direktivo o vodah — in sektorji, opredeljenimi

(") Glej dokumentacijo ECPA za usposabljanje o ICM za vodje usposab-
ljanj in Smernice za trajnostno rabo proizvodov za varstvo pridelkov.
(') Prim. najboljSe prakse, ki jih uvaja Direktiva 91/414.

v programu Natura 2000, je treba upostevati lokalne razmere in
vrste pridelkov, kot je riz.

4131 Po mnenju EESO je pomembno zagotoviti, da se
upostevajo najboljSe prakse za zmanjSanje tveganj, tako da se
dolocijo uravnoteZene, razumne skupne doloc¢be in najmanjsa
merila. Izbira ukrepov in njihovo strogo spremljanje morata biti
odgovornost drzav ¢lanic. Odbor se ne strinja s splosno prepo-
vedjo, ker meni, da je ta prestroga.

414 V zvezi z uvedbo strogih omejitev Skropljenja z
uporabo letal EESO meni, da je treba temeljito razmisliti o
dejstvu, da obstajajo geografska obmodja in situacije, kjer ni
mogoca nobena druga metoda. V takih okoli§¢inah bi bilo
primerno dovoliti le zelo omejena odstopanja, da bi zagotovili
najvis§jo mogoco stopnjo varnosti in strokovne usposobljenosti
med izvajalci in se tako izognili $kodljivim u¢inkom na zdravje
ljudi in na okolje. Drzave ¢lanice in razlitne pristojne ravni
javne oblasti morajo za sistemati¢no spremljanje ravni varnosti
in usposobljenosti uporabljati standardizirane postopke za
ocenjevanje tveganja.

415 V okviru skupne kmetijske politike se vedno vegja
podpora daje razvoju metod celostnega upravljanja pridelkov
(ICM) (). V zvezi s tem je treba nove metode za celostno zati-
ranje $kodljivcev (IPM) prav tako postopno uvajati na podlagi
soglasja. EESO trdno podpira metode ICM (%), ki so temelj za
sisteme trajnostnega kmetovanja.

416  Zelo tezko je razlikovati razlicne ucinke varstva
pridelkov od ucinkov celotnega sklopa drugih kmetijskih praks
(npr. kolobarjenja): ¢e se pripravijo splosni ,ciljni standardi“ [PM
in jih drzave ¢lanice dolocijo za obvezne pred letom 2014,
EESO meni, da je treba uporabnike spodbujati, da pri tem polno
sodelujejo, ter da je treba v celoti upostevati splosne metode
ICM, tehni¢ni napredek in tehnoloske raziskave v sektorju, ki jih
podpira in v svojih delovnih programih povzema sedmi okvirni
program Skupnosti za raziskave in razvoj.

4.17  EESO meni, da je treba v delovnih programih in javnih
razpisih na podlagi sedmega okvirnega programa za RTR 2007-
2013 ustrezno upostevati kmetijske raziskave in raziskave o
varstvu rastlin, ki obravnavajo stopnje, do katerih je nova,
napredna tehnologija neskodljiva, ter zmanjSevanje tveganja, ki
ga povzroca uporaba kemikalij in mesanic kemikalij.

(") Porocilo o sistemih za upravljanje pridelkov v EU, ki ga je CEAS
Eripravil za generalni direktorat za okolje, in Kodeks o celostnem
metovanju Evropske pobude za trajnostni razvoj v kmetijstvu (EISA).
Kodeks uposteva tudi porocilo CEAS.
(") Porocilo o sistemih za upravljanje pridelkov v EU, Evropska komisija,
maj 2003. Ugotovitve Evropske akcijske mreZe za pesticide in Evrop-
skega urada za okolje, 9/2002.
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418 V mnenju na lastno pobudo o prihodnosti skupne
kmetijske politike (**) je EESO poudaril $tevilne mogoce nacine
za boljSe upostevanje okoljskih vidikov v kmetijski politiki.
Drugi steber skupne kmetijske politike v novem programskem
obdobju strukturnih skladov 2007-2013 in nacrtih za nacio-
nalni in regionalni razvoj podeZelja od drzav clanic zahteva, da
zagotovijo spodbude za mehanizme za nadomestila kmetom, ki
uspesno zmanjSujejo tveganja, povezana z uporabo kemi¢nih
fitofarmacevtskih sredstev ().

419  Opredelitev metod IPM mora biti v skladu z novimi
dolo¢bami o dajanju proizvodov za varstvo pridelkov v promet,
standardi o metodah IPM pa morajo upostevati razlicne naravne
in podnebne razmere v EU.

420 S proizvodi za varstvo pridelkov je treba ravnati in jih
shranjevati tako, da se prepre¢i mozno tveganje za zdravje ali
okolje. EESO meni, da je treba poleg predlogov na ravni Skup-
nosti opredeliti okvir najmanjsih standardov za shranjevanje za
trgovee na debelo, prodajalce na drobno in kmete (V).

421 V zvezi s sistemom usklajenih kazalcev za obvezno
zbiranje in porocanje o statisticnih podatkih o dajanju pesticidov

V Bruslju, 14. marca 2007

(*) ULC125,27.5.2002, str. 87-99.

(") ULC 85,8.4.2003, str. 112-118

("7) Glej tudi Smernice za pakiranje in shranjevanje pesticidov (FAO 1985).
Se(fanja zakonodaja Skupnosti na podro¢ju shranjevanja kemi¢nih
snovi doloca le standarde za velike koli¢ine, medtem ko ni nobenih
zahtev, ki bi urejale manjse koli¢ine pesticidov posameznih uprav-
ljavcev, Ceprav obstaja potreba za to.

v promet in njihovi uporabi se EESO povsem strinja, da obstaja
potreba po statisti¢nih podatkih ter da je treba podatke zbirati
redno na podlagi kazalcev tveganja in uporabe, usklajenih na
evropski ravni.

422 EESO poudarja pomen standardiziranja podatkov, ki se
zahtevajo od vsch interesnih skupin, ter izogibanja vsakemu
podvajanju ali ¢ezmernim bremenom na podro¢ju birokracije ali
tehni¢ne zahtevnosti.

4.23  Kazalci morajo temeljiti na tveganju in ne na koli¢ini
uporabljenih proizvodov ali prisotnih ostankov ter na posle-
dicah za zdravije. Tukaj bi lahko uporabili Studije Svetovne
zdravstvene organizacije. Te bi morale zajemati tudi Sirjenje
bolezni in patogenov, ki prizadenejo pridelke.

4.24  EESO poziva k ustreznemu upostevanju vidikov medna-
rodnega sodelovanja, in sicer mednarodnih organov, kot sta
FAO (**) in OECD ("), ter sosednjih regij, zlasti drzav sredozem-
skega obmogja, Balkana in mejnih drzav.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

("®) Zlasti v zvezi s spremljanjem, izvajanjem in posodabljanjem Medna-
rodnega kodeksa ravnanja pri razirjanju in uporabi pesticidov,
november 2002.

(**) Zlastiv zvezi z opredelitvijo kazalcev.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o razveljavitvi Direktive Sveta 68/89/EGS o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi s
klasifikacijo neobdelanega lesa

COM(2006) 557 koné. — 2006/0178 (COD)

(2007/C 161/16)

Svet je 11. oktobra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 19. februarja 2007. Porocevalec je bil g. Dorda.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 159 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Namen predloga Komisije je razveljavitev Direktive Sveta
68/89[EGS, sprejete 23. januarja 1968, o priblizevanju zakono-
daje drzav ¢lanic v zvezi s klasifikacijo neobdelanega lesa.

1.2 Ob upostevanju mnenj, ki so jih v preteklih letih izrazili
drzave ¢lanice, sektor gozdarstva in lesna industrija, da se direk-
tiva v trgovini z lesom ni splosno uporabljala, Komisija predlaga
razveljavitev direktive.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Sredi leta 2005 je 19 drzav ¢lanic in 11 predstavnikov
nacionalnih industrijskih zdruzenj sodelovalo pri posvetovanju,
s pomodjo katerega naj bi ugotovili, ali se direktiva uporablja in
ali bi imela njena razveljavitev negativne posledice. Rezultati
raziskave so potrdili, da tako vecina drzav ¢lanic kot industrij-
skih zdruzenj direktive v trgovini z lesom ne uporablja. Menili
so, da direktiva ni dovolj podrobna, da ne uposteva predvidenih
vrst uporabe lesa in ni prilagojena potrebam trga.

V Bruslju, 14. marca 2007

2.2 Uporaba direktive Sveta je omejena, ker ni zavezujoca,
ker so v njej predvidene metode merjenja in klasifikacije zasta-
rele in ker so se gospodarski subjekti dogovorili za uporabo
druga¢nih metod merjenja in klasifikacije. Kljub temu pa to ni
oviralo razvoja notranjega trga za neobdelani les in trgovine s
tretjimi drzavami.

Poleg tega so bili uvedeni evropski standardi za merjenje in
klasifikacijo lesa, ki se lahko po potrebi uporabljajo pri poslih
na trgu z lesom in veljajo za primernejse.

2.3 Razveljavitev direktive je torej v skladu z izidom posveto-
vanj z drzavami ¢lanicami, s sektorjem gozdarstva in lesno indu-
strijo. Cilje direktive je mogoce doseci brez zakonodajnih pred-
pisov Skupnosti.

2.4  Odbor podpira predlog Komisije zaradi omenjenih
razlogov in ob upostevanju dejstva, da razveljavitev direktive ne
bo vplivala na proracun Skupnosti, bo pa pripomogla k poeno-
stavitvi zakonodaje Skupnosti. Odbor meni, da se ne sme ohra-
njati zakonodaje, ki skoraj ni v uporabi in ni potrebna za nemo-
teno delovanje notranjega trga te industrijske panoge.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o oznalevanju v zvezi z dobrim pocutjem Zivali

(2007/C 161/17)

Nemsko predsedstvo EU je v pismu z dne 28. novembra 2006 v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti zaprosilo Evropski ekonomsko-socialni odbor, da pripravi mnenje o naslednji temi:

Oznacevanje v zvezi z dobrim pocutjem Zivali.

Za pripravo mnenja je bila zadolZena strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 434. plenarnem zasedanju 14. in
15. marca 2007 (seja z dne 15. marca) imenoval g. NIELSNA za glavnega porocevalca in z 92 glasovi za, 6
glasovi proti in 2 vzdrZanima glasovoma sprejel naslednje mnenje.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Zanimanje za spodbujanje tak$nih nacinov proizvodnje
in reje za rejne Zivali, ki so na primerni ravni zascite dobrega
pocutja Zzivali, se v Evropski uniji poveCuje. Zato se predlaga
prostovoljen sistem oznacevanja kot dopolnitev Ze veljavnih
obveznih minimalnih zahtev glede zas¢ite Zivali, ki se lahko
uporablja skupaj s splosnimi komercialnimi oznac¢bami kot tudi
z oznacbami, ki se mo¢neje nanasajo na kakovost, npr. ,quality
schemes”. S tem bi podpirali trzne sile in ne bi po nepotrebnem
obremenjevali politicnega sistema ali nadzornih organov drzav
¢lanic. Tak$ne oznacbe kakovosti imajo v konkurenci na trgu
zivil pomembno vlogo; pogosto zajemajo razlicne elemente
dobrega pocutja Zivali, ki presegajo veljavne minimalne obvezne
standarde. Vendar pa ima potro$nik tezko pregled nad podla-
gami oznaCevanja in vsebino pravil in vidiki dobrega pocutja
zivali ne temeljijo vedno na zadostni znanstveni podlagi.

1.2 Prednost tak$nega trZnega sistema, ki temelji na objek-
tivnih merilih za dolocanje ravni dobrega pocutja Zivali, bi bila,
da bi bil proznejsi, u¢inkovitejsi in z vidika prihodnosti boljsi od
politiéno dolocenih meril, zato bi bil smotrnejsi. Razvoj proiz-
vodnje bi utegnil v prihodnosti oblikovati ve¢ji razpon proiz-
vodnih razmer kot posledica $iritve EU, stalne specializacije in
diverzifikacije proizvodnje, strukturnih sprememb v trgovini na
drobno ter partnerstev pri razvoju izdelkov in izdelkih z
zas¢itno znamko.

1.3 Spodbujati je treba nacine proizvodnje in reje, ki bolj
upostevajo dobro pocutje Zivali, kar lahko poteka neposredno z
izobrazevalnimi ukrepi in prenosom novih znanstvenih
izsledkov, a tudi tako, da se zaznavajo trzni signali, ki so
obenem lahko tudi pomembno izhodis¢e za dolocanje prednosti
pri usposabljanju, nalozbah itd. Tako lahko sistem oznacevanja
prispeva k ustvarjanju potrebnih mnogostranskih sinergij in k
racionalnejsi uporabi virov. Rejci Zivali so zainteresirani za
stabilen okvir, kajti danes morajo slediti spreminjajoim se
zahtevam trgovskih verig na drobno, ki so bolj ali manj uteme-
ljene. To vpliva na njihovo nacrtovanje in nalozbeno strategijo.

1.4  Sistem oznaCevanja v zvezi z dobrim pocutjem Zivali, ki
bi presegal minimalne standarde, bi moral zato biti prostovoljna
ponudba za proizvajalce, trgovino in industrijo; sistem oznade-
vanja za zasebni sektor bi se lahko gradil na znanstvenih in
prakti¢no utemeljenih standardih in se sproti posodabljal glede
na nove znanstvene izsledke. Konkretno bi bilo mogoce na
prostovoljni osnovi uporabljati logotipe z barvno oznacbo ali
sistemom tock, ki bi dopolnjevali komercialne oznacbe kako-
vosti in v povezavi z zasebnim, neodvisnim nadzorom ustvarili
objektivno podlago za trZenje. TakSen sistem bi bilo mogoce
naceloma uporabljati za vse vrste rejnih Zivali in vse Zivalske
proizvode. V skladu s pravili Svetovne trgovinske organizacije bi

ga bilo mogoce ob enakih pogojih uporabljati tudi za uvoZene
izdelke.

1.5 V EU bi bilo treba $e naprej uporabljati konvencionalno
ureditev za dolo¢anje minimalnih standardov, kot tudi — kot
doslej — za oznacevanje nacina proizvodnje jajc in ekoloskih
proizvodov. Vendar je ta vrsta urejanja politicno in upravno
tezavna, zaradi Cesar je manj primerna za spodbujanje razvoja
tak$nih nacinov proizvodnje in reje, ki bolj upostevajo zahteve
dobrega pocutja Zivali. Poleg tega bi proizvajalci, industrija in
trgovina sistem obcutili kot tog in birokratski; niti potrosnikom
ne bi prinesel bistvenih prednosti.

1.6  Predlagani sistem v bistvu spominja na splosne okoljevar-
stvene oznacbe, med drugim na okoljski znak EU. Okoljevar-
stvene oznacbe temeljijo na skupnih nacelih za proizvodnjo in
uporabo za zelo razliéne proizvode, s ¢imer je mogoce ustvariti
vedjo sinergijo in prispevati, da bo oznalevanje postalo bolj
prepoznavno. Zaradi konkurence pa bodo akterji v Zivilski
panogi seveda dajali prednost lastnim znakom kakovosti, zaradi
Cesar ,,okoljski model“ ni neposredno primeren za oznacevanje v
zvezi z dobrim pocutjem Zivali, ki mora poleg tega nujno teme-
liitt na ustreznih raziskovalnih izsledkih in ponderiranju
kazalcev dobrega pocutja Zivali.
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1.7 Raziskovalni ukrepi v Evropski uniji na podrocju dobrega
pocutja zivali odlo¢ajo o tem, ali bo v prihodnosti mogoce na
znanstveni in objektivni podlagi v verigi kmetijstva, proizvodnje
in trgovine upostevati zahteve s tega podrocja. Vendar bi morali
elemente sistema oznacevanja opredeliti Ze kmalu, da bi bilo
mogoce izsledke iz raziskav in standardizirane — objektivne,
izmerljive ter ponovljive — kazalce dobrega pocutja Zzivali v
okviru sistema oznalevanja prenesti v prakti¢no strategijo in v
uporabo takoj, ko bi bili na voljo, tako da bi se zainteresirani
lahko seznanili s sistemom.

1.8V vsakem primeru se zdijo nujne obsezne informacijske
kampanje, namenjene potrosnikom in trgovini na drobno, in
sicer tudi glede predpisanih minimalnih standardov v EU.
Razmi$ljati bi morali tudi o vzpostavitvi spletne strani in baze
podatkov s pomocjo EU, da bi dosegli ve¢jo preglednost in
odprtost, saj je objava natanéne vsebine pogoj za uporabo
skupnih smernic. Poleg tega je treba pretehtati strozjo uporabo
prepovedi in nadzora neresni¢nega in zavajajocega oglasevanja, s
¢imer bi zagotovili, da bi podjetja v ve¢ji meri izpolnila svoje
lastne obljube.

2. Razlogi za pripravo raziskovalnega mnenja

2.1V skladu z zaprosilom nemskega predsedstva EU naj bi v
mnenju opisali moZne sisteme oznacevanja na podro&ju dobrega
pocutja Zivali in oblikovanje tak$nih sistemov ob upostevanju
razvoja nafinov proizvodnje in reje, ki mocneje upostevajo
zahteve glede dobrega pocutja Zivali. Pri tem je v ozadju vse
vedji interes za dobro pocutje Zivali v Evropski uniji, kjer dobro
pocutje zivali enako kot druge eti¢ne vidike vse bolj pojmujejo
kot elemente ,evropskega druzbenega modela“. Potrosniki — v
skladu z ugotovitvami raziskav Eurobarometra — upraviCeno
pricakujejo, da se zivila Zivalskega izvora proizvajajo z uporabo
sistemov, ki upostevajo predpise EU, zlasti tiste o dobrem
pocutju Zivali, in da obstajajo objektivna, verodostojna merila, s
pomodjo katerih je mogoce izbirati Zivila, proizvedena ob
upostevanju zahtev dobrega pocutja zivali (). Poleg tega v vel
ozirih obstaja povezava med varstvom Zivali in zdravjem rejnih
zivali ter razvojem bolezni, ki se lahko prenasajo na ¢loveka.

(") Kot izhaja iz posebne Eurobarometrove ankete Attitudes of consumers
towards the welfare of farmed animals (Odnos potrosnikov do dobrega
ocutja farmskih Zzivali) iz junija 2005, 43 % potrosnikov v EU pri
upovanju mesa uposteva vidike dobrega pocutja Zivali. 74 % anketi-
ranih navaja, da Zeli s svojo odlocitvijo pri nakupu vplivati na dobro
poéutf'e zivali. Vendar pa nekatere znanstvene raziskave kazejo, da so
psiholoski in ¢ustveni dejavniki, povezani z eti¢nimi in moralnimi vred-
notami potro$nikov, pa tudi predstavitev izdelkov v trgovini na drobno
in njihovo oznacevanje izredno kompleksni. Odnos in dejanja se zato
lahko 3e kako razhajajo: politi¢no korekten odnos do eti¢nega oznace-
vanja ne pomeni vedno, da bo potro$nik kupil izdelek, pripravljen ob
upostevanju posebnih eti¢nih meril. Ravno nasprotno: o na]ilupu odlo-
Cajo cena, dostopnost, zdravie in okus. Vendar pa javnost silovito
reagira, ¢e prek medijev izve za slabe razmere Zivali v proizvodnji ali
poskusnih Zivali.

2.2 Kot izhaja iz veine anket, potrosniki menijo, da je dobro
pocutje zivali eden od bistvenih parametrov kakovosti izdelka;
to mnenje je morda v nekaterih drzavah ¢lanicah seveda manj
izrazito. Dobro pocutje oz. kakovost Zivljenja Zivali je vsota
pozitivnih ali negativnih izku$enj, ki jim je Zival izpostavljena v
zZivljenju: bolec¢ina, bolezen, konfliktno vedenje, nenavadno
vedenje in trajen stres si je treba razlagati kot negativne izkusnje
za Zival, medtem ko mir, spanec, krma, nega zaroda in koze
lahko veljajo za pozitivna dozivetja. Vendar pa priznane, jasne
opredelitve dobrega pocutja Zivali ni.

2.3 Evropska unija je med drugim na podlagi priporocil
Sveta Evrope sprejela vrsto minimalnih standardov o zasciti
zivali in pri tem izbrala pot konvencionalne ureditve. Veliko teh
minimalnih standardov naj bi v prihodnjih letih spremenili v
skladu s prejsnjimi sklepi. Poleg tega so sprejeli posebna pravila
za prostovoljno oznacevanje ekoloskih proizvodov in za
obvezno oznalevanje nacina proizvodnje pri prodaji jajc ter
nekatere posami¢ne dolocbe o prodaji perutnine za zakol in
govedine.

2.4 Zivilska industrija in trgovina na drobno, ki ju oblikujeta
vse mocnej$a koncentracija in konkurenca, vse bolj uporabljata
lastne znake kakovosti, ki naj bi ponazarjali posebno uposte-
vanje razlicnih vidikov kakovosti, med drugim vse bolj tudi
proizvodnjo s primerno ravnijo zaCite Zivali. Vzporedno s tem
so organizacije proizvajalcev in zadruge razvile vrsto regionalnih
znakov kakovosti, ki se vedinoma nanasajo na vidik dobrega
pocutja zivali in na ekologijo. Nekatere proizvodnje imajo lahko
korist od sistema EU za zaiCito geografskih oznak in tradicio-
nalnih specialitet (%).

2.5 Med posameznimi drzavami obstajajo pri tem velike
razlike. Tako na britanskem trgu prevladujejo oznacbe trgovine,
medtem ko je npr. v Franciji in Italiji mogoce opaziti veliko
regionalnih znakov kakovosti. Na Nizozemskem po tradiciji
prevladujejo znaki kakovosti predelovalne industrije, vendar
trgovina na drobno in organizacije proizvajalcev uvajajo vse ve¢
lastnih znakov kakovosti. Na Svedskem vodijo oznacbe v lasti
proizvajalcev, pri ¢emer — v skladu s tradicionalnim pojmova-
njem, razdirjenim v $tevilnih drzavah — pripisujejo domacim
proizvodom visjo kakovost, kar se med drugim nanasa tudi na
vidik dobrega pocutja Zivali.

(3 Uredba Sveta (ES) §t. 509/2006 z dne 20. marca 2006 o zajaméenih
tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in Zivil ter Uredba
Sveta (ES) §t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zas¢iti geografskih
oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode in Zivila, UL L 93,
31.3.2006.
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2.6  Na podlagi izkuSenj s prostovoljnimi sistemi oznacevanja
namerava Komisija v veljavnih in prihodnjih pravnih aktih Skup-
nosti spodbujati uporabo specifi¢nih, objektivnih in merljivih
kazalcev dobrega pocutja Zivali. To naj bi bila podlaga za
pripravo zakonodaje o preverjanju proizvodnih sistemov, v
katerih veljajo standardi dobrega pocutja Zivali, ki so visji od
minimalnih standardov, zapisanih v veljavnih predpisih (}). Po
mnenju Komisije to terja razvrstitev uporabljenih standardov za
zaiCito zivali z ozirom na spodbujanje razvoja sistemov proiz-
vodnje in reje, ki bolj upostevajo zahteve dobrega pocutja Zivali,
in laZjo uporabo teh standardov v EU in na mednarodni ravni.
Poleg tega namerava Komisija na tej podlagi preuditi moZnosti
za oznacevanje na ravni EU.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Kot predstavnik civilne druzbe ima EESO nalogo, da
sodeluje pri pripravi in uvedbi ustreznih sistemov oznacevanja v
obliki skupnega evropskega sistema, ki bo sluZil trajnostnemu
razvoju na notranjem trgu in v trgovini s tretjimi drzavami.
Dobro pocutje zivali je sestavni del evropske kulturne dedis¢ine
in vrednot Evropske unije — tako kot druZbena odgovornost
podjetij, varstvo okolja in ekologija, ki so do neke mere vklju-
Ceni v zakonodajo Skupnosti. Na dlani so to¢ke povezave z inte-
resi ekologije, ki v smislu trajnostne kmetijske proizvodnje gradi
na varstvu okolja in dobrem pocutju Zivali.

3.2 EESO podpira zahtevo Komisije po spodbujanju izbolj-
Sanja ravni dobrega pocutja Zivali v Evropski uniji na stvarni in
trajnostni podlagi () in meni, da je vzpostavitev skupnega
sistema oznacevanja primerna za spodbujanje nacinov proiz-
vodnje in reje, ki bi bolj upostevali zahteve dobrega pocutja
zivali. S tem naj bi predvsem prispevali tudi k razvoju trznih sil
na objektivni podlagi in njihovi ,usmeritvi v pravo smer*.
Obenem je pomembno, da se nacine proizvodnje in reje, ki v
vedji meri upostevajo dobro pocutje Zivali, spodbuja z usposab-
ljanjem in prenosom novih znanstvenih izsledkov. Trzni signali
bodo seveda tudi izhodisc¢e za dolocanje teziS¢ v raziskavah, pri
usposabljanju kmetov, svetovalcev in veterinarjev, in vplivali
bodo na prihodnje nalozbe v proizvodne sisteme. Sistem ozna-
Cevanja lahko torej prispeva k sinergijam in k racionalni uporabi

(’) Glej sporocilo Komisije o akcijskem nacrtu Skupnosti za zaicito in
dobro pocutje Zivali 2006—-2010, COM(2006) 13 z dne 23. 1. 2006, v
kateri so napovedane pobude na ravni Svetovne tr%(ovinske organizacije
in ({)oroéilo o obveznem oznacevanju perutninskega mesa in proiz-
vodov iz perutninskega mesa (2009), porocilo o nadaljnji uporabi
merljivih kazalcev v pravu Skupnosti, ki se nanasa na zascito Zzivali
(2009) in mozna uvecfba evropsﬁega standarda kakovosti za proizvode
iz produkcijskih sistemov s primerno ravnijo zas¢ite Zivali ter priprava
specifi¢ne tehni¢ne in financne ureditve za spodbujanje uporabe visjih
meril zaiCite Zivali v EU in zunaj nje.

Glej mnenji CESE 1356/2006 z dne 26. 10. 2007 o sporocilu Komisije o
akcijskem nacrtu Skupnosti za zas¢ito in dobro pocutje Zivali 2006—-2010 in
CESE 1246/2005 o predlogu za direktivo Sveta o minimalnih pravilih za
zascito piscancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa, COM(2005) 221 konc.,
UL C 28, 3.2.2006.

-

—
=

virov, tudi glede nacrtovanja in nalozbene strategije proizva-
jalcev.

3.3 Nedvomno gre za dolgorocen proces, ki mora nujno
potekati vzporedno z razvojem objektivnih, merljivih, ponov-
ljivih in znanstveno utemeljenih kazalcev dobrega pocutja Zivali
in preverjanja razli¢nih proizvodnih sistemov. Ne glede na to je
treba Ze zgodaj opredeliti okvir in nacela za oblikovanje skup-
nega sistema oznacevanja za proizvode, pridobljene ob uposte-
vanju dobrega pocutja Zivali, tako da bo mogoce pripraviti delo
in v sistem postopno vgrajevati standardizirane kazalce dobrega
pocutja Zivali. Zato je treba pri vseh udelezenih ¢im prej doseci
razumevanje in sprejemanje smernic in oblikovanja skupnega
sistema, ki naj se uporablja za vse Zivalske proizvode na — po
moznosti — prostovoljni in prozni osnovi.

3.4  Tega procesa seveda ne zapleta le pomanjkanje dostop-
nega znanja o vidikih dobrega pocutja Zivali in njihove
pomenske hierarhije, temve¢ tudi raznoterost preferenc potros-
nikov in razli¢ne produkcijske razmere, vpliv razli¢nih izrocil in
izobrazbene ravni na ustvarjanje mnenja, konkurenca v Zivilski
panogi, raznoterost veljavnih pravnih predpisov, teZave pri
vsebinskem primerjanju zasebnih znakov kakovosti in pomanj-
kanje zaupanja glede zasebnih in javnih nadzornih sluzb, ki
vlada npr. v zvezi z uvozom v Evropsko unijo.

3.5  Jasno in informativno oznacevanje je v vseh okolis¢inah
kljuéni dejavnik za spodbujanje nacinov proizvodnje in reje, ki
bolj upostevajo dobro pocutje zivali. Tako so izku$nje z ekolo-
$kimi proizvodi in alternativnimi sistemi za proizvodnjo jajc
pokazali, da je mogoce prek pravil za oznacevanje vplivati na
produkcijske sisteme v smislu vejega upostevanja dobrega
pocutja Zivali.

3.6  Pravila za oznacevanje so v pristojnosti Evropske unije.
So predmet razprav in konfliktov interesov; Komisija namerava
do konca leta 2007 (°) predloziti predlog spremembe direktive
o oznalevanju. Ustrezne in pregledne oznacbe so neredko
rezultat kompromisov, kadar ni mogoce upostevati vseh Zelja in
zahtev. To velja tudi za Zivila, pri katerih se pogosto govori o
preobseznih zahtevah v zvezi z oznacevanjem. Organi, pristojni
za nadzor Zivil, so skepti¢ni do Se obseZnejSega oznalevanja,

() Welfare Quality® je raziskovalni projekt, ki ga financira EU; pri
projektu sodeluje 39 institutov in univerz, ki imajo posebno veliko
znanja na podro¢ju dobrega pocutja zivali. S projektom naj bi na znan-
stveni podlagi pripravili standarde dobrega pocutja Zivali in prakticne
strategije, da bi ta vidik vkljucili v verigo kmetijstva, predelave, trgovine
in prodaje ter potro$nikom zagotovili ustrezne informacije.
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kajti s tem se pojavlja nevarnost, da bodo osnovne informacije o
lastnostih Zivil zaradi drugih informacij potisnjene v ozadje.
Poleg tega potrosniki niso prepricani, ali so dodatne informacije
na zivilih — v danem primeru posebno glede eti¢nih znacilnosti
— koristne. Zato bi moral pri oznaevanju proizvodov, ki so
pridobljeni ob upostevanju dobrega pocutja zivali, zado$¢ati
manjsi logotip, ki v kombinaciji z barvno oznacbo, zvezdicami
ali pikami dopolnjuje obstojeco oznacbo.

4. Uvoz v EU

41 Dodatne pravne zahteve in omejitve v EU prinaSajo
tveganje, da bi izvoz iz drZav z nizjimi standardi lahko vplival
na proizvodnjo in prodajo proizvodov EU in povzrodil izgubo
trznih deleZev na svetovnem trgu. Vendar bi mocnejsa prizade-
vanja za dobro pocutje Zivali v EU z njenim notranjim trgom,
ki obsega 30 drzav in 500 milijonov prebivalcev (°), spodbudila
tudi drzave zunaj EU in njihov izvoz v EU. Tako je, recimo,
Mednarodna finan¢na korporacija, ki pripada Svetovni banki,
pred kratkim opozorila na interes za dobro pocutje Zivali, ki se
v vsem svetu poveCuje, in na potrebo, da se tako primarna
proizvodnja kot tudi industrijska predelava prilagodita temu
razvoju (7).

4.2V EU vzrejene, zaklane in razkosane Zzivali, iz katerih se
pridobivajo predelani ali nepredelani proizvodi, morajo samo-
umevno izpolnjevati minimalne standarde Evropske unije, zaradi
Cesar je v tem primeru oznacevanje odve¢. Nasprotno pa se
pogosto pojavlja upravi¢ena zahteva, da se pri uvoZenih proiz-
vodih navaja poreklo ali da se jih oznaluje tako, da je nepo-
sredno ali posredno razvidno, ali so v skladu z minimalnimi
zahtevami Evropske unije. EESO je v prej$njih mnenjih Ze
opozoril, da bi bilo treba v trgovini s kmetijskimi proizvodi inte-
rese dobrega pocutja Zivali — dolgoro¢no gledano — uvrstiti med
povsem upravicene zahteve, da bi bilo pri uvozu mogoce zahte-
vati izpolnjevanje minimalnih standardov. Zato bi bilo treba
natan¢neje preveriti, v kolik$ni meri je zahteva po obveznem
oznacevanju drZave porekla pri uvoZenih proizvodih zakonita.
Ce ni jamstva za izpolnjevanje standardov, ki ustrezajo mini-
malnim standardom EU, bi bilo treba preveriti, ali je dopustno
navajati, da je ,nacin proizvodnje neznan“.

4.3 Da bi upostevali vse evropske kmetijske proizvode, ki so
v skladu z obveznimi evropskimi standardi o dobrem pocutju
zivali, in da bi jih razlikovali od neevropskih proizvodov, ki niso
v skladu z enakimi pravili, bi lahko uvedli primerno oznacevanje

(°) Med temi drzavami so tudi Norveska, Islandija in Liechtenstein, ki so
prav tako del notranjega trga EU (Evropskega gospodarskega prostora).

() Creating Business OpIportunity through Improved Animal Welfare (Ustva-
?'anje poslovnih priloznosti z boljsim pocutjem Zivali) — Mednarodna
inan¢na korporacija (IFC) Svetovne banke, april 2006. Mednarodni
finan¢ni korporaciji pripada 178 drzav clanic; poziv se nanasa zlasti na
nalozbe v drzavah v razvoju z ozirom na izvoz v razvite drzave. Glede
dobrega pocutja zivali poleg tega v nekaterih drzavah tradicionalno
veljajo kodeksi obnasanja, medtem ko zakonskih ureditev v pravem
pomenu besede ni. To npr. velja za Svico, Avstralijo, Novo Zelandijo,
Argentino in Brazilijo.

kraja oz. oznatbo o tem, kje je bila kmetijska surovina, ki
sestavlja proizvod, gojena ali vzgojena, v skladu z eno od
naslednjih najustreznejsih oznacb:

— kmetijstvo EU, &e je bila kmetijska surovina, ki sestavlja
proizvod, gojena ali vzgojena v EU;

— kmetijstvo zunaj EU, Ce je bila kmetijska surovina, ki sestavlja
proizvod, gojena ali vzgojena v eni od tretjih drzav;

— kmetijstvo EU/kmetijstvo zunaj EU, Ce je bil del kmetijske suro-
vine, ki sestavlja proizvod, gojen ali vzgojen v EU, drugi del
pa v eni od tretjih drzav.

Oznatbo EU ali ne EUfzunaj EU lahko drzava po potrebi
zamenja ali dopolni v primeru, da so bile vse kmetijske suro-
vine, ki sestavljajo proizvod, gojene ali vzgojene v tej drzavi.

4.4 Ceprav bi morala biti zdruzljivost z dolo¢bami Svetovne
trgovinske organizacije izhodis¢e in predpogoj za vsakr$no
ureditev, se lahko Evropska unija, kadar ni mednarodnega spora-
zuma — kot je bilo omenjeno v prej$njih mnenjih EESO —¢uti
dolZzna enostransko ukrepati, da vzpostavi potrebno razume-
vanje za prilagoditev pravnega poloZaja. Vsekakor morajo
uvozniki in trgovske verige na drobno tako kratkoro¢no kot tudi
dolgoro¢no prevzeti odgovornost, da zagotovijo izpolnjevanje
ustreznih zahtev s certificiranjem in podobnimi jamstvi pri
uvozu iz tretjih drzav.

5. Konvencionalna ureditev

5.1 V EU je bila sprejeta vrsta minimalnih standardov za
dobro pocutje zivali; prej$nji sklepi zadolZujejo Komisijo, da v
prihodnjih letih predlozi predloge za njihove spremembe in
posodobitve (¥). Minimalni standardi so bili sprejeti po pogosto
tezavnih politiénih pogajanjih in so opredeljeni v izérpnih
pravnih aktih. V prihodnosti naj bi minimalni standardi $e bolj
temeljili na znanstvenih izsledkih in objektivni analizi razmer,
kar bi verjetno olajsalo tudi politi¢ni proces. Zato naj bi pravila
sprejemali v skladu z znanjem, ki je na voljo v dolo¢enem
trenutku, ter na koristni in utemeljeni osnovi, ki uposteva prak-
ticne moznosti v urejenih razmerah na podro¢ju primarne
proizvodnje, prevoza, omamljanja in zakola. Tudi v prihodnosti
naj bi minimalne standarde nujno sprejemali tako, torej s
pomogjo klasi¢nih predpisov o standardih, ki jih pripravljajo
oblasti.

(®) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o akcijskem
nacrtu Skulfnosti za zasCito in dobro pocutje zivali 2006-2010, COM
(2006) 13 konc.
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5.2 Tudi dolotbe o prostovoljnem oznalevanju ekoloskih
proizvodov in obveznem navajanju nacinov proizvodnje pri
prodaji jajc so bile do podrobnosti zapisane v pravne akte Skup-
nosti. Z drugimi besedami: pri uporabi podrobnejsih oznachb je
treba izpolnjevati pravne predpise EU. Tako naj bi zagotovili
postene konkuren¢ne razmere in zanesljive informacije za
potro$nike. Ta nacin oznaCevanja v kombinaciji z obseznimi
obveznimi zahtevami izvira iz Zelja potro$nikov oz. je bistven
za funkcijo trga, saj se s tem ureja uporaba komercialnih imen,
ki jih potrosniki povezujejo z dolo¢enimi oblikami proizvodnje,
ter oblikujejo minimalni pravni pogoji, ki so potrebni za prepre-
Cevanje prevar in zamenjav na trgu. Tudi tu so izkusnje poka-
zale, da je opredeljevanje meril tezavno in zamudno. Gre za
obsezno delo, ki je za podjetja in nadzorne organe posameznih
drzav povezano z registriranjem, knjigovodstvom in in$pekcij-
skimi pregledi. Ne glede na to pa bi na teh podrog¢jih lahko
obdrzali sedanjo obliko ureditve.

5.3V skladu s predlogom za minimalna pravila za zaiito
pis¢ancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa, nacrtuje Komisija
najpozneje v dveh letih po njihovem sprejetju predlozitev poro-
¢ila ,0 mozni uvedbi posebnega usklajenega obveznega rezima
oznalevanja na ravni Skupnosti za piS¢andje meso, mesne
izdelke in proizvode, ki temelji na skladnosti s standardi dobrega
pocutja zivali“ (°). Tako bo po potrebi nastal vzporeden sistem
ob obstojecih dolocbah Skupnosti o proizvodnih sistemih za
jajca, s pravili za oznacevanje, ki se nanasajo na razline oblike
proizvodnje.

5.4 Klasi¢ni model ureditve pa je primeren le tedaj, ko je
mogoce razlikovati med jasno opredeljenimi oblikami proiz-
vodnje, ki so za potrosnika pregledne. To velja tudi za ,uredbo o
ekologiji“, ki se primarno ravna po okoljskih vidikih in dobrega
pocutja Zivali ne obravnava neposredno. Model bi lahko morda
uporabili tudi za proizvodnjo mesa pis¢ancev, Ce je potrosnik
sposoben razumeti ozadje oznafevanja in se nanj spomniti;
model pa se bo izkazal za nepreglednega, ¢e bo razsirjen na ve¢
zivalskih proizvodov.

5.5  Zaradi razli¢nih proizvodnih razmer v razirjeni EU in
prihodnjega trznega razvoja je konvencionalna ureditev tudi
prevec toga in preve¢ zapletena. Obstajala bi nevarnost, da bi se
izkazala za zavoro ali da bi — zaradi zapletenih revizijskih
procesov in teZavnega upostevanja naravnih razlik proizvodnega
procesa — zaustavila razvoj. Ta politicno in upravno zahteven
model poleg tega za udeleZence na trgu ni dovolj privlacen; s
tem bi se nenazadnje zmanjsala tudi spodbuda za zasebne znake
kakovosti, ki se npr. nanasajo na proizvodnjo v neki regiji. Poleg

(°) Predlog direktive Sveta o minimalnih pravilih za zas¢ito piscancev, ki se
gojijo za proizvodnjo mesa; COM(2005) 221 kon¢. z dne 30. 5. 2005.

tega so izkusnje pokazale, da pri prehodu s prostovoljnega na
obvezno oznalevanje obstaja tudi nevarnost povecanja uprav-
nega bremena zaradi nadzora.

5.6  MocnejSa uporaba klasicnega“ upravnega modela na
ravni EU z uporabo uradnih oznacb zato ni koristna. To velja
tudi za sisteme oznacevanja posameznih drZav; te so naceloma
v navzkrizju z notranjim trgom. Tudi oznacevanje, ki kaZe, da
so minimalni standardi EU izpolnjeni, bi bilo smotrno le, ¢e bi
Slo pri tem — kot pri proizvodnih sistemih za jajca — za sesta-
vino oznacevanja na razli¢nih ravneh.

6. ,,Okoljski model“

6.1  Sistem oznacevanja, ki je na splos$no prostovoljen in v
skladu z uredbo za podeljevanje znaka EU za okolje (1% ter
ustrezne nacionalne ureditve so manj primerne za spodbujanje
razvoja nacinov proizvodnje in reje, ki bi bolj upostevali dobro
pocutje zivali. Zivilska industrija in trgovina bi nedvomno prej
namenjali prednost nadaljnjemu razvoju lastnih znakov kako-
vosti. Ceprav ,okoljski model* kaze ve¢jo podobnost s predla-
ganim modelom na prostovoljni osnovi za Zivalske proizvode,
bi bil kot osnova za uvedbo objektivnih meril dobrega pocutja
zivali neprimeren, enako kot bi bil model, ki bi ustrezal ureditvi
o znaku EU za okolje, za oznalevanje zaicite Zivali prevec biro-
kratski.

6.2 Pri sedanjih znakih za okolje je naceloma eden od sekre-
tariatov zadolzen za pomo¢ udeleZencem pri opredeljevanju
okoljskih meril, ki presegajo zakonske zahteve. Poleg tega sckre-
tariat skrbi za obves¢anje potrosnikov in kupcev. Prednost tega
nacina je v tem, da je oznacbo naceloma mogoce uporabljati za
vse proizvode, to pa zaradi sinergije zagotavlja $ir§i spekter
uporabe in ve¢jo stopnjo prepoznavnosti sistema. Za navedbe
jam¢i nevtralna tretja stran, kar predstavlja objektiven in nadzo-
rovan dokaz, da je bil proizvod pridobljen na okolju prijazen
na¢in in da se tudi v svojem celotnem Zivljenjskem ciklusu
uporablja okolju prijazno.

6.3  Pri zivalskih proizvodih morajo merila, npr. merila za
rejo Zivalskih vrst in ustrezne proizvodne razmere, individualno
opredeljevati strokovnjaki na podlagi znanstvenih izsledkov in
temeljitega ovrednotenja proizvodnih sistemov. Torej so
potrebne temeljite in specificne strokovne ocene. ,Okoljski
model”“ potrodnikom zagotavlja jasne in verodostojne navedbe v
obliki prostovoljne uporabe in skupnega oznacevanja na trzni
osnovi. To oznacevanje kaze, da so izpolnjena nekatera eti¢na
merila, ki presegajo zakonske zahteve. Te navedbe pa bi morali
uporabljati tudi za spodbujanje razvoja nacinov proizvodnje in
reje, ki v vedji meri upostevajo dobro pocutje Zivali.

(") Uredba (ES) 3t. 1980/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
7.2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka za
okolje, ULL 237, 21.9. 2000, str. 1-12.
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7. Zasebni znaki kakovosti

7.1  Zasebni znaki kakovosti delujejo po zakonih trga in ob
ohranjanju zakonske prepovedi nelojalne konkurence, brez
posebnih upravnih posegov. Ti sistemi so proZni in so se
sposobni sproti prilagajati razvoju. Pa vendar to oznacevanje z
vidika dobrega pocutja zivali ni najbolj$e. Vedno ve¢ja ponudba
izdelkov potro$nikom otezuje ohranjanje pregleda in primerjanje
razli¢nih oznacb. Prodaja véasih ustvarja lazno podobo proiz-
vodnih razmer: lastnosti, ki se pripisujejo izdelku, ne temeljijo
vedno na stvarnih merilih, med drugim tudi zaradi tega, ker ni
dovolj objektivnega znanja. To povzro¢i manjSo verodostojnost
in izkrivlja konkurenco v razmerju do resnejsih proizvodov in
boljsih razmer. Poleg tega se lahko industrija in trgovina Cutita
prisiljeni, da zaradi konkurence spreminjata merila, ne vedno na
sprejemljiv nacin, zaradi Cesar se proizvajalci rejnih Zivali
$00¢ajo s teZavami.

7.2 Iz teh razlogov je treba opredeliti objektivna merila za
proizvodnjo. V tem oziru je Komisija predlagala vzpostavitev
sredi§¢a ali laboratorija, ki naj bi med drugim imel nalogo, da
razvije objektivne kazalce dobrega pocutja Zivali ('!); poleg tega
Komisija pricakuje, da bo lahko nadaljnja uporaba merljivih
kazalcev pri pripravi zakonodaje Skupnosti s tega podro¢ja pote-
kala na podlagi rezultatov raziskovalnega projekta Welfare
Quality, ki naj bi se zakljucil leta 2009. Obenem je pomembno
upostevati druge raziskave in razvoj v drzavah ¢lanicah.

7.3 Spodbujanje dolo¢enih nacinov proizvodnje in vzreje, ki
bolj upostevajo dobro pocutje zivali, v skladu z utemeljenimi
znanstvenimi kazalci, mora zato — kot najboljsa resitev — nujno
dopolnjevati znake kakovosti, ki se uporabljagjo v zasebnem
sektorju. Tako bi podjetja imela moznost, da obdrzijo in naprej
razvijajo lastne oznacbe ter se tako locijo od svojih konkurentov
na stvarni in objektivni podlagi; poleg tega bi potrosniki imeli
moznost, da se o nakupu odlo¢ajo na podlagi to¢ne informacije,
v skladu z lastnimi prepricanji in preferencami. Sistem lahko
torej deluje v skladu s premisami trga in brez odvecnega pose-
ganja upravnih organov. Pri tem je mogoce navesti, da proizvod
ustreza standardu EU, za katerega jamc¢i nepristranska oblika
nadzora.

8. Predlogi za oznacevanje v zvezi z dobrim pocutjem
Zivali

8.1 Pomembno je opredeliti okvir in nacela za oblikovanje
skupnega sistema oznacevanja, da se lahko zacne delo in da se v
sistem lahko vkljucijo standardizirani kazalci dobrega pocutja
zivali — med drugim, ko bodo na voljo zadostni delni rezultati
iz projekta Welfare Quality. Zatem bi lahko strokovnjaki — in
morebiti predlagano sredis¢e za dobro pocutje Zivali — pripravili

(") Kot je EESO predlagal v svojem mnenju o akcijskem nacrtu, naj bi bil
laboratorij ali sredisce usmerjeno globalno in uredili naj bi ga skupaj z
najpomembnejsimi trgovinskimi partnerji EU, da bi bile v njem razvite
metode mednarodno priznane.

potrebna objektivna merila. Za to je treba opraviti ponderiranje
razli¢nih kazalcev, ki obsegajo celoten Zivljenjski ciklus zivali; te
je treba prenesti v prakti¢ne in realistiCne proizvodne razmere,
tako da se optimalno oblikuje skupno ucinkovanje raziskav,
razvoja in novih tehnologij (*?).

8.2  To lahko vodi k standardom za vse vrste rejnih Zivali in
najosnovnejSe Zivalske proizvode, tako da se omenjenemu
sredi$¢u pri predlagani ureditvi oznacevanja izda ustrezno naro-
¢ilo; za to morata biti zagotovljeni merljivost in moZnost
nadzora posameznih kazalcev. Oznalevanje v zvezi z dobrim
pocutjem Zivali naj bi temeljilo na ¢imbolj merljivih in ponov-
ljivih kazalcih dobrega pocutja Zivali in ne samo na uporabljenih
proizvodnih sistemih.

8.3  Trgovina in industrija bi lahko zatem na prostovoljni
osnovi uvedli znak za Zzivalske proizvode, ki bi bil priznan na
ravni EU in bi potrjeval, da so izpolnjeni standardi vi§ji od mini-
malnih standardov EU. Vi§ji standardi morajo temeljiti na
pravnem aktu, razen Ce se je pravno mogoce sklicevati nepo-
sredno na skupne standarde. Standardi bi lahko npr. pri izbiri
treh vigjih ravni bili 20, 40 in 60 odstotkov nad minimalnimi
standardi, ¢e se presodi, da je to za Zivalsko vrsto in proizvod
koristno. Jamstvo za izpolnjevanje specifi¢nih zahtev in nadzor
uporabe oznacitve se lahko izvaja prek samonadzora podjetij ob
sodelovanju nepristranskega nadzornika, instituta, organizacije
oz. specializiranega certifikacijskega telesa, ki delajo v skladu z
ustreznimi evropskimi in mednarodnimi standardi EN ISO
17000 ali so v skladu z EN ISO 45011 akreditirani kot certifika-
cijski organ. Vendar pa ni potrebe, da bi bilo treba logotip regi-
strirati ali dovoljevati njegovo uporabo od primera do primera
posebej, ker bi to povzrocalo nepotrebno obremenitev mehani-
zmov javne uprave in nadzora.

8.4  Oznatbo bi bilo mogoce kombinirati z barvnim
sistemom, zvezdicami ali sistemom pik, ki se lahko dodajo
obstoje¢im komercialnimi oznactbam, e to ne povzroca
neskladnosti s skupnim sistemom oznacevanja in obstoje¢imi
blagovnimi znamkami. Sistem bi bilo mogoce pod enakimi
pogoji uporabljati za uvoZene proizvode in torej ne bi povzrocal
tezav glede na pravila Svetovne trgovinske organizacije.

9. Dodatni ukrepi

9.1 Razmisliti bi bilo treba o moznosti, da odgovorni za
oznacbe s podporo EU vzpostavijo spletno stran in podatkovno
bazo z opisom predlaganega sistema oznacevanja in razli¢nih
oznacb in pravil v zvezi z dobrim pocutjem Zivali. Tu bi lahko
podjetja posredovala informacije o svojih proizvodih in tako
sporocala, da se vedejo eticno odgovorno. Iste informacije bi

(**) Ustrezni kazalci bi morali vkljucevati vse bistvene znacilnosti Zivalske
vrste, to so rejne znadilnosti, prostorske in hlevske razmere, dnevni
nadzor, bolezenski in zdravstveni vidiki, odstavitev od matere in
kirurski posegi vse do prevoza v klavnico, omamljenja in zakola.
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bile npr. lahko na voljo tudi v trgovinah na drobno. Podatkovna
baza bi bila lahko tudi vir navdiha za nadaljnji razvoj na tem
podrogju. Povecala bi preglednost; tveganje, da bi podjetja oz.
trgovine postali tarca kritike in da bi jih zalotili pri $usmarstvu
in zavajanju potrodnikov, pa bi lahko prispevalo k doloceni
samodisciplini in notranjemu nadzoru.

9.2 Obenem bi lahko razmislili o strozjih dolocbah za
napacno ali zavajajoCe oglasevanje, da bi v primeru zlorabe
lahko izrekli strozje kazni, vendar to ne bi bil sistem odobra-
vanja v povezavi z upravnim nadzorom posameznih drZav.
Seveda podjetja lahko povsem zakonito oglasujejo z resni¢nimi
priporodili, ki potro$nikov ne zavajajo; obenem pa so izklju¢no
podjetja sama odgovorna za zagotavljanje, da trditve o izdelkih
ustrezajo resnici, ne glede na to, ali jih je preverila nepristranska
stran.

9.3  Nadaljnja alternativa, ki bi bila obenem tudi najenostav-
nejsa, bi bila v tem, da bi spodbujali izklju¢no nadaljnji razvoj
zasebnih sistemov oznafevanja, in sicer z informacijskimi
kampanjami, usmerjenimi k potro$nikom in trgovini na drobno.
Kot izhaja iz navedenega na zacetku, pa to najbrz ne bi zadosto-
valo. Ne glede na izbor sistema oznacevanja ali drugih ukrepov
bi morali — takoj ko bi bila ustvarjena ustrezna podlaga — na

V Bruslju, 15. marca 2007

vsak nacin izpeljati izérpne informacijske kampanje, ki bi jih
lahko organizirali v obliki konferenc za oblikovalce mnenj ter
prek televizije in Casopisnih ¢lankov, pri ¢emer bi morale odlo-
¢ilno vlogo igrati Komisija in pristojni organi posameznih drzav
skupaj s kmeckimi in potrosniskimi zdruZenji ter zdruZenji za
zad¢ito zivali ipd.

9.4 Od casa do casa se v okviru splosnih teZenj, ki dajejo
prednost domacim izdelkom, pojavlja tudi glasna zahteva po
obveznem nacionalnem oznacevanju porekla. Ceprav gospodar-
stvo trdi, da to povzroca nevarnost izkrivljanja konkurence, je
doslej veljalo temeljno nacelo, da je na nacionalni ravni mogoce
postavljati strozja pravila za dobro pocutje Zivali, kot pa jih
predpisujejo minimalni standardi EU. Ce naj bi bilo posameznim
drzavam ¢lanicam dopusceno, da ob uporabi nacela subsidiar-
nosti v skladu s proizvodnimi razmerami in interesi potro$nikov
same razvijajo sisteme oznacevanja, bi se tak pristop lahko hitro
preobrnil v enostransko proteziranje domacih izdelkov, enako
kot velja, da je pa¢ vsaka oblika obveznega oznacevanja nacelno
nezdruzljiva z notranjim trgom in pravili EU o konkurenci.
Drzave clanice, ki uvedejo visje obvezne minimalne zahteve za
eno ali ve¢ panog, pa imajo lahko moznost, da jih vkljucijo v
predlagani sistem oznacevanja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in dolo¢itvi
vsebine Priloge XI

COM(2006) 7 kon¢. — 2006/0008 (COD)

(2007/C 161/18)

Svet je 10. februarja 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 22. februarja 2007. Porocevalec je bil g. GREIF.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 163 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da si je treba
prizadevati za ¢im prej$nji zacetek uporabe nove uredbe o koor-
dinaciji sistemov socialne varnosti posameznih drzav clanic, kar
vkljuCuje hiter zacetek veljavnosti predloga izvedbene uredbe ter
sporazum glede obravnavane uredbe, ki doloca vsebino Priloge
XI Uredbe 883/2004.

1.2 EESO se zaveda, da bi imela neomejena uporaba nacela
izenacitve dejstev, ki nacionalnemu zakonodajalcu onemogoca
omejitev na dejanska stanja socialne varnosti v svoji drzavi,
obsezne posledice za sisteme socialne varnosti.

1.3 ESSO priznava, da so zato nekatere navedbe v Prilogi XI
v zvezi s posebnimi dejanskimi stanji v drzavah C¢lanicah
potrebne, da bi preprecili, da bi bile nacionalne ureditve v
nasprotju z besedilom Uredbe 883/2004. Vendar pa Odbor
poziva k temu, da se prepreci preve¢ mnozi¢no vnasanje navedb
in njihovo Stevilo po moZznosti omeji glede na to, ¢e so posebne
navedbe dejansko potrebne za izvajanje koordinacijskih pravil v
drzavi ¢lanici in ¢e so v skladu z nacelom sorazmernosti.

1.4 Po mnenju EESO je izredno pomembno poudariti, da se
pri izvajanju koordinacije v praksi nikakor ne sme izkazati, da
navedbe v Prilogi XI $kodijo drzavljanom.

1.5 EESO pri odobrenih navedbah ni ugotovil nobenih
problemov niti za zavarovane osebe, ki se gibljejo med razlic-
nimi drzavami, niti za podjetja in nosilce socialne varnosti.
Navedbe ne smejo negativno vplivati na prednosti, ki jih koordi-
nacija pomeni za prejemnike.

1.6 EESO priznava uspesna prizadevanja vseh vpletenih
strani za poenostavitev. Rezultat teh prizadevanj je obcutno
manjSe Stevilo navedb v Prilogi XI kot v ustrezni Prilogi VI k
sedanji koordinacijski uredbi, Uredbi 1408/71.

1.7 Za ¢im prej$nji zacetek uporabe temeljne uredbe v praksi
EESO drzave clanice poziva, da svojim nosilcem socialne
varnosti Ze sedaj dajo na razpolago potrebne cloveske in
tehni¢ne vire in jim s tem omogocijo hitro prilagoditev.

2. Uvod in ozadje predloga uredbe

2.1  Predpise Skupnosti za koordinacijo nacionalnih sistemov
socialne varnosti trenutno dolocata Uredba (EGS) 1408/71
(stemeljna uredba“) in njena ,izvedbena uredba“, Uredba (EGS)
574(72, ki sta bili od zacetka veljavnosti pred 30 leti veckrat
spremenjeni in posodobljeni.

2.1.1  Ti uredbi sta namenjeni dolocitvi potrebnih ukrepov, ki
zagotavljajo, da osebe na podro¢ju uporabe teh uredb, ki potu-
jejo v drugo drzavo ¢lanico, v njej zacasno ali stalno bivajo, pri
tem ne izgubijo svojih pravic iz naslova socialne varnosti. Zava-
rovanim osebam, ki se gibljejo v Skupnosti, njihova mobilnost
ne sme Skodovati, zagotovljena pa jim mora biti tudi enaka
obravnava kot zavarovanim osebam, ki ostanejo v isti drzavi. Za
zagotovitev teh pravic uredbi predpisujeta splosna nacela za
prakti¢no izvajanje koordinacije in razlicne postopke, ki izpol-
njujejo posebne zahteve raznih vej socialne varnosti.

2.2 Uredbo 1408/71 naj bi nadomestila Uredba (ES)
§t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, ki je bila sprejeta
Ze 29. aprila 2004.

221 V skladu s ¢lenom 89 nove Uredbe 882/2004 se
postopek za njeno izvajanje dolo¢i v nadaljnji uredbi, ki naj bi
nadomestila trenutno veljavno izvedbeno uredbo, Uredbo
574(72. EESO je o predlogu izvedbene uredbe () z dne
31. januarja 2006, ki ga trenutno obravnavata Evropski parla-
ment in Svet, Ze pripravil posebno mnenje (3.

() ULC318,23.12.2006

() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi podrobniﬁ pravil za izva-
janje Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti, COM(2006) 16 konc. — 2006/0006 (COD), porocevalec:
g. GREIF. UL C 324, 30. 12. 2006.
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2.2.2  Sele ko bo stopila v veljavo izvedbena uredba, se bo
lahko zacela uporabljati Uredba 883/2004 in s Stevilnimi
poenostavitvami, pojasnitvami in izboljSavami, ki jih prinasa na
podrogju koordinacije socialnega prava, koristiti vsem uporab-
nikom. Do takrat pa neomejeno veljata Uredba 140871 in
njena izvedbena uredba, Uredba 574/72.

2.3 Kakor dolo¢a uvodna izjava 41 Uredbe 883/2004, je
treba ,dolociti posebne dolocbe, ki ustrezajo posebnim znacil-
nostim nacionalnih zakonodaj, da se olajsa uporaba pravil koor-
dinacije. In to¢no te ,posebne predpise za uporabo zakonodaj
drzav ¢lanic” vsebuje Priloga XI Uredbe 883/2004, ki jo obrav-
nava to mnenje.

2.3.1 Temeljna uredba, Uredba 883/2004, s tem ureja
osnovna pravila koordinacije. Izvedbena uredba je neke vrste
Jnavodilo za uporabo“ temeljne uredbe in ureja predvsem
upravne vidike. Priloga XI Uredbe 883/2004 pa vsebuje posebna
pravila, prilagojena pravnim ureditvam posameznih drzav ¢lanic,
ki omogocajo neproblematicno uporabo novih pravil koordina-
cije.

2.3.2 Namen Priloge XI je torej prepreciti, da bi bili nacio-
nalni sistemi socialne varnosti v nasprotju s pravili koordinacije.
Posamezne ureditve nacionalnega znacaja je treba zascititi z
navedbami v Prilogi XI, da ne bi bile v nasprotju s koordinacijo.
S tem naj bi Priloga XI omogocila nemoteno medsebojno delo-
vanje nacionalne zakonodaje in zakonodaje Skupnosti pri koor-
dinaciji sistemov socialne varnosti v drzavah ¢lanicah v praksi.

2.4  Za vsako drzavo clanico je v Prilogi XI predviden
poseben razdelek. Obseg navedb posameznih drzav clanic bo
zelo razli¢en in je odvisen od nacionalne zakonodaje.

2.5 Pri sprejetju nove koordinacijske uredbe, Uredbe
883/2004, v letu 2004 je bila Priloga XI Se popolnoma prazna.
Takrat je bilo dogovorjeno, da bo njena vsebina doloc¢ena v
nadaljnji uredbi. Ta uredba je bila sedaj predstavljena v obliki
predloga ().

2.5.1 Priloga XI se ne nanasa le na Uredbo 883/2004,
temve¢ tudi na izvedbeno uredbo. Teh treh besedil se ne sme
obravnavati loceno. V skladu s tem delovna skupina Sveta za
socialne zadeve obravnava vsebino Priloge XI vzporedno z
ustreznimi vsebinami izvedbene uredbe. Tako Svet istocasno

() COM(2006) 7 kon&.

razpravlja o obeh predlogih uredbe, ki jih je Komisija predlozila
januarja 2006.

2.5.2  Evropski parlament in Svet morata vsebino Priloge XI
dolociti do datuma zaletka veljavnosti izvedbene uredbe. Tako
je dokoncanje Priloge XI nadaljnji pogoj za uporabo novih pravil
koordinacije na podro¢ju socialne varnosti. Pravna podlaga za
obravnavano uredbo sta ¢lena 42 in 308 Pogodbe ES. To
pomeni, da je za zaCetek veljavnosti potrebna soglasnost Sveta v
povezavi s postopkom soodlocanja v Evropskem parlamentu.

2.6 Komisija je 24. januarja 2006 predstavila predlog, ki
spreminja posamezne tocke Uredbe 883/2004 in doloca
vsebino Priloge XI. Ta predlog je nastal po posvetovanju z drza-
vami ¢lanicami. Posamezne tocke Uredbe 883/2004, ki se 3e
vedno ne uporablja, so bile spremenjene, ker je bilo ugotovljeno,
da so dolo¢ena vprasanja, za katera so drZave ¢lanice zahtevale
navedbo v Prilogi XI, horizontalna vpraSanja in jih je treba
urediti za vse drzave ¢lanice. Z njihovo vkljucitvijo v temeljno
uredbo podobne navedbe za ve¢ drzav ¢lanic v Prilogi XI niso
ve¢ potrebne.

3. Splosne in posebne ugotovitve EESO

3.1  EESO je Ze v ve¢ mnenjih pozdravil nova pravila koordi-
nacije nacionalnih sistemov socialne varnosti kot pomemben
korak k izboljanju svobode gibanja v Uniji, zlasti razsirjeno
osebno in stvarno veljavnost, poenostavitve v primerjavi z
veljavnimi pravili in vse ukrepe za izboljsanje sodelovanja med
nosilci socialnega zavarovanja.

3.1.1  EESO meni, da si je treba prizadevati za ¢im prej$nji
zaletek uporabe nove koordinacijske uredbe, kar vkljucuje hiter
zaletek veljavnosti izvedbenih dolo¢b predloga ter sporazum o
vsebini Priloge XI. Zato EESO poziva vse akterje, da ¢im bolj
pospesijo obravnavo predloga izvedbene uredbe, pa tudi tukaj
obravnavane uredbe, ki ureja vsebino Priloge XI (¥).

3.1.2  Poleg tega je EESO v svojem mnenju o tej izvedbeni
uredbi Ze izrazil svoje stalisce, da obdobje, ki je predvideno od
dokon¢nega sprejetja izvedbene uredbe do njenega zacetka
veljavnosti, nikakor ne sme biti daljSe od Sestih mesecev, ki jih je
v predlogu predvidela Komisija (°).

(*) Kot je EESO nedavno pozval v svojem mnenju o sociglni varnosti zapo-
slenih in samozaposleniﬁ oseb (porocevalec g. RODRIGUEZ GARCIA-
CARO), UL C 24, 31. 1. 2006, in v mnenju Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolo-
¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji
sisternov socialne varnosti, COM(2006) 16 kon¢. — 2006/0006 (COD),
porocevalec: g. GREIF. UL C 324, 30. 12. 2006.

(*) ULC 324, 30.12.2006 —tocka 4.4.1, porocevalec: g. GREIF.
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3.2 Drzave clanice lahko zahtevajo vkljucitev navedb v
Prilogo XI, da bi s tem ohranile nacionalne dolocbe, ki so zanje
obcutljive. Glavni razlog za to je obsezno izenacevanje dejstev v
Uredbi 883/2004, ki pomeni, da mora vsaka drzava ¢lanica
naceloma vsa dejstva in dogodke s pravnimi ucinki na podrogju
socialne varnosti, ki nastopijo v kateri koli drugi drzavi ¢lanici,
obravnavati, kot da so nastopili na njenem ozemlju (°).

3.2.1  Enako obravnavanje dejstev pomeni, da mora imeti na
primer prejemanje pokojnine od ustanove socialne varnosti
druge drzave ¢lanice enake pravne ucinke kot prejemanje pokoj-
nine v lastni drzavi. In ¢e ima nekdo zaradi nezgode v svoji
drzavi pravico do invalidnine, mora biti ta odobrena tudi v
primeru nezgode v drugi drzavi ¢lanici.

3.2.2  Sodisc¢e Evropskih skupnosti je v preteklosti skoraj
zmeraj odlodilo v prid Sirokemu konceptu enake obravnave
dejstev, da bi zagotovilo zas¢ito delavcev migrantov. V veljavni
Uredbi 140871 ni splosne enake obravnave, temve¢ samo
pravila za dolocene posamezne primere. Zadeve, za katere ni
nobenih izrecnih pravil, pa so bile pogosto predlozene Sodiscu.
Tako je Sodis¢e na primer odlocilo, da ni dopustno, ¢e se
obdobje prejemanja druzinske pokojnine podaljsa le za cas
opravljanja vojaske dolznosti v svoji drzavi (), ali ¢e se obdobja
invalidnosti pri starostni pokojnini upostevajo le, e so za osebo
ob nastopu delovne nesposobnosti veljali zakoni te drzave
Clanice (¥).

3.2.3  EESO se zaveda, da bi imela neomejena uporaba nacela
izenacitve dejstev, ki nacionalnemu zakonodajalcu onemogoca
omejitev na dejanska stanja socialne varnosti v svoji drzavi,
obsezne posledice za sisteme socialne varnosti. Tudi uvodne
izjave 9 do 12 Uredbe 883/2004 kaZejo, da so izenalevanju
dejstev postavljene meje. Tako je treba zagotoviti, ,da nacelo
izenacitve dejstev ali dogodkov ne povzro¢i stvarno neuteme-
lienih u¢inkov ali prekrivanja dajatev iste vrste za isto dobo*
(uvodna izjava 12). Uvodna izjava 11 pa doloca, da ,zaradi
izenacevanja dejstev ali dogodkov, ki nastopijo v drzavi ¢lanici,
druga drzava ¢lanica nikakor ne more postati pristojna niti se
ne bo uporabljala njena zakonodaja“.

3.2.4  Da bi izkljucili neZelene ucinke izenacevanja dejstev, so
bile v temeljno Uredbo 883/2004 vkljucena horizontalna odsto-
panja, ki veljajo za ve¢ drzav ¢lanic. Posebne neZelene posledice
za sistem posamezne drZave c¢lanice se lahko preprecijo z
navedbo v Prilogi XI.

(%) Glej ¢len 5 Uredbe 883/2004:

.Enako obravnavanje dajatev, dohodka, dejstev ali dogodkov:

Ce v tej uredbi ni doloc¢eno drugace in gfede na posebne predpisane

izvedbene dolocbe velja naslednje:

a) kadar ima po zakonodaji pristojne drzave clanice prejemanje
dajatev iz socialne varnosti in drugih dohodkov dolo¢ene pravne
ucinke, se ustrezne dolocbe te zakonodaje uporabljajo tudi za
prejemanje enakovrednih dajatev, pridobljenih po  zakonodaji
dIruge drzave ¢lanice, ali za dohodek, pridobljen v drugi drzavi
¢lanici;
kadar se po zakonodaji pristojne drzave c¢lanice nekaterim
dejstvom ali dogodkom pripisejo pravni ucinki, ta drzava clanica
uposteva podobna dejstva ali dogodke, ki nastopiﬂ'o v kateri koli

drzavi clanici, kot da so nastopili na njenem ozemlju.”
(') Zadeva C-131/96, Mora Romero [1997]1-3676.
(%) Zadeva C-45/92 in C-46/92, Lepore in Scamuffa [1995] -6497.

=z

3.3 Priloga XI v glavnem temelji na prispevkih drzav ¢lanic,
ki posameznih dolocb o posebnih dejstvih ne morejo sprejeti ali
jih pustiti v veljavi na nacionalni ravni, ker bi lahko bile v
nasprotju z besedilom Uredbe 883/2004. Priloga XI naj bi zato
zagotovila, do bo uredba v posameznih tockah, ki se nanasajo
na dolocene drzave clanice, prilagojena tako, da bo mozna
neproblemati¢na uporaba v posameznih drzavah ¢lanicah.

3.3.1  Priloga XI lahko torej vsebuje obilico navedb, zaradi
Cesar je problemati¢na za izvajanje Uredbe 883/2004. EESO
priznava, da so dolocene navedbe potrebne, vendar pa poziva k
temu, da se prepredi preve¢ mnozi¢no vnaSanje navedb in
njihovo Stevilo po moznosti omeji glede na to, ¢e so posebne
navedbe dejansko potrebne za izvajanje koordinacijskih pravil v
drzavi clanici in ¢e so v skladu z nacelom sorazmernosti. Po
mnenju EESO je izredno pomembno poudariti, da se pri izva-
janju koordinacije v praksi nikakor ne sme izkazati, da navedbe
v Prilogi XI 8kodijo drzavljanom.

3.3.2  EESO se zaveda zapletenosti s tem povezanih vprasanj,
vendar kljub temu opozarja, da prizadevanje za posebne interese
ne sme voditi do dodatnih zamud pri uporabi novih pravil koor-
dinacije, zlasti ob upoStevanju dejstva, da mora biti odlocitev
Sveta soglasna in v skladu s postopkom soodlo¢anja v Evrop-
skem parlamentu.

3.4  Drzave clanice so bile Ze med posvetovanjem o Uredbi
883/2004 pozvane, da predstavijo svoje predloge za zagotav-
ljanje neproblemati¢ne uporabe posameznih pravnih predpisov.
Drzave ¢lanice so zaprosile za priblizno 150 vnosov v Prilogo
XI. Sluzbe Komisije so nato predloge ocenile in o njih razprav-
Jjale z uradniki teh drzav ¢lanic. Okrog 50 predlogov je bilo
sprejetih za vnos v prilogo. Tako je bila pripravljena vsebina
obravnavanega predloga Komisije. Trenutno poteka kon¢ni
pregled navedb v Prilogi XI na ravni delovne skupine Sveta za
socialne zadeve, istocasno z obravnavo ustreznih poglavij v
izvedbeni uredbi.

3.4.1  EESO zaradi zapletenosti teme, ki vklju¢uje natan¢na
vpraSanja s podrocja socialnega prava posameznih drzav ¢lanic,
ne bo podrobno komentiral vsake posamezne navedbe. Na prvi
pogled EESO pri odobrenih navedbah ni ugotovil nobenih
problemov niti za zavarovane osebe, ki se gibljejo med razlic-
nimi drzavami, niti za podjetja in nosilce socialne varnosti.
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3.5  Razumljivo je tudi, zakaj ve¢ina navedb ni bila vkljucena
v Prilogo XI: nekateri predlogi niso bili odobreni, ker so odve¢
ali pa niso v skladu z Uredbo 883/2004. Nekateri drugi zahtevki
za navedbo v Prilogi XI pa so bili preoblikovani v predloge za
spremembe Uredbe 883/2004. Ti predlogi niso specifi¢ni za
eno samo drZavo, temve¢ so splo$ne narave.

3.5.1  Predlogi za spremembe Uredbe 883/2004, ki so prav
tako vkljuceni v predlog uredbe, so preprecili, da bi Priloga XI
vsebovala ve¢ podobnih navedb za razli¢ne drzave ¢lanice. Tako
je priloga krajsa, celotna uredba pa preglednejsa.

3.5.2 Kot primer za tak$no zdruZitev horizontalnih vprasanj
lahko omenimo ¢len 1 predloga uredbe. Pojasnitve, ki jih
vsebuje, se nanasajo na $tevilne drzave ¢lanice in so zato vklju-
Cene kot spremembe v samo Uredbo 883/2004, ne pa kot
Stevilne navedbe v Prilogo XL

3.52.1  Clen 1(1) spreminja ¢len 14 Uredbe 883/2004 v
zvezi s ,prostovoljnim zavarovanjem ali prostovoljnim nadalje-
vanjem zavarovanja“. Na podlagi te spremembe lahko vse drzave
¢lanice v svojih nacionalnih zakonodajah dolocijo, da je prosto-
voljno zavarovanje v njihovem sistemu socialnega zavarovanja,
ki dostop do prostovoljnega zavarovanja pogojuje s stalnim
prebivalis¢em ali s predhodno zaposlitvijo v tej drzavi, mozno
le, ¢e je oseba kadarkoli prej Ze bila zavarovana v sistemu te
drzave clanice na podlagi dejavnosti zaposlene osebe. Brez te
moznosti izjeme bi se lahko zaradi obseznega enakega obravna-
vanja dejstev, ki ga doloca ¢len 5 Uredbe 883/2004, v tej drzavi
¢lanici prostovoljno zavarovali vsi, ki so prebivali ali delali nekje
v EU. Ker je prostovoljno zavarovanje v zakonodajah nekaterih
drzav ¢lanic povezano s precej ugodnimi pogoji, bi brezpogojno
odprtje lahko imelo posledice, ki bi ogrozile ravnovesje sistema
te drzave ¢lanice in s tem za zavarovane osebe te drzave clanice
predstavljale resne teZave. Zato je bilo dogovorjeno, da lahko
vse drzave clanice dostop do prostovoljnega zavarovanja pogo-
jujejo s predhodno zaposlitvijo.

3.52.2  Clen 1(3) spreminja ¢len 52 Uredbe 883/2004 v
zvezi z ,dodelitvijo dajatev*.

Clen za vse drzave ¢lanice, torej horizontalno, doloca, v katerih
primerih se pri dolocanju viSine dajatev ne uporablja tako
imenovana metoda ,pro rata temporis“ (°).

— Cilj je, da se zavarovane osebe, ki se gibljejo v Skupnosti, v
vsakem primeru obravnavajo enako kot zavarovane osebe, ki
ostanejo v svoji drzavi.

(°) Pri metodi ,pro rata temporis“ izracun delne pokojnine, ki jo zavaro-
vana oseba prejme od svoje drzave, temelji na sorazmernem izra¢unu.
IzraCun je najprej teoretiCen in izhaja iz predpostavke, da je oseba vse
zavarovalne dobe preZivela v svoji drzavi. Nato se delna pokojnina, ki jo
zavarovana oseba prejme od svoje drzave, izracuna kot tisti odstotek te
teoreti¢ne pokojnine, ki ustreza delezu trajanja zavarovalne dobe v svoji
drzavi v skupnem trajanju zavarovalnih dob. Vendar pa obstajajo
primeri, ko je izracun izkfju(:no na osnovi dobe v svoji (ﬂiavi (neod-
visna dajatev) vedno vedji kot dajatev na osnovi sorazmernega izratuna.
Taksni primeri so navedeni v Prilogi VIIL V teh primerih lahko pristojna
ustanova opusti sorazmerni izracun.

— Za popolnejso sliko je treba omeniti, da je Svet revidiral
predlog besedila, ki ga je predlozila Komisija.

— V skladu s predhodnim delnim sporazumom, ki je bil
dosezen v Svetu, v sistemih, v katerih za izracun visine
dajatev zavarovalne dobe niso pomembne, ni treba uporabiti

izraCuna ,pro rata temporis®, ¢e so navedeni v Prilogi VIII
Uredbe 883/2004.

— To vkljucuje med drugim sisteme s pokojninskimi shemami
z zagotovljenimi prispevki, na katere se sklicuje prvotno
besedilo Komisije.

3.5.3 V predlogu izvedbene uredbe so bile upostevane spet
druge horizontalne teme, v glavnem predlogi tehni¢ne narave.
Zato naj bi bile navedbe v Prilogi XI dejansko omejene le na
posebne ukrepe za posamezne drzave ¢lanice.

3.6  EESO priznava uspe$na prizadevanja vseh vpletenih
strani za poenostavitev. Rezultat teh prizadevanj je ob&utno
manjSe Stevilo navedb v Prilogi XI kot v ustrezni Prilogi VI k
sedanji koordinacijski uredbi, Uredbi 1408/71.

3.6.1  To usmeritev je treba nadaljevati in zlasti pri moznih
prihodnjih zahtevkih za navedbo v Prilogi XI (med drugim
Romunije in Bolgarije ob njunem pristopu) razmisliti o tem, ali
gre mogoce za horizontalno vprasanje, ki ga je treba v skladu s
predpisi obravnavati v temeljni ali izvedbeni uredbi.

To velja na primer za zaiCitne klavzule, ki v $tevilnih drzavah
¢lanicah v okviru sistema socialnega skrbstva veljajo za osebe, ki
so bile iz politicnih ali verskih razlogov ali zaradi svojega
porekla oskodovane na podro¢ju socialne varnosti (%), ali
posebna pravila za osebe, ki jih je prizadela vojna, nekdanje
vojne ujetnike, Zrtve kriminala in terorizma ali osebe, ki so
utrpele posebno $kodo v nekdanjih totalitarnih rezimih. Taksne
zaiCitne klavzule, ki dolo¢enim skupinam ljudi sicer omogocajo
socialno varnost (npr. zdravstveno zavarovanje in pokojnine) ali
placilo nadomestil, praviloma niso del sistema socialne varnosti.
Zato bi bilo koristno tudi za te primere v temeljni uredbi pred-
videti ustrezen clen za vse drzave clanice, s ¢imer bi iz uredbe
na splo$no izvzeli dolocbe, ki predpisujejo drzavne dajatve ali
nadomestila, vendar pa ne sodijo v sistem socialnega zavaro-
vanja.

(") Glej navedbo st. 5 za Avstrijo v Prilogi XI.
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3.6.2  Istocasno EESO poziva strokovnjake v posameznih
drzavah clanicah, da natan¢no proucijo zakonodajo v svojih
drzavah z vidika novih pravil koordinacije. Po potrebi je treba v
Prilogo XI vkljuciti $e navedbe za primere, v katerih bi lahko
prislo do tezav pri uporabi Uredbe 883/2004. Ce nacionalne
zakonodaje na podrodju socialne varnosti niso v skladu s pravili
koordinacije, lahko pride do Stevilnih postopkov pred Sodis¢em
Evropskih skupnosti.

4. Nadaljnje ugotovitve glede izvajanja koordinacije

4.1  Cezmejna mobilnost v Evropi je eden prednostnih ciljev
EU. Od ucinkovitosti koordinacije na podro¢ju socialne varnosti
je odvisno, v koliksni meri bodo drzavljani EU to moZnost zares
izkoristili. Od sodelovanja drzav ¢lanic EU namre¢ upravi¢eno
pricakujejo prakti¢ne koristi.

4.2 Po mnenju EESO je naloga drzav ¢lanic in Komisije, da
okrepijo ukrepe za seznanjanje vseh moznih uporabnikov
uredbe s pravili in prednostmi koordinacije sistemov socialne
varnosti. Zato Odbor meni, da je treba nemudoma zaleti
potrebne priprave. Izboljsati je treba seznanjanje z obstojecimi
instrumenti za svetovanje o mobilnosti (") in jih okrepiti.

V Bruslju, 14. marca 2007

(") Glej med drugim: The Community provisions on social security — Your
rights when moving within the European Union:
http://ec.europa.eufemployment_social/emplweb/publications/publi-
cation_en.cfm?id=25
ter podatkovno zbirko MISSOC o sistemih socialne varnosti v
drzavah clanicah:

Ettp: |/ec.europa.cufemployment_social/social_protection/missoc_en.
tm.

43 EESO je v zvezi s tem prav tako opozoril, da je treba
osebje v ustanovah socialne varnosti pravocasno pripraviti na
nova pravila in vse z njimi povezane ukrepe. V ta namen so
potrebna ustrezna 3olanja in usposabljanja osebja v drzavah
¢lanicah.

4.4 Za &m prejsnji zacetek uporabe temeljne uredbe v praksi
EESO drzave clanice poziva, da svojim nosilcem socialne
varnosti Ze sedaj dajo na razpolago potrebne cloveske in
tehni¢ne vire in jim s tem omogocijo hitro prilagoditev. Obsto-
jece instrumente akterjev in uporabnikov na nacionalni ravni -
zlasti omrezja TRESS, ki na ravni drzav ¢lanic zdruzujejo zainte-
resirane strani in akterje (1) — je treba uporabiti za ustrezno
ocenjevanje uporabe te uredbe v praksi po zacetku veljavnosti v
posameznih drzavah ¢lanicah.

4.5  EESO si pridrzuje pravico do priprave posebnega mnenja
na lastno pobudo o vprasanjih delovanja koordinacije v praksi.
Pri tem bi ocenili zlasti, v kak$ni meri lahko drzavljani dejansko
izkoristijo predvidene prednosti na podro¢ju ¢ezmejne mobil-
nosti, med drugim tudi v zvezi z evropsko kartico zdravstvenega
zavarovanja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Training and Reporting on European Social Security (glej tudi: http://
www.tress-network.org/).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o druZini in demografskih spremembah

(2007/C 161/19)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 19. oktobra 2006 prejel zaprosilo nemskega predsedstva za pripravo

mnenja o druZini in demografskih spremembah.

Predsedstvo Odbora je sklenilo pripraviti mnenje, ki bo vkljucilo tudi sporocilo Komisije Demografska prihod-
nost Evrope, kako spremeniti izziv v priloZnost, COM(2006) 571 kon¢., v zvezi s katerim je Evropska komisija
12. oktobra 2006 v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti sklenila, da se posvetuje

z Evropskim ekonomsko-socialnim odborom.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 22. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 120 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporodila in predlogi

1.1 Odziv na edinstvene razmere

1.1.1  Clen 33 Listine o temeljnih pravicah priznava vkljuce-
nost Evropske unije v razprave in predloge v zvezi z druzinsko
politiko, ¢eprav je jasno, da zaradi ucinkovitosti in subsidiarnosti
konkretna opredelitev in izvajanje politike sodita v pristojnost
drzav ¢lanic in lokalnih oblasti ter celo javnih sluzb in podjetij.

1.1.2 V zeleni knjigi, ki jo je Komisija objavila 16. marca
2005, je upraviceno zapisano, da je sedanje demografsko stanje
v Evropi brez primere. Sporocilo z dne 10. oktobra 2006
poudarja, da je ,tudi eden od glavnih izzivov, s katerimi se mora
soociti Evropska unija v prihodnjih letih“. Ugotovitve same ne
zadostujejo, zdaj je edino ustrezno vprasanje, kaj storiti na ravni
Skupnosti, zlasti na podro¢ju druzinske politike in usklajevanja
druzinskega in poklicnega Zivljenja. Treba je poudariti, da se je
tudi Svet Evrope nedavno pridruzil pozivu k splosni evropski
druzinski politiki.

1.1.3  Evropski ekonomsko-socialni odbor priporoca razisko-
valni program, dejavnosti obves¢anja, predloge in spremljanje.
Na splosno bi morale presoje vpliva, ki so zdaj obvezne za vse
zakonodajne predloge, zajeti tudi vpliv na druzine, ker se to
lahko neposredno nanasa nanje, morale pa bi tudi biti povezane
z drugimi $ir§imi socio-ekonomskimi podro¢ji v EU, kot so
zaposlovanje, rast, energetski razvoj in njihove posledice.

1.2 Raziskovalni program

1.2.1  Za ustrezen odgovor na demografske spremembe
morajo tisti, ki sprejemajo odlocitve na evropski, nacionalni in

lokalni ravni, izvesti poglobljeno $tudijo demografskih spre-
memb. Prvi evropski demografski forum, ki je potekal oktobra
2006, je bil odlicna pobuda in organizacija takega foruma bi
morala postati redni dogodek.

1.2.2  Prav tako je pomembno natan¢no preuciti demografske
spremembe (geografija prebivalstva, naravna mobilnost, preselje-
vanje, sestava po starosti in spolu, dalj$a pricakovana Zivljenjska
doba itd.) in razloge zanje (gospodarski, socialni, kulturni in
okoljski dejavniki, tezave pri usklajevanju druZinskega in poklic-
nega Zivljenja, polozaj Zensk in mater na trgu dela, gibljiv
delovni cas zaradi druzinskih obveznosti, pomen tveganja in
zahtev poklicnega Zzivljenja itd.) ter pri tem upostevati nacio-
nalne in regionalne znacilnosti. Bistveno je, da se te Studije
izvede neodvisno, ker bodo rezultati morda postavili pod
vprasaj nacionalne politike.

1.2.3  Lahko bi izvedli primerjalne $tudije v zvezi z razli¢nimi
davénimi ali socialnimi sistemi, da bi pomagali Zenskam in
moskim pri vrnitvi na delo po obdobju vzgoje otrok in spodbu-
jali moske k prevzemanju druzinskih obveznosti. Zanimivo bi
bilo tudi preuciti razlicne sisteme davénih spodbud za razvoj
vsem dostopnih javnih ali zasebnih storitev za druzine.

1.2.4  Druzine, ki se soocajo s posebnimi okolis¢inami
(matere samohranilke, invalidni otroci, odvisni starejsi starsi,
tezave z vkljuevanjem priseljenih druzin itd.), je treba preuditi v
posebnih Studijah.

1.2.5  Staranje (') ter njegove razline vrste in Stevilne
geografske znacilnosti je treba preuciti v posebnih $tudijah, s
posebnim poudarkom na vplivu na druzinsko Zivljenje in

(') Demografi so staranje prebivalstva opredelili kot povecanje deleza
starejsih oseb med prebivalstvom, kar ima na splosno za posledico
upad deleza mladih oseb. Povecanje Stevila starej 51E oseb se dandanes v
francos¢ini imenuje gerontocrotssance (porast stare jsih). Glede na drzave
ali ozemlja ter glede na dolocena obdobja staranje preblvalstva in porast
starejsih nista nujno istocasna pojava, ampak se lahko razlikujeta glede
na kombinacijo posameznih vzrokov zanju.



13.7.2007

Uradni list Evropske unije

C161/67

druzinske politike. Le-te so bile prej preuCevane z vidika
odnosov med starsi, otroki in mladostniki. V prihodnje bi jih
bilo treba preuciti Se z vidika odnosov med otroki in ostarelimi
starsi, zlasti v zvezi z organizacijo delovnega ¢asa in podporo
skupnosti.

1.2.6  Prav tako bi bilo treba razmisliti, kako bi lahko starejsi
delojemalci, ki so bolj zdravi, aktivne;jsi in bolj neodvisni, inten-
zivneje in dalj Casa sodelovali v druzinskem, gospodarskem in
socialnem Zivljenju, predvsem s prilagoditvijo delovnih mest in s
pomembnejSo, bolj aktivno udelezbo v Zivljenju skupnosti in
medgeneracijskimi odnosi (na primer z vklju¢evanjem starejsih v
dejavnosti Sol, vrtcev in jasli). Druzine ne sestavljajo le starsi in
otroci, ampak tudi stari stari, ki imajo pogosto pomembno
vlogo pri pomo¢i in podpori (varstvo otrok, materialna pomo¢
itd.).

1.2.7  V sedmem okvirnem programu Skupnosti za raziskave,
tehnoloski razvoj in predstavitve (2007-2013) bi bilo treba
okrepiti vsebino socio-ekonomskih raziskav in jih bolje financi-
rati, da bi se okrepile tudi raziskave na podro¢ju demografije (?).

1.3 Obvestanje

1.3.1 Komisija mora vzpostaviti evropski register najboljse
prakse na podrocju druzinske politike, usklajevanja druzinskega
in poklicnega Zivljenja, politike enakosti Zensk in mogkih ter
posebnih politik, ki se osredotocajo na matere in ocete, ki polno
sodelujejo pri druzinskih obveznostih. Namen tega je priporociti
drzavam ¢lanicam uspe$ne izku$nje iz vse Evrope, da bi parom
omogodili uresniiti Zeljo po otrocih (Stevilo otrok na gospo-
dinjstvo je 1,5, glede na nedavne Studije pa so Zelje po otrocih
obcutno vedje).

1.4 Predlogi

1.4.1  Posledice demografskih sprememb lahko zmanj$amo le
s pravolasno izvedbo vrste usklajenih ukrepov s podrogja
socialne, gospodarske, okoljske in druzinske politike ter politike
enakosti moskih in Zensk, kar pomeni, da se ohrani $irsa slika
in ucinkovita kombinacija politk. V tem kontekstu mora
Evropska unija pripraviti vecletni akcijski naért s predlaganimi
ukrepi, ki so se v praksi v drzavah clanicah Ze dokazali za ucin-
kovite na podroc¢ju druzinske politike in uskladitve druzinskega
in poklicnega Zivljenja.

() Glej mnenje EESO z dne 15. 9. 2004 K 7. okvirnemu raziskovalnemu
programu: potrebe po raziskovanju v okviru demografskih sprememb — kako-
vost Zivljenja v starosti in tehnoloske potrebe,porocevalka: ga. HEINISCH
(UL C 74, 23. 3. 2005, str. 44-54);
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site[sl/0j/2005/c_074/
¢_07420050323s100440054.pdf.

1.4.2  Ob upostevanju dejstva, da na podro¢ju demografije
politike potrebujejo Cas, da so ucinkovite, mora Evropska unija
poudariti nujnost razmer in drzavam clanicam predlagati ukrepe
za trajnostne druZinske politike.

1.4.3  Odprta metoda usklajevanja bi se morala razviti v
primerjalno analizo druzinske politike, enakosti spolov ter
gospodarske in socialne politike, ki bo Uniji omogo¢ila izbrati
najbolje reitve med raznolikostmi in kulturnim bogastvom
drzav ¢lanic in njihovimi nacionalnimi politikami.

1.4.4 Kot mocan ukrep morajo Evropski svet, Evropski parla-
ment in Komisija — v skladu z nacelom subsidiarnosti — odlo¢no
spodbujati drzave clanice k podpisu evropskega pakta za
druzino, ki bi lahko vseboval naslednje zaveze:

— izjavo volje drzav ¢lanic, da izvajajo politiko v skladu s prica-
kovanji prebivalstva o Zelenem Stevilu otrok na par v EU. Ta
politika se mora med drugim odrazati v neposredni finan¢ni
pomo¢i, davénih olajsavah ter ponudbi gospodarsko
uspesnih javnih ali zasebnih ustanov (na primer razli¢nih
oblikah jasli, vkljuéno z jaslimi v podjetjih oziroma med
podjetji), Sol s podalj§anim bivanjem in storitev; v zvezi s
tem je pomembno zagotoviti ne le koli¢ino, ampak tudi
kakovost ustanov;

— dolocitev osnovnega zneska javnih sredstev za otroke in
druzine, torej za nalozbe v prihodnost, s ¢imer bi preprecili,
da za to podrocje predvidena sredstva postanejo del kolek-
tivnih stroskov, povezanih z vse ve¢jim delezem starejSega
prebivalstva, ki bi zaradi vedno starej$ih volivcev lahko
dobili prednost;

— zagotovitev druzbenega okolja, ki bo prijazno druzinam,
materam, ofetom in otrokom ter bo omogocalo uresnicitev
ze stare zamisli uskladitve druzZinskega in poklicnega
zivljenja z zagotavljanjem resni¢ne enakosti med spoloma,
ob resni¢nem upostevanju sprememb nacina Zivljenja in dela
(gibljiv delovni cas, razdalje, visoki stanovanjski stroski v
mestnih sredis¢ih, pomanjkanje infrastrukture za majhne
otroke itd.);

— dolgoro¢no obvezo za izvajanje ukrepov v podporo
otrokom in druzinam, saj je stalnost te vrste politike eden
od klju¢nih elementov za njihov uspeh. Tak$na obveza se
mora izraZati v Casovno konstantnem delezu izdatkov za
mlade v primerjavi z izdatki za zdravstvo in pokojnine, ki se
bodo glede na staranje prebivalstva vsekakor povecali.
Izredno pomembno je, da se zagotovi razvoj novih generacij
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v najboljsih mogocih pogojih. To pomeni, da je treba ohra-
niti in izbolj$ati zdravje in varstvo otrok, omogociti kako-
vostno izobrazevanje za vse, predlagati sisteme za pomo¢ in
podporo starSem, da bodo lahko zadovoljili potrebe in rese-
vali tezave. Posebno pozornost je treba nameniti druzinam
in otrokom, ki Zivijo v veliki rev§cini, tistim, ki potrebujejo
posebno pomog, ter priseliencem. Ceprav EESO ne more
zanikati staranja evropskega prebivalstva in ocenjuje, da je
demografska obnova nujno potrebna za preZivetje celine,
vendarle poudarja, da bi morale a) absorpcija mnoZi¢ne
brezposelnosti, b) moznost za stalno zaposlitev v starosti
25-35 let, ¢) resni¢na varnost zaposlitve na splosno omogo-
Citi brezhibno ureditev upokojitve, ne glede na to, ali je
aktivna ali ne.

1.4.5  Clovek ni le proizvajalec in potro$nik. Ima tudi soci-
alno in Custveno razseznost, ki pomeni dostojanstvo. Vse
resni¢no humanisti¢ne politike morajo to razseznost, bistveno
za Clovekovo Zivljenje, tako upostevati kot tudi varovati.
Druzinske politike polno prispevajo k osebni izpolnitvi in sloz-
nosti v druzbi. S sprejetjem evropskega pakta za druzino bi
Evropska unija pokazala, da se zavezuje k uresnievanju
Evropske listine o temeljnih pravicah.

2. Uvod

2.1 Po zeleni knjigi Odziv na demografske spremembe: nova soli-
darnost med generacijami (}) je Komisija objavila novo sporocilo z
naslovom Demografska prihodnost Evrope, kako spremeniti izziv v
priloznost, ki odraza tudi pomen, ki ga Komisija pripisuje temu
vprasanju, odlo¢ilnemu za prihodnost Evropske unije.

2.2 Treba je povedati, da so bile do Pogodbe iz Nice drzave
¢lanice precej molcece glede tega vprasanja, kljub temu, da si
strokovnjaki za demografijo Ze kaksnih dvajset let prizadevajo
pritegniti pozornost politikov k t. i. demografski zimi, ki se
zaCenja, in na teZave, ki jih bo prinesla. Le obzalujemo lahko, da
je bil odziv kljub $tevilnim in ponavljajo¢im se opozorilom tako
zapoznel in da se bomo zdaj morali sooditi z resni¢no demo-
grafsko krizo.

2.3 Zadnjih deset let je Komisija nenehno poudarjala pomen
pojava, ki utegne onemogociti uresnicitev ciljev lizbonske strate-
gije, in s tem dokazala jasnovidnost, ki jo je treba pozdraviti.

2.4 Ze brez pretiranega pesimizma je mogoce ugotoviti, da
stopnja rodnosti sicer ni edini pogoj za dinamiko drzav ¢lanic
in jo mora spremljati tudi razvoj sposobnosti, usposabljanja in
ustvarjalnosti vseh generacij, da pa demografsko stanje v
Evropski uniji vendarle predstavlja velik izziv za prihodnji
gospodarski razvoj in za socialno ravnoteZje.

() COM(2005) 94 kon.

2.5  Pomanjkanje usposobljene delovne sile lahko omeji obseg
rasti produktivnosti, ¢e se kakovosti dela in posodobitvi
delovnih navad ne posveti dovolj pozornosti. Prihodnje zapo-
slitve in strokovna usposobljenost, ki jo zahtevajo, bodo
drugatne kot danes, kar poudarja pomen vseZivljenjskega
ucenja. Zal je v Evropski uniji skoraj sedemnajst milijonov brez-
poselnih, katerim je treba pristeti $e tiste, ki so morali sprejeti
zaposlitev za krajsi delovni ¢as, ker niso nasli zaposlitve za polni
delovni cas. Eden glavnih izzivov za Unijo je tem ljudem
omogoditi, da najdejo stalno zaposlitev, kar bi na gospodarski
ravni do neke mere pomagalo zmanjsati negativni vpliv zmanj-
Sevanja deleza aktivnega evropskega prebivalstva.

2.6 Demografske spremembe so se pojavile po obdobju, ki
ga strokovnjaki za demografijo imenujejo ,demografski prehod*.
Le-tega je zaznamoval precejsnji upad umrljivosti, zlasti otrok in
mater. Ta fenomen spremljajo zmanjsanje stopnje rodnosti sora-
zmerno z upadom umrljivosti in znatno dalj$a pricakovana
Zivljenjska doba ob rojstvu.

2.7  Demografski prehod in dalj§a pri¢akovana Zivljenjska
doba starejsih drzavljanov (v Evropi po letu 1970) sta zelo pozi-
tivna napredka. Vendar je treba zagotoviti demografsko obnovo,
da ravnotezje med rodnostjo in umrljivostjo ne bo trajno poru-
$eno, kar pa ni primer v Evropi. V Stevilnih drzavah ¢lanicah
Stevilo smrti dejansko presega Stevilo rojstev.

2.8 Doseganje visoke starosti v najboljsih mogocih pogojih je
dragocena dobrina, ki bo cilj tudi v prihodnosti. Ta razvoj bo
povzrocil vegje stroske zdravja in nege, vendar bo zahteval tudi
uvedbo novih storitev in dobrin, namenjenih starej$im osebam.
Zavezal bo tudi k povecanju produktivnosti aktivnega prebival-
stva in podaljSanju aktivnega Zivljenja starejsih, ki so vcasih
izklju¢eni iz poklicnih dejavnosti proti lastni volji.

2.9  Priseljevanje nadomesca in bo nedvomno tudi v prihod-
nosti delno nadomestilo demografski primanjkljaj v nekaterih
evropskih drzavah, pod pogojem, da ga bodo spremljali
programi za vkljucevanje priseljencev (ucenje jezikov, poklicno
usposabljanje itd). () Vendar ne more biti edini odgovor na
sooCenje z demografskimi izzivi, ker ne gre zgolj za koli¢ino
delovne sile, ki jo Evropa potrebuje, ampak tudi za cloveski in
druzbeni problem. Poleg tega odvzeti drzavam v razvoju njihov
¢loveski potencial, predvsem najbolj usposobljene in kvalifici-
rane ljudi, ne sme biti resitev. Evropska unija mora tudi sama
najti sredstva, s katerimi bo resila demografske tezave, s katerimi
se sooca.

(*) Glej mnenje EESO z dne 13. 9. 2006 o priseljevanju v EU in politikah
vkljucevanja: sodelovanje med regionalnimi in lokalnimi oblgstmi ter organiza-
cijami civilne druzbe, porocevalec g. PARIZA CASTANOS; UL C 318,
23.12.2006.
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3. Sporodilo Komisije iz oktobra 2006

3.1  Komisija na zacetku sporocila opozarja na vprasanje, ki
se ga v vzporednih razpravah prepogosto zanemarja: vidik
staranja prebivalstva, ki ga demografi imenujejo ,staranje od
zgoraj navzdol®, je dobra novica, saj je to znak daljSe pricako-
vane Zivljenjske dobe starejsih prebivalcev, torej gre za precejsen
napredek na zdravstveni, socialni in gospodarski ravni.

3.2 DaljSo zivljenjsko dobo spremlja v Evropi obcutno
zmanj$ana rodnost. Za evropske demografske razmere so
znadilni $tirje elementi:

— daljsa pricakovana Zivljenjska doba,

— nizko povprecno Stevilo otrok na Zensko (1,5 za EU-27),
— upadanje rodnosti v zadnjih desetletjih,

— veliki tokovi priseljevanja.

3.3 Iz tega sledi, da se lahko Stevilo prebivalstva Evropske
unije nekoliko zmanjsa, vendar se bo predvsem precej postaralo,
ko se bo generacija povojnega demografskega razcveta priblizala
starosti za upokojitev.

3.4  Predvidevanja Komisije segajo do leta 2050 in temeljijo
zgolj na statisti¢nih ocenah. Komisija meni, da je treba ta predvi-
devanja uporabiti kot orodje za boljSo ozavescenost in spodbu-
janje razprave.

3.5  Po napovedih Komisije utegneta biti leta 2050 v Evropski
uniji dve aktivni osebi na vsako osebo, staro 65 let ali vec,
medtem ko je danes razmerje §tiri aktivne osebe na eno osebo,
staro 65 let ali vec.

3.6 Glede na te napovedi Komisija ugotavlja, da bi lahko
imelo staranje prebivalstva mocan vpliv na trg dela, produktiv-
nost in gospodarsko rast, pa tudi na socialno varstvo in javne
finance.

3.7  Sprva se utegne stopnja zaposlenosti Zensk in delavcev
med 55 in 64 let poviSevati (priblizno do leta 2017), vendar bo
to le zacasni odlog, po katerem bo breme demografskih spre-
memb zelo otezilo gospodarsko rast.

3.8 Tako bi se lahko povprecna letna stopnja rasti BDP
Evropske unije sistemati¢no zmanjSala s staranjem prebivalstva
in padla z 2,4 % v obdobju 2004-2010 na samo 1,2 % med
2030 in 2050, kar bo pomenilo konec ambicij in ciljev
lizbonske strategije.

3.9  Hkrati lahko staranje, ¢e se ne bo ni¢ storilo, vodi v
precej$nje povecanje javnih izdatkov (pokojnine, zdravstvo in

storitve za starejSe osebe), kar bi z ustvarjanjem proracunskega
primanjkljaja povzrocilo nesprejemljivo spiralo javnega dolga.

3.10  Glede na te napovedane tezave za Komisijo ostaja vpra-
Sanje, kako bi lahko Evropska unija drzavam ¢lanicam pomagala
z dolgoro¢no strategijo, katere izvajanje v zakonu in praksi bi
bilo pomembno odvisno od njihove politiéne volje in njihovih
zmogljivosti.

3.11 Komisija zato predlaga ustrezne, a dokaj ohlapne
oziroma splosne smernice za razmislek in ukrepe, v kolikor te
pristojnosti pripadajo drzavam ¢lanicam, ali celo lokalnim skup-
nostim.

3.12  Izrazeni predlogi se dotikajo druzinske politike, z
namenom da bi spodbujali demografsko obnovo, zlasti z izbolj-
Sanjem metod za uskladitev poklicnega, zasebnega in druzin-
skega Zivljenja (vzpostavitev sistemov otroskega varstva in star-
Sevskega dopusta, boljsa prilagodljivost organizacije dela, organi-
zacija letnega demografskega foruma).

3.13  Komisija predlaga tudi ukrepe za zviSanje stopnje zapo-
slenosti delavcev, starih ve¢ kot 55 let, in povecanje produktiv-
nosti v Evropi, predvideva pa tudi dolocbe za bolj$o organizacijo
zakonitega priseljevanja in vkljucevanja zakonitih priseljencev.

3.14 Na koncu Komisija priporota vzpostavitev dovolj
raznolikega spektra finan¢nih instrumentov za zascito pokojnin-
skih sistemov, k ¢emur sodi tudi ustvarjanje zasebnih prihrankov
in kapitala, da bi ljudje lahko samostojneje dolocali visino
dohodka, s katerim bi Zeleli razpolagati v pokoju, kar predpo-
stavlja uspe$no in pregledno delovanje finan¢nih trgov ter
visoko kakovost nadzora, predvsem nadzora pokojninskih

skladov.

3.15  Staranje v Evropi bo vodilo v spremembo razmisljanja,
pa tudi spremembo sistemov socialnega varstva in druZinske
politike, saj gre resni¢no za pretvorbo velikega izziva v priloz-
nost.

3.16  Ker Evropska unija nima pravih pristojnosti na tem
podrogju, se lahko Komisija omeji le na dolocitev splosnih nacel.
Zaradi tega tezko razumemo, kako bi lahko Evropska unija
pridobila ustrezne operativne zmogljivosti, Ceprav je res, da se
resitve razlikujejo glede na razmere v posameznih drzavah in
socialne obicaje ter tradicije posameznega naroda. Poleg tega
lahko konkretno izvajanje nekaterih ukrepov, na primer uvedbo
sistemov otroskega varstva, vodijo le lokalne oblasti, ki so
najblizje druzini. Vendar pa to nikakor ne zmanjsa potrebe in
nujnosti za ukrepe na ravni EU za soocanje z demografskimi
izzivi.
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3.17  Nemsko predsedstvo, ki je izrazilo zanimanje za sporo-
¢ilo Komisije, je menilo, da je potrebna poglobljena analiza
druzinske politike, in je zato zaprosilo Evropski ekonomsko-
socialni odbor, da preuci, do kaksne mere bi trajnostna
druzinska politika lahko prispevala k gospodarskemu in social-
nemu razvoju Evrope.

4. Druzina, ¢loveska realnost, ki se je prilagodila gospodar-
skim in socialnim spremembam

4.1V zadnjih dveh stoletjih so velike politi¢ne, gospodarske
in socialne spremembe v Evropi vplivale tudi na druZino, nacine
zivljenja in sisteme vrednot. Industrijska revolucija in urbaniza-
cija sta spremenili druZinski okvir. Razdirjena druZina se je
zmanjSala, razvile so se nove oblike druzinskega Zivljenja, vezi
med generacijami so se spremenile, miselnosti so se preobliko-
vale, gospodarska solidarnost se je spremenila ali izginila in isto-
Casno je vedja gospodarska neodvisnost Zensk zvisala Zivljenjski
standard druzin z dvema placama.

4.2 Nacini druzinskega Zivljenja so se spremenili in postali
raznoliki. Ljudje se porocajo redkeje in pozneje. Povecalo se je
Stevilo nezakonskih otrok, pa tudi Stevilo posvojitev, zlasti
neevropskih otrok. Povetuje se Stevilo locitev, prav tako tudi
Stevilo novih druzin z otroki, ki so se rodili v prej$njem zakonu.
Povecuje se tudi Stevilo starSev samohranilcev, v glavnem Zensk,
in te t. i. enostarSevske druZine se pogosto soocajo s tezkimi
materialnimi razmerami. Polozaj druzin, ki vzgajajo invalidne
otroke, je zlasti tezek in zahteva posebno pozornost organov
oblasti. Oblikovale so se nove druZinske mrezZe, da bi ustvarili
medsebojno pomo¢, ki bi temeljila na solidarnosti in prijatelj-
skih vezeh (na primer druzinske jasli). Zmanjsalo se je Stevilo
oseb v gospodinjstvu in vedno ve¢ oseb ali parov Zivi samih in
brez otrok. VpraSanja starej$ih parov, njihove vloge v druzbi in
podpore, ki jo bodo potrebovali, se bodo pojavljala vse bolj silo-
vito. S priseljevanjem so se v Evropi pojavile nove druzinske
kulture, ki $e povecujejo kompleksnost druzinskih struktur.

43V pretezno podezelski druzbi so druzino zdruzevali trije
elementi: naklonjenost, gospodarstvo in geografija. V praksi se
je gospodarska dejavnost najveckrat odvijala tam, kjer je bila
druzina: na kmetiji, v delavnici ali trgovini. Enota, ki so jo
sestavljali ti trije povezovalni elementi, je izumrla oziroma izgi-
nila z industrializacijo in urbanizmom. V veéini primerov je
kraj, kjer druzina Zivi, razlicen od kraja dela, druzinski ¢lani ne
delajo v isti ustanovi niti na istem podro¢ju dejavnosti. Starsi so
manj prisotni doma. Stari starsi, bratje in sestre pogosto Zivijo
dale¢ stran in druzinska solidarnost ni ve¢ tako sistemati¢na.
Nekateri otroci so zaradi tega pogosteje prepusCeni sami sebi,
toda vecina Zivi dalj ¢asa doma kot prej, zlasti zaradi dlje trajajo-
Cega Solanja in teZav, s katerimi se mladi soofajo na zacetku
poklicnega Zivljenja. Mladi odrasli, ki pri tridesetih $e vedno
zivijo pri starsih in so od njih tudi finan¢no odvisni, so pogost

pojav v nekaterih drzavah ¢lanicah. Pokazalo se je tudi, da ima
trenutno vedje Stevilo otrok koristi od zdravstvenih, socialnih in
izobrazevalnih storitev kot v preteklosti.

44  Medtem ko vezi naklonjenosti tako neko¢ kot danes
tvorijo temelj druZine, je jasno, da sta postala gospodarski in
geografski vidik bolj izjema (kmetije, tradicionalna trgovina,
obrti ...) kot pravilo.

4.5  Sodobno Zivljenje je postalo bolj zapleteno in nedvomno
tudi bolj individualisticno. Vrednote individualne konkurenc-
nosti so postale zelo pomembne, toda vse preveckrat se nagi-
bajo k spodkopavanju solidarnosti.

4.6  Kljub gospodarskim spremembam, urbanizaciji in pred-
nosti, ki jo ima posameznik pred skupnostjo, je druzina prezi-
vela in se prilagodila, ¢eprav je bila ogrozena. V bistvu ustreza
naravni in osnovni ¢lovekovi Zelji po naklonjenosti, ljubezni,
vzajemni pomo¢i in solidarnosti. Poleg tega so raziskave, oprav-
ljene v zvezi s prebivalstvom in zlasti z mladimi, pokazale, da ta
teZnja ostaja.

4.7  Vendar je popolnoma jasno, da je eden glavnih izzivov
tako Zenskam kot moskim omogociti poklicno, zasebno in
druzinsko Zivljenje, ki bo zdruzljivo, ter se odzvati na vedno
vedje zahteve starSevskih odgovornosti.

4.8  Zaradi narave gospodarskih in socialnih sprememb v
evropski druzbi se je pojavilo ve¢ izredno pomembnih vprasanj
v zvezi z druzinsko politiko: varstvo in vzgoja otrok, pomo¢ in
podpora starejsim starSem, ki so lahko ostareli in odvisni, prila-
godljivi delovni pogoji, starSevski dopust in dopust za nego
bolnega ¢lana druzine, podpora pri ponovni zaposlitvi starsev,
ki so prekinili kariero zaradi vzgoje otrok, podpora oziroma
Solska pomo¢ za otroke — up prihodnosti druzbe, boj proti
rev§Cini in brezposelnosti, pomo¢ druZinam, ki jih je prizadela
bolezen, alkoholizem ali druge skodljive odvisnosti (droge, tobak
itd.), boj proti nasilju v druzini, podpora druzinam, v katerih
Zivijo invalidi itd.

4.9  Treba je predlagati konkretne in u¢inkovite ukrepe, da se
ne bi ustvaril neznosen pritisk na mlade v obdobju, ko bi lahko
postali stari. Zahtevati od Zensk, da imajo otroke, kariero in da
so vedno bolj prisotne na delovinem podroéju, pomeni, da jim je
treba omogociti potrebna sredstva za uskladitev materinskega,
druzinskega in poklicnega Zivljenja. Treba je tudi oblikovati
mocne in uéinkovite ukrepe za spodbujanje vkljucitve ocetov v
druzinsko Zivljenje, obcutka za ocetovsko odgovornost in
enakopravnosti pri obveznostih za skrb za otroke v okviru
druzine. To pomeni tudi uvedbo doloc¢b v zvezi z delovno zako-
nodajo v tistih drzavah ¢lanicah, ki $e niso sprejele tovrstnih
zakonov, ki bodo omogocile starfem majhnih otrok, tudi
ocetom, da vzamejo starSevski dopust in prilagodijo svoj delovni
¢as, da bodo lahko skrbeli za otroke.
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5. DruZina, resni¢nost, ki jo je Evropska unija Ze priznala
in napovedala s ¢loveskega, gospodarskega in socialnega
vidika

5.1  Evropska unija je Ze uradno izrazila interes za druZino.
Clen 33(1) Listine o temeljnih pravicah pravi: ,Druzina uZiva
pravno varstvo, ekonomsko in socialno zas¢ito.” Iz tega besedila
sledi, da druzina, gospodarstvo in socialna organizacija niso
nepovezane ali povsem neodvisne resni¢nosti. Nasprotno, vpli-
vajo druga na drugo in drzave ¢lanice so odgovorne, da zagoto-
vijo pravno, socialno in gospodarsko zascito druzZine.

5.2 Listina o temeljnih pravicah zdruzuje v zvezi s tem precej
starejSe besedilo, ki so ga podpisale vse drzave clanice, in sicer
Splosno deklaracijo Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah iz
leta 1948, zlasti njen ¢len 16(3), ki navaja: ,DruzZina je naravna
in temeljna celica druzbe in ima pravico do druzbenega in
drzavnega varstva.”

5.3  Poleg tega je Evropska listina Se bolj eksplicitna v ¢lenu
33(2), v katerem navaja, da je cilj Evropske unije na tem
podrogju ,uskladitev druzinskega in poklicnega Zivljenja“.

5.4  Tako Evropska unija v besedilu, ki doloca temeljne vred-
note, ne poudarja le, da druzinskemu in poklicnemu Zivljenju
pripisuje poseben pomen, ampak navaja tudi, da si ne smeta
oziroma ne bi smela nasprotovati.

5.5  Treba je tudi povedati, da ¢len 33 Listine o temeljnih
pravicah utemeljuje vlogo Evropske unije na podro¢ju druzinske
politike, vsaj pri spodbujanju, opozarjanju in obves¢anju drzav
¢lanic ter celo pri pozivanju k usklajevanju v skladu z nacelom
subsidiarnosti.

6. Druzina — vir gospodarskega razcveta, socialne solidar-
nosti in ¢ustvenega ravnotezja

6.1  Vsakdo ve, da je bilo obdobje velike gospodarske rasti v
treh desetletjih po drugi svetovni vojni tudi obdobje mocne
demografske rasti in to ni bilo naklju¢je. Demografsko rast,
predpogoj, ki mora nadomestiti ,demografsko zimo“, mora
spremljati moznost za vse generacije, da razvijajo svoje sposob-
nosti, ustvarjalnost in doseZejo osebno izpolnitev ob uposte-
vanju okolja in ekoloskega zdravja planeta.

6.2 Druzina je osnovna gospodarska enota in povezava med
druzino in gospodarstvom je naravna. Druzina kot enota ima
| SOSPOCATsvOm J . . :
potrebe, ki imajo tudi gospodarsko razseznost v ve¢ pogledih:
prehrana, stanovanje, oprema, dostop do kulture in dejavnosti v
prostem casu, kakovost zraka, vode itd. DruZina je v nekaterih

drzavah clanicah tudi vir prenosa dohodka in socialnih storitev.
Seveda pa je tudi eno od gonil gospodarstva, v kolikor imajo
¢lani druzine zadostno in trajno kupno moc.

6.3  Priznanje, da je druZina gospodarska enota, ne pomeni,
da jo zreduciramo samo na gospodarsko vlogo oziroma da se
osredotoc¢imo zgolj na Stevilke. Konec koncev gresta druzina in
gospodarstvo z roko v roki za dobro posameznika in za
Custveno ravnoteZje (°).

6.4 Poleg tega druzina vsebuje elemente, ki spodbujajo
gospodarski razvoj in socialno ravnoteZzje z vsaj $tirih specifi¢nih
vidikov:

— Druzina je kraj ¢ustvene, ekonomske in socialne solidarnosti,
kar omogoca veliko lazji odziv na spremenljivke v gospodar-
skem Zivljenju. Ce imajo brezposelni psiholosko in/ali
finanéno podporo druzine, bodo laZje nasli zaposlitev,
izbrali usposabljanje ali celo ustanovili podjetje, ¢eprav 3e
vedno velja, da je brezposelnost tezka preizkusnja in
problem za vso druzino.

— Druzina je mesto neposrednega gospodarskega ustvarjanja,
ker je vir tega, ¢emur ekonomisti pravijo ,cloveski kapital®.
Zato je treba dati starSem vso potrebno podporo za vzgojo
otrok. Resnino ceno ,demografske zime* v Evropi lahko
obc¢utimo ob upostevanju tezav, ki se bodo pojavile v zvezi s
financiranjem  pokojnin, upadanjem prebivalstva na
podezelju in posledi¢no izgubo gospodarskih dejavnosti,
tezavami pri zagotavljanju javnih storitev ter upadanjem
Stevila $tudentov na nekaterih podro¢jih prihodnosti.
Nalozbe v ¢loveski kapital lahko povecajo produktivnost in
gospodarsko rast ter za vedno preprecijo prej omenjene
smeri razvoja.

— Treba je tudi poudariti vlogo druzine za vrednost ,clove-
Skega kapitala“ s pomodcjo vzgoje, posredovanja vrednot,
podpore in spodbud, ki jih starsi dajo svojim otrokom.
Nekatere lastnosti, ki so nepogresljive v poklicnem in
socialnem Zivljenju, se pridobijo Ze v druZini: spo$tovanje
drugih, prizadevnost, ¢ut solidarnosti, strpnost, socialna
kompetenca, odgovorna neodvisnost.

— Redemo lahko, da je druzina trajno gospodarsko gonilo, ker
star§i uporabljajo gospodarska sredstva, da zadovoljijo
potrebe druzine. Odgovornost starsev, da otroke vzgojijo in
jih pripravijo na prihodnost, prispeva k varéevanju in
nalozbam v prihodnost s finan¢nega vidika, vidika nepre-
micnin, usposabljanja in znanja. Starsi si bodo tudi prizade-
vali zmanjSati onesnaZenje iz vseh virov, da bi za svoje

(’) Glej mnenje EESO, sprejeto na plenarnem zasedanﬂ'u 14. marca 2007, o
gospodarskem in proracunskem vplivu staranja prebivalstva, porocevalka: ga.
FLORIO.
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otroke ohranili primerno okolje. Ve¢ina otrok dandanes dobi
od star§ev in druzbe obcutno ve kapitala v obliki nege,
vzgoje, zdravstvenih in socialnih storitev in nalozb v nepre-
micnine (mnogi tudi v obliki dedi$¢ine) kot nekoc¢ njihovi
starsi oziroma stari star$i. V tem smislu je ekonomist in stro-
kovnjak za demografijo Alfred Sauvy zapisal, da je ,otrok
dejavni element druzbe“. Glede na to lahko recemo, da
druzina v Zivljenje posameznika vnese zgodovinsko razsez-
nost na gospodarski, socialni in ¢ustveni ravni.

6.5 Ze v casu renesanse je Jean Bodin napisal: ,Clovek je
edino bogastvo“. Vse drzave clanice EU priznavajo pozitiven
prispevek druzine v cloveskem, gospodarskem in socialnem
smislu, pa tudi na ravni ustvenega ravnoteZja, zato vse tako ali
drugace izvajajo druzinske politike. Dejansko se zavedajo, da je
prihodnost naroda v njihovih otrocih.

7. Druzinske politike v Evropski uniji - razli¢ne politike

7.1V vsej Evropski uniji se izvajajo druzinske politike in
politike, ki so namenjene zagotavljanju enakosti moskih in
zensk in omogocanju uskladitve poklicnega, socialnega in
druzinskega Zivljenja. Ti trije vidiki so povezani in ustvarjajo
celoto, tudi Ce razlicne drzave dajejo ve¢ poudarka enemu ali
drugemu vidiku. Kakor koli Ze, naj bodo implicitne ali ekspli-
citne, mo¢ne ali §ibke, obstajajo v vseh drzavah ¢lanicah.

7.2 Razlogi za to so razlicni: v¢asih bolj moralne in civilne
narave, drugi¢ bolj ekonomske in politicne. Vendar je moralno,
zdravstveno in vzgojno dobro pocutje otrok vedno temeljni
element druzinskih politik, prav tako skrb, da se starSem
omogodi, da izpolnijo tudi svoje cilje, ob tem ko skrbijo za
druzino, poklicno in socialno Zivljenje.

7.3  Zahteva po enaki obravnavi Zensk in moskih v
poklicnem Zivljenju in tudi pri druzinskih obveznosti je pred-
vsem v skandinavskih drzavah osnovno nacelo druzinske poli-
tike. V primerih, ko je delovno mesto dale¢ od doma in podjetja
vedno ne sprejmejo in razumejo prekinitve kariere zaradi rojstva
in vzgoje otroka, so ukrepi za uskladitev poklicnega in druzin-
skega Zivljenja izredno pomemben del druzinske politike, ki
omogoca, da se otroke sprejme kot del druzbe.

7.4  Pripravljenost za zagotavljanje enakih moZnosti otrok v
druzbi je lahko prav tako v podporo druzinski politiki. Pogosto
gre za nadomestilo nezadostnih finan¢nih sredstev in povracilo
izdatkov za druzinske obveznosti. Sem sodi vrsta ukrepov za
lajsanje tezav, s katerimi se na trgu dela soocajo ocetje, pred-
vsem pa matere, ki praviloma skrbijo za vzgojo, predvsem
dokler so otroci $e majhni.

7.5  Drugi pristopi obravnavajo to vprasanje v veji meri s
socialnega vidika in manj s stalis¢a druzine. Gre torej za organi-
zacijo razdelitve dohodka za odpravo reviCine, ki pa ni vedno
povezana s konceptom nadomestila nekaterih druzinskih stro-
skov.

7.6 Treba je omeniti $e politike, ki so usmerjene v povecanje
rodnosti z jasnim ciljem znova oziviti rodnost v Evropi, v kateri
se rojeva premalo otrok.

7.7 Vse $tudije v Evropi o razmerju med stopnjo rodnosti in
visoko stopnjo zaposlenosti Zensk kazejo, da je visoka stopnja
rodnosti jasna posledica moznosti, ki ponujajo uskladitev
druzinskih obveznosti in poklicnega Zivljenja. Najbolje rezultate
povecanja stopnje rodnosti bi lahko dosegli z ukrepi za spodbu-
janje in omogocanje o¢etom majhnih otrok, da si bolje razdelijo
druzinske obveznosti z materami otrok. Gre za pomemben
element, ki ga je treba poudariti pri mlajsih generacijah.

7.8  Daljsa Zivljenjska doba, daljSe usposabljanje mladih in
faze usposabljanja, ki potekajo skozi vse Zivljenje, so spremenili
in bodo $e naprej spreminjali nacine organizacije druzinskega in
poklicnega Zivljenja. Treba bo razmisliti o sredstvih za vecjo
prilagodljivost tako med usposabljanjem kot v poklicnem
Zivljenju, da bi bilo lazje za tiste, ki si Zelijo ustvariti druZzino, ne
da bi se pri tem morali odpovedati karieri.

8. Ukrepi za podporo druZini in za spodbujanje enakih
poklicnih mozZnosti za Zenske in moske

8.1  Glavni smeri politi¢nih ukrepov za podporo druZini sta
naeloma neposredna finanéna pomo¢ in subvencionirane ali
brezplacne storitve otroskega varstva (jasli, vrtec, mreze za
pomo¢ materam itd.). Treba je paziti, da ti ukrepi podpirajo
uskladitev poklicnega in druzinskega Zivljenja. Prav tako je
pomembno, da so storitve otroskega varstva na voljo vsem in
cenovno dostopne za vse.

8.2 V nekaterih drzavah so ukrepi namenjeni predvsem usta-
novam otroskega varstva, privlaéni moZnosti starSevskega
dopusta za vzgojo otrok in aktivni politiki za zdruzljivost
poklicne dejavnosti z druzinskim Zivljenjem ter za laZjo
ponovno vkljucitev v poklicno Zivljenje po starSevskih dopustih.

8.3  V drugih sistemih je poudarek na olajSanju davcnega
bremena druzin, v katerih je zaposlen le eden od starSev, in na
starSevskih dodatkih starSem, ki v prvih letih po rojstvu otroka
ostanejo doma.
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8.4  V nekaterih drzavah je finan¢na pomo¢ za nadomestilo
stroskov za vzgojo otrok povezana z ukrepi za zdruZevanje
poklica in starSevskih dolznosti, kot so na primer starSevski
dopust, storitve na podro¢ju otroskega varstva, brezplacni
otroski vrtci itd. Ta kombinacija finan¢ne pomoci in storitev za
druzine se je izkazala za ucinkovito.

8.5  VpraSanje enakosti Zensk in moskih v zvezi z druzin-
skimi obveznostmi in uskladitvijo druZinskega in poklicnega
Zivljenja je jasno zelo pomembno za uspe$no oZivitev evropskih
druzin. To vprasanje sodi k potrebi po odpravi strukturnih
vzrokov za neenakost dohodkov moskih in Zensk, ki so pove-
zani zlasti z dejstvom, da breme varstva in vzgoje otrok prepo-
gosto obremenjuje le Zenske.

8.6  Doseganje enakosti in ravnotezja med moskimi in
zenskami — z ozirom na Zelje, nagnjenja in sposobnosti vsakega
— je v smislu finan¢ne neodvisnosti, prevzema skupne odgovor-
nosti za otroke, druzino in gospodinjstvo ter v smislu udeleze-
vanja pri politi¢nih in drugih dejavnostih splosnega interesa za
razvoj prebivalstva in rodnost odlo¢ilnega pomena. Prav tako
kot moski Zeli tudi ve¢ina Zensk po pravici imeti moznost zdru-
ziti poklicno dejavnost, otroke in svojo vlogo v socialnih struk-
turah.

8.7  Povsod po Evropi je splosna teZnja, da se viSa starost
materinstva in ocetovstva, kar ni brez posledic za rodnost,
Ceprav sodobna medicina in raziskave na podrodju javnega
zdravja omogocajo zmanjsanje tveganja neplodnosti v poznejsih
letih. Razlogi za poznejSe materinstvo so zlasti dalj$i studjj in
Cakanje parov, da oba partnerja dobita ustrezno stalno in dobro
placano zaposlitev, preden se odlocita za otroke. Glede na to
ima brezposelnost mladih in negotovost nekaterih zaposlitev,
zlasti za Zenske, negativen vpliv na rodnost in na druzinsko
zivljenje. Na splosno evropski nacin organizacije gospodarskega
in socialnega Zivljenja, v katerem mladi vedno pozneje najdejo
stalno sluzbo, aktivno prebivalstvo pa se spodbuja, da se upokoji
¢im bolj zgodaj, pa tudi novi nacini Zivljenja mladih, ne vodijo
k prevzemu druzinskih obveznosti in odlo¢itvi za otroke.

8.8  Za izboljSanje teh razmer in za dosego pravicnega polo-
Zzaja moskih in Zensk, je treba zdruzZiti ukrepe druzinske politike
z ukrepi za enakost spolov. Sem spadajo na primer ustanove za
kakovostno varstvo otrok, vklju¢no z otroskim varstvom v
podjetjih, pa tudi pravni, dav¢ni in socialni ukrepi, namenjeni
omogocanju tako zenskam kot moskim, da uskladijo starSevsko,
poklicno in socialno Zivljenje. Tudi starim starSem, ki Se delajo
oziroma Zelijo Se naprej delati, je treba omogociti, da prilagodijo
svoj delovni cas, da bi lahko preziveli ve¢ ¢asa s svojimi vnuki.
Ce v tem ne bomo uspeli, obstaja resno tveganje, da se bodo
zenske Se naprej odpovedovale otrokom in druzinskemu
zivljenju, da bi se lahko posvetile samo karieri.

8.9  Treba je poskrbeti tudi za to, da politike omogocajo
svobodno izbiro pri vrnitvi v sluzbo po prekinitvi kariere zaradi
rojstva otroka ali Casa, posveCenega vzgoji majhnih otrok. V
zvezi s tem je poklicno usposabljanje med star§evskim dopu-
stom ena od poti, ki jo je treba razvijati, pa tudi gibljiv delovni
cas, ki bi omogocil vzgojo otrok. Treba je spodbujati tudi
moznost za polovi¢ni delovni Cas, in sicer ne da bi oteZevali
vrnitev na polni delovni ¢as, ko ni ve¢ potrebe po krajsem
delovnem Casu. Kon¢no je treba tudi zagotoviti, da zaposleni, ki
se vrnejo v sluzbo po starSevskem dopustu, niso premeséeni na
niZja delovna mesta, kot bi ustrezalo njihovim kvalifikacijam.
Dejstvo, da so zaposleni vzeli starSevski dopust nedavno, ne bi
smelo veljati za negativno v primeru odpus¢anja zaradi gospo-
darskih tezav.

8.10  Pomembno je, da javni sektor in podjetja, ki ,bi se
morala zavedati svojih dolZznosti, izvajajo ali spodbujajo
socialne politike, prakse in inovacije, ki olajsujejo poklicno
zivljenje parov, ki pricakujejo ali vzgajajo otroke. To velja vec
kot besede in zakonodaja. Gre tudi za vprasanje kolektivnega in
psiholoskega odnosa, v skladu s katerim otrok ne sme biti
obravnavan kot ovira in posledi¢no mati ali ofe kot manj
produktiven oziroma manj ,konkurencen element. Pobude za
jasli v podjetjih ali skupne jasli ve¢ podjetij na istem obmodju,
ki se pospeseno razvijajo, je treba Se spodbujati. Te jasli pred-
stavljajo zelo koristno storitev za pare, ki imajo poklicne obvez-
nosti, saj jim skrajsa ¢as za pot in poenostavi razporeditev ¢asa.

8.11  Pomembno je tudi, da javni sektor in podjetja razumejo
tezave, s katerimi se lahko soocijo ocetje majhnih otrok med
kariero, ko bi hoteli vzeti starSevski dopust ali skrajsati delovni
Cas zaradi druzinskih obveznosti. Javni sektor in podjetja morajo
ustvariti pogoje, da bodo tudi ocetje lahko skrbeli za svoje
otroke. Socialna partnerstva imajo v tem okviru pomembno
vlogo.

8.12 Na splosno je treba ocete spodbujati k prevzemu
druzinskih dolznosti na vseh ravneh, zlasti pri vzgoji. Veliko
socioloskih $tudjj kaze, da je prav ,odsotnost“ oceta razlog za
vedno vedje tezave pri vzgoji otrok.

8.13  Politike, ki so se ali se $e bodo izvajale, so razlicne,
tezave, ki se pojavljajo, so razlicne, toda cilji so isti: moskim in
zenskam, ki si Zelijo ustvariti druzino in vzgajati otroke, je treba
to omogociti. Vendar vse raziskave kazejo, da Evropejci ne
morejo uresniCiti Zelje po otrocih in da pogosto izrazena Zelja
po tretiem otroku ostane velikokrat neizpolnjena, tudi zaradi
finan¢nih ali materialnih razlogov in zaradi tezav, ki jih
povzroca uskladitev poklicnega in druZinskega Zivljenja, zlasti
materam.



C161/74

Uradni list Evropske unije

13.7.2007

8.14  Obstajajo tudi manj materialni razlogi. Evropska unija
se je znasla v obdobju resne zaskrbljenosti, ¢eprav spada med
najbolj razvite in bogate dele sveta. Po treh desetletjih blago-
stanja je nastopila gospodarska negotovost, zaskrbljenost zaradi
degradacije okolja in podnebnih sprememb, nekatere negativne
posledice globalizacije, kompleksnost sodobnih druzb in izguba
zaupanja drzavljanov v sposobnost njihovih vlad, da bi vplivale
na dogodke, kar je v Evropi povzrodilo Sirjenje pesimizma, kar
za rodnost ni ugodno. Prvi¢ po zelo dolgem Casu starsi v vel
evropskih drzavah ¢utijo, da svojim otrokom resni¢no ne
morejo omogociti boljSe prihodnosti.

8.15  Treba je tudi razmisliti o tem, ali prevladujoca kultura
podpira druzino in odloditev za otroke, ali je podoba uspesnega
druzinskega Zivljenja dovolj ovrednotena in ali nista morda indi-
vidualizem in potro$niski materializem povzrocila, da smo
pozabili, da je ¢lovek nedvomno individualno bitje, vendar
namenjen za Zivljenje v skupnosti. Zato se najgloblje in najbol;

V Bruslju, 14. marca 2007

perece skrbi Evropejcev nanasajo na druzinsko Zivljenje: vzgoja,
stanovanje, moznosti za delo, Custvena stabilnost in osebna
izpolnitev. Morda bi bila prednostna naloga sprejeti bolj optimi-
stiCen in velikoduSen pogled na druzinsko Zivljenje, toda ko
nanemo vpraSanje druZine in rojstev, se po definiciji dotak-
nemo clovekovih najintimnej$ih stvari. Organi oblasti, ki so
odgovorni za skupno dobro, morajo zato ustvariti priloZnosti,
da dana$njim moskim in Zenskam zagotovijo resni¢no svobodo,
da si lahko ustvarijo druzino in imajo toliko otrok, kot si jih
zelijo, ne da bi se pri tem vmesavali v osebno izbiro posamez-
nikov.

8.16  Druzina je vir gospodarske blaginje in socialne solidar-
nosti, predvsem ¢e sta oba star§a zaposlena. Evropska unija
mora zato spodbujati drZave clanice, da vklju¢ijo druzinsko
razseznost v svoje gospodarske in socialne politike. EU mora z
najboljsimi praksami spodbujati trajnostno druzinsko politiko.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu delavcev v primeru plailne nesposobnosti delodajalca (kodificirana razlicica)

COM(2006) 657 konc.

(2007/C 161/20)

Svet je 23. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 22. februarja 2007. Porocevalec je bil g. SOARES.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca 2007) s 160 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Ta predlog direktive je del nacrta Komisije za poenosta-
vitev in pojasnitev zakonodaje Skupnosti, ki bo tako bolj jasna
in dosegljiva navadnemu drzavljanu.

2. Kodifikacija je izredno pomemben administrativni
postopek, pri katerem je treba v celoti upostevati obicajni zako-
nodajni postopek Skupnosti in kjer vsebinske spremembe aktov,
ki se jih kodificira, niso dovoljene.

3. Cilj tega predloga je kodifikacija Direktive Sveta
80/987/EGS z dne 20. oktobra 1980 o varstvu delavcev v
primeru placilne nesposobnosti delodajalca. Nova direktiva bo
nadomestila razli¢ne akte, ki bodo vanjo vkljuceni; ta predlog v
celoti ohranja vsebino aktov, ki se jih kodificira, in jih torej zgolj

zdruzuje z zgolj tistimi oblikovnimi spremembami, ki so
potrebne za samo izvedbo kodifikacije.

4. Ceprav je kodifikacija postopek, ki Ze sam po sebi ne more
in ne sme spreminjati direktiv, za katere se uporablja, EESO
meni, da bi Komisija morala pri izvajanju svojih nalog narediti
ve¢ kot le poenostaviti zakonodajo. Morala bi prouciti vsebino
razli¢nih direktiv in pojasniti razli¢na vprasanja, ki so se medtem
morda izkazala za nejasna ali v praksi niso ve¢ aktualna.

5. Kljub temu EESO podpira ta predlog direktive, ob uposte-
vanju dejstva, da to mnenje obravnava kodifikacijo direktive, in
ob upostevanju ciljev, navedenih v tocki 1, ter jamstev iz tock 2
in 3.

V Bruslju, 14. marca 2007

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Zeleni knjigi — Diplomatska in konzularna
za$¢ita drzavljanov Unije v tretjih drzavah

COM(2006) 712 konc.

(2007/C 161/21)

Evropska komisija je 28. novembra 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o Zeleni knjigi — Diplomatska in konzularna
zacita drZzavljanov Unije v tretjih drZavah

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 22. februarja 2007. Porocevalec je bil g. VOLES.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 14. marca) s 170 glasovi za in 1 vzdrZanim glasom.
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1. Povzetek sklepov in priporo¢il

1.1 EESO poudarja, da pravica drzavljanov EU do diplo-
matske in konzularne zaiCite v tretjih drzavah drzavljanstvu
Unije daje globlji pomen.

1.2V zvezi s tem EESO meni, da je treba drzavljane bolje
obvescati o tej pravici in ocenjuje dosedanje rezultate dejavnosti
obves¢anja kot nezadostne. Zato poziva k vkljucitvi organizacij
civilne druzbe, katerih ¢lani potujejo v tretje drzave, v dejavnosti
obvescanja, ki jih izvajajo EU in drzave ¢lanice.

1.3 EESO opozarja, da spletni portal EU za popotnike (www.
travel-voyage.consilium.europa.eu) ne nudi nobenih informacij o
tem, katere drZave ¢lanice imajo predstavniStva v ciljni tretji
drzavi, niti ne navaja naslova in kontaktnih podatkov teh pred-
stavniStev. Odbor priporoca, da se ti podatki in vse druge
potrebne informacije zberejo na lahko dostopni spletni strani s
preprostim naslovom.

1.4V vseh potnih listih, ki jih izdajo drzave clanice EU, bi
morale obvezno biti natisnjene informacije o pravici do zascite
v tretjih drzavah, kot jo doloca ¢len 20 Pogodbe ES.

1.5  Prav tako je treba bolje uskladiti napotke za popotnike,
ki potujejo v tretje drzave, in jih objaviti v taksni obliki, da bodo
¢im lazje dostopni, na primer na spletni strani, omenjeni v
tocki 1.3.

1.6 EESO priporoca, da se vsi ukrepi v zvezi s pravico do
diplomatske in konzularne zas¢ite ne objavljsjo samo v
Uradnem listu, temve¢ tudi v medijih vseh drzav ¢lanic, in da se
vklju¢ijo v komunikacijsko strategijo Komisije.

1.7 EESO odobrava poenotenje obsega in pravne podlage
konzularne zascite, ki jo v tretjih drzavah zagotavljajo posa-
mezne drzave ¢lanice, in poziva k ¢im prej$nji izvedbi tega
postopka, po potrebi tudi z uskladitvijo nacionalnih zakonodaj.
V okviru usklajevanja na tem podrocju je treba objaviti obseg in
pogoje za zaicito, ki jo zagotavlja posamezna drzava ¢lanica.

1.8 EESO pozdravlja predlog, da se zas¢ita za evropske
drzavljane razsiri na njihove druzinske ¢lane, ki nimajo drzav-
ljanstva drzave ¢lanice EU.

1.9 EESO podpira predlog, da se diplomatska in konzularna
za$¢ita raziri tudi na identifikacijo in repatriacijo posmrtnih
ostankov drzavljanov EU in njihovih druzinskih ¢lanov, ki niso
drzavljani EU. Drzave ¢lanice, ki $e niso ratificirale Sporazuma
Sveta Evrope z dne 26. oktobra 1973 o prevozu trupel, poziva,

da to ¢im prej storijo (doslej je sporazum ratificiralo le 15 drzav
¢lanic).

1.10  EESO priporoca, da se poenostavijo postopki, povezani
s finan¢no pomo¢jo drzavljanom EU, ki se nahajajo v tretjih
drzavah. Tako bi lahko na primer omogocili, da se organom
oblasti drzave clanice, ki je zagotovila pomo¢, stroski povrnejo
neposredno, in da stroskov ni treba povrniti, ¢e gre za zelo
majhne zneske. Uvedli pa bi lahko tudi preprost sistem za
kompenzacijo terjatev med drzavami ¢lanicami.

1.11  Korak v pravo smer je nedvomno tudi predlog za usta-
novitev skupnih uradov na obmogjih, na katerih ni veliko pred-
stavniStev drzav ¢lanic. V tem primeru bi bilo treba pojasniti vsa
vprafanja z zakonodajnega vidika in z vidika mednarodnega
prava. EESO priporoca aktivno uporabo drugih oblik sodelo-
vanja, na primer, da konzularni funkcionarji drzave clanice, ki
nima predstavnistva v doloceni drzavi, delujejo v predstavnistvu
druge drzave clanice, da konzulat ene izmed drzav ¢lanic
opravlja konzularne naloge za drugo drzavo ¢lanico EU, da vec
drzav ¢lanic imenuje eno osebo za konzularnega funkcionarja v
skladu s ¢lenoma 8 in 18 Dunajske konvencije o konzularnih
odnosih ali da se konzularno osebje drzav ¢lanic udelezuje
programov usposabljanja.

1.12  EESO izraza Zeljo, da bi postale smernice delovne
skupine za sodelovanje na podro¢ju konzularne zaicite drzav-
ljanov EU v tretjih drzavah (COCON) pravno obvezujoce, kar bi
preprecilo pravno negotovost drzavljanov EU, ki potrebujejo
zaiCito v tretji drzavi.

1.13  Diplomatska in konzularna predstavnistva drzav clanic,
ki so zastopane v tretji drzavi, bi morala imeti na razpolago
redno aZzurirane kontaktne podatke pristojnih organov drzav
¢lanic, ki v tej drzavi nimajo predstavniStva. S tem bi drzav-
ljanom teh drzav ¢lanic omogodili, da po potrebi vzpostavijo
stik z njimi. Ta predstavniStva bi morala imeti tudi seznam
tolmacev za jezike drzav ¢lanic, ki v tej drzavi nimajo predstav-
nistva.

1.14  Delegacije Evropske komisije v tretjih drzavah bi lahko
prispevale h konzularni zad¢iti drzavljanov EU s svojimi izkus-
njami, ki so jih pridobile v okviru pristojnosti za za¢ito ladij in
ribiCev drzav ¢lanic Evropske unije.

1.15  Okrepiti je treba vlogo Komisije pri usklajevanju dejav-
nosti drzav ¢lanic na podro¢ju diplomatske in konzularne
zai¢ite drzavljanov EU v tretjih drzavah.
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2. Uvod

2.1  Evropska komisija je 28. novembra 2006 objavila zeleno
knjigo z naslovom Diplomatska in konzularna zas¢ita drzav-
ljanov Unije v tretjih drzavah. Pravica do diplomatske in konzu-
larne zaicite je bila uzakonjena z Maastrichtsko pogodbo. V
¢lenu 20 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti je zapisano:
,Vsak drzavljan Unije ima na ozemlju tretje drzave, v kateri
drzava clanica, katere drzavljan je, nima predstavnistva, pravico
do zai¢ite diplomatskih ali konzularnih organov katere koli
drzave ¢lanice pod enakimi pogoji, kakr$ni veljajo za drzavljane
tiste drzave® (). Ta pravica je bila vkljuena tudi v Listino
Evropske unije o temeljnih pravicah (gl. ¢len 46), ki je bila
razglasena leta 2000 (). Clen 20 PES doloca tudi, da ,drzave
¢lanice med seboj dolocijo potrebna pravila in za¢nejo medna-
rodna pogajanja, nujna za zagotovitev te zas¢ite.

2.2 Drzave ¢lanice so sprejele Sklep 95/553/ES (°), ki doloca
pet primerov, v katerih lahko drzavljan Unije za diplomatsko ali
konzularno zas¢ito zaprosi predstavnistvo druge drzave clanice:

— pomoc v primerih smrti;

— pomo¢ v primerih hudih nesre¢ ali hudih bolezni;
— pomo¢ v primerih odvzema prostosti ali pridrzanja;
— pomo¢ zrtvam nasilnih kaznivih dejanj;

— pomo¢ in repatriacija drzavljanov v stiski.

Diplomatska predstavniStva drzav ¢lanic v tretji drzavi lahko
tudi v drugih primerih pomagajo drzavljanu Evropske unije, ki
zaprosi za pomoc.

2.3 Drzavljan, ki zaprosi za pomo¢ diplomatsko predstavni-
§tvo ene od drzav ¢lanic, mora dokazati, da je drzavljan ene od
drzav clanic Evropske unije s predlozZitvijo potnega lista ali
osebne izkaznice. V primeru izgube ali kraje teh dokumentov
lahko svoje drzavljanstvo dokaZe tudi z drugimi dokumenti,
njegova identiteta pa se po potrebi lahko preveri pri organih
drzave ¢lanice, katere drzavljan naj bi bil. Postopki za povracilo
stro$kov, izplacanih drzavljanu v stiski, in denarnih posojil so Ze
bili doloceni. Posojila niso mozna brez avtorizacije ministrstva
za zunanje zadeve ali diplomatskega predstavniStva drzave,
katere drzavljan je prosilec. Dogovorjeno je bilo, da bo sklep
pregledan pet let po tem, ko je zacel veljati, tj. leta 2002.

() ULC 325,24.12.2002.
(3 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Nica, 7. 12. 2000.
() ULC 314,28.12.1995, str. 73-76.

2.4 Drzave ¢lanice so ustanovile delovno skupino za konzu-
larno sodelovanje (COCON), ki je zadolZena za izmenjavo izku-
Senj. Ta delovna skupina je oblikovala neobvezujoce smernice za
konzularno zaicito drzavljanov EU v tretjih drzavah ().

2.5 Komisija je v svojem sporodilu o izvajanju Haaskega
programa oblikovala nekaj predlogov za diplomatsko in konzu-
larno zas¢ito (). Nekdanji francoski minister za zunanje zadeve,
Michel Barnier, je pripravil podrobno porocilo, ki ga je predlozil
Svetu EU in v katerem predlaga Stevilne ukrepe za vzpostavitev
sistema civilne zasCite v Evropski uniji in zunaj nje, ki bi vklju-
Ceval tudi diplomatsko in konzularno zascito (%). Med avstrij-
skim predsedovanjem je Svet v svojem porocilu z dne 15. 6.
2006 povzel ukrepe za izboljSanje zaiCite drzavljanov Unije v
tretjih drzavah (7). Komisija bo leta 2007 predstavila peto poro-
¢ilo o drzavljanstvu Unije, ki naj bi vsebovalo tudi nekaj pred-
logov za izboljsanje diplomatske in konzularne zascite.

2.6 Razloga za vedno ve¢ji pomen zaiite drzavljanov
Evropske unije sta veliko povecanje Stevila potovanj drzavljanov
EU v tretje drzave (vsako leto 180 milijonov Evropejcev potuje
zunaj EU) in hkrati pomanjkanje diplomatskih predstavnistev
drzav ¢lanic v tretjih drzavah. Rezultati raziskave Eurobarometer
julija 2006 so pokazali, da namerava ve¢ kot polovica vprasanih
v prihodnjih treh letih potovati v tretje drzave (5).

2.7 Zato se Komisija namerava posvetovati z zainteresiranimi
stranmi o ukrepih, ki jih predlaga v zeleni knjigi za krepitev
nacela zascite evropskih drzavljanov v tretjih drzavah, saj gre za
temeljno pravico, ki jo ima vsak drzavljan posamezne drzave
¢lanice EU v okviru drzavljanstva Unije. Pri oblikovanju ukrepov
so bile upostevane tudi izkusnje, pridobljene ob naravnih katas-
trofah, kot sta bila cunami in hurikan Katrina, ob oborozenih
spopadih na Balkanu ali v Libanonu in teroristi¢nih napadih na
Baliju in v Sarm el Sejku.

2.8 Med temi ukrepi so:

— izboljsanje obvescanja evropskih drzavljanov o njihovi
pravici do diplomatske in konzularne zas¢ite v tretjih
drzavah in o predstavnistvih drzav ¢lanic EU v tretjih
drzavah;

— natis ¢lena 20 Pogodbe ES v potne liste drzavljanov EU;
— usklajena predstavitev napotkov za popotnike;

— proucitev obsega zaiCite in njenih pravnih podlag, ki se v
drzavah clanicah razlikujejo, ter moznosti za njihovo uskla-
ditev;

(*) Smernice za konzularno zas¢ito evropskih drzavljanov v tretjih
drzavah, dokument Sveta EU §t. 10109/06 z dne 2. 6. 2006.

() Sporocilo Komisije COM(2006) 331 kon¢. z dne 28. 6. 2006.

(°) Porocilo Michela Barnierja ,Za evropsko enoto civilne zacite: Euro-
peAid“zdne 9. 5.2006.

() Porocilo predsedstva Sveta EU, dokument §t. 10551/06 z dne 15. 6.
2006.

(%) Flash Eurobarometer 188 — december 2006.
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— vkljucitev zas¢ite drzavljanov EU v dvostranske sporazume
drzav clanic in Evropske unije s tretjimi drzavami, zlasti
moznosti, da delegacije Komisije v tretjih drzavah postanejo
pristojne za zagotavljanje diplomatske zascite;

— raz8iritev konzularne zaicite na druZinske ¢lane drzavljanov
Unije, ki imajo drzavljanstvo tretje drzave;

— razsiritev zasCite, ki jo omogocajo besedila Skupnosti, na
identifikacijo in repatriacijo posmrtnih ostankov;

— poenostavitev postopkov, povezanih z denarnimi posojili;

— ustanovitev skupnih uradov najprej na Karibskem otodju,
Balkanu, na podro¢ju Indijskega oceana in v Zahodni Afriki
ter izvajanje informacijskih kampanj za spodbujanje drzav-
ljanov k prijavi pri skupnih uradih;

— usposabljanje uradnikov drzav ¢lanic in institucij Skupnosti.

3. Ugotovitve o razli¢nih predlogih Komisije

3.1  Odbor poudarja, da je pravica drzavljanov EU do zaicite
v tretji drzavi, ki jo zagotovi predstavnistvo druge drzave ¢lanice,
v kateri prosilec nima drzavljanstva, konkreten dokaz prednosti,
ki jih nudi EU. Poleg tega krepi obcutek pripadnosti in je izraz
drzavljanstva Unije.

3.2 Odbor opozarja, da je treba v veliki meri izboljsati obve-
$¢enost drzavljanov o njihovi pravici do konzularne zaicite v
tretjih drzavah. Trenutno razpolozljivi podatki kazejo, da je
stopnja obvesCenosti izredno nizka. Po raziskavi Eurobarometer
je samo 23 % drzavljanov EU, ki nameravajo potovati v tretjo
drzavo, seznanjenih s to pravico. Namestitev plakatov na leta-
lis¢ih, v pristanis¢ih in na Zelezniskih postajah ter razdeljevanje
brosur in zloZenk v potovalnih agencijah ni dovolj. V dejavnosti
obvescanja je treba vkljuciti tudi zdruZenja delodajalcev, sindi-
kate in nevladne organizacije, saj mnogi v tretje drzave ne potu-
jejo kot turisti, temve¢ kot podjetniki, trgovci, usluzbenci ali
sodelavci humanitarnih organizacij. Na spletnih straneh organi-
zacij, katerih ¢lani potujejo v tretje drzave, bi lahko naredili
povezave do informacij o konzularni za$¢iti, ki so na spletnem
portalu EU.

3.3  Preden lahko popotniki uveljavljalo svojo pravico do
zaiCite v tretjih drzavah, morajo vedeti, katere drzave clanice
imajo predstavni§tvo v ciljni drzavi, in poznati njihove
kontaktne podatke. Te informacije je zelo tezko dobiti, spletna
stran www.travel-voyage.consilium.curopa.eu, ki bi morala
vsebovati tak$ne informacije, pa $e ni koncana. Odbor pripo-
roca, da bi te in druge koristne informacije zdruZili na lahko
dostopnem spletnem portalu s preprostim naslovom, do kate-
rega bi bil v nujnih primerih dostop mozen tudi iz tretjih drzav.

3.4  Informacije o pravici do zaicite v tretjih drzavah, ki je
predvidena v ¢lenu 20 PES, bi morale biti natisnjene v vseh
potnih listih, ki jih izdajo drzave ¢lanice EU. V potnih listih bi
moral biti naveden tudi kontaktni naslov za konkretne informa-
cije, omenjene v tocki 3.2, ki pa jih drzavljani lahko prejmejo
tudi ob izdaji potnega lista kot dodatek k potnemu listu.

3.5 Navodila in napotke za popotnike izdajajo nacionalni
organi. Priporocila razlinih drzav ¢lanic glede potovanj v tretje
drzave pa si véasih popolnoma nasprotujejo. Ceprav obstajajo
za te razlike objektivni razlogi, kot na primer razli¢ni odnosi
tretje drzave do posameznih drzav ¢lanic, bi morala diplomatska
in konzularna predstavniStva v tretjih drzavah bolje usklajevati
priporodila za popotnike razli¢nih drzav ¢lanic, priporocila pa je
treba tudi objavljati, da bodo dostopna ¢im vedjemu Stevilu
drzavljanov. Razmisliti je treba o moZnosti objave teh priporocil
na spletnem portalu, kot je omenjeno v tocki 3.2.

3.6 Komisija predlaga, da se vsi ukrepi za izvajanje ¢lena 20
objavijo v Uradnem listu, da bodo drzavljani bolje obvei¢eni o
svojih pravicah. Odbor podpira ta predlog, vendar meni, da ni
dovolj in da je treba te ukrepe objaviti tudi v medijih vseh drzav
¢lanic ter jih vkljuciti v komunikacijsko strategijo Komisije.

3.7 Odbor se strinja s Komisijo, da je treba poenotiti obseg
in pravno podlago konzularne zaicite, ki jo v tretjih drzavah
zagotavljajo posamezne drzave ¢lanice, in meni, da je treba to
poenotenje izvesti ¢im prej, po potrebi tudi z uskladitvijo nacio-
nalnih zakonodaj. S tem bi odstranili ovire za dostop nekaterih
drzav ¢lanic do te pravice. Nekatere drzave na primer ne prizna-
vajo pravice do upravnega postopka na osnovi pritozbe, ki jo
vloZi drzavljan zaradi zavrnitve pomoci, ali zadrzijo potni list,
e zagotovijo finanéno pomoc. Do zakljucka uskladitve je treba
z obsegom in pogoji za zaCito, ki jo zagotavljajo posamezne
drzave clanice, seznaniti vse drzavljane EU na zgoraj omenjenem
spletnem portalu.

3.8  Odbor pozdravlja predlog, da se zaiCita raziri na
druzinske ¢lane drzavljanov EU, ki so drZavljani tretjih drZav, in
priporoca, da se uporablja postopek, predviden v clenu 22
Pogodbe o ustanovitvi ES, ki omogoca raziritev pravic iz
Pogodbe. Gre za humanitarno vprasanje, ki zahteva hitro resitev,
kot se je pokazalo med drugim ob cunamiju in vojni v Liba-
nonu.

3.9  EESO podpira predlog, da se zas¢ita razsiri tudi na identi-
fikacijo in repatriacijo posmrtnih ostankov drzavljanov EU in
njihovih druzinskih ¢lanov, ki nimajo drzavljanstva EU. Drzave
¢lanice, ki Se niso ratificirale Sporazuma Sveta Evrope z dne
26. oktobra 1973 o prevozu trupel, poziva, da to ¢im prej
storijo (doslej je sporazum ratificiralo le 15 drzav ¢lanic).
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3.10  Eden najpogostejsih problemov, s katerimi se ubadajo
drzavljani EU v tretjih drzavah, je finan¢na pomoc¢ v stiski, do
katere lahko pride zaradi naravnih katastrof, kraj, bolezni ali
nesre¢. Odbor priporoca, da se poenostavi trenutni sistem, po
katerem mora prosilec od drzave clanice, katere drzavljan je,
pridobiti avtorizacijo, in ki predvideva naknadno povracilo stro-
Skov organom te drzave. Priporoca tudi, da se razmisli o
moznosti neposrednega povracila posojenega zneska javnemu
organu, ki je zagotovil pomo¢, opustitvi povradila v primeru
zelo majhnih zneskov, vzpostavitvi preprostega sistema za
kompenzacijo terjatev med drzavami ¢lanicami itd.

3.11  Ustanovitev skupnih uradov na obmogjih, kjer ima rela-
tivno majhno Stevilo drzav clanic svoje predstavnistvo, je
pameten ukrep, ki bo izboljsal sodelovanje drzav ¢lanic na
podro¢ju diplomatskega in konzularnega zastopanja. Odbor
upa, da bodo urejeni vsi zakonodajni vidiki in vidiki mednarod-
nega prava, zlasti status teh uradov, jurisdikcija, pod katero
spadajo, njihov odnos z delegacijami Komisije v isti drZzavi, nacin
financiranja, soglasje tretje drzave z ustanovitvijo urada in njego-
vimi pristojnostmi ter skladnost z Dunajsko konvencijo o diplo-
matskih odnosih in Dunajsko konvencijo o konzularnih
odnosih.

3.12  Odbor priporoca aktivno uporabo drugih oblik sodelo-
vanja, na primer, da konzulat ene izmed drzav ¢lanic opravlja
konzularne naloge za drugo drzavo clanico EU, da ve¢ drzav
Clanic imenuje eno osebo za konzularnega funkcionarja, da
konzularno osebje drzav ¢lanic, ki nimajo predstavnistva, deluje
v predstavni§tvih zastopanih drzav ¢lanic ali da se konzularno
osebje drzav ¢lanic udelezuje programov usposabljanja.

3.13  Odbor podpira pobudo Komisije, da se prek skupnih
uradov poglobi tudi sodelovanje drzav ¢lanic na podrogju
vizumske politike, zlasti v zvezi z moZnostjo skupnega spreje-
manja vlog za vizume in skupne izdaje vizumov. Vendar pa

V Bruslju, 14. marca 2007

meni, da ta problematika ni v neposredni povezavi s konzularno
zas¢ito drzavljanov EU, in da ju zato ne smemo zdruzevati.

4. Dodatni predlogi Odbora

41 Odbor meni, da bi morale postati smernice delovne
skupine za konzularno sodelovanje (COCON) pravno obvezu-
joCe, kar bi preprecilo pravno negotovost drzavljanov EU, ki
potrebujejo zas€ito v tretji drzavi.

4.2  Diplomatska in konzularna predstavnistva drzav clanic,
ki so zastopane v tretji drzavi, bi morala imeti na razpolago
redno azurirane kontaktne podatke ministrstva za zunanje
zadeve ter diplomatskih in konzularnih predstavniStev drzav
¢lanic, ki niso zastopane v tej drzavi. S tem bi drzavljanom EU
omogodili, da po potrebi vzpostavijo stik z njimi.

4.3 Raziskava Eurobarometer je pokazala, da je za drzavljane
EU pomembno predvsem, da lahko v primeru tezav komunici-
rajo v svojem maternem jeziku. Zato bi morala predstavnistva
drzav ¢lanic imeti na razpolago tudi seznam tolmacev za jezike
drzav clanic, ki v tej tretji drZavi nimajo predstavnistva.

4.4 Odbor priporoca, da se prouci moznost vedjega prispe-
vanja delegacij Evropske komisije v tretjih drzavah k zagotav-
ljanju konzularne zaic¢ite drzavljanov EU na podlagi njihovih
izkusenj, ki so jih pridobile v okviru pristojnosti za zas¢ito ladij
in ribiev drzav ¢lanic Evropske unije. Priporoca tudi, da se
zalnejo pogajanja s tretjimi drzavami o priznanju pravic dele-
gacij Komisije do zagotavljanja zas¢ite drzavljanov EU v dogovo-
rjenih primerih.

4.5  Odbor pozdravlja krepitev vloge Komisije pri usklaje-
vanju ukrepov drzav Clanic za zagotavljanje diplomatske in
konzularne zas¢ite drzavljanov EU v tretjih drzavah, kot je pred-
videno v osnutku Pogodbe o Ustavi za Evropo, katere cilj je
okrepiti pravice drzavljanov EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporolilu Komisije: Izvajanje programa
Skupnosti iz Lizbone — Socialne storitve splosnega pomena v Evropski uniji

COM(2006) 177 konc.

(2007/C 161/22)

Evropska komisija je 26. aprila 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrogju, je mnenje sprejela 21. februarja 2007. Porocevalec je bil g. HENCKS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 15. marca) s 134 glasovi za, 61 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporodila in ocena

1.1  Namen socialnih storitev splo§nega pomena je doseganje
socialne, teritorialne in gospodarske kohezije z uveljavljanjem
kolektivne solidarnosti, da bi se lahko odzvali na vse primere
socialne prikrajsanosti, ki lahko ogrozajo fizi¢no ali moralno
celovitost oseb, kot so bolezen, starost, nesposobnost za delo,
invalidnost, negotovost, revi¢ina, socialna izkljucenost, zasvoje-
nost z drogami, druzinske in stanovanjske teZave ter teZave z
druzbenim vkljucevanjem tujcev.

Socialne storitve splosnega pomena imajo tudi integracijsko
razseznost, ki sega dalj od preproste pomoci in delovanja v
korist najbolj prikrajsanih. Njihov cilj je tudi zadovoljitev vrste
potreb, ki vsakomur omogocajo dostop do temeljnih socialnih
storitev; pomembne so tudi za dejansko uresnicevanje drzavljan-
stva in temeljnih pravic.

1.2 Pri tem torej ne gre za vzpostavljanje nasprotja med
gospodarsko in socialno razseznostjo, ampak za spodbujanje
konstruktivne sinergije med tema dvema razseznostma in njuno
usklajevanje.

1.3 Zato EESO ocenjuje, da je treba — namesto, da bi se osre-
dotocali na tvegano in nezanesljivo razlikovanje storitev splos-
nega pomena na tiste z gospodarskimi oziroma tiste z negospo-
darskimi znacilnostmi - obravnavati dejanske znacilnosti
storitev, njihov namen in cilje ter dolociti, katere sodijo na
podrogje uporabe dolocb o konkurenci in notranjem trgu in
katere morajo javni organi Skupnosti ter nacionalne, regionalne
in lokalne oblasti iz teh izvzeti v skladu z nacelom subsidiar-
nosti in zaradi nujnih razlogov splosnega interesa ter socialne,
teritorialne in gospodarske kohezije.

1.4 Zato je treba na ravni Skupnosti opredeliti skupna merila
in standarde za storitve sploSnega pomena (gospodarske in
negospodarske), vkljuéno s socialnimi storitvami splosnega
pomena, in jih navesti v okvirni direktivi, sprejeti v postopku
soodlocanja, ki bi sluzila kot skupni okvir, prilagojen njihovim
posebnostim.

1.5  Zaradi neskodljivega, nediskriminatornega in preglednega
izvajanja nalog splo$nega pomena bi morale drzave ¢lanice
dolociti zahteve glede splosnega pomena ter socialne, terito-
rialne in gospodarske kohezije teh storitev, in sicer v obvezu-
jo¢em uradnem aktu o prenosu pristojnosti ali v drugem obve-
zujo¢em aktu in v pravilih o odobravanju, iz katerih bi bilo
razvidno, da je pristojni javni organ drzave Clanice zaupal izva-
jalcem izvajanje storitve splosnega pomena, in ki bi dolocali
njihove pravice in obveznosti brez poseganja v pravico do
pobude, ki jo imajo izvajalci v skladu s predpisi.

1.6 EESO v zvezi z ocenjevanjem storitev splosnega pomena
opozarja na svoj predlog o ustanovitvi neodvisne opazovalne
skupine za ocenjevanje gospodarskih in negospodarskih storitev
splosnega pomena, ki bi bila sestavljena iz predstavnikov Evrop-
skega parlamenta in Odbora regij ter predstavnikov organizirane
civilne druzbe v Evropskem ekonomsko-socialnem odboru.
Nacionalni, regionalni in lokalni javni organi bi morali vkljuciti
vse akterje — izvajalce in uporabnike socialnih storitev, socialne
sluzbe, socialne partnerje, organizacije socialnega gospodarstva,
organe za boj proti socialni izklju¢enosti itd. — v sprejemanje
zakonodaje o storitvah splosnega pomena.

2. Uvod

2.1  Socialne storitve splosnega pomena — kakor vse storitve
splosnega pomena, katerih del so — poudarjajo ¢lovekovo dosto-
janstvo in vsakomur zagotavljajo socialno pravicnost ter celovito
spostovanje njihovih temeljnih pravic, ki so zapisane v Listini o
temeljnih pravicah in so del mednarodnih obveznosti, zlasti
obveznosti na podlagi revidirane Evropske socialne listine in
Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah; pomembne pa so tudi
za dejansko uresnicevanje drzavljanstva. Njihov namen je dose-
ganje socialne, teritorialne in gospodarske kohezije z uveljavlja-
njem kolektivne solidarnosti zaradi odziva na vse primere
socialne prikraj$anosti, ki lahko ogrozajo fizicno ali moralno
celovitost oseb, kot so bolezen, starost, nesposobnost za delo,
invalidnost, negotovost, revi¢ina, socialna izkljucenost, zasvoje-
nost z drogami, druzinske in stanovanjske teZave ter teZave z
druzbenim vklju¢evanjem tujcev.
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Socialne storitve splosnega pomena imajo tudi integracijsko
razseznost, ki sega dalj od preproste pomoci in delovanja v
korist najbolj prikrajsanih. Poleg tega je njihov cilj zadovoljitev
viste potreb, ki vsakomur omogocajo dostop do temeljnih
socialnih storitev.

2.2 Svojevrstni prispevek socialnih storitev  splo$nega
pomena temelji na posebni povezavi s temeljnimi pravicami ter
so za njihovo uresniCevanje odgovorne lokalne, regionalne,
nacionalne in evropske javne oblasti v skladu z naceli subsidiar-
nosti in sorazmernosti, po katerih Komisija ne bi smela narediti
vec kot je potrebno za uresnicitev ciljev Pogodbe.

2.3 Teh storitev ne bi mogli zagotoviti po vsem dostopni
ceni brez deleza kolektivnega financiranja, saj cena ne odraza
vedno in neposredno njihovih stroskov in je ne dolocata
ponudba in povprasevanje.

2.4 Poleg zagotavljanja financiranja socialnih storitev splos-
nega pomena javne oblasti prevzemajo popolno odgovornost za
zagotavljanje delovanja socialnih storitev in ohranjanje njihove
visoke kakovosti, ob tem pa spoStujejo pristojnosti akterjev.

2.5  Poleg tega socialne storitve splosnega pomena, kot sicer
vse storitve splosnega pomena, niso samo pomemben element
gospodarske in socialne kohezije, temve¢ znatno prispevajo tudi
h konkuren¢nosti evropskega gospodarstva in so pomembna
podlaga za lokalno zaposlovanje.

2.6 Spekter socialnih storitev je zelo Sirok in obsega med
drugim domove za ostarele, invalidne osebe, sprejemne centre,
zavetis¢a za otroke, pretepene Zenske, priseljence in begunce,
zdravilisCa, centre za oskrbo, organizacije za socialna stanovanja
in varstvo mladih ter za socialno delo in izobraZevanje,
vzgojno-izobrazevalne zavode, domove za dnevno varstvo,
otroske jasli in vrtce, medicinske in socialne centre, zdravstvene
domove, enote za rehabilitacijo, zavode za poklicno usposab-
ljanje, sluzbe za osebno pomo¢ in pomo¢ na domu, sluzbe za
pomo¢ druzini itd.

2.7 Te storitve v vseh drzavah clanicah opravljajo izvajalci z
razli¢nimi statusi in razli¢nih izvorov, med njimi pa je precej
nepridobitnih solidarnostnih organizacij s podro¢ja socialnega
in zadruznega gospodarstva (zdruZenja, organizacije medsebojne
pomodi, zadruge, skladi). Delovanje teh sluzb urejajo okviri
predpisov in financiranja, ki jih dolocajo javni organi.

3. Predlog Komisije

3.1  Komisija je 26. aprila 2006 v okviru izvajanja lizbon-
skega programa Skupnosti predstavila sporocilo o socialnih
storitvah splos$nega pomena, ki je sledilo beli knjigi o storitvah
splosnega pomena (COM(2004) 374 konc.) in glasovanju Evrop-
skega parlamenta 16. februarja 2006 o direktivi o storitvah na
notranjem trgu.

3.2 To ,interpretativno“ sporocilo, katerega cilj je dati zahte-
vana pravna pojasnila, obravnava le socialne storitve — ne vklju-

Cuje zdravstvenih storitev (ki bodo predmet posebne pobude v
letu 2007) — in ne predvideva zakonodajne pobude na tem
podro¢ju v bliznji prihodnosti. Na podlagi odprtega in stalnega
posvetovanja z vsemi zainteresiranimi akterji, dvoletnih porocil
o socialnih storitvah in Studije, ki se izvaja v okviru priprave
prvega takega porocila za leto 2007, bo preucena potreba po
zakonodajnem predlogu in pravna moZnost zanj ter o tem spre-
jeta odlocitev.

3.3 Sporocilo sodi v okvir deljene pristojnosti drzav ¢lanic in
Skupnosti za gospodarske storitve splosnega pomena, ki je dolo-
¢ena v ¢lenu 16 Pogodbe o ES.

3.4 Sporocilo deli socialne storitve splosnega pomena v dve
skupini; v prvi so zakonsko doloceni sistemi socialnega varstva
in sistemi dodatnega socialnega varstva, v drugi skupini pa so
druge temeljne storitve, ki se neposredno zagotavljajo posa-
meznim osebam, kot so obvladovanje Zivljenjskih izzivov in
kriz, popolno vklju¢evanje v druzbo, vkljucevanje invalidnih
oseb ali oseb z zdravstvenimi tezavami ter socialna stanovanja.

3.5 Vse te socialne storitve temeljijo na razlicnih posebnih
vidikih, kot so solidarnost, veéstranska ucinkovitost in indivi-
dualna obravnava (prilagajanje potrebam posameznika), nepri-
dobitnost, prostovoljstvo, dobrodelnost, kulturna prilagoditev ali
poseben odnos med ponudnikom in uporabnikom.

3.6  Po mnenju Komisije je posodobitev socialnih storitev v
sredis¢u sedanjih evropskih izzivov; Komisija priznava, da so
socialne storitve sestavni del evropskega socialnega modela in
da, Ceprav niso posebna pravna kategorija v okviru storitev
splo§nega pomena, imajo posebno mesto kot stebri evropske
druzbe in gospodarstva, saj prispevajo k uresni¢evanju temeljnih
socialnih pravic.

3.7 Komisija ugotavlja, da se celotni sektor Siri in je v
postopku posodabljanja, da bi se lahko soocil z napetostmi, ki
vladajo med univerzalnostjo, kakovostjo in finan¢no upravice-
nostjo. Za vedno vegji del socialnih storitev, ki so jih doslej
neposredno izvajale javne oblasti, bodo v prihodnje zaceli veljati
predpisi Skupnosti, ki urejajo notranji trg in konkurenco.

3.8 Komisija priznava, da javni in zasebni izvajalci na
socialnem podro¢ju obcutijo pravni polozaj socialnih storitev
splo$nega pomena v razmerju do predpisov o konkurenci kot
vir negotovosti, ki jo Komisija, kot sama zatrjuje, poskusa
zmanj$ati ali pojasniti njen ucinek, vendar je ne more odpraviti
v celoti.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Komisija je v beli knjigi o storitvah sploinega pomena za
leto 2005 napovedala objavo sporocila o socialnih storitvah
splosnega pomena, ki v skladu s to belo knjigo obsegajo: zdrav-
stvene storitve, dolgotrajno nego, socialno varnost, storitve
zaposlovanja in socialna stanovanja.
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42V casih negotovosti glede rasti in zaposlovanja — ko se
kljub programom Skupnosti ali nacionalnim programom za boj
proti izkljuCenosti povecuje razkorak med najbolj prikrajsanimi
in najbogatej$imi sloji druzbe ter med najbogatej$imi in najbolj
revnimi regijami — je potreba po socialnih storitvah splosnega
pomena vedno vedja, zlasti zaradi demografskih sprememb, ki
ustvarjajo nove potrebe.

4.3 EESO vsekakor pozdravlja objavo sporocila Komisije, ki
kaze na pomembnost socialnih storitev za drzavljane in
posebno vlogo, ki jo imajo te storitve kot sestavni del evrop-
skega socialnega modela, kakor tudi na koristnost oblikovanja
sistemati¢nega pristopa za ugotavljanje in prepoznavanje poseb-
nosti teh storitev ter za pojasnjevanje okvira, v katerem se izva-
jajo in v katerem se, po besedah Komisije, lahko ,posodobijo®.
EESO meni, da bi bilo bolje govoriti o izbolj$anju kakovosti in
ucinkovitosti kakor o ,posodabljanju‘.

4.4 Pravzaprav ne gre za tak ali drugacen trend, kakr$na koli
je Ze njegova narava, niti za nacin, kako Komisija (") povezuje
posodabljanje in prenos poslov iz javnega v zasebni sektor,
ampak za redno prilagajanje izvajanja storitev socialnim
potrebam drZavljanov ter lokalnih in regionalnih oblasti kakor
tudi tehniénemu in gospodarskemu napredku ter novim
zahtevam splosnega interesa.

4.5  EESO obzaluje, ker Komisija v to sporocilo kljub veli-
kemu $tevilu interakcij in sinergij med socialnimi in zdravstve-
nimi storitvami ni vklju¢ila zdravstvenih storitev, kar je v
nasprotju z njenimi napovedmi. Vprasanje o povezavi med
zdravstvenimi in sorodnimi storitvami, kot so socialne storitve
in dolgotrajna nega — ki ga je Komisija zastavila v dokumentu o
posvetovanju z dne 26. 9. 2006 v zvezi z ukrepom Skupnosti
na podrodju zdravstvenih storitev in na katerega pricakuje
odgovor do 31. januarja 2007 — bi moralo biti zastavljeno pred
sprejetiem sklepa o sporocilu, ki bi se nanasalo le na socialne
storitve.

4.6 Brez pojasnila je to izpustitev tezko razumeti, zlasti ker
na seznamu dejavnosti, ki naj $tejejo kot socialne storitve, Komi-
sija posebej navaja vkljucevanje oseb z dolgoro¢nimi potrebami,
ki so povezane z zdravstvenimi tezavami.

4.7 Doslej so se zdravstvene storitve, s katerimi naj se prebi-
valstvu zagotovi splosen dostop do kakovostnega varstva in ki
morajo delovati v skladu z nacelom solidarnosti, vedno obrav-
navale kot instrumenti socialne politike, in sicer iz istih razlogov
kot posameznikom prilagojene storitve socialne pomoci.

(") COM(2006) 177 konc., tretji odstavek tocke 2.1.

5. Posebne ugotovitve
5.1 Opredelitev socialnih storitev sploshega pomena

5.1.1  EESO ob upostevanju pripomb iz tocke 4.5 soglasa z
opredelitvijo posebnih znacilnosti socialnih storitev sploinega
pomena, ki jo predlaga to sporocilo Komisije. Ta opredelitev je
navedena obsirno in izraZena na nacin, ki pusc¢a dovolj prostora
za upostevanje prihodnjih sprememb v tem sektorju.

5.1.2  EESO odobrava sklicevanje Komisije na posebno vlogo
osebnih storitev pri uveljavljanju temeljnih pravic, saj poudarja
pomembnost in upravicenost socialnih storitev.

5.1.3  Opis izvedbenih pogojev skupnega okvira, ki ga podaja
Komisija, se omejuje le na obicajne primere. EESO meni, da se
sistemi razlikujejo v razliénih drzavah clanicah; nastevanje kate-
gorij (delni ali celotni prenos neke socialne naloge, partnerstvo
med javnim in zasebnim sektorjem) ne ustreza v celoti tem
razlikam in raznolikostim. EESO zato odobrava javno posveto-
vanje, ki je predvideno kot pomemben element za pridobivanje
ve¢ informacij o izvajanju socialnih storitev in nacinu njihovega
izvajanja.

5.2 Notranji trg EU in predpisi o konkurenci

5.2.1 Pogodba ES daje drzavam c¢lanicam svobodo, da same
opredelijo cilje splosnega pomena in dologijo nacela organizacije
storitev, ki jih njihovi izvajalci morajo upostevati.

5.2.2  Pri uresniCevanju te svobode (ki mora biti pregledno in
brez zlorabe pojma splosnega pomena) morajo drzave clanice
upostevati zakonodajo Skupnosti kakor tudi spostovati nacelo
nediskriminacije ter zakonodajo Skupnosti o javnih narocilih in
koncesijah pri organizaciji javne sluzbe, vklju¢no s socialno
sluzbo.

5.2.3  Poleg tega je treba — kadar gre za storitve, ki veljajo za
gospodarske — zagotoviti tudi skladnost njihovih razli¢nih orga-
nizacijskih oblik z drugimi podro¢ji zakonodaje Skupnosti
(zlasti zakonodaje o svobodnem opravljanju storitev, svobodnem
ustanavljanju in o konkurenci).

5.2.4  Skoraj vse storitve s socialnega podrocja, razen
sistemov socialnega varstva na podlagi solidarnosti, lahko v
skladu z zakonodajo Skupnosti obravnavamo kot gospodarske
dejavnosti.

5.2.5  Zaradi obsezne opredelitve znacilnostih gospodarske
dejavnosti, ki jo je oblikovalo Evropsko sodisce in ki so jo spre-
jele evropske institucije (3, je vedno ve¢ predpisov Skupnosti o
konkurenci in notranjem trgu (drzavna pomo¢, svobodno
opravljanje storitev, pravica do ustanavljanja, direktiva o javnih

(3 V svojem sporocilu iz leta 2000 je Evropska komisija zapisala, da bo
v skladu s sodno prakso Sodisca veliko dejavnosti organizacij, ki
imajo le socialne funkcije, so nepridobitne in ne izvajajo gospodar-
skih ali trgovinskih dejavnosti, praviloma izvzetih iz uporabe pred-
pisov Skupnosti o konéurenci in notranjem trgu (tocka 30). V sporo-
¢ilu z dne 26. aprila 2006 pa nasprotno, da ,je mogoce skoraj vse
storitve, ki se opravljajo na socialnem podrocju, obravnavati kot
,gospodarske dejavnosti’ v smislu ¢lenov 43 in 49 Pogodbe ES*.

Glej tudi mnenje EESO o zasebnih nepridobitnih storitvah v okviru
storitev splosnega pomena v Evropi, UL C 311 z dne 7.11.2001,
str. 33.
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narodilih) ter sekundarne zakonodaje, ki se uporablja za socialne
storitve splosnega pomena, kar povzroca vedno vedjo negoto-
vost pri javnih organih, izvajalcih storitev in uporabnikih. Ce
take razmere trajajo, lahko povzrocijo spremembo ciljev
socialnih storitev splo§nega pomena, ti pa so v ospredju ,evrop-
skega socialnega modela“.

5.2.6  Osnovni cilji in nacela okvira Skupnosti za storitve
splosnega gospodarskega pomena odrazajo logiko, ki temelji
predvsem na merilih gospodarske uspesnosti. To ni logika
socialnih storitev splo§nega pomena in zato v tej obliki ni
primerna ali uporabna za socialne storitve v Evropski uniji.

5.2.7  EESO je v svojem mnenju o prihodnosti storitev splos-
nega pomena (CESE 976/2006) poudaril, da je razlika med
gospodarskimi in negospodarskimi znacilnostmi $e vedno
nejasna. Skoraj vsaka storitev splonega pomena — tudi neprido-
bitna ali dobrodelna — ima neko gospodarsko vrednost, vendar
pa ni nujno, da zanjo veljajo predpisi o konkurenci. Poleg tega
je lahko ista storitev gospodarska in negospodarska. Tudi ¢e je
storitev gospodarske narave, ni nujno, da bo lahko trg to
storitev zagotovil v skladu z logiko in naceli, ki urejajo storitve
splosnega pomena.

5.2.8 V sodni praksi Evropskega sodis¢a je zato pojem
gospodarske dejavnosti zelo obseZen, ker za gospodarsko dejav-
nost Steje vse dejavnosti ponujanja blaga ali storitev na trg ne
glede na pravni status ali nacin financiranja podjetja, ki to blago
ali storitve ponuja (sodba Hofner et Else, 1991; sodba Pavlov,
2000), in ker ne obsega pridobitne ali nepridobitne narave izva-
jalca (sodba Ambulanz Glockner, 2001).

5.2.9  Evropsko sodis¢e in Evropska komisija vedno pogosteje
postavljata v ospredje gospodarsko naravo storitev splosnega
pomena, ni pa protiutezi v obliki priznanja in zagotovil glede
ciljev splosnega pomena, ki jih izpolnjujejo te storitve, kar za
izvajalce in uporabnike pomeni precej$njo pravno negotovost.
Prehajamo torej s splosnega na pridobitni pomen. Vendar pa ni
treba razlikovati med gospodarskim in negospodarskim, ampak
med pridobitnim in nepridobitnim.

6. Stabilen in pregleden pravni okvir

6.1  EESO dvomi, da bo prilagodljivost — za katero Komisija
trdi, da obstaja pri uporabi Pogodbe za priznavanje posebnosti,
lastnih ciljem splosnega pomena (zlasti v skladu z drugim
odstavkom c¢lena 86) —, zadostovala za odpravo vseh pravnih
negotovosti in za zagotovitev socialnih storitev za vsakogar.
Enako velja za odprto metodo usklajevanja.

6.2 Vse storitve splosnega pomena, vkljutno s socialnimi
storitvami splosnega pomena, so vkljucene v doseganje ciljev
Skupnosti, opredeljenih v ¢lenih 2 in 3 Pogodbe, zlasti pa v
doseganje vi§je ravni socialnega varstva, boljSe kakovosti
zivljenja, uresniCevanje visje ravni zdravstvenega varstva ter vedje
socialne, teritorialne in gospodarske kohezije.

6.3  Unija, ki je pristojna za uresnicevanje teh ciljev, je zato
pristojna tudi za sredstva za njihovo uresnicevanje, ki so lahko,
kadar gre za temeljne ¢lovekove pravice in socialno kohezijo,
gospodarske ali negospodarske storitve splosnega pomena; Unija
mora torej v skladu z naleli subsidiarnosti in sorazmernosti ter
skupaj z drzavami ¢lanicami zagotoviti, da se storitve splosnega
pomena izvajajo, da so vsakomur dostopne in da so visoke
kakovosti, ter k temu tudi prispevati.

6.4  Ob upostevanju tezav pri opredeljevanju pojma storitev
splo$nega pomenafsocialnih storitev splo§nega pomena na eni
strani in tveganja, ki izhaja iz sprejemanja restriktivnega
pristopa, na drugi strani, bi morali opustiti razlikovanje med
gospodarskimi in negospodarskimi storitvami, da bi se osredo-
to¢ili na posebno vlogo teh storitev in na zahteve (obveznosti
javnih sluzb), ki morajo biti izpolnjene pri izvajanju in ki bi
morale biti jasno dolocene.

6.5 Poleg tega morajo — zaradi izjemne raznolikosti nacio-
nalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks, obveznosti
upravnih organov in javnih oblasti — vsi ukrepi, ki jih je treba
izvesti, v celoti upostevati posebnosti vsake drzave clanice.

6.6  Vprasanje torej ni, kaj je gospodarsko in kaj ne, ampak,
katere storitve sodijo na podro¢je uporabe predpisov o konku-
renci in notranjem trgu in katere storitve morajo — zaradi nujnih
razlogov splo$nega interesa ter socialne, teritorialne in gospo-
darske kohezije — javni organi Skupnosti (kadar gre za storitve
splosnega pomena na evropski ravni) ter nacionalne, regionalne
in lokalne oblasti v skladu z nacelom subsidiarnosti izvzeti.

6.7  Zato je treba, kot EESO Ze veC let zahteva (*), na ravni
Skupnosti opredeliti skupna merila in standarde za storitve
splo§nega pomena (predvsem v zvezi z nacini upravljanja in
financiranja, naceli in omejitvami delovanja Skupnosti, oceno
njihove ucinkovitosti, pravicami potrosnikov in uporabnikov,
najnizjo ravnijo nalog in obveznosti javnih sluzb), ki jih je treba
opredeliti za vse storitve splosnega pomena, vklju¢no s social-
nimi storitvami splo§nega pomena, in jih navesti v okvirni direk-
tivi, ki bi sluzila kot skupni okvir, prilagojen njihovim posebno-
stim.

() EESO o storitvah splosnega pomena — glej UL C 241 z dne
7.10.2002, str. 119.
Mnenje EESO o zeleni knjigi o storitvah splosnega pomena — glej UL
C 80 z dne 30. 3. 2004, str. 66.
Mnenje EESO o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o beli
knjigi o storitvah splodnega interesa — glej UL C 221 z dne 8.9.2005,
str. 17.
Mnenje EESO o prihodnosti storitev splo§nega pomena — glej UL C 309
zdne 16.12.2006, str. 135.
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6.8  Zaradi neskodljivega, nediskriminatornega in preglednega
izvajanja nalog sploSnega pomena bi morale drzave clanice
dolociti zahteve glede splosnega pomena ter socialne, terito-
rialne in ekonomske kohezije teh storitev, in sicer v obvezu-
jocem uradnem aktu o prenosu pristojnosti ali v drugem obve-
zujoéem aktu in v pravilih o odobravanju, iz katerih bi bilo
razvidno, da je pristojni javni organ drZave ¢lanice zaupal izva-
jalcem izvajanje storitve splo§nega pomena, in ki bi dolocali
njihove pravice in obveznosti brez poseganja v pravico do
pobude, ki jo imajo izvajalci v skladu s predpisi.

6.9 V tem aktu (v obliki zakona, pogodbe, dogovora, sklepa)
bi lahko bilo natanéno dolo¢eno naslednje:

— znadilnosti posebne naloge splosnega pomena, zahteve v
zvezi z njo, obveznosti javnih sluzb v zvezi z njo, vklju¢no s
cenovnimi zahtevami, dolocbe za zagotovitev njene stalnosti
in ukrepi za preprecitev prekinitve njenega izvajanja;

— predpisi glede izvajanja in po potrebi spreminjanja uradnega
akta;

— ureditev izdajanja dovoljenj in potrebne poklicne usposoblje-
nosti;

— nadini financiranja in parametri, na podlagi katerih se izracu-
najo nadomestila stroskov v zvezi z izvajanjem posamezne
naloge;

— nacini izvajanja in vrednotenja storitev splosnega pomena.

6.10 EESO se zavzema za sprejetje posebnega skupnega
pravnega okvira za socialne in zdravstvene storitve splosnega
pomena v okviru celovitega pristopa okvirne direktive o vseh
storitvah splosnega pomena. Ta direktiva bi omogocila, da se na
ravni Skupnosti zagotovi pravna varnost in ustrezna preglednost
v zvezi s socialnimi storitvami splosnega pomena, ob tem bi se
pa dosledno upostevalo nacelo subsidiarnosti in predvsem
pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti pri opredeljevanju
nalog, upravljanja in financiranja teh storitev. Nacela tega prav-
nega okvira bi morala biti podlaga za stalis¢a EU v okviru
mednarodnih trgovinskih pogajanj.

V Bruslju, 15. marca 2007

7. Ocena

7.1  Bela knjiga o storitvah splosnega pomena namenja
posebno pozornost ocenjevanju socialnih storitev splosnega
pomena z mehanizmom, ki ga je treba natan¢neje opredeliti v
naslednjem sporo¢ilu.

7.2 Za izboljsanje medsebojnega obveicanja ter izmenjav
med izvajalci in evropskimi institucijami, Komisija predlaga
postopek spremljanja in dialoga, ki bi se izvajal v okviru
priprave dveletnih poro¢il.

7.3 EESO bi rad v zvezi s tem opozoril na svoj predlog, da
se ustanovi neodvisna opazovalna skupina za ocenjevanje
gospodarskih in negospodarskih storitev splosnega pomena, ki
bi bila sestavljena iz predstavnikov Evropskega parlamenta in
Odbora regij ter predstavnikov organizirane civilne druzbe v
Evropskem ekonomsko-socialnem odboru.

7.4 Nacionalni, regionalni, lokalni in politi¢ni javni organi bi
morali vkljuciti vse akterje, izvajalce in uporabnike socialnih
storitev, socialne sluzbe, socialne partnerje, organizacije social-
nega gospodarstva, organe za boj proti socialni izklju¢enosti itd.
v vse faze sprejemanja zakonodaje o storitvah splosnega
pomena, tako v fazo organizacije kakor tudi fazo sprejemanja,
spremljanja ter izvajanja standardov kakovosti in zagotavljanja
njihove stroskovne ucinkovitosti.

7.5V okviru te opazovalne skupine bi moral delovati usme-
rjevalni odbor, ki bi opredeljeval cilje in pravilnik ocenjevanja,
izbiral organizacije za izvajanje $tudij ter pregledoval in priprav-
ljal mnenja o porocilih. Pridruzil bi se mu znanstveni svet, ki bi
preverjal uporabljeno metodologijo in pripravljal priporocila v
zvezi z obravnavano temo. Usmerjevalni odbor bi skrbel za to,
da se ocenjevalna porocila predstavijo in se o njih razpravlja z
zainteresiranimi stranmi v vseh drzavah ¢lanicah. To pomeni, da
bi morala biti ocenjevalna porocila na voljo v razli¢nih delovnih
jezikih EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so prejeli vsaj Cetrtino oddanih glasov za, so bili z glasovanjem zavrnjeni:

Tocka 1.3

Tocka se ¢rta in nadomesti z naslednjim besedilom:

kehez—r}e Storltev ne moremo preprosto 1zkl]uc1t1 iz prav11 konkurence in notran]ega trga zaradl nacelmh razlogov

Konkurenca, namenjena lazjemu dokoncanju enotnega trga, ki temelji na pravilih trZnega gospodarstva in ga urejajo
protimonopolna pravila, je temeljna demokrati¢na pravica; ne omejuje le moci drzave, temvec tudi — in predvsem —
zlorabo prevladujocih polozajev na trgu, ter §Citi pravice potro$nikov. Poleg tega pravila konkurence in notranjega trga
v EU omogocajo upostevanje nekomercialne narave socialnih storitev splo§nega pomena. Zagotavljanje univerzalne
pravice do socialnih storitev je kljutnega pomena.

ObrazloZitev

Kot je bilo poudarjeno v $tevilnih delih mnenja, predvsem v tocki 6.5, je za socialne storitve splo§nega pomena znacilno
raznoliko zgodovinsko ozadje ter izjemna raznolikost nacionalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks. Skupina deloda-
jalcev v skladu s stalis¢i Evropskega parlamenta zato meni, da bi najustreznejSe ukrepanje Skupnosti obsegalo sprejetje
priporodil ali smernic, ki bi v celoti spostovala naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: zavezujo¢ zakonodajni okvir EU za
socialne storitve splo§nega pomena bi dolodil ,enak pristop za vse, ki preprosto ni skladen s socialnimi storitvami splos-
nega pomena. Direktiva, ki bi zagotovo temeljila na najmanjSem skupnem imenovalcu, uporabnikom ne bi zagotavljala
kakovosti storitev ali dostopa do njih, prav tako pa ne bi pomenila napredka na notranjem trgu. Nasprotno pa bi priporo-
¢ilo omogoéilo pojasnilo obveznosti v zvezi s storitvami splo§nega pomena, ki jih je treba upostevati pri izvajanju Direk-
tive 2006/123ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.

Izid glasovanja:

za: 82

proti: 91

vzdrZani: 12

Tocka 1.4

Besedilo se spremeni tako:

Zato je treba na ravni Skupnosti opredeliti skupna merita—in—standarde nacela in vrednote za storitve splosnega pomena (gospo-
darske in negospodarske), vkljuéno s socialnimi storitvami splosnega pomena, in jih navesti v ekvirni-direktivi priporodilih ali smer-
nicah Skupnosti, sprejetih v postopku soodlocanja, ki bi sluzila kot skupni okvir, prilagojen njihovim posebnostim.

ObrazloZitev

Kot je bilo poudarjeno v §tevilnih delih mnenja, predvsem v tocki 6.5, je za socialne storitve splo§nega pomena znacilno
raznoliko zgodovinsko ozadje ter izjemna raznolikost nacionalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks. Skupina deloda-
jalcev v skladu s stali§¢i Evropskega parlamenta zato meni, da bi najustrezneje ukrepanje Skupnosti obsegalo sprejetje
priporoéil ali smernic, ki bi v celoti spostovala naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: zavezujo¢ zakonodajni okvir EU za
socialne storitve splo§nega pomena bi dolodil ,enak pristop za vse, ki preprosto ni skladen s socialnimi storitvami splos-

nega pomena. Direktiva, ki bi zagotovo temeljila na najmanjSem skupnem imenovalcu, uporabnikom ne bi zagotavljala

kakovosti storitev ali dostopa do njih, prav tako pa ne bi pomenila napredka na notranjem trgu. Nasprotno pa bi priporo-

Cilo omogoéilo pojasnilo obveznosti v zvezi s storitvami splo§nega pomena, ki jih je treba upostevati pri izvajanju Direk-

tive 2006/123ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.
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Izid glasovanja:

za: 81

proti: 94

vzdrzani: 10

Tocka 1.6

Besedilo se spremeni tako:

EESO v zve21 z ocen]evanjem storitev splosnega pomena opozarja ﬁa—svej—pfe&eg—e—useaﬂevm—ﬁeed-wsﬁe—epaze-

¢d & svojo zavezanost nacelu
ocenjevanja in predlaga da se postopek ki ga predlaga Komlsl]a dopolm tako, da se vzpostavi neformalna mreza, ki
bi bila sestavljena iz predstavnikov Evropskega parlamenta in Odbora regij ter predstavnikov organizirane civilne
druzbe iz Evropskega ekonomsko-socialnega odbora. Nacionalni, regionalni in lokalni javni organi bi morali vkljuciti
vse akterje — izvajalce in uporabnike socialnih storitev, socialne sluzbe, socialne partnerje, organizacije socialnega
gospodarstva, organe za boj proti socialni izklju¢enosti itd. — v sprejemanje zakonodaje o storitvah splosnega

pomena.

ObrazloZitev

Kot je bilo poudarjeno v Stevilnih delih mnenja, predvsem v tocki 6.5, je za socialne storitve splonega pomena znacilno
raznoliko zgodovinsko ozadje ter izjemna raznolikost nacionalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks. Skupina deloda-
jalcev v skladu s stali§¢i Evropskega parlamenta zato meni, da bi najustrezneje ukrepanje Skupnosti obsegalo sprejetje
priporodil ali smernic, ki bi v celoti spostovala naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: zavezujo¢ zakonodajni okvir EU za
socialne storitve splonega pomena bi dolocil ,enak pristop za vse®, ki preprosto ni skladen s socialnimi storitvami splos-
nega pomena. Direktiva, ki bi zagotovo temeljila na najmanjSem skupnem imenovalcu, uporabnikom ne bi zagotavljala
kakovosti storitev ali dostopa do njih, prav tako pa ne bi pomenila napredka na notranjem trgu. Nasprotno pa bi priporo-
¢ilo omogocilo pojasnilo obveznosti v zvezi s storitvami splo§nega pomena, ki jih je treba upostevati pri izvajanju Direk-
tive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.

Izid glasovanja:

za: 85

proti: 93

vzdrzani: 11

Tocka 6.7

Besedilo se spremeni tako:

Zato je treba, kot EESO Ze vec let zahteva, na ravni Skupnosti opredeliti skupna merila in standarde za storitve splos-
nega pomena (predvsem v zvezi z nacini upravljanja in financiranja, naceli in omejitvami delovanja Skupnosti, oceno
njihove ucinkovitosti, pravicami potro$nikov in uporabnikov, najniZjo ravnijo nalog in obveznosti javnih sluzb), ki jih
je treba opredeliti za vse storitve splosnega pomena Vkl)ucno s soc1aln1m1 storitvami splosnega pomena, m jih navesti
v pr1p0roc111h ah smermcah Skupnostl v v—olkvi a :

ObrazloZitev

Kot je bilo poudarjeno v §tevilnih delih mnenja, predvsem v tocki 6.5, je za socialne storitve splo§nega pomena znacilno
raznoliko zgodovinsko ozadje ter izjemna raznolikost nacionalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks. Skupina deloda-
jalcev v skladu s stali§¢i Evropskega parlamenta zato meni, da bi najustrezneje ukrepanje Skupnosti obsegalo sprejetje
priporoéil ali smernic, ki bi v celoti spostovala naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: zavezujo¢ zakonodajni okvir EU za
socialne storitve splo§nega pomena bi dolodil ,enak pristop za vse, ki preprosto ni skladen s socialnimi storitvami splos-
nega pomena. Direktiva, ki bi zagotovo temeljila na najmanjSem skupnem imenovalcu, uporabnikom ne bi zagotavljala
kakovosti storitev ali dostopa do njih, prav tako pa ne bi pomenila napredka na notranjem trgu. Nasprotno pa bi priporo-
Cilo omogocilo pojasnilo obveznosti v zvezi s storitvami splosnega pomena, ki jih je treba upostevati pri izvajanju Direk-
tive 2006/123ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.
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Izid glasovanja:

za: 84

proti: 99

vzdrzani: 7

Tocka 6.10

Besedilo se spremeni tako:

EESO se zavzema za

sprejetje priporodil ali smernic Skupnostipesebrega—skupnega—pravaega—okvira—za—soecialnein

pomena. Ta direktiva bi omogocila, da se na ravni Skupnosti zagotovi pravna varnost in ustrezna preglednost v zvezi
s socialnimi storitvami splo§nega pomena, ob tem bi se pa dosledno upostevalo nacelo subsidiarnosti in predvsem
pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti pri opredeljevanju nalog, upravljanja in financiranja teh storitev. Nacela
tehga priporodil ali smernic pravresaekvira bi morala biti podlaga za stalis¢a EU v okviru mednarodnih trgovinskih

Ppogajanj.

ObrazloZitey

Kot je bilo poudarjeno v §tevilnih delih mnenja, predvsem v tocki 6.5, je za socialne storitve splo§nega pomena znacilno
raznoliko zgodovinsko ozadje ter izjemna raznolikost nacionalnih in lokalnih razmer, predpisov in praks. Skupina deloda-
jalcev v skladu s stali§¢i Evropskega parlamenta zato meni, da bi najustrezneje ukrepanje Skupnosti obsegalo sprejetje
priporodil ali smernic, ki bi v celoti spostovala naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: zavezujo¢ zakonodajni okvir EU za
socialne storitve splo§nega pomena bi dolocil ,enak pristop za vse*, ki preprosto ni skladen s socialnimi storitvami splos-
nega pomena. Direktiva, ki bi zagotovo temeljila na najmanjSem skupnem imenovalcu, uporabnikom ne bi zagotavljala
kakovosti storitev ali dostopa do njih, prav tako pa ne bi pomenila napredka na notranjem trgu. Nasprotno pa bi priporo-
¢ilo omogocilo pojasnilo obveznosti v zvezi s storitvami splosnega pomena, ki jih je treba upostevati pri izvajanju Direk-
tive 2006/123]ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.

Izid glasovanja:

za: 78

proti: 97

vzdrzani: 10

Tocke 7.3, 74 in 7.5

Tocka se ¢rta in nadomesti z naslednjim besedilom:

EESO predlaga, da se predlagan postopek Komisije podpre z ustanovitvijo neformalne mreze. EESO bi aktivno sode-

loval v tej mrezi, ki jo sestavljajo socialni partnerji in druge organizacije civilne druzbe. Spodbujal bi izmenjave izku-
Senj in informacij o dobrih praksah, predvsem prek internetnega foruma.
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ObrazloZitev

Skupina delodajalcev podpira nacelo spodbujanja izmenjave informacij in ocenjevanja storitev splo§nega pomena. Vendar
pa nasprotuje sedanjemu predlogu za uvedbo dodatnih okornih in birokratskih postopkov v obliki neodvisnega opazoval-

nega urada.

Izid glasovanja:
za: 88
proti: 99

vzdrZani: 5
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu: Naj Evropa ostane v gibanju — Trajnostna mobilnost za naso celino - Vmesni pregled
Bele knjige Evropske komisije o prometu iz leta 2001

COM(2006) 314 konc.

(2007/C 161[23)

Evropska komisija je 22. junija 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrogju, je mnenje sprejela 21. februarja 2007. Porocevalec je bil g. BARBADILLO LOPEZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 15. marca) s 144 glasovi za, 3 glasovi proti in 24 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Splosne razmere, v katerih je bila pripravljena bela knjiga
o prometu iz leta 2001, so se spremenile povsem drugace, kot
je bilo pricakovano. Gospodarska rast je zaostala za pricako-
vanji, cene nafte so se precej zvisale, s Siritvijo je EU dosegla
celinsko razseznost, z novim tehnoloskim razvojem se podrogje
prometa vse bolj spreminja v podro¢je vrhunske tehnologije,
nevarnost terorizma je nenehno navzoca in ,modalni split“ se je
Se bolj razvil. Zaradi vseh teh vidikov je nova usmeritev
prometne politike nujna.

1.2 Vendar se splosni cilji prometne politike niso spremenili:
zagotavljanje konkurencne, trajnostne, varne in okolju prijazne
mobilnosti oseb in blaga, ki ponuja varnost uporabnikom in
boljso kakovost zaposlitve. Ti cilji so popolnoma v skladu s
prenovljeno lizbonsko strategijo za rast in zaposlovanje, niso pa
Se v celoti usklajeni z dolgoro¢nejsimi cilji prenovljene strategije
trajnostnega razvoja in izzivi podnebnih sprememb. Tako v
vmesnem pregledu manjka zlasti koherentna dolgoro¢nejsa stra-
tegija za dosego prvega cilja, tj. trajnostnega prometa, ki je
dolocen v prenovljeni strategiji trajnostnega razvoja in ki naj bi
Jprekinil vez med gospodarsko rastjo in povpraSevanjem po
prevoznih storitvah*.

1.2.1  Odbor sicer podpira vse ukrepe, ki jih Komisija pred-
laga za povecanje energetske ucinkovitosti posameznih vrst
prevoza in zmanjsanje emisij CO,, vendar se sprasuje, ali bo to
na koncu dovolj za celotno zmanj$anje emisij CO,, ki ga Evropa
potrebuje do sredine stoletja. Zato poziva Komisijo, da na vsak
nacin naro¢i nove studije o tem, kaksni ukrepi bi bili potrebni
za dolgorotno zmanjSanje splosnega povpraSevanja po
prevoznih storitvah. Pri tem bi morali upostevati tudi ustrezne
signale glede oblikovanja cen in razmisliti o preoblikovanju
urbanisti¢nih politik in politik prostorskega nacrtovanja tako, da
bi spodbujali zagotavljanje blaga in storitev vseh vrst ter dostop

do njih na lokalni ravni, hkrati pa dosegli manj$o odvisnost od
prevoza blaga in oseb na vedno ve¢je razdalje. Nadalje bi bilo
treba razmisliti o moznostih za zaletek $irSe javne razprave o
teh vprasanjih ter prouciti, s kaksnimi odlocitvami in ravnanjem,
ko gre za izbiro prevoza in potovanja, lahko odgovorni posa-
mezniki in podjetja najbolj prispevajo k trajnostnemu razvoju.

1.3 Ozemlje EU je zelo raznoliko, z zelo razli¢nimi orograf-
skimi, ozemeljskimi in demografskimi znacilnostmi; srednjeev-
ropske drzave imajo izredno gosto naseljena obmocja in mocan
tranzitni promet, velika obmocja na obrobju pa nimajo take
stalno obremenjene infrastrukture. Odbor poudarja, da je treba
v prometno politiko uvesti geografsko diferenciran pristop.

1.4 Odbor podpira cilje revidirane bele knjige o prometu, ki
optimizira vse vrste prometa — vsako posebej in kombinirano. S
tem bo doseZena ¢im vecja prilagoditev specificnih moznosti
vsake posamezne vrste prometa za uresni¢enje okolju prija-
znej§ih in ucinkovitej$ih prometnih sistemov, ki zagotavljajo
trajnostno mobilnost oseb in blaga.

1.5  Odbor meni, da je treba izboljsati interoperabilnost vrst
prometa in okrepiti konkuren¢nost Zelezniskega in pomorskega
prometa ter prevoza po celinskih plovnih poteh, da se poveca
njihova storilnost in u¢inkovitost in s tem povprasevanje po tej
vrsti prometa oziroma storitvah ter da se doseze njihova dolgo-
ro¢na donosnost. Po njegovem mnenju so za potrebno usklaje-
vanje razli¢nih vrst prometa odgovorne pristojne oblasti.

1.6 Odbor meni, da bi bilo treba kot instrument za uresnice-
vanje ciljev, ki jih zastavlja Komisija — zmanjSevanje prometnih
preobremenitev, onesnaZevanja okolja in porabe goriva ter pove-
¢anje varnosti v cestnem prometu — upostevati javni medmestni
avtobusni promet, ker ima veliko zmogljivost in poleg tega
odlocilno prispeva tudi k vegji vlogi javnega prometa v prime-
rjavi s prometom z osebnimi motornimi vozili.
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1.7 Podro¢je letalskega prometa je v zadnjih desetih letih
zaradi odprtja trga sicer dozivelo vzpon, vendar neenotno izva-
janje tretjega paketa ukrepov v posameznih drzavah clanicah in
omejitve, ki Se vedno veljajo za storitve v letalskem prometu
znotraj Skupnosti, povzrocajo izkrivljanje konkurence. Zato je
treba izboljsati delovanje notranjega trga.

1.8 Zaradi neobstoja notranjega trga za pomorski promet EU
ne more optimizirati zakonske ureditve notranjega prometa in
tako poenostaviti notranje trgovine. To ima negativne posledice
za vkljuCevanje notranje trgovine v notranje modalne verige.

1.9 Podro¢je prometa je eden velikih delodajalcev v EU,
vendar se zaradi pomanjkanja delavcev povecuje zaposlovanje
delavcev iz tretjih drzav, zato bo treba okrepiti prizadevanja za
izboljanje usposabljanja, povecanje privlacnosti poklicev v
prometu in kakovosti zaposlovanja v teh poklicih, da bi se zanje
odlocalo ve¢ mladih, pri ¢emer morajo socialni partnerji igrati
pomembno vlogo.

1.10  Evropska prometna politika mora nadaljevati z usklaje-
vanjem na tehni¢nem, davénem in socialnem podro¢ju za vsako
posamezno vrsto prometa in za vse skupaj, da ustvari okvir, v
katerem resni¢no veljajo enaki konkuren¢ni pogoji za vse udele-
Zence.

1.11  Izboljsanje kakovosti storitev je bistvenega pomena za
to, da posamezne vrste prometa postanejo privlaéne za uporab-
nike. Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da bela knjiga o
prometu v okviru vmesnega pregleda namenja pozornost
pravicam uporabnikov, $e zlasti uporabnikom z omejeno mobil-
nostjo, vendar je treba pri tem vedno upostevati tudi posebnosti
vsake posamezne vrste prometa.

1.12  Varstvo posameznih vrst prometa mora biti za Unijo
prednostni cilj, zato je treba varnostne ukrepe razsiriti na vse
vrste prometa in na njihove infrastrukture. Vendar pa se je treba
izogibati nepotrebnim kontrolam in varovati ¢lovekove pravice
uporabnikov ter njihovo pravico do zasebnosti.

1.13  Promet je velik porabnik energije iz fosilnih goriv, zato
morata biti zmanjSevanje odvisnosti od teh goriv in zmanjSanje
emisij CO, prednostna cilja. Za uresniCevanje teh ciljev je nujno
treba pripraviti program raziskav, razvoja in inovacij za podro¢je
prometa in pri tem predvideti ustrezna financna sredstva, da se
kar najbolj izkoristi alternativne vire energije, predvsem v
mestnem prometu, in — zlasti na davénem podro¢ju — uvede
politika, ki uposteva razlike ter spodbuja vkljucevanje in
uporabo novih, okolju prijaznih tehnologij.

1.14  Infrastruktura je fizicno omrezje, potrebno za razvoj
notranjega trga. Da bi delovala ¢im bolje, mora izpolnjevati dve
zahtevi: zmanjsati prometne preobremenitve in povecati dostop-
nost z izkori§¢anjem vseh moZnosti financiranja.

1.15  Prometna infrastruktura, zlasti v mestnih obmogjih,
mora spodbujati razvoj javnega prometa. Z investicijsko politiko
bi morali postopoma omejevati prostor, ki ga zavzema promet
z osebnimi vozili.

2. Uvod in predlog Evropske komisije

2.1  Bela knjiga Evropske komisije z naslovom Prihodnji razvoj
skupne prometne politike (') je bila objavljena leta 1992. Njen
glavni cilj je vzpostavitev enotnega prometnega trga, da bi z
odprtjem trga olajsala mobilnost v irSem smislu. Z izjemo Zele-
zniSkega prometa so bili cilji v desetih letih v glavnem uresni-
Ceni.

2.2 Septembra 2001 je Evropska komisija izdala novo belo
knjigo z naslovom Evropska prometna politika za 2010: las za
odlocitev (), v kateri je predlagala 60 ukrepov, da bi uravnotezili
posamezne vrste prometa, odpravili ozka grla, postavili uporab-
nike v sredis¢e prometne politike in obvladali ucinke globaliza-
cije.

2.3 Za pospesitev sprejemanja odlocitev in preverjanje dose-
zenih rezultatov je bil v beli knjigi o prometu 2001 dolocen
mehanizem za pregled, po katerem bi morala Evropska komisija
predloZiti ¢asovni nacrt s konkretnimi cilji, leta 2005 narediti
celotno bilanco o izvajanju ukrepov iz bele knjige in po potrebi
uvesti spremembe. Rezultat je sporocilo Komisije, ki ga obrav-
nava to mnenje.

2.4 Pristop pri vmesnem pregledu bele knjige 2001 temelji
med drugim na novi usmeritvi povpralevanja na podrodju
prometa k okolju prijaznej$im vrstam prometa, Se posebej pri
prometu na dolge razdalje, prometu v mestih in na preobreme-
njenih odsekih. Obenem morajo vse vrste prometa postati
okolju prijaznejSe, varnejse in energetsko ucinkovitejse.

2.5  Sporocilo Evropske komisije z naslovom Naj Evropa
ostane v gibanju — Trajnostna mobilnost za naso celino je bilo
pripravljeno na podlagi posvetovanja, izvedenega v letu 2005.
Ta posvetovanja so poudarila osrednjo vlogo prometa pri gospo-
darski rasti in potrebo po ponovni prilagoditvi politicnih
ukrepov.

2.6 Splosni cilji prometne politike se niso spremenili: zago-
tavljanje konkurencne, trajnostne, varne in okolju prijazne
mobilnosti oseb in blaga, ki ponuja varnost uporabnikom in
boljso kakovost zaposlovanja. Ti cilji so popolnoma v skladu s
prenovljeno lizbonsko agendo za rast in zaposlovanje ter s
prenovljeno strategijo trajnostnega razvoja.

(") COM(92) 494 konc., 2.12.1992: Prihodnji razvoj skupne evropske politike.
() COM(2001) 370 kon¢., 12.9.2001: Evropska prometna politika za 2010:
¢as za odlocitev.
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2.7 Eden najpomembnejsih instrumentov za uresnicitev teh
ciliev so inovacije: vzpostavljanje inteligentnih prometnih
sistemov na podlagi komunikacijskih tehnologij, tehnolosko
naprednih motorjev za boljo energetsko ucinkovitost ter spod-
bujanje in uporaba alternativnih goriv.

2.8  Jedro vmesnega pregleda bele knjige o prometu pa je
,somodalnost“ (Co-modality), tj. u¢inkovita uporaba razli¢nih vrst
prometa samostojno ali v kombinaciji, kar bo omogocilo kar
najboljSo in trajnostno izkori§¢anje virov. Ta pristop daje
najboljSe jamstvo za hkratno doseganje visoke stopnje mobil-
nosti in varstva okolja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor potrjuje stalisce, ki ga je navedel v svojem mnenju
z dne 19. junija 2002 o beli knjigi o prometu 2001, da je treba
v dodatnih ukrepih, predlaganih v okviru tega vmesnega
pregleda, jasno opredeliti, da je treba politiko Skupnosti zaradi
razvoja na podrodju prometa ter preobrazbe gospodarskih, poli-
tiénih in druzbenih danosti v EU ucinkovito in takoj prilagoditi
spremembam, do katerih je pri$lo v zadnjih petih letih, in pred-
vidljivemu prihodnjemu razvoju.

3.2 Odbor podpira tudi ukrepe za izboljSanje tehnoloskih
moznosti za inovativne refitve, ki neposredno prispevajo k
prednostnim evropskim ciljem na podro¢ju konkurencnosti,
varnosti, okolja in socialnih zadev.

3.3 Scenarij je povsem drugacen kot pri pripravi bele knjige
o prometu iz leta 2001: rast, ki zaostaja za pri¢akovanji, geopo-
litiéne napetosti, podrazitev nafte, ucinki Siritve EU, globaliza-
cija, nov tehnoloski razvoj, stalna nevarnost terorizma in
nadaljnji razvoj ,modalnega splita“. Cilj sporocila Komisije je
prilagoditi prometne politike EU poloZaju, ki je odlocilen za rast
in ukrepe v prihodnosti.

3.4 Vmesni pregled bele knjige iz leta 2001 pa ni potreben
le zaradi teh novih danosti, temve¢ tudi zaradi potrebne
preusmeritve prometne politike EU, ki jo doloca bela knjiga. Pri
pregledu se je treba v enakem obsegu osredotociti na prometno
politiko, ki je usmerjena k optimizaciji vseh vrst prometa z
ukrepi, s katerimi bodo te vrste prometa postale konkurenc-
neje, bolj trajnostne, druzbeno koristnejse, okolju prijaznejse in
varnejSe, pri Cemer mora biti njihova trajnost tesno povezana z
napredkom in gospodarsko rastjo. Pri tem je treba vztrajati tudi
na potrebni koordinaciji razliénih vrst prometa, ki jo lahko
zagotovijo oblasti.

3.5 Poleg tega za promet — in v podobni meri za vse vrste
prometa — veljajo okoljevarstveni predpisi v smislu koncepta
strajnostnega prometa“. Kljub temu Odbor ugotavlja, da Studije
Komisije o prometu in okolju, ki so navedene v prilogi II sporo-

¢ila, niso razélenjene glede na vrste prometa na podrodju cest-
nega prometa, da bi tako razlikovale med javnim in individu-
alnim prometom, iz Cesar bi bilo mogoce razbrati negativne
posledice, ki jih ima intenzivna in neomejena uporaba avtomo-
bilov med drugim za prometne zastoje, varnost, onesnaZevanje
in porabo energije.

3.6 Glede nadaljevanja te prometne politike EESO meni, da je
primerno zastopati stvarnejse stalisCe, in sicer:

a) olajdati sprejemanje zakonodaje, ki naj vzpostavi navigacijske
sisteme za pomorski promet in Zelezniski promet, z reguli-
rano konkurenco kot sredstvom za okrepitev njegove storil-
nosti in u¢inkovitosti;

=

zasnovati posebne ukrepe za obvladovanje ucinkov cestnega
prometa zaradi prometnih preobremenitev in onesnaZevanja,
ki jih povzrota predvsem individualni promet motornih
vozil, v povezavi z neustavljivim povecevanjem, ki ga
Evropska komisija predvideva za obdobje 2000-2020; s temi
ukrepi je mogoce omiliti negativne posledice tak$nega pove-
¢anja (nova infrastruktura, nove tehnologije itd.);

obravnavati javni potniski promet je bistvenega pomena za
doseganje rezultatov, ki so cilj teh ukrepov;

(e)
~

=

natan¢no dolociti ucinke tovornih vozil s skupno tezo do
3,5 tone na varnost, okolje, delovne razmere in gospodar-
stvo.

3.7  Treba je torej okrepiti storilnost in ucinkovitost tako
pomorskega kot recnega prometa ter Zeleznic, pri Cemer se je
treba opirati na konkuren¢nost teh sektorjev. Treba je pospese-
vati usklajevanje in intermodalnost ter sprejeti potrebne ukrepe,
ki bodo Se naprej zagotavljali ustrezno prozne in cenovno
ugodne storitve.

3.7.1  Po mnenju Odbora je nadaljnja pomanjkljivost doslej
izvedenih $tudij tudi v tem, da ne obravnavajo neposredno
temeljnega cilja prekinitve vezi med gospodarsko rastjo in
povprasevanjem po prevoznih storitvah, ki je dolocen v prenov-
ljeni strategiji trajnostnega razvoja. Poleg tega ne upostevajo
dovolj posledic izzivov, povezanih s podnebnimi spremembami,
in visoke stopnje zmanjsanja emisij CO, ki je potrebno v nasled-
njih 50 letih. Glede na hitro rast mobilnosti v zadnjih 50 letih
in glede na to, da se povprasevanje po $e vecji mobilnosti nada-
ljuje (v Evropi, Se bolj pa v drzavah v razvoju), Odbor mocno
dvomi, da bo zgolj s spodbujanjem vegje energetske ucinkovi-
tost, razliénih vrst prometa in vzpostavitvijo najboljSega
mozZnega ravnovesja med njimi — ne glede na to, kako zaZeleni
so ti cilji — mozno zmanjSanje CO,, ki ga mora dose¢i prometni
sektor, s ¢imer bi se izognili ,podnebni katastrofi“. Po mnenju
Odbora mora Komisija nujno narociti $tudije o tem, kaksni
ukrepi bi bili potrebni, da bi zajezili naras¢anje povpraSevanja
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po vedno vedji mobilnosti. Pri tem bi morali upostevati tudi
ustrezne signale glede oblikovanja cen in razmisliti o preobliko-
vanju urbanisticnih politik in politik prostorskega nacrtovanja
tako, da bi spodbudili zagotavljanje blaga in storitev vseh vrst
na lokalni ravni, s ¢imer bi izpolnili pricakovanja ljudi, ne da bi
ti morali premagovati vedno vecje razdalje za zadovoljitev svojih
potreb. Nadalje bi bilo treba razmisliti o moZznostih za zacetek
SirSe javne razprave o teh vpraSanjih ter prouditi, s kak$nimi
odlo¢itvami in ravnanjem, ko gre za izbiro prevoza in poto-
vanja, lahko odgovorni posamezniki in podjetja najbolj prispe-
vajo k trajnostnemu razvoju.

3.8  Prometna politika mora temeljiti na kakovosti, varnosti,
prijaznosti do okolja, ucinkovitosti prometa in zagotavljanju
svobode izbire za uporabnike. Promet mora biti gospodarsko
donosen in druzbeno koristen, vendar pri tem ne smemo zane-
marjati obveznosti do javnih podjetij in pravice do mobilnosti,
ki je dolocena s Pogodbami.

3.9  Prebivalstvo na obmodju EU ni razporejeno enakomerno.
V povpredju Zivi v EU 116 prebivalcev na km?, vendar razpon
sega od 374 prebivalcev na km? na Nizozemskem do 15
oziroma 21 v nordijskih drzavah ¢lanicah. Od drzave do drzave
se razlikuje tudi delez mestnega prebivalstva v primerjavi s
celotnim prebivalstvom; v povpredju ta delez znasa v EU 80 %,
sega pa od 97,2 % na mocno urbaniziranih obmogjih v Belgiji
do 59,9 % v Grciji. Pozornost velja nameniti uporabnikom na
podezelskih obmogjih, ki so odvisni od prometa.

310 Odbor poudarja potrebo, da se v prometno politiko
uvede geografsko diferenciran pristop, ker se EU razprostira na
zelo raznolikem obmodju z zelo razlicnimi orografskimi,
ozemeljskimi, demografskimi in drugimi znacilnostmi; na tem
obmodju obstajajo srednjeevropske drzave, znotraj katerih je
spet najti obmodja z veliko gostoto prometa in moc¢nim tran-
zitnim prometom, ter velika ali podeZelska obmocja na obrobju,
katerih infrastruktura ni izpostavljena enakemu, stalnemu
pritisku. Oba poloZaja je treba obravnavati razli¢no in v skladu
z njunimi posebnimi potrebami, v okviru skupne prometne
politike.

3.11 Poleg te problematike je tu Se problem obmocij na
skrajnem obrobju, dale¢ od velikih urbanih aglomeracij in indu-
strijskih obmocij; zaradi slabosti svoje lege se soocajo z vi§jimi
prevoznimi stroski ter posledicno vi§jimi proizvodnimi in
prodajnimi stroski svojih izdelkov. Odbor zato meni, da mora
biti izboljSanje dostopnosti prednosten ukrep za povecanje
konkuren¢ne sposobnosti drzave ali regije in krepitev
ozemeljske kohezije.

3.12  Tako sporocilo Komisije kot bela knjiga o prometu iz
leta 2001 sta dokumenta, ki natan¢neje obravnavata naslednje
tocke: a) gospodarske, finan¢ne in proracunsko-tehni¢ne analize
v zvezi s problemi, ki jih je treba obravnavati, niso jasno prepo-
znavne, b) prometna politika EU regulirani konkurenci ne
namenja teze, ki bi jo morala, ¢) v okoljskih $tudijah in drugih
Studijah za to podrocje bi bilo treba natan¢neje razlikovati med

posameznimi vrstami in posebnostmi prometa, da se proucijo
ucinki in morebitni ukrepi pomoci.

EESO meni, da je treba zaceti z usklajevalnimi ukrepi, s katerimi
se — po izvedeni proucitvi problemov — dolocijo pobude, da se v
EU v prihodnosti poskrbi za koherenten in trajnosten promet.

3.13  Sporocilo Komisije navaja, da je bila vecina ukrepov iz
bele knjige predlaganih ali Ze sprejetih, in da priloga 3 vsebuje
opis ter oceno ucinkov, vendar ta sporocilu Komisije ni prilo-
zena. Odbor zahteva, naj se v predlog Komisije v kronoloskem
zaporedju vkljuéi podroben seznam sprejetih ukrepov in
njihovih ucinkov, ali pa, da se izrecno navede spletna stran, kjer
je seznam objavljen.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Za sistemati¢no analizo sporocila o vmesnem pregledu
bele knjige o prometu 2001 so v nadaljevanju — v skladu z
razclenitvijo v sporocilu — navedeni splo3ni vidiki, o katerih se
zdi Odboru primerno dati konstruktivne ugotovitve.

4.2 Trajnostna mobilnost na notranjem trgu — Povezovanje Evropejcev

42.1 Komisija poudarja: ,Notranji trg EU je glavni instru-
ment za uresnievanje mocne prometne industrije, ki prinasa
rast in zaposlovanje. Kot se je izkazalo v letalskem in v drugih
sektorjih, kot so telekomunikacije, proces liberalizacije notra-
njega trga spodbuja inovacije in nalozbe, ki prinasajo boljse
storitve ob nizjih stroskih. Isti uspeh je mogoce dose¢i v
celotnem prometnem sektorju.” V letalskem prometu so bile
posledice tega vedja ponudba za uporabnike in niZje cene
storitev.

4.2.2  Cestni promet: za objektivno analizo problema cest-
nega prometa je treba razlikovati med razlicnimi vrstami
prometa in posebnostmi cestnega prometa, ker vecji del
prometa EU — 44 % celotnega tovornega prometa in 85 %
potniskega prometa — poteka po cesti. Vozni park (*) EU 25
drzav ¢lanic sestavlja 212 000 000 zasebnih vozil, 30 702 000
tovornjakov, 25 025 000 dvokolesnih vozil in 719 400 linijskih
in turistinih avtobusov, kar jasno kaze, kdo je glavni povzroci-
telj velikih problemov v zvezi s prometnimi preobremenitvami
in onesnazevanjem okolja.

4221 Sporotilo ne obravnava javnega medmestnega
prometa potnikov po cesti, kar mo¢no otezuje mozno resitev,
namre¢ preusmerjanje potnikov od individualnih vozil k tej vrsti
prometa, in ovira oziroma celo onemogoca vsakrine prihranke
na podro¢jih varnosti, varstva okolja, rabe prostora, proZnosti
itd. EESO meni, da bi bilo treba za doseganje zastavljenih ciljev
upostevati to vrsto prometa. Zato je treba sprejeti ureditev, s
katero je mogoce ustvariti ,regulirano konkurenco®, da bi vzpo-
stavili storitve rednega medmestnega potniskega prometa.
Uvajanje teh storitev bi moralo biti v skladu z dolo¢bami o ogla-
$evanju in konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije.

() Energy and transport in figures 2005 (Energija in Eromet v Stevilkah
2005) — Generalni direktorat za promet in energetiko, Evropska komi-
sija.
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42.2.2 Komisija proutuje zmanjanje prevelikih razlik pri
obdavéevanju goriv za cestni promet, namesto da bi to proble-
matiko obravnavala celovito, z uvedbo skupne davéne politike, v
kateri nobena vrsta prometa ni zapostavljena, temve¢ so vse
obravnavane enako.

4.2.3  Zelezniski promet: Trzni delez 7elezniskega prometa v
potniskem prometu se je od leta 1970 zmanjal z 10 na 6 %, v
tovornem pa z 21 na 8 %. Mednarodni tovorni vlaki preckajo
EU s povprecno hitrostjo 18 kmjh. Glavni problemi Zzelezni-
Skega prometa so konkurencnost v razmerju do drugih vrst
prometa, interoperabilnost razli¢nih sistemov in specializacija
Zelezniskega prometa na dolocene tovore.

4231  Krepitev konkurencnosti Zelezniskega prometa je po
mnenju EESO edina moznost, da se doseze zaZelena ucinkovi-
tost in storilnost, s tem poveca povprasevanje po tej vrsti
prometa in da dolgoro¢no spet postane donosen. To terja teme-
ljito revizijo zakonodaje EU za to vrsto prometa in njeno
uporabo v posameznih drzavah ¢lanicah.

4232 Kot je Odbor poudaril ze v svojem mnenju o beli
knjigi o prometu iz leta 2001 (%), se zavzema za uporabo nacela
Jregulirane konkurence“ za storitve splosnega gospodarskega
pomena, kot sta cestni in Zelezniski javni potniski promet, ki
sta, kot je zapisano v ¢lenu 16 Pogodbe ES, temeljnega pomena
za pospeSevanje socialne in teritorialne kohezije.

4.2.4  Letalski promet: liberalizirani trg, vzpostavljen z ured-
bami (EGS) $t. 2407/92, 2408/92 in 2409/92 (tretji paket
ukrepov za trg notranjega letalskega prometa), je spodbudil
preobrazbo storitev letalskega prometa in jih napravil uc¢inkovi-
tejSe ter dostopnejse. Vendar neenotno izvajanje tretjega paketa
v posameznih drzavah ¢lanicah in omejitve, ki veljajo tudi za
storitve notranjega letalskega prometa, povzrocajo izkrivljanje
konkurence (npr. razli¢ne zahteve za izdajanje obratovalnih
dovoljenj, diskriminiranje tretjih drzav pri koridorjih, diskrimini-
ranje letalskih druzb na podlagi njihove ,drzave porekla“ itd.)
Zato je treba pregledati nac¢in delovanja notranjega trga in izvesti
potrebne prilagoditve notranjega trga za odpravo tega izkriv-
ljanja konkurence ter dopolniti regulativni okvir za enotni zra¢ni
prostor, ki bo zagotavljal ve¢jo ucinkovitost letalskega prometa
v EU.

4.2.5 Pomorski promet: ve¢ kot 90 % prometa med EU in
preostalim svetom poteka prek morskih pristanis¢; 40 % notra-
njega prometa EU poteka po morju. Pomorski promet, pred-
vsem na kratkih razdaljah (short sea shipping), je dozivel
podobno rast kot tovorni cestni promet in ima zelo velike
razvojne moznosti zaradi dolge obale EU, ki se je po Siritvi Se
podalj§ala. Po mnenju EESO bi morala Evropska komisija

(Y ULC241,7.10.2002.

spremljati pretoke po morju in sprejeti potrebne ukrepe za prila-
goditev temu razvoju (°).

4.2.5.1  Odsotnost notranjega trga pomorskega prometa, ki je
odraz tega, da morske poti med drzavami ¢lanicami po medna-
rodnih predpisih veljajo kot ,zunanje poti®, Evropski uniji
preprecuje, da bi ¢im bolj izboljsala ureditev notranjega prometa
in olajsala notranjo trgovino. To ima negativne posledice za
vkljuCevanje pomorskega prometa v modalne logisti¢ne verige v
E

4.2.5.2  Mocnejsa vkljucitev pristaniskih storitev je po mnenju
EESO temeljni pogoj za zasnovo in izvedbo skupne politike
pomorskega prometa, ki prispeva k razvoju zelo hitrih pomor-
skih povezav (,morskih avtocest) in krepitvi pomorskega
prometa na kratkih razdaljah ter tako povecuje ucinkovitost in
konkuren¢nost pomorskega prometa v logisti¢ni verigi, kar bo
prispevalo k vedji trajnostni mobilnosti.

4.3 Trajnostna mobilnost drZavljanov — zanesljiv in varen promet

43.1 Razmere glede zaposlovanja: promet je eden najpo-
membnejsih delodajalcev v EU, zaposluje 5 % vseh zaposlenih,
in tudi raven zaposlenosti se je ustalila. Na nekaterih podrogjih,
kot sta zeleznigki ali cestni promet, primanjkuje kvalificirane
delovne sile, zato se je povecalo zaposlovanje delavcev iz tretjih
drzav. EESO se strinja s stali§éem Evropske komisije, da si je
treba Se nadalje prizadevati za izboljSanje usposabljanja in kako-
vosti zaposlovanja za delavce v tem sektorju in tako poklice v
prometu napraviti privlacnejSe, da se bodo zanje odlocali mladi.

43.1.1 Za uresni¢itev teh ciljev je treba pod vodstvom
socialnih interesnih skupin pripraviti programe usposabljanja, ki
bodo upostevali znacilnosti in zahteve posameznih vrst prometa
(usposabljanje in dopolnilno izobraZevanje) ter imeli zagotov-
ljena ustrezna sredstva.

4.3.1.2  Pri socialnih predpisih za cestni promet je treba zago-
toviti enako obravnavo vseh zaposlenih, ne glede na to, ali so
delojemalci ali samostojni delavci. Zato je treba nemudoma
uporabiti Direktivo 15/2002 z dne 11. marca 2002, ki se
nanaa na urejanje delovnega casa oseb, ki opravljajo prevozne
dejavnosti na podroju cestnega prometa, v primerih samo-
stojnih delavcev, brez cakanja na predvideno prehodno obdobje,
saj se s to direktivo Zeli povecati varnost v cestnem prometu,
preprediti izkrivljanje konkurence in ustvariti boljSe delovne
razmere.

Iz enakih razlogov, kot so Ze omenjeni, bi morali upostevati tudi
tovorna vozila z manj kot 3,5 tone skupne teze, ki izvajajo
profesionalne prevoze blaga v skladu z razli¢nimi predpisi glede
prevoza blaga po cestah.

(’) Glej mnenje EESO na lastno pobudo o dostopnosti Evrope po morju v
prihodnje: razvoj dogodkov in kako jih predvideti, UL C 151, 28.6.2005.
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432 Pravice potnikov: krepitev pravic uporabnikov je nujna,
da se v razli¢nih vrstah prometa doseze boljsa kakovost storitev
(na primer pogostnost, tocnost, udobje vseh potnikov, varnost,
preprecevanje sprejemanja rezervacij, ki Steviléno presegajo
zmogljivosti (spreminjanje rezervacij), politika cen, povracila
itd.). Odbor predlaga, naj se uveljavitev pravic potnikov izvede
¢im prej. Vendar pa je treba pri tem upostevati znacilnosti vsake
posamezne vrste prometa, Se posebej tistih, ki morajo svojo
infrastrukturo deliti z drugimi vrstami prometa.

43.2.1 Odbor pozdravlja posebno pozornost, ki je bila pri
pregledu bele knjige namenjena ljudem z omejeno mobilnostjo
pri dostopu do vrst prometa in pri prevoznih pogojih. Vendar
pa ugotavlja, da se pogoji dostopa ne nanasajo samo na vrste
prometa same, temve¢ tudi infrastrukturo, naj bo to v letalskem,
pomorskem, reénem, ZelezniSkem ali cestnem prometu, in
dodatno tezavo pri prestopanju ljudi z omejeno mobilnostjo.

433  Varnost: wuvedba obseZnega kataloga  skupnih
varnostnih predpisov je izboljsala varnost vseh vrst prometa, Se
posebej letalskega in pomorskega, prav tako je izboljsala varnost
tudi priprava ¢rnega seznama letalskih prevoznikov, ki ne veljajo
za varne, in vzpostavitev evropskih agencij za vse vrste prometa,
razen za cestni promet (Evropska agencija za pomorsko varnost
(EMSA), Evropska agencija za varnost v letalstvu (EASA) in
Evropska Zelezniska agencija (ERA)). Za uresnicitev zastavljenega
cilja, tj. zmanjSanje Stevila smrtnih Zrtev v prometu za polovico,
je zato treba pripraviti skupno politiko varnosti v cestnem
prometu, s katero se uvaja skupen sistem za razvriCanje krSitev
in kazni ter ,evropsko voznisko dovoljenje na tocke*, da bi
dosegli, da se odtegnejo tocke za vsako krsitev, ne glede na to, v
kateri drzavi ¢lanici je bila storjena.

43.3.1 Pri tem pa se ne sme pozabiti, da so elementi, ki
prispevajo k izboljSevanju varnosti v cestnem prometu, tudi
tehni¢ni napredek, novo nacrtovanje vozil, soucinkovanje
vozilo-infrastruktura (znano kot ,e-Safety”) in izboljSevanje
infrastrukture z odpravljanjem $ibkih tock.

4.3.3.2  Odbor opozarja, da bi bilo treba statistike o nesrec¢ah
v cestnem prometu obravnavati lo¢eno po posameznih vrstah
prometa, $e posebej statistike, v katerih so zajeta zasebna vozila,
saj individualni promet motornih vozil najmocneje prispeva k
statistiki nesrec.

4.3.4  Varnost: po napadih 11. septembra 2001 so bili v letal-
skem prometu uvedeni poostreni varnostni ukrepi. Odbor meni,
da mora biti po napadih v Madridu in Londonu ter z ozirom na
stalno groznjo terorizma eden prednostnih ciljev za Unijo
varstvo vseh vrst prometa in infrastruktur. Zato je treba razsiriti
varnostne predpise na vse vrste prometa in na intermodalne
logisti¢ne verige. Pri vseh varnostnih pregledih in predpisih, ki
se uvajajo, pa se je treba izogibati nepotrebnemu in dragemu
podvojenemu delu pri pregledih ter varovati ¢lovekove pravice
in pravico do varstva zasebnosti uporabnikov.

435 Lokalni promet: Evropska komisija predlaga objavo
zelene knjige o lokalnem prometu; prednostna strategija te
knjige mora biti pospeSevanje javnih prevoznih sredstev. Knjiga
naj bi vsebovala tudi katalog dobrih praks. Kot je Odbor
poudaril Ze v svojem mnenju o beli knjigi o prometu iz leta

2001, so potrebne tudi nalozbe in prometni nacrti, da bi kako-
vost javnega prometa v preobremenjenih mestnih aglomeracijah
izboljgali v skladu s pobudo CIVITAS ali s projektom Trans-
Urban (°), in tematsko strategijo za urbano okolje (), za kar je
treba zagotoviti ve¢ sredstev iz evropskih skladov. Pri tem je
treba v polni meri spostovati nacelo subsidiarnosti, saj promet
samoumevno sodi v pristojnost lokalnih in regionalnih oblasti.
Vendar ti ukrepi ne zadoscajo. Treba je uresniciti politiko lokal-
nega prometa, ki omogoca in olajsuje vkljuCevanje zasebnih
pobud za zagotavljanje storitev javnega lokalnega prometa in
prispeva k liberalizaciji in kar najboljsemu izkori§¢anju javnih
virov.

4.4 Promet in energija

4.4.1  Promet je eden najvecjih porabnikov energije; v celotni
porabi nafte v EU ima priblizno 70-odstoten delez, od tega gre
60 % za cestni promet, predvsem zaradi zasebnih motornih
vozil, saj je na 1000 prebivalcev 465 vorzil. Letalski promet ima
v celotni porabi nafte priblizno 9-odstoten, Zelezniski pa
priblizno enoodstoten delez. Za posteno konkurenco med posa-
meznimi vrstami prometa je potrebno enako obdavéenje porabe
nafte. Zato je treba razmisliti o odpravi oprostitve placila davka
na letalsko gorivo.

4.42  Zato mora biti zmanjSanje odvisnosti od fosilnih goriv,
tako kot tudi zmanjSanje emisij CO,, prednostna naloga. Za
uresniCitev teh ciljev — Komisija ocenjuje, da je moZno na
podro¢ju prometa do leta 2020 (%) privarCevati 26 % energije —
je treba pripraviti program raziskav, razvoja in inovacij ter zanj
predvideti ustrezna sredstva, da se lahko okrepi raba alterna-
tivnih virov energije (°), predvsem v lokalnem zemeljskem
prometu.

443  Za mocnejSo uporabo novih tehnologij za zmanjse-
vanje emisij CO, in zmanjSevanje odvisnosti od nafte sta
potrebna prometna politika, ki v ve¢ji meri uposteva razli¢nosti
— predvsem na davénem podro¢ju — in ki spodbuja pridobivanje
in uporabo novih tehnologij, ki omogo¢ajo zmanj$evanje ones-
nazevanja okolja in vedje prihranke energije, ter razvoj poseb-
nega dizelskega goriva za javni promet. Izkljucno ta okolju
prijazna vozila (ki izpolnjujejo normo Evro IV in v prihodnosti
Evro V) bi morala biti po zgledu drugih vrst prometa manj
obdavéena. Glede vprasanj, povezanih z okoljem, cilj nikakor ne
sme biti kaznovanje pri obdavcevanju, temve¢ nasprotno: treba
je nagrajevati promet, ki se izvaja z vklju¢evanjem novih tehno-
logij za zmanjSevanje onesnaZevanja okolja in varéevanje z ener-

gijo.

(°) TransUrban (Transit Systems Development for Urban Regeneration, razvoj
tranzitnih sistemov za preporod mest) je projekt, ki ga podpira EU v
okviru programa INTERREG IIl za pospesevanje Cezmejnega sodelo-
vanja.

() Glej sporocilo Komisije o tematski strategiji za urbano okolje — COM
(2005) 718, 11.1.2006.

(®) Sporocilo Komisije z naslovom Akcijski nacrt za energetsko ucinkovitost:
uresnicitev moZnosti, COM(2006) 545.

(°) Glej mnenje EESO na lastno pobudo o razvoju in pospesevanju uporabe
alternativnih goriv v cestnem prometu v EU (UL C 195, 18.8.2006, str. 75).
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4.5 Optimiziranje infrastrukture

4.5.1  Vseevropska prometna omrezja zagotavljajo fizicno
infrastrukturo za razvoj notranjega trga prevozov, vendar ta
razvoj ne poteka v vsej EU enotno; vse regije se ne soocajo s
problemi zaradi prometnih preobremenitev.

4.5.2  Odbor se strinja s stali§¢em, da bi somodalne logisti¢ne
verige lahko bile ucinkovitejsa reSitev za preobremenjene
prometne koridorje, ker optimizirajo uporabo prometne infra-
strukture v okviru posameznih vrst prometa in med njimi. Sem
sodijo predori v Alpah, Zelezniski koridorji in somodalna
prometna vozlisca.

4.5.3  Znova je treba opozoriti na problem regij in drzav na
obrobju oziroma na skrajnem obrobju. Da bi ta obmogja, ki so
dale¢ od srednjeevropskega ozemlja, lahko v polni meri izkori-
stila prednosti notranjega trga, je treba zakljuciti gradnjo vsee-
vropskih prometnih omreZij v predvidenih rokih. Zato bi bilo
treba povecati sklade, ki jih je namenila EU za gradnjo teh
omreZij, predvsem tistih, ki se nanasajo na ¢ezmejne povezave,
mocno preobremenjene povezave (kot primere navaja Evropska
komisija prehod ez Pireneje/povezave med Spanijo in Francijo
ter prehod ez Alpe). Izbolj$ana dostopnost nasploh bo poleg
boljsih perspektiv za regionalni razvoj prinesla tudi boljso
konkurencnost.

4.5.4  Poleg Ze omenjenega povecanja sredstev mora Evropska
unija tudi izrecno podpirati vzpostavitev meSanega sistema
financiranja za zagotavljanje infrastrukture, pravno varnost in
pravna jamstva za udelezbo zasebnega kapitala pri gradnji in
izkori§¢anju prometne infrastrukture.

4.6 Inteligentna mobilnost

4.6.1 Kot Ze omenjeno, prispevajo inteligentni prometni
sistemi k ucinkovitejsi in racionalnejsi uporabi infrastrukture in
poslediéno k zmanjsevanju Stevila smrtnih Zrtev v prometu,
zmanj$evanju prometnih preobremenitev in izboljSevanju
varstva okolja.

4.6.2  Evropski satelitski navigacijski sistem Galileo, ki bo
zalel delovati leta 2010, bo prinesel nove aplikacije za vse vrste
prometa, npr. pobudo Inteligentni avtomobil (%) za razvoj novih

V Bruslju, 15. marca 2007

(") Sporocilo o pobudi za inteligentni avtomobil — Ozavestanje o IKT za
pametnejsa, varnejsa in CistejSa vozila— COM(2006) 59 kon.

tehnologij za vozila, program SESAR, ki bo prispeval k boljsemu
usmerjanju letalskega prometa v enotnem evropskem zracnem
prostoru, ali sistem ERMTS (European Rail Traffic Management
System), ki bo povecal interoperabilnost med nacionalnimi Zele-
zniskimi omreZji.

4.6.3  Odbor v celoti podpira pristop, da je somodalnost (Co-
Modality) odgovor prometnega sektorja na globalizacijo in odpi-
ranje svetovnih trgov. Za razvoj somodalnosti je potrebna prila-
goditev infrastrukture v taksni obliki, da se pospesujejo pove-
zave za zagotavljanje prometnega omreZja brez vrzeli ter za
preprecevanje zakasnitev in prekinitev logisti¢ne verige. Pospese-
vanje somodalnosti bo omogocilo krepitev vseh vrst prometa, Se
posebe;j tistih, ki se uporabljajo premalo.

4.7 Globalna razseznost

4.7.1  EESO ponavlja stalisCe, ki ga je izrazil Ze v svojem
mnenju o beli knjigi o prometu iz leta 2001 ('), da je prometna
politika na mednarodni ravni instrument trgovinske politike in
- v nekem smislu — tudi zunanje in varnostne politike. Odbor
meni, da mora zato Evropska komisija na tem podrocju uresni-
Cevati pristojnosti, ki so ji bile prenesene s Pogodbo pri pogaja-
njih o mednarodnih trgovinskih sporazumih, da bi tako — kjer je
to mogoe — z mandatom Sveta kot predstavnika celotne
Evropske unije nastopala v prometnem sektorju v vseh
pristojnih mednarodnih prometnih organih. Te pravice se nana-
$ajo na pogajanja o prometnih sporazumih s tretjimi drzavami v
imenu drzav ¢lanic.

4.7.2  Nadalje Odbor meni, da je zelo pomembno izvesti
tak§no poenostavitev carinskih postopkov, ki ne zmanjsuje
kakovosti storitev (1) in nima negativnih posledic za stroske
storitev, kot tudi zagotoviti spostovanje nacel za omejevanje
vzpostavljanja notranjih meja znotraj EU na podlagi ustreznih
sporazumov, kot so schengenski in prihodnji sporazumi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") ULC241,7.10.2002.

(") Glej mnenje EESO o predlogu odloche Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi akcijskega programa za carino v Siupnosn‘ (Carina 2013) — UL
C324,30.12.2006, str. 78.
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Besedilo v tocki 4.6 mnenja strokovne skupine je bilo zavrnjeno zaradi amandmaja, ki je bil sprejet na plenarnem zase-
danju, vendar je dobilo najmanj Cetrtino oddanih glasov:

Tocka 4.6.4

Glede logistike tovornega prometa EESO predlaga, da se ¢asovne omejitve prometa, ki jih zahtevajo posamezne drzave
¢lanice, nadomestijo z omejitvami, ki bi jih usklajevala EU, tj. da se na tem podro¢ju sprejme neka ureditev; treba jo je
uskladiti z dolocitvijo minimalnega vseevropskega cestnega omreZja, za katerega ne veljajo nobene omejitve in ki tako
omogoca potek cestnega prometa brez prekinitev.

Rezultat glasovanja:

oddanih je bilo 82 glasov za spremembo besedila v tej tocki, 72 glasov proti in 9 vzdrzanih glasov.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o programu Skupnosti za oznaCevanje energetske u¢inkovitosti pisarniSke opreme

COM(2006) 576 konc. — 2006/0187 (COD)

(2007/C 161/24)

Svet je 19. oktobra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 21. februarja 2007. Porocevalec je bil g. VOLES.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007
(seja z dne 15. marca 2007) s 83 glasovi za in z 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja nov sporazum z ZDA o nadaljnjem
usklajevanju programov za oznacevanje energetske ucinkovitosti
Energy Star za drugo obdobje petih let in prizadevanje Komisije,
da bi uvedla proznejSe in strozje tehnicne specifikacije za pisar-
nisko opremo v skladu s tehnoloskim razvojem. EESO se strinja
s predlogom, da se spremeni Uredba (ES) 24222001, ki prila-
gaja program Skupnosti Energy Star novemu sporazumu, vendar
ima nekaj pripomb.

1.2 Medtem ko je v ZDA registracija v podatkovni bazi
Energy Star pogoj za sodelovanje pri javnih narocilih, pa predlog
Komisije za javno naroCanje pisarniske opreme predvideva le
spodbujanje zahtev po energetski u¢inkovitosti, ki so vsaj tako
zahtevne kot Energy Star. EESO predlaga, naj bo za vsa javna
narodila pisarniske opreme obvezujo¢ pogoj, da proizvod izpol-
njuje zahteve programa Energy Star.

1.3V EU je kar nekaj sistemov za energetsko oznacevanje,
kot je znak za okolje, okoljsko primerna zasnova izdelkov in
mnoge nacionalne oznake. Komisija je poskuSala uskladiti
programe oznacevanja Skupnosti, vendar ni opaznih rezultatov.
EESO je pozval Komisijo, naj bolj u¢inkovito uskladi te sisteme
oznacevanja, da se prepre¢i zmeda med potro$niki.

1.4  Javnost slabo pozna znak Energy Star, zato EESO poziva,
naj se ohrani obveznost Komisije in drzav ¢lanic, da spodbujajo
seznanjenost z znakom in omogocijo financiranje iz ustreznih
programov za energetsko ucinkovitost, kot sta Inteligentna ener-
gija za Evropo in kampanja za trajnostno energijo v Evropi
(Sustainable Energy Europe).

1.5  EESO poziva k pregledu sestave Odbora Evropske skup-
nosti za Energy star (ECESB) kot posvetovalnega organa, da bi
vkljucili predstavnike vseh drzav ¢lanic in zainteresiranih organi-
zacij delodajalcev in delojemalcev.

1.6 EESO poziva Komisijo, naj bolj podpre tehnoloski razvoj,
ki bo prek 7. okvirnega programa in drugih programov, ki
podpirajo znanost, razvoj in inovacije, povecal energetsko ucin-
kovitost pisarniske opreme.

1.7  Komisija in drzave ¢lanice bi morale nadzorovati primer-
nost proizvodov za registracijo s potrebnimi pregledi in testi ter
objavo rezultatov, ne glede na to, ali so pozitivni ali negativni, ki
bi izboljsali verodostojnost znaka Energy Star.

2. Uvod

2.1  Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
programu Skupnosti za oznacevanje energetske ucinkovitosti
pisarniske opreme spreminja Uredbo (ES) §t. 2422/2001 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 ('), ki je
dolocila podrobna pravila za izvajanje programa za oznacevanje
energetske ucinkovitosti pisarniske opreme (racunalnikov, racu-
nalniskih zaslonov, tiskalnikov, fotokopirnih strojev in tele-
faksov) z znakom Energy Star. Evropska unija se je s spora-
zumom, ki ga je 19. decembra 2000 sklenila z ZDA, pridruzila
programu Energy Star, ki v ZDA deluje od leta 1992 in se je od
takrat razsiril na druge drzave. EESO je leta 2000 sprejel mnenje
o tej uredbi ().

2.2 Komisija je bila imenovana za upravni organ, odgovoren
za izvajanje programa Energy Star. Z Uredbo (ES) st
2422/2001 je bil oblikovan Odbor Evropske skupnosti za
Energy Star (ECESB) kot posvetovalni organ, ki ga sestavljajo
predstavniki industrije, stroke, trgovcev, potrosnikov in okolje-
varstvenikov iz drzav clanic, da bi ocenili izvajanje programa in
predlagali nove tehni¢ne specifikacije za zmanjSanje porabe
energije pisarniske opreme.

() ULL332,15.12.2001.
() ULC 204, 18.7.2000.
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2.3V svojem sporodilu o izvajanju programa Energy Star v
Evropski skupnosti v obdobju 2001-2005 z dne 27. 3. 2006 je
Komisija z naslednjo utemeljitvijo predlagala, da se Se za pet let
obnovi sporazum z ZDA o programu Energy Star, ki je potekel
junija 2006:

— energetska ucinkovitost je eden od glavnih stebrov trajnostne
energije, kakor je opredeljena v Zeleni knjigi Komisije o
energetski ucinkovitosti;

— pisarniska oprema je eden vecjih porabnikov energije v
storitvenem sektorju in gospodinjstvih in ta delez porabe
nenehno narasca;

— Energy Star omogoca usklajevanje prizadevanj Skupnosti in
drzav clanic za spodbujanje energetske u¢inkovitosti in

— zagotavlja okvir za tak$no usklajevanje z ZDA, Japonsko,
Korejo in drugimi klju¢nimi trgi;

— ker je mogoce pricakovati, da bo velina proizvajalcev
upostevala tehni¢ne zahteve, ki jih doloca program Energy
Star, se bo bistveno zmanjSala poraba energije v celotnem
sektorju;

— prostovoljna odlocitev za program Energy Star primerno
dopolnjuje obvezno oznacevanje proizvodov z energetskimi
znaki, ki jih dolocata direktivi 92/75/ES in 2005/32/[ES o
zahtevah za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, in prinasa
vedjo preglednost trgov.

2.4 Svet je 18. decembra 2006 potrdil novi sporazum in ga
podpisal 20. decembra 2006 v Washingtonu. Sporazum zago-
tavlja strozje tehni¢ne zahteve glede proizvodov, najvejo spre-
membo pa prinasa uvedba specifikacij za porabo energije, ne le
v stanju pripravljenosti (,standby®), temve¢ tudi v drugih
pomembnih stanjih, zlasti v stanju delovanja (,on®). Priloga C k
sporazumu vkljucuje stroge in inovativne zahteve za racunal-
nike, zaslone in opremo za slikovno obdelavo (fotokopirni
stroji, tiskalniki, opti¢ni ¢italci in telefaksi), s katerimi bi bilo
mogoce v skladu z oceno ECESB v naslednjih treh letih v EU-27
prihraniti do 30 TWh.

2.5 ECESB je predlagal, da bi se program Energy Star v
novem obdobju izvajal bolj uinkovito in bi omogodil hitrejso
prilagoditev tehni¢nih specifikacij na tehnoloski razvoj in trzne
spremembe. S poenostavitvijo programa Energy Star bi morale
imeti prihranek tako uprava Skupnosti kot uprave posameznih
drzav ¢lanic.

2.6 Predlog uredbe spreminja naslednje ¢lene Uredbe
2422/2001:

— Clen 6: Promocija znaka. Komisija predlaga, da se opusti
obveznost drzav ¢lanic in Komisije glede promocije znaka,

saj je sodelovanje pri programu prostovoljno, promocija pa
je v interesu proizvajalcev.

— Clen 8: ECESB ne bo ve¢ pripravljal porocila o vstopu proiz-
vodov Energy Star na trg. To bo predmet javnega razpisa.
Komisija tudi ne bo ve¢ obvezana porocati Svetu in Evrop-
skemu parlamentu o dejavnostih ECESB, ker so vse te infor-
macije na voljo na internetnem portalu Komisije o ECESB.

— Clen 10: Delovni na¢rt. Komisija in ECESB bosta skupaj
naredila osnutek delovnega nacrta za tri leta, njegovo izva-
janje pa se bo spremljalo in vsaj enkrat na leto objavilo.

— Clen 11: Pripravljalni postopki za spremembo tehni¢nih
meril. Komisija in ECESB lahko podata pobudo za spre-
membo sporazuma in zlasti skupnih tehni¢nih specifikacij.
Obveznosti ECESB glede spremembe tehni¢nih specifikacij
so se zmanjsale.

— Clen 13: Izvajanje. Ta ¢len se razveljavi, saj drzave clanice
niso obvezane porocati Komisiji.

3. Splo$ne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja sklep Sveta, da nadaljuje s programom
Energy Star, in novi partnerski sporazum z ZDA. Glede na vse
vedjo uporabo pisarniske opreme je povelanje njene energetske
ucinkovitosti pravi nadin za zmanjSanje porabe elektrike. EESO
zato podpira prizadevanja Komisije za uvedbo strozjih tehni¢nih
specifikacij za razlicne kategorije pisarniske opreme v nov
sporazum v skladu s tehnoloskim napredkom.

3.2V svojem mnenju o Uredbi ES st. 2422/2001 je EESO
poudaril potrebo po obcasnem posodabljanju sporazuma, tako
da se specifikacije o energetski uc¢inkovitosti prilagodijo tehnolo-
Skemu razvoju, veljavnost te zahteve pa se ohrani tudi v novem
programu Energy Star.

3.3 Medtem ko je registracija v podatkovni bazi Energy Star
v ZDA pogoj za sodelovanje na javnem razpisu, v EU take
zahteve ni. EESO pozdravlja dejstvo, da uredba zahteva od
Komisije in javnih institucij, da na nacionalni ravni izvajajo
zahteve po energetski ucinkovitosti, ki morajo biti za javna
narocila za nakup pisarniske opreme vsaj tako stroge kot
zahteve Energy Star. EESO pricakuje, da bo kot vzor Komisija
sama uporabila te zahteve pri svojih javnih narocilih, tudi pri
narodilih za razvojno pomo¢ Skupnosti.

3.4  Program EU Energy Star je eden od mnogih programov
za oznalevanje energetske ucinkovitosti proizvodov, mnogi od
teh zajemajo tudi pisarnisko opremo; med drugim znak Skup-
nosti za okolje, okoljsko primerno zasnovo izdelkov in nacio-
nalne oznake, kot so nordijski labod, $vedski TCO (sindikat
drzavnih usluzbencev), nemski modri angel idr. Komisija je
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ocitno poskusala uskladiti Energy Star z drugimi sistemi oznade-
vanja v Skupnosti, vendar rezultati niso o€itni. Zato EESO
poziva Komisijo, naj poskusi bolje uskladiti te dejavnosti, da bi
bilo mogoce primerjati, uskladiti in uporabiti skupne tehnicne
specifikacije, saj bi tako imeli potrosniki in uporabniki jasnejsi
pregled nad energetskimi in ekoloskimi standardi izdelkov v
ponudbi, $tevilni znaki na izdelkih pa jih ne bi zmedli. Pristojne
oblasti drzav ¢lanic poziva, da skrbno pregledajo ustrezne speci-
fikacije Energy Star, kjer je to potrebno.

3.5  Sporazum je predvidel daljnosezne in dinami¢ne promo-
cijske dejavnosti, da bi bili potrosniki in uporabniki bolje sezna-
njeni z znakom. EESO rezultate Komisije in drzav ¢lanic
ocenjuje kot nezadostne. Javnost zelo slabo pozna znak, ki zato
dejansko ne vpliva na izbiro pri nakupu pisarniske opreme,
zaradi Cesar tudi proizvajalci izgubljajo voljo do promocije
znaka. Niti organizacije potrosnikov niti podjetij ali delodajalcev
niso vklju¢ene v promocijo. Zato EESO poziva, naj se ohrani
obveznost Komisije in drzav ¢lanic, da poskrbijo za promocijo
znaka in jo pospesijo. Priporoca, da bi bile te dejavnosti mero-
dajne za projekte, ki se financirajo iz programa Inteligentne
energije za Evropo (IEE), kampanje za trajnostno energijo v
Evropi (Sustainable Energy Europe) in drugih programov.

3.6 Na spletni strani www.eu-energystar.org je mogoce najti
racunalnik za preracun porabe energije za posamezne primerke,
toda proizvajalce bi bilo treba spodbuditi, da podatke o specifi-
kacijah Energy Star vkljucijo v priro¢nike z navodili, kako
opremo uporabiti na najbolj energetsko u¢inkovit nacin.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Zastopanost organizacij delodajalcev in delojemalcev,
zainteresiranih nevladnih organizacij in vseh drzav clanic v
ECESB v sedanji sestavi ni zadostna. Zato EESO poziva Komisijo,
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naj ga znova sestavi, da bo ¢im bolj pregleden in reprezenta-
tiven.

4.2 Komisija bi morala tehnoloski razvoj zahtevnejsih specifi-
kacij za energetsko uc¢inkovitost bolj podpreti tudi s programi za
znanost, raziskave in inovacije — zlasti prek 7. okvirnega
programa.

43 V tem smislu je treba jasneje razlikovati med znakom
Energy Star pri starej$i opremi in opremi, ki izpolnjuje strozja
merila, ki jih uvaja priloga C k novemu sporazumu. Nekateri
sistemi za oznaCevanje navajajo datum potrditve specifikacij.
Odbor za to priporoca razpravo s partnerji iz ZDA.

4.4 Komisija bi morala redno objavljati informacije o energiji,
ki jo je prihranila s pomo&jo uporabe strozjih specifikacij za
energetsko  ucinkovitost pisarniske opreme v skladu s
programom Energy Star, in navesti konkretne primere prihra-
njene energije iz javnega sektorja, podjetij in gospodinjstev.

4.5  Sporazum Energy Star zagotavlja, da partnerji spremljajo
primernost izdelka za registracijo. Uredba bi zato morala vklju-
Cevati naloge, ki bi jih za spremljanje morale opravljati drzave
¢lanice, ter osnovne smernice za izvajanje te uredbe. Noben
dokument Komisije ne daje informacij o preverjanju ali sprem-
ljanju izdelkov, registriranih v podatkovni bazi. Ce taki podatki
obstajajo, bi morali biti na razpolago na spletni strani programa;
¢e ne obstajajo, bi bilo smiselno testirati opremo in objaviti
rezultate. Ce tega ne bo, se lahko zmanjsa verodostojnost znaka.

4.6 EESO priporoca, naj se ohrani obveznost Komisije, da
pripravi porodilo o spremljanju energetske ucinkovitosti pisar-
niske opreme in ga predlozi Evropskemu parlamentu in Svetu,
ter predlaga ukrepe, ki bodo dopolnili program pred potekom
petletnega obdobja veljavnosti sporazuma.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o uporabi konkuren¢nih pravil za Zelezniski in cestni promet ter promet po celinskih plovnih
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Svet je 12. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 171 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 21. februarja 2007. Porocevalec je bil g. SIMONS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na 434. plenarnem zasedanju 14. in 15. marca 2007 (seja z dne
15. marca) z 81. glasovi za in 1 vzdrzanim glasom sprejel naslednje mnenje.

1. Uvod

1.1  V okviru Evrope drzavljanov je treba poenostaviti in
pojasniti evropsko pravo, da bi postalo bolj jasno in dosegljivo
navadnemu drzavljanu, ki bi tako dobil nove priloznosti in
moznost uresnifiti posebne pravice, ki mu jih to pravo
podeljuje. Tega cilja ne bo mogoce doseci, dokler bodo stevilni
predpisi, ki so bili veckrat spremenjeni — pogosto gre za velike
spremembe — ostali tako razprieni, da jih je treba iskati delno v
izvirnem aktu in delno v kasnejsih aktih, ki ga spreminjajo. Da
bi nasli veljavne dolocbe, je treba veliko raziskovati in primerjati
veliko dokumentov. Zato je kodifikacija predpisov, ki so bili
pogosto spremenjeni, nujna za jasnost in preglednost evrop-
skega prava.

1.2 Namen tega predloga je zaceti s kodifikacijo Uredbe Sveta
(EGS) st. 1017/68 z dne 19. julija 1968 o uporabi konku-
ren¢nih pravil za Zelezniski in cestni promet ter promet po
celinskih plovnih poteh. Nova uredba bo nadomestila razli¢ne
akte, ki bodo vanjo vkljuceni. Predlog v celoti ohranja vsebino
aktov, ki se kodificirajo, in jih torej samo zdruzuje z izklju¢no
tistimi oblikovnimi spremembami, ki so potrebne za samo
izvedbo kodifikacije.

2. Ugotovitve

2.1 Kljub temu, da predlog uposteva to, kar je navedeno pod
tocko 2, Odbor meni, da je nujno treba ugotoviti, ali ¢len 5(2) v
sedanji obliki ni Ze zastaral. Obdobje ,v Sestih mesecih po
pristopu*, ki je navedeno za dolocene drzave (Avstrijo, Finsko,

V Bruslju, 15. marca 2007

Svedsko in 10 drzav, ki so se skupaj pridruzile kasneje), je
namre¢ Ze zdavnaj minilo. Clen 5(2) bi bil smiseln le v primeru,
da bi v zvezi s sporazumi, odlo¢itvami in prakso na tem
podroc¢ju $e vedno potekale razprave in preverjanja v eni od
evropskih institucij, kar bi bilo treba najprej preveriti.

2.2 Citirati bi bilo treba tudi ¢len 81(1) Pogodbe. Clen 81(1)
velja namre¢ samo za sporazume ,med podjetji“ in ne za vse
sporazume, ravno tako samo za sklepe ,podjetniskih zdruzenj*,
ne za vse sklepe.

2.3 Odbor zeli izkoristiti priloznost in ponovno opozoriti
evropske institucije, da bi lahko vkljucitev pomorskega prometa
in prometa po celinskih vodah pod naslov ,vodni promet* —
kakor v vmesnem pregledu Bele knjige o evropski prometni
politiki, v zakonodajnem in delovnem programu Evropske
komisije za leto 2007, v programu nemskega predsedstva Sveta,
vkljutno z vecletnim programom nemskega, portugalskega in
slovenskega predsedstva, ter v razpravah, ki trenutno potekajo v
Evropskem parlamentu v zvezi s predlogom Komisije o odgo-
vornosti v primeru nesre¢ med prevozom potnikov po vodnih
poteh — povzrocil velike nesporazume na politi¢ni ravni. Pravni
okvir za celinske plovne poti in re¢ne ladje se povsem razlikuje
od pravnega okvira za pomorski promet na kratkih in dolgih
razdaljah. Ta predlog se nana$a na primeren politi¢ni okvir, ki se
je v preteklosti izkazal za ucinkovitega, in sicer gre za celinski
promet: Zeleznigki in cestni promet ter promet po celinskih
plovnih poteh ter kombinacijo teh nacinov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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