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ODBOR REG]]

66. PLENARNO ZASEDANJE 11. IN 12. OKTOBRA 2006

Mnenje Odbora regij o Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za
prilagoditev globalizaciji

(2007/C 51/01)
ODBOR REG] JE,

ob upostevanju uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za prilagoditev globali-
zaciji (COM(2006) 91 koné. — 2006/0033 (COD));

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 27. marca 2006, da se v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti o tej temi posvetuje z Odborom;

ob upostevanju odlocitve predsednika Odbora regij z dne 22. februarja 2006, da komisijo za ekonomsko
in socialno politiko zadolZzi za pripravo mnenja o tej temi;

ob upostevanju lastnega mnenja o sporocilu Komisije: Prestrukturiranje in zaposlovanje — predvidevanje in
spremljanje prestrukturiranja za razvoj delovnih mest: vioga Evropske unije (COM(2005) 120 kon¢. (CdR 148/2005

fin));
ob upostevanju resolucije o prednostnih nalogah Odbora regij v letu 2006 (CdR 2752005 fin);

ob upostevanju osnutka mnenja, sprejetega 3. julija 2006 (CdR 137/2006 rev.1). Porocevalka: Irene Oldfa-
ther, poslanka Skotskega parlamenta (UK/PES);

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 11. oktobra) sprejel naslednje
mnenje.

1. Stali§¢a Odbora regij
Odbor regij

1.1  meni, da bi morali ohraniti temeljni socialni znacaj evropskega gospodarstva, ki se odlikuje po zado-
voljivem socialnem varstvu na podro¢ju brezposelnosti, pokojnin in drugih socialnih storitev ter varnosti
zaposlitve, ga v skladu z nacelom subsidiarnosti hkrati prilagoditi novim okolis¢inam na pristojni evropski,
nacionalni in regionalni ravni ter tako zagotoviti konkuren¢nost evropskega gospodarstva, ki se lahko upre
prihodnjim demografskim pritiskom in je kos izzivom globalizacije;
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1.2 pozdravlja predlog za ustanovitev Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji (ESPG), s katerim
bi Skupnost izrazila svojo solidarnost z delavci, ki so zaradi sprememb svetovnih trgovinskih tokov izgubili
delo. Odbor meni, da podpora, namenjena prekvalifikaciji delavcev za prihodnje zaposlitvene moZnosti, ne
vkljucuje ,subvencioniranja delovnih mest®, temve¢ manjSa bremena, ki jih posameznikom in drZavi nalaga
brezposelnost. S tem prispeva k boljSemu izkori§¢anju pomembnih gospodarskih virov, krepi zavedanje o
globalizaciji in njeno sprejemanje ter veca fleksibilnost trga dela. Odbor priznava, da do prestrukturiranja v
EU pogosto vodijo tehnoloske spremembe ali spremembe okusa potro$nika, ki pa seveda niso povezane s
svetovno trgovino in torej tudi ne upravicujejo pomoci iz virov ESPG. Predlog Komisije podro¢je uporabe
ESPG zato omejuje na primere, kjer se lahko dokaze, da je izguba delovnih mest povezana s pomembnimi
strukturnimi spremembami svetovnih trgovinskih tokov; OR meni, da je obstojece instrumente v zvezi z
uporabo sredstev iz strukturnih skladov treba uporabiti predvsem zato, da se nadomestijo izgube delovnih
mest, do katerih je prislo zaradi selitve proizvodnje znotraj EU; OR meni, da je treba nacelo sofinanciranja
in dopolnilnega financiranja uporabljati tudi v okviru ESPG ter tako zagotoviti resni¢no nacionalno, regio-
nalno ali lokalno sodelovanje.

1.3 meni, da so dobro predvidevanje, naértovanje in ustrezne nalozbene strategije, vkljuéno z nalozbami
v cloveski kapital, ustrezne dolgoro¢ne strategije za odgovor na izzive globalizacije, medtem ko sta cilj in
finan¢ni okvir ESPG (kot je bilo dolo¢eno na vrhu britanskega predsedovanja decembra 2005) omejena na
odpravo negativnih posledic strukturnih sprememb svetovnih trgovinskih tokov z naknadnimi ukrepi;

1.4  poudarja pozitiven ucinek globalizacije na rast in delovna mesta v Skupnosti in zato poudarja, da
mora sklad razpolagati z ustreznimi viri za ublaZitev negativnih vplivov globalizacije. Odbor regij zato pred-
laga, da naj letna sredstva sklada znasajo najve¢ 1000 milijonov eurov, pod pogojem, da je to v skladu s
finan¢nimi perspektivami 2007-2013.

1.5 poudarja, da imajo lokalne in regionalne oblasti aktivno vlogo pri obvladovanju posledic zaradi
nastanka ogromnega tehnoloskega presezka. Zato meni, da morajo lokalne in regionalne oblasti sodelovati
pri vlogah za dodelitev pomoci iz sklada. Vendar priznava, da se bo potrebna privolitev drzave ¢lanice v
vlogo Stela kot tiho priznanje pomembnosti poloZaja in bo drzavo ¢lanico obvezala do odgovornosti za ta
polozaj. ESPG ne sme spodkopati odgovornosti drzav ¢lanic, da poisejo lasten nacin odzivanja na gospo-
darsko prestrukturiranje;

1.6  priznava, da prekrivanje s strukturnimi skladi ni nacrtovano niti mozno ali zazeleno (glede na
tezavne in dolgotrajne programske in upravljalne oz. ocenjevalne postopke) in da bodo morale drzave
¢lanice v svojih vlogah dokazati, da ne obstaja nikakr$no prekrivanje ali komplementarnost z drugimi
finan¢nimi instrumenti. Priznava, da ESPG ni usmerjen zgolj k splo$nemu razvoju regije, temve¢ k moZnim
mnoZi¢nim odpuscanjem delavcev v enem samem podjetju. Pri tem izhajamo iz tega, da lahko imajo taksni
pojavi zaradi svojih neposrednih posledic za dobavitelje velik vpliv na regionalni razvoj;

1.7  se zaveda, da sredstva iz ESPG ne bodo razdeljena po kljucu ,pravicne razdelitve“ ob upoStevanju
relativnih razvojnih stopenj, kot je to pravilo pri dodelitvi sredstev iz drugih skladov, temve¢ na podlagi
dejanskih primerov tehnoloskih presezkov;

1.8  priznava, da je kon¢ni upravicenec sicer delojemalec, vendar pa ukrepov v okviru ESPG (npr. ustano-
vitev svetovalnih sluzb) ne bodo izvajali posamezni delojemalci, temve¢ lokalne, regionalne ali nacionalne
oblasti oz. podjetja;

1.9  poudarja da mora biti ESPG instrument za hitro in nebirokratsko ukrepanje; zato obZaluje, da je
Komisija predloZila postopek odlocanja, v skladu s katerim je treba odobriti vsak posamezen ukrep ESPG in
ga ,po delih“ predloziti proratunskima organoma EU (Svetu in Parlamentu), kar je namre¢ v nasprotju s
hitrim ukrepanjem, ki je z moralnega vidika nujno potrebno.
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2. Priporocila Odbora regij

Priporocilo 1

Uvodna izjava 5

Besedilo predloga Komisije Amandma OR

(5) Ukrep, ki se financira po tej uredbi, ne sme prejeti | (5) Ukrep, ki se financira po tej uredbi, se-sme lahko preje-

financne pomoc¢i iz drugih financnih instrumentov #me dopolnilno finanéneo pomodi iz drugih finanénih
Skupnosti. instrumentov Skupnosti.
Obrazlozitev

— Strukturni skladi EU zagotavljajo sofinanciranje za nacionalne mehanizme, ki drzavam ¢lanicam omogo-
ajo, da ukrepajo v primerih mnozi¢nih odpuséanj. Vendar pa ti mehanizmi niso nujno v obliki kratko-
ro¢nih ali srednjero¢nih ukrepov. V skladu s tem bi morala obstajati moznost za ukrepe, financirane iz
ESPG, da se kratkoro¢no dopolni pomo¢ iz drugih finan¢nih instrumentov Skupnosti.

— Poleg tega se zdi, da je 5. uvodna izjava izvirnega besedila v nasprotju s ¢lenom 5(2)(d), ki doloca, da
morajo vloge za financiranje iz sredstev ESPG vsebovati informacije o ,posebnih ukrepih, ki jih je treba
financirati, in razclenitev predvidenih stroskov zanje, vkljucno z njihovo skladnostjo z ukrepi, financiranimi iz struk-
turnih skladov.”

Priporocilo 2

Uvodna izjava 6

Besedilo predloga Komisije Amandma OR

(6) Pomo¢ Skupnosti se lahko da samo na vlogo prizadete | (6) Pomo¢ Skupnosti se lahko da samo na vlogo prizadete
drzave ¢lanice. Komisija mora zagotoviti enako obrav- drzave clanice, ob posvetovanju ustreznih lokalnih in/
navanje prosenj, ki jih predlozijo drzave ¢lanice. ali regionalnih oblasti v skladu z ustavnopravnimi pred-

pisi_udelezenih drzav ¢lanic. Komisija mora zagotoviti

enako obravnavanje proSenj, ki jih predloZijo drzave
¢lanice, vendar se pri tem ne sme upostevati geografska
razdelitev sredstev iz sklada.

Obrazlozitev

Amandma poudarja, da morajo imeti lokalne in regionalne oblasti ter drzave ¢lanice pri ublazitvi negativnih
ucinkov globalizacije aktivno vlogo. Uredba kot merilo za uporabo sredstev iz sklada ESPG navaja posledice
za regije, zato morajo lokalne in regionalne oblasti v skladu z nacelom subsidiarnosti sodelovati pri predlo-
zitvi vlog za prispevek iz ESPG.

Pomo¢ naj bi se zagotavljala v skladu s potrebami, kot to opredeljuje merilo primernosti. Komisija se mora
upreti vsakr$nemu pritisku drzav ¢lanic, ki zahtevajo ,pravi¢no razdelitev.
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Priporocilo 3

Clen 2

Merila za pomo¢

Besedilo predloga Komisije

Amandma OR

Finan¢ni prispevek iz ESPG bo dolocen, kjer velike struk-
turne spremembe v svetovnih trgovinskih tokovih privedejo
do hudih gospodarskih motenj, predvsem do obseZnega
povecanja uvoza v EU, postopnega padca trinega deleza
EU v nekem sektorju ali preselitve proizvodnje v tretje
drzave, kar povzroci:

() vsaj 1.000 preseznih delavcev v podjetju, vklju¢no z
delavci, ki postanejo presezni pri dobaviteljih ali proiz-
vajalcih v poproizvodni fazi, v regiji, kjer je brezposel-
nost, merjena po ravni NUTS I, vi$ja od povpredja EU
ali drzave;

ali

Cx

vsaj 1.000 preseznih delavcev v obdobju 6 mesecev v
enem ali ve¢ podjetjih v sektorju, merjeno po ravni
NACE 2, ki pomeni vsaj 1 % regionalne zaposlenosti,
merjeno po ravni NUTS IL

Financni prispevek iz ESPG bo dolocen, kjer velike struk-
turne spremembe v svetovnih trgovinskih tokovih privedejo
do hudih gospodarskih motenj, predvsem do obseznega
povecanja uvoza v EU, postopnega padca trznega deleza EU
v nekem sektorju ali preselitve proizvodnje v tretje drzave,
kar povzrodi:

(a) vsaj +:800-500 preseznih delavcev v podjetju, vkljuéno
z delavci, ki postanejo presezni pri dobaviteljih ali
proizvajalcih v poproizvodni fazi, v regiji, kjer je brez-
poselnost, merjena po ravni NUTS I, vi§ja od

povpredja Ed-ali drzave;

ali

(b) vsaj +0806—500 preseznih delavcev v obdobju 6-12
mesecev v enem ali ve¢ podjetjih v sektorju, merjeno
po ravni NACE 2, ki pomeni vsaj 1 % regionalne zapo-
slenosti, ali kjer je regionalna zaposlenost, merjenea po
ravni NUTS I, v istem obdobju upadla za najmanj
10 %.

kjer kvantitativna merila, navedena v tockah (a) in (b),
niso izpolnjena, lahko Komisija v izjemnih in primerno
upravicenih okolis¢inah presodi, da lahko drzava clanica
zaprosi za intervencijo ESPG.

—
(g
&3

Obrazlozitev

Merila je treba prilagoditi, da se sklad lahko fleksibilnej$e uporablja. Prav tako mora uredba vkljucevati
zas¢itno klavzulo v obliki politicnega merila za oceno upravicenosti vlagatelja do podpore.

Priporocilo 4

Clen 5 (1)

Vloge

Besedilo predloga Komisije

Amandma OR

1. Drzava ¢lanica vlogo za prispevek iz ESPG predlozi
Komisiji.

1. Drzava ¢lanica v posvetovanju z ustreznimi lokalnimi
in/ali regionalnimi oblastmi ter socialnimi partnerji vlogo
za prispevek iz ESPG predlozi Komisiji.

Obrazlozitev

Selitev in zaprtje proizvodnje vpliva na lokalne in regionalne oblasti ter njihove skupnosti. Zato naj slednje
tudi sodelujejo pri oblikovanju sankcijskih strategij ter procesu predlozitve vlog za prispevek iz ESPG, med
drugim tudi zato, da se zagotovi dopolnjevanje ukrepov na lokalni, regionalni, nacionalni ravni in ravni EU.
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Priporocilo 5

Clen 5 (6)

Vloge

Besedilo predloga Komisije

Amandma OR

5. Komisija zagotovi enako obravnavo vlog, ki jih pred-
lozijo drzave clanice.

5. Komisija zagotovi enako obravnavo vlog, ki jih pred-
lozijo drzave clanice, pri Cemer se ne uposteva geografska
razdelitev sredstev iz sklada.

Obrazlozitev

Pomo¢ naj bi se zagotavljala v skladu s potrebami, kot to opredeljuje merilo primernosti. Komisija se mora
upreti vsakr$nemu pritisku drzav ¢lanic, ki zahtevajo ,pravi¢no razdelitev*.

Priporocilo 6

Clen 6

Dopolnjevanje, skladnost in usklajevanje

Besedilo predloga Komisije

Amandma OR

5. Drzava clanica zagotovi, da posebni ukrepi, ki
prejmejo prispevek v okviru ESPG, ne dobijo pomoci tudi
iz drugih finan¢nih instrumentov Skupnosti..

5. Drzava clanica zagotovi, da posebni ukrepi, ki
prejmejo prispevek v okviru ESPG, dopolnjujejo ukrepe,
financirane ne—debijo—pemodi—tudi—iz drugih finan¢nih

instrumentov Skupnosti.

Obrazlozitev

Clen 15(1) besedila Komisije izrecno omenja moznost ,dopolnjevanja“ s finan¢nimi instrumenti Skupnosti
(tj. strukturnimi skladi in ESS), ki jih je mogoce uporabiti v primeru mnozi¢nih odpus¢an.

Priporocilo 7

Clen 12

Proracunski postopek

Besedilo predloga Komisije

Amandma OR

1. Kadar Komisija sklene, da se placa finan¢ni prispevek
iz ESPG, proracunskemu organu predlozi predlog za
odobritev proracunskih sredstev, ki ustrezajo znesku, dolo-
¢enemu v skladu s ¢lenom 10.

2. Komisija predloge v sveznjih predloZi proracunskemu
organu.

3. Ko proracunski organ sprosti odobrena proracunska
sredstva, Komisija sprejme odlocitev o dodelitvi finan¢nega
prispevka.

1. Kadar Komisija sklene, da se placa finan¢ni prispevek
iz ESPG, é 7t

odobrite¥ proraéunsk@h sredsteva, ki ustrezajo znesku,
doloc¢enemu v skladu s ¢lenom 10.

2. Komisija o tem obvesti predloge—~v—sveznjih—predloz

proracunskiest organu.

3. o . .
sredstva; Komisija sprejme odlocitev o dodelitvi financnega
prispevka.

Obrazlozitev

Zahteva, da morata Parlament in Svet odobriti vsako posamezno vlogo, pomeni zavlaCevanje procesa, v
okviru katerega naj bi se dodelila takoj$nja, kratkoro¢na pomo¢; zbiranje vlog, ki se nato skupaj predlozijo v
odobritev, proces Se dodatno podaljsuje. Za sprejemanje odlocitev bi morala biti pooblas¢ena Komisija, ki bi
proracunska organa obvescala o razdeljevanju sredstev iz sklada.
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Priporocilo 8
Clen 16 (2)

Letno porocilo

Besedilo predloga Komisije Amandma OR

2. Porocilo bo predlozeno v vednost socialnim partne- | 2. Porocilo bo predloZzeno v vednost socialnim partne-

rjem. rjem, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in

Odboru regij.

Obrazlozitev
Delovanje sklada ima neposreden pomen za lokalne in regionalne oblasti in je zato tudi v interesu OR.
Pomembno je ohranjati posvetovanje na $iroki osnovi in transparentnost v razmerju do evropskih institucij
ter socialnih partnerjev, kar bo prispevalo k uspesnosti projekta.

Priporocilo 9

Clen 17 (2)

Ocena

Besedilo predloga Komisije Amandma OR

2. Rezultati ocene bodo predlozeni v vednost proracun- | 2.  Rezultati ocene bodo predloZeni v vednost preracu-
skemu organu in socialnim partnerjem. skemt-organt-Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij ter
socialnim partnerjem.

Obrazlozitev
Delovanje sklada ima neposreden pomen za lokalne in regionalne oblasti in je zato tudi v interesu OR.
Pomembno je ohranjati posvetovanje na $iroki osnovi in transparentnost v razmerju do evropskih institucij
ter socialnih partnerjev, kar bo prispevalo k uspesnosti projekta.

Priporocilo 10

Proracun

Znesek izdatkov Sklada bo 586-1000 milijonov eurov v teko¢ih cenah, pod pogojem, da je to v skladu s
finan¢nimi perspektivami 2007-2013.

Obrazlozitev

Predvidena proracunska vsota bo tezko zadostovala, ¢e upostevamo oceno $tevila delavcey, ki jih letno priza-
dene selitev proizvodnje zaradi sprememb svetovnih trgovskih tokov; podvojitev najvisje meje proracunske
vsote bi bila upravi¢ena in znotraj meja obicajnih vsot neporabljenih sredstev proracuna Skupnosti.

V Bruslju, 11. oktober 2006

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE
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Mnenje Odbora regij o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
Sveta 89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
dejavnosti razirjanja televizijskih programov

(2007/C 51/02)

ODBOR REGIJ JE:

ob upostevanju predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta
89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav clanic o opravljanju dejavnosti
raz§irjanja televizijskih programov (COM(2005) 646 kon¢. — 2005/0260 (COD));

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 7. februarja 2006, da v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepa predsednika Odbora z dne 16. februarja 2006, da komisijo za kulturo, izobraze-
vanje in raziskave zadolZi za pripravo mnenja o tej zadevi;

ob upostevanju Direktive Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in
drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih programov, ki jo spreminja
Direktiva 97/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 1997;

ob upoStevanju mnenja Odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o prihodnosti evropske regulativne avdiovizualne politike (1)
(CdR 67/2004 fin) (3);

ob upostevanju mnenja Odbora o Cetrtem porocilu Komisije o uporabi Direktive 89/552/EGS o ,televiziji
brez meja“ (%) (CdR 90/2003 fin) (%);

ob upostevanju resolucije Evropskega parlamenta o ,televiziji brez meja“ (2003/203 3(IND));

ob upostevanju petega porocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij o uporabi Direktive 89/552/EGS o ,televiziji brez meja“ (COM(2006) 49
konc));

ob upostevanju sedmega sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o uporabi ¢lenov 4 in 5 Direktive 89/552/EGS o ,televiziji brez meja*,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/36/ES, za obdobje 2003-2004 (COM(2006) 459 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij o pregledu medobratovalnosti digitalnih interaktivnih televizijskih storitev v skladu s
sporocilom Komisije COM(2004) 541 z dne 30. julija 2004 (COM(2006) 37 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij o pravni ureditvi in trgih evropskih elektronskih komunikacij 2005 (enajsto poro-
Gilo) (COM(2006) 68 konc.);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 106/2006 rev. 2), ki ga je komisija za kulturo, izobraZevanje in
raziskave sprejela 20. junija 2006 (porocevalec: g. LAMBERTZ, ministrski predsednik nemsko govorece
skupnosti v Belgiji (BE/PES)),

ob upostevanju naslednjega:

1) Po sprejetju direktive o televiziji leta 1989 in njeni spremembi leta 1997 se je tehnoloski razvoj nada-
Jjeval. Zlasti digitalizacija in konvergenca medijev sta zbudili potrebo po prilagoditvi pravnega okvira.
V prihodnje bo mogoce digitalizirane vsebine komunikacije prenasati na razli¢ne nacine in s tem
prejemnike oskrbovati s $iroko ponudbo informacij in zabave ne glede na njihovo opremo.

1

OM(2003) 784 kon.
) ULC 318, 22.12.2004, str. 30.
OM(2002) 778 kon.
L C 256, 24.10.2003, str. 85.

)
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Ta razvoj je treba upostevati s pravnega vidika Ze zato, da se prepreci izkrivljanje konkurence med
klasi¢nimi televizijskimi storitvami in drugimi medijskimi storitvami. Evropski parlament in Odbor
regij sta vedno znova podpirala prilagajanje sedanje direktive o televiziji strukturnim spremembam in
tehnoloskemu razvoju ter pozivala k uvedbi temeljnih pravil za vse medijske storitve.

Prav zaradi osrednjega pomena, ki ga imajo avdiovizualni mediji za ohranjanje kulturne raznolikosti
in za razvoj pluralisticne druzbe v Evropi, je treba evropski pravni okvir prilagoditi tako, da se
omogodi in pospesi pozitiven nadaljnji razvoj. Mediji imajo na splosno velik pomen za ohranjanje
regionalne in lokalne kulturne raznolikosti in identitete. Razen tega regionalni in lokalni mediji
prispevajo k Sirjenju ustreznih vsebin in pogosto tudi manjSinskih jezikov.

Raznolika elektronska ponudba, s katero se uporabnik danes na razli¢ne nacine in nenehno srecuje, je
pripeljala do drugacnega zaznavanja komercialne komunikacije. Zato je treba v spremembi direktive
ustrezno in ¢asu primerno prilagoditi koli¢inske omejitve oglagevanja. Dolocene kakovostne omejitve
pa morajo zagotavljati, da se ohrani uredniska in programska neodvisnost avdiovizualnih medijskih
storitev, ki je nujna za oblikovanje demokrati¢ne volje na nacionalni in regionalni ravni. Pri tem je
treba v zadostni meri upostevati tudi interese s podrocja varstva mladoletnikov in potro$nikov —

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 11. oktobra) sprejel naslednje

mnenje:

1. Stalis¢a Odbora regij

Odbor regij

Glede podrodja uporabe direktive

1.1  podpira razsiritev podro¢ja uporabe direktive. Glede na
vedno ve¢jo konvergenco je treba vse medijske storitve podrediti
dolo¢enim minimalnim standardom s podrocja varstva mlado-
letnikov, varstva Clovekovega dostojanstva, spodbujanja evrop-
skih in neodvisnih del ter pravici do kratkega porocanja o
dogodkih javnega pomena;

1.2 meni, da predlog Komisije v tem pogledu ni dovolj
konkreten in poudarja, da je treba zaradi tehni¢ne konvergence,
ki povzroca tudi vedno ve¢jo vsebinsko konvergenco, direktivo
o televiziji $e bolj razviti v direktivo na neodvisni osnovi, ki bo
zajela vse elektronsko Sirjene vsebine z gibljivimi slikami;

1.3 priporoca, da za medijske storitve, ki poleg zvoka ali
besedila uporabljajo tudi gibljive slike, veljajo minimalni stan-
dardi s podrogja varstva mladoletnikov in ¢lovekovega dostojan-
stva in ne le gospodarskopravne dolocbe, kot je npr. direktiva o
elektronskem poslovanju;

Glede stopenjske ureditve

1.4  meni, da je stopenjska ureditev linearnih in nelinearnih
avdiovizualnih storitev, ki jo je sklenila Komisija v zvezi z
moznostjo izbire in nadzora, ki ju ima uporabnik, primerna, in

se strinja s tem, da bodo morale vse medijske storitve izpolnje-
vati dolocene temeljne standarde;

Glede nacela drZave izvora

1.5 pozdravlja, da Komisija ohranja nacelo drzave izvora;
vendar opozarja, da mora imeti drZava sprejemnica ucinkovi-
tejSe moznosti ukrepanja v primeru, ¢e ponudnik medijskih
storitev vse svoje dejavnosti ali njihov vedji del usmerja na
ozemlje druge drzave ¢lanice zunaj drzave ¢lanice izvora;

Glede mehanizmov samokontrole

1.6  pozdravlja, da Komisija podpira uvedbo mehanizmov
samokontrole in poziva drzave ¢lanice, da spodbujajo ustrezne
ureditve;

1.7 vendar meni, da je zaradi pristojnosti treba vztrajati pri
taki ureditvi. Opustiti je treba vsakr$ne vsebinske predpise za
mehanizme samokontrole v drzavah ¢lanicah in regijah, da bi se
ohranila kulturna raznolikost in subsidiarnost;

Glede pravice do kratkega porocanja

1.8 podpira odslej predvideno pravico do kratkega poro-
anja za zagotovitev ¢ezmejnega pretoka informacij in neovira-
nega dostopa do informacij. To bistveno prispeva k raznolikosti
mnenj in tudi k C¢ezmejnemu obve$¢anju o pomembnih
dogodkih iz drugih regij. Poleg tega se bo ureditev podrocja tele-
vizije tako $e bolj pribliZala sporazumu Sveta Evrope;
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1.9  znova poudarja, da je treba pravico do kratkega poro-
Canja med drugim zagotoviti predvsem izdajateljem televizij-
skega programa, ki oddajajo tudi v manjsinskih jezikih;

Glede spodbujanja evropskih in neodvisnih produkcij

1.10  izrecno pozdravlja ohranitev kvotnega sistema za
podporo evropskih produkcij, saj le-te bistveno prispevajo k
ohranjanju in razvoju regionalne identitete; vendar pa poziva k
stroZji in enotnejsi uporabi tega sistema;

1.11  meni, da morajo drzave clanice v okviru moZznosti in s
primernimi sredstvi poskrbeti, da tudi ponudniki nelinearnih
medijskih storitev, ki spadajo pod njihovo jurisdikcijo, spodbu-
jajo produkcijo evropskih in neodvisnih del ter dostop do njih;

Glede dolocb o oglasevanju

1.12  meni, da gredo omilitve pri promocijskem prikazovanju
izdelkov, ki je v osnutku direktive prvi¢ dovoljeno, predale¢ in
da bistveno ogrozajo urednisko neodvisnost, ¢eprav naj bi tocka
1a) ¢lena 3h predloga direktive to izkljucevala;

2. Priporocila Odbora regij

1.13  je mnenja, da dolocbe ¢lena 11 o razmaku med oglase-
valskimi prekinitvami in ¢lena 18 o omejitvi oglasevanja na uro
niso ve¢ primerne in zato predlaga vecjo liberalizacijo koli¢in-
skih dolocb o oglasevanju za ponudnike linearnih storitev;

1.14  vendar opozarja, da bi bilo v primeru, ¢e bi se zaradi
varstva mladoletnikov in potrosnikov dolocbe értale, treba vklju-
Citi prepoved prekinjanja otroskih oddaj in poro¢il z oglasi;

1.15  priporoca, da se dolocba, v skladu s katero morajo biti
izolirani oglasevalni vlozki izjema, spremeni in da se iz objek-
tivnih razlogov dopustijo odstopanja;

Glede neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov

1.16  podpira predvideno neodvisnost nacionalnih regula-
tivnih organov; vendar meni, da mora vzpostavitev nadzora
medijev naceloma ostati v pristojnosti drzav ¢lanic in even-
tualno regij z zakonodajno oblastjo, zlasti ¢e je javna radiotelevi-
zija organizirana interno in pluralisti¢no.

Priporocilo 1

Tocka 2, sprememba ¢lena 1a)

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

(2) Clen 1 se nadomesti z naslednjim besedilom:

JClen 1

Za namene te direktive:

a) ,avdiovizualna medijska storitev' pomeni storitev,

(2) Clen 1 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,Clen 1
Za namene te direktive:

a) ,avdiovizualna medijska storitev’ pomeni storitev,

kakor je opredeljena v ¢lenih 49 in 50 Pogodbe in
katere glavni namen je zagotavljanje gibljivih slik z
zvokom ali brez za obvesCanje, zabavo ali izobraze-
vanje splosne javnosti po elektronskih komunikacij-
skih mrezah v skladu s ¢lenom 2(a) Direktive

kakor je opredeljena v ¢lenih 49 in 50 Pogodbe in
katere glavat namen je tudi zagotavljanje gibljivih
slik z zvokom ali brez za obveiCanje, zabavo ali
izobrazevanje splosne javnosti po elektronskih
komunikacijskih mrezah v skladu s ¢lenom 2(a)

2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta;”

Direktive 2002/21/ES Evropskega parlamenta in
Sveta, vklju¢no s spremljajocim teletekstom. Sem ne
sodijo igre na sreo, za katere je potreben denarni
vlozek, vkljuéno z loterijjami in stavami;”

Obrazlozitev

Prav zaradi tehni¢ne konvergence, ki povzro¢a tudi vedno vecjo vsebinsko konvergenco, ni smiselno zajeti le
medijskih storitev, katerih glavni namen je razirjanje gibljivih slik z zvokom ali brez njega. Tudi z vidika
izkrivljanja konkurence je veliko primerneje podrediti vse medijske storitve, ki uporabljajo tudi gibljive slike,
minimalnim standardom iz ¢lena 3 d-h. Temu v prid govori tudi dejstvo, da so meje med medijskimi storit-
vami, katerih glavni namen je nuditi gibljive slike z zvokom ali brez njega, in medijskimi storitvami, ki
gibljive slike z zvokom ali brez njega uporabljajo postransko (npr. elektronski tisk ali radijsko oddajanje prek
interneta), vedno bolj zabrisane. Prav tako je neupraviceno, da za medijske storitve, ki se poleg gibljivih slik
v enakem obsegu ali v glavnem opirajo na zvok ali besedilo, ne veljajo minimalni standardi s podrocja
varstva mladoletnikov in ¢lovekovega dostojanstva, temvec le gospodarskopravne ureditve kot npr. direktiva

o elektronskem poslovanju.
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Direktiva bi morala veljati tudi za teletekst, ki spremlja avdiovizualne medijske storitve. Direktiva, ki je sedaj
v veljavi, Ze pokriva teletekst. Zato je treba spremljajo¢ teletekst izrecno omeniti v ¢lenu 1(a).

Podrogje iger na sreco se razlikuje od drugih gospodarskih dejavnosti, saj vkljucuje potrebo po zagotavljanju
javne varnosti in reda, preprecevanju kaznivih dejanj in varstvu potro$nikov. V skladu z dolo¢bami direktive
o elektronskem poslovanju je zato treba v direktivi o avdiovizualnih medijskih storitvah jasno navesti, da
dolocbe direktive za lazZje izvajanje ¢ezmejnih dejavnosti ne veljajo za vse vrste iger na sreco. Direktiva o
avdiovizualnih medijskih storitvah sicer ne omenja izrecno iger na sreco, vendar — zaradi predvidene razsi-
ritve podro¢ja uporabe na nelinearne avdiovizualne medijske storitve — ni mogoce izkljuciti, da direktiva ne
bi zajela storitev v zvezi z igrami na sreco. Zato je treba ¢len 1(a) dopolniti z besedilom ¢lena 1(5) direktive
o elektronskem poslovanju, v katerem so navedene izjeme, ki ne sodijo v podro¢je uporabe te direktive.

Priporocilo 2

Tocka 2, sprememba clena 1(c)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 1(c)

,C) razdirjanje televizijskih programov’ ali televizijska
programska vsebina® pomeni linearno avdiovizualno
medijsko storitev, pri kateri ponudnik medijske
storitve odlo¢i o ¢asu prenosa dolocenega programa
in dolo¢i programski spored.”

Slinearna _storitev’  (tj.
razirjanje televizijskih programskih vsebin): avdiovi-

zualna medijska storitev kodiranega ali nekodiranega
prenaSanja televizijskih programov nedolo¢enemu
tevilo moznih televizijskih gledalcev, katerim se
socasno posiljajo ali posredujejo iste slike, ne glede na
tehnologijo prenosa slik.”

Obrazlozitev

Natan¢nejSo opredelitev pojma ,linearna storitev* omogocajo navedbe Sodis¢a Evropskih skupnosti o pojmu
Jrazsirjanje televizijskih programskih vsebin“ v sodbi ,Mediakabel“. Za boljo razmejitev pojmov ,linearna“
in ,nelinearna storitev* bi bilo treba v uvodnih izjavah poleg tega navesti primere, ki jih je Evropska komisija
navedla v obrazlozZitvenem memorandumu k osnutku direktive (glej tocko 5 obrazloZzitvenega memoran-
duma, COM 2005/646), in primere za razmejitev, navedene v delovnem dokumentu Komisije iz februarja
2006.

Priporocilo 3

Tocka 2, sprememba ¢lena 1(h)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 1(h)

,h) prikrito oglagevanje' pomeni besedno ali slikovno pred-

Clen 1(h)

,h) prikrito ogladevanje’ pomeni besedno ali slikovno pred-

stavitev blaga, storitev, imena, blagovne znamke ali
dejavnosti proizvajalca blaga ali ponudnika storitev v
programskih vsebinah, kadar izdajatelj televizijskega
programa uporabi tak$no predstavitev za oglasevanje in
bi javnost lahko bila zavedena glede narave te predsta-
vitve; Tak$na predstavitev velja za namerno zlasti tedaj,
kadar se opravlja za placilo ali podobno nadomestilo.

stavitev blaga, storitev, imena, blagovne znamke ali
dejavnosti proizvajalca blaga ali ponudnika storitev v
programskih vsebinah, kadar i j i

programa ponudnik avdiovizualne medijske storitve
uporabi tak$no predstavitev za oglasevanje in bi javnost
lahko bila zavedena glede narave te predstavitve. Tak$na
predstavitev velja za namerno zlasti tedaj, kadar se
opravlja za placilo ali podobno nadomestilo ali ko se
blago, storitev, ime, blagovna znamka ali dejavnost
poudarjajo na nedopusten nacin. Poudarjanje je nedo-
pustno, Ce ga ne upravicujejo redakcijske zahteve
programa, zlasti za predstavljanje resnicnega Zivljenja.“
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Obrazlozitev

V skladu z razsiritvijo podro¢ja uporabe bi morala prepoved prikritega oglasevanja veljati za vse ponudnike
avdiovizualnih medijskih storitev in ne le za izdajatelje televizijskih programovilinearnih storitev. Zato je
treba v ¢lenu 1(h) besedo ,izdajatelj televizijskega programa“ nadomestiti s ,ponudnik avdiovizualne medijske
storitve®,

Natancneje je treba opredeliti tudi pojem prikritega oglasevanja v ¢lenu 1(h) ob upostevanju tocke 33 obraz-
lozitvenega sporocila Evropske komisije o televizijskem oglasevanju (znacilnost nedopustnega poudarjanja).
Tako bi bili v dodanem besedilu ¢lena 31(1)(h) natan¢no opisani pogoji, pod katerimi podjetja lahko dajo na
voljo izdelke za avdiovizualno produkcijo.

Priporocilo 4

Tocka 4, vstavi se nova alinea (c)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

¢) V ¢lenu 2(a) se vstavi odstavek 4:

,Pri nelinearnih storitvah lahko drzave ¢lanice ukrepajo
v skladu s ¢lenom 3, odstavki (3), (4) in (5), in ¢lenom
12(3) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (direktiva o elektronskem poslovanju).

Obrazlozitev

Odbor regij podpira nacelo drzave izvora kot osnovno nacelo direktive. Vendar pa morajo imeti drzave
¢lanice $e vedno moznost, da prepovejo npr. skrajno desniarske vsebine. Drzave sicer lahko proti tak$nim
vsebinam v linearnih storitvah postopajo na osnovi ¢lena 2(a), vendar bi pri nelinearnih storitvah nastala
regulativna vrzel, saj je direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah ukinila dosedanje mozZnosti ukrepanja
na osnovi direktive o elektronskem poslovanju. Zato je treba drzavam ¢lanicam dovoliti, da pri nelinearnih
storitvah kot doslej na osnovi direktive o elektronskem poslovanju izdajajo prepovedi. V ta namen bi morali
v novem {lenu 2(a)(4) izrecno navesti, da drzave ¢lanice pri nelinearnih storitvah lahko ukrepajo v skladu s
¢lenom 3, odstavki (3), (4) in (5), ter ¢lenom 12(3) direktive o elektronskem poslovanju.

Priporocilo 5

Tocka 5, sprememba clena 3(3)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 3(3) Clen 3(3)

,Driave ¢lanice spodbujajo koregulativno ureditev na | ,Za izvajanje in uveljavljanje dolocb te direktive Bdrzave
podrogjih, ki jih usklajuje ta direktiva. Te ureditve so taksne, | ¢lanice spodbujajo i i &b
da jih glavne interesne skupine na splo$no sprejemajo ter | ji e irektiva sisteme za samoregulacijo in kore-
i g p P prejemay gulaci)
da zagotavljajo u¢inkovito izvajanje.” ulacijo. Fe-ureditve Ti sistemi so tak$nei, da jih inte-
gotavlja) jan) gulacyo. +& L1 sistemi 1, daj
resne skupine v posameznih drzavah ¢lanicah na splosno
sprejemajo ter da zagotavljajo ucinkovito izvajanje.”
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Obrazlozitev

Izvajanje direktive s pomodjo sistemov samoregulacije in koregulacije mora biti e naprej mozno. Zato je
treba v dolocbah direktive, za dodatno pojasnitev pa tudi v uvodnih izjavah, jasno navesti, da je samoregula-
cija mozna, ¢e ima pri tem drZzava konéno odgovornost in ustrezno moznost ukrepanja. Pojasniti pa je treba
tudi, da se izraz ,na splosno sprejemajo“ nanasa na splosno priznavanje v posamezni drzZavi ¢lanici in ne na
celotno Skupnost.

Priporocilo 6

Tocka 6, sprememba clena 3b

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

,Clen 3b

1. Drzave ¢lanice pravicno, primerno in nediskrimina-
torno zagotovijo, da za namene kratkega porocanja izdaja-
telji televizijskih programov, ki imajo sedez v drugih
drzavah ¢lanicah, niso prikrajsani za dostop do dogodkov
velikega javnega interesa, ki jih prenasajo izdajatelji pod
njihovo jurisdikcijo.

2 Novice za kratko porocanje lahko izdajatelji televizij-
skih programov prosto izberejo iz signala izdajatelja, ki jih
prenasa, pri cemer navedejo vsaj vir.”

,Clen 3b

1. Drzave clanice pravicno, primerno in nediskrimina-
torno zagotovijo, da za namene kratkega porocanja izdaja-
telji televizijskih programov, ki imajo sedez v drugih
drzavah clanicah ali ki oddajajo program v manjSinskem
jeziku, niso prikrajsani za dostop do dogodkov velikega
javnega interesa, ki jih prenasajo izdajatelji pod njihovo
jurisdikcijo.

5 . s il -
i 1.] e !.jl.j].,]...j]

Sa—pri-€ j-wir—Izdajatelji televizijskih
programov lahko novice za kratko porocanje prosto izbe-
rejo iz signala izdajatelja, ki jih prenasa, pri Cemer morajo
navesti vsaj vir, ali pa za namene prenosa sami dobiti
dostop do dogodka v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice.”

Obrazlozitev

Za regionalno in kulturno raznolikost je bistvenega pomena, da imajo tudi domadi izdajatelji televizijskega
programa, ki oddajajo v manjsinskem jeziku, dostop do dogodkov velikega javnega interesa. V tem pogledu
so v podobnem poloZaju kot izdajatelji televizijskega programa, ki imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Zdi se, da zgolj odobritev dostopa do obstojecega signala ravno z vidika razli¢nosti mnenj ni zadosten
ukrep. Namesto tega bi morala direktiva odlocitev o tem, ali se bo pravica do kratkega porocanja dodelila v
obliki pravice do fizi¢nega dostopa ali v obliki dostopa do signala, prepustiti drzavam ¢lanicam. Zato je treba
¢len 3b(2) dopolniti s pravico do fizicnega dostopa v skladu z zakonodajo posamezne drzave ¢lanice.
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Priporocilo 7

Tocka 6, sprememba clena 3e

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

,Clen 3e

Drzave clanice s primernimi sredstvi zagotovijo, da avdiovi-
zualne medijske storitve in avdiovizualna komercialna
sporocila, ki jih omogocajo ponudniki pod njihovo jurisdik-
cijo, ne spodbujajo nestrpnosti zaradi spola, rasne ali
etnicne pripadnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti.”

,Clen 3e

Drzave clanice s primernimi sredstvi zagotovijo, da avdiovi-
zualne medijske storitve in avdiovizualna komercialna
sporocila, ki jih omogocajo ponudniki pod njihovo jurisdik-
cijo, ne spodbujajo nestrpnosti na podlagi spola, rasne ali
etnicne pripadnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti ali na kakSen drug nacin ne
zalijo ¢lovekovega dostojanstva.”

Obrazlozitev

Za enoten standard varstva bi bilo treba besedilo uskladiti z dolo¢bami primarne zakonodaje in sicer ¢lena
13 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Poleg tega je treba v besedilo na vsak nacin vkljuditi najvisjo
vrednoto, tj. ¢lovekovo dostojanstvo, kot je vkljucena v ¢len 1 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Priporocilo 8

Tocka 6, sprememba ¢lena 3h

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

,Clen 3h

1. Avdiovizualne medijske storitve, ki so sponzorirane
ali vsebujejo promocijsko prikazovanje izdelkov, morajo
izpolnjevati naslednje zahteve:

(..)

o) gledalci morajo biti nedvoumno seznanjeni s spora-
zumom o sponzorstvu infali promocijskim prikazova-
njem izdelka. Sponzorirani programi morajo biti kot
taki jasno oznaceni z imenom, logotipom infali katerim
koli drugim simbolom sponzorja, na primer z navedbo
njegovega izdelka/njegovih izdelkov ali storitve/storitev
ali njihovim razpoznavnim znakom na zacetku, med in/
ali na koncu oddaje. Oddaje s promocijskim prikazova-
njem izdelkov je treba ustrezno opredeliti na zacetku
oddaje in tako prepreciti zmedenost gledalcev.

(..)

4. Porodila in aktualne informativne oddaje ne smejo biti
sponzorirane in ne smejo promovirati izdelkov. Avdiovi-
zualne medijske storitve za otroke in dokumentarne oddaje
ne smejo promovirati izdelkov.

,Clen 3h

1. Avdiovizualne medijske storitve, ki so sponzorirane
ali vsebujejo promocijsko prikazovanje izdelkov, morajo
izpolnjevati naslednje zahteve:

()

¢) gledalci morajo biti nedvoumno seznanjeni s spora-
zumom o sponzorstvu infali promocijskim prikazova-
njem izdelka. Sponzorirani programi morajo biti kot
taki jasno oznaceni z imenom, logotipom infali katerim
koli drugim simbolom sponzorja, na primer z navedbo
njegovega izdelka/njegovih izdelkov ali storitve/storitev
ali njihovim razpoznavnim znakom na zacetku, med
in/ali na koncu oddaje. Oddaje s promocijskim prikazo-
vanjem izdelkov je treba jasnoustrezme opredeliti na
zacetku in na koncu oddaje ter med njo in tako prepre-
¢iti zmedenost gledalcev.

(-.)
4. Porocila in aktualne informativne oddaje ne smejo

biti sponzorirane-in—ne-smejo-promevirati-izdelkov—-Avdio-

. Promocijsko prika-
zovanje izdelkov je dovoljeno le v kinematografskih delih in

televizijskih filmih ter zabavnih nadaljevankah, ki niso
namenjene otrokom."
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Obrazlozitev

Osnutek direktive omogoca v nasprotju z dosedanjim pravnim poloZajem vkljucitev promocijskega prikazo-
vanja izdelkov v avdiovizualne komercialne komunikacijske oblike. Ta omilitev prvotno strogega locevanja
med oglasi in programom gre predalec. Predlog direktive ne uposteva v zadostni meri s tem povezane ogro-
Zenosti programske avtonomije in uredniske neodvisnosti. Za nekatere oddaje sicer izklju¢uje promocijsko
prikazovanje izdelkov, toda to velja le za porocila, aktualno-informativne oddaje, otroske programe in doku-
mentarne filme. To pomeni, da je v oddajah, ki se ukvarjajo z varstvom potrosnikov ali ki obvescajo o poto-
vanjih ali izdelkih, dovoljeno promocijsko prikazovanje izdelkov. S tem povezanih tveganj tudi z dolocbo v
odstavku 1a) ¢lena 3h predloga ni mogoce izkljuciti. Dosedanja praksa je pokazala, da tisti, ki promovirajo
izdelke v neki oddaji, vplivajo tudi na oblikovanje te oddaje. Po drugi strani pa ni mogoce zanikati, da
klasi¢no oglasevanje dosega svoje meje in da promocijsko prikazovanje izdelkov Ze nekaj casa in v velikem
obsegu obstaja v dolocenih formatih, npr. v filmih. Zato podpiramo omejeno obliko promocijskega prikazo-
vanja izdelkov v kinematografskih delih in televizijskih filmih. Ti Ze sedaj, na primer v ameriskih produk-
cijah, vsebujejo promocijska prikazovanja izdelkov.

V zameno za delno odobritev promocijskega prikazovanja izdelkov pa je treba dolocbe ¢lena 3(1)(c) za opre-
delitev oddaj, v katerih se prikazujejo tak3ni izdelki, poostriti tako, da se tudi gledalce, ki vidijo le del tak$nih
oddaj, stalno opozarja na reklamna sporocila. Pod temi pogoji je promocijsko prikazovanje izdelkov lahko
dovoljeno tudi v zabavnih nadaljevankah, ¢e te niso namenjene otrokom.

Priporocilo 9

Tocka 10, sprememba ¢lena 11

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR
(10) Clen 11 se nadomesti z naslednjim besedilom: (10) Clen 11 se nadomesti z naslednjim besedilom:
,Clen 11 Clen 11
2. Predvajanje televizijskih filmov (pri cemer so 2. Predvajanje televizijskih filmov (pri ¢emer so
izvzeti nadaljevanke, nanizanke, lazje zabavne oddaje izvzeti nadaljevanke, nanizanke, laZje zabavne oddaje
in dokumentarni filmi), kinematografskih del, in dokumentarni filmi); in kinematografskih del,
programov za otroke, porocil lahko prekine premor z programev—za-otrokeporeéil lahko prekine premor z
oglasi infali televizijsko prodajo enkrat na vsakih 35 oglasi infali televizijsko prodajo enkrat na vsakih
minut. 3530 minut.
Oglasi ali televizijska prodaja se ne smejo predvajati Oglasi ali televizijska prodaja se ne smejo predvajati
med prenosom verskih obredov.” med prenosom verskih obredov in otroskimi oddajami
ter poroili.”
Obrazlozitev

Predlagana omilitev omejitve ponudnikom medijskih storitev omogoca vegjo prilagodljivost pri oblikovanju
programov. Vendar pa je treba predlog Komisije dopolniti in reklamne prekinitve z oglasi prepovedati tudi v
otroskih programih in poro¢ilih. Pri otroskih oddajah je to potrebno zaradi varstva mladoletnikov, saj e niso
sposobni dovolj razlikovati med oglasi in programom ter pravilno oceniti oglasnih sporo¢il. Pri porog¢ilih pa
je ta omejitev potrebna zaradi njihove posebne funkcije pri neodvisnem oblikovanju mnenja.
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Priporocilo 10
Tocka 20, sprememba ¢lena 23b

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR
(20) Vstavi se naslednji ¢len 23b: (20) Vstavi se naslednji ¢len 23b:
,Clen 23b ,Clen 23b
1. Drzave clanice jamcijo za neodvisnost nacio- 1. Drzave clanice jamcijo za neodvisnost nacio-
nalnih regulativnih organov in zagotovijo, da svoja nalnih in morebitnih regionalnih regulativnih organov
pooblastila izvajajo nepristransko in pregledno. brez vpliva na nacionalne predpise o javnih ponud-

nikih medijskih storitev in zagotovijo, da svoja poob-
lastila izvajajo nepristransko in pregledno.

2. Nacionalni regulativni organi predlozZijo drug
drugemu in Komisiji informacije, potrebne za uporabo
dolo¢b te direktive. 2. Nacionalni regulativni organi predlozijo drug
drugemu in Komisiji informacije, potrebne za uporabo
dolo¢b te direktive.

Obrazlozitev

Neodvisnost nacionalnih regulativnih organov je zelo pomembna in jo je treba pozdraviti. Vendar pa mora
vzpostavitev nadzora medijev ostati v pristojnosti drzav ¢lanic in eventualno regij z zakonodajno oblastjo.
Poleg tega ¢len 23b ne sme vplivati na poloZaj javne radiotelevizije, nujno pa mora predvideti zunanji
nadzor vseh izdajateljev radiotelevizijskega programa. To velja predvsem za drzave ¢lanice in regije, ki na
osnovi svoje ustave javno radiotelevizijo organizirajo notranje in pluralisti¢no, torej jo nadzorujejo interno,
in v katerih je le v majhni meri podvrzena drzavnemu pravnemu nadzoru.

Treba je zagotoviti tudi nepristranskost in preglednost morebitnih regionalnih regulativnih organov, ki so ali
bi lahko bili v regijah pristojni za predpise na podro¢ju komunikacije, ali v zveznih drzavah ali neodvisnih
skupnostih. Predlagana sprememba ne spreminja pristojnosti nacionalnih organov, temve¢ si z njo prizade-
vamo, da bi se ob upostevanju nacela o subsidiarnosti iz Maastrichtske pogodbe jaméenje nepristranskosti in
preglednosti razsirilo tudi na lokalno raven.

V Bruslju, 11. oktobra 2006

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE
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Mnenje Odbora regij o Siritvenem paketu 2005 2005/ELAR/001 in sporoc¢ilu Komisije: Zahodni
Balkan na poti k EU: Utrjevanje stabilnosti in povecevanje blaginje

(2007/C 51/03)
ODBOR REGI] JE,

ob upostevanju sporocila Komisije Zahodni Balkan na poti k EU: utrjevanje stabilnosti in povecevanje
blaginje (COM(2006) 27 konc.);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 27. januarja 2006, da v skladu s prvim odstavkom
¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor regij zaprosi za mnenje o tej temi;

ob upostevanju sklepa predsedstva Odbora z dne 28. februarja 2006, da komisijo za zunanje odnose in
decentralizirano sodelovanje pooblasti za pripravo mnenja o strategiji Evropske komisije v zvezi z
napredkom, dosezenim v okviru $iritvenega procesa;

ob upostevanju Siritvenega paketa 2005 (2005/ELAR/001);

ob upostevanju mnenja o predlogu sklepa Sveta o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih, dolocenih v
partnerstvu EU in Hrvaske, da je treba pozornost nameniti drzavam, ki sodelujejo v stabilizacijsko-pridruzit-
venem procesu (SPP): Albaniji, Bosni in Hercegovini, Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji ter Srbiji
in Crni gori, vklju¢no s Kosovom — z izjemo Hrvaske (CdR 499/2004 konc.);

ob upostevanju mnenja o vlogi regionalnih in lokalnih oblasti EU pri procesu demokratizacije na
Zahodnem Balkanu (CdR 101/2003 kon¢.) (');

ob upostevanju mnenja o sporoCilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o dialogu civilnih druzb med EU in drzavami kandidatkami
(CdR 50/2006 rev 1);

ob upostevanju skupne izjave za javnost o EU in Zahodnem Balkanu zunanjih ministrov drzav ¢lanic EU,
drzav pristopnic, drzav kandidatk in potencialnih drzav kandidatk Zahodnega Balkana v Salzburgu, dne
11. marca 2006, ki je podprla evropsko perspektivo drzav Zahodnega Balkana in v skladu z rezultati vrha
EU v Solunu 2003 potrdila ¢lanstvo v EU kot konéni cilj;

ob upostevanju Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, ki so ga 10. junija 1999 ustanovile Evropska
komisija in 40 drzav partneric kot ureditev za preprecevanje sporov in obnovo Zahodnega Balkana;

ob upostevanju resolucije Evropskega parlamenta z dne 16. marca 2006 (3 o strateskem dokumentu Komi-
sije o Siritvi;

ob upostevanju sklepne listine konference o vlogi regionalnih in lokalnih oblasti EU v procesu utrjevanja
demokracije v drzavah Zahodnega Balkana, Pristina, 22. junij 2005 (CdR 145/2005);

ob upostevanju sklepnih ugotovitev konference komisije CONST o prispevku regionalnih in lokalnih oblasti
k varstvu manjsin in ukrepom proti diskriminaciji z dne 17. marca 2006 na Dunaju (Avstrija);

ob upostevanju Evropske listine o malih podjetjih in porocila o izvajanju Evropske listine o malih in srednje
velikih podjetjih v Moldaviji in drzavah Zahodnega Balkana, SEC 2006 (283);

ob upostevanju mnenja, ki ga je 22. junija 2006 sprejela komisija za zunanje odnose in sodelovanje
(CdR 115/2006 rev. 1), porocevalec: g. Schausberger (AT/EVP));

() ULC73,23.3.2004, str. 1.
(%) Brokovo porocilo, A6-0025/2006.
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ker je OR v enem svojih mnenj obravnaval izkljucno Hrvasko, se bo to mnenje osredotocilo na ostale
drzave Zahodnega Balkana, tj. Albanijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro, Nekdanjo jugoslovansko repu-

bliko Makedonijo ter Srbijo s Kosovom,

na 66. plenarnem zasedanju dne 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 11. oktobra) soglasno sprejel

naslednje mnenje.

1. Stali$¢e Odbora regij

1.1 Splosne ugotovitve

Odbor regij

1.1.1  meni, da je nadaljnji razvoj v drzavah Zahodnega
Balkana skupni evropski mirovni projekt, ki povsem ustreza
ustanovni ideji Evropskih skupnosti, in poudarja, da morajo
drzave Zahodnega Balkana na lastno odgovornost in s podporo
Evropske unije kot sestavni del evropske druzine kon¢no postati
obmodje miru, svobode, varnosti in blaginje;

1.1.2  meni, da je sprejemanje preteklosti pogoj za spravo
med drzavami, narodi in etni¢nimi skupinami v drzavah Zahod-
nega Balkana; v zvezi s tem poudarja obveznost neomejenega
sodelovanja teh drzav z Mednarodnim kazenskim sodis¢em za
obmogje nekdanje Jugoslavije (ICTY);

1.1.3  potrjuje, da clanstvo v Evropski uniji ne obsega le
notranjega trga ali prostega pretoka oseb, ampak v enaki meri
tudi vrednote ¢loveskega dostojanstva, svobode, demokracije,
enakosti, pravne drzave in varstva ¢lovekovih pravic, vklju¢no s
pravicami manjsin, ki so skupne vsem narodom in drZavam
Evropske unije;

1.1.4  pozdravlja napredek pri politicnih in gospodarskih
reformah, ki izhajajo iz evropske perspektive drzav Zahodnega
Balkana, objavljene v Solunu leta 2003 in potrjene 11. marca
2006 v Salzburgu, in priznava veliko odgovornost mednarodne
skupnosti in Evrope do teh drzav;

1.1.5  pozdravlja, da se vprasanja drzav Zahodnega Balkana
obravnavajo v vseh ustreznih svetih in tudi v Svetu za splosne
zadeve ter da se junija 2006 rezultati zdruzijo;

1.1.6  pozdravlja pogajanja o stabilizacijsko-pridruzitvenem
sporazumu (SPS) z Bosno in Hercegovino;

1.1.7  upa, da se bodo pogajanja o stabilizacijsko-pridruzit-
venem sporazumu (SPS) s Srbijo nemudoma nadaljevala, takoj
ko bodo srbski pogajalski partnerji ponovno vzpostavili pogoje
za to;

1.1.8  pozdravlja zacetek pogajanj o stabilizacijsko-pridruzit-
venem sporazumu s Crno goro 26. septembra 2006;

1.1.9  opozarja na to, da imajo drzave Zahodnega Balkana
zelo razlicne politiéne in upravne strukture ter tradicije —
deloma tudi na regionalni in lokalni ravni — in da so velike
razlike prav tako v razvoju, kar je treba ustrezno upostevati v
procesu preoblikovanja, stabilizacije in demokratizacije;

1.1.10  priznava delovni program Hrvaske kot predsedujoce
drzave v procesu sodelovanja v Jugovzhodni Evropi (SEECP) za
obdobje od maja 2006 do maja 2007, katerega uspeh je odvisen
zlasti od konstruktivnega sodelovanja jugovzhodnih evropskih
drzav in ki je pomemben korak pri uresnicitvi evropske perspek-
tive za to obmodje;

1.2. Temeljna pricakovanja Siritve

1.2.1  poudarja obstojeCo evropsko perspektivo za drzave
Zahodnega Balkana s kon¢nim ciljem ¢lanstva v EU. Zato aktu-
alna razprava o temeljnih perspektivah Siritve ne zajema drzav
Zahodnega Balkana. Hitrost $iritve mora upostevati absorpcijsko
sposobnost EU;

1.2.2  priznava pomen, bogastvo in vrednost, ki jih bodo
Zahodni Balkan, posamezne drzave in ljudje prinesli celotni
Evropski uniji;

1.2.3  potrjuje svoje stalis¢e, da je treba razpravljati o
temeljnih ciljih in mejah Evropske unije, vklju¢no z mogo¢imi
oblikami sodelovanja s sosednjimi drzavami (npr. sosedska poli-
tika ali privilegirana partnerstva). To vkljucuje, da se tistim
drzavam, ki jim zdaj ni omogocena moZznost za ¢lanstvo, pred-
laga jasno zacrtan evropski gospodarski, politiéni in strateski
odnos kot strategija za spodbujanje, kar zajema postopno vklju-
evanje v politi¢ni in gospodarski sistem Evrope;

1.2.4  podpira Zeljo Evropskega parlamenta, izraZeno Komi-
siji, da se do 31. decembra 2006 predlozi porocilo o konceptu
absorpcijske sposobnosti, vkljuéno z znacajem in zemljepisnimi
mejami Evropske unije, ter izraZa pripravljenost, da prispeva k
porocilu na lastno pobudo o tej temi, ki ga nacrtuje Evropski
parlament;

1.2.5 poudarja pomen vprasanja pripravljenosti prebivalcev
za proces §iritve tako v drzavi pristopnici kot tudi v sedanji EU,
a poudarja, da to ne bi smelo postati dodatno merilo za pristop;
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2. Priporo¢ila Odbora regij

Odbor regij

2.1 Stabilna lokalna in regionalna demokracija; pluralisticna druzba

2.1.1  poudarja, da je klju¢ do trajne stabilnosti ustvarjanje
demokrati¢no zakonitih politi¢nih institucij s potrebnimi finan¢-
nimi sredstvi ter zmogljivejSe uprave na lokalni in regionalni
ravni; slednje zagotavljajo izvajanje nacel subsidiarnosti, demo-
krati¢nosti, partnerstva in clovekovih pravic ter temeljnih svobo-
§¢in v zivljenju drzavljanov in drzavljank;

2.1.2  poudarja, da so lahko stabilizacijsko-pridruzitveni
sporazumi za pripravo na prihodnje ¢lanstvo v EU trajno
uspesni le z dejavno udelezbo regionalnih in lokalnih oblasti;

2.1.3  drzavam Zahodnega Balkana priporoca, da podpisejo
ali ratificirajo Evropsko okvirno konvencijo o ¢ezmejnem sode-
lovanju, Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih in
Evropsko listino lokalne samouprave () ter zagotovijo njihovo
ustrezno izvajanje; to velja tudi za Okvirno konvencijo o varstvu
narodnih manjsin;

2.1.4 poziva drzave Zahodnega Balkana, da izpolnjujejo
obveznosti, ki so bile sprejete na regionalni ministrski konfe-
renci za Jugovzhodno Evropo o udinkovitem demokraticnem
vodenju na lokalni in regionalni ravni (Zagreb, 24.-25. oktober
2004), in se pripravijo na nadaljevanje konference v Skopju
(Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija) 8. in 9.
novembra 2006 v okviru Pakta stabilnosti za Jugovzhodno
Evropo in Sveta Evrope;

2.1.5 poziva drzave Zahodnega Balkana, da ob upostevanju
nacela subsidiarnosti okrepijo podnacionalne ravni uprave, da
zato vzpostavijo potreben pravni okvir ter dajo regijam in
ob¢inam na voljo sredstva, potrebna za izvajanje njihovih (razsi-
rjenih) pristojnosti;

2.1.6 poziva vlado in zdruZenja regionalnih in lokalnih
oblasti v drzavah Zahodnega Balkana, da sodelujejo ter razvijajo
pobude in programe za krepitev zmogljivosti, ki jih potrebujejo
regionalne in lokalne oblasti za ucinkovito izvajanje nalog;
pozdravlja pobudo, ki jo je sprejel Svet Evrope za ustanovitev
Sredis¢a za strokovno znanje za reformo lokalne samouprave, in
poziva Komisijo, da preuci mozZnost vzpostavitve partnerstva s
tem sredi§¢em za ucinkovito izvajanje programov pomoci;

2.1.7  spodbuja udelezbo vseh skupin prebivalstva, zlasti
manjsin (nevecinske skupine prebivalstva) v javnem Zivljenju, v
vseh politi¢nih organih in upravnih strukturah ter javnih podje-

(’) Pregled o stanju ratifikacije je na voljo na spletni strani Sveta Evrope:
http://conventions.coe.int.

tjih, in krepitev dialoga med skupnostmi, zlasti na obmogjih z
mesanim prebivalstvom, ter pripravo in izvajanje srednjero¢nih
strateskih nacrtov za ta namen;

2.1.8  priporoca uporabo izkusenj regij v drzavah ¢lanicah v
zvezi s politikami o spostovanju ¢lovekovih pravic in varstvu
pravic manjsin; dolgoro¢no obstojne so le tiste pravne podlage
in politike, ki u¢inkujejo na majhnih obmogjih in jih prebivalci
podpirajo;

2.1.9  meni, da je proces Siritve EU velika spodbuda za spre-
jemanje skupnega ali sosedskega Zivljenja razli¢nih skupin ljudi;
opozarja na to, da resitev vpraanja skupin prebivalstva zaradi
zapletenega pravnega poloZaja in razli¢ne strukture naseljevanja
v vsakem primeru zahteva posebno obravnavo;

2.1.10  meni, da je za trajnostno uporabo sredstev Evropske
unije nujno potrebno, da se vse regionalne in lokalne oblasti in
njihove krovne organizacije v drzavah Zahodnega Balkana vklju-
¢ijo v oblikovanje in izvajanje vseh programov Skupnosti in da
se nanje, v skladu z njihovimi upravnimi zmogljivostmi, prenese
(so)odgovornost; opozarja na sredstva Unije za podporo poli-
ti¢nim in gospodarskim reformam v vidini priblizno 5,4 mili-
jarde EUR v letih od 2000 do 2006; poudarja pomen nadaljnje
finan¢ne podpore za utrjevanje in nadaljevanje partnerstva pri
ukrepih za krepitev zmogljivosti predvsem z instrumentom za
predpristopno pomo¢ ter v naslednjem finanénem obdobju
2007-2013 spet pri¢akuje ustrezno financiranje tega instru-
menta za drzave Zahodnega Balkana;

2.1.11  podpira spodbujanje dialoga predstavnikov regio-
nalnih in lokalnih oblasti te regije z Odborom regij; potrjuje
svojo pripravljenost, da bo denimo v okviru mesanih posveto-
valnih odborov za drzave z moZnostjo za ¢lanstvo dejansko
prispeval k vzpostavitvi institucij in krepitvi upravnih zmoglji-
vosti za nacionalna zdruZenja regij in lokalne oblasti; meni, da
je treba izpolniti Zeljo regionalnih in lokalnih oblasti drzav
Zahodnega Balkana po informacijah o upravni praksi, poli-
tiénem posvetovanju in tehni¢ni pomo¢i iz drzav ¢lanic;

2.1.12  poziva k vkljucitvi Odbora regij, regij drzav ¢lanic ter
izobrazevalnih ustanov (%), evropskih regionalnih organizacij in
Delovne skupnosti evropskih obmejnih regij z ustreznimi izkus-
njami v ustanovitev regionalne visoke Sole za reformo javne
uprave (COM(2006) 27, str. 13); priporoca vkljucitev naslednjih
izobrazevalnih vsebin: ,decentralizacija in regionalizacija®,
»izgradnja in upravljanje regionalnih in lokalnih uprav®, ,medre-
gionalno ¢ezmejno sodelovanje” in ,upravljanje raznolikosti®;

(*) Glej npr. izobrazevalne seminarje pri pristojnem centru za Jugo-
vzhodno Evropo na univerzi v Gradcu (Master in South East European
Law and European Integration), univerzah v Trentu, Regensburgu,
Budimpesti in Ljubljani (Joint European Master in Comparative Local
Development), Evropski akademiji v Bolzanu, univerzi v Gradcu in
EIPA (Master in European Integration und Regionalism) ter
podiplomski 3tudij ,evropskega zdruzevanja“ za univerze v Beogradu,
Ni§u in Novem Sadu v sodelovanju z univerzami v Comu, Frankfurtu
na Odri, Gorici, Mariboru in Salzburgu (Tempus CD_JEP-190104-
2004).
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2.1.13  pozdravlja izide regionalne okrogle mize Pakta stabil-
nosti z dne 30. maja 2006 v Beogradu, kjer so se udelezenci
dogovorili, da bodo prevzeli lastnistvo (ownership) za novi okvir
sodelovanja, za katerega bo odgovorna regija sama; izraZa
pripravljenost za sodelovanje v okviru regionalnega sveta za
sodelovanje (RCC), ki bo ustanovljen leta 2008 kot naslednik
Pakta stabilnosti, ter za prispevanje izkuSenj, pridobljenih na
regionalni in lokalni ravni;

2.2 Cezmejno in medregionalno sodelovanje

2.2.1  meni, da politi¢no, kulturno in gospodarsko ¢ezmejno
sodelovanje regij in ob¢in drzav Zahodnega Balkana ne prispeva
samo k spodbujanju lokalnega in nacionalnega gospodarstva,
temve¢ pomeni tudi konkreten nacin za izboljanje medseboj-
nega razumevanja in zaupanja v regiji ter prispeva k preprece-
vanju etni¢nih sporov;

2.2.2  poziva uprave regij in lokalnih oblasti v Evropski uniji,
da v okviru projektov tesnega medinstitucionalnega sodelo-
vanja () regionalnim in lokalnim politikam ter upravam iz
drzav Zahodnega Balkana $e bolj okreplieno posredujejo
dejanske izkusnje; pri tem so tudi zelo pomembne izkusnje regij
in lokalnih oblasti, ki so leta 2004 pristopili k EU; poziva
Komisijo, da regionalne in lokalne oblasti drzav clanic prek
nacionalnih kontaktnih tock $e bolje seznani z obstojecimi
projekti tesnega medinstitucionalnega sodelovanja Evropske
unije;

2.2.3  poziva, da se na sreCanjih med predstavniki evropskih
regionalnih in ob¢inskih organizacij, lokalnimi in regionalnimi
predstavniki, upravnimi strokovnjaki ter gospodarstveniki iz EU
in drzav Zahodnega Balkana uporabijo rezultati izmenjave izku-
Senj za dejansko krepitev zmogljivosti, in opozarja na priro¢nik
za lokalno demokracijo (Toolkit of Local Government Capacity-
Building Programmes), ki ga je septembra 2005 izdal Svet
Evrope (%), ter Prakti¢ni priro¢nik za ¢ezmejno sodelovanje, ki
ga je sestavila Delovna skupnost evropskih obmejnih regij
(AGEG) in v devetih jezikih izdala Evropska komisija;

224 poziva Urad za izmenjavo informacij o tehni¢ni
pomodi (TAIEX), ki je leta 2004 zacel izvajati dejavnosti v tej
regiji, da svoje ponudbe ne omejuje le na osrednje drzavne
uprave in poslovna zdruZenja, ampak da jih okrepljeno razsiri
na regionalne in lokalne oblasti in njihove krovne organizacije;

2.2.5 poudarja odgovornost regionalnih in lokalnih oblasti
drzav Zahodnega Balkana pri vraCanju razseljenih oseb in
njihovi nastanitvi, izobraZevanju, zaposlovanju in vkljuéevanju v
druzbo; meni, da je v zvezi s tem treba okrepiti medregionalno
sodelovanje in uporabiti izku$nje drugih drzav ter regionalnih in
lokalnih oblasti;

(’) Misljene so delegacije strokovnjakov iz nacionalnih, regionalnih in
ob¢inskih uprav, ki bi svoje izkusnje posredovale na konkretnih
delovnih mestih v upravah drzav Zahodnega Balkana. To se je med
pripravami za pristop pred letom 2004 izkazalo za zelo zanesljivo.

(°) Direkcija za sodelovanje za lokalno in regionalno demokracijo.

2.2.6  meni, da je blizajo¢a se nova ureditev maloobmejnega
prometa na zunanjih drzavnih mejah drzav clanic obetavna
(COM (2005)56 z dne 23. februarja 2005), in priporoca
podobne ureditve med balkanskimi drzavami (’) v sodelovanju s
Svetom Evrope (%);

2.2.7  Komisiji predlaga, da se za krepitev regionalnih, ob¢in-
skih in mestnih partnerstev uporabijo izkusnje ¢lanic Odbora
Regij ter nacionalnih in evropskih zdruZenj regionalnih in
lokalnih oblasti;

2.2.8  meni, da je ezmejno sodelovanje sodoben instrument
za varstvo manjin in opozarja na clen 17 Okvirne konvencije
o varstvu narodnih manjsin;

2.3 Gospodarstvo in zaposlovanje

2.3.1  se zavzema za to, da evropske institucije pri izvajanju
gospodarskih reform posvedajo posebno pozornost boju proti
brezposelnosti, socialni izklju¢enosti in diskriminaciji ter spod-
bujanju socialnega dialoga, ker je s politicnimi reformami treba
hkrati resiti gospodarska in socialnopoliticna vprasanja ($ibka
nacionalna gospodarstva, visoka brezposelnost, nezadostna
socialna kohezija);

2.3.2 v zvezi s tem meni, da je treba znotraj drzav Zahod-
nega Balkana v sodelovanju z regionalnimi in lokalnimi oblastmi
razvijati in uresnicevati regionalne gospodarske in zaposlovalne
koncepte, katerih cilj sta trajnostna oZivitev gospodarstva z
ustvarjanjem delovnih mest v samem kraju in ¢ezmejna poveza-
nost;

2.3.3  priporoca, da se v skladu s pristojnostmi regionalnih
in lokalnih oblasti in na podlagi pozitivnih pobud za nadaljnji
razvoj centrov pomodi, ki so se na tem obmodju Ze izvajale —
oz. njihovo ustanovitev na obmogjih, kjer Se ne obstajajo —
ustanovijo svetovalni centri za posredovanje osnovnega znanja o
podjetjih in podjetnistvu ter spodbujanje podjetnosti zlasti pri
mladini (SEK(2006) 283), da se razsirijo vitalne strukture malih
in srednje velikih podjetij, ki pomembno prispevajo k zaposlo-

vanju;

2.3.4  poziva k podpiranju regionalnih in lokalnih oblasti pri
izboljSevanju elektronskih komunikacij in elektronskega dostopa
do gospodarskih informacij (svetovanje, vlaganje prosenj, pravne
in dav¢ne informacije) ter se tako prispeva k izgradnji lokalne in
regionalne gospodarske strukture;

() Dragocena podlaga za razpravo so priporocila za ¢ezmejno varnost in
sodelovanje na prihodnjih zunanjih mejah EU ob upostevanju schen-
genske pogodbe, ki jih je izdalo zdruZenje evropskih obmejnih regij.

() Politi¢na izjava odbora ministrov Sveta Evrope z dne 6. novembra
2003 v Chisinauju zahteva sklenitev ,regionalnega sporazuma“ na ve¢
obmodjih. Pogajanja so zelo uspesna in v skladu z dolo¢bami EU.
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2.3.5 predlaga nadaljnji razvoj informacijskih sistemov in
sistemov za spodbujanje podjetij na lokalni in regionalni ravni;
poziva, da se problem bega mozganov prepreci z vzpostavitvijo
regionalnih platform za znanost in razvoj ter izobrazevanje in
tako oblikuje perspektivo za prihodnost;

2.4 IzobraZevanje in kultura

241 podpira mnenje, da je treba graditi na izkusnjah
programa TEMPUS, za katerega je bil v letth 2001-2005 za
ukrepe na Zahodnem Balkanu predviden proracun v visini 83
milijonov EUR in ki je do 250 3tudentom in ve¢ kot 1000 ucite-
liem na leto omogocal $tudij ali izpopolnjevanje v drugih
drzavah, ter da je treba e naprej krepiti moznost sodelovanja v
okviru programa MLADINA tudi na podezZelju;

2.42  priporoda, da Komisija v okviru programa Erasmus
Mundus S$tudentom regije v okviru evropskih magistrskih
Studijev omogo¢i udelezbo na evropskih podiplomskih $tudijih,
predvsem Studijih, ki vkljuujejo mednarodna predavanja in
prakso, kajti Odbor meni, da takSen pristop spodbuja vzajemno
kulturno razumevanje in razvoj gospodarskih odnosov;

2.43 meni, da mora proces ucenja potekati v obe smeri.
Tako kot naj bi drzavljani drzav Zahodnega Balkana izkoristili
moznosti izobraZevanja v drzavah EU, je treba tudi drzavljane
EU spodbuditi k $tudiju v teh drzavah;

244 meni, da je treba Studentom in uciteljem olajsati
bivanje v drzavah ¢lanicah, zato da se mladi generaciji omogoci
evropska perspektiva; opozarja na nacrtovano olajSanje izda-
janja vizumov zlasti za Studente;

245 poziva Komisijo, da pri restavriranju in obnavljanju
arhitekturnih spomenikov ter krajev kulturne dedis¢ine v obliko-
vanje, nalrtovanje in izvajanje vkljuci regionalne in lokalne
oblasti;

2.4.6  opozarja na potencial, ki ga ima kulturni turizem v tej
regiji kot instrument za gospodarski razvoj, in zato spodbuja
trenutna prizadevanja za ohranitev stavbne in kulturne dedis¢ine
tudi na podezelju;

2.4.7  poudarja pomembno vlogo sodelovanja na podro¢ju
umetnosti in kulture za dolgoro¢no stabilizacijo in seznanjanje
drzav Zahodnega Balkana s sodelovalnimi projekti na podro¢ju
umetnosti in kulture Evropske unije;

2.4.8  zeli dati pobudo za razmislek o ustanovitvi portala e-
Balkan kot dodatne platforme za dialog in sodelovanje, ki bi bila
namenjena predvsem mladim na Zahodnem Balkanu. Taksen
portal bi lahko poleg izobraZevanja spodbujal tudi neposredne
izmenjave na druzbenem in kulturnem podrodju;

2.5 Razlitha politicna podrogja

2.5.1 opozarja regionalne in lokalne oblasti na obveznost
odobritve dovoljenj na najpomembnejsih turisticnih obmogjih
tudi v zvezi s prihodnjim trajnostnim razvojem naravi prija-
znega kakovostnega turizma;

2.5.2  poziva Komisijo, da pri uporabi instrumenta za pred-
pristopno pomo¢ (IPA), ki nadome$¢a sedanje predpristopne
uredbe in uredbo CARDS (%), uposteva oceno programa CARDS,
ki izrecno zahteva ve¢jo decentralizacijo nacrtovanja in uprav-
ljanja tega programa. Regionalna razseZnost programa CARDS
je sorazmerno §ibka, dopus¢a odsotnost strateskega vodstva,
lokalni partnerji pa jo opisujejo kot nedostopno. To kritiko je
treba upostevati pri nadaljnjem razvoju drzav Zahodnega
Balkana;

2.5.3 poziva drzave Zahodnega Balkana, da v svojih
reformah upostevajo cilje lizbonske strategije glede na posodo-
bitve Evropskega sveta 23. in 24. marca 2006 in v oblikovanje
in izvajanje vkljucijo regionalno in obéinsko raven, ter poziva k
pripravi obseznih strateskih nacrtov za regionalni razvoj;

2.5.4  predlaga, da se v najpomembnejse dejavnosti Evropske
agencije za okolje, ki bo v okviru programov PHARE in CARDS
2005 od leta 2006 prek izbranih institucij Skupnosti podpirala
delovne programe teh drzav, vklju¢ijo pristojni drzavni organi
(zlasti regionalni in lokalni organi) za okoljska vprasanja;

2.6 Obvescanje in komunikacija

2.6.1 opozarja, da je med celotnimi pogajanji treba uposte-
vati absorpcijsko sposobnost EU in poudarja, da pri tem ne gre
za nova merila za absorpcijsko sposobnost, ter oceniti napredek
v skladu s preglednimi merili in ne s politiénimi ocenami, ter
zahteva, da se posteno obravnavajo priakovanja prebivalcev v
drzavah ¢lanicah EU in evropskih partnerskih drzavah;

2.6.2  poziva drzave ¢lanice in evropske institucije, da drzav-
ljane in drzavljanke prek intenzivnej$e komunikacije o Sirit-
venem procesu, kot je bila znacilna za Romunijo in Bolgarijo (ki
se je prekrivala z razpravo o ustavi v Evropski konvenciji), obve-
§¢ajo o pogajanjih ter vklju¢ijo regionalne in lokalne oblasti
(prek Odbora regij) v oblikovanje in izvajanje informacijskih
konceptov in ukrepov, ker so ti najblizje drzavljanom in imajo
stike z lokalnimi in regionalnimi mediji;

2.6.3  opozarja, da morajo institucije Skupnosti in drzave
Zahodnega Balkana v okviru integracijskega procesa okrepljeno
obves¢ati drzavljane in drzavljanke o ciljih, vsebinah in zahtevah
za obe strani, da se prepre¢i dojemanje integracijskega procesa
kot necesa, kar se vsiljuje od ,zunaj* ali ,zgoraj*, ter ponovno
opozarja na pomembno vlogo regionalnih in lokalnih oblasti
pri vseh komunikacijskih ukrepih;

(°) CARDS — Pomoc¢ Skupnosti za obnovo, razvoj in stabilizacijo.
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2.6.4  podpira razsiritev dialoga s civilno druzbo na drzave
Zahodnega Balkana, ki mora potekati prek svobodnih, neod-
visnih in profesionalnih medijev; predlaga, da se ¢im prej dovoli
vklju¢itev drzav Zahodnega Balkana v akcijski program Skup-
nosti za spodbujanje organizacij, ki so dejavne na podrogju
aktivnega drzavljanstva Unije (sodelovanje drzavljanov);

2.7 Albanija

2.7.1  podpira predlog Komisije, da se albanski akcijski nacrt
za prepreCevanje in boj proti korupciji ne omeji le na nacio-
nalno upravo, ampak se razsiri tudi na regionalno in lokalno
raven (COM (2005) 1421, str. 18);

2.7.2  predlaga krepitev medregionalnega in Cezmejnega
sodelovanja zlasti s sosednjimi regijami drzav EU;

2.7.3  podpira zahteve Evropskega parlamenta po okrepitvi
boja proti korupciji, zagotovljeni svobodi medijev in volilni
pravici, ki je v skladu z evropskimi standardi;

2.8 Bosna in Hercegovina

2.8.1 1z veseljem ugotavlja, da ima Bosna in Hercegovina
regionalno raven, ki ima prav posebne odgovornosti in
pomembno vlogo pri reSevanju etni¢nih teZav; opozarja na to,
da je treba v zelo regionalizirani drZavi zaradi pomanjkljive poli-
ticne tradicije ali kulture decentralizacije izboljsati tudi finan¢no
zmogljivost in ucinkovitost struktur;

2.8.2 meni, da je ustavna reforma za izboljSanje drzavnih
institucij nujna, in pri¢akuje, da bodo izpolnjeni pogoji za
pravilno izvedbo volitev, na¢rtovanih za oktober 2006;

2.8.3 opozarja na izkuSnje in znanje regionalnih predstav-
nikov iz zveznih drzav (npr. Belgije) v zvezi z izboljSanjem
pravnih podlag in dejavnosti med zvezno drzavo in razli¢nimi
enotami (entitete in kantoni), ter je preprican, da so potrebne
inovativne resitve;

2.8.4 pozdravlja raziritev rednih gospodarsko-politicnih
dialogov na Bosno in Hercegovino;

2.8.5  zahteva podporo pri integraciji beguncev in razseljenih
oseb v mestih in ob¢inah; glej sporazum o ponovnem sprejemu
31. januarja 2005 med Hrvasko, Bosno in Hercegovino ter
Stbijo in Crno goro;

2.9 Srbija

2.9.1 obzaluje, da ob sprejetju nove srbske ustave niso izko-
ristili priloznosti, da bi okrepili proces decentralizacije in meni,
da bi povecanje avtonomije krepilo tudi kohezijo zvezne drzave;

2.9.2 poudarja pomen vecetniCnega znacaja avtonomne
pokrajine Vojvodine in pozdravlja tamkajsnji duh medsebojnega
zaupanja in strpnosti pa tudi nacin vklju¢evanja razlicnih narod-
nostnih skupin v politicne odlo¢itve;

2.9.3  pozdravlja Stevilne dejavnosti avtonomne pokrajine
Vojvodine na podro¢ju ¢ezmejnega regionalnega in medregional-
nega sodelovanja v smislu evropskega procesa vkljucevanja in se
zavzema zato, da se regionalne in lokalne oblasti mo¢neje vklju-
¢jjo v nadaljnja pogajanja o SPS;

2.9.4 mocno priporoca, da se z reformo obcin okrepijo
lokalne politi¢ne ustanove in uprava ter se jim dodelijo potrebna
sredstva, ker to in krepitev regionalne ravni ustreza nacelom
subsidiarnosti, blizine drzavljanom in partnerstva ter razbreme-
njuje zvezno drzavo;

2.9.5 pricakuje, da bo Srbija ¢im prej podpisala Evropsko
okvirno konvencijo o ¢ezmejnem sodelovanju in ratificirala
Evropsko listino lokalne samouprave;

2.9.6  spodbuja oblasti Srbije, da s sodelovanjem z Medna-
rodnim kazenskim sodi$¢em za obmocje nekdanje Jugoslavije v
Haagu zagotovijo pogoje za nadaljevanje pogajanj o SPS;

2.10 Kosovo

2.10.1 meni, da sta resitev vpradanja statusa Kosova z
evropsko perspektivo in trajna reitev za pravice drzavljanov in
drzavljank razli¢nih narodnosti pogoja za trajno spravo; prica-
kuje zakljucitev neposrednih razprav pod okriljem ZdruZenih
narodov na Dunaju (*%) do konca leta 2006;

2.10.2  pricakuje zagotovitev ucinkovitega izvajanja ustavnih
dolocb na lokalni ravni z ucinkovitim modelom decentralizacije,
ki trajno zagotavlja pravice manjSin in skupin prebivalstva, ter
izboljSanje skrajno pomanjkljive pravne drZave in pravne
varnosti, bolj§e politicno zastopanje manjsin in boljse varstvo
manjsin (manjsinskih jezikov);

2.10.3 opozarja na nujnost izboljsanja odnosov med
kosovskimi Srbi in kosovskimi Albanci, vkljucitev vseh skupin v
demokrati¢no in upravno Zivljenje ter zagotavljanje varstva
manjsin;

2.10.4 meni, da je treba okrepiti upravne zmogljivosti na
ob¢inski ravni, zlasti v zvezi z oblikovanjem strategij za gospo-
darski razvoj ter boj proti organiziranemu in finan¢nemu krimi-
nalu (COM (2005) 561, str. 33);

2.10.5 meni, da je izboljSanje javne ponudbe storitev za vse
ob¢ine zelo pomembno za preprecevanje nastanka ,vzporednih
struktur;

(*) Podlaga so ,vodilna nacela“ skupine za stike z ZDA, Zdruzenim kralje-
stvom, Nemcijo, Francijo, Italijo in Rusko federacijo.
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2.11 Crna gora

2.11.1  prifakuje potrditev in izvajanje rezultatov referen-
duma 21. maja 2006 vseh strani; poziva vse udeleZene strani,
da za¢nejo konstruktiven dialog o skupnem Zivljenju;

2.11.2  pozdravlja dejstvo, da je bil referendum o neodvis-
nosti Crne gore 21. maja 2006 v skladu z mednarodnimi in
evropskimi standardi izveden demokrati¢no, pregledno in
pravilno, kar so posebej potrdili predstavniki Odbora regij, prvi¢
v vlogi opazovalcev referenduma;

2.11.3  pozdravlja, da je prebivalstvo Crne gore z izredno
veliko 86,5-odstotno volilno udelezbo dokazalo demokraticno
odgovornost in zrelost, ki sta pokazali visoko stopnjo legitim-
nosti;

2.11.4  rezultat s 55,5 % za neodvisnost Steje kot poziv
zagovornikom in nasprotnikom neodvisnosti k tesnemu sodelo-
vanju znotraj Crne gore in Srbije ter med njima pri uresnicitvi
neodvisnosti;

2.11.5 priporoca vsem udelezencem, da v procesu osamo-
svajanja opustijo samostojno delovanje in naredijo vse potrebne
korake za skupno uskladitev;

2.11.6  pricakuje, da bo nova drzava Crna gora &m prej
podpisala in ratificirala Evropsko okvirno konvencijo o
¢ezmejnem sodelovanju, Evropsko listino o regionalnih ali manj-
Sinskih jezikih, Evropsko listino lokalne samouprave in Okvirno
konvencijo o varstvu narodnih manjsin;

2.11.7  priporoca organom Crne gore, da s Srbijo takoj izde-
lajo modele za ¢ezmejno regionalno sodelovanje na skupni meji
(Sandzak) in to prenesejo tudi na druge sosednje drzave, kot sta
Bosna in Hercegovina ter Albanija, in na avtonomno regijo
Kosovo;

2.11.8  poziva institucije EU, da novo drzavo podpirajo na
poti od miroljubnega drzavnega lo¢evanja do samostojnosti;

2.12 Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija

2.12.1  pozdravlja priznanje statusa kandidatke Nekdanji
jugoslovanski republiki Makedoniji kot priznanje za napredek
pri izvajanju Ohridskega sporazuma; spodbuja popolno izva-
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janje Ohridskega sporazuma s podporo mednarodne skupnosti
kot podlago za izboljsanje stabilnosti;

2.12.2  po nasilju ob nedavnih parlamentarnih volitvah pri¢a-
kuje od vseh politicnih strani, da bodo ustvarile pogoje za
izvedbo demokraticnih volitev v prihodnosti brez nasilja in v
skladu z evropskim standardom;

2.12.3  podpira nadaljnjo krepitev lokalne samouprave in
njenega financiranja, ker je prispevala h krepitvi zaupanja med
etni¢nimi skupinami;

2.124 meni, da je nujno potrebna krepitev lokalnih
upravnih zmogljivosti, ker so te pogoj za decentralizacijo pobi-
ranja davkov in dajatvenih pooblastil (finan¢ni viri za ob¢ine);
se strinja s Komisijo, da viri financiranja za ob¢ine ne zadostu-
jejo za sofinanciranje prihodnjih programov in projektov v
okviru strukturnih skladov in kohezijskega sklada ali za uresni-
Cevanje njihovih pristojnosti na podro¢ju varstva okolja (SEK
(2005) 1425, str. 140), ter poziva, da se varstvo okolja kot
podrogje, ki je povezano z drugimi podrogji, $e bolj vklju¢i tudi
na druga politicna podro¢ja, ki jih izvajajo obcine, npr.
prostorsko nacrtovanje;

2.12.5 podpira predlog Komisije, da se arbitrazni postopek
med obéinami in centralno drzavo oblikuje jasneje (SEK (2005)
1425, str. 21), ter meni, da je nujno potrebno redno in struktu-
rirano sodelovanje med nacionalnimi in lokalnimi ravnmi (SEK
(2005) 1425, str. 120);

2.12.6  meni, da je treba ustvariti delujo¢ finan¢ni nadzor z
notranjimi revizijami kot pogoj za pravilno upravljanje, razsiriti
zmogljivosti za preprecitev zlorabe javnih sredstev in dolociti
dosledne ukrepe za zajezitev korupcije na lokalni ravni;

2.12.7  poziva, da se dolocijo ukrepi za krepitev podeZelja
ter gospodarstva in kmetijstva (npr. ustanovitev banénih podru-
znic na podeZelju, dajanje v zakup in prodaja podezelskih
zemljis¢ v lasti drzave kmetom) za Crpanje razpoloZljivih
moznosti samopreskrbe;

2.12.8 upa na cimprej$njo, dokonéno resitev vprasanja
poimenovanj, ki bo ustrezala vsem stranem, pod nadzorom
Zdruzenih narodov.

Predsednik

Odbora regij
Michel DELEBARRE
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Mnenje Odbora regij o zeleni knjigi — Evropska strategija za trajnostno, konkurentno in varno
energijo in sporocilu Komisije — Akcijski na¢rt za biomaso ter sporo¢ilu Komisije — Strategija EU
za biogoriva

(2007/C 51/04)

ODBOR REGI] JE

ob upostevanju zelene knjige Evropska strategija za trajnostno, konkurencno in varno energijo (COM(2006) 105
kon¢.), sporocila Komisije Akcijski nacrt za biomaso (COM(2005) 628 kon¢.) in sporocila Komisije Strategija
EU za biogoriva, (COM (2006) 34 konc.);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 2. decembra 2005, da v skladu s prvim odstavkom
¢lena 256 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor zaprosi za mnenje o zeleni knjigi Evropska strate-
gija za trajnostno, konkurencno in varno energijo;

ob upostevanju sklepa predsedstva Odbora z dne 16. februarja 2006, da komisijo za trajnostni razvoj
zadolzi za pripravo mnenja o tej temi;

ob upostevanju mnenja z dne 16. februarja 2006 o zeleni knjigi o energetski ucinkovitosti ali narediti ve¢ z
manj (COM(2005) 265 kon&) — CdR 216/2005 fin;

ob upostevanju mnenja Odbora z dne 15. novembra 2001 o zeleni knjigi Komisije K evropski strategiji za
varnost oskrbe z energijo (COM(2000) 769 kon¢.) — CdR 38/2001 fin. (*);

ob upostevanju mnenja Odbora z dne 17. junija 2004 o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o ucinkovitosti koncne rabe energije in energetskih storitvah, COM(2003) 739 kon¢. — 2003/0300 (COD)
— CdR 92/2004 fin ();

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 150/2006rev. 1), ki ga je komisija za trajnostni razvoj sprejela
27. junija 2006 (porocevalka: Emilia Miiller, drzavna ministrica za zvezne in evropske zadeve vlade zvezne
dezele Bavarske (DE/EPP));

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 11. oktobra) soglasno sprejel

naslednje mnenje.

1. Stalis¢a Odbora regij

Odbor regij

Zelena knjiga o energiji

1.1  pozdravlja objavo zelene knjige, ki podaja ustrezno
oceno stanja na podrodju energije in poti naprej do strategije za
trajnostno, konkurencno in varno energijo v Evropi;

1.2 ugotavlja, da se mora Evropa na podrodju energije
soocati s Stevilnimi izzivi, denimo z visokimi in zelo nihajo¢imi
cenami energije, poveCevanjem svetovnega povprasevanja po
energiji, tveganji na podrodju varnosti za drzave proizvajalke,
tranzitne drzave in transportne poti, vedno vecjo odvisnostjo od
uvoza, §e vedno omejeno diverzifikacijo virov energije in oskrbe
z energijo, vse vedjim obremenjevanjem okolja, potrebo po
mocnej$i integraciji in prepletenosti nacionalnih energetskih
trgov ter veliko potrebo po nalozbah v energetsko infrastruk-
turo;

() ULC107 zdne 3.5.2002, str. 13.
(3 ULC 318 zdne 22.12.2004, str. 19.

1.3  pozdravlja, da zelena knjiga kot odgovor na te izzive
daje pobudo za temeljno razpravo o energetski politiki v Evropi
in poudarja pomen dolgoro¢no zastavljene energetske strategije

)

1.4  poudarja, da je treba za uresniCitev treh ciljev —
varnosti oskrbe z energijo, konkurencnosti in varstva okolja —
nujno upostevati vsa politina podrodja, ki so povezana z ener-
getsko politiko, predvsem prometno, okoljsko, regionalno,
raziskovalno, razvojno in tudi zunanjo politiko;

1.5  pozdravlja pristop k skupni evropski energetski politiki,
ki bi razvijala partnerstvo med oblastmi na evropski, nacionalni
in subnacionalni ravni ob upostevanju posebnosti posameznih
drzav ¢lanic in v skladu z nacelom subsidiarnosti. Evropa lahko
vpraSanje varnosti in pogojev oskrbe z energijo trajno resi le v
okviru usklajenega ravnanja;

1.6  opozarja, da je stabilna in cenovno ugodna oskrba z
energijo pomembna tudi za trajnostni razvoj regij in ob¢in;
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1.7  poudarja vlogo regionalnih in lokalnih oblasti kot proiz-
vajalcev energije (npr. z udelezbo v podjetjih energetskega
sektorja), ki so odvisni od postene konkurence;

1.8 pozdravlja sklepe Evropskega sveta z dne 23. in 24.
marca, v skladu s katerimi je za zagotavljanje konkurencnosti
evropskih gospodarstev in cenovne dostopnosti do oskrbe z
energijo treba spodbujati razvoj regionalnega sodelovanja na
podro¢ju energije v EU in integracijo regionalnih trgov v
notranji trg EU;

1.9 poudarja potrebo po diverzifikaciji zunanjih in notranjih
virov energije, da se tako zmanj$a odvisnost EU od uvoza ener-
gije in dobav posameznih dobaviteljev ter zagotovi trajnostna
dobava energije;

1.10  poudarja, da mora biti v skladu z nacelom subsidiar-
nosti odlocitev za kombinirano uporabo virov energije 3e
nadalje v rokah drzav ¢lanic;

1.11  se zavzema za to, da se pri kombinirani uporabi virov
energije v drzavah clanicah povisa delez energij z nizkimi stop-
njami ali brez emisij toplogrednih plinov, ter tako prispeva k
boju proti podnebnim spremembam;

1.12  ugotavlja, da diverzifikacija kombinirane uporabe
obnovljivih energetskih virov ne vklju¢uje vodne in geotermalne
energije, zelo u¢inkovitih virov energije, ki jih pogosto uporab-
ljajo regionalni in lokalni proizvajalci ter dobavitelji energije;

1.13  obzaluje, da se direktive o liberalizaciji notranjega trga
s plinom in elektriéno energijo v S$tevilnih drzavah ¢lanicah
pomanjkljivo izvajajo;

1.14  meni, da je treba pred sprejetjem nadaljnjih zakono-
dajnih ukrepov v celoti izvajati drugi paket ukrepov za notranji
trg in oceniti vplive teh ukrepov;

1.15 poudarja nujnost vzpostavitve enotnega evropskega
energetskega omreZja in meni, da je treba zato izboljsati sodelo-
vanje med nacionalnimi regulativnimi organi;

1.16  zavraca vzpostavitev novih upravnih struktur, kot
denimo evropski regulativni organ za energijo, kajti nacionalni
regulativni organi lahko sami uresni¢ujejo cilje, ki jih je predla-
gala Komisija in potrdil Svet;

1.17  meni, da trenutno ni potrebe po novem zakonodajnem
predlogu za zaloge plina, kajti najprej je treba izvesti direktivo o
varnosti dobave plina, ki je zacela veljati maja 2006;

1.18  pozdravlja predloZitev strateSkega nacrta, ki krepi
razvoj novih energetskih tehnologij na evropski ravni, podpira
njihovo hitro uvajanje na trg ter omogoca usklajevanje razisko-
valnih in inovacijskih programov Skupnosti in nacionalnih
drzav;

1.19 meni, da je povecanje -energetske ucinkovitosti
pomemben cilj, zlasti za preprecevanje Se naprej nara$cajoce
odvisnosti od uvoza;

1.20  opozarja, da so mnogi ukrepi za energetsko ucinkovi-
tost, ki bodisi Ze veljajo v EU ali se Se oblikujejo, pokazali 3cle
prve ucinke oziroma se $e niti niso zaceli izvajati. Med te ukrepe
sodijo denimo direktiva o zgradbah, direktiva o soproizvodnji
elektri¢ne energije in toplote ter direktiva o energetski ucinkovi-
tosti;

1.21  pozdravlja namen Komisije, da bo po letu 2007 letno
izvajala pregled strategije EU, v okviru katerega bo ocenjevala
tudi srednjero¢ne in dolgoro¢ne cilje ter ukrepe, ki so potrebni
za uresnicitev teh ciljev;

Akcijski nacrt za biomaso

1.22  pozdravlja objavo akcijskega nacrta za biomaso. Izva-
janje akcijskega nac¢rta lahko pomembno prispeva k uresnicitvi
treh ciljev, ki jih doloca zelena knjiga o energiji;

1.23  pozdravlja namen Komisije, da se pri uporabi obnov-
ljivih energij poveca delez biomase, in meni, da je paket
ukrepov, ki jih je doloc¢ila Komisija, primerna osnova za pove-
Canje uporabe biomase v energetske namene;

1.24  pozdravlja dejstvo, da Komisija poudarja pomen regij
za spodbujanje biogoriv in drugih oblik bioenergije v okviru
kohezijske politike in politike za razvoj podeZelja;

1.25  opozarja, da lahko uporaba biomase odlo¢ilno prispeva
k uresnic¢evanju cilja, da se do leta 2010 delez obnovljivih virov
energije v skupni porabi energije v EU pove¢a na 12 odstotkov,
in poudarja pomen biomase kot pomembnega alternativnega
vira energije k fosilnim virom energije;

1.26  poudarja, da akcijski nacrt prvi¢ navaja, kako bi porabo
primarne energije, pridobljene z uporabo biomase, ki naj bi se v
skladu s cilji bele knjige iz leta 1997 potrojila na priblizno
150 milijonov ton ekvivalenta nafte (Mtoe), razdelili med
podrogja toplote, elektrike in goriva (toplota: 75 Mtoe, elektrika:
55 Mtoe, goriva: 19 Mtoe);
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1.27  poudarja, da bi potek, opisan v akcijskem nacrtu,
pomenil povecanje deleza biomase pri porabi primarne energije
Evropske unije s trenutnih 4 % na 8 % v letu 2010 in opozarja,
da je za dosego tega cilja treba — ob upostevanju nacela subsi-
diarnosti na vseh ravneh — sprejeti predvsem ukrepe za zago-
tavljanje oskrbe z biomaso, na primer obvezne zaloge, izbolj-
Sanje dobavne verige itd.;

1.28  pozdravlja sklep Sveta z dne 14. februarja 2006 o
uvrstitvi zagotavljanja daljinskega ogrevanja na seznam blaga in
storitev, za katere lahko drzave c¢lanice uporabijo zniZano
stopnjo DDV, in meni, da je pomembno, da jo tudi dejansko
uporabljajo;

1.29 opaza, da mnoge lokalne in regionalne oblasti
konkretne projekte za proizvodnjo elektri¢ne in toplotne ener-
gije iz biomase Ze uspesno izvajajo (ali so Ze uspesno izvedle)
ter jim na tem podrodju pripada pionirska vloga, in meni, da je
treba te projekte spodbujati;

1.30  poudarja pomen biomase kot vira energije za
podeZelje: uporaba biomase lahko pomeni nove vire dohodkov,
predvsem na podro¢ju kmetijstva (,kmetovalec kot proizvajalec
energije”) in gozdarstva, ter prispeva k ustvarjanju novih
delovnih mest;

Strategija za biogoriva

1.31  pozdravlja sporocilo Komisije o strategiji EU za biogo-
riva, ki bi na podro¢ju prometa vsaj deloma lahko nadomestila
fosilna goriva in bila vklju¢ena v sisteme oskrbe z gorivi;

1.32  poudarja dejstvo, da se pri javnih voznih parkih v
lokalnih in regionalnih ozemeljskih skupnostih Ze uporabljajo
vozila, ki jih poganjajo biogoriva;

1.33  poudarja pomen trajnostne proizvodnje biogoriv, da bi
preprecili izgubo bioloske raznolikosti; treba je prepreciti, da bi
energijske monokulture (zgos¢eno pridelovanje ene rastline na
obseznih obmogjih) ¢ezmerno prizadele lokalni ekosistem;

1.34  poziva Evropsko komisijo, da okrepi prizadevanja za
raziskave na podro¢ju biogoriv, tako glede surovin (za povecanje
prihodka in izboljSanje energetskih znacilnosti gojenih rastlin
oz. za uporabo piroliznih olj kot surovine v naftni industriji),
kot tudi postopkov (predelava biomase v energijo s pomocjo
uplinjanja, pirolizo itd.);

2. Priporocila Odbora regij

Zelena knjiga o energiji

2.1 Odbor regij zahteva, da se za zagotavljanje postene
konkurence v vseh drzavah ¢lanicah nemudoma in v celoti izva-

jajo direktive za liberalizacijo notranjega trga s plinom in elek-
tricno energijo;

2.2 se zavzema Zza izvajanje analiz stroskov in koristi novih
zakonodajnih predlogov Komisije;

2.3 zahteva, da se med pregledom sistema trgovanja z emisi-
jami ti sistemi nadalje razsirijo in izbolj$ajo v skladu z zeleno
knjigo; tako bi vzpostavili stabilne razmere, ki bi industrijam
omogodile, da sprejmejo potrebne odlocitve za dolgorocne
nalozbe; poziva, da se odpravijo nepotrebne obremenitve za
gospodarstvo, predvsem zaradi vplivov na cene elektrike in
izkrivljanja konkurence, ker so nacionalni nacrti za razdelitev
alokacijskih nacrtov med drzavami ¢lanicami pomanjkljivo
usklajeni;

2.4  wugotavlja, da je bilo med kriticnim obdobjem oskrbe s
plinom januarja 2006 usklajevanje na ravni EU ucinkovito, in
poziva, da se tudi v prihodnosti ob upostevanju primarne lastne
odgovornosti drzav ¢lanic za lastno varnost oskrbe za primer
kriti¢nega obdobja oskrbe z energijo zagotovijo ucinkoviti uskla-
jevalni mehanizmi, ki temeljijo na nacelih solidarnosti in subsi-
diarnosti;

2.5  zahteva, da se na podrodju raziskav in razvoja poudarijo
trajnostne energije in energetska ucinkovitost ter da se temu
namenijo ustrezna sredstva Skupnosti;

2.6  predlaga, da mora EU na vseh ustreznih politicnih
podrogjih v okviru svojih pristojnosti dajati pobude za uporabo
trajnostnih virov energije;

2.7 pozdravlja namen Komisije, da prispeva k nadaljnjemu
razvoju ukrepov za energetsko ucinkovitost, in se zavzema za
¢im hitrejSo predlozitev obseZnega akcijskega nacrta za ener-
getsko ucinkovitost;

2.8  zahteva, da se v oblikovanje tega akcijskega nacrta vklju-
¢ijo tudi instrumenti, ki podpirajo trg in so stroskovno ucinko-
viti, kot denimo informiranje, posvetovanje, spodbujanje, prosto-
voljni sporazumi in podobno, ter da se uposteva meja obremen-
ljivosti javnih gospodinjstev, podjetij in potrosnikov;

2.9  se ne strinja s pripravo absolutnih ciljev za povecanje
ucinkovitosti. Drzave clanice, ki so Ze prihranile energijo ali
uporabljajo Se posebej ucinkovite tehnologije, imajo manj
moznosti za nadaljnje pove€anje ucinkovitosti in bi zato pri
izvajanju absolutnih ciljev bile v slabSem poloZzaju glede konku-
rencnosti;
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210  odobrava predlog za mednarodni sporazum o ener-
getski u¢inkovitosti in pobudo za dialog EU o energetski ucinko-
vitosti in prihrankih energije z drzavami, ki imajo visoko ener-
getsko porabo, ter z drzavami na pragu razvitosti;

2.11 podpira razvoj skupnega koncepta zunanje in
varnostne politike o varstvu oskrbe in diverzifikaciji dobaviteljev,
vzpostavitev partnerstev na podrocju energije ter okrepitev
dialoga s pomembnimi drZavami proizvajalkami, potrosnicami
in tranzitnimi drZavami; pri tem bi bila smiselna tudi vkljucitev
sosednjih drzav, ki niso ¢lanice EU;

Akcijski nacrt za biomaso

2.12  poziva Komisijo, da uposteva pomen lokalnih in regio-
nalnih oblasti pri izvajanju in nadaljnjem razvoju akcijskega
nacrta, da izrecno prouci lokalno in regionalno razseznost ter
na ta nacin prispeva tudi k obsirni krepitvi podezZelja;

2.13  podpira mnenje Komisije v zvezi z oskrbo z biomaso,
da je treba odlocitve glede pridelave energetskih rastlin spreje-
mati na lokalni in regionalni ravni;

2.14  meni, da je treba poleg spodbujanja varéevanja z ener-
gijo in poveCanja energetske ucinkovitosti razsiriti uporabo
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obnovljivih virov energije in v tej zvezi pospesevati trajnostni
razvoj energetske in materialne uporabe biomase, ¢e Zelimo
povecati zanesljivost oskrbe, zaCititi vire, zmanjSati emisije
toplogrednih plinov ter okrepiti podeZelje in sektor obnovljive
energije;

Strategija za biogoriva

2.15 meni, da je treba odpraviti trenutne tehnicne ovire za
uporabo biogoriv in spremeniti standard EN 14214 ter tako
olajsati uporabo SirSega spektra rastlinskih olj za biodizelsko
gorivo do tolikine mere, da ne pride do bistvenih nezelenih
ucinkov na zmogljivost goriva, ter podpira mnenje Komisije, da
je treba najprej proutiti vzroke za te ovire, opredeliti posebne
vidike standardov, ki jih je treba spremeniti, hkrati pa zagotoviti,
da pri tem ne pride do diskiriminacije biogoriv;

2.16  poziva Komisijo, da pri nadaljnjem razvoju strategije za
biogoriva primerno uposteva tudi lokalno in regionalno razsez-
nost;

2.17  pozdravlja namen Komisije, da bo pri porabi goriv
poviSala delez biogoriv in da zato predvideva tudi pregled
ukrepov za spodbujanje uporabe biogoriv.

Predsednik

Odbora regij
Michel DELEBARRE
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Mnenje Odbora regij o sporoCilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o javno-zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skup-
nosti na podrodju javnih narodil in koncesij

(2007/C 51/05)

ODBOR REGI] JE

ob upostevanju sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in Odboru regij o javno-zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na podro¢ju javnih narocil in
koncesij (COM(2005) 569 konc.);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije s 15. novembra 2005, da se v skladu s ¢lenom 265, prva alineja,
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti o tej temi posvetuje z Odborom regij;

ob upostevanju sklepa predsednika Odbora regij z dne 22. februarja 2006, da za pripravo mnenja na to
temo doloci komisijo za ekonomsko in socialno politiko,

ob uposStevanju mnenja Odbora regij o zeleni knjigi o javno-zasebnih partnerstvih in koncesijah
(COM(2004)327 koné. CdR 239/2004 fin);

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi o javno-zasebnih partner-
stvih in pravu Skupnosti o javnih narocilih in koncesijah (COM(2004) 327 kon¢. CESE 1440/2004 fin);

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi Evropske investicijske banke
(EIB) v javno-zasebnih partnerstvih in njihovem ucinku na problematiko rasti (CESE 255/2005);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 41/2006 rev. 2), ki ga je komisija za ekonomsko in socialno politiko
sprejela 3. julija 2006 (porocevalka: Bozena RONOWICZ, 7upanja mesta Zielona Gora, Poljska, EUN-AE).

ODBOR REG]] JE,

1) ker je zaradi globalizacije gospodarstva in s tem povezanega vecjega pritiska konkurence med zaseb-
nimi ali javnimi podjetji — eden izmed ciljev lizbonske strategije je izboljSanje njihove konkurenc-
nosti — potrebno tesno sodelovanje zasebnega in javnega sektorja v okviru javno-zasebnih partner-
stev, ki so ugodna za obe strani, pa tudi — pravzaprav predvsem — za drzavljane, ki so uporabniki
ponujenih storitev;

2) ker razvoj javno-zasebnih partnerstev, ki temeljijo na sodelovanju javnih akterjev in zasebnih partne-
rjev, omogoca eni in drugi strani, torej vladi ali skupnostim in zasebnemu sektorju, da izvajajo skupne
projekte, izkoristijo lastne zmozZnosti in se ne omejujejo izklju¢no na komercialne vidike dejavnosti,
temve¢ skuSajo uresniciti tudi socialne cilje in s tem omogociti predvsem izboljsanje kakovosti ponu-
jenih storitev;

3) ker bi se lokalne in regionalne oblasti morale bolj vkljuciti v javno-zasebna partnerstva, saj imajo
partnerski projekti, ki so v skladu z naceli pogodb Evropske unije, korist za vse drzavljane, ki so jim
namenjene storitve,

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 12. oktobra) sprejel naslednje
mnenje.
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1. Stali§¢e Odbora regij

Odbor regij

1.1  ugotavlja, da je glede na to, da natancna opredelitev
javno-zasebnih partnerstev, predvsem zaradi pomanjkanja izku-
Senj na tem podrodju (zlasti v novih drzavah ¢lanicah) in
ustreznih zakonskih dolocb, trenutno e ne obstaja, treba pripra-
viti sporocilo o opredelitvi vseh vrst pogodbenih oblik javno-
zasebnih partnerstev;

1.2 meni, da bi morale lokalne in regionalne oblasti odlocati
o tem, kako naj se javne storitve financirajo, v kak$ni obliki bi
se vanje vkljucila javno-zasebna partnerstva in ali jih lahko po
moznosti zagotavljajo same, saj so najblizje drzavljanom kot
uporabnikom teh storitev;

1.3 meni, da bi morali pri izbiri javno-zasebnih partnerstev
upostevati predvsem, ali z izvedbo dolocenega projekta poma-
gamo izboljsati kakovost storitev, namenjenih drzavljanom;
javno-zasebna partnerstva namre¢ niso v vseh primerih idealna
resitev;

1.4 meni, da je cilj javno-zasebnih partnerstev prenesti
tveganja na tistega partnerja, ki jih lahko najbolje obvlada. V
primeru teZav pri izvajanju projekta je treba zagotoviti primerno
zadcito;

1.5  opaza, da javno-zasebna partnerstva temeljijo na nacelu,
da javni sektor prevzame odgovornost za vzpostavitev ustrezne
infrastrukture in zagotavljanje dolocene vrste storitev in obenem
dejavno sodeluje z zasebnim sektorjem pri konkretnem izva-
janju dolocenega projekta. Zasebni sektor pa je zadolzen za
zagotovitev potrebnih finan¢nih sredstev, tehnoloskih prenosov
ter izvajanje nalog za dosego ciljev javnega sektorja. Ko je objekt
zakljuCen ali moderniziran, pa prevzame tudi njegovo vodenje
na podlagi prejetega placila za ponujene storitve. Cilj javno-
zasebnih partnerstev je tako doseci tak odnos med posameznimi
partnerji, ki bo zagotovil, da bo s tveganji, povezanimi z dolo-
Cenim elementom projekta, vedno upravljal tisti partner, ki je za
to najbolje usposobljen;

1.6  opaza, da so lahko javno-zasebna partnerstva pri vzpo-
stavljanju doloCene infrastrukture ali zagotavljanju storitev za
javnost dobra resitev. Kljuéno merilo za odlocitev o tem, ali naj

lokalne in regionalne oblasti izvajajo naloge same, v okviru
lastnih dejavnosti, ali se jih prepusti tretjim osebam v skladu z
veljavno zakonodajo o javnih narocilih v drzavi oziroma se
projekti izvedejo na podlagi dodeljenih koncesij ali v obliki insti-
tucionaliziranega javno-zasebnega partnerstva, mora biti poglob-
liena analiza konkretnega cilja vzpostavitve dolocene infrastruk-
ture ali zagotavljanja ustreznih storitev;

1.7  poudarja, da problematike javno-zasebnih partnerstev ne
bi smeli obravnavati le s pravnega, ekonomskega ali tehni¢nega
vidika, temve¢ tudi s politicnega. O sklepih v zvezi s skupnimi
projekti javnega in zasebnega sektorja se namre¢ demokrati¢no
glasuje in nadzorujejo jih pristojni organi, kar pomeni, da
morajo biti javni in da jih lahko vrednotijo vsi drzavljani, ki so
jim storitve namenjene;

1.8 meni, da ima lahko javni sektor, ¢e se odlo¢i za izvedbo
dolocenega projekta v obliki javno-zasebnega partnerstva (v
primeru, da se ta moZnost izkaZe za najprimernejso pri obliko-
vanju Zelene infrastrukture ali storitev, namenjenih javnosti), v
nekaterih primerih naslednje koristi:

— vkljucitev zasebnega kapitala v financiranje projektov za
javno dobro, kar omogoc¢a prihranek pri proracunu in
manjse stroske vlaganyj,

— prenos nalozbenih tveganj na partnerja iz zasebnega sektorja
na vseh podrodjih, kjer jih le-ta nadzoruje bolje kot partner
iz javnega sektorja,

— moznost, da se pospesijo predvidena vlaganja in s tem pove-
zane storitve za javnost, saj je zasebni sektor proznejsi in
hitrejsi,

— diverzifikacija virov financiranja javnega sektorja na lokalni
ravni,

— zagotovitev zanesljive izvedbe projektov, ¢e zasnovano in
zgrajeno ali obnovljeno infrastrukturo upravlja ali vzdrzuje
partner iz zasebnega sektorja, ki zato pazi na to, da je
projekt pod nadzorom partnerja iz javnega sektorja izveden
natan¢no in v roku,

— zagotovitev dolgoro¢nih kakovostnih javnih storitev na
podlagi vecletnih pogodb;
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1.9  poudarja, da je za prost in neoviran razvoj javno-zaseb-
nega partnerstva, ki temelji na klju¢nih nacelih pogodb Evropske
unije (enakost moZznosti, vzajemno priznavanje ali sorazmer-
nost), potrebno zaupanje obeh partnerjev in transparentni
dvostranski stiki. Za uskladitev javno-zasebnih partnerstev z
omenjenimi naceli morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

— stabilnost sistema lokalne in regionalne uprave,

— zaupanje finan¢nih trgov in interesnih skupin,

— dobro finan¢no stanje obeh partnerjev, tako iz javnega kot
iz zasebnega sektorja,

— transparentne in konkretne pogodbene dolocbe, ki predvide-
vajo mehanizem revizije in dolo¢be v primeru visje sile,

— natancen izracun stroskov projekta,

— zagotovitev pravnega varstva za oba partnerja;

1.10  izpostavlja dejstvo, da morajo tako pogodbena javno-
zasebna partnerstva kot tudi institucionalizirana javno-zasebna
partnerstva imeti za prednostno nalogo, da zagotovijo drzav-
ljanom visokokakovostne, varne in trajne zmogljivosti oziroma
storitve. Javni organi morajo dati prednost omogocanju storitev
pred ekonomskim interesom ponudnika in obdrzati nekatere
pristojnosti, kot so dolo¢anje standardov za kakovost in varnost,
enostransko spreminjanje le-teh v korist javnega interesa skozi
celotno trajanje partnerstva, mozZnost ohraniti zmogljivost
oziroma storitev, ter po tem ko se partnerstvo zakljuci, preje-
mati sredstva od ponudnika, za katerega javni organ meni, da je
nujen za ohranitev zmogljivosti oziroma storitve;

1.11  meni, da eprav vecina agentov, s katerimi se je posve-
tovala Komisija, ni podpirala pobude Skupnosti za pojasnitev in
uskladitev predpisov v zvezi s sklepanjem pogodb s podizvajalci
in javno-zasebnimi partnerstvi, institucije Skupnosti ne smejo
pozabiti, da ima glavno korist od partnerstva drzavljan, ki
uporablja te storitve, in da je uspeh javno-zasebnih partnerstev
lahko v nevarnosti, ¢e se nosilec javno-zasebnega partnerstva ne
odzove ustrezno na podizvajalce in dobavitelje, ki izvajajo del
ponudbe storitev ali storitev v celoti. Poleg tega imajo lokalni in
regionalni organi interes za spodbujanje malih in srednjih
podjetij, ki v ve¢ini primerov delujejo kot podizvajalci oziroma
dobavitelji. Zato mora biti obvezno za izvajalce oziroma konce-
sionarje, da izpolnijo svoje ekonomske obveznosti do podizva-
jalcev oziroma dobaviteljev v skladu z istimi ekonomskimi
pogoji, kot so tisti, ki urejajo izpolnitev ekonomskih obveznosti
naro¢nikov do izvajalca oziroma koncesionarja.

2. Stali§¢e Odbora regij

Odbor regij

2.1  bo, €e bo Komisija vztrajala pri zamisli, da uvede zako-
nodajni predlog o koncesijah za storitve, zahteval priznanje
specifi¢nosti koncesij za storitve oziroma koncesij za storitve
splosnega gospodarskega pomena. Vsak predlog Komisije mora
zagotoviti prozne, pregledne in nediskriminacijske postopke za
izbiro ponudnika storitev skupaj s proznimi horizontalnimi
merili za konéno dodelitev;

2.2 ocenjuje, da je treba razpravo o javno-zasebnih partner-
stvih nadaljevati na ravni Evropske komisije, ker postaja sodelo-
vanje med ob¢inami/regijami in zasebnim sektorjem v EU vedno
bolj pomembno;

2.3 predlaga Evropski komisiji, da objavi sporocilo, s
katerim bo pojasnila koncept javno-zasebnih partnerstev in
izraze, kot so pogodbena javno-zasebna partnerstva oz. institu-
cionalizirana javno-zasebna partnerstva, in morebitno razliko-
vanje med javno-zasebnimi partnerstvi na evropski, nacionalni
in regionalni oz. lokalni ravni;

2.4 meni, da bi se bilo treba — glede na prejsnjo tocko
izogibati izrazom ,javne storitve” in ,storitve splo§nega interesa®,
saj so v posameznih zakonodajah razli¢no opredeljeni. Za opre-
delitev institucionaliziranih javno-zasebnih partnerstev, kar v
evropski zakonodaji postaja bolj priljubljeno, bi lahko uporabili
naslednjo utemeljeno zasnovo: to so partnerstva, namenjena
izvajanju projekta ali zagotavljanju storitev za drZavljane v
zameno za celotno ali delno placilo uporabnikov;

2.5  spodbuja k temu, da se obravnava tudi vprasanje, ali so
na evropski ravni na razpolago potrebni financ¢ni instrumenti za
jamstvo vseevropskih javno-zasebnih partnerstev (pozavaro-
vanje, drzavne garancije);

2.6  pozdravlja prizadevanja Komisije za zagotovitev, da se
pri dodelitvi javnih narocil in koncesij na ravni EU spostujejo
temeljna nacela Pogodbe o Evropski uniji — transparentnost,
enakost moznosti, sorazmernost in vzajemno priznavanje;

2.7  meni, da je lahko pri zapletenih javnih narocilih ucin-
kovit konkuren¢ni dialog, a doslej je glede vsebine konkurenc-
nega dialoga le malo izkusenj;

2.8 priporoca drzavam c¢lanicam, da za dodelitev koncesij
razvijejo postopke, ki bodo temeljili na transparentnih in
skladnih nacelih, ter upostevajo vse skupne evropske opredelitve
in standarde, ki jih utegne predlagati Evropska komisija;
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2.9 meni, da se za zagotovitev veje pravne varnosti za
pobude v zvezi z javno-zasebnimi partnerstvi lahko predvidi
moznost, da sta pri podjetjih, ki zagotavljajo javne storitve,
udeleZena tako javni kot zasebni sektor;

2.10 ugotavlja, da samo za tiste kandidate (ponudnike
storitev), ki jih javni organ nadzoruje na podoben nacin kot
svoje lastne sluzbe in ki v okviru tega organa opravljajo pretezni
del svojih dejavnosti, ni treba uporabljati postopkov javnih
naro¢il. Po mnenju OR je ,notranji izvajalec* pravno locen
subjekt, ki ga pristojni organ popolnoma nadzoruje, podobno
kot svoje sluzbe. Da bi ugotovili obstoj taksnega nadzora, je
treba upostevati elemente, kot so zastopstvo v upravnih,
vodstvenih ali nadzornih organih, s tem povezane specifikacije v
statutih, lastni$tvo, dejanski vpliv in nadzor nad strateskimi
odlo¢itvami in posameznimi upravljavskimi odlocitvami. Status
notranjega izvajalca izkljuuje vsako sodelovanje zasebnega
podjetja pri kapitalu ponudnika v visini ve¢ kot 33 %; zlasti pa
OR meni, da bi bilo napa¢no domnevati, da neposredne dode-
litve skupnim javno-zasebnim podjetiem s pomocjo javnih
postopkov v vseh primerih pomenijo neposredno ali posredno
prednost za ta podjetja. Odbor zato nasprotuje zamisli, da nepo-

V Bruslju, 12. oktobra 2006

sredne dodelitve samodejno ustvarjajo konkurenéno prednost, ki
ni v skladu z dolo¢bami Pogodbe, ter nacelu, da bi bila vsaka
dodatna ovira v zvezi z delovanjem na trgu nezdruZljiva z
omenjenim okvirom;

2.11  meni, da bi sporocilo o opredelitvi v zvezi z dodeljeva-
njem koncesij in institucionaliziranih javno-zasebnih partnerstev
lahko omogocilo nadaljnja navodila glede nacel enake obrav-
nave, transparentnosti, sorazmernosti in vzajemnega priznavanja
iz Pogodbe o Evropski uniji. S tem bi se povecale moznosti za
uspeSen razvoj javno-zasebnih partnerstev, v prihodnosti pa bi
se na teh temeljih in na podlagi posojil Evropske investicijske
banke (EIB) lahko izvedlo ve¢ projektov kot sedaj;

212  poudarja, da demokraticni sistem v vseh drzavah
Clanicah EU zagotavlja visoko kakovost storitev splosnega
pomena in drzavljana postavlja na prvo mesto. Oblast tako §Citi
drzavljane, saj nacrtuje (ali vpliva na nacrtovanje), nadzoruje in
spremlja zagotavljanje storitev;

2.13  meni, da bi moralo imeti financiranje projektov javno-
zasebnih partnerstev prednost pri dodeljevanju podpore EU.

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE
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C 5131

Mnenje Odbora regij o izvajanju evropskih teritorialnih paktov: Predlog revizije tristranskih pogodb
in sporazumov

(2007/C 51/06)
ODBOR REGI] JE —

ob upostevanju sklepa britanskega predsedstva z dne 21. in 22. novembra 2005, da se o tej zadevi posve-
tuje z Odborom regij v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa predsedstva OR z dne 25. aprila 2006, da komisijo za ustavne zadeve, evropsko
upravo ter obmocje svobode, varnosti in pravice zadolZi za pripravo mnenja na to temo;

ob upostevanju seje skupine na visoki ravni o upravijanju in EU, ki je bila 21. in 22. novembra 2005 v
Londonu;

ob upostevanju sklepov seje skupine na visoki ravni za upravljanje in EU, ki je potekala v Turkuju 2. in
3. oktobra 2006;

ob upostevanju prispevka Evropske komisije na seji skupine na visoki ravni za upravljanje in EU, ki je pote-
kala v Turkuju 2. in 3. oktobra 2006;

ob upostevanju Bele knjige Evropske komisije o novih oblikah evropske uprave z dne 25. julija 2001,
COM(2001) 428 koné. ();

ob upostevanju sporocila Evropske komisije o okviru za ciljne tristranske pogodbe in sporazume med Skupnostjo,
drzavami ter lokalnimi in regionalnimi oblastmi z dne 11. decembra 2002, COM(2002) 709 kon¢.;

ob upostevanju sporocila Evropske komisije Evropskemu svetu o agendi drzavljanov — doseganje rezultatov za
Evropo z dne 10. maja 2006, COM(2006) 211 kon¢,;

ob upostevanju mnenja (CdR 121/2005) o boljsi pripravi zakonodaje 2004 in bolje oblikovanih predpisih za rast
in delovna mesta v Evropski uniji, ki ga je sprejel 12. oktobra 2005 (3);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 135/2006 rev. 1), ki ga je komisija za ustavne zadeve, evropsko
upravo ter obmocje svobode, varnosti in pravice sprejela 30. junija 2006 (porocevalec: g. Forni, predsednik
regionalnega sveta Franche-Comté (FR/PES));

1) ker so tristranske pogodbe in sporazumi pomembni za spodbujanje uprave na ve¢ ravneh v Evropi z
vkljucitvijo predvsem lokalnih in regionalnih oblasti v izvajanje politik Skupnosti ob upostevanju
institucionalne strukture posameznih drzav ¢lanic;

2) ker ta novi fakultativen instrument uprave zagotavlja ve¢jo fleksibilnost, u¢inkovitost in demokracijo
v Evropski uniji ter s tem prispeva k ve¢ji javni podpori evropskega projekta;

3) ker je ponovni zagon tristranskih pogodb in sporazumov ena prednostnih politiénih nalog OR za
leto 2006 in ker Zeli Se zlasti razsiriti vlogo in potencial tega instrumenta pri izvajanju lizbonske stra-
tegije;

4) ker sirSa uporaba tristranskih pogodb in sporazumov, ki spadajo k instrumentom za nacrtovanje

izvedbenega programa, prispeva k veji koherentnosti in enotnosti politike nacrtovanja od evropske
do lokalne ravni ter k vedji raznolikosti instrumentov usklajevanja med vsemi institucijami, ki so
vkljucene v ekonomsko in socialno kohezijsko politiko na regionalni ravni;

() ULC287,12.10.2001, str. 1-29

() ULC 81, 4.4.2006, str. 6-10
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5) ker so bili rezultati poskusne faze tristranskih pogodb in sporazumov razlicni in ker je treba
ponovno opredeliti sam instrument, nacine izvajanja, cilje in obseg;

6) ker je — v interesu lokalnih in regionalnih skupnosti — na seji skupine na visoki ravni za upravljanje
in EU, ki je potekala 2. in 3. oktobra 2006, predstavil konkreten predlog revizije instrumenta, da bi
bil njegov potencial ¢im vedji; skupina na visoki ravni je v svojih sklepih po eni strani poudarila, da ni
ovir za nadaljnje delovanje instrumenta, po drugi strani pa je izrazila interes nekaterih drzav ¢lanic,
da se prostovoljno odlocijo za uvedbo poskusnega obdobja —

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 12. oktobra) soglasno sprejel

naslednje mnenje.

STALISCA IN PRIPOROCILA ODBORA REGI)

1. Spodbujanje in povecanje pomena nacela partnerstva v
delovanju Evropske unije

Odbor regij

1.1  meni, da je glede na gospodarske, druzbene, okoljske in
demokrati¢ne izzive, s katerimi se sreCuje Evropa, nujna okre-
pitev delovanja Evropske unije, drzav ¢lanic ter lokalnih in regio-
nalnih oblasti v okviru resni¢nega partnerstva, da bi bilo bolj
ucinkovito;

1.2 poudarja, da je utrditev naCela medinstitucionalnega
partnerstva, v skladu z naceli subsidiarnosti in sorazmernosti,
temelj za izgradnjo Evrope, ki bo vsem drzavljanom pomenila
,skupen dom*;

1.3 verjame, da bi izvajanje nacela partnerstva v praksi
lahko odpravilo pomanjkljivosti sedanjega sistema in prispevalo
resni¢no dodano vrednost k uresnicitvi skupnih ciljev, ki so bili
jasno opredeljeni v duhu agende za drzavljane, ki jo je predla-
gala Evropska komisija v svojem sporocilu z dne 10. maja
2006, ne da bi to vplivalo na razdelitev institucionalnih odgo-
vornosti vpletenih partnerjev;

1.4 poleg tega ugotavlja, da sedanja javna razprava v
drzavah clanicah v okviru obdobja za razmislek kaze na to, da
se je mozno priblizati evropskim drzavljanom s pomogjo
konkretnih in prepoznavnih ukrepov, za kar je nujna nepo-
sredna vkljucitev lokalnih in regionalnih oblasti v evropski
projekt.

2. Poskusna faza tristranskih pogodb in sporazumov:
ocena Odbora regij

Odbor regij

2.1 Ze od samega zacetka podpira idejo tristranskih pogodb
in sporazumov kot partnerski pristop, da bi bilo izvajanje zako-
nodaje in programov z velikim vplivom na lokalne in regionalne
skupnosti ¢im bolj prilagodljivo in fleksibilno;

2.2 opaza, da rezultati poskusne faze tristranskih pogodb in
sporazumov niso bili v skladu s pricakovanji, vendar meni, da
ne smemo dvomiti v pomen tega instrumenta, ampak si priza-
devati za izvajanje ¢im ve¢ pobud, ki lahko povecajo in razsirijo
njegovo uporabo;

2.3 ugotavlja, da je bil do sedaj podpisan samo en tristranski
sporazum z regijo Lombardija, in obZaluje, da se Evropska
komisija ne zavzema dovolj za podpis ostalih treh osnutkov
pilotnih sporazumov (Birmingham, Lille in Pescara), katerih
inovativna vsebina bi lahko prinesla resni¢no dodano vrednost;
opozarja v zvezi s tem na nove pobude s strani lokalnih in
regionalnih oblasti (npr. avtonomna skupnost Asturija in avto-
nomna pokrajina Trento) in poudarja ukrepe nekaterih evrop-
skih in nacionalnih zdruZenj, da bi okrepili in promovirali ta
instrument;

2.4  opozarja, da je uvedba ideje o tristranskih pogodbah in
sporazumih vzbudila veliko zanimanje med lokalnimi in regio-
nalnimi skupnostmi, ki so pristojne za prenos in izvajanje veli-
kega dela zakonodaje in ukrepov Evropske unije, saj bi se s tem
povecala njihova ucinkovitost; te pogodbe in sporazumi hkrati
evropskim institucijam, nacionalnim vladam ter lokalnim in
regionalnim oblastem omogocajo dolocanje ciljev in izvajanje
vseh ukrepov in dejavnosti, ki sodijo v njihovo podrogje pristoj-
nosti, s ¢emer bi okrepili vlogo posameznih institucionalnih
akterjev;

2.5 se zato ne strinja z oceno Evropske komisije, da
,lokalne, regionalne in nacionalne oblasti niso pokazale poseb-
nega zanimanja za ta predlog*;

2.6 opozarja na slabosti te poskusne faze, ki je prevec
omejena, in po preucitvi ocene, ki jo je opravila Evropska komi-
sija, meni, da je revizija tega instrumenta toliko bolj pomembna,
pri Cemer je treba zlasti upostevati naslednje tocke:

— boljsa transparentnost in komunikacija o tem novem instru-
mentu v okviru nacrta D in drugih ukrepov, zlasti izvajanje
informativnih kampanj za tiste, ki bi lahko imeli od tega
korist — lokalne in regionalne oblasti, ter za bolj$o obvesce-
nost drzav ¢lanic;
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— resni¢no vodstvo (,leadership“) na vseh ravneh;
— dobra koordinacija virov financiranja;

— ponovni interes Evropske komisije (ki je uvedla instrument)
za prozen, prakticen in z vidika javnih sredstev ekonomicen
instrument;

— primerna koordinacija znotraj Evropske komisije;

— dobra ,vertikalna“ koordinacija med razliénimi ravnmi
oblasti, zlasti med nacionalno ter lokalno in regionalno
ravnjo z uporabo ,regulativnega“ vidika nacela subsidiarnosti;

— organizacija razli¢nih partnerstev pod vodstvom jasno dolo-
Cene osebe ob upostevanju pristojnosti in odgovornosti
vsakega partnerja;

— pojasnitev dodane vrednosti instrumenta za Evropsko komi-
sijo, drzave clanice ter lokalne in regionalne skupnosti;

2.7  opozarja na dejstvo, da je Evropski parlament v svoji
resoluciji decembra 2003 pozdravil instrument in izrecno
zahteval, da se uvede poskusni sistem, ki bi vklju¢eval zadostno
Stevilo razli¢nih primerov, ter da se zagotovijo finan¢na sredstva,
ki bi omogocila primerno publiciteto;

2.8 opozarja na odgovore na vpraalnik, ki jih je finsko
predsedstvo poslalo drzavam ¢lanicam, ki kaZejo na to, da se
vedina drzav strinja s tristranskimi ali ve¢stranskimi sporazumi,
ki bi vklju¢evali drzavo ¢lanico, lokalne in regionalne skupnosti
in Evropsko komisijo, da bi spodbujali nacelo partnerstva pri
izvajanju evropskih politik;

2.9 Zeli s predlogom nekaterih moznih nacinov prispevati k
izpolnjevanju temeljnih zahtev Evropske komisije, da bi ta
instrument uspel; poleg tega je pripravljen imeti pri tem
vodilno vlogo, da bi se zares ustvarila politicna volja za uporabo
tega instrumenta; vendar opozarja, da ne more nikakr$na
pobuda uspeti brez podpore in zavezanosti v to vkljucenih
drzav ¢lanic in Evropske komisije.

3. Vzpostavitev Evropskih teritorialnih paktov: priporocila

Odbora regij

Odbor regij

3.1 se zavzema za revizijo tristranskih pogodb in spora-
zumov in njihovo novo opredelitev kot ,Evropski teritorialni
pakti“, da bi jih bolje prilagodili potrebam in interesom
razli¢nih ravni oblasti, ki bi pri tem lahko sodelovale;

3.2 Zeli, da bi ti Evropski teritorialni pakti omogo¢ili:

— uskladitev in medsebojno prilagoditev procesov nacrtovanja,
oblikovanja, sprejemanja odlocitev, izvajanja in upravljanja,
ki so povezani z glavnimi politicnimi cilji in naérti Unije na
razli¢nih institucionalnih ravneh;

— fleksibilno, ucinkovito in prostovoljno izvedbo klju¢nih
ciljev in prednostnih politicnih nalog Unije prek ciljno
naravnanih partnerstev, ki bi omogocila predvsem izvedbo
ciljev kohezijske politike, lokalni pristop k lizbonski strate-
giji, konkretne pobude na podro¢ju komuniciranja, izvajanje
kljuénih evropskih politik na lokalni ravni, kot sta npr.
promet in energetika, ter izvajanje strategij integriranih
politik, kot sta pomorska in obmorska politika;

— ucinkovito upravljanje tristranskih pogodb in sporazumov, kakor
jih je na zaCetku predlagala Evropska komisija, da bi uvedli
preproste resitve, ki bi bile blizu lokalnim razmeram in za katere
ne bi bili potrebni obsezni in dragi ,zakonodajni in/ali regu-
lativni“ mehanizmi, ter razvili partnerske projekte, za katere
bi bile odgovorne regije in lokalne skupnosti in ki bi imeli
tehni¢no in finan¢no podporo njihovih drzav ali Unije. To bi
bilo lahko $e posebej koristno v regijah z velikimi naravnimi
infali ekonomskimi in socialnimi ovirami, pa tudi v redko
poseljenih regijah (npr. v najbolj oddaljenih regijah), kjer je
evropsko zakonodajo in evropske politike vcasih tezko
prenesti in uporabljati;

3.3 poudarja, da bodo ti instrumenti sami po sebi prispevali
izjemno veliko dodano vrednost za lokalne in regionalne skup-
nosti ter Evropsko unijo, saj bodo omogocili ve¢jo prilagodlji-
vost ukrepov Unije dejanskemu stanju v lokalnih in regionalnih
skupnostih, s ¢imer bodo bolje odgovorili na konkretna vpra-
Sanja drzavljanov;

3.4 je pripravljen skupaj z Evropsko komisijo, predsedstvom
EU in drugimi zadevnimi institucijami, zlasti skupino na visoki
ravni o upravljanju, opredeliti in oceniti konkretno dodano vred-
nost teh pogodb in sporazumov z dolo¢itvijo primernih meril
in kazalcev;

3.5 meni, da bi bila prostovoljna uporaba teh evropskih teri-
torialnih paktov in pogajanja o njih na podlagi skupne volje v to
vkljucenih partnerjev koristna za okrepitev stalnega in rednega
dialoga med tremi vejami oblasti — tudi v primerih, ko je vklju-
¢enih ve¢ drzav ¢lanic — vse od njihove priprave do njihove
izvedbe; ta instrument mora biti vsekakor zasnovan tako, da bo
upostevana veljavna zakonodaja na lokalni, regionalni in
evropski ravni, pri tem pa tudi delitev oblasti v vsaki drzavi
¢lanici in obstojeci predpisi v posameznih sektorjih oziroma
pravila, ki urejajo vodenje in nadzor finan¢nih sredstev;
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3.6 je prepri¢an, da pri prizadevanju za skupne cilje
resni¢no partnerstvo ni mozno brez financnega prispevka vseh
pogodbenic; predlaga, naj razmislek o financiranju evropskih
teritorialnih paktov na evropski ravni temelji na moznih siner-
gijah med obstoje¢imi proracunskimi postavkami na zadevnih
podrogjih in strukturnimi skladi, na lokalni in regionalni ravni
pa tudi na moznih sinergijah med razpoloZljivimi proracunskimi
postavkami, ne da bi ustvarjali dodatne finan¢ne instrumente
regionalne politike Skupnosti ali zbirali dodatna sredstva za
dosego teh ciljev;

3.7 meni, da bi moral biti skupni cilj ¢im bolj izboljsati
ucinek ukrepov s tem, da se na kraju samem jasno predstavi
dodana evropska vrednost ukrepa. Ta dodana vrednost pride do
izraza, ko so zakonodajna pristojnost ter pristojnost priprave in
izvajanja posameznih politik razdeljene med ve¢ ravni oblasti
(evropsko, nacionalno, regionalno in lokalno); poleg tega
Evropsko komisijo poziva, naj dolo¢i natan¢ne kazalce za dolo-
Citev te dodane vrednosti;

3.8  poziva Evropsko komisijo, da razsiri uporabo evropskih
teritorialnih paktov na druga podro¢ja in druge evropske poli-
tike (npr. okoljsko politiko) in spodbuja njihovo uporabo zlasti
pri lizbonski strategiji, kohezijski politiki, velikih evropskih
infrastrukturnih omrezjih in pomorski politiki;

3.9 meni, da bi bilo treba okrepiti posvetovanja med
Evropsko komisijo, Svetom EU, Evropskim parlamentom in
Odborom regij o oblikovanju in izvajanju evropskih teritorialnih
paktov; poleg tega meni, da je to moZno samo s podporo vlad
vkljuCenih drzav ¢lanic;

3.10 ponovno poziva Evropsko komisijo, naj okrepi
medsektorsko koordinacijo prek svojega generalnega sekretariata
pri upravljanju tega novega instrumenta;

V Bruslju, 12. oktobra 2006

311 predlaga uvedbo mehanizmov rednega posvetovanja
med razliénimi vladnimi organi, ki so vkljuceni v teritorialni
pakt; ti mehanizmi morajo ostati fleksibilni in vkljucevati samo
omejeno Stevilo osebja. Teritorialni pakti morajo biti tako zasno-
vani, da jih lahko Evropska komisija sklene z vsemi drzavami
¢lanicami ter lokalnimi in regionalnimi skupnostmi, ki izpolnju-
jejo dolocena merila in pogoje ter zahteve po objektivnosti,
odprtosti in preglednosti. Regije so se zavezale k pripravi teh
meril skupaj z Evropsko komisijo in drzavami ¢lanicami;

3.12  meni, da je nujno treba izboljsati sodelovanje in izme-
njavo informacij med lokalnimi in regionalnimi oblastmi, ki
sodelujejo v teritorialnem paktu, in predlaga letni pregled v
okviru vsakoletnih srecanj vkljuCenih drzavnih organov ali v
okviru javnih posvetovanj;

3.13  poziva Evropsko komisijo, naj se loti resni¢ne informa-
tivine kampanje in akcije ozave$¢anja o uvedbi evropskih terito-
rialnih paktov, ki bi bile usmerjene na vse morebitne zainteresi-
rane in bi jasno predstavljale cilje in politicni pomen tega instru-
menta;

3.14 meni, da je treba lokalnim socialnim partnerjem, ki so
akterji lokalnega in regionalnega razvoja, priznati formalni
pomen pri oblikovanju evropskih teritorialnih paktov;

3.15 meni, da je zaradi pomena, ki ga je treba pripisati
udelezbi drzavljanov pri dolocanju ciljev evropskih teritorialnih
paktov, primerno, da evropske institucije to udelezbo spodbu-
jajo z ustreznimi ukrepi in predloZijo predloge za instrumente
na podro¢ju udelezbe drzavljanov;

3.16  svojega predsednika pooblas€a, da to mnenje posreduje
Svetu, Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu, vladam drzav
¢lanic in skupini na visoki ravni o upravljanju in EU.

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE
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Mnenje Odbora regij o polozaju mladoletnikov brez spremstva v migracijskem procesu — Vloga in
priporodila lokalnih in regionalnih oblasti

(2007/C 51/07)

ODBOR REGI] JE

ob upostevanju sklepa predsedstva z dne 25. aprila 2006, da v skladu s ¢lenom 265(5) PES komisijo za
ustavne zadeve, evropsko upravo ter obmogje svobode, varnosti in pravice zadolZi za pripravo mnenja o tej
temi;

ob upostevanju svojega mnenja CdR 241/2004 fin o zeleni knjigi o enakopravnosti in strpnosti v razsi-
rjeni Evropski uniji (COM(2004) 379 kong).;

ob upostevanju svojega mnenja CdR 337/2004 fin o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o Studiji povezav med legalnimi in nelegalnimi
migracijami (COM(2004) 412 konc.);

ob upostevanju svojega mnenja CdR 80/2005 fin o sporocilu Komisije o socialni agendi (COM(2005) 33
konc.);

ob upostevanju svojega mnenja CdR 144/2005 fin o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu
o pripravi okvirnega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov“ za obdobje 2007-2013
(COM(2005) 123 konc.);

ob upostevanju svojega mnenja CdR 51/2006 o sporocilu Komisije o skupnem programu za vkljucevanje
— Okvir za vkljuCevanje drzavljanov tretjih drzav v Evropsko unijo (COM(2005) 389 konc.), sporocilu
Komisije o migraciji in razvoju: nekaj konkretnih smernic (COM(2005) 390 konc.) ter o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje drzav-
ljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU (COM(2005) 391 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije o lokalni in regionalni razseznosti obmog¢ja svobode, varnosti in pravice
(COM(2002) 738 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o nadzorovanem vstopu oseb v EU, ki
potrebujejo mednarodno zaicito, in izboljSanju zasite za regije izvora — Izboljanje dostopa do trajnih
resitev (COM(2004) 410 konc.);

ob upostevanju Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev,
ki jih morajo izpolnjevati drZavljani tretjih drZav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca
ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zas¢ito, in o vsebini te zasCite;

ob upostevanju Direktive Sveta 2004/81/ES z dne 29. aprila 2004 o dovoljenju za prebivanje za drzavljane
tretjih drzav, ki so Zrtve trgovine z ljudmi ali so bili predmet dejanj omogocanja nezakonitega priseljevanja,
ki sodelujejo s pristojnimi organi;

ob upostevanju predloga odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Sklada za zunanje meje za
obdobje 2007-2013 v okviru splosnega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov*
(2005/0047 (COD));

ob upostevanju predloga odlocbe Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za vkljucevanje drzavljanov tretjih
drzav za obdobje 2007-2013 v okviru splosnega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov*
(2005/0048 (CNS);

ob upostevanju predloga odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za
vraCanje za obdobje 2008-2013 v okviru splosnega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih
tokov* (2005/0049 (COD));

ob upostevanju svojega osnutka mnenja CdR 136/2006, ki ga je komisija za ustavne zadeve, evropsko
upravo ter obmodje svobode, varnosti in pravice sprejela 30. junija 2006 (porocevalec: Paolo Fontanelli,
Zupan mesta Pisa (IT/PES));
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ker

so v skladu z resolucijo Sveta z dne 26. junija 1997 mladoletniki brez spremstva drzavljani tretjih
drzav, mlajsi od osemnajst let, ki prispejo na ozemlje drzav ¢lanic brez spremstva odrasle osebe, ki je
zanje odgovorna po zakonu ali obicaju, dokler taksna oseba zanje u¢inkovito ne poskrbi;

gre za posebej ogrozeno skupino z velikim tveganjem za socialno izklju¢enost, mora biti varstvo
mladoletnikov, mladoletnikov brez spremstva in mladoletnih prosilcev za azil ena od prednostnih
nalog Evropske unije, partnerskih drzav ter lokalnih in regionalnih oblasti;

je narava vstopa posebej ogrozenih skupin, kot so Zzrtve trgovine z ljudmi, prosilci za azil ali mlado-
letniki brez spremstva, v partnerske drzave zaradi objektivnih okoli§¢in nezakonita, sodi upravljanje
migracijskih tokov teh skupin v okvir postopkov, ki izhajajo iz bolj splosnih politik za boj proti neza-
konitemu priseljevanju;

pravno gledano ti posebni migracijski tokovi sodijo v sivo cono med nezakonitim vstopom in
poznej$im zakonitim bivanjem, ki temelji na varstvu mladoletnikov, ki ga zagotavljata nacionalno in
mednarodno pravo;

je trenutno tezko dobiti ustrezne podatke na ravni EU, saj nacionalne pristojne oblasti mladoletne
drzavljane tretjih drzav brez spremstva uvricajo v razlicne skupine. V nekaterih drzavah jih statisti¢no
uvr§¢ajo med prosilce za azil, v drugih med ekonomske migrante ali celo med same sebi prepuscene
mladoletnike;

Urad visokega komisarja ZdruZenih narodov za begunce (UNHCR) ocenjuje Stevilo beguncev v svetu
na priblizno 25 milijonov, od katerih naj bi bilo 50 % otrok. Po zadnjih ocenah naj bi bilo od tega 2
do 3 % mladoletnikov brez spremstva;

UNICEF ocenjuje Stevilo Zrtev trgovine z otroki, tako notranje kot zunanje, na 1,2 miljjona (porocilo
UNICEF-a ,Stop the traffic*, julij 2003). Po ocenah programa Separated children in Europe, ki je
skupna pobuda mednarodne nevladne organizacije Save the Children in UNHCR, je v Evropi najmanj
100 000 mladoletnikov brez spremstva. V Italiji naj bi bilo po ocenah nacionalnega organa za varstvo
mladoletnih drzavljanov tretjih drzav (Comitato Minori Stranieri) tak$nih mladoletnikov 8 000 letno.
Ta $tevilka v zadnjih letih narasca. V Spaniji pristojni organi $tevilo mladoletnikov brez spremstva
ocenjujejo na letno med 3 000 in 4 000, v Franciji, na Nizozemskem in v Belgiji pa naj bi se $tevilo
gibalo med 5 000 in 6 000 letno. Stevilke so seveda visje, ¢e upostevamo nezakonit vstop v drzavo
in tezave pri dolocanju Stevila mladoletnikov, ki se po nezakonitem vstopu nahajajo na obmogju
drzave;

mladoletniki brez spremstva prihajajo v glavnem iz drzav severne Afrike, zlasti Maroka, iz afriskih
drzav juzno od Sahare (Senegala, Malija, Gvineje, Kameruna itd.), azijskih drzav, zlasti Afganistana, in
iz drzav vzhodne Evrope, zlasti Romunije, Moldavije, Albanije in republik nekdanje Jugoslavije;

morajo skrb za mladoletnike brez spremstva pogosto v celoti prevzeti lokalne in regionalne oblasti, ki
lahko problem resujejo le zasilno, saj ne razpolagajo s politicnim referen¢nim okvirom, niti z ucinko-
vitimi sredstvi za odpravo izvora tezav in nimajo pravnih pristojnosti za sprejem ukrepov za zdruze-
vanje ali pomoc¢ pri vracanju. Prav tako ni nobenega nacrtovanja ukrepov, kar zmanjsa ucinkovitost in
uporabnost ukrepov, hkrati pa je za to potrebno tudi ogromno sredstev,

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 12. oktobra) sprejel naslednje
mnenje.
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1. Stali§¢a Odbora regij

Odbor regij

1.1  meni, da je usklajeno in u¢inkovito upravljanje migracij-
skih tokov v EU bistvenega pomena, ne le za boj proti
rasizmu, ksenofobiji in drugim vzrokom ogrozanja varnosti,
temve¢ tudi kot predpogoj za doseganje ciljev rasti, opredeljenih
v lizbonski strategiji, ter, splosneje, dokoncno oblikovanje notra-
njega trga. Pri tem pa je treba spostovati nacelo subsidiarnosti in
varovati pravice posameznikov, zlasti najbolj ogroZenih skupin;

1.2 ugotavlja, da je za oblikovanje in izvajanje koherentnih
in nacrtovanih ukrepov za mladoletnike brez spremstva najpo-
membneje:

1) da se zagotovi zanesljivost analiz pojava in nato statisti¢na
primerjava podatkov partnerskih drzav na ravni EU in

2) da se razvije prednostni program za ukrepe v drzavah izvora
teh mladoletnikov;

1.3 je sklenil, da v tem kontekstu pripravi mnenje na lastno
pobudo o polozaju mladoletnikov brez spremstva v migracij-
skem procesu, s katerim Zeli ponazoriti pomen tega pojava v
okviru upravljanja migracijskih tokov glede na posebno ogroze-
nost teh mladoletnikov in dejstvo, da se ta ogrozenost lahko
izkoris¢a za zlorabo sistema varstva z dejanji, ki spodbujajo
izkoris¢anje in delo otrok;

1.4 meni, da je zaradi posebnih znacilnosti pojava ter
nujnosti in pomena skupne obravnave partnerskih drzav
dejavno in stalno sodelovanje lokalnih in regionalnih oblasti,
odgovornih za skrb za mladoletnike, klju¢ni dejavnik za objek-
tivno analizo pojava;

1.5  je preprian, da pristop k upravljanju migracijskih tokov
potrebuje kvalitativni skok glede nezakonitega priseljevanja.
Treba je priznati pomen ukrepov mejnih kontrol in prizadevanja
za usklajevanje med ministrstvi za notranje zadeve posameznih
drzav ¢lanic na splo$no ter prav tako poudariti pomen civilnega
in socialnega nadzora obmodij, sicer bodo ukrepi za izboljsanje
polozaja in integracijo neucinkoviti, poloZaja pa ne bo mogoce
v celoti obvladati, kot je Ze veckrat zahtevala Komisija. Treba je
razviti ukrepe za preprecitev izstopa iz drzave in za spodbujanje
pomo¢i pri vracanju mladoletnikov. Hkrati je treba v teh
drzavah vzpostaviti sistem za varstvo mladoletnikov, ki spodbuja
izvajanje ukrepov za varstvo mladoletnikov v drzavi izvora;

1.6  ugotavlja, da Komisija polozaju mladoletnikov brez
spremstva namenja premalo pozornosti, in upa, da bo to

problematiko ucinkovito obravnavala v predlagani strategiji o
otrokovih pravicah (COM(2006) 367 konc.);

1.7  opozarja na to, da se lahko pojav migracij srednjerocno
in dolgorocno odpravi le z usklajevalnimi ukrepi za trajnostni
razvoj v drzavah izvora priseljencev, ki svojim drzavljanom in
predvsem mladim na licu mesta nudijo ustrezne moznosti;

1.8z zadovoljstvom ugotavlja, da sporocilo Komisije COM
(2005) 389 konc. temelji na zanimivem pristopu, ki drzave
izvora obravnava kot strani, vklju¢ene v upravljanje migracij; v
zvezi s tem je treba spodbujati sklepanje sporazumov s temi
drzavami, v okviru katerih je treba vzpostaviti neposredno pove-
zavo med priseljevanjem in potrebnim razvojem v teh drzavah;

1.9  ugotavlja, da so pogosto lokalne in regionalne oblasti
odgovorne za sprejem in oskrbo mladoletnikov brez spremstva
in pristojne za njihovo namestitev, za socialno in zdravstveno
oskrbo ter izobraZevanje; poleg tega so odgovorne tudi — ko je
to potrebno — za spodbujanje njihovega vkljucevanja na trg
dela ter obsezno administracijo in dokumentacijo in za kritje
stroskov, ki so povezani s temi dejavnostmi;

1.10  Zeli, da se pri upravljanju Evropskega sklada za vkljuce-
vanje upostevajo posebne zahteve regionalnih in lokalnih
oblasti, ter spodbuja njihovo sodelovanje pri pogajanjih za
nacionalne programe in ustrezne operativne ukrepe;

1.11  wugotavlja, da je zaradi obseZnosti migracijskih tokov,
posledic, ki jih imajo za lokalne in regionalne oblasti, ki morajo
odgovoriti na posebne potrebe ter zagotoviti posebne storitve,
ter zaradi vedno velje prisotnosti teh tokov v zadnjih letih
potrebno dejavno vkljucevanje lokalnih in regionalnih oblasti,
da bi lahko ucinkovito resevali probleme na lokalni ravni, pri
Cemer je potrebna aktivnej$a politika nacionalnih organov za
spodbujanje sodelovanja z in med lokalnimi in regionalnimi
oblastmi (predvsem glede ogrozenih skupin);

1.12  poudarja, da se je kljub pomanjkanju podatkov pri
pripravi tega mnenja izkazalo, da pristojni organi posameznih
drzav na tem podro¢ju opravljajo izjemno delo, ter ugotavlja
visoko stopnjo profesionalnosti in obc¢utka dolZnosti pristojnih
uradnikov. Prav tako priznava nepogresljiv prispevek in pomo¢
nevladnih organizacij in organizacij za varstvo mladoletnikov, ki
se Ze leta zavzemajo za najbolj ogroZene skupine, vkljuéno z
mladoletnimi prosilci za azil in mladoletnimi Zrtvami trgovine z
ljudmi;
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1.13  obzaluje, da nimajo vse drZave clanice poenotenih
postopkov in struktur za varstvo mladoletnikov ter poziva
drzave clanice, da c¢imbolj poenoteno izvajajo obstojece
evropske predpise. Prav tako zaskrbljujoce je zatekanje k neus-
klajenim ukrepom, pogosto povezanim s konflikti interesov
med razlicnimi upravnimi ravnmi ter velikim tveganjem za
resni¢no in ob¢utno diskriminacijo pri obravnavi mladoletnikov
med drzavami ¢lanicami, zlasti pa znotraj ene drzave clanice;

1.14  Ze zdaj opozarja, da problem mladoletnikov brez
spremstva zadeva zlasti regije ali lokalne skupnosti, ki mejijo na
drzave izvora mladoletnikov, in gospodarsko najmocnejse
obine in regije z ve¢ moZznostmi za zaposlitev, pri Cemer
obstaja nevarnost, da se spregledajo tezave v zelo gosto nase-
lienih obéinah in regijah, kar neposredno vpliva na njihove
moznosti za u¢inkovito zas¢ito mladoletnikov; prav tako imajo
male in srednje velike lokalne in regionalne skupnosti zaradi
pomanjkanja sredstev zgolj zelo omejene moznosti ukrepanja;

1.15 izraza nezadovoljstvo glede pristopa Komisije in
ohlapnih formulacij, ki jih ta uporablja v svojih nedavnih pred-
logih (COM 389 (2005) kon¢., COM 390 (2005) kon¢. in COM
391 (2005) kont), v katerih obravnava tudi prisilno vrnitev
mladoletnikov brez spremstva ter mladoletnih Zrtev trgovine z
ljudmi, ne da bi se pri tem izrecno in zavezujoce sklicevala na
ustrezni ¢len Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in ter na Konvencijo o otrokovih pravicah iz
leta 1989;

1.16  meni, da je nujno treba ustanoviti lokalne in regionalne
sluzbe s specializiranim osebjem, ki bo sposobno zadovoljiti
posebne potrebe mladoletnikov brez spremstva, mladoletnih
prosilcev za azil in Zrtev trgovine z ljudmi, ki jim grozi diskri-
minacija in socialna izkljucenost, ter odlo¢no ukrepati proti
zlorabi in goljufivi uporabi sistemov varstva mladoletnikov. V ta
namen predlagamo:

— posebne zdravstvene ukrepe, usmerjene k zdravljenju travm,
tudi s pomogjo etnopsihiatrije;

— posebne ukrepe za mladoletnike, ki jim je na podlagi sodbe
sodi$¢a za mladoletnike odvzeta prostost;

— podporo postopkov za dajanje otrok v rejo, po moznosti v
druzine iste kulture;

— dejavnejse sodelovanje z drzavami izvora ter podporo decen-
traliziranega sodelovanja med skupnostjo izvora in skup-
nostjo sprejema na podlagi izkuSenj lokalnih in regionalnih
skupnosti;

— izobrazevalne ukrepe za primerno vklju¢itev mladoletnikov
brez spremstva iz tretjih drzav v Solski sistem, s posebnim
poudarkom na ucenju jezika drzave gostiteljice;

— sprejetje ukrepov v drzavah EU za zas¢ito mladoletnih
beguncev brez spremstva pred nadaljnjimi stiki s kriminal-
nimi organizacijami, ki nadzorujejo trgovino z ljudmi.

2. Priporodila Odbora regij

2.1 Za boljSe seznanjanje s problemi mladoletnih tujcev brez
spremstva

Odbor regij

2.1.1 meni, da je zakonodaja v zvezi z mladoletniki brez
spremstva, ki prosijo za azil, na evropski ravni in v nekaterih
drzavah clanicah nezadostna, in zato poziva k ukrepanju, da
se resijo teZave, povezane z:

— odsotnostjo posebnih azilnih postopkov, ki bi nudili
UStrezno varstvo,

— odsotnostjo posebnih sluzb z ustreznim kadrom ter zadost-
nimi in ustreznimi finanénimi in materialnimi sredstvi,

— odsotnostjo omembe tega vprasanja v nedavnih direktivah o
azilu (Dublinska konvencija II),

— odsotnostjo postopkov za imenovanje skrbnika z dobrim
poznavanjem vpra$anj v zvezi z azilom, ki bi mladoletniku
nudil pomo¢ in podporo do zaklju¢itve postopka za
priznanje statusa begunca ali kak$nega drugega statusa,

— odsotnostjo ukrepov za preprecevanje diskriminacije in
socialne izkljuCenosti, zlasti kadar gre za mladoletnike, ki
jim je bila na podlagi sodbe sodis¢a za mladoletnike odvzeta
prostost;

2.1.2  poziva k takojSnji razpravi s Svetom, Komisijo in
Evropskim parlamentom o pristopu k problematiki mladolet-
nikov brez spremstva na lokalni ravni, pri emer je treba
podrobno preuciti tezave, s katerimi se soocajo lokalne in regio-
nalne skupnosti, in ugotoviti, kako lahko te prispevajo k rese-
vanju problema. Prav tako je v okviru razprave treba poudariti
potrebo po oceni pojava na evropski ravni. V ta namen Odbor
predlaga nekaj konkretnih ukrepov za boljSe obvladovanje
pojava;

213  zeli da se v razpravi na evropski ravni o tako
pomembni zadevi, kot je problem mladoletnikov brez sprem-
stva, posebna pozornost nameni poloZaju in vlogi skupnosti in
druzin izvora;
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2.1.4  upa, da bodo novi zakonodajni, politi¢ni in programski
ukrepi v zvezi z mladoletniki brez spremstva, Ceprav sodijo v
okvir upravljanja migracijskih tokov, zmeraj spostovali nacela
Konvencije ZN o otrokovih pravicah iz leta 1989, zlasti ¢lena 3,
nacela Pogodbe o Evropski uniji, Evropske konvencije za varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter nacela ostalih
klju¢nih mednarodnih instrumentov za mladoletnike brez
spremstva in da bodo vedno §citili interese mladoletnikov; treba
je sprejeti tudi ukrepe za preprecevanje izkoreninjenja mladolet-
nikov iz njihovih druzin in kulturnega okolja ter za zagotav-
ljanje najboljSega moznega varstva mladoletnikov, ki so morali
zapustiti svojo drzavo izvora zaradi svojih ideoloskih preprican;
ali vere.

2.2 Nujna potreba po ukrepih na ravni EU za varstvo mladoletnikov
brez spremstva

Odbor regij

2.2.1  poziva h krepitvi ozavescenosti o tej problematiki na
evropski ravni in ugotavlja, da je bila v nekaterih nedavnih zako-
nodajnih predlogih na tem podro¢ju spregledana potreba po
zagotovitvi varstva pravic mladoletnikov brez spremstva. Ker v
nekaterih drzavah ¢lanicah ni enotnega postopka na nacionalni
ravni, morajo odgovornost za upravljanje pojava na lokalni
ravni in potrebna financna sredstva prevzeti lokalne in regio-
nalne oblasti;

2.2.2  meni, da je za pojav mladoletnikov brez spremstva kot
migracijski pojav nujno treba oblikovati koherenten skupni
pristop na evropski ravni, ki mora upostevati izredno kocljivost
problematike mladoletnikov in njihovega varstva ter nepogres-
liivo vlogo skupnosti in druZin izvora ter posebno pozornost
nameniti vlogi lokalnih in regionalnih skupnosti, ki so odgo-
vorne za sprejem mladoletnikov in socialno skrbstvo;

2.2.3  poleg tega poudarja, da je treba zaradi nevarnosti
diskriminacije in socialne izklju¢enosti pozornost nameniti ukre-
panju sodis¢ za mladoletnike v zvezi z mladoletniki brez sprem-
stva, pri Cemer je treba upoStevati moznosti vrnitve mladolet-
nikov v njihove druzine.

2.3 Krepitev vioge lokalnih in regionalnih oblasti v okviru pristopa od
spodaj navzgor (bottom up) — priporocila za pristop k pojavu
mladoletnikov brez spremstva, potencialnih prosilcev za azil in
Zrtev trgovine z ljudmi

Odbor regij

2.3.1 pozdravlja, da se na ravni EU sprejema vedno vec
ukrepov za reSevanje migracijskih problemov. Izklju¢na pristoj-

nost drzav ¢lanic ne bi bila v skladu s kompleksnim odnosom
med strukturiranimi politikami za upravljanje migracijskih tokov
ter odgovornostjo lokalnih in regionalnih oblasti za sprejem in
socialno vkljucevanje posebej ogrozenih skupin, kot so Zzrtve
trgovine z ljudmi, prosilci za azil in mladoletniki brez sprem-
stva;

2.3.2  poziva k popolni vkljucenosti lokalnih in regionalnih
oblasti, ki bi omogo¢ila zahtevano ucinkovito upravljanje pojava
na lokalni ravni, zlasti v zvezi z ogroZenimi skupinami. Ravno
tako je bistvenega pomena zagotoviti sodelovanje in medse-
bojno dopolnjevanje med vsemi udelezenimi nevladnimi organi-
zacijami, da bi bili vsi ukrepi usklajeni z ustreznimi organi javne
oblasti, razen Ce je to v nasprotju z interesi mladoletnika. Dialog
in usklajevalne mehanizme je treba vzpostaviti v zgodnji fazi in
jih ohraniti skozi celotni postopek. Obseg migracijskih tokov,
posledice, ki jih imajo za lokalne in regionalne skupnosti, ki se
soofajo s posebnimi potrebami in zagotavljanjem posebnih
storitev, ter nara$Canje obsega tega pojava v zadnjih letih, danes
zahtevajo tak pristop. Na podlagi te analize bi bilo treba po
mnenju Odbora izvesti $tudijo predvidevanja.

2.3.3  Odbor zato meni, da je treba:

a) oblikovati zakonodajne akte na ravni EU, ki bodo priznali
status mladoletnikov brez spremstva, mladoletnih prosilcev
za azil in mladoletnih Zrtev trgovine z ljudmi in ki bodo
spostovali temeljne pravice mladoletnikov ter posebno
potrebo po varstvu mladoletnikov. K temu sodijo natan¢ni
predpisi o

— oblikovanju posebnih postopkov za &m natanénej$o
doloditev starosti in identitete mladoletnika;

— konkretnih ukrepih za preprecevanje zlorabe in goljufive
uporabe sistemov varstva;

— natan¢ni dolocitvi pogojev za imenovanje skrbnika;

— prednostni uporabi postopka za dajanje otrok v rejo;

— priznanju pravic ob izpolnitvi osemnajstega leta starosti
v zvezi s socialnim vkljuevanjem, po posvetovanju s
pristojnim sodnim organom;

— vzpostavitvi poizvedovalnih postopkov za iskanje ¢lanov
druzine s ciljem zdruZevanja druzin;

— spodbujanju ukrepov za krepitev varnostnih mehanizmov
v drzavah izvora;

— vkljuevanju skupnosti in druzin izvora;
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— dolocbah o pomo¢i pri vracanju v drzavo izvora, pri
Cemer je varstvo interesov mladoletnika prvotnega
pomena, vedno pa je treba predhodno raziskati druzinske
razmere mladoletnika (ob upostevanju mednarodnih
konvencij o varstvu mladoletnikov, ki jih je podpisala
drzava izvora);

— dolocitvi postopkov in pogojev za oskrbo v nujnih
primerih;

— posvetovanju z mladoletnikom o ukrepih, ki se nanj

nanasajo, pri ¢emer se zagotovi udelezba sodnih organov

za obrambo njegovih interesov v zadnji instanci;

oblikovati program decentraliziranih ukrepov v obliki mreze
(Evropska mreza za varstvo mladoletnikov), namenjen
mladoletnikom brez spremstva, ki bo nudil posebne storitve,
ki bi bile lahko vkljuéene v obstoje¢o mrezo socialnih
storitev in bi obsegale ukrepe za sprejem, vkljucevanje ter
podporo skupnostim in druzinam izvora. Program bi prav
tako spodbujal pilotne projekte lokalnih oblasti z decentrali-
ziranim sodelovanjem na podlagi pobud, ki jih spodbujajo in
izvajajo lokalne in regionalne oblasti v tesnem sodelovanju z
nevladnimi organizacijami. Treba bi bilo dolociti tudi merila
za porazdelitev mladostnikov brez spremstva po vsej
Evropski uniji. Odbor regij se obvezuje, da bo v ta namen
zbral najbolj$e prakse lokalnih in regionalnih oblasti drzav
¢lanic ter pripravil seznam izkuSenj na podro¢ju sprejema,
socialnega vkljuCevanja ter zdruZevanja druzin. Za to bi

V Bruslju, 12. oktobra 2006
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lahko ustanovili nadzorni odbor, ki bi na licu mesta
opazoval, pod kaksnimi pogoji se izvajajo ti ukrepi in po
potrebi predlagal konkretne ukrepe za izboljSanje;

v primerih, ko mladoletniki ostanejo v drzavi sprejema, spre-
jeti ukrepe za primerno vkljucitev teh mladoletnikov v Solski
sistem, ucenje jezika te drzave in seznanjanje z demokratic-
nimi vrednotami skupnosti, ki jih je sprejela;

opredeliti glavna obmogja, iz katerih izvira ta oblika migra-
cije, in na ta obmodcja osredotociti pobude s podrocja sodelo-
vanja in sosedske politike ter posebne ukrepe za otroke in
mladino, v katere je treba vkljuciti skupnosti izvora;

dodeliti dovoljenja za bivanje z namenom socialnega varstva
v sodelovanju z ministrstvi za notranje zadeve, da bi spodbu-
dili resitev mladoletnikov iz izkoris¢evalskih krogov in se
ucinkovito borili proti kriminalnim organizacijam;

vsaki dve leti organizirati evropsko konferenco na temo
mladoletnikov brez spremstva, pripravljati podobne konfe-
rence na nacionalni ravni ter skrbeti za to, da se bodo teh
konferenc udelezevale tudi nevladne organizacije, zdruZenja
migrantov in druga zdruZenja, dejavna na podrocju migra-
cije;

zagotoviti, da nacionalni in evropski organi v celoti financi-
rajo sredstva za sprejem in vkljucevanje mladoletnikov brez
spremstva.

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE
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