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UTedDe (ES) Bt 40/94%) . .vevoeeeeeeeeeeee e et s e
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usluzbenci — Opravljanje dejavnosti zunaj sluzbe — Sodelovanje na konferencah v vlogi govornika
— Dovoljenje — Prosnja za odobritev posebnega dopusta za izobrazevanje — Zavrnitev®) ...............
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(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti BUD — Prijava
figurativnih znamk Skupnosti American Bud in Anheuser Busch Bud — Prej$nje nacionalne in besedne
znamke, ki vsebujejo izraz ,bit' — Clen 8(1)(b), in (5) Uredbe §t. 40/94%) ..oovvviivieeiiieeiiieeeiieene,

Zadeva T-406/04: Sodba Sodisca prve stopnje z dne 17. oktobra 2006 — Bonnet proti Sodiscu
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CALSYN — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost med proizvodi in znaki
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Uradni list Evropske unije

C310/1

(Informacije)

SODISCE

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo

Corte suprema di cassazione (Italija) 20. marca 2006 —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate proti Porto Antico di Genova SpA

(Zadeva C-149/06)
(2006/C 310/01)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodis¢e

Corte suprema di cassazione

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

ToZena stranka: Porto Antico di Genova SpA

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1) Ali je treba ¢len 21(3), drugi pododstavek, Uredbe EGS st.
4253/88, kot je bila spremenjena z Uredbo EGS st.
2082/93 (), po kateri se placila pomoci konénim prejem-
nikom opravijo, ne da bi bilo s kakr$nimkoli odbitkom ali
zadrzanjem izplacila mogoce zmanjsati znesek finan¢ne
pomoci, do katere so upravieni, razlagati tako, da teh
pomo¢i ni mogoce vsteti niti v davéno osnovo davka na
dohodek niti v davéno osnovo drugih davkov, za katere so
prejemniki pomoci zavezanci na podlagi nacionalne davéne
zakonodaje?

2) Ce je odgovor pritrdilen, ali potem ta oprostitvena ureditev
velja izkljuéno za delez pomoti iz skladov Skupnosti, ali
tudi za tistega, ki ga v okviru iste razvojne dejavnosti dode-
lijo nacionalni, regionalni ali lokalni organi?

() ULL 193, str. 20.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemcija) 5. septembra 2006 —
Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH proti Finanzamt
fiir Grounternehmen in Hamburg
(Zadeva C-360/06)
(2006/C 310/02)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

ToZena stranka: Finanzamt fiir Grofunternechmen in Hamburg

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je v nasprotju s ¢lenom 52, v povezavi s ¢lenom 58
Pogodbe ES (sedaj ¢len 43, v povezavi s ¢lenom 48 ES), da se v
okviru vrednotenja delezev kapitalske druzbe, ki ne kotirajo,
udelezba v nacionalni osebni druzbi vrednoti niZje kot udelezba
v osebni druzbi iz druge drzave ¢lanice?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Raad van State (Nizozemska) 18. septembra 2006 — Vere-

niging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
proti Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Zadeva C-383/06)
(2006/C 310/03)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State (Nizozemska)
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Stranki v postopku v glavni stvari Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) 18. septembra 2006 —
Gemeente Rotterdam proti Minister van Sociale Zaken en

ToZeCa stranka: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkgelegenheid
Werkvoorziening

(Zadeva C-384/06)
ToZena stranka: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2006/C 310/04)

Jezik postopka: nizozemscina
Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a) Ali lahko drzava ¢lanica, oziroma njen organ, nepo-

sredno iz Uredbe — torej brez podlage v nacionalnem
pravu — izpelje pristojnost?

b) V primeru pritrdilnega odgovora, ali daje ¢len 23(1)
Uredbe Sveta 3t. 4253/88 z dne 19. decembra 1988 o
dolocbah za izvajanje Uredbe (EGS) §t. 2052/88 glede
koordinacije dejavnosti razli¢nih strukturnih skladov
med seboj in Evropsko investicijsko banko ter drugimi
finan¢nimi instrumenti ('), kakor je bila spremenjena z
Uredbo Sveta (EGS) $t. 2082/93 z dne 20. julija 1993
(UL L 193, str. 20) (v nadaljevanju: Uredba glede koordi-
nacije), na podlagi dolocitve pomodi, pristojnost zahte-
vati vracilo pomodi, izplacane brez pravne podlage, ker
¢len 23 Uredbe glede koordinacije drzave ¢lanice k temu
zavezuje, v primeru nepravilnosti oziroma malomarnosti
v smislu ¢lena 23?

2.V primeru nikalnega odgovora, ali je treba nacionalni

predpis, kot je clen 4:57 Algemene wet bestuursrecht
(splosni zakon o upravi), na podlagi katerega je mogoce
zahtevati vracilo pomoci in posojil, izplacanih brez pravne
podlage, v skladu s ¢lenom 10 ES, v povezavi s ¢lenom 249
ES, razlagati v skladu z Uredbo?

. V primeru pritrdilnega odgovora, ali je ta razlaga omejena s
splo$nimi pravnimi naceli, ki so del prava Skupnosti, zlasti z
naceli pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovan;j?

. a) Ce se tretjemu vprasanju pritrdi, se v zvezi z omejitvijo
zastavi naslednje vpraSanje: Ali sta lahko nacionalni
naceli pravne varnosti in legitimnega pricakovanja, na
katerih temelji ¢len 4:29(1), daljnoseznejsi od splosnih
nacel prava Skupnosti, zlasti nacel pravne varnosti in
legitimnega pricakovanja, ki ju je treba upostevati pri
uporabi Uredbe glede koordinacije?

b) Ali je pri uporabi nacela pravne varnosti in varstva legi-
timnih pricakovanj, ki sta naceli prava Skupnosti,
pomembno, da je drzava clanica, ki dodeljuje pomoc,
sama odgovorna za okoli§¢ino, da upravi¢enec pomoci
ni izpolnil pogojev glede pomodi, ki izhajajo iz ustre-
znega podrocja prava Skupnosti?

(") ULL 374, str.1.

PredlozZitveno sodisce

Raad van State (Nizozemska)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gemeente Rotterdam

TozZena stranka: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a) Ali lahko drzava clanica, oziroma njen organ, nepo-
sredno iz Uredbe — torej brez podlage v nacionalnem
pravu — izpelje pristojnost?

b) V primeru pritrdilnega odgovora, ali ¢len 23(1) Uredbe
Sveta 3t. 4253/88 z dne 19. decembra 1988 o dolocbah
za izvajanje Uredbe (EGS) $t. 2052/88 glede koordinacije
dejavnosti razli¢nih strukturnih skladov med seboj in
Evropsko investicijsko banko ter drugimi finan¢nimi
instrumenti ("), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(EGS) st. 2082/93 z dne 20. julija 1993 (UL L 193, str.
20) (v nadaljevanju: Uredba glede koordinacije), podeljuje
pristojnost preklicati odlo¢bo o odobritvi pomo¢i in
zahtevati vracilo izplacanega, ker ¢len 23 Uredbe glede
koordinacije drzave ¢lanice k temu zavezuje, Ce gre za
nepravilnosti oziroma malomarnosti v smislu ¢lena 23?

2. V primeru nikalnega odgovora, ali je treba nacionalni
predpis, kot je ¢len 4:49(1) Algemene wet bestuursrecht
(splosni zakon o upravi), na podlagi katerega lahko organ
prekli¢e dologitev pomodi ali jo spremeni v $kodo upravi-
Cenca, Ce (a) obstajajo dejstva ali okolis¢ine, ki jih ob dolo-
Citvi pomo¢i razumljivo ni mogel poznati in bi bila v
primeru njihovega obstoja dolotena niZja pomo¢ od tiste,
dolocene z odlo¢bo o odobritvi pomodi, (b) je bila dolocitev
pomoci nepravilna in je upravi¢enec to vedel ali bi moral
vedeti, ali (c) upravi¢enec po dolocitvi pomoc¢i ni izpolnil
obveznosti v zvezi s to pomo¢jo, na podlagi ¢lena 10 ES v
povezavi s ¢lenom 249 ES razlagati v skladu z uredbo?
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3. Ce je odgovor pritrdilen, ali je ta razlaga omejena s splos-
nimi pravnimi naceli prava Skupnosti, zlasti naceli pravne
varnosti in varstva legitimnih pricakovanj?

4. Ce se tretiemu vprasanju pritrdi, se v zvezi z omejitvijo
zastavi naslednje vprasanje: Ali sta lahko nacionalni naceli
pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj, na katerih
temelji ¢len 4:29(1), daljnoseznejsi od splosnih nacel prava
Skupnosti, zlasti nacel pravne varnosti in legitimnega prica-
kovanja, ki ju je treba upostevati pri uporabi Uredbe glede
koordinacije?

5. Ali je z vidika ¢lena 10 ES pri uporabi nacel prava Skup-
nosti o pravni varnosti in varstva legitimnih pri¢akovan;
pomembno, da je upravienec pravna oseba javnega prava?

() ULL 374, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Raad van State (Nizozemska) 18. septembra 2006 —

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant proti
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

(Zadeva C-385/06)
(2006/C 310/05)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodis¢e

Raad van State (Nizozemska)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant

ToZena stranka: Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. a) Ali lahko drzava c¢lanica, oziroma njen organ, nepo-
sredno iz Uredbe — torej brez podlage v nacionalnem
pravu — izpelje pristojnost?

b) V primeru pritrdilnega odgovora, ali ¢len 23(1) Uredbe
Sveta 3t. 4253/88 z dne 19. decembra 1988 o dolocbah
za izvajanje Uredbe (EGS) t. 2052/88 glede koordinacije
dejavnosti razliénih strukturnih skladov med seboj in
Evropsko investicijsko banko ter drugimi finan¢nimi
instrumenti ("), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(EGS) st. 2082/93 z dne 20. julija 1993 (UL L 193,
str.20) (v nadaljevanju: Uredba glede koordinacije),
podeljuje pristojnost preklicati odlocbo o odobritvi
pomodi in zahtevati vralilo izplacanega, ker clen 23
Uredbe glede koordinacije drzave ¢lanice k temu
zavezuje, Ce gre za nepravilnosti oziroma malomarnosti
v smislu ¢lena 23?

2. V primeru nikalnega odgovora, ali je treba nacionalni
predpis, kot je ¢len 4:49(1) Algemene wet bestuursrecht
(splosni zakon o upravi, v nadaljevanju: Awb), na podlagi
katerega lahko organ preklice dolocitev pomoci ali jo spre-
meni v $kodo upravicenca, Ce (a) obstajajo dejstva ali okolis-
Cine, ki jih ob dolocitvi pomo¢i razumljivo ni mogel poznati
in bi bila v primeru njihovega obstoja dolo¢ena nizja pomo¢
od tiste, dolo¢ene z odlo¢bo o odobritvi pomodi, (b) je bila
dolotitev pomo¢i nepravilna in je upravi¢enec to vedel ali bi
moral vedeti, ali (c) upravi¢enec po dolocitvi pomodi ni
izpolnil obveznosti v zvezi s to pomogjo, na podlagi ¢lena
10 ES v povezavi s ¢lenom 249 ES, razlagati v skladu z
uredbo?

3. Ce je odgovor pritrdilen, ali je ta razlaga omejena s splos-
nimi pravnimi naceli prava Skupnosti, zlasti naceli pravne
varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj?

4. Ce se tretjemu vprasanju pritrdi, se v zvezi z omejitvijo
zastavi naslednje vprasanje: Ali sta lahko nacionalni naceli
pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj, na katerih
temelji ¢len 4:29(1), daljnoseznejsi od splosnih nacel prava
Skupnosti, zlasti nael pravne varnosti in varstva legitimnih
pricakovanj, ki ju je treba upostevati pri uporabi Uredbe
glede koordinacije?

5. Ali je z vidika ¢lena 10 ES pri uporabi nacel prava Skup-
nosti o pravni varnosti in varstva legitimnih pri¢akovan;
pomembno, da je upravi¢enec pravna oseba javnega prava?

6. Al je treba v skladu s ¢lenom 23(1) Uredbe glede koordina-
cije preklicati dolo¢itev pomo¢i in zahtevati vracilo izpla-
¢anih zneskov, ¢e se ugotovi, da je drzava ¢lanica nepravilno
odobreno pomo¢ Ze vrnila Evropskemu socialnemu skladu,
oziroma vsaj sprejela pravila za to, ¢e je treba bodisi na
podlagi ¢lena 23(1) Uredbe glede koordinacije, bodisi na
podlagi clena 4:49(1) Algemene wet bestuursrecht, razlaga-
nega v skladu z uredbo, dolotitev pomoci preklicati in
zahtevati vracilo izplacanih zneskov?
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7. Ali v pravu Skupnosti, ¢e v skladu s ¢lenom 23(1) Uredbe
glede koordinacije ni obveznosti preklica in zahteve za
vracilo, obstajajo druge dolocbe, kot na primer ¢len 4(1)
Uredba Sveta $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o
zaiCiti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (), na
podlagi katerih je drzava ¢lanica neposredno ali z razlago
¢lena 4:49(1) Algemene wet bestuursrecht, ki je skladna z
uredbo, zavezana preklicati ali zahtevati vracilo pomodi,
odobrenih v nasprotju s pravom Skupnosti, kot gre pri tukaj
spornih pomoceh?

() ULL 374, str. 1.
() ULL 312, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Avstrija) 22.

septembra 2006 — Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH proti Fernwirme Wien GmbH

(Zadeva C-393/06)

(2006/C 310/06)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH

ToZena stranka: Fernwirme Wien GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba Direktivo 2004/17ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in
transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (') (v
nadaljevanju: Direktiva 2004/17/ES) razlagati tako, da sodi
naro¢nik, ki opravlja sektorsko dejavnost v smislu ¢lena 3 te

direktive, v podrocje uporabe direktive tudi z vidika dejav-
nosti, ki se poleg tega izvaja znotraj konkurence?

>

Za primer, da naj bi slednje veljalo zgolj za javne naroc¢nike:
ali je treba podjetje, kot je Fernwiarme Wien Ges.m.b.H.,
opredeliti kot ustanovo javnega prava v smislu Direktive
2004/17[ES ali Direktive 2004/18/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih naroCil gradenj, blaga in
storitev () (v nadaljevanju: Direktiva 2004/18/ES), &e se
oskrba s toplovodnim ogrevanjem na dolo¢enem obmodju
izvaja brez prave konkurence ali se je treba ravnati po trgu
za prostorsko ogrevanje, ki tudi obsega energetske vire kot
so plin, olje, premog itd.?

3) Ali je treba dejavnost, ki jo znotraj konkurence izvaja
druzba, ki tudi ni gospodarsko dejavna, vkljuciti v podrodje
uporabe Direktive 2004/17/ES ali Direktive 2004/18/ES, ¢e
je z ucinkovitimi ukrepi, kot so bilan¢no in knjigovodsko
lo¢ene obratunske enote, mogoce izkljuditi navzkrizno
financiranje dejavnosti, ki se izvajajo znotraj konkurence?

() ULL 134, str. 1.
() ULL 134, str. 114.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 26. septembra

2006 — Codirex Expeditie BV proti Staatssecretaris van
Financién

(Zadeva C-400/06)

(2006/C 310/07)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden.

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Codirex Expeditie BV.

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién.
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Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1) Ali je treba tarifno oznako 02023050 kombinirane
nomenklature razlagati tako, da se zamrznjeno meso (brez
kosti) iz sprednje Cetrti goveda, opisano v dodatni opombi
1(A)(h)(11) 2. poglavja kombinirane nomenklature, lahko
uvrsti pod to oznako, le ¢e gre za meso v enem kosu?

2) Ce odgovor na 1. vprasanje vklju¢uje, da se meso v obliki
lo¢enih kosov lahko uvrsti pod oznako 0202 30 50, ali za
tako uvrstitev zadostuje, da so v uvoZeni posilki mesa
zamrznjeni kosi sprednje Cetrti, kakor je opisano v dodatni
opombi 1(A)(h)(11) 2. poglavja kombinirane nomenklature,
ali mora imeti ta posiljka oziroma njeni lo¢eno obravnavani
deli (3katle) $e druge lastnosti oziroma posebnosti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

27. septembra 2006 vlozilo Hoge Raad (Nizozemska), v

zadevi Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V. proti
Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-402/06)
(2006/C 310/08)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba tarifno oznako 0406 kombinirane nomenklature
razlagati tako, da se vanjo lahko uvrsti proizvod iz kislega
mleka, iz katerega je bil izlo¢en serum (ali velik del njega),
¢e ta proizvod vsebuje do 2 masna odstotka serumskih
beljakovin in ¢e so bile te beljakovine izlocene z encimom,
ki je bil dodan med 24 do 36-urnim postopkom susenja?

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje:

2) Na podlagi kaksnih meril glede vsebnosti mascobe in glede
oblike je treba ugotoviti, ali se proizvod lahko uvrsti v
tarifno podoznako 0406 20 kot riban sir ali sir v prahu.
Oziroma:

a) Ali se lahko v to podoznako uvrsti proizvod, ki ne
vsebuje ni¢ ali skoraj ni¢ mascobe?

b) Ali se v to podoznako lahko uvrsti proizvod iz kazeina
in iz ve¢ kot 50 % vode (serum) v obliki od 2 do 4 mm
velikih zrn pravilnih oblik?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshof (Nemdija) 28. septembra 2006 — Quelle

AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde

(Zadeva C-404/06)
(2006/C 310/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof (Nemcija)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZena stranka, predlagateljica revizije in nasprotna stranka v
postopku revizije: Quelle AG

ToZeca stranka, nasprotna stranka v postopku revizije in predlagate-
liica revizije: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 3(2) v povezavi s clenom 3(3), prvi stavek, in
Clenom 3(4) ali ¢len 3(3), tretji stavek, Direktive 1999/44/ES
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o neka-
terih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih
garancij (') razlagati tako, da nasprotuje ureditvi nacionalne
zakonodaje, po kateri lahko prodajalec v primeru, ko z zame-
njavo vzpostavi skladnost dobavljenega blaga s pogodbo, od
potrosnika zahteva nadomestilo za uporabo prvotno dobavlje-
nega, s pogodbo neskladnega blaga?

() ULL 171, str. 12.
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Pritozba, ki jo je Miguel Torres, S.A. 2. oktobra 2006

vlozila zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z

dne 11. julija 2006 v zadevi Miguel Torres, S.A. proti
UUNT in Bodegas Muga, S.A. (T-247/03)

(Zadeva C-405/06)
(2006/C 310/10)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

Pritoznica: Miguel Torres, S.A. (zastopniki: E. Armijo Chévarri,
M. A. Baz de San Ceferino in A. Castdn Pérez-Gomez, odvet-
niki)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) in Bodegas Muga, S.A.

Predlogi pritoZnice:

— Naj se sodba razveljavi v delu v katerem je z njo zavrnjena
ni¢nostna tozba, ki je bila vloZena zoper izpodbijano
odlocbo;

— n4j se izpodbijano odlocbo razveljavi v delu, ki z izpodbi-
jano sodbo ni bil razveljavljen;

— naj se UUNT nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Krsitev pravic obrambe Miguel Torres, S.A., ker je v izpodbi-
jani sodbi zavrnjen prvi izmed razlogov ni¢nostne toZzbe
vloZene na Sodis¢e prve stopnje, ki se je nanasal na krsitev
pravic obrambe tozece stranke. Dejstvo, da je Prvi odbor za
pritozbe UUNT zavrnil dokumentacijo, ki jo je Miguel
Torres, S.A. predlozil skupaj s svojo obrazlozitvijo pritozbe
z dne 25. januarja 2002 in ki naj bi dokazovala poznanost
znaka TORRES v celotni EU, po mnenju pritoZnice pomeni
bistveno krsitev postopka, zaradi katere bi Sodis¢e prve
stopnje izpodbijano odlo¢bo moralo razglasiti za ni¢no. Ker
tega ni storilo je Sodis¢e prve stopnje poleg pravic obrambe
krsilo tudi nacelo funkcionalne kontinuitete in ¢len 8(1)(b)
Uredbe o znamki Skupnosti ().

2. Krsitev, ki jo je Sodis¢e prve stopnje storilo, zaradi napacne
razlage clena 8(1)(b) Uredbe o znamki Skupnosti. Sodisce
prve stopnje naj bi pri uporabi te dolo¢be napa¢no upora-
bilo pravo, ker je pri presoji verjetnosti zmede med dvema
nasprotujo¢ima si znamkama napa¢no uporabilo merilo
dojemanja upostevne javnosti. Po mnenju pritoznice namre¢
Sodis¢e prve stopnje dejansko ni uporabilo merila doje-
manja povprecnega evropskega potro$nika ampak merilo

dojemanja $panskega, portugalskega in italijanskega potros-
nika.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993, o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesfinanzhof (Nemdija) 5. oktobra 2006 — Landesan-

stalt fiir Landwirtschaft, Abteilung Forderwesen und
Fachrecht proti Franzu Gétzu

(Zadeva C-408/06)
(2006/C 310/11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof (Nemcija)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung
Forderwesen und Fachrecht

ToZena stranka: Franz Gotz

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je ,prodajno mesto za mle¢ne kvote* (,Milchquoten-
Verkaufsstelle®), ki ga vzpostavi nemska dezela in ki refe-
rencne dostavne koli¢ine mleka odplacéno prenese proizva-
jalcem:

a) kmetijska intervencijska agencija v smislu ¢lena 4(5),
tretji pododstavek, v povezavi s Prilogo D, tocka 7, k
Sesti direktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav <¢lanic o prometnih
davkih (') (v nadaljevanju: Sesta direktiva), ki opravlja
transakcije v zvezi s kmetijskimi proizvodi, ki se oprav-
ljajo v skladu s predpisi o skupni ureditvi trga s temi
proizvodi, ali

b) ,zadruzni prehrambni obrat“ (,Verkaufsstelle*) v smislu
Clena 4(5), tretji pododstavek, v povezavi s Prilogo D,
tocka 12, k Sesti direktivi?
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2) V primeru negativnega odgovora na prvo vprasanje:

a) Ali obmodje prenosa, ki ga opredeli drzava clanica, v
takih okolis¢inah, kot so v postopku v glavni stvari —
kjer v drzavi ¢lanici tako drzavna kot zasebna ,prodajna
mesta za mlecne kvote* odpla¢no prenesejo referencne
dostavne koli¢ine mleka — za presojo, ali bi obravnava,
kot da ,prodajno mesto za mle¢ne kvote“ organa javnega
prava ni davéni zavezanec, povzro€ila ,znatno izkriv-
ljanje konkurence® v smislu ¢lena 4(5), drugi
pododstavek, Seste direktive, pomeni  upostevni
geografski trg?

b) Ali je pri presoji, ali bi obravnava, kot da ,prodajno
mesto za mlecne kvote* organa javnega prava ni davcni
zavezanec, povzrodila tako ,znatno izkrivljanje konku-
rence”, treba upostevati samo splodni primer prenosa —
neodvisno od povrsin — (s strani prodajnega mesta) ali
je treba upostevati tudi druge vrste prenosov — neod-
visno od povr§in — (s strani kmetov, ki pa so davcni
zavezanci), Ceprav gre zgolj za izjemne primere?

() ULL 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo
Oberlandesgericht Stuttgart (Nemcija) 10. oktobra 2006 —
Annelore Hamilton proti Volksbank Filder eG

(Zadeva C-412/06)
(2006/C 310/12)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Stuttgart (Nemdija)

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Annelore Hamilton

ToZena stranka: Volksbank Filder eG

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢lena 4(1) in 5(1) Direktive Sveta 85/577[EGS z
dne 20. decembra 1985 (') razlagati tako, da nacionalnemu

zakonodajalcu ne preprecujeta, da na podlagi clena 5
priznano pravico do odstopa ¢asovno omeji kljub nepravil-
nemu pouku potrosnika, tako da ugasne en mesec po oboje-
stranski popolni izvrsitvi storitev iz pogodbe?

V primeru nikalnega odgovora na prvo predlozitveno
vprasanje:

2) Ali je treba Direktivo 85/577/EGS razlagati tako, da
potro$nik zlasti po neizpolnitvi pogodbe ne more izgubiti
pravice do odstopa, ¢e ni bil poucen na podlagi ¢lena 4(1)
Direktive?

() ULL 372, str. 31.

Pritozba, ki jo je vlozila Italijanska republika 12. oktobra

2006 zoper sodbo, razglaseno 13. julija 2006 v zadevi

T-225/04, Italijanska republika proti Komisiji Evropskih
skupnosti

(Zadeva C-417/06 P)
(2006/C 310/13)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Italijanska republika (zastopnika: I. M. Braguglia,
zastopnik, in D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— sodba T-225/04, s katero je Cetrti senat Sodis¢a prve
stopnje 13. julija 2006 zavrnil tozbo Italijanske republike
proti Komisiji glede razglasitve ni¢nosti odlo¢be z dne 26.
novembra 2003, C(2003)3971 kon¢. o dolocitvi okvirne
razdelitve pravic za prevzem obveznosti na podlagi pobud
Skupnosti za obdobje od 1994 do 1999, naj se razveljavi;

— v celoti naj se ugodi zahtevkom na prvi stopnji v smislu
¢lena 113 Poslovnika Sodis¢a z dne 19. junija 1991 v spre-
menjeni razli¢ici, in tako za ni¢no razglasi odlocbo Komi-
sije;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka pred
Sodi§¢em prve stopnje in pritozbenega postopka.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Krsitev prava zaradi napake pri navajanju pravne podlage,
protislovja in napacne uporabe dolocb ter nezadostne
obrazlozitve v zvezi s prvim delom prvega toZbenega
razloga tozbe, vloZene pred Sodis¢em prve stopnje (tocke
70,71, 72,73,75,76 in 77 izpodbijane sodbe).

2. Krsitev prava, zaradi nezadostne in nasprotujoce si obrazlo-
zitve v zvezi z drugim delom prvega tozbenega razloga
tozbe, vlozene pred Sodis¢em prve stopnje (tocke 91, 92,
93, 94 in 95 sodbe).

3. Krsitev prava zaradi pomanjkanja pravne podlage in neza-
dostne ter nasprotujoCe si obrazlozitve v zvezi s prvim
delom drugega tozbenega razloga tozbe, vloZene pred
Sodis¢em prve stopnje (tocke od 110 do 123 sodbe).

4. Krsitev prava zaradi nezadostne in nasprotujoce si obrazlo-
zitve v zvezi z drugim, tretjim in Cetrtim delom drugega
tozbenega razloga, ki so bili v utemeljitev tozbe, vloZene
pred Sodis¢em prve stopnje (tocke 147, 148, 149, 151,
153, 154 in 155 sodbe).

Tozba, vloZzena 13. oktobra 2006 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-419/06)
(2006/C 310/14)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Konstantinidis in E. Righini)

ToZena stranka: Helenska republika

Predlogi toZece stranke:

— presodi naj se, da Helenska republika s tem, da v predpi-
sanih rokih ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih

— za odpravo pomodi, ki so bile z odlo¢bo Komisije
C(2005) 2706 z dne 14. septembra 2005 o drzavnih
pomoceh Greije v korist Olympiaki Aeroporia in Olym-
piakes Aerogrammes (vroCena 15. septembra 2005 z
dokumentom s sklicem SG Greffe (2005) D/205062)
razglaSene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim
trgom, in

— za izterjavo teh pomoci od njihovih prejemnikov,

in, v vsakem primeru, ker o teh ukrepih ni obvestila Komi-
sije, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 2, 3 in 4 te odlocbe
in Pogodbe ES;

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Odlocba Komisije v ¢lenu 1 Grcijo zavezuje k izterjavi
omenjene pomoc¢i od prejemnikov in takojinji prekinitvi dode-
ljevanja vse pomoci v korist Olympiaki Aeroporia in Olym-
piakes Aerogrammes. Grcija bi morala v dveh mesecih po spre-
jetjiu odlo¢be Komisijo obvestiti o ukrepih, ki jih je sprejela za
uskladitev z njo.

Omenjeni rok za uskladitev je potekel 15. novembra 2005.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je edini upraviceni razlog,
na katerega se lahko sklicuje drzava ¢lanica v okviru postopka
na podlagi ¢lena 88(2) ES absolutna nemoznost pravilne izvr-
Sitve odlocbe. Komisija poleg tega opozarja, da se v skladu z
navedeno sodno prakso grski organi ne morejo sklicevati na
absolutno nemoznost, ne da bi znesek, ki ga je treba povrniti,
skusali tudi izterjati, kar pa se ni zgodilo.

Gr3ki organi prav tako niso zatrjevali izjemnih in nepredvid-
ljivih tezav, ki bi onemogocile izvrsitev odlocbe. Poleg tega niso
predlagali niti nadomestnih resitev za izvrsitev odlocbe, ki bi
omogocile razresitev tezav. Grski organi so se omejili na izpod-
bijanje Komisijine utemeljitve odlo¢be in njenega izracuna
zneska pomoci, kar dokazuje, da niso izvedli niti najmanjsega
ukrepa za prekinitev in izterjavo.

Tozba, vloZena 16. oktobra 2006 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-424/06)
(2006/C 310/15)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E.
Montaguti in N. Yerrell, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika
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Predlogi tozele stranke:

— ugotovitev, da Italijanska republika s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2002/15/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 11. marca 2002 o urejanju delovnega casa oseb, ki
opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu, ali
v vsakem primeru s tem, da o njih ni obvestila Komisije, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive;

— nalozitev placila stroskov Italijanski republiki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Rok, dolocen za prenos Direktive 2002/15/ES, se je iztekel 23.
marca 2005.

() ULL 80, str. 35.

Tozba, vloZena 24. oktobra 2006 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-440/06)
(2006/C 310/16)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
S. Pardo Quintilldn in M. Konstantinidis)

ToZena stranka: Helenska republika

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Helenska republika s tem, da ni opremila
24 mestnih aglomeracij s kanalizacijskimi sistemi za komu-
nalno odpadno vodo, ki ustrezajo zahtevam iz ¢lena 3, inf
ali s distilnimi sistemi za komunalno odpadno vodo v
skladu s ¢lenom 4, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 3 in 4
Direktive 91/271/EGS (') o ¢iscenju komunalne odpadne
vode;

— Helenski republiki naloZi naj se placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Clen 3 Direktive 91/271/EGS dolo¢a obveznost drzav ¢lanic, da
v aglomeracijah dolocene velikosti zagotovijo kanalizacijske
sisteme za komunalno odpadno vodo. Clen 4 Direktive doloca,

da drzave clanice zagotovijo, da bo komunalna odpadna voda,
ki vstopa v kanalizacijske sisteme, obdelana v sekundarnem

postopku ¢is¢enja (ali primerljivem postopku) v smislu ¢lena 2,
tocka 8 Direktive.

Ta zadeva se nanasa na dejstvo, da je Helenska republika krsila
dve jasno doloeni obveznosti iz ¢lenov 3 in 4 Direktive
91/271[EGS. Prvi¢, gre za obveznost v skladu s clenom 3
Direktive, da se zagotovijo kanalizacijski sistemi za komunalno
odpadno vodo do 31. decembra 2000 v vseh aglomeracijah s
Stevilom prebivalcev ve¢jim od 15 000. Drugi¢, gre za obvez-
nost, da se najkasneje do 31. decembra 2000 v sekundarnem
postopku ¢is¢enja obdela vsa komunalna odpadna voda, ki
vstopa v kanalizacijske sisteme aglomeracij s populacijskim
ekvivalentom nad 15 000.

Ob izteku roka, ki ga je dolocila Komisija v obrazloZenem
mnenju (13. september 2005), 24 aglomeracij v Gr¢iji ni imelo
kanalizacijskega sistema za komunalne odpadne vode in/ali
Cistilnega sistema za komunalno odpadno vodo, v skladu z
zahtevami Direktive.

() ULL 135, 30.5.1991, str. 40.

Tozba, vloZena 25. oktobra 2006 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-441/06)
(2006/C 310/17)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: C.
Giolito, zastopnik)

TozZena stranka: Francoska republika

Predlogi toZece stranke:

— naj se ugotovi, da Francoska republika s tem, da v danem
roku ni izvrsila odlocbe Komisije z dne 2. avgusta 2004 o
drzavni pomoc¢i Francije za druzbo France Télécom
(Drzavna pomo¢ C 13/b/2003) ('), ni izpolnila obveznosti
iz ¢lenov 2 in 3 te odlocbe, ¢lena 249, tretji odstavek,
Pogodbe ES, ter ¢lena 10 te pogodbe;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka uvodoma opozarja, da je prekinitev nezakonite
pomoci prek njene izterjave logi¢na posledica ugotovitve, da je
nezakonita, ter navaja, da toZena stranka ni spotovala te sodne
prakse, saj vec kot dve leti po sprejetju zadevne odlocbe ni izvr-
Sila povracila pomodi, ki je bila odobrena druzbi France
Télécom in na drzavni ravni ni izvedla postopka za povracilo.
Zato je bilo krSenih ve¢ bistvenih dolocb prava Skupnosti in,
zlasti, ¢len 10 in 249, Cetrti odstavek, ES.

ToZeca stranka v zvezi s tem opozarja, da v skladu s sodno
prakso Sodii¢a niti ena dolocba prava Skupnosti ne zahteva, da
mora Komisija dolociti to¢ni znesek za povracilo nezakonite
pomoci. Dovolj je Ze, da odlocba, s katero se pomo¢ razglasi za
nezdruzljivo s skupnim trgom, dolo¢i povracilo pomodi, kar
njenemu naslovniku omogoci, da sam brez ve¢jih tezav doloci
ta znesek. Ce pa ta dolocitev vendarle povzroca prakticne
tezave, morata Komisija in zadevna drzava ¢lanica v vsakem
primeru, delovati skupaj v skladu z obveznostjo sodelovanja, ki
je dolo¢ena v ¢lenu 10 ES, zato da bi te tezave premagali.

TozZeca stranka zato nasprotuje trditvi toZene stranke, da naj bi
bilo nemogoce napraviti oceno, ki bi bila dovolj zanesljiva
glede koli¢ine pomodi, ki jo je treba vrniti, ker se v odlocbi z
dne 2. avgusta 2004 v njeni obrazlozitvi izrecno sklicuje na
dve oceni, ki so ju podali francoski organi med upravnim

postopkom, na podlagi katerih je razpon zneskov, ki jih je
treba povrniti, dolo¢ila Komisija v svoji odlo¢bi. Tako naj bi iz
te odlocbe jasno izhajalo, da je pomo¢, ki jo je treba vrniti,
enaka razliki med koli¢ino davka od dohodka iz dejavnosti, ki
jo je bila druzba France Télécom dolzna placati v skladu s
pravom Skupnosti, in med zneskom davka, ki jo je ta druzba
dejansko placala.

Tozeca stranka tudi trdi, da je Komisija med postopkom izte-
rjave pripravila ve¢ konkretnih predlogov glede visine zneska
pomodi, ki bi ga bilo treba izterjati, ¢eprav v skladu s sodno
prakso Sodis¢a naceloma najprej vsaka zadevna drzava ¢lanica
predstavi te predloge v primeru tezav. Poleg tega naj ne bi
tozena stranka nikoli predstavila predlogov za izbolj$anje pred-
logov Komisije.

Tozeca stranka na koncu ugotavlja, da izhaja tudi iz sodne
prakse, da obstoj tozbe zoper odlo¢bo Komisije, s katero je
pomoc razglasena za nezakonito, ne zadrzi obveznosti izvrsitve
navedene odlo¢be in s tem prejetjia povracila nezakonite in
nezdruzljive pomodi, razen v primeru zac¢asnih ukrepov, ki jih
odredi Sodisce prve stopnje v skladu s ¢lenom 242 ES.

() UL 2005 L 269, str. 30.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sodba Sodisca prve stopnje z dne 24. oktobra 2006 —
Ritek in Prodisc Technology proti Svetu

(Zadeva T-274/02) ()

(Damping — Zapisljive zgoscenke po poreklu iz Tajvana —

Dolocitev stopnje dampinga — Izbira asimetricne metode

izracuna — Vzorec izvoznih cen, ki se razlikuje od kupca do

kupca, po regijah ali Casovnih obdobjih — Tako imenovana
tehnika ,,nastavitev na niclo“)

(2006/C 310/18)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Ritek Corp. (Hsin-Chu, Tajvan) in Prodisc Tech-
nology Inc. (Taipei Hsien, Tajvan) (Zastopniki: sprva K.
Adamantopoulos, V. Akritidis in D. De Notaris, avocats, nato
K. Adamantopoulos in J. Branton, solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (Zastopnika: S. Marquardt,
zastopnik, in G. Berrisch, avocat)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Komisija Evropskih skup-
nosti (Zastopnika: T. Scharf in S. Meany, zastopnika)
Predmet

Predlog za razveljavitev Uredbe Sveta (ES) $t. 1050/2002 z dne
13. junija 2002 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev
in dokon¢nem pobiranju zacasnih dajatev, uvedenih na uvoz
nekaterih zapisljivih zgos¢enk po poreklu iz Tajvana (UL L
160, str. 2).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Ritek Corp. in Prodisc Technology Inc. nosita svoje stroske in
stroske Sveta.

3) Komisija nosi svoje stroske.

() UL C 289, 23.11.2002.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. oktobra 2006 —
PTV proti UUNT (map&guide)

(Zadeva T-302/03) ()
(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
map&guide — Absolutni razlogi za zavrnitev — Opisna
narava — Odsotnost razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b)
in (c) Uredbe (ES) st. 40/94“)
(2006/C 310/19)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Nemdija) (zastopnik: F. Nielsen, avocat)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: B. Miiller in G. Schneider, zastopnika)
Predmet zadeve

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
1. julija 2003 (zadeva R 1046/2001-2) glede prijave za registra-
cijo besedne znamke map&guide kot znamke Skupnosti.

Izrek sodbe

1) Tozba se zavrne.

2) Tozeci stranki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 264 z dne 1.11.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. oktobra 2006 —
Dehon proti Parlamentu

(Zadevi T-432/03 in T-95/05) ()

(,Uradniki — Prosto delovno mesto — Izvrsitev sodbe

Sodisca prve stopnje, ki je razglasila nicnost odlocbe o imeno-

vanju — Clen 29(1) Kadrovskih predpisov — Izvedba notra-
njega natecaja”)

(2006/C 310/20)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Jean Dehon (Hagen, Luxembourg) (zastopniki: S.
Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.- N. Louis in E. Marchal,
avocats)
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ToZena stranka: Evropski parlament (zastopniki: H. von Hertzen,
A. Bencomo Weber in A. Lukosiute)
Predmet

V zadevi T-432/03 predlog za razglasitev nicnosti odlocbe
Evropskega parlamenta o tem, da se izvede notranji natecaj za
delovno mesto namestnika vodje francoskega oddelka iz obve-
stila o prostem delovnem mestu $t. 9192, in v zadevi T-95/05
predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Parlamenta z dne 29.
aprila 2004 o imenovanju M. S. na to delovno mesto.

Izrek

1) Tozbi se zavineta.

2) Vsaka stranka nosi placilo svojih stroskov.

() UL C 47, 21.2.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. oktobra 2006 —
Arranz Benitez proti Parlamentu

(Zadeva T-87/04) ()

(,Uradniki — Placilo — Dejansko deljeno vzdrZevanje otrok
zaradi locitve dveh uradnikov — Upostevanje za izraun
zniZanja davine osnove*)

(2006/C 310/21)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Milagros Iréne Arranz Benitez (Bruselj, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
avocats)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: M. Mustapha-
Pascha in L. Knudsen, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Parlamenta z dne 15. aprila 2003
v delu, kjer ta od 1. maja naprej spreminja pravico toZeCe
stranke do zniZanja davéne osnove za vzdrzevane otroke.
Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 106, 30.4.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 25. oktobra 2006 —
Carius proti Komisiji

(Zadeva T-173/04) ()
(,Uradniki — Karierno ocenjevalno porocilo — Ocenjevalno
obdobje 2001/2002 — Nicnostna tozba — Ugovor nezakoni-
tosti — Pravice obrambe — Obveznost obrazloZitve —
Krsitev pooblastila za odlocanje po prostem preudarku*)
(2006/C 310/22)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Jurgen Carius (Bruselj, Belgija) (zastopnik: N.
Lhoést, avocat)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
H. Tserepa-Lacombe in M. Velardo)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 21. maja 2003 o
dokon¢ni sestavi kariernega ocenjevalnega porocila tozZece
stranke za obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002 in,
e je to potrebno, odlocbe z dne 23. decembra 2003 o zavr-
nitvi pritozbe toZece stranke.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 179, 10.7.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. oktobra 2006 — Van
der Spree proti Komisiji

(Zadeva T-182/04) ()
(,,Uradniki — Karierno 9cenjevaln0 porocilo — Ocenjevalno
obdobje 2001/2002 — Clena 26 in 43 Kadrovskih predpisov
— Pravice obrambe — Razglasitev nicnosti*)

(2006/C 310/23)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeéa stranka: Daniel Van der Spree (Overijse, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
avocats)
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ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: G.
Berscheid in H. Kridmer)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 25. junija 2003 o dokon¢ni

sestavi kariernega ocenjevalnega porocila toZeCe stranke za

obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002.

Izrek

1) Odlocba z dne 25. junija 2003 o dokoncni sestavi kariernega
ocenjevalnega porocila za Daniela Van der Spreeja za obdobje od

1. julija 2001 do 31. decembra 2002 se razglasi za nicno.

2) Komisiji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 179, 10.7.2004.

Sodba Sodisca prve stopnje z dne 25. oktobra 2006 —
Staboli proti Komisiji

(Zadeva T-281/04) ()

(Javni usluzbenci — Opravljanje dejavnosti zunaj sluzbe —

Sodelovanje na konferencah v vlogi govornika — Dovoljenje

— Prosnja za odobritev posebnega dopusta za izobraZevanje
— Zavrnitev®)

(2006/C 310/24)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Paola Staboli (Bruselj, Belgija) (zastopnik: L.
Vogel, avocat)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
G. Berscheid in H. Tserepa-Lacombe)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocb Komisije z dne 12.
marca in z dne 6. aprila 2004, s katerima je bila zavrnjena
pritozba toZece stranke zoper odlocbo z dne 9. maja 2003, ker
ji institucija za opravljanje dejavnosti zunaj sluzbe, ki je bila
poleg tega dovoljena z isto odlocbo, ni odobrila posebnega
dopusta za izobraZevanje in, po potrebi, razglasitev zgoraj
navedene odlo¢be z dne 9. maja 2003 za ni¢no.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 262, 23.10.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. oktobra 2006 —
Buendia Sierra proti Komisiji

(Zadeva T-311/04) (!)

(,Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2003
— Dodelitev prednostnih tock*)

(2006/C 310/25)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: José Luis Buendia Sierra (Bruselj, Belgija)
(zastopnika: M. van der Woude in V. Landes, avocats)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
G. Berscheid in V. Joris, skupaj z D. Waelbroeckom, avocat)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti:

— odlocbe generalnega direktorja pravne sluzbe, s katero se
toZedi stranki za napredovalno obdobje 2003 dodeli le ena
prednostna tocka generalnega direktorata, o kateri je bil
obvescen 2. julija 2003, ki jo je potrdil z odlocbo Organ,
pristojen za imenovanja, ki mu je bila vrofena 16.
decembra 2003;

— odlocbe Organa, pristojnega za imenovanja, s katero se ji
ne dodeli nobene posebne prednostne tocke zaradi
dodatnih aktivnosti v interesu institucije iz naslova napre-
dovalnega obdobja 2003, ki ji je bila 16. decembra 2003
vrocena prek sistema Sysper 2;

— naslednjih odlo¢b: odlo¢be Organa, pristojnega za imeno-
vanja, s katero se toze¢i stranki dodeli skupno 20 tock za
napredovalno obdobje 2003; seznam uradnikov naziva A5,
ki izpolnjujejo pogoje za napredovanje za napredovalno
obdobje 2003; objavljen v Upravnih obvestilih $t. 69-2003 z
dne 13. novembra 2003; seznam uradnikov, ki so v
obdobju 2003 napredovali v naziv A4, in objavljen v
Upravnih obvestilih §t. 73-2003 z dne 27. novembra 2003; v
vsakem primeru odlocbe, da se imena tozele stranke ne
vpide na te sezname;
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— po potrebi razglasi za ni¢no odlo¢bo Organa, pristojnega za
imenovanja o imenovanju z dne 15. junija 2004, s katero
je bil zavrnjen ugovor z dne 12. februarja 2004.

Izrek

1) Odlocba Komisije o dodelitvi toZeci stranki skupno 20 tock za
napredovalno obdobje in odlocba o zavrnitvi, da se jo vpiSe na
seznam uradnikov, ki so v napredovalnem obdobju 2003 napre-
dovali v naziv A4, se razveljavita.

2) V preostalem se tozba zavine.

3) Komisiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 262, 23.10.2004.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. oktobra 2006 —
Bitburger Brauerei proti UUNT — Anheuser-Busch (BUD,
American Bud in Anheuser Busch Bud)

(Zdruzene zadeve od T-350/04 do 352/04) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti BUD — Prijava figurativnih

znamk Skupnosti American Bud in Anheuser Busch Bud —

Prejsnje nacionalne in besedne znamke, ki vsebujejo izraz ,bit*
— Clen 8(1)(b), in (5) Uredbe st. 40/94“)

(2006/C 310/26)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (Bitburg,
Nemdija) (zastopnik: M. Huth-Dierig, avocat)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, interve-
nient pred Sodiscem prve stopnje: Anheuser-Busch, Inc. (Saint
Louis, Missouri, ZdruZene drzave) (zastopniki: A. Renck, V. von
Bombhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart in B. Goebel, avocats)

Predmet

Tri tozbe zoper odlocbe drugega odbora za pritozbe UUNT z
dne 22. junija 2004, izdane v zadevah R 447/2002-2,
R 451/2002-2 in R 453/2002-2, ki se nanasajo na postopke z
ugovorom med Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH in
Anheuser-Busch, Inc.

Izrek
1) Tozbe se zavrnejo.

2) Druzbi Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH se naloZi placilo
stroskov.

() UL C 19, 22.1.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. oktobra 2006 —
Bonnet proti Sodis¢u

(Zadeva T-406/04) (')
(,,Uradniki — gaposlovanje — Zacasni usluZbenci — Korek-
torji sodb — Clen 2(c) Pogojev za zaposlitev drugih usluz-
bencev Evropskih skupnosti — Akt, ki posega v poloZaj —
Vez zaupanja*“)

(2006/C 310/27)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozeca stranka: André Bonnet (Saint-Pierre-de-Vassols, Francija)
(zastopnik: H. de Lapinau, avocat)

TozZena stranka: Sodi§¢e Evropskih skupnosti (zastopnik: M.
Shauss, zastopnik)
Predmet

Po eni strani predlog za razglasitev ni¢nosti aktov Sodisca z
dne 11. februarja in 4. marca 2004 o zakljucku postopka zapo-
slovanja na delovno mesto korektorja sodb pri predsedniku
Sodis¢a in odlocbe o imenovanju na to delovno mesto ter po
drugi strani odskodninski zahtevek.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 300, 4.12.2004.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. oktobra 2006 —
Armour Pharmaceutical proti UUNT — Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd (GALZIN)

(Zadeva T-483/04) ()

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti GALZIN — PrejSnja nacionalna
besedna znamka CALSYN — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Podobnost med proizvodi in znaki —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 — Clen 43(2) in (3)
Uredbe st. 40/94 — Predlogi UUNT — Dopustnost“)

(2006/C 310/28)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Armour Pharmaceutical Co. (Bridgewater, Ney
Jersey, Zdruzene drzave) (zastopnik: R. Gilbey, avocat)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Pétrequin, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd (Jeruzalem, Izrael)
Predmet

Tozba proti odlocbi Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
7. septembra 2004 (zadeva R 295/2003-4) v zvezi s
postopkom z ugovorom med Armour Pharmaceutical Co. in
Teva Pharmaceutical Industries Ltd.

Izrek

1) Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 7. septembra
2004 (zadeva R 295/2003-4) se razveljavi.

2) UUNT nosi svoje stroske ter stroske, ki jih je priglasila toZeca
stranka.

(") UL C 69, 19.3.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. oktobra 2006 —
Hammarplast proti UUNT — Steninge Slott (STENINGE

SLOTT)
(Zadeva T-499/04) ()
(,Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti STENINGE SLOTT — Prejsnja
besedna znamka STENINGE KERAMIK — Verjetnost
zmede*)

(2006/C 310/29)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeéa stranka: Hammarplast AB (Tingsryd, Svedska) (zastopnik:
R. Almaraz Palmero, avocat)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenient pred Sodiscem
prve stopnje: Steninge Slott AB (Marast, Svedska) (zastopnik: M.
Bjorkenfeldt, avocat)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
25. oktobra 2004 (zadeva R 394/2003-2) v zvezi z ugovorom
imetnika nacionalne znamke STENINGE KERAMIK zoper regi-
stracijo znamke Skupnosti STENINGE SLOTT.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) ToZeci stranki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 57, 5.3.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 19. oktobra 2006 —
Pessoa e Costa proti Komisiji

(Zadeva T-503/04) (')

(. Izvrsitev sodbe Sodista prve stopnje — Medinstitucionalna

premestitev v Evropski center za spremljanje drog in odvis-

nosti od drog (EMCDDA) — Zavrnitev — Vpliv na disci-
plinski postopek“)

(2006/C 310/30)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZea stranka: José Pedro Pessoa e Costa (Bruselj, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
avocats)
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ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
J. Currall in F. Clotuche-Duvieusart, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 9. oktobra 2003, s katero je
generalni direktor generalnega direktorata ,Kadrovske zadeve in
administracija“ Komisije zavrnil premestitev toZece stranke v
Evropski center za spremljanje drog in odvisnosti od drog
(EMCDDA).

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 57, 5.3.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 25. oktobra 2006 —
Castell des Remei proti UUNT — Bodegas Roda (ODA)

(Zadeva T-13/05) (!)

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prejsnja

mednarodna  besedna znamka RODA in nacionalne

BODEGAS RODA, RODA I in RODA Il — Prijava besedne

znamke Skupnosti ODA — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b)
Uredbe (ES) st. 40/94)

(2006/C 310/31)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Castell del Remei, SL (Castell del Remei, Spanija)
(Zastopniki: J. Grau Mora, A. Angulo, M. Baylos Morales, A.
Veldzquez Ibdnez, F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse,
D. Moreau in P. Merino Baylos, avocats)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (Zastopnik: J. Garcia Murillo, zastopnik)

Druga stranka pred Odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodiscem prve stopnje: Bodegas Roda, SA (La Rioja, Spanija)
(Zastopnik: M. Lopez Camba, avocat)

Predmet

Tozba za razglasitev nicnosti Odlocbe prvega Odbora za
pritozbe UUNT z dne 27. oktobra 2004 (Zadeva R 691/2003-
1), ki se nanasa na postopek z ugovorom med Bodegas Roda,
SA in Castell del Remei, SL.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Tozeca stranka nosi placilo stroskov postopka.

(") UL C 69, 19.3.2005.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. oktobra 2006 —
Armacell proti UUNT — nmc (ARMAFOAM)

(Zadeva T-172/05) ()

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti ARMAFOAM — Prejsnja besedna

znamka Skupnosti NOMAFOAM — Relativni razlog za

zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost med proizvodi in

znaki — Trditev, ki se nanasa na podobnost med znamkama,
prvi¢ navedena pred Sodiscem prve stopnje”)

(2006/C 310[32)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZe¢a stranka: Armacell Enterprise GmbH (Miinster, Nemcija)
(zastopnik: O. Spuhler, avocat)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, interve-
nient pred Sodistem prve stopnje: nmc SA (Raeren-Eynatten,
Belgija) (zastopnika: P. Péters in T. de Haan, avocats)

Predmet

Tozba proti odlocbi prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
23. februarja 2005 (zadeva R 552/2004-1), ki se nanasa na
postopek z ugovorom med nmc SA in Armacell Enterprise
GmbH.
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Izrek
1) Tozba se zavrne.
2) Armacell Enterprise GmbH se naloZi placilo svojih stroskov, kot

tudi stroskov Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) in nmc SA.

() UL C171,9.7.2005.

Sklep SodiS¢a prve stopnje z dne 6. septembra 2006 —
Hensotherm proti UUNT — Hensel (HENSOTHERM)

(Zadeva T-366/04) (')
(»Znamka skupnosti — Postopek razveljavitve — Figurativna
in besedna znamka Skupnosti HENSOTHERM — Nacio-
nalna besedna znamka HENSOTHERM — Nedopustnost
toZbe zoper odlocbo o ugotovitvi nicnosti — Roki — Vrnitev
v prejs$nje stanje)

(2006/C 310/33)

Jezik postopka: $vedscina

Stranke

ToZeca stranka: Hensotherm AB (Trelleborg, Svedska) (zastopnik:
S. Hallbick, avocat)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Laitinen, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe, intervenient pred Sodistem
prve stopnje:  Rudolf Hensel GmbH (Bornsen, Nemcija)
(zastopnik: M. Zobisch, avocat)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
12. julija 2004 (zadeva R 614/2003-1) glede postopka za
ugotovitev nicnosti figurativne znamke Skupnosti HENSO-
THERM.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Tozeci stranki se nalozi placilo svojih stroskov in stroskov Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli).

3) Intervenient nosi svoje stroske.

(") UL C 31, 5.2.2005.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 13. oktobra
2006 — Vischim proti Komisiji

(Zadeva T-420/05 R II)

(,Zacasna odredba — Predlog za odlog izvrsitve — Direktiva
91/414/EGS — Nova zahteva — Nova dejstva — Nujnost —
Odsotnost*)

(2006/C 310/34)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Toze¢a stranka: Vischim Srl (Cesano Maderno, Italija)
(zastopnika: C. Mereu in K. Van Maldegem, avocats)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
B. Doherty in L. Parpala, agents)

Predmet

Zahteva za podaljSane roka, ki se iztee 31. avgusta 2006,
dolocenega v ¢lenu 3 Direktive Komisije 2005/53/ES z dne 16.
septembra 2005 o spremembi Direktive Sveta 91/414/EGS
zaradi vkljucitve klorotalonila, klorotolurona, cipermetrina,
daminozida in tiofanat-metila kot aktivnih snovi (UL L 241,
str. 51).

Izrek

1) Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2) Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 6. oktobra 2006 —
Biofarma proti UUNT — Anca Health Care (CAFON)

(Zadeva T-442/05) (')

(»Znamka skupnosti — Umik zahteve za registracijo —
Ustavitev postopka“)

(2006/C 310/35)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: Biofarma (Madrid, Spanija) (zastopnika: V. Gil
Vega in A. Ruiz Lopez, avocats)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Garcia Murillo, zastopnik)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe: Anca Health Care
Limited (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: Mathys &
Squire)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
26. septembra 2005 (zadeva R 0098/2005-1) zaradi postopka
z ugovorom glede prijave za registracijo besedne znamke
,CAFON* kot znamke Skupnosti.

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) Tozeci stranki se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 74, 25.3.2006.

Tozba, vloZzena 16. februarja 2006 — Gonzilez Sinchez
proti UUNT — Bankinter (ENCUENTA)

(Zadeva T-49/06)
(2006/C 310/36)

Jezik, v katerem je bila vioZena tozba: Spanscina

Stranke

Tozeca stranka: Francisco Javier Gonzdlez Sinchez (Madrid,
Spanija) (Zastopnik: G. Justicia Gonzdlez, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Drugi udeleZenec postopka pred odborom za pritozbe: BANKINTER,
S.A.

Predlogi toZece stranke

— razveljaviti Odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT v
zadevi R 1116/2005-2 z dne 16. decembra 2005, ki je bila
tozeli stranki vroCena 21. decembra 2005, s katero je bil
dolocen rok za vlozitev pritozbe zoper ugovor, ki je bil
vlozen zoper prijavljeno znamko, kar ji je po njenem
mnenju bilo prepre¢eno s tem, da je UUNT svoje stalisce
posredoval po poteku roka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Confederaciéon Espaiiola de Cajas de
Ahorro

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ENCUENTA* za
proizvode in storitve iz razredov 16, 36 in 38 — Prijava
§t. 2 534 584

Imetnik znamke ali znaka,ki se mu je nasprotovalo v postopku z
ugovorom: BANKINTER, S.A.

Znamka ali znak, ki se mu nasprotuje: figurativna znamka Skup-
nosti ,ecuenta — ebankinter* za proizvode in storitve iz
razredov 16, 36 in 38 — §t. znamke 2 396 760

Odlocba oddelka za ugovore: ugovor se sprejme in prijava zavrne
Odlocba odbora za pritozbe: pritozba je nedopustna
Tozbeni razlogi: Krsitev pravil od 61 do 69 o obvestilih Uredbe

(ES) t. 2868]95 ().

(") Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L 303,
str. 1).

Tozba, vloZena 4. septembra 2006 — Promat proti UUNT
— Puertas Proma (PROMAT)

(Zadeva T-243/06)
(2006/C 310/37)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: Promat GmbH (Ratingen, Nemcija) (zastopnik: J.
Krenzel)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Drugi udelezenec postopka pred odborom za pritozbe: Puertas
Proma, S.A.L.

Predlogi toZece stranke

— delno spremeniti Odlocbo tozene stranke z dne 4. maja

2006 (R 1059/2005-1) tako, da bo pritozbi v celoti
ugodeno;

— toZeni stranki naloziti placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,PROMAT“ za
proizvode in storitve iz razredov 1, 3, od 6 do 12, 14, od 16
do 17, od 20 do 22, 25 in 37 (prijava $t. 932 202).

Imetnik znamke ali znaka, ki se mu je nasprotovalo v postopku z
ugovorom: Puertas Proma, S.A.L.
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Znamka ali znak, ki se mu nasprotuje: zlasti figurativna znambka
,PROMA* za proizvode in storitve iz razredov 6, 20 in 39
(znamka Skupnosti $t. 239 384), pri cemer je bil ugovor
vloZen proti prijavi v razrede 6 in 20.

Odlocha oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: delna zavrnitev pritozbe
Tozbeni razlogi: Krditev ¢lena 8(1)(a) in (b) Uredbe (ES) st
40/94 ("), ker niti znaka, ki si nasprotujeta, niti proizvodi, ki ju

pokrivata, naj ne bi bili podobni. Posledi¢no naj ne bi obstajala
verjetnosti zmede med znamkama, ki si nasprotujeta.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT
— Bodegas Cindido (TORRE DE FRIAS)

(Zadeva T-285/06)
(2006/C 310/38)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeta stranka: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanija)
(zastopniki: E. Armijo Chédvarri, M. A. Baz de San Ceferino in
A. Castdn Pérez-Gomez, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred Odborom za pritoZbe: Bodegas
Candido, S.A.
Predlogi toZece stranke

— naj se razveljavi odlo¢ba Drugega odbora za pritozbe UUNT
z dne 27. julija 2006 (zadeva R 1069/2000-2) in naj se
UUNT nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: Bodegas Candido, S.A.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka TORRE DE FRIAS
za proizvode iz razreda 33 — prijava §t. 305.151

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
ToZeca stranka.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Nacionalne
besedne znamke TORRES, mednarodna besedna znamka
TORRES in mednarodna besedna znamka LAS TORRES za
proizvode iz razreda 33.

Odlocba Oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora.
Odlocba Odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 40/94 (') saj ob tem, da je beseda TORRE glavni element v
besedni zvezi, ki jo obsega prijavljena znamka, obstajajo fone-
ticne in vizualne podobnosti med znaki, ki sestavljajo nasprotu-
jo¢e si znamke in je med temi znamkami podana verjetnost
zmede, zaradi Cesar te v trgovini ne morejo soobstajati.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT
— Vinicola de Tomelloso (TORRE DE GAZATE)

(Zadeva T-286/06)
(2006/C 310/39)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeta stranka: Miguel Torres, S.A., (Barcelona, Spanija)
(zastopniki: E. Armijo Chdvarri, A. Baz de San Ceferino in A.
Castén Pérez-Gomez, odvetniki)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred Odborom za pritozbe: Vinicola de
Tomelloso, S.C.L.
Predlogi toZece stranke

— naj se razveljavi odlocba drugega odbora za pritozbe Urada
z dne 27. julija 2006 v zadevi R 421/2004-2 in naj se
UUNT nalozi placilo strogkov.

ToZzbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: Vinicola de Tomelloso, S.C.L.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka TORRE DE
GAZATE za proizvode iz razreda 33 — prijava §t. 1 632 017.
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Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
TozZeca stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Nacionalne figu-
rativne znamke TORRES, mednarodna besedna znamka
TORRES in mednarodna besedna znamka LAS TORRES za
proizvode iz razreda 33.

Odlocba Oddelka za ugovore: Zavrnitev ugovora.

Odlocba Odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev Clena 8(1)(b), Uredbe (ES) st.
40/94 (), saj ob tem, da je beseda TORRE glavni element v
besedni zvezi, ki jo obsega prijavljena znamka, obstajajo fone-
ti¢ne in vizualne podobnosti med znaki, ki sestavljajo nasprotu-

joce si znamke in je med temi znamkami podana verjetnost
zmede, zaradi Cesar te v trgovini ne morejo soobstajati.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT
— Bodegas Pefialba Lopez (Torre Albéniz)

(Zadeva T-287/06)
(2006/C 310/40)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke
ToZeta stranka: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanija)
(zastopniki: E. Armijo Chdvarri, A. Baz de San Ceferino in A.

Castén Pérez-Gomez, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred Odborom za pritozbe: Bodegas
Pefialba Lépez, S.L.
Predlogi toZece stranke

— naj se razveljavi odlocba drugega odbora za pritozbe UUNT
z dne 27. julija 2006 v zadevi R 597/2004-2 in naj se
UUNT nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: Bodegas Pefialba Lopez, S.L.

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka Torre Albéniz za
proizvode iz razredov 32, 33 in 39 — prijava §t. 1.191.683.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Tozeca stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Razli¢ne figura-
tivne in besedne znamke Skupnosti in nacionalne figurativne
znamke za proizvode iz razreda 33.

Odlocba Oddelka za ugovore: Ugoditev ugovoru in delna zavr-
nitev zahteve za registracijo znamke.

Odlocba Odbora za pritozbe: Ugoditev pritozbi in razveljavitev
izpodbijane odlocbe, s katero je bila zavrnjena registracija
prijavljene znamke za proizvode iz razreda 33.

Navajani  tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b), Uredbe (ES)
§t. 40/94 (') saj ob tem, da je beseda TORRE glavni element v
besedni zvezi, ki jo obsega prijavljena znamka, obstajajo fone-
ti¢ne in vizualne podobnosti med znaki, ki sestavljajo nasprotu-
joCe si znamke in je med temi znamkami podana verjetnost
zmede, zaradi Cesar te v trgovini ne morejo soobstajati.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 1. oktobra 2006 — CESD-Communautaire
proti Komisiji

(Zadeva T-289/06)
(2006/C 310/41)

Jezik postopka: francos¢ina

Stranki

Tozeta stranka: Centre Européen pour la Statistique et le Déve-
loppement ASBL — CESD-Communautaire ASBL (Luxembourg,
Veliko vojvodstvo Luksemburg) (zastopnika: D. Grisay in D.
Piccininno, odvetnika)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— naj se ugodi tej ni¢nostni tozbi, ki temelji na ¢lenu 230 ES,
vloZeni zoper odlo¢bo Komisije z dne 11. avgusta 2006,

— naj se tozbo razglasi za dopustno,

— primarno, naj se tozbo razglasi za utemeljeno in razglasi
odlocbo Komisije z dne 11. avgusta 2006 za nicno v delu,
ki temelji na zlorabi pooblastil infali v delu, v katerem ni
obrazloZena, pri presoji pa je bila storjena ocitna napaka,

— naj se Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Z odlocbo z dne 11. avgusta 2006 je Komisija na podlagi
Clena 93(1)(f) financne uredbe (') na strani toZeCe stranke
ugotovila resno krsitev izvajanja treh pogodb o tehni¢nem
sodelovanju na podrodju statistike (program PHARE), sklenjenih
z Eurostatom, zato ker Komisiji ni dala na razpolago podatkov,
na podlagi katerih bi bilo mogoce izvesti revizijo izvedbe
zadevnih pogodb. Poleg tega izpodbijana odlocba doloca, da si
Komisija pridrzuje pravico, da uveljavlja uporabo krSenih
pogodbenih dolo¢il z vsemi primernimi sredstvi, tudi po sodni
poti, in, ¢e je to potrebno, da izterja zneske, za katere bi se
izkazalo, da so dolgovani.

V utemeljitev predloga za razglasitev nicnosti izpodbijane
odlocbe tozeca stranka navaja tri tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog je domnevna zloraba pooblastil, preucena z
vidika zlorabe postopka, kolikor se sporna odlo¢ba izogne
posebnim postopkom poravnave sporov, ki so predvideni z
vsako pogodbo, sklenjeno med toZeco stranko Komisijo, in ki
temeljijo na uporabi ¢lena 57 finan¢ne uredbe 3t. 1605/2002, s
tem ko jih je enostransko nadomestila z odlocbo, ki temelji na
Clenu 93(1)(f) iste uredbe. ToZeca stranka trdi, da je Komisija
zglede na prvotni cilj, ki naj bi po mnenju toZece stranke bil ta,
da iz sodelovanja pri zadnjem postopku za oddajo narocil
izklju¢i ponudnike, za katere se je ob prvem postopku za
oddajo narocil ugotovila resna krsitev pogodbe, zlorabila
postopek iz ¢lena 93(1)(f), da bi razveljavila pogodbe, ki predvi-
devajo razli¢ne nacine poravnave sporov s tem, da dolocajo
pristojna sodisca in pravo, ki se za spore uporablja.

Drugi tozbeni razlog, ki ga navaja toZeca stranka, je pomanj-
kanje obrazlozZitve. ToZeca stranka trdi, da sporna odlo¢ba ni
pravilno obrazloZena niti na pravni ravni, ker vsebuje neza-
dostno obrazlozitev v delu, v katerem uporabi na pogodbenem
podro¢ju dolo¢bo o dobrem upravljanju postopkov za oddajo
javnih narocil Skupnosti, niti na ravni dejanskega stanja, ker
ocitki Komisije, ki jih ta navaja glede toZeCe stranke, niso
utemeljeni, toZeca stranka pa je pokazala Zeljo do sodelovanja
z revizijskimi sluzbami Komisije.

S tretjim toZbenim razlogom toZeca stranka trdi, da je Komisija
storila o¢itno napako pri presoji, kolikor sporna odlocba opre-
deljuje dejstva, ocitana tozedi stranki, ne da bi jih prej oprede-
lila kot resno kriitev pogodbe, tako da bi sledila pogodbenim
postopkom, ki izvirajo iz ¢lena 57(2) Uredbe $t. 1605/2002.

(") Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

Tozba, vloZena 9. oktobra 2006 — Italija proti Komisiji
(Zadeva T-290/06)
(2006/C 310/42)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnik: P. Gentili, avvo-
cato dello Stato)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 27. julija 2006, 3t.
06863 — Programi in projekti na Cipru, v Gr¢iji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je izplacilo zneska Komisije, ki se razlikuje od
zahtevanega zneska. Ref. Program DOP za Apulijo (3t. CCI
1999 IT 161 PO 009);

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 3. avgusta 2006,
§t. 07231 — Programi in projekti na Cipru, v Grciji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je izplacilo zneska Komisije, ki se razlikuje od
zahtevanega zneska. Ref. EDP za Toskano cilj 2 (3t. CCI
2000 IT 162 DO 001);

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 3. avgusta 2006,
§t. 07248 — Programi in projekti na Cipru, v Grciji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je potrdilo in izjava o vmesnih stroskih in
zahtevek za izplacilo. Ref. EDP Veneto cilj 2 2000-2006 (3t.
CCI 2000 IT 162 DO 005);

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 10. avgusta 2006,
§t. 07473 — Programi in projekti na Cipru, v Grciji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je PON Razvoj lokalnega podjetnistva 2000-
2006 (3t. CCI 1999 IT 161 PO 002) — Izplacilo zneska
Evropske komisije, ki se razlikuje od zahtevanega zneska;

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 22. avgusta 2006,
§t. 07755 — Programi in projekti na Cipru, v Grciji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je izplacilo zneska Komisije, ki se razlikuje od
zahtevanega zneska. Ref. DOP za Kampanijo 2000-2006
(8t. CCI 1999 IT 161 PO 007);
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— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 23. avgusta 2006,
§t. 07768 — Programi in projekti na Cipru, v Griji, na
Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem — kate-
rega predmet je izplacilo zneska Komisije, ki se razlikuje od
zahtevanega zneska. Ref. DOP za Kampanijo 2000-2006
(8t. CCI 1999 IT 161 PO 007);

— razglasitev ni¢nosti dopisa Evropske komisije, Generalnega
direktorata za regionalno politiko z dne 20. septembra
2006, 3t. 08861 — Programi in projekti na Cipru, v Gréiji,
na Madzarskem, v Italiji, na Malti in na Nizozemskem —
katerega predmet je izplacilo zneska Komisije, ki se razli-
kuje od zahtevanega zneska. Ref. Program DOP za Sardinijo
2000-2006 (t. CCI1 1999 IT 161 PO 010);

— razglasitev ni¢nosti vseh povezanih in izhodis¢nih aktov ter

posledi¢na nalozitev placila stroskov Komisiji Evropskih
skupnosti.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so podobni kot v zadevi
Italijanska republika proti Komisiji, T-345/04 ().

(") UL C 262, 23.10.2004, str. 55.

Tozba, vlozena 18. oktobra 2006 — Operator ARP proti
Komisiji

(Zadeva T-291/06)
(2006/C 310[43)

Jezik postopka: poljscina

Stranki

ToZeca stranka: ,Operator ARP“ Sp. z 0.0. (zastopnica: J. Szyma-
nowska, Rechtsberaterin)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— odlo¢bo Komisije z dne 5. julija 2005 o drzavni pomoci C
20/04 (prej NN 25/04) v korist podjetju Huta Czgstochowa
S.A. razglasi za ni¢no v delu, v katerem ¢len 3(2) doloca, da
mora Poljska sprejeti vse potrebne ukrepe, da od Operator
ARP Sp. z o.0. zahteva vradilo drzavne pomoci, dodeljene

podjetju Huta Czgstochowa S.A na nacin, ki ni zdruzljiv s
skupnim trgom;

— Komisiji nalozi placilo strogkov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije
z dne 5. julija 2005 o drzavni pomoci C 20/04 (prej NN
25/04), ¢len 3(1), v delu, v katerem je drzavna pomog, ki jo je
Poljska v obliki pomoci za tekole poslovanje in pomoci za
preoblikovanje dodelila podjetju Huta Czgstochowa S.A. v
obdobju od leta 1997 do maja 2002, nezdruzljiva s skupnim
trgom. Odlocba je bila toze¢i stranki vroCena 21. avgusta
2006. V ¢lenu 3(2) izpodbijane odlocbe je Komisija nalozila
Poljski, da sprejme vse potrebne ukrepe, da zahteva vracilo
protipravno dodeljene pomoc¢ od podjetij, navedenih v tem
odstavku, vkljuéno s tozeco stranko. V skladu s to odlo¢bo so
vsa podjetja, navedena v ¢lenu 3(2), solidarno odgovorna za
vracilo drzavne pomoci, ki mora biti izvr$ena nemudoma in v
skladu s postopki nacionalnega prava. Obresti se v skladu z
Uredbo Komisije (ES) $t. 794/2004 (') placajo glede na celotno
obdobje od dneva dodelitve pomoci do dneva njenega vracila.

TozeCa stranka zatrjuje, da sama ni prejemnica drzavne
pomodi, ki je bila dodeljena podjetju Huta Czgstochowa S.A.
od leta 1997 do leta 2002 in zato tudi ni solidarno odgovorna
za njeno vralilo; odredba Poljski, da sprejme vse potrebne
ukrepe, da se od toZeCe stranke zahteva vralilo drzavne
pomodi, zato ni upravicena.

Tozeca stranka tozbo podpira z naslednjimi ocitki:

— Kisitev pravice do obrambe zaradi krsitve ¢lena 88 ES, ker
v zvezi z zadevno drzavno pomodjo ni bila upoStevana
obveznost, da se udeleZzencem omogoci, da dajo pripombe
v formalnem postopku preiskave. Ker toZeca stranka ni bila
udelezena v formalnem postopku preiskave, ki ga je izvedla
Komisija, ni imela moZnosti, da bi v tem postopku dala
pripombe ali pravne navedbe, kar bi privedlo do drugac¢ne
odlocitve Komisije v zvezi z dolotitvijo skupine prejem-
nikov drzavnih pomo¢i (izkljucitev Operator ARP Sp. z o.0.
iz te skupine);

— Kisitev clena 253 ES zaradi neustrezne obrazlozitve
odlocbe. Obrazlozitev ugotovitve, da je tozefa stranka
prejemnica drzavne pomodi, je nepopolna in nepovezana,
ker Komisija toZele stranke v obrazlozZitvi odlocbe ne 3teje
kot mogoce prejemnice pomodi, hkrati pa jo v izreku ozna-
¢uje kot dolznico za vracilo. Poleg tega izpodbijana odlo¢ba
ne pojasnjuje dejanskih okolis¢in, ki zadevajo podjetju Huta
Czgstochowa dodeljeno pomo¢, v skladu z Odlocbo
nezdruzljivo s skunom trgom, zlasti ta odlocba ne vsebuje
nobene analize — v okviru razsiritve skupine prejemnikov
— vprasanja moznega prenosa koristi drzavne pomodi na
osebe, ki so prevzele premozenje in obveznosti podjetja
Huta Czgstochowa;
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— Napacna razlaga ¢lenov 87 ES in 88 ES ter ¢lena 14 Uredbe
Sveta (ES) 659/1999 (), ker je bila tozeca stranka navedena
kot prejemnica drzavne pomoci. S tem, da jo je Komisija
oznadila za prejemnico drzavne pomodi, je Komisija preko-
racila meje svojega pooblastila za odlo¢anje po prostem
preudarku, saj tozeca stranka ne sodi v skupino oseb, ki so
dejansko imele koristi od drzavne pomoci;

— Kirsitev nacel pravne varnosti in sorazmernosti, ker je bila
tozeCa stranka oznacena, da je dolZna vrniti drzavno
pomog¢, ki ni zdruZljiva s skupnim trgom, ¢eprav dejansko
ni bila prejemnica te drzavne pomoci.

(") Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izva-
janju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, str. 1).

() Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

Tozba, vloZena dne 19. oktobra 2006 — NBC Fourth
Realty proti UUNT — Regalado Pareja in Pedrol (PK MAX)

(Zadeva T-293/06)
(2006/C 310/44)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena:anglestina

Stranke

TozZeca stranka: NBC Fourth Realty Corp. (Las Vegas, ZDA)
(zastopnika: A. Woodgate, A. Smith, Solicitors)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Drugi stranki pred odborom za pritozbe: Miguel Isaias Regalado
Pareja in Bibiana Pedrol, s podjetjem z imenom Rosell
(Alicante, Spanija)

Predlogi toZecle stranke

— Izpodbijana odloc¢ba prvega odbora za pritozbe z dne 5. juli-
ja 2006, v zadevi R 397/2005-1, naj se razveljavi;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naj se naloZi

placilo stroskov te tozbe in stroskov postopka pred
odborom za pritozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelja znamke Skupnosti: Miguel Isaias Regalado Pareja in
Bibiana Pedrol, s podjetjem z imenom Rosell.

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka Skupnosti PK
MAX, s katero se zahteva mornarsko modro barvo za
proizvode in storitve iz razredov 3, 25 in 28 v zadevi R
397/2005-1.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
TozZeca stranka.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom:Nacionalne
besedne znamke T.K. MAXX za proizvode in storitve iz razreda
35, besedna znamka Skupnosti TK. MAX za proizvode in
storitve iz razredov 3, 14, 18, 25, 28 in 35 ter prej$nje neregi-
strirane nacionalne besedne znamke istega imena, ki so se
uporabljale v trgovini na Irskem, v ZdruZenem kraljestvu in na
Nizozemskem.

Odlocba oddelka za ugovore: Ugovoru se v celoti ugodi.

Odlocba odbora za pritozbe: Pritozbi se ugodi in zadeva se vrne
oddelku za ugovore, da odlo¢i o ostalih razlogih za ugovor.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta t.
40/94.

Tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe s tem, da je
ugotovil, da verjetnost zmede glede prej$nje in sporne znamke
ni obstajala, napacno uporabil pravo. TozeCa stranka zlasti
navaja, da je odbor za pritozbe napacno razlagal ,potrosnika“
zaiCitenih storitev, ker je storil o¢itno napako pri presoji
vidnih, slusnih in pojmovnih podobnosti med zadevnimi znam-
kami. Poleg tega naj odbor za pritozbe ne bi pravilno ocenil
obsega varstva, ki ga je imela prejsnja znamka zaradi svojega
ugleda infali razlikovalnega ucinka. Kon¢no, toZeca stranka
navaja, da je odbor za pritozbe napa¢no uvedel dodatne
zahteve v dolocbe ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st. 40/94.

Tozba, vloZena 20. oktobra 2006 — Nordmilch proti
UUNT

(Zadeva T-294/06)
(2006/C 310/45)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Nordmilch eG (Zeven, Nemcija) (zastopnik: R.
Schneider, Avocat)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Predlogi tozecle stranke

— naj se razveljavi odlocba Cetrtega odbora za pritozbe UUNT
z dne 9. avgusta 2006 v postopku R 746/2004-4 v delu, v
katerem je ta zavrnila pritozbo toZece stranke

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,Vitality“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 29, 30, 32, 33 in 43 (prijava
§t. 2 835 684).

Odlocba preizkusevalca: Delna zavrnitev prijave.
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozZbe.

Navajani  tozbeni razlogi: Razlog izkljucitve iz ¢lena 7(1)(b)
Uredbe (ES) $t. 40/94 () ne nasprotuje varstvu prijavljene
znamke, saj to zadevni javnosti omogoca, da neposredno
ugotovi poreklo proizvodov, ki so varovani s tak$no znamko,
in da te proizvode lo¢i od proizvodov drugih podjetij.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 19. oktobra 2006 — Base proti Komisiji
(Zadeva T-295/06)
(2006/C 310/46)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: BASE NV (Bruselj, Belgija) (zastopniki: A.
Verheyden, Y. Desmedt in F. Bimont, avocats)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi tozecle stranke

— ugotovi naj se, da je Komisija s tem, da protipravno ni spro-
zila postopka podrobne preiskve glede osnutka normativnih
ukrepov, ki jih je sporocil Institut Belge des Services
Postaux (IBPT), krdila postopkovna pravila iz clena 7(4)
okvirne direktive (');

— ugotovi naj se, da je Komisija s tem, da je zmotno menila,
da ima BASE pomembno trzno mo¢ (PTM) na trgu za

zakljuCevanje govornega klica v svojem lastnem posa-
meznem mobilnem omreZju v Belgiji, storila ve¢ ocitnih
napak pri presoji analize osnutka ukrepov, o katerem jo je
obvestil IBPT;

— ugotovi naj se, da je Komisija s tem, da je protipravno
odobrila ukrepe, ki jih je predlagal IBPT, pri ¢emer je bila
uvedba vsakega izmed teh ukrepov ocitno nesorazmerna in
prekomerna, krsila splosna nacela in temeljne cilje iz
Novega regulativnega okvira. Komisija je s tem, da je zahte-
vala uporabo kratkoro¢nih simetri¢nih cen zakljucevanja
klicev, ne da bi ocenila dejanskih posledic te simetrije na
BASE, ki je tretji udeleZenec na trgu, krsila zlasti splosna
nacela in temeljne cilje iz Novega regulativnega okvira;

— glede na zgoraj navedene razloge, naj se odlo¢ba Komisije v
celoti razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo z dne 4. avgusta 2006
(zadeva BE[2006/0433) na koncu prve stopnje preiskave, dolo-
Cene v clenu 7(3) Direktive 2002/21[ES, odobrila osnutek
sklepa, o katerem jo je belgijski nacionalni regulativni organ,
IBPT, obvestil 7. julija 2006, ki se nanasa na trg na debelo za
zakljucevanje klicev v posameznih mobilnih omrezjih v Belgiji
in v skladu s katerim je IBPT zacasno odlo¢il, da vsakega izmed
treh operaterjev mobilnega omrezja v Belgiji, med njimi tudi
tozeCo stranko, opredeli za operaterja, ki izvaja pomembno
trzno mo¢ na trgu na debelo za zakljucevanje govornih klicev
v posameznih mobilnih omrezjih in da jim na tej podlagi
nalozi dolocene obveznosti. Osnutek sklepa, ki ga je sporocil
IBPT, je vseboval tudi odlocitev o vzpostavitvi mehanizma
,glide path®, ki se nanasa na postopno nizanje ravni cen zaklju-
Cevanja klicev belgijskih mobilnih operaterjev do leta 2008.

Tozeca stranka v utemeljitev svoje ni¢nostne tozbe navaja tri
tozbene razloge.

ToZeca stranka s prvim tozbenim razlogom Komisiji ocita, da
je s tem, da ni sprozila podrobnega postopka preiskave v
skladu s ¢lenom 7(4) Direktive 2002/21/ES, krsila postopkovna
pravila o posvetovanju, dolocena v ¢lenu 7 iste direktive,
medtem ko po mnenju toZeCe stranke osnutek ukrepov, ki jih
je sporocil IBPT z napotitvijo na dokaze in razloge, vsebovane
v prijavni dokumentaciji, ne bi mogel upraviciti opredelitve
tozece stranke za operaterja, ki izvaja pomembno moc¢ na trgu
na debelo za zakljuCevanje klicev v belgijskem mobilnem
omrezju.

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga navaja ve¢
ocitnih napak pri presoji, ki naj bi jih storila Komisija v okviru
presoje pomembne moci toZeCe stranke na trgu za zakljuce-
vanje govornih klicev v Belgiji, kot jo je opisal belgijski nacio-
nalni organ.
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ToZeca stranka v okviru tretjega toZbenega razloga zatrjuje, da
je Komisija v okviru presoje glede utemeljenosti in ustreznosti
ukrepov, ki jih je predlagal IBPT, krsila nacela in cilje novega
regulativnega okvira na podro¢ju elektronskih komunikacij.
Tozeca stranka e zlasti trdi, da naj bi bilo dejstvo, da je Komi-
sija uporabo simetri¢nih cen zakljuCevanja povzdignila v
postulat, v ocitnem nasprotju z naceloma sorazmernosti in
prepovedi diskriminacije, ker naj Komisija ne bi v zadostni meri
upostevala polozaja tozele stranke in obstojecih objektivnih
razlik med njo in drugimi mobilnimi operaterji. Poleg tega
toZeca stranka trdi, da naj bi tarifna ureditev, ki jo je odobrila
Komisija, pomenila prekoracitev pooblastil, pri ¢emer naj bi
krsila ¢len 2 Direktive 2002/77ES ().

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7.
marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska komu-
nikacijska omreZja in storitve (okvirna direktiva), (UL 2002 L 108,
str. 33).

(3 Direktiva Komisije 2002/77[ES z dne 16. septembra 2002 o konku-
renci na trgih za elektronska komunikacijska omrezja in storitve,
(UL 2002 L 249, str. 21).

Tozba, vloZena 19. oktobra 2006 — Dongguan Nanzha
Leco Stationery proti Svetu

(Zadeva T-296/06)
(2006/C 310/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(Dongguan City, Kitajska) (zastopnik: A. P. Bentley, QC)

TozZena stranka: Svet Evropske Unije

Predlogi toZece stranke

— naj Uredbo Sveta (ES) $t. 1136/2006 v delu, ki se nanasa
nanjo, razglasi za ni¢no; in

— naj Svetu nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka, ki je kitajski proizvajalec vzvodnih mehani-
zmov, predlaga razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) st.
1136/2006 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
vzvodnih mehanizmov s poreklom iz Ljudske republike

Kitajske ('), v delu, v katerem se Uredba nanasa na toZeco
stranko.

Tozeca stranka utemeljuje svojo tozbo s sklicevanjem na krsitev
Clena 2(10) osnovne uredbe (%), ker so institucije Skupnosti
dolocile izvozno ceno tozeCe stranke na raven cene franko
tovarna na Kitajskem, ki ni vkljucevala prodajnih, splonih in
administrativnih stroskov, medtem ko je normalna vrednost
vsebovala take stroske.

Nadalje toZeca stranka navaja krsitev nacel dobrega upravljanja
in skrbnega pregleda, ker institucije Skupnosti niso preverile
podatkov v zvezi s prodajnimi, splo$nimi in administrativnimi
stroski prodajnega podjetja, preko katerega toZeCa stranka
prodaja svoje izdelke, da bi dolodile, ali naj bo izvozna cena
tozele stranke dolocena v visini cene tega prodajnega podjetja
namesto v viini tovarniske cene tozece stranke na Kitajskem.

Konéno, tozeCa stranka navaja krsitev ¢lena 2(7) osnovne
uredbe in nacel dobrega upravljanja in objektivnosti, ker so
institucije Skupnosti spremenile metodo dolo¢anja normalne
vrednosti brez ocitne objektivne utemeljitve.

() ULL 205, str. 1.

(*) Uredba sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL L 56, 1996, str. 1).

Tozba, vloZzena 17. oktobra 2006 — Majatek Hutniczy
proti Komisiji

(Zadeva T-297/06)
(2006/C 310/48)

Jezik postopka: francos¢ina

Stranki

ToZeca stranka: Majatek Hutniczy sp. z o.0. (Czgstochowa,
Poljska) (zastopnika: C. Rapin in E. Van den Haute, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— tozba naj se razglasi za dopustno;

— za ni¢na naj se razglasita ¢lena 3 in 4 Odlo¢be Komisije z
dne 5. julija 2005 o pomodi, ki jo je Poljska dodelila
podjetju Huta Czestochowa S.A. (dokumentirana pod
stevilko C (2005) 1962);
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— podredno, naj se razglasi, da z dnem te tozbe obveznost
Poljske, da izterja pomoci in obresti, navedene v ¢lenu 3
Odlocbe, ne obstaja in zato navedeni zneski in obresti niso
dolgovani;

— 3e bolj podredno, razglasi naj se za ni¢nega ¢len 3(2), drugi
pododstavek, Odlocbe in vprasanje obresti vrne Komisiji v
ponovno odlo¢anje, v smislu priloge A k vlogi, ali v kakrs-
nokoli drugo presjo, ki bi jo Sodis¢e prve stopnje navedlo v
obrazlozitvi sodbe;

— v vsakem primeru naj se Komisiji nalozi placilo vseh
stroskov;

— v primeru, da Sodisce prve stopnje odlo¢i, da ni treba razso-
diti, naj se Komisiji naloZi stroske, v skladu s povezanimi
dolocbami ¢lena 87(6) in clena 90(a) Poslovnika Sodisca
prve stopnje.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z Odlocbo C(2005)1962 koné. z dne 5. julija 2005
(drzavna pomoc¢ st. C 20/04, prej NN 25/04), razglasila dolo-
Cene drzavne pomoci za prestrukturiranje, ki jih je dodelila
Poljska proizvajalcu jekla Huta Czgstochowa S.A., za nezdruz-
liive s skupnim trgom in odredila njihovo izterjavo. ToZeca
stranka je ena izmed naslednikc prejemnika pomodi, ki je v
okviru prestrukturiranja Huta Czestochowa S.A. od te druzbe
prejela doloceno premozenje in obveznosti, da bi jo potem
druzba Industrial Union of Donbass odkupila prek hcerinske
druzbe ISD Polska. ToZeCa stranka je v izpodbijani odlocbi
navedena med podjetji, ki morajo skupno in solidarno vrniti
drzavne pomo¢i, ki so bile razglaSene za nezdruzljive s
skupnim trgom.

V podporo svoji tozbi za delno razglasitev nicnosti odlocbe
tozeca stranka navaja §tiri tozbene razloge.

S prvim tozbenim razlogom navaja, da naj bi Komisija storila
ocitno napako v presoji dejstev, odlo¢ilnih za izid preiskave.
Poudarja, da ko je bila prodaja premozZenja prvotnega prejem-
nika nezdruzljive pomo¢i izvedena, ker je slednjega kupila ISD
Polska (in Donbass), naj bi prodajalec prvotnega prejemnika te
pomoci ohranil njene ugodnosti in bi moral zagotoviti njihovo
vradilo. ToZeca stranka navaja, da bi v tem primeru pravilna
ugotovitev zadevnih dejstev, ki se nanasajo na prodajo premo-
zenja Huta Czestochowa, med drugim prek Majatek Hutniczy-
ja, podjetju ISD Polska (in Donbass), Komisija morala §teti, da
je bila zaradi pridobitve odobritve proizvodnih sredstev Huta
Czestochowa po ceni, ki ustreza trzni ceni, pomo¢ s tem Ze
vrnjena prodajalcu. Po mnenju tozeCe stranke naj bi Komisija
tako krsila svojo obveznost, da skrbno in nepristransko preuci
vse zadevne okolid¢ine tega primera.

Z drugim tozbenim razlogom toZeca stranka navaja, da naj bi
Komisija krsila Protokol $t. 8 k Pristopni pogodbi o prestruktu-
riranju poljske jeklarske industrije (), s tem, da je popolnoma
dobesedno razlagala njene dolocbe, ki bi jih po mnenju toZece
stranke, morala razlagati v ludi ciljev, ki jih zasleduje Protokol,
in ob upostevanju okolid¢in za njegovo sprejetje. Ta domnevno

napacna razlaga naj bi Komisijo privedla do tega, da s svojo
odlo¢bo zahteva vracilo drzavnih pomodi, ki so jih pred spreje-
tjem Protokola §t. 8 prejele druzbe, ki niso navedene v prilogi
§t. 1, v kateri je navedenih osem podjetij prejemnikov, ki lahko
prejmejo pomoci s strani Poljske, z odstopanjem od ¢lenov 87
in 88 ES. Ravno tako poudarja, da ker Protokol §t. 8 izrecno ne
razglasa, da se ga lahko uporabi retroaktivno za doloceno
obdobje, naj bi razlaga Komisije krsila ve¢ splosnih nacel, kot
sta naceli prepovedi retroaktivne veljave in pravne varnosti.
ToZeca stranka navaja, da pravilno razlagani Protokol st. 8
Komisiji ne bi dal pristojnosti, da zahteva vradilo drzavne
pomoci, prejete pred njegovim sprejetiem, od druzb, ki niso
navedene v prilogi §t. 1. Zato sklepa, da naj bi Komisija s tem,
da je delovala brez pravne podlage, posegla v pristojnost
rationae temporis drugih institucij Skupnosti.

Tretji tozbeni razlog, ki ga navaja podredno, v primeru, da bi
Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da je Komisija veljavno ugoto-
vila dejstva in pravilno razlagala Protokol st. 8, se nanasa na
krsitev ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999 (?). ToZeca stranka trdi,
da je Komisija, s sprejetjem odlocbe o vradilu pomodi, ravnala
v nasprotju z naceli enakega obravnavanja, varstva legitimnega
pricakovanja in pravne varnosti.

S Cetrtim tozbenim razlogom toZeca stranka navaja, v podporo
svoji podredni zahtevi za razglasitev ni¢nosti ¢lena 3(2), drugi
pododstavek, izpodbijane odlocbe, da naj bi Komisija krsila
Uredbo 3t. 794/2004 (%), z izra¢unom stopnje obrestne mere, ki
se uporabi za vracilo pomoci v tem primeru.

() UL 2003, L 236, str. 948.

(3 Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolog¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES, UL L 83, str.1.

(*) Uredba Komisije (ES) 3t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izva-
janju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES, UL L 140, str.1.

Tozba, vloZena 18. oktobra 2006 — Agencja Wydawnicza
Technopol proti UUNT (1 000)

(Zadeva T-298/06)

(2006/C 310[49)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa, Poljska) (zastopniki: V. von Bomhard, A. Renck
in T. Dolde, lawyers)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje

na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 7. avgusta
2006 v zadevi $t. R 447/2006-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,1 000“ za proiz-
vode in storitve iz razredov 16, 28 in 41 — prijava St
4 372 264

Odlocba preizkusevalca: Zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe Sveta St.
40/94, ker imajo Stevniki po mnenju toZece stranke v bistvu
razlikovalni u¢inek in lahko oznacujejo izvor tako kot besede.
Krsitev ¢lena 7(1)(c) navedene uredbe, ker prijavljena znamka
ni opisna, saj potro$niki, sooceni z blagovno znamko ,1 000,

na natisnjenih proizvodih, ne morejo dobiti informacije o last-
nostih teh proizvodov.

Tozba, vloZena 4. septembra 2006 — Promat proti UUNT
— Puertas Proma (Promat)

(Zadeva T-300/06)
(2006/C 310/50)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Promat GmbH (Ratingen, Nemcija) (Zastopnik:
J. Krenzel)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Puertas Proma,
S.ALL
Predlogi toZece stranke

— odlocba tozene stranke z dne 4. maja 2006 (R 1058/2005-
1) naj se spremeni tako, da se pritozbi v celoti ugodi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Tozeca stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,Promat” za proiz-
vode in storitve iz razredov 1, 2, 6, 17, 19, 20 in 42 (Prijava
t. 803 825).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Puertas Proma, S.A.L.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Se posebej figu-
rativna znamka ,PROMA* za proizvode in storitve iz razredov
6, 20 in 39 (znamka Skupnosti $t 239 384), pri cemer se je
ugovor nanasal na prijavo v razrede 6, 19 in 20.

Odlocba oddelka za ugovore: Ugoditev ugovoru.
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.
Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(a) in (b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 ('), ker ne obstaja podobnost niti med nasprotujo¢imi

si znaki niti med nasprotujo¢imi si proizvodi. Zaradi tega naj
ne bi obstajala verjetnost zmede glede nasprotujocih si znamk.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 6. novembra 2006 — Hartmann proti
UUNT (E)

(Zadeva T-302/06)
(2006/C 310/51)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Nemcija) (Zastopnica: K. Griindig-Schnelle, Rechtsanwiltin)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
Predlogi toZzece stranke

— razveljavitev izpodbijane odlocbe,

— nalozitev Uradu za usklajevanje na notranjem trgu placila
stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka ,E“ za proizvode iz
razredov 5, 10 in 25 — Stevilka prijave 4 316 949.

Odlocba preizkusevalca: Zavrnitev prijave.
Odlocba Odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena7(1)(b) Uredbe 40/94.
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Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Self Service Station Borne proti Komisiji

(Zadeva T-274/99) ()
(2006/C 310/52)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(') UL C 47, 19.2.2000.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self
Service de Bleek proti Komisiji

(Zadeva T-275/99) ()
(2006/C 310/53)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 47, 19.2.2000.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Self Service Station Hasselerbaan proti Komisiji

(Zadeva T-276/99) ()
(2006/C 310/54)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C47,19.2.2000.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self
Service Station Weghorst proti Komisiji

(Zadeva T-277/99) (!)
(2006/C 310/55)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 47, 19.2.2000.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 —
Shell Hengelo Zuid proti Komisiji

(Zadeva T-278/99) (!)
(2006/C 310/56)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(') UL C 47, 19.2.2000.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 —
Visser’s Oliehandel Horst proti Komisiji

(Zadeva T-281/99) (!)
(2006/C 310/57)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 47, 19.2.2000.



16.12.2006

Uradni list Evropske unije

C€ 31029

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Visser’s Tankstations proti Komisiji

(Zadeva T-282/99) ()
(2006/C 310/58)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 47, 19.2.2000.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Tankstation en Automobielbedrijf Tromp proti
Komisiji

(Zadeva T-286/99) (')
(2006/C 310/59)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 47, 19.2.2000.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Autobedrijf Nelissen St. Geertruid proti Komisiji

(Zadeva T-287/99) ()
(2006/C 310/60)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 63, 4.3.2000.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Snij-
ders Olie proti Komisiji

(Zadeva T-309/99) ()
(2006/C 310/61)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 63, 4.3.2000.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Weghorst-Oliko proti Komisiji

(Zadeva T-314/99) (!)
(2006/C 310/62)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 63, 4.3.2000.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
2006 — Autobedrijf Geve proti Komisiji

(Zadeva T-315/99) (!)
(2006/C 310/63)
Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 63, 4.3.2000.
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Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra
Pierik-Bomers proti Komisiji 2006 — Achten proti Komisiji

(Zadeva T-316/99) (!
(2006/C 310/64)
Jezik postopka: nizozemscina (2006/C 310/65)

(Zadeva T-339/99) ())

Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve. Jezik postopka: nizozemséina

PR Predsednik drugega razsirjenega senata je odredil izbris zadeve.
(") UL C 63, 4.3.2000.

(") UL C 63, 4.3.2000.
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Tozba, vloZzena 26. oktobra 2006 — Ddlnoky proti
Komisiji

(Zadeva F-120/06)
(2006/C 310/66)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Noémi Ddlnoky (Bruselj, Belgija) (zastopnik: P.
Horvith, lawyer)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZzece stranke

— za ni¢no naj se razglasi Obvestilo o javnem natecaju
EPSO/AD/[47/06 ('), ki ga je Evropska sluzba za izbor
kadrov (EPSO) objavila za zaposlitev administratorjev z —
inter alia — romunskim drzavljanstvom;

— toZzeni stranki naj se nalozi, da v prihodnje ne objavlja nate-
Cajev in ne izvaja objavljenih natecajev, ki imajo za pogoj
temeljito znanje le enega jezika Skupnosti, ampak s
pogojem temeljitega znanja kateregakoli jezika Skupnosti,
razen Ce je dolocen jezik potreben zaradi znacilnosti prostih
delovnih mest;

— Ce je zgornji natecaj v celoti ali delno izveden preden ga
Sodis¢e prve stopnje razglasi za niCnega, naj se toZeni
stranki naloZzi, da odpravi kakr$nokoli prikrajsanje tozece
stranke ali drugih oseb, ki je nastalo zaradi diskriminator-
nega pogoja, uporabljenega pri nateCaju in da tistim drzav-
ljanom, ki bi jih lahko omenjeni diskriminatorni pogoj
odvrnil od prijave, omogoci, da se ponovno prijavijo za
delovno mesto, ki naj bi bila zapolnjena z nateCajem
EPSO/AD/47/06;

— naj se toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka, romunski drzavljan madzarske narodnosti,
Cigar materni jezik je madzari¢ina, zatrjuje, da javni natecaj
EPSO/AD/47]06 zaradi pogoja temeljitega znanja romuns¢ine z
ve¢ vidikov krsi pravo ES:

— krsi kandidatovo pravico do enakega obravnavanja in nedi-
skriminacije na podlagi narodnosti, saj imajo romunski
drzavljani z romunskim materinim jezikom neupravi¢eno
prednost;

— pomeni diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, ki jo
prepovedujejo Kadrovski predpisi in ¢lenu 12 ES, ker je bilo
na prej$njih natecajih kandidatom dovoljeno dokazati teme-
ljito znanje jezika Skupnosti, ki v njihovi drzavi ¢lanici ni
bil najbolj razsirjen;

— vsebuje pogoj, ki je po Kadrovskih predpisih prepovedan,
saj ti dopuscajo pogoj temeljitega znanja to¢no dolocenega
jezika Skupnosti namesto kateregakoli od njih le v primerih,

Ce je to potrebno v zvezi z delom ali ¢e je to upraviceno s
kakim drugim ciljem ali legitimno politiko.

() UL C 145 A, 21.6.2006.

Tozba, vlozena 23. oktobra 2006 — Roodhuijzen proti
Komisiji

(Zadeva F-122/06)
(2006/C 310/67)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Toze¢a stranka: Anton Pieter Roodhuijzen (Luxembourg,
Luksemburg) (zastopnik: E. Boigelot, avocat)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— odlocba Organa, pristojnega za imenovanja (OPI), z dne 28.
februarja, potrjena 20. marca 2006, da se partnerstvo
tozece stranke z go. H v sistemu zdravstvenega zavarovanja
ne prizna kot zunajzakonska skupnost, naj se razglasi za
nicno;

— odlocba OPI z dne 12. julija 2006, s katero je bila zavrnjena
pritozba, ki jo je toZzeCa stranka vlozila 27. marca 2006
pod §t. R/230/06, naj se razglasi za ni¢no;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka, uradnik Komisije z nizozemskim drZavljan-
stvom, je predlagala, naj se uposteva njeno partnerstvo z go.
H., namre¢ sporazum o skupnem Zivljenju, sklenjen pri notarju
in priznan v nizozemskem pravu, da bi njegova partnerka
imela pravice iz skupnega sistema zdravstvenega zavarovanja
institucij Evropskih skupnosti. Uprava je ta predlog zavrnila, in
to celo potem ko je toZeca stranka predlozila potrdilo velepo-
slaniStva svoje drzave v Luxembourgu, na podlagi katerega
zadevni sporazum daje toZe¢i stranki in njeni spremljevalki
status trdne izvenzakonske skupnosti.

V utemeljitev tozbe tozeCa stranka navaja krsitev clena 72
Kadrovskih predpisov, ¢lena 1(2)(c)(i) Priloge VII h Kadrovskih
predpisom ter ¢lena 12 Pravil o zavarovanju uradnikov Evrop-
skih skupnosti za nezgodno tveganje in poklicno bolezen.
Razen tega se sklicuje na ocitno napako pri presoji, krsitev
obveznosti obrazlozitve in krsitve splosnih pravnih nacel, zlasti
nacela prepovedi diskriminacije in enakega obravnavanja urad-
nikov.

Tozba, vloZena 30. oktobra 2006 — Deffaa proti Komisiji
(Zadeva F-125/06)
(2006/C 310/68)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Walter Deffaa (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, avocats)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— za ni¢no naj se razglasi odlocba Predsednika Komisije z dne
12. januarja 2006, s katero se dolo¢i razvrstitev tozece
stranke, ki je napredovala na polozaj generalnega direktorja
DG IAS v naziv A*15, placilni razred 4, z u¢inkom od 1.
avgusta 2004

— podredno, za ni¢no naj se razglasi navedena odlocba, s
katero se toze¢i stranki zavrne napredovanje v placilnem
razredu na podlagi ¢lena 44(2) Kadrovskih predpisov;

— toZzeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka je, ko je bila direktor GD Proracun in razvr-
$¢ena v naziv A2 (postal A*15), vlozila kandidaturo za delovno
mesto generalnega direktorja (naziv A1) DG IAS na podlagi
obvestila za prosto delovno mesto COM/228/03 (!). Njena
kandidatura je bila sprejeta, napredovala je na zgoraj omenjeni
polozaj v naziv A*15, placilni razred 4.

Tozeca stranka v podporo tozbi najprej navaja, da se z izpodbi-
jano odlocbo kr3i tako clen 45 Kadrovskih predpisov, na
podlagi katerega se z napredovanjem imenuje uradnika v visji
naziv funkcionalne skupine, kot tudi obvestila za prosto
delovno mesto, ki predstavlja na podlagi sodne prakse Skup-
nosti zakonski okvir znotraj katerega mora potekati postopek.

Tozeca stranka se med drugim sklicuje na krsitev, po eni strani,
sodne prakse na podlagi katere je obvestilo o prostem
delovnem mestu tisto, ki dolo¢a natan¢no stopnjo na kateri je
delovno mesto in po drugi strani ¢lena 31 Kadrovskih pred-
pisov.

Kon¢no, podredno, tozeda stranka trdi, da je Komisija s tem, ko
ji je zavrnila v ¢lenu 44(2) Kadrovskih predpisov predvideno
napredovanje v razredu, neupravi¢eno omejila obseg te dolocbe
in to zlasti na podlagi napacne razlage ¢lena 7(4) Priloge XIII h
Kadrovskim predpisom, ki doloca povisanje mese¢ne place, ki
po mnenju tozece stranke nima nobene povezave z napredova-
njem v placilnem razredu.

() UL C 301 A, 12.12.2003, str. 1.

Tozba, vloZzena 30. oktobra 2006 — Mangazzii proti
Komisiji

(Zadeva F-126/06)

(2006/C 310/69)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Salvatore Mangazzu (Bruselj, Belgija) (zastopnika:
T. Bontinck in J. Feld, avocats)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti
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Predlogi tozecle stranke

— razglasitev ni¢nosti posami¢ne odlocbe o prehodu s statusa
zaCasnega usluzbenca v status uradnika, izrazene v aktu o
imenovanju, ki je zalel veljati 1. januarja 2006 in bil vrocen
13. januarja 2006;

— nalozitev placila stroskov tozeni stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka je bila po tem, ko je nekaj let na Komisiji delala
kot zacasni usluZbenec, razviéen v naziv A5, nato A*11,
uspe$na opravila splosni nate¢aj COM/A[18/04, ki je bil objav-
lien 21. aprila 2004 in katerega namen je bila sestavitev rezer-

vnega seznama za zaposlitev administratorjev kariere A7/A6.
Zato je bila imenovana v uradnika na isto delovno mesto, kot
ga je imela kot zacasni usluzbenec, in je bila na podlagi Priloge
XII h Kadrovskim predpisom razvriCena v naziv v naziv A*6,
placilni razred 2.

V podporo svoji tozbi toZeca stranka navaja krsitev ¢lenov 31
in 62 Kadrovskih predpisov, kot tudi ¢lenov 5 in 2 Priloge XIII
h Kadrovskim predpisom.

TozeCa stranka poleg tega navaja krSitev nacela zaupanja v
pravo, nalela varstva pridobljenih pravic in nacela enakega
obravnavanja.
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Zadnja objava Sodisca Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije

UL C 294, 2.12.2006

Prej$nje objave

UL C 281, 18.11.2006
UL C 261, 28.10.2006
UL C 249, 14.10.2006
UL C 237, 30.9.2006
UL C 224, 16.9.2006
UL C 212, 2.9.2006
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	Zadeva T-503/04: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 19. oktobra 2006 — Pessoa e Costa proti Komisiji („Izvršitev sodbe Sodišča prve stopnje — Medinstitucionalna premestitev v Evropski center za spremljanje drog in odvisnosti od drog (EMCDDA) — Zavrnitev — Vpliv na disciplinski postopek“) 
	Zadeva T-13/05: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 25. oktobra 2006 — Castell des Remei proti UUNT — Bodegas Roda (ODA) („Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prejšnja mednarodna besedna znamka RODA in nacionalne BODEGAS RODA, RODA I in RODA II — Prijava besedne znamke Skupnosti ODA — Verjetnost zmede — Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94“) 
	Zadeva T-172/05: Sodba Sodišča prve stopnje z dne 10. oktobra 2006 — Armacell proti UUNT — nmc (ARMAFOAM) („Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti ARMAFOAM — Prejšnja besedna znamka Skupnosti NOMAFOAM — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Podobnost med proizvodi in znaki — Trditev, ki se nanaša na podobnost med znamkama, prvič navedena pred Sodiščem prve stopnje“) 
	Zadeva T-366/04: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 6. septembra 2006 — Hensotherm proti UUNT — Hensel (HENSOTHERM) („Znamka skupnosti — Postopek razveljavitve — Figurativna in besedna znamka Skupnosti HENSOTHERM — Nacionalna besedna znamka HENSOTHERM — Nedopustnost tožbe zoper odločbo o ugotovitvi ničnosti — Roki — Vrnitev v prejšnje stanje“) 
	Zadeva T-420/05 R II: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 13. oktobra 2006 — Vischim proti Komisiji („Začasna odredba — Predlog za odlog izvršitve — Direktiva 91/414/EGS — Nova zahteva — Nova dejstva — Nujnost — Odsotnost“) 
	Zadeva T-442/05: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 6. oktobra 2006 — Biofarma proti UUNT — Anca Health Care (CAFON) („Znamka skupnosti — Umik zahteve za registracijo — Ustavitev postopka“) 
	Zadeva T-49/06: Tožba, vložena 16. februarja 2006 — González Sánchez proti UUNT — Bankinter (ENCUENTA) 
	Zadeva T-243/06: Tožba, vložena 4. septembra 2006 — Promat proti UUNT — Puertas Proma (PROMAT) 
	Zadeva T-285/06: Tožba, vložena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT — Bodegas Cándido (TORRE DE FRIAS) 
	Zadeva T-286/06: Tožba, vložena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT — Vinícola de Tomelloso (TORRE DE GAZATE) 
	Zadeva T-287/06: Tožba, vložena 11. oktobra 2006 — TORRES proti UUNT — Bodegas Peñalba López (Torre Albéniz) 
	Zadeva T-289/06: Tožba, vložena 1. oktobra 2006 — CESD-Communautaire proti Komisiji 
	Zadeva T-290/06: Tožba, vložena 9. oktobra 2006 — Italija proti Komisiji 
	Zadeva T-291/06: Tožba, vložena 18. oktobra 2006 — Operator ARP proti Komisiji 
	Zadeva T-293/06: Tožba, vložena dne 19. oktobra 2006 — NBC Fourth Realty proti UUNT — Regalado Pareja in Pedrol (PK MAX) 
	Zadeva T-294/06: Tožba, vložena 20. oktobra 2006 — Nordmilch proti UUNT 
	Zadeva T-295/06: Tožba, vložena 19. oktobra 2006 — Base proti Komisiji 
	Zadeva T-296/06: Tožba, vložena 19. oktobra 2006 — Dongguan Nanzha Leco Stationery proti Svetu 
	Zadeva T-297/06: Tožba, vložena 17. oktobra 2006 — Majątek Hutniczy proti Komisiji 
	Zadeva T-298/06: Tožba, vložena 18. oktobra 2006 — Agencja Wydawnicza Technopol proti UUNT (1 000) 
	Zadeva T-300/06: Tožba, vložena 4. septembra 2006 — Promat proti UUNT — Puertas Proma (Promat) 
	Zadeva T-302/06: Tožba, vložena 6. novembra 2006 — Hartmann proti UUNT (E) 
	Zadeva T-274/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self Service Station Borne proti Komisiji 
	Zadeva T-275/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self Service de Bleek proti Komisiji 
	Zadeva T-276/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self Service Station Hasselerbaan proti Komisiji 
	Zadeva T-277/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Self Service Station Weghorst proti Komisiji 
	Zadeva T-278/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Shell Hengelo Zuid proti Komisiji 
	Zadeva T-281/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Visser's Oliehandel Horst proti Komisiji 
	Zadeva T-282/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Visser's Tankstations proti Komisiji 
	Zadeva T-286/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Tankstation en Automobielbedrijf Tromp proti Komisiji 
	Zadeva T-287/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Autobedrijf Nelissen St. Geertruid proti Komisiji 
	Zadeva T-309/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Snijders Olie proti Komisiji 
	Zadeva T-314/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Weghorst-Oliko proti Komisiji 
	Zadeva T-315/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Autobedrijf Geve proti Komisiji 
	Zadeva T-316/99: Sklep Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Pierik-Bomers proti Komisiji 
	Zadeva T-339/99: Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 16. oktobra 2006 — Achten proti Komisiji 
	Zadeva F-120/06: Tožba, vložena 26. oktobra 2006 — Dálnoky proti Komisiji 
	Zadeva F-122/06: Tožba, vložena 23. oktobra 2006 — Roodhuijzen proti Komisiji 
	Zadeva F-125/06: Tožba, vložena 30. oktobra 2006 — Deffaa proti Komisiji 
	Zadeva F-126/06: Tožba, vložena 30. oktobra 2006 — Mangazzù proti Komisiji 
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