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I

(Informacije)

KOMISIJA

Menjalni tečaji eura (1)

25. avgusta 2006

(2006/C 204/01)

1 euro =

Valuta Menjalni tečaj

USD ameriški dolar 1,2762

JPY japonski jen 149,64

DKK danska krona 7,4608

GBP funt šterling 0,67620

SEK švedska krona 9,2231

CHF švicarski frank 1,5809

ISK islandska krona 89,36

NOK norveška krona 8,0655

BGN lev 1,9558

CYP ciprski funt 0,5761

CZK češka krona 28,175

EEK estonska krona 15,6466

HUF madžarski forint 277,34

LTL litovski litas 3,4528

LVL latvijski lats 0,6960

MTL malteška lira 0,4293

PLN poljski zlot 3,9259

RON romunski leu 3,5253

Valuta Menjalni tečaj

SIT slovenski tolar 239,58

SKK slovaška krona 37,730

TRY turška lira 1,8882

AUD avstralski dolar 1,6797

CAD kanadski dolar 1,4122

HKD hongkonški dolar 9,9280

NZD novozelandski dolar 2,0083

SGD singapurski dolar 2,0149

KRW južnokorejski won 1 227,64

ZAR južnoafriški rand 9,1118

CNY kitajski juan 10,1794

HRK hrvaška kuna 7,3050

IDR indonezijska rupija 11 654,90

MYR malezijski ringit 4,696

PHP filipinski peso 65,581

RUB ruski rubelj 34,1960

THB tajski bat 48,072
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(1) Vir: referenčni menjalni tečaj, ki ga objavlja ECB.



Odobritev državne pomoči v okviru določb členov 87 in 88 Pogodbe ES

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora

(2006/C 204/02)

(Besedilo velja za EGP)

Datum sprejetja: 24.1.2006

Država članica: Italija

Št. pomoči: N 11/06

Naziv: Podaljšanje sheme okoljske pomoči N433/04 v Furlaniji
— Julijski krajini

Cilj: varstvo okolja

Pravna podlaga: Decisione della Giunta Regionale n. 1002 del
22 aprile 2004 concernente la Legge regionale 18/2003

Proračun: 2 mio EUR

Intenzivnost ali znesek pomoči: 30 % in dodatek v višini
10 % za MSP ali 5 % za podjetja iz člena 87(3)(c). 15 % za
MSP za prevzem novih standardov Skupnosti.

Trajanje: 2006–2007

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja: 28.3.2006

Država članica: Ciper

Št. pomoči: N 65/2006

Naslo: Tροποποίηση του καθεστώτος ενισχύσεων για τεχνολογική
αναβάθµιση του µεταποιητικού τοµέα

Cilj: Regionalni razvoj — Majhna in srednje velika podjetja

Pravna podlaga: Υπ. Α. 15.11.2005

Načrtovani letni izdatki: 5,1 mio EUR

Trajanje: 31.12.2006

Gospodarski sektorji: Omejeno na predelovalno industrijo

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč: Ministry of
Commerce, Industry and Tourism, Nicosia

Drugi podatki: Shema pomoči — Neposredna subvencija

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 21.9.2005

Država članica: Združeno kraljestvo

Št. pomoči: N 117/2005

Naziv: skupno javno naročilo za storitve širokopasovnega
dostopovnega omrežja na Škotskem

Cilj: Cilj načrtovanega ukrepa je priključiti različne organe
javnega sektorja, kot so šole, knjižnice in mestne hiše, na neka-
terih območjih Škotske na sodobne storitve širokopasovnega
dostopovnega omrežja. Projekt predvideva združitev povpraše-
vanja javnega sektorja po takih storitvah in zagotovitev slednjih
prek javnih naročil

Pravna podlaga: The measure will be implemented under
Section 69 of the Local Government Act 1973 and Section 20
of the Local Government in Scotland Act 2003

Proračun: skupni proračun za naročila, financirana iz državnih
sredstev, bo po pričakovanjih znašal okoli 100 milijonov GBP
(približo 145 milijonov EUR)

Intenzivnost pomoči: 100 %

Trajanje projekta: 5–7 let

Drugi podatki: izbrani ponudnik(i) mora(jo) omogočiti nedi-
skriminatoren grosističen dostop tretjim operaterjem v primeru,
da del sredstev, pridobljenih v okviru projekta, uporablja(jo)
tudi za storitve, namenjene občanom in podjetjem.

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 7.6.2006

Država članica: Združeno kraljestvo

Številka pomoči: N 194/2006

Naziv: Screen East Content Investment Fund

Cilj: Rizični kapital za MSP

Pravna podlaga: „National Lottery Act 1993“ amendment of
section 23 (No 2) Order 1999

Proračun: 2 285 714 GBP (približno 3,32 milijona EUR)
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Trajanje: Do 30. septembra 2008

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 31.5.2006

Država članica: Irska

Številka pomoči: N 230/2006

Naziv: Transitional extension to the scheme of reliefs for the
renewal of certain urban areas (ex N 264/2004 and 270/2002)

Cilj: Regionalna pomoč

Pravna podlaga: Finance Act 2006

Proračun: 20 000 000 EUR

Intenzivnost ali znesek pomoči: 4,4 % — 11,56 % neto

Trajanje: 31.7.2008

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 31.5.2006

Država članica: Irska

Številka pomoči: N 231/2006

Naziv: Transitional extension to the scheme of reliefs for the
renewal of certain rural areas (ex N 257/2004 and N 271/
2002)

Cilj: Regionalna pomoč

Pravna podlaga: Finance Act 2006

Proračun: 4 000 000 EUR

Intenzivnost ali znesek pomoči: 4,4 % — 11,56 % neto

Trajanje: 31.7.2008

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 31.5.2006

Država članica: Irska

Št. pomoči: N 232/2006

Naziv: State Aid No N 232/2006 — Transitional extension to
Capital Allowances Depreciation Regime for Hotels in Ireland
(ex N 832/2000) — Ireland

Cilj pomoči: Regionalna pomoč

Pravna podlaga: Finance Act 2006

Proračun: 35 000 000 EUR

Intenzivnost ali znesek pomoči: 4,5 %/12,5 % neto

Trajanje: 31.7.2008

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja odločitve: 8.3.2006

Država članica: Italija

Št. pomoči: N 512/2005

Naziv: državna pomoč, namenjena reševanju podjetij v
težavah — Volare Airlines Spa

Cilj: nadaljevanje poslovanja družbe, ohranitev delovnih mest
in zaščita interesov posojilodajalcev (zračni promet)

Oblika: poroštvo za bančno posojilo

Pravna podlaga:
— Decreto-legge n. 270 dell'8 luglio 1999 — Nuova disciplina

dell'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge n.
274 del 30 luglio 1998 (articoli 55, 58 e 109). Legge n. 95
del 3 aprile 1979 — Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 26 del 30 gennaio 1979 recante
— Provvedimenti urgenti per l'amministrazione straordi-
naria delle grandi imprese in crisi. (articolo 2 bis).

— Legge n. 39 del 18 febbraio 2004 –Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 347 del 23
dicembre 2003 recante — Misure urgenti per la ristruttura-
zione industriale delle grandi imprese in stato di insolvenza
e sue modifiche ed integrazioni (decreto-legge n. 19 del 3
maggio 2004 convertito, con modificazioni, con legge n.
116 del 5 luglio 2004).

— Decreto-legge n. 281 del 29 novembre 2004 convertito con
legge n. 6 del 28 gennaio 2005 che modifica il decreto
347/2003

Proračun: 25 milijonov EUR

Trajanje: šest mesecev

Drugi podatki: predložitev rednih poročil o izvajanju pomoči

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum sprejetja sklepa: 22.6.2006

Država članica: Francija (Departma Var)

Številka pomoči: N 563/05

Naziv: Pomoč za Ryanair za letalsko povezavo med Toulonom
in Londonom

Pravna podlaga: Loi no 2005-882 du 2 août 2005

Proračun: 500 000 EUR letno za obdobje 3 let

Intenzivnost ali znesek pomoči: 50 % dodatnih stroškov

Trajanje: 3 leta

Gospodarski sektorji: Zračni promet

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč:
Chambre de commerce et d'industrie du Var
Aéroport international Toulon-Hyères
Boulevard de la Marine
F-83418 Hyères Cedex

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja: 4.5.2006

Država članica: Poljska [Dolny Śląsk]

Številka pomoči: N 629/2005

Naziv: Pomoc regionalna dla Global e-Business Operations
Centre Sp. z o. o.

Cilj: regionalni razvoj [računovodstvo in knjigovodstvo (NACE
74.12)]

Pravna podlaga: Umowa ramowa o udzielenie dotacji celowej
z dnia 15 kwietnia 2005 r. pomiędzy Ministrem Gospodarki i
Pracy a Global e-Business Operations Centre Sp. z o. o,

Uchwała nr 33/2004 z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwą „Wsparcie finan-
sowe inwestycji realizowanej przez Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. o., we Wrocławiu pod nazwą: ‚Global
Business Centre‘, w latach 2005-2009“

Art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach public-
znych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148)

Proračun: Skupni dodeljeni znesek pomoči: 8 640 000 PLZ

Največja intenzivnost pomoči: 10,53 %

Trajanje: Datum zaključka: 31.12.2009

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum sprejetja: 8.2.2006

Država članica: Nemčija

Št. pomoči: NN 7/2006

Naslov: Forschungskonzept „Mobilität und bodengebundener
Verkehr“

Cilj: Raziskave in razvoj (Vsi sektorji)

Pravna podlaga: Bundeshaushaltsplan, Einzelplan 30, Kapitel
3006, Titel 68340

Proračun: 80 000 000 EUR

Najvišja intenzivnost pomoči: 100 %

Trajanje: 1.1.2005 — 31.12.2006

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni
vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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DRŽAVNA POMOČ — ŠVEDSKA

Pomoč C 35/2006 (prej NN 37/2006) — Prodaja zemljišča pod tržno ceno

Poziv k predložitvi pripomb na podlagi člena 88(2) Pogodbe ES

(2006/C 204/03)

(Besedilo velja za EGP)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 19. julija 2006 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Švedsko o svoji odločitvi, da sproži postopek na podlagi člena 88(2) Pogodbe ES v zvezi
z zgoraj navedeno pomočjo.

Zainteresirane stranke lahko predložijo svoje pripombe o pomoči, v zvezi s katero Komisija sproža
postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State-Aid Registry
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels
Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe bodo sporočene Švedski. Zainteresirana stranka, ki predloži pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POVZETEK

Dne 14. novembra 2005 je zainteresirana stranka obvestila
Komisijo, da je občina Are prodala zemljišče zadrugi Konsum
Jamtland ekonomisk forening, ki prodaja izdelke široke porabe,
po domnevno nižji ceni od tržne.

Pritožnik trdi, da je Lidl Sverige KB, neposredni tekmec kupca
zemljišča na maloprodajnem trgu hrane in živil, dal uradno
ponudbo v višini 6,6 milijona SEK za isto zemljišče, medtem
ko je dejanska prodajna cena znašala 2 milijona SEK.
Domnevni znesek pomoči znaša torej 4,6 milijona SEK
(trenutno 0,5 milijona EUR).

Predhodno stališče Komisije je, da ta posel predstavlja državno
pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES. Zdi se, da je ponudba,
ki jo je dal Lidl, neposredno primerljiva z dejansko ceno posla.
Zadevni trg je odprt za trgovino v Skupnosti. Zdi se, da
zadevna prodaja zemljišča ni skladna z določbami Sporočila
Komisije o elementih državne pomoči pri prodaji zemljišč in
objektov s strani javnih oblasti (1), in sicer zato, ker ni bila izve-
dena na podlagi brezpogojnega postopka za oddajo naročila,
niti ni uradnih dokazov o neodvisni strokovni cenitvi zemljišča.

Ker posel ni bil priglašen Komisiji, je bila sprejeta predhodna
ugotovitev, da Švedska ni izpolnila svoje obveznosti v skladu s
členom 88(3) Pogodbe ES, da Komisijo pravočasno obvesti o
morebitnem načrtovanem dodeljevanju ali spreminjanju
pomoči, da ta lahko poda svoje pripombe. Ukrep se zato
obravnava kot nezakonita pomoč.

Komisija resno dvomi o združljivosti tovrstne državne pomoči
s Pogodbo ES. Ukrepa ni mogoče obravnavati kot pomoč za
začetne naložbe v skladu s smernicami o državni regionalni
pomoči (2). Zdi se, da je pravzaprav pomoč za tekoče poslo-
vanje, ki na podlagi teh istih smernic ni dovoljena v območjih,
ki prejemajo pomoč v skladu s členom 87(3)(c) Pogodbe ES. V
tej fazi Komisija meni, da ni nikakršne druge pravne podlage za
izvzetje tega ukrepa iz načela nezdružljivosti.

V skladu s členom 14 Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999 se lahko
od prejemnika izterja povračilo vseh nezakonitih pomoči.

BESEDILO DOPISA

„Kommissionen önskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahållits av Era myndigheter
om den ovannämnda stödåtgärden, har beslutat inleda det
förfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget.

1. FÖRFARANDE

1. Genom ett klagomål som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya välfärden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Åres
försäljning av tomtmark till Konsum Jämtland ekonomisk
förening (nedan kallat Konsum) som påstods omfatta
olagligt statligt stöd.

2. Genom två skrivelser av den 3 januari 2006 begärde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen från de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).
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2. BESKRIVNING AV STÖDÅTGÄRDEN

Påstådd stödmottagare

3. Konsum är en kooperativ förening som säljer konsument-
varor, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela Jämtland.
Under 2004 hade Konsum en omsättning på 260 miljoner
kronor (nuvärde 28 miljoner euro).

4. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jämtland ekonomisk
förening ihop med Konsum Nord ekonomisk förening.
Båda föreningarna samarbetar med Kooperativa Förbundet
(nedan kallat KF), som är en sammanslutning av svenska
kooperativa föreningar. KF är moderbolag till koncernen
KF som bland annat äger norska detaljhandelsföretag och
som under 2004 hade en omsättning på ungefär 29
miljarder kronor (nuvärde 3 miljarder euro).

Den klagande

5. Klaganden, Stiftelsen den nya välfärden, är en organisation
som arbetar för företagande och som finansieras genom
bidrag från ett stort antal företag. Stiftelsens mål är att
verka för bättre näringslivsförutsättningar, huvudsakligen
genom Företagarombudsmannen.

6. Detta klagomål har lämnats för en av dess medlemmars
räkning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
första utländska aktören inom livsmedelssektorn att träda
in på den svenska marknaden med en egen distribution-
skanal och företaget är en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn för livsmedel och dagligvaror.

Påstått statligt stöd

7. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Åre
att sälja tomtmark i Produkthusområdet (Åre Prästbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som påstås ligga under
marknadspris. Försäljningen har inte föregåtts av något
anbudsförfarande.

8. Priset för transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvärde
215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud på 6,6
miljoner kronor (nuvärde 710 602 euro) för samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det påstådda
stödet uppgår därmed till 4,6 miljoner kronor (nuvärde
495 268 euro).

9. Efter anbudet från Lidl ökade försäljningspriset successivt
från 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

10. Transaktionen har överklagats och hänskjutits till
länsrätten i Jämtlands län.

De svenska myndigheternas argument

11. Enligt de svenska myndigheterna är inte kommunen rätt-
sligt skyldig att inleda ett anbudsförfarande vid försäljning
av mark.

12. Försäljningspriset fastställdes på grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angränsande
kommun och på en värdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis på någon oberoende värdering
av marken har dock lämnats.

13. De svenska myndigheterna menade att försäljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som

bland annat omfattade Konsums försäljning av mark i ett
annat område i Åre som kommunen hade för avsikt att
använda för andra utvecklingsändamål. Genom försälj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det därmed möjligt för kommunen att uppnå sin
målsättning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfölja den nya utvecklingsplanen,
då Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I köpekontraktet nämns ingen annan försäljning
av mark och inte heller värdet på den mark Konsum sålde
i det andra området i Åre.

Den klagandes argument

14. Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till några
särskilda villkor. Kommunen skulle därmed ha kunnat
ingå ett köpeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Därmed är de två anbuden direkt
jämförbara.

15. De systematiska prishöjningarna till följd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sälja marken under
marknadsvärdet.

16. Klaganden hävdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl någon alternativ lokalisering och därför utgjorde
försäljningen till Konsum ett etableringshinder för Lidl.

3. BEDÖMNING AV STÖDÅTGÄRDEN

Statligt stöd enligt artikel 87.1

17. På grundval av de uppgifter som lämnats kan inte före-
komsten av statligt stöd i enlighet med innebörden i
artikel 87.1 uteslutas.

Användning av offentliga medel

18. På grundval av tillgängliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade för marken låg under marknad-
svärdet och att offentliga medel därmed har använts.

19. Det påstådda stödbeloppet på 4,6 miljoner kronor
(nuvärde 495 268 euro) överskrider det tak på 100 000
euro som fastställs i kommissionens förordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillämpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget på stöd av mindre
betydelse (3).

20. Anbuden från Konsum och Lidl verkar vara direkt jämför-
bara och inga särskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Höjningarna av försäljningspriset efter det att
Lidl tillkännagav sitt anbud stödjer denna preliminära slut-
sats.

Gynnande av vissa företag

21. Om statliga medel förekommer finns det inga tvivel på att
de gynnar ett visst företag.

Snedvridning av konkurrensen och påverkan på handeln mellan
medlemsstaterna

22. Om statliga medel ingår påverkas en stor internationell
aktör – Lidl – då en direkt konkurrent tagit emot offen-
tliga medel som Lidl inte haft tillgång till.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt företag, men
det är också kopplat till KF, en stor sammanslutning av
svenska kooperativa föreningar, som också bedriver verk-
samhet i Norge.

24. Den berörda sektorn, detaljhandelsförsäljning av livsmedel
och dagligvaror, är öppen för handel inom gemenskapen.

25. Då en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som är
öppen för handel inom gemenskapen har påverkats, kan
det inte uteslutas att också handeln mellan medlemssta-
terna påverkas.

26. Försäljningen av marken har inte gjorts i enlighet med
bestämmelserna i kommissionens meddelande om inslag
av stöd vid statliga myndigheters försäljning av mark och
byggnader (4) (nedan kallat meddelandet) av följande
orsaker:

— Försäljningen utfördes inte genom ett villkorslöst
anbudsförfarande.

— De svenska myndigheterna har inte lämnat bevis på
att en oberoende expertvärdering av marken gjorts i
enlighet med meddelandet.

— Trots att kommunen gjorde en vinst vid försäljningen
förvärvades marken redan under 1998, och inköp-
spriset kan inte betraktas som en giltig indikator när
det gäller marknadsvärdet för marken under 2005 i
enlighet med innebörden i meddelandet.

Kravet på anmälan

27. Försäljningen av marken godkändes av kommunstyrelsen i
Åre den 5 oktober 2005. Försäljningen anmäldes inte till
kommissionen.

28. Därför anser kommissionen preliminärt att Sverige under-
låtit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel
88.3 i EG-fördraget, i god tid informera kommissionen så
att den kan lämna synpunkter på eventuella planer på att
bevilja eller ändra stöd. Stödåtgärden måste därför
behandlas som olagligt stöd.

Förenlighet

29. Om det bekräftas att statligt stöd ingår förefaller detta stöd
vara oförenligt med fördraget, av de orsaker som anges
nedan.

30. Transaktionen utfördes i ett stödberättigat område enligt
artikel 87.3 c i EG-fördraget. Försäljning av mark till ett
förmånligt pris kan i princip betraktas som förenligt med
investeringsstöd enligt riktlinjerna för statligt stöd för
regionala ändamål (nedan kallade riktlinjerna) (5). Det är
dock tydligt att denna stödåtgärd inte ingår som en del i
en regional stödordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sådana särskilda åtgärder. Stödåtgärden förefaller inte
heller relatera till någon ny investering eller bidra till
regional utveckling, då den bara inbegriper en omlokali-
sering av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, då stödmotta-
garen inte lämnat någon formell ansökan om stöd och en
liknande investering skulle ha kunnat genomföras utan
stöd (av Lidl).

31. Försäljningen av marken förefaller utgöra driftstöd som, i
enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte är tillåtet i
stödberättigade områden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
fördraget.

32. I detta skede anser kommissionen att det inte finns någon
ytterligare rättslig grund för att undanta denna stödåtgärd
från principen om stödets oförenlighet.

Slutsats

33. Kommissionen anser att det är sannolikt att det vid försälj-
ningen av marken förekom statligt stöd enligt artikel 87.1
i EG-fördraget. Kommissionen hyser också allvarliga tvivel
på om det eventuella statliga stödet är förenligt med EG-
fördraget.

4. BESLUT

34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
det formella granskningsförfarandet i enlighet med artikel
88.2 i EG-fördraget och rådets förordning (EG)
nr 659/1999 (6). Kommissionen uppmanar Sverige att,
inom ramen för förfarandet i artikel 88.2 i EG-fördraget,
inom en månad från mottagandet av denna skrivelse
inkomma med synpunkter och tillhandahålla alla upplys-
ningar som kan bidra till undersökningen av åtgärden.
Upplysningarna skall särskilt innehålla följande:

— Om tillgängligt, formella bevis på en oberoende
värdering av marken som visar att transaktionspriset
låg i linje med marknadspraxis.

— Om tillgängligt, formella bevis som visar att transak-
tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
som tillsammans var finansiellt neutrala för Åre
kommun.

— Motivering till transaktionens förenlighet med EU:s
regler om statligt stöd (särskilt reglerna om statligt
regionalstöd).

— En förklaring av eventuella kvalitativa skillnader
mellan Lidls anbud och det köpeavtal som ingicks
med Konsum.

35. Kommissionen anmodar Sverige att omgående vidarebe-
fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.

36. Kommissionen påminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
fördraget har uppskjutande verkan och hänvisar till artikel
14 i rådets förordning (EG) nr 659/1999, som föreskriver
att allt olagligt stöd kan återkrävas från mottagaren.

37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att
underrätta alla berörda parter genom att offentliggöra
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer även att
underrätta berörda parter i de Eftaländer som är avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggöra ett till-
kännagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
övervakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berörda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en månad från dagen för
offentliggörandet.“
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DRŽAVNE POMOČI — ZDRUŽENO KRALJESTVO

(Členi 87 do 89 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti)

Sporočilo Komisije drugim državam članicam in zainteresiranim strankam na podlagi člena 88(2)
Pogodbe ES

Državna pomoč C 16/2005 (prej N 232/2004) — Prodaja Tote

(2006/C 204/04)

(Besedilo velja za EGP)

Z naslednjim dopisom z dne 5. julija 2006 je Komisija obvestila Združeno kraljestvo o svoji odločitvi, da
zaključi postopek na podlagi člena 88(2) Pogodbe.

„Z odločitvijo z dne 1. junija 2005 je Komisija sprožila formalni postopek preiskave na podlagi člena
88(2) Pogodbe ES v zvezi z zgoraj navedeno pomočjo. Odločitev o sprožitvi postopka je bila sporo-
čena organom Združenega kraljestva 1. junija 2005 in objavljena v Uradnem listu 8. julija 2005 (UL
C 168, str. 41). Združeno kraljestvo je umaknilo svojo priglasitev ukrepa pomoči z dopisom, evidenti-
ranim 5. maja 2006.

Komisija upošteva izjavo vlade Združenega kraljestva, da ne bo nadaljevala trenutne prodajne ponudbe.

Komisija upošteva, da lahko v skladu s členom 8 Uredbe Sveta 659/99 (1) država članica pravočasno
umakne priglasitev, preden Komisija sprejme odločbo o pomoči. V primerih, ko je Komisija sprožila
formalni postopek preiskave, Komisija postopek zaključi.

Komisija se je zato odločila, da zaključi formalni postopek preiskave na podlagi člena 88(2) Pogodbe
ES v zvezi z zadevno pomočjo, ker upošteva, da je Združeno kraljestvo umaknilo svojo priglasitev.“
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DRŽAVNA POMOČ — NEMČIJA

Državna pomoč št. C 34/2006 (ex N 29/2005) — Uvedba prizemne digitalne televizije (DVB-T)
v Severnem Porenju — Vestfaliji

Poziv k predložitvi pripomb na podlagi člena 88(2) Pogodbe ES

(2006/C 204/05)

(Besedilo velja za EGP)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 19. julija 2006 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Zvezno republiko Nemčijo o svoji odločitvi, da sproži postopek iz člena 88(2) Pogodbe
ES v zvezi z zgoraj navedeno pomočjo/navedenim ukrepom.

Zainteresirane stranke lahko predložijo svoje pripombe o pomoči/ukrepu, v zvezi s katerim Komisija
sproža postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08
B-1049 Brussels
Telefaks: (32-2) 295 13 73

Te pripombe se posredujejo Zvezni republiki Nemčiji. Zainteresirana stranka, ki predloži pripombe, lahko
pisno zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

OPIS UKREPA

Priglašeni ukrep zadeva uvedbo prizemne digitalne televizije („DVB-T“) v nemški pokrajini Severno Porenje
— Vestfalija („SPV“), kjer se je v letu 2004 začela uvajati na dveh območjih. Prehod na prizemno digitalno
televizijo upravlja organ SPV za medije Landesanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen („LfM“).

Proračun LfM za uvajanje DVB-T v SPV znaša 6,8 milijona EUR. Natančni pogoji finančne pomoči LfM
komercialnim izdajateljem televizijskih programov so navedeni v smernici o finančni pomoči za DVB-T
(Förderrichtlinie DVB-T) z dne 19. novembra 2004. V direktivi je navedeno, da je pomoč omejena na pet let.
Pomoč je povezana s pristojbinami za prenos v omrežju DVB-T. V petletnem obdobju znašajo pomoči
povprečno 30 odstotkov pristojbin izdajateljev televizijskih programov za prenos. V prvem letu delovanja
pomoč znaša 40 odstotkov pristojbin izdajateljev televizijskih programov za prenos. Vsako leto se zmanjša
za pet odstotnih točk in v petem letu doseže 20 odstotkov. Direktiva tudi določa, da se pomoč zmanjša za
znesek, ki ga izdajatelji televizijskih programov prihranijo s tem, ko izklopijo svoje analogne oddajnike
(Abschaltgewinne). Finančna pomoč komercialnim izdajateljem programov se odobri v obliki nepovratnih
sredstev.

Pri samostojnih programih Viva, Eurosport, CNN in Terra Nova predvidena finančna pomoč ustreza shemi,
kakor je opisana v direktivi. V petih letih skupna finančna pomoč za te štiri programe tako znaša skupaj
4.050.000 EUR. Lfm ne predvideva odobritve finančne pomoči skupini RTL, kateri je bil dodeljen en
celoten multipleks s štirimi programi. Razlog za to je, da je RTL veliko prihranil s tem, da je prenehal odda-
jati v analognem prizemnem omrežju. Prihranek ni posledica samo izklopa analognega oddajanja v SPV,
ampak v določenem obsegu tudi izklopa analognega oddajanja v severni Nemčiji. V primeru ProSie-
benSat.1, ki je prav tako prejel en celoten multipleks, znaša predvidena finančna pomoč 550.000 EUR na
leto in je vseh pet let enaka. V petih letih skupna finančna pomoč za ProSiebenSat.1 tako znaša skupaj
2.750.000 EUR. Enako kot pri skupini RTL izračun subvencije upošteva prihranke zaradi izklopa analog-
nega prizemnega omrežja v SPV in severni Nemčiji.

26.8.2006 C 204/9Uradni list Evropske unijeSL



PRESOJA UKREPA

Komisija zavzema predhodno stališče, da subvencija, ki jo je dodelil LfM, pomeni državno pomoč v smislu
člena 87(1). Komisija meni, da se LfM lahko obravnava kot javni organ, ki ga je ustanovila ali imenovala
država in opravlja nalogo v javnem interesu, ugodnosti, ki jih ta organ dodeli, pa se lahko štejejo za javna
sredstva.

Videti je, da finančna pomoč LfM daje prednost dvema skupinama upravičencev, in sicer komercialnim
izdajateljem televizijskih programov, ki sodelujejo v DVB-T kot neposredni prejemniki, ter operaterju
omrežja DVB-T, podjetju T-Systems, ki je posredni prejemnik. Na ravni izdajateljev televizijskih programov
subvencija LfM krije nekatere stroške, ki jih imajo izdajatelji z oddajanjem prek omrežja DVB-T v obdobju
petih let. Subvencija jim tako nadomesti stroške, ki so del običajnih obratovalnih stroškov. Na ravni
omrežja ni izključeno, da operater omrežja T-Systems prejema posredno ugodnost, ki je posledica
subvencij LfM, ker se lahko izogne potrebi po zaračunavanju dostopa do DVB-T končnim uporabnikom in
ima možnost, da določi višje pristojbine za prenos, kakor bi jih bili pripravljeni plačati izdajatelji, če
subvencije ne bi bilo. Vendar pa na tej stopnji ni jasno, ali je prišlo do dejanskega prenosa državnih sred-
stev operaterju omrežja.

Komisija tudi dvomi, ali so bili razpisni postopki pripravljeni tako, da zagotavljajo, da je selektivna
ekonomska prednost, ki je posledica subvencije LfM, čim bolj omejena ali celo odpravljena, na podlagi
česar bi bili primerni za preprečevanje izkrivljanja konkurence. Videti pa je, da ukrep izkrivlja konkurenco,
ker delež stroškov prenosa, ki jih krije subvencija, ni enak za vse komercialne izdajatelje televizijskih
programov in ker subvencija na primer ne podpira izdajateljev, ki uporabljajo druge oddajnike, in ne DVB-
T. Obstajajo tudi empirični dokazi o zamenljivosti različnih oddajnikov na maloprodajni ravni, zlasti pa o
konkurenčnem učinku oddajanja DVB-T na kabelske operaterje. Poleg tega Komisija meni, da lahko zadevni
ukrep vpliva na trgovino med državami članicami, ker so domnevni prejemniki mednarodno dejavni na
različnih trgih.

Nemški organi se pri utemeljevanju skladnosti ukrepa v primeru domnevne pomoči sklicujejo na člene
87(3)(c), 87(3)(d) in 86(2) Pogodbe ES. Komisija glede člena 87(3)(c) dvomi, da je priglašeni ukrep primeren
in potreben za zagotavljanje pluralnosti medijev, spodbujanje razvoja novih storitev ali spodbujanje konku-
rence med različnimi oddajniki, kakor trdijo organi oblasti. Poleg tega ne vidi razloga, zakaj bi bil
priglašeni ukrep primeren ali potreben za premagovanje drugih vrst tržnih pomanjkljivosti, ki bi lahko
ovirale prehod na digitalno televizijo. Nasprotno, videti je, da ukrep ni potreben, saj so se komercialni izda-
jatelji televizijskih programov odločili za uporabo DVB-T in so oddajali več kakor dve leti brez vsakršnega
zagotovila o finančni pomoči.

Glede člena 87(3)(d) Komisija zavzema predhodno stališče, da ukrep zadeva oddajanje televizijskih signalov
in ni povezan z nobenimi posebnimi kulturnimi vsebinami, ki se sicer ne bi oddajale.

Glede člena 86(2) Komisija meni, da morajo nacionalni organi jasno določiti storitve splošnega gospodar-
skega pomena in jih izrecno zaupati določenemu podjetju; vendar pa ni videti, da bi bilo to storjeno v tem
primeru. Komisija dvomi tudi, ali se lahko ta ukrep odobritve štiriletne finančne pomoči za običajne
komercialne dejavnosti komercialnih podjetij šteje kot storitev splošnega gospodarskega pomena, zlasti
glede na javne izdajatelje televizijskih programov, ki imajo izrecno dolžnost opravljanja obvezne javne
storitve, da zagotovijo pluralnost medijev ter ponudijo lokalne in regionalne programe.

BESEDILO DOPISA

„Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Prüfung der von der Bundesregie-
rung übermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusätzliche
Auskünfte zu Presseberichten über eine öffentliche Förderung der Einführung des digitalen terrestri-
schen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend ‚NRW‘ abgekürzt). Die Bundesregierung erteilte
diese Auskünfte mit Schreiben vom 23. März 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der Dienststellen
der Kommission mit der für die vorliegende Maßnahme zuständigen Landesanstalt für Medien Nordr-
hein-Westfalen (nachstehend ‚LfM‘ abgekürzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen mit Vertretern
des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

(2) Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die Bunde-
sregierung die Kommission gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag über eine Maßnahme zur Finanzie-
rung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung meldete diese
Maßnahme aus Gründen der Rechtssicherheit an.

(3) Mit Schreiben vom 10. März 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusätzliche Auskünfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlängerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben
Eingangsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusätzliche Informationen vorlegte.

(4) Die Maßnahme weist Ähnlichkeiten mit der öffentlichen Förderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (1) ein förmliches Prüfver-
fahren eröffnete und am 9. November 2005 eine endgültige Entscheidung erließ, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklärte (2). Da die beiden Fälle ähnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behörden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die
Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine ähnliche Anmel-
dung betreffend Bayern) auswirkt (3).

(5) Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhän-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Maßnahme nicht zurückzu-
nehmen oder zu ändern gedenke. Deutschland kündigte zudem an, zu einem späteren Zeitpunkt einge-
hender zu erläutern, warum die Hinweise zu möglichen Formen der öffentlichen Förderung des digi-
talen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekündigten Ausführungen nicht übermittelt. Deutsch-
land wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des förmlichen Prüfverfahrens nachzuholen.

2. AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

(6) Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
‚DVB-T‘ abgekürzt) in Nordrhein-Westfalen (4). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Übertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gängigen Übertragungswege für die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Übertragung
über Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Über-
tragungswegen in der größeren Übertragungskapazität dank einer effizienteren Nutzung des Frequenz-
spektrums. Die Kommission unterstützt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (5). Die vorliegende
Maßnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Übertragungswegs.
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(1) ABl. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.
(2) Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 über die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-

blik Deutschland zugunsten der Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewährt hat, siehe Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

(3) Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.
(4) DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting über ein terrestrisches Netz.
(5) ‚eEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft für alle‘ (KOM(2002)263 endg.); ‚Mitteilung der Kommission über den

Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Übergang und Analogabschaltung)‘
(KOM(2003)541 endg.) und ‚Mitteilung der Kommission über die Beschleunigung des Übergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk‘ (KOM(2005)204 endg.).



(7) Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zurückgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte für Erstgeräte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (6). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schlüsselt den Fernsehempfang zudem nach Bundesländern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Über-
tragung seit der Einführung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siehe Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW

(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemäß § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend ‚LMG NRW‘ abgekürzt) (8) ‚unterstützt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Übertragung‘. Dabei muss sie das Rundfunkangebot ‚durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Übertragungswege zu angemessenen Bedingungen‘ sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht über private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgeführt wurde (9). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den öffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR über die Einführung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbüro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR geführt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (10). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und
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(6) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der größten deutschen Rundfunkanbieter
zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen
Fernsehhaushalte digital übertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur 10 % der Kabelhaushalte
empfangen digitale Rundfunksignale.

(7) SES/ASTRA ist der größte Satellitenbetreiber in Deutschland und veröffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor über die Bedeutung der verschiedenen Fernsehübertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK vergleichbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn
erhoben werden.

(8) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (‚LMG NRW‘) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt für das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(9) Damals hieß die LfM noch Landesanstalt für Rundfunk Nordrhein-Westfalen.
(10) Siehe Schreiben der deutschen Behörden vom 29. April 2005, S. 9.



WDR, (11) die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (‚RTL‘), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (‚VOX‘) und ProSiebenSat.1 Media AG (‚ProSiebenSat.1‘) eine Grundsatzvereinbarung über die
Einführung von DVB-T in NRW. Ergänzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (12)) Am 14. November 2003 erließ die LfM die
Satzung über die Zuweisung von terrestrischen Übertragungskapazitäten für Fernseh- und Hörfunk-
programme sowie Mediendienste (‚Zuweisungssatzung‘). Die LfM schrieb die DVB-T-Übertragungska-
pazitäten im Ballungsraum Köln/Bonn und im Ballungsraum Düsseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004
entschied die Medienkommission der LfM über die Zuweisung der für private Rundfunkanbieter
vorgesehenen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die
entsprechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Übertragung wurde im Ballungsraum Köln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Düsseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingeführt. Die Übertragungskapazität
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, über die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme übertragen werden können (13). Die analoge terrestrische Übertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Übertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Übertragung der drei öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fünf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Köln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Düssel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hälfte der Bevölkerung Nordrhein-Westfalens (14). Am 19. November 2004 erließ die LfM die Förder-
richtlinie ‚DVB-T‘, die rückwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingeführt. Im Gegensatz zur Einführung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitungs-
gebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Außerdem wurde nur für den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (15). Die vollständige Einführung von
DVB-T in NRW soll nach den Plänen der Behörden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umständen
integriert sein können: Sendernetzbetreiber, die für die Übertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terre-
strischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Übertragungseinrichtungen durch die Sendernetz-
betreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen für die Übertragung. Die folgenden Absätze besc-
hreiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behörden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetrei-
bern die entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (16) sind gemäß § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Übertragungskapazitäten im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Übertragungskapazitäten für diese
Programme müssen im Verhältnis zu den übrigen Übertragungskapazitäten gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwähnt, schrieb die LfM die DVB-T-Übertragungskapazitäten für den
Ballungsraum Köln/Bonn und den Raum Düsseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (17). Die Ausschreibung bezog sich auf die
für private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazitäten. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien für
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(11) ARD steht für Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland ,
ZDF für Zweites Deutsches Fernsehen und WDR für Westdeutscher Rundfunk.

(12) Siehe Schreiben der deutschen Behörden vom 23. März 2004, S. 10.
(13) Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock für die Rundfunkübertragung und beinhaltet in NRW vier

Programme.
(14) Einer Pressemitteilung des Projektbüros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge können 14

der insgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Übertragungen
empfangen.

(15) In einem Teil des Ballungsraums Düsseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(16) Staatsvertrag über den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(17) Erstmalige Zuweisung von Übertragungskapazitäten für die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekannt-
machung der LfM vom 4. Dezember 2003, veröffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.



den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmplätze geben würde und in diesem Falle eine Vorran-
gentscheidung getroffen werden müsste. Zu den Kriterien zählten der Beitrag eines Programms zur
Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Präsenz eines Rundfunkanbieters im analogen terrestri-
schen Netz (18). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten für die Übertragung
eines Programms über DVB-T noch Hinweise auf eine mögliche finanzielle Förderung des digitalen
Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LfM, die Umstellung zu unterstützen, ist in der Vereinbarung
enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen Rund-
funkanbietern unterzeichnete (19). In dieser Vereinbarung heißt es: ‚Als unterstützende Maßnahme fördert
die Landesanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur für die DVB-T-Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen.‘

(15) Die Gesamtübertragungskapazität für die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex für die öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie für die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazitäten auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (20). Gemäß
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung für mindestens vier und höchstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1

Programmspektrum in Köln/Bonn vor und nach der Umstellung

Kanal Analog- TV Versorgungsbedarfe
seit 4.4.2005

Belegung
ab 24.5.2004

Belegung
ab 8.11.2004

Belegung
ab 4.4.2005

K 05 Sat.1 Das Erste — Parallel-
betrieb X X

K 26 ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet

K 29 ZDF D'dorf D ZDF Düsseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet

K 34 VOX ZDF — Parallelbetrieb X X

K 36 RTL D'dorf E RTL Düsseldorf WDR — Parallelbe-
trieb

Viva/ Eurosport/ CNN/
Terra Nova

K 43 Das Erste C RTL/ VOX/
ProSieben/ Sat.1

Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet

K 49 WDR B WDR — Parallelbe-
trieb

WDR-Bouquet WDR-Bouquet

K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet

K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL II/
Super RTL

Viva/ Eurosport/
CNN/ Terra Nova X

Erläuterungen: Die DVB-T-Kanäle K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, während die Kanäle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivsc-
hrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Düsseldorf/ Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle erfasst, aber
ähnlich wie in Köln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eröffnete die Regulierungsbehörde für Telekommunikation
und Post (nachfolgend ‚RegTP‘ abgekürzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (21).
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fünf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der einsch-
lägigen Verfügung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusätzlicher
bundesweiter Versorgungsbedarf ausgeschrieben worden war (22). Dieser Versorgungsbedarf

26.8.2006C 204/14 Uradni list Evropske unijeSL

(18) Grundlage der Maßgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen für die digitale terrestrische Übertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(19) Siehe Randnummer 0.
(20) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die ursprüngliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September

2004 ersetzte die französische Groupe AB ihren Musiksender Onyx durch den Dokumentarsender Terra Nova.
(21) Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.
(22) Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.



wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Übertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems für die Frequenzen für die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR für die Versor-
gungsbedarfe A und B. Da für jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eröffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besaßen, war auch diese Voraussetzung für die
antragsmäßige Zuteilung der Frequenzen erfüllt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden für eine Dauer
von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausführliche Beschreibung der Maßnahme

(17) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Förderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
für die digitale terrestrische Übertragung ihrer Programme gewährt. Rechtliche Grundlage dieser
Förderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedie-
nanstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebühr
unter anderem die technische Infrastruktur für die Rundfunkversorgung und Projekte für neuartige
Rundfunkübertragungstechniken zu fördern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen
aus einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebührenaufkommens
(gemäß § 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (23).

(18) Die genauen Bedingungen für die finanzielle Förderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Förderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (24). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Förderung auf fünf Jahre befristet. Die Förderung bezieht sich auf die Übertragungsgebü-
hren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Über einen Zeitraum von fünf Jahren beläuft sich die
Förderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Übertragungsgebühren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr beträgt die Förderung 40 Prozent der Übertragungsgebühren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fünf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
fünften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist außerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (‚Abschaltegewinne‘) auf die Förderung angerechnet
werden. Die finanzielle Förderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht rückzahlbarer
Zuschüsse.

(19) In der Anmeldung hat Deutschland die Übertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten für jeden der vier Programmplätze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR für den gesamten Fünfjahreszeitraum der
Regelung (25). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Förderung pro Programm über fünf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Förderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Für diese vier Programme
beträgt die über fünf Jahre gewährte Förderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Übertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Übertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Förderung

1 675 000 EUR 40 % 270 000 EUR

2 675 000 EUR 35 % 236 250 EUR

3 675 000 EUR 30 % 202 500 EUR

4 675 000 EUR 25 % 168 750 EUR

5 675 000 EUR 20 % 135 000 EUR

Insgesamt 3 375 000 EUR 1 012 500 EUR
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(23) 45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebührenanteils wird an die Filmstiftung NRW überwiesen.
(24) Siehe Randnummer (10).
(25) In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Übertragungskosten pro Programm für einen Zeitraum von

fünf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen übermit-
telten Informationen.



(20) Für die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmplätzen zugeteilt wurde, sieht die LfM keine
finanzielle Förderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Übertragungen über das analoge terre-
strische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche
Einsparungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des
analogen Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in
Norddeutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses berücksichtigt wird. Nach deut-
schen Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdrücklich erklärt, dass sie von der
Beantragung einer finanziellen Förderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Förderung für den gesamten Fünfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Über fünf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fördermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland berücksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemäß diesen Angaben verfügt die LfM über insgesamt 6,8 Mio. EUR für die Bezuschussung der
DVB-T-Übertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewährt die oben beschriebene Förderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen für die DVB-T-Übertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebührenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behörden übermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR für den Zeitraum von 2001 bis
2008 über rund 40,8 Mio. EUR verfügt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegenüber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR für die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfügung.

3. WÜRDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss prüfen, ob die Maßnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ‚staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.‘

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder öffentlichen Einrichtung gewährten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (26). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete öffentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine öffentliche Aufgabe erfüllt, und die von ihr gewährten
Vorteile können als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (27).

(26) Die deutschen Behörden machen geltend, dass eine Maßnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung für
den nordrhein-westfälischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern über die bei den Fernsehzu-
schauern erhobene Rundfunkgebühr finanziert werde, erfolge die Förderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhän-
gigen Organisationsstruktur darüber, welche konkreten Maßnahmen notwendig sind, um den digitalen
Umstieg zu fördern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorläufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewährt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebühren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, müssen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einfließen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behörden argumentieren, bei
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(26) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 II-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine
Slg. 2002 I-4397.

(27) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.



Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewährung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung für den Haushalt der LfM dar.

(28) Darüber hinaus ist die LfM eine rechtsfähige Anstalt des öffentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegründet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette öffentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Außerdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (28); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof geprüft (29). Die im vorliegenden Fall relevante öffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Förderung der technischen Infrastruktur für
die Rundfunkversorgung und von Projekten für neuartige Rundfunkübertragungstechniken besc-
hrieben (30). Darüber hinaus ist im LMG NRW ausdrücklich festgelegt, dass die LfM die Umstellung
der analogen auf digitale Übertragung unterstützt und begleitet (31).

(29) Schließlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zulässig sein, dass Vorschriften über staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhängige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen übertragen wird (32). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Maß an Unabhängigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfüllenden öffen-
tlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermes-
sensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhängigkeit nicht
auszuschließen, dass ihre Tätigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen
Überlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum
Beispiel wirtschaftlichen Überlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran
ablesbar, dass die Förderung in Form nicht rückzahlbarer Zuschüsse ohne unmittelbaren Nutzen für
die LfM gewährt wird. Deshalb ist die Maßnahme nach vorläufiger Auffassung der Kommission dem
Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Maßnahme scheint zwei Gruppen von Empfängern zu begünstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begünstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begünstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LfM gewährte Zuschuss für einen Zeitraum von
fünf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter über das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behörden erklärt, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung für den Verzicht auf die Übertragungskapazitäten im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich für das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaf-
tliche Risiko gefordert habe. Darüber hinaus kam für ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Übertragung über das analoge terrestrische Netz entstehen würden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behörden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Höhe des Zuschusses hätten (33). Der
Zuschuss beziehe sich ausschließlich auf die Übertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss für den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Gründen nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses über das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung über die Einführung von DVB-T in NRW (34).
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(28) LMG NRW, § 117.
(29) LMG NRW, § 113 und § 114.
(30) Siehe Randnummer 17.
(31) LMG NRW, § 27 Absatz 1.
(32) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 I-4397, Randnummer 23 und darin genannte

Verweise.
(33) Siehe Schreiben der deutschen Behörden vom 29. April 2005, S. 8.
(34) Siehe Randnummer 9.



(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hätte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen können, um etwaigen Entschä-
digungsansprüchen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Königreich gewählt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdrücklich vor,
dass die Zuweisung einer Übertragungskapazität mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Übergang zur digitalen Übertragung gefördert wird. Die LfM verlängerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terrestri-
schen Lizenzen von RTL und Sat.1 (35).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter für ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschädigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplätze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplätze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Übertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Förderung konzi-
piert, um die Umstellung während des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
fünf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem überhaupt
keinen Parallelbetrieb (36). Darüber hinaus liegen die Übertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Übertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Förderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-
Zuschuss einen mittelbaren Vorteil zieht (37). Verglichen mit einer Situation ohne Förderung könnte
T-Systems möglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebühren) für den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. Außerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Übertra-
gungsgebühren auf einem höheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wären.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LfM finanziell gefördert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter für sein Netz inte-
ressieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden großen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (38). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist für T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behörden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafür einzutreten, dass die angemeldete Maßnahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich für eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaf-
tlichen Interesse (39). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdrücklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Übertragung zu unterstützen und zu begleiten (40).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Überkompensierung einer Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behörden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fällen angewandt werden könne, in denen es tatsächlich möglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall müssten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko für die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
könne. Die deutschen Behörden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmaß beschränke, denn bei der Berechnung des Zuschusses würden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundesländern berücksichtigt. Außerdem sei der Zuschuss auf fünf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorläufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfüllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
für den Ausgleich, keine Überkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behörden erfüllt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert
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(35) Die analoge terrestrische Lizenz für VOX scheint 2002 verlängert worden zu sein.
(36) Siehe Randnummer 10.
(37) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begünstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschließlich von öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschüsse von der LfM erhalten.

(38) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(39) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 I-7747, Randnummern 88-94.
(40) Siehe Randnummern 8 und 28.



worden zu sein. Sie stellen vielmehr reguläre gewerbliche Tätigkeiten dar, die ausschließlich wirtschaf-
tlichen Erwägungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest, dass die
Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und transparenter
Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht berücksichtigt, dass ProSiebenSat.1 im DVB-
T-Netz viermal so viele Kanäle hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens objek-
tiver und transparenter Parameter für die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich für die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. Außerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut geführter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaftli-
cher Natur waren, sondern auf die Förderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (41).

3.1.3. Wettbewerbsverfälschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behörden haben geltend gemacht, dass die Maßnahme den Wettbewerb nicht verfäl-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil übertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibung-
sverfahren erworben worden. Grundsätzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Förderung profitieren können, so dass die Maßnahme nicht als selektiv angesehen werden
könne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begünstigten müsse eine Maßnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu können.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestmaß zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfälschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 für private Rundfunkanbieter vorgesehene DVB-T-Programmplätze beinhaltete (42). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits über das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig berücksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (43). Außerdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Übertragungskosten subventionieren würde (44). Die
Kommission ist deshalb vorläufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend berücksichtigt war (45) bzw. dass jegliche Selektivität ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eröffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
für einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren für fünf regionale
Multiplexe (46). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen mögli-
chen durch die Förderung der LfM gewährten wirtschaften Vorteil für den Sendernetzbetreiber T-
Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb möglicherweise verfälscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewährte finanzielle
Unterstützung zugunsten der Rundfunkanbieter für die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Förderbetrag zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (47). Da die Bieter über die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentümer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegenüber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten könnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
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(41) Siehe Randnummer 14.
(42) Siehe Randnummern 13 bis 15.
(43) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).
(44) Siehe Randnummer 14.
(45) Bei einem völlig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wäre von den bietenden Rundfunkanbietern zu

erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in höhere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(46) Siehe Randnummer 16.
(47) Im Schreiben der deutschen Behörden vom 25. April 2005 heißt es auf Seite 13: ‚Die Förderung der Landesmedie-

nanstalt ist völlig unabhängig von den potentiellen und dem tatsächlichen Netzbetreiber festgelegt worden und
spielte für das telekommunikationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.‘



komparativen Vorteil gegenüber jedem Neuanbieter hat. Außerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. März 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Übertragungen hätte beginnen
können (48).

— Drittens ist in der RegTP-Veröffentlichung über die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes ange-
geben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch
regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (49). Des Weiteren hieß es dort, dass die
Frequenzen für diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einführung noch erhöht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint außerdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusätzliche Vorteil zuteil wird, den für die Übertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den öffentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit über die
Hälfte der gesamten Übertragungskapazität verfügt, könnte es Größen- und Verbundvorteile
nutzen, über die andere Wettbewerber nicht verfügen.

(46) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maß an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es für jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot für den Netzbetrieb abzugeben. Tatsächlich reichte nur T-
Systems ein Angebot für den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser günstigeren
Ausgangslage für den Betrieb des DVB-T-Netzes könnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, möglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb möglicherweise
nicht aus, um eine Selektivität der Maßnahme auszuschließen und somit einer Wettbewerbsverfäl-
schung vorzubeugen.

(47) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hätte, in
dem sich alle für den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile berücksich-
tigt worden wären, würde dies nichts daran ändern, dass die Maßnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der öffentlichen Finanzierung für private Rundfundanbieter

(48) Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Maßnahme insofern den Wettbewerb verfälschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Übertragungskosten nicht für alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschüssen für die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Übertragung realisieren können. Die
Kommission muss allerdings die gegenwärtig von T-Systems erhobenen Übertragungskosten prüfen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behörden haben
erklärt, dass die jährlichen Übertragungskosten in Höhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schätzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen (50).

(49) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfälscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt für frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfänger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

(50) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen könnte, führt die
Maßnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschließlich privaten Rundfunkanbietern gewährt wird. Der Grund hierfür
ist, dass die DVB-T-Übertragung der Programme der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten über
das allgemeine Finanzierungssystem des öffentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebühren.

Sektorielle Beihilfe

(51) Nach Auffassung der Kommission könnte die untersuchte Maßnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewährt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
während beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Übertragungswege nutzen, nicht unterstützt
werden. Die Maßnahme könnte daher als ‚sektorielle Beihilfe‘ betrachtet werden.
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(48) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP über die Frequenzzuteilung entschieden hat.
(49) Siehe Randnummer 16.
(50) Siehe Schreiben der deutschen Behörden vom 29. April 2005, S. 3.



(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivität für Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfällen hat die Kommission einen Produktmarkt für ‚Medienkauf‘ (‚media buying‘) defi-
niert, der eine große Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (51). Medienkauf wird definiert als
Planung und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflächen in verschiedenen Medien, einschließlich
Fernsehen, Hörfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht können
sektorielle Beihilfen für die Fernsehübertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensek-
toren verfälschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber könnte die Maßnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfälschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Groß-
kundenmarkt höhere Übertragungsgebühren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
‚künstliche‘ Entwicklung einer konkurrierenden Übertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmöglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Übertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen könnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfällen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Übertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhängig entschieden worden (52). In jüngster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Übertragungsplattform einen einzigen Markt für Übertragungsdienste zu
definieren (53). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazität der terrestrischen Plattform erhöht hat, sowie der Rückgang der Preise für Empfangsgeräte
wie Satellitenschüsseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (54) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine große Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ähnlichkeit des Angebots schließen lässt. Das gegenwärtige Angebot
über DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs,
vergleichbar (55). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle
bedeutenden Fernsehprogramme (56).

(56) Für das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten über die Austauschbarkeit verschiedener Übertragungsplatt-
formen und insbesondere über den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einführung auf Kabelbetreiber
vor (57). Die während und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Übertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Übertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfän-
glich, d. h. während der Umstellung, stärker in die entgegengesetzte Richtung verlief (58). Im Jahr
2005 ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 %
auf 7,4 % angestiegen (59). In NRW gibt es Hinweise auf einen ähnlichen Trend (siehe Schaubild 1).
Gründe dafür, warum sich die Zuschauer für DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, während für den Kabelempfang
eine monatliche Gebühr zu entrichten ist (60).
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(51) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABl. C 319 vom
14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(52) Für einen Überblick über neuere Fälle siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(53) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. März 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/36.539 vom
15. September 1999, ABl. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(54) Ein ‚Lock-in-Effekt‘ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Übertragungsmodus zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siehe Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABl. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(55) Siehe Randnummer 7 und Fußnote 6 .
(56) Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 über 80 % der Zuschauer und mehr als

90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siehe Fußnote 38).
(57) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

burg.
(58) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang über Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebührenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ‚Berlin goes digital‘, und ‚DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wächst weiter‘,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(59) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegenüber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(60) Siehe ‚Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland‘, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.



(57) In Hinblick auf künftige DVB-T-Anwendungen dürfte die Wettbewerbsverzerrung weit über die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Märkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (61). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, können Rundfunkübertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(58) Nach Auffassung der Kommission könnte die Maßnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beinträchtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Märkten
für Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunika-
tionsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste für Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorläufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der Maßnahme

(59) Aus den vorgenannten Gründen ist die Kommission der vorläufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewährte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begünstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Maßnahme begün-
stigt worden zu sein. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsächlich staatliche
Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems übertragen wurden.

3.2. Würdigung der Vereinbarkeit

(60) Die deutschen Behörden haben die Vereinbarkeit der Maßnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemäß
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben c und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

(61) Die deutschen Behörden machen geltend, dass die Maßnahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewährleiste und für eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschließlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit würden sich nicht
in derselben Weise für die Übertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Übertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden könnten
und zudem benötigt würden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Darüber hinaus erklären die deutschen Behörden, dass mit der Satelliten- und Kabelübertra-
gung keine flächendeckende Versorgung aller Haushalte gewährleistet werden könne.

(62) Als zweites Argument bringen die deutschen Behörden vor, dass die Maßnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(63) Drittens machen die deutschen Behörden geltend, die Maßnahme fördere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Übertragungswegen.

(64) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behörden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Übertragungskapazitäten erhöht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die über Kabel oder Satellit verfügbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Übertragungswege mehr Programme an als das
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begründung für eine
Beihilfe, die DVB-T gegenüber anderen Plattformen begünstigt, die eine noch größere Vielfalt
anbieten. Ferner sind etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplätze
vorrangig behandelt worden, während die Zahl neuer Anbieter äußerst gering ist.

(65) Darüber hinaus ist die Kommission nicht davon überzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fördern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Maßnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Über die beiden anderen
Übertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in
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(61) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Königreich.



verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die über Kabel ausgestrahlt werden, während über
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behörden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht über Kabel- oder Satellitenemp-
fang verfügen,, was erforderlich wäre, um ihr Argument der flächendeckenden Versorgung zu unter-
mauern. Stattdessen haben die Behörden eingeräumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder Haushalt
Fernsehen über Satellit empfangen kann (62). Da die in Rede stehende Maßnahme auf städtische
Regionen begrenzt ist, müsste auch der Empfang über Kabel generell verfügbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt außerdem, dass die Maßnahme der Innovationsförderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang über DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste benötigen einen inhaltetauglichen Rückkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Rückkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer übertragen wird (63). Demnach ist Interaktivität kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (64).

(67) Für die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazitäten noch die
öffentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazität angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen für neue Mediendienste bereitge-
stellt wurden. Ferner wird lediglich die Übertragung von Fernsehprogrammen mit öffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass die Stärkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen als Rechtfertigung für die Maßnahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behörden haben nicht überzeugend dargelegt, dass die Rundfunkübertragung in NRW durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeinträchtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen könnte. Auch ohne terrestrische Übertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine große Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfügbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusätzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen über Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform für die Rundfunkübertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umständen, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und könnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ‚sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen‘ (65). Damit soll gewähr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getätigte und künftige Investitionen in andere
Netze gefährden.

(70) Außerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafür, dass die angemeldete Maßnahme angemessen
oder erforderlich wäre, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren könnte (66). Die Notwendigkeit der Maßnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit über zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Förderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM über die Einzelheiten der Einführung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage für einen Zuschuss gab (67). Die privaten Rundfunkanbieter haben überdies an der
Ausschreibung für die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Förderung enthielt (68). Darüber hinaus wurde die DVB-T Förderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., über sechs Monate nach der Einführung von DVB-T
in NRW.
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(62) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ‚Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk
über Satellit empfangen.‘

(63) Interaktivität kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial – terrestrischer Rückkanal)
mit zusätzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkömmliche Rückkanäle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(64) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloßen Übertragung für komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Rückkanal aufgerüstet werden kann.

(65) ‚Mitteilung über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk‘ (digitaler Übergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(66) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(67) Siehe Randnummer 9.
(68) Siehe Randnummer 14.



3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behörden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemäß Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt darüber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tätigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Förderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese ‚kulturelle‘ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fälle, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (69).
Im vorliegenden Fall soll die Förderung die Übertragung von Rundfunksignalen fördern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
würde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behörden zufolge kann die Übertragung von Rundfunksignalen über DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Übertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fördere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Übertragungskapazitäten seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Förderung wären die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefährdet hätte, an dem die deutschen Behörden ein öffentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission müssen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behörden eindeutig definiert und ausdrücklich einem bestimmten Unternehmen über-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behörden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Außerdem wird der angebliche Ausgleich für
eine Dienstleistung im öffentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen öffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Übertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer regulären
kommerziellen Tätigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begründung der finanziellen Förderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Förderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Übertragungswegen und Förderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschließlich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Würdigung der Maßnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maßnahme, die reguläre gewerbliche Aktivitäten privater Unternehmen fördert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdrücklicher öffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Gründen fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle für die Würdigung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu über-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusätzliche Auskünfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte übermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einführung von DVB-T (siehe insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Märkte für die Rundfunkübertragungs-
dienste definiert und eventuell für einen Betreiber eine beträchtliche Marktmacht festgestellt?
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(69) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stündiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABl. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, ‚Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).



3) Bitte übermitteln Sie für die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems für
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte übermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM für die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte übermitteln Sie vollständige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschließlich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorgänger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte übermitteln Sie die einschlägigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Ihre Behörden werden aufgefordert, unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfänger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfängern zurückgefordert werden können.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veröffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europäischen Union unterrichten wird. Außerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europäischen Union und die EFTA-Überwachungsbehörde
durch Übermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veröffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.“
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Objava vloge na podlagi člena 6(2) Uredbe (ES) št. 510/2006 o zaščiti geografskih označb in označb
porekla za kmetijske proizvode in živila

(2006/C 204/06)

Ta objava daje pravico do ugovora zoper vlogo na podlagi člena 7 Uredbe Sveta (ES) št. 510/2006. Izjavo
o ugovoru mora Komisija prejeti v šestih mesecih po dnevu te objave.

POVZETEK

UREDBA SVETA (ES) št. 510/2006

Vloga za registracijo po členu 5 in členu 17(2)

„POMME DU LIMOUSIN“

ES št.: FR/PDO/005/0442/29.11.2004

ZOP ( X ) ZGO ( )

Ta povzetek je zgolj informativne narave. Vsi zainteresirani se lahko s celotno specifikacijo seznanijo pri
nacionalnih organih, navedenih v oddelku 1, ali pri Evropski komisiji (1).

1. Pristojna služba v državi članici:

Naziv: Institut National des Appellations d'Origine

Naslov: 51, rue d'Anjou — F-75008 Paris

Telefon: (33-1) 53 89 80 00

Telefaks: (33-1) 42 25 57 97

E-naslov: info@inao.gouv.fr

2. Vlagatelj:

Naziv: Syndicat de défense de la Pomme du Limousin

Naslov: Le Bois Redon — F-19230 Pompadour

Telefon: (33-5) 55 73 31 51

Telefaks: (33-5) 55 98 54 42

E-naslov: pommelimousin@wanadoo.fr

Sestava: proizvajalci/predelovalci ( X ) drugi ( )

3. Vrsta proizvoda:

Skupina 1.6 — Sveže sadje

4. Specifikacija (povzetek zahtev iz člena 4(2):

4.1 Ime : „Pomme du Limousin“

4.2 O p i s : „Pomme du Limousin“ je jabolko svežega okusa, ki ga zaznamujejo:

— rahlo podolgovata oblika s poudarjeno muho in jamico pri muhi;

— premer najmanj 65 mm,
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— belo in čvrsto meso ter hrustljava, sočna in nemoknata tekstura;

— uravnotežen sladko kiselkast okus.

Prideluje se iz sorte „Golden delicious“.

Jabolko „Pomme du Limousin“ ima refrakcijski indeks najmanj 12,5 % Brix, čvrstost najmanj 5 kg/
cm2 in kislost najmanj 3,7 g/l jabolčne kisline.

Jabolko spada v tržni kategoriji Extra in 1, kot jih določa Uredba (ES) št. 85/2004 z dne 15. januarja
2004, ali v tržno kategorijo 2 izključno zaradi stopnje njegove porjavelosti.

„Pomme du Limousin“ je belo-zelene do rumene barve ter lahko nekoliko rdečkast.

Proizvodi iz tega jabolka (sok, kompot itn.) se ne morejo potegovati za ZOP „Pomme du Limousin“.

4.3 G e o g r a f s k o o b m o č j e : Geografsko območje, na katerem se jabolka pridelujejo, sortirajo in paki-
rajo, sestavlja 100 občin v departmajih Corrèze, Creuse, Dordogne in Haute-Vienne.

Popoln seznam občin je naveden v specifikaciji.

4.4 D o k a z i l o o p o r e k l u : Vsak izvajalec je z izjavo o ustreznosti registriran pri INAO (nacionalni
inštitut za označbe porekla).

Namen dokumentarnega sledenja je spremljanje proizvoda od posaditve do odpreme sadja.

Po obiranju se obrana jabolka skladiščijo v enoti homogene proizvodnje, ki je opredeljena v specifika-
ciji, in označijo. Po zaključenem obiranju vsak proizvajalec naslovi na INAO zbirno poročilo o
pridelku.

Skladišča/pakirnice jabolk z ZOP „Pomme du Limousin“ morajo redno posodabljati registre, v katerih
se lahko preveri izvor in namembni kraj jabolk ter količina uporabljenih jabolk in jabolk, danih v
promet.

Vsa jabolka z ZOP „Pomme du Limousin“ se med pakiranjem označijo z nalepko.

Jabolka z ZOP „Pomme du Limousin“ so z naključnim izbiranjem podvržena analitičnim in organolep-
tičnim pregledom, s katerimi se preverja, če dejansko ustrezajo značilnostim iz točke 4.2.

4.5 M e t o d a p r i d o b i v a n j a :

Sorta:

Jabolka izhajajo iz sorte „Golden delicious“ ali iz katerega izmed mutantov z ZOP (standardne značil-
nosti ali značilnosti, blizu vrsti „Golden delicious“).

Podlaga za cepljenje in cepič morata biti certificirana.

Tehnike pridelave:

Poljedelski donos je največ 58 ton na hektar. Vsaka prekoračitev tega donosa povzroči izgubo ZOP za
celoten pridelek zadevne enote homogene proizvodnje.

Gostota:

Gostota nasada jablan mora biti med 1 000 in 3 000 jablan na hektar.

Dovoljeno je zasaditi opraševalne sorte, vendar se sadje s teh dreves ne more potegovati za ZOP.

Obrezovanje:

Jablane se obrezuje najmanj vsaki dve leti od tretjega lista v smeri provodnika. Z obrezovanjem se
razredčijo sadne veje in odstranijo prisekane veje, ki so pod vejami in/ali jim primanjkuje svetlobe.
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Namakanje:

Dovoljeni sta samo lokalno in mikronamakanje, če je nameščena naprava, ki omogoča spremljanje
dovoda vode.

Prepovedana je fertigacija.

Namakanje je prepovedano po 31. avgustu in v petnajstih dneh pred obiranjem.

Tretiranje s fitosanitarnimi sredstvi:

Kemična dezinfekcija zemljišča pred zasaditvijo je prepovedana.

Pridelovalci redno posodabljajo register o obdelovanju, v katerega zapisujejo vse poljedelske posege,
opravljene v vsaki enoti homogene proizvodnje.

Obiranje:

Datum začetka obiranja je določen s prefekturnim odlokom na predlog služb INAO.

Jabolka se obirajo ročno.

Ko so jabolka obrana, se jih ne sme več tretirati s fitosanitarnimi sredstvi.

Skladiščenje jabolk:

Po obiranju je treba jabolka nujno skladiščiti v hladnem prostoru, da se ohrani njihova čvrstost,
tekstura in sočnost.

Po 15. decembru morajo pakirana jabolka prihajati iz skladišč s kontrolirano atmosfero. Navedena
skladišča morajo biti neprepustna in opremljena z napravami za beleženje in spremljanje temperature,
ogljikovega dioksida in kisika.

Pakiranje:

Jabolka se pakirajo znotraj geografskega območja, določenega v točki 4.3, v embalažo, ki ohranja
značilnosti in kakovost sadja.

Zato je pakiranje v enote nad 20 kg ter v plastične ali papirnate vrečke prepovedano.

Po datumu, ki se določi glede na obarvanje jabolk in se nahaja med 1. junijem in 1. avgustom, jabolka
ne smejo več biti dana v promet z ZOP „Pomme du Limousin“.

4.6 P o v e z a v a : Področje pridelave jabolk „Pomme du Limousin“ obsega planote Haut-Limousin, ki so
prvo predgorje Centralnega masiva med Auvergne in Bassin Aquitain. Navedena geografska in
geološka enota se razteza na del administrativnih regij Limousin in Aquitaine ter na departmaje
Corrèze, Creuse, Dordogne in Haute-Vienne.

Prst na kristalni podlagi je hkrati lahka in globoka ter dobro zadržuje vodo.

Sicer je podnebje vlažno oceansko s precej obilnimi, a ne prekomernimi padavinami ter zmernimi
temperaturami. Povprečna temperatura nad 9 oC določa fiziološko mejo gojenja jablan in je lahko
neposredno soodvisna od razlike med dnevno in nočno temperaturo, ki je odločilna septembra in
oktobra. Izmenjava mrzlih noči in vročih ter sončnih dni spodbuja razvoj aromatičnih snovi in rdeč-
kaste pigmentacije na koži zaradi antokianov.

Naštetim dejavnikom se pridružuje nadmorska višina: jablane najbolj uspevajo na višini med 300 in
500 metri. Obstaja namreč določena povezava med okusom jabolka in nadmorsko višino, ki omili
najvišje temperature, ki pogosto preprečujejo razvoj aromatičnih snovi in antokianov. Na visoki
nadmorski višini je jabolko „Golden delicious“ podolgovato, čvrstejše in ima večjo vsebnost sladkorja.
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Po vedno večjem uspehu jabolk „Pomme du Limousin“, tudi pri izvozu, se je celoten sektor povezal,
da bi s številnimi pobudami izpostavil originalnosti proizvoda: narejena je bil cesta „Route de la
Pomme du Limousin“, organizirane turistične, kulturne in športne prireditve v zvezi z ZOP ter vzpod-
bujeno sodelovanje med obrtniki in restavracijami za oblikovanje posebnih menijev, ki poudarjajo
kakovost okusa jabolka.

4.7 N a d z o r n i o r g a n :

Naziv: Institut National des Appellations d'Origine

Naslov: 51, rue d'Anjou — F-75008 Paris

Telefon: (33-1) 53 89 80 00

Telefaks: (33-1) 42 25 57 97

E-naslov: info@inao.gouv.fr

4.8 O z n a č e v a n j e : Vsako jabolko je označeno z nalepko, ki vsebuje:

— oznako „AOC“, napisano s črkami, ki so najmanj enake velikosti, kot črke drugih napisov;

— ime „Pomme du Limousin“ , napisano s črkami, ki niso manjše od polovice velikosti črk napisa
„AOC“.

Poleg tega mora biti na vsaki enoti pakiranja:

— ime „Pomme du Limousin“ , napisano s črkami, ki so najmanj enake velikosti, kot največje črke na
nalepki;

— napis „AOC“ ali „zaščitena označba porekla“.

Kadar je na nalepki ločeno od naslova navedeno ime pakirnice ali znamke, se ime porekla ponovi za
besedama „appellation“ (označba) in „contrôlée“ (zaščitena).

Tako kot na nalepki mora biti tudi na vseh spremnih dokumentih in računih ime zaščitene označbe
porekla „Pomme du Limousin“ in napis „zaščitena označba porekla“ ali „AOC“.

4.9 N a ci ona lne z a h te ve : —
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Objava vloge na podlagi člena 6(2) Uredbe (ES) št. 510/2006 o zaščiti geografskih označb in označb
porekla za kmetijske proizvode in živila

(2006/C 204/07)

Ta objava daje pravico do ugovora zoper vlogo na podlagi člena 7 Uredbe Sveta (ES) št. 510/2006. Izjavo
o ugovoru mora Komisija prejeti v šestih mesecih po dnevu te objave.

POVZETEK

UREDBA SVETA (ES) št. 510/2006

Vloga za registracijo po členu 5 in členu 17(2)

„ŽATECKÝ CHMEL“

ES št.: CZ/PDO/005/0402/19.10.2004

ZOP ( ) ZGO ( X )

Ta povzetek je zgolj informativne narave. Vsi zainteresirani se lahko s celotno specifikacijo seznanijo pri
nacionalnih organih, navedenih v oddelku 1, ali pri Evropski komisiji (1).

1. Pristojna služba v državi članici:

Naziv: Úřad průmyslového vlastnictví

Naslov: Antonína Čermáka 2a, CZ-160 68 Praha 6

Telefon: (420) 220 383 111

Telefaks: (420) 224 324 718

E-naslov: posta@upv.cz

2. Vlagatelj:

Naziv: Svaz pěstitelů chmele České republiky

Naslov: Mostecká 2580, CZ-438 19 Žatec

Telefon: (420) 415 733 401

Telefaks: (420) 415 726 052

E-naslov: svaz@czhops.cz

Sestava: proizvajalci/predelovalci ( X ) drugi ( )

3. Vrsta proizvoda:

Skupina 1.8 — hmelj

4. Specifikacija (povzetek zahtev iz člena 4(2):

4.1 Ime : „Žatecký chmel“

4.2 O p i s : Posebna značilnost hmelja „Žatecký chmel“ je oblika storžkov (zmerna do podolgovato
jajčasta, 100 storžkov tehta 13–17 gramov, z nežnimi, 12–16 mm dolgimi, pravilnimi spiralami
storžkov), z rahlo aromo hmelja in zlato barvo lupulina. Značilnosti hmelja „Žatecký chmel“ so rdeča
barva trte, nežni storžek, nizka vsebnost mircena in uravnovešena vsebnost alfa in beta kisline. Za
sestavo hmeljske smole je značilna relativno nizka vsebnost grenčice v obliki alfa kisline
(2,5 %–5,5 %). Vsebnost grenčice v obliki beta kisline je višja od vsebnosti alfa kisline, razmerje med
njima je najpogosteje v obsegu 0,60–0,80. Vsebnost mircena je 25–40 %. Značilna je tudi velika koli-
čina beta farnesena (14–20 %), ki je pri drugih vrstah hmelja prisoten le v majhnih količinah.
Razmerje med posameznimi sestavinami hmelja določa končno aromo hmelja „Žatecký chmel“.
Dozori zgodaj. Na trgu je na voljo stisnjen ali zdrobljen.
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4.3 G e o g r a f s k o o b m o č j e : Hmelj „Žatecký chmel“ raste na območju pridelave hmelja Žatec. To
območje zajema katastrske občine Louny, Rakovník, Chomutov, Kladno, Plzeň-sever in Rokycany. Več
podrobnosti o tej regiji je v specifikaciji.

4.4 D o k a z i l o o p o r e k l u : V Češki republiki certifikacijo hmelja urejajo Akt št. 97/1996 Recueil o
zaščiti hmelja, Uredba Sveta (ES) št. 1952/2005, Uredba Komisije (EGS) št. 178/77 in Uredba Komisije
(EGS) št. 890/78. Organ, pooblaščen za certificiranje hmelja v Češki republiki, je ÚKZÚZ (Ústřední
kontrolní a zkušební ústav zemědělský, Centralni inštitut za nadzor in pregledovanje v poljedelstvu, v
nadaljnjem besedilu „Inštitut“).

Dokazilo o poreklu zagotavlja zakonsko predpisan postopek. Proizvajalci stehtajo pridelani hmelj, ga
ustrezno označijo, opremijo z zaščitno oznako in izdajo deklaracijo o številki in teži označenih paki-
ranj hmelja glede na katastrsko območje in vrsto hmelja. Inštitut opravi nadaljnja preverjanja označe-
nega hmelja in hmeljskih izdelkov, izda potrdilo ter preveri skladnost s pravnimi zahtevami za zaščito
hmelja in s pravili Evropske skupnosti. Inštitut tudi vodi evidenco o hmeljiščih in proizvajalcih
hmelja.

Državna kmetijska in živilska inšpekcija (Státní zemědělská a potravinářská inspekce) preveri specifikacije
in izda odločbe v zvezi z Inštitutom.

4.5 M e t o d a p r i d o b i v a n j a : Hmelj „Žatecký chmel“ raste na območju pridelave hmelja Žatec. Pomla-
danska opravila se začnejo aprila z rezanjem in napeljevanjem, sledijo obrezovanje, obdelovanje in
kemična zaščita rastlin. V obdobju rasti se opravijo številna škropljenja proti škodljivim organizmom
in boleznim. Hmelj se obira v drugi polovici avgusta in začetku septembra. Hmelj se predela v stisnjen
ali zdrobljen hmelj.

Hmeljišče je zgrajeno iz lesenih, včasih betonskih drogov. Pri novih drogovih se uporabi žica ali
jeklena vrv. Hmeljski drogovi so visoki približno 7 metrov (optimalna višina za hmelj, ki se prideluje
na tem območju). Na enem hektarju hmeljišča raste 2 500–3 500 rastlin, odvisno od gostote nasada
(ki se določi s tehniko kmetovanja, z rastnimi lastnostmi rastlin in strukturno optimizacijo pridelka).
Hmelj je trajnica, ki raste na istem mestu do 20 let. V hmeljišču se zaradi oploditve gojijo le rastline
ženskega spola. Moške rastline niso zaželene zaradi njihovega vpliva na kvaliteto hmelja.

Hmelj „Žatecký chmel“ se prideluje na tradicionalnem območju že več kot tisoč let. Za klone hmelja
„Žatecký chmel“ se štejejo edino: Lučan (registriran 1941), Blato (1952), Osvaldův klon 31 (1952),
Osvaldův klon 72 (1952), Osvaldův klon 114 (1952), Siřem (1969), Zlatan (1976), Podlešák (1989)
in Blšanka (1993).

4.6 P o v e z a v a : Posebni naravni pogoji območja pridelave hmelja Žatec zagotavljajo edinstvenost hmelja
„Žatecký chmel“ (glej odstavek 4.2). To območje je na severo-zahodu zaščiteno z gorovjem Krušné
hory, Doupovské vrchy in češkim centralnim masivom České středohoří, ki tvorijo zaveso pred dežjem.
Skupna letna količina padavin v tem območju znaša zato le okoli 450 mm. Čas padavin je za razvoj
hmelja ugoden (povprečna količina padavin v obdobju rasti je 260 mm). Povprečna letna temperatura
je 8–9 °C (v obdobju rasti pa 14–16 °C). Kakovost hmelja določujejo podnebne razmere in prst. Ta je
v glavnem rdeča permijska, pa tudi lažji peščeni lapor. Na rast in razvoj hmelja vplivajo tudi pogoji
na hmeljiščih, ki jih določuje zlasti višina (200–500 metrov nadmorske višine) in položaj glede na
lego zemljišča, nagnjenost in izpostavitev hmeljišč. Ta se nahajajo zlasti v širokih, odprtih dolinah s
prostim pretokom zraka, ki so zaščitene pred močnimi zahodnimi in severnimi vetrovi. Kjer ti pogoji
niso zagotovljeni, hmelj ne dosega takšne kakovosti in donosa. Na kemijsko sestavo in rast hmelja
vpliva zlasti okolje. Zgoraj opisani pogoji (kombinacija povprečne količine padavin, temperature,
profila prsti, višine in svetlobe) so edinstveni za območje pridelave hmelja Žatec. Druga območja
pridelave hmelja na svetu se razlikujejo v nekaterih osnovnih pogojih (več padavin, višje povprečne
temperature, povprečno krajši dnevi/manj svetlobe v obdobju rasti).
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4.7 N a d z o r n i o r g a n :

Naziv: Státní zemědělská a potravinářská inspekce, inspektorát v Ústí nad Labem

Naslov: Masarykova 19/275, CZ-403 40 Ústí nad Labem

Telefon: (420) 475 651 224

Telefaks: (420) 475 651 225

E-naslov: usti@szpi.gov.cz

Naziv: Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský, odbor trvalých kultur Žatec

Naslov: Chmelařské náměstí 1612, CZ-438 43 Žatec

Tel.: (420) 415 778 119

Telefaks: (420) 415 778 136

E-naslov: webmaster@ukzuz.cz

Končno odločitev sprejme Državna kmetijska in živilska inšpekcija.

4.8 O z n a č e v a n j e : Napis „ŽATECKÝ CHMEL“ je pritrjen na zunanjo stran vsakega paketa.

4.9 N a ci ona lne z a h te ve : —
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Predhodna priglasitev koncentracije

(Zadeva št. COMP/M.4091 — Linde/Spectra)

(2006/C 204/08)

(Besedilo velja za EGP)

1. Komisija je 16. avgusta 2006 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 in po
predložitvi v skladu s členom 4(5) Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 (1), s katero podjetje Linde AG („Linde“,
Nemčija) z nakupom delnic pridobi nadzor nad celotnim podjetjem Spectra Gases, Inc. („Spectra“, ZDA) v
smislu člena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za Linde: proizvodnja in distribucija industrijskih in specialnih plinov, vključno z gradnjo obratov;

— za Spectra: proizvodnja in distribucija specialnih plinov.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje
uporabe Uredbe (ES) št. 139/2004. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predložijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete
Komisiji po telefaksu (št. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po pošti z navedbo sklicne številke
COMP/M.4091 — Linde/Spectra na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Predhodna priglasitev koncentracije

(Zadeva št. COMP/M.4182 — Hörmann/MN/ACP JV)

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku

(2006/C 204/09)

(Besedilo velja za EGP)

1. Komisija je 21. avgusta 2006 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe
Sveta (ES) št. 139/2004 (1), s katero podjetji MAN Nutzfahrzeuge AG („MN“, Nemčija), ki je del skupine
MAN („MAN“, Nemčija), in Hörmann GmbH & Co. Beteiligungs KG („Hörmann“, Nemčija) z nakupom
delnic pridobita skupni nadzor nad celotnim podjetjem Automotive Components Penzberg GmbH („ACP“,
Nemčija) v smislu člena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za podjetje MN: dizajn, proizvodnja in trženje tovornjakov, avtobusov, sestavnih delov ter s tem pove-
zanih storitev;

— za podjetje MAN: gospodarska vozila, dizelski motorji, turbo motorji, industrijske storitve, inženirske
storitve, gradbeni inženiring;

— za podjetje Hörmann: elektrotehnika, strojništvo, gradbeništvo, radiotehnika in s tem povezane storitve;

— za podjetje ACP: proizvodnja kovinskih gradbenih delov za težke tovornjake.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje
uporabe Uredbe (ES) št. 139/2004. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta. Na podlagi Obvestila
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij v okviru Uredbe Sveta (ES) št.
139/2004 (2) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, določenem v Obve-
stilu.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predložijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete
Komisiji po telefaksu (št. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po pošti z navedbo sklicne številke
COMP/M.4182 — Hörmann/MN/ACP JV Cargo na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Predhodna priglasitev koncentracije

(Zadeva št. COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo)

(2006/C 204/10)

(Besedilo velja za EGP)

1. Komisija je 21. avgusta 2006 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe
Sveta (ES) št. 139/2004 (1), s katero podjetje Arcelor Profil Luxembourg S.A. („Arcelor Profil“, Luksemburg),
ki je del skupine Arcelor, in Société Nationale des Chemins de Fer Luxembourgeois („SNCFL“, Luksemburg)
z nakupom delnic v novoustanovljeni družbi, ki je skupno podjetje, pridobita skupni nadzor nad celotnim
podjetjem CFL Cargo S.A. („CFL Cargo“, Luksemburg) v smislu člena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za podjetje Arcelor Profil: proizvajalec in distributer dolgih izdelkov iz karbonskega jekla;

— za podjetje SNCFL: dobavitelj železničarskih storitev.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje
uporabe Uredbe (ES) št. 139/2004. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predložijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete
Komisiji po telefaksu (št. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po pošti z navedbo sklicne številke
COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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III

(Obvestila)

KOMISIJA

Obvestilo o javnem razpisu za izvozna nadomestila za oves, izvožen iz Finske in Švedske v tržnem
letu 2006–2007

(2006/C 204/11)

I. PREDMET

1. Izvede se javni razpis za izvozna nadomestila za oves, ki spada pod oznako KN 1004 00 00, izvožen
v vse tretje države razen Bolgarijo, Norveško, Romunijo in Švico.

2. Javni razpis se izvede v skladu z določbami:

— Uredbe Sveta (ES) št. 1784/2003 (1),

— Uredbe (ES) št. 1501/95 (2),

— Uredbe Komisije (ES) št. 1278/2006 (3).

II. ROKI

1. Rok za oddajo ponudb za prvega izmed tedenskih javnih razpisov začne teči 8.9.2006 in se izteče
14.9.2006 ob 10.00.

2. Roki za oddajo ponudb za naslednje tedenske javne razpise se iztečejo vsak teden v četrtek ob 10.00,
z izjemo 2. novembra 2006, 28. decembra 2006, 5. aprila 2007 in 17. maja 2007.

Roki za oddajo ponudb za drugega in vse naslednje tedenske javne razpise začnejo teči prvi delovni dan po
izteku zadevnega prejšnjega roka.

3. To obvestilo se objavi izključno za namene tega javnega razpisa. Ne da bi to vplivalo na spremembe
ali zamenjavo tega obvestila, je le-to veljavno za vse tedenske javne razpise, ki se izvedejo v obdobju veljav-
nosti tega razpisa.

III. PONUDBE

1. Pisne ponudbe morajo najpozneje do datuma in ure, ki sta navedena v naslovu II, biti bodisi osebno
izročene proti potrdilu o prejemu bodisi prispeti s priporočeno pošto ali po teleksu, telefaksu ali s tele-
gramom na katerega koli od naslednjih naslovov:

— Statens Jordbruksverk
Vallgatan 8
S-551 82 Jönköping
telefaks: (46) 36 19 05 46
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— Maa- ja metsätalousministeriö (MMM)
Interventioyksikkö — Intervention Unit
Malminkatu 16, Helsinki
PL 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
tel: (358-9) 160 01
telefaks: (358-9) 16 05 27 72, (358-9) 16 05 27 78

Ponudbe, ki niso poslane po teleksu, telefaksu ali s telegramom, morajo prispeti na zadevni naslov v dvojni
zapečateni ovojnici. Notranja ovojnica, ki je prav tako zapečatena, mora vsebovati navedbo:

„Ponudba v zvezi z javnim razpisom za izvozna nadomestila za oves, izvožen v vse tretje države razen
Bolgarijo, Norveško, Romunijo in Švico — [Uredba (ES) št. 1278/2006 — Zaupno]“.

Dokler zadevna država članica zainteresiranih strank ne obvesti o izbiri ponudb, ostanejo prispele ponudbe
veljavne.

2. Ponudba ter dokazilo in izjava iz člena 5(3) Uredbe (ES) št. 1501/95 in člena 3 Uredbe (ES) št.
1278/2006 so sestavljeni v uradnem jeziku oziroma v enem od uradnih jezikov države članice, katere
pristojni organ je prejel ponudbo.

IV. VARŠČINA

Varščina se položi v korist pristojnega organa.

V. IZBIRA PONUDB

Iz izbire ponudbe izhaja:

(a) pravica do izdaje izvoznega dovoljenja, navedenega v ponudbi in v katerem je omenjeno izvozno nado-
mestilo, za zadevno količino v državi članici, kjer je bila ponudba oddana;

(b) obveznost vložitve zahtevka za izvozno dovoljenje za to količino v državi članici iz točke (a).
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