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EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

421. PLENARNO ZASEDANJE 26. IN 27. OKTOBRA 2005

Mnenje Evropskega ekonomsko—socialnega odbora o zeleni knjigi o dedovanju in oporokah

KOM(2005) 65 koncno

(2006/C 28/01)

Evropska komisija je 1. marca 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Zelena knjiga o

dedovanju in oporokah

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela .... Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra) s 118 glasovi za in 2 vzdrzanima.

1. Predlogi Komisije

1.1  Evropska komisija je v skladu s Haaskim programom
(2001) objavila zeleno knjigo, ki zacenja razpravo o vprasanjih
dedovanja in oporok z mednarodnim elementom in obravnava
naslednje vidike:

— pravo, ki se uporablja,

— sodna pristojnost in vzajemno priznavanje pravnih aktov in
sodnih odlocb,

— upravni ukrepi, notarske listine ali upravni akti in vzajemno
priznavanje le-teh,

— instrumenti za poenostavitev postopkov na evropski ravni:
potrdilo o dedovanju, register oporok.

1.2 Dedovanje z mednarodnim elementom predstavlja za
dedne upraviCence posebne tezave in ovire, saj se veljavno
materialno pravo ter postopkovna in kolizijska pravila razliku-
jejo od drzave do drzave.

1.3 Zato zelena knjiga predlaga, da se na ravni Evropske
unije razmisli o sprejetju uredbe EU o pristojnosti, veljavnem
pravu in priznavanju ne le sodnih odlo¢b temve¢ tudi upravnih
odlo¢b in aktov s podro¢ja dedovanja in oporok, ki bi veljala
tudi, ko se mednarodni element dedovanja nanasa na tretjo
drzavo.

2. Splosne ugotovitve Odbora regij

2.1  Na mednarodni ravni to podrocje obravnavajo tri haaske
konvencije o dedovanju in oporokah ter konvencija o
oporo¢nih skladih:

— Konvencija o koliziji zakonov glede oblike oporo¢nih
dolocb (podpisana 5. oktobra 1961, v veljavi od 5. januarja
1964). Drzave podpisnice: Avstrija, Belgija, Danska, Esto-
nija, Finska, Francija, Gréija, Luksemburg, Nemcija, Spanija.
Ta konvencija je stopila v veljavo tudi v drugih drzavah
¢lanicah, zlasti na Nizozemskem, v Zdruzenem kraljestvu
Anglije in Severne Irske ter na Svedskem (z ratifikacijo), na
Irskem in Poljskem (s pristopom) in v Sloveniji (s pravnim
nasledstvom nekdanje Jugoslavije);

— Konvencija o mednarodni ureditvi dedovanja (podpisana 2.
oktobra 1973, v veljavi od 1. julija 1993), veljavna v neka-
terih drzavah clanicah, med drugim na Portugalskem (z rati-
fikacijo), Slovaski republiki in Ceski republiki (s pravnim
nasledstvom nekdanje Ceskoslovaske);

— Konvencija o pravu, ki se uporablja v zapuscinskih
postopkih (podpisana 1. avgusta 1989, Se ni v veljavi, ratifi-
cirala jo je Ze Nizozemska);
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— Konvencija o pravu, ki se uporablja za oporo¢ne sklade in
priznavanje le-teh (podpisana 1. julija 1985, v veljavi od 1.
januarja 1992). Drzavi podpisnici: Italija, Luksemburg. Ta
konvencija je stopila v veljavo tudi v drugih drzavah
¢lanicah, zlasti na Nizozemskem, v ZdruZenem kraljestvu
Anglije in Severne Irske (z ratifikacijo) ter na Malti (s
pristopom).

2.2 Konvencija Unidroit-a o enotnem zakonu o obliki
mednarodne oporoke je bila podpisana v Washingtonu 26.
oktobra 1973 in stopila v veljavo 9. februarja 1978. Konven-
cijo so podpisale drzave ¢lanice Belgija, Ciper, (Ceskoslovaska),
Francija, (Sveti sedez), Italija, Zdruzeno kraljestvo Anglije in
Severne Irske, Slovenija ter nekatere tretje drzave, med njimi
Zdruzene drzave Amerike in Ruska federacija. Ta konvencija
predvideva mednarodni sistem vpisovanja v register in enoten
obrazec za vpis.

2.2.1  Baselsko konvencijo o vzpostavitvi sistema za vpis
oporok iz leta 1972, ki je bila sprejeta pod okriljem Sveta
Evrope in h kateri lahko pristopijo tretje drzave, so podpisale
Belgija, Ciper, Estonija, Francija, Italija, Litva, Luksemburg,
Nizozemska, Portugalska in Spanija.

2.3 Haaske konvencije se nanaSajo na pristojnosti in pravo,
ki se uporablja, konvencije Unidroit-a pa na materialno pravo v
pravnih zadevah z mednarodnim elementom. Samo medna-
rodne konvencije o obliki oporok in njihovem vpisovanju v
mednarodni register so do sedaj dosegle zadostno $tevilo ratifi-
kacij in pristopov.

2.4 Pri dedovanju gre za posebno obliko prenosa lastninske
pravice (ene izmed temeljnih ¢lovekovih pravic) zaradi smrti
lastnika. Zakonodaja EU glede pristojnosti, prava, ki se
uporablja, in vzajemnega priznavanja dedovanj z mednarodnim
elementom bi morala dobiti obliko uredbe.

2.5 Z ozirom na kompleksnost tega podro¢ja so cilji in
predlogi Komisije ambiciozno zastavljeni, hkrati pa tudi
izredno pomembni in nujno potrebni za notranji trg, ki vpliva
na zivljenje mnogih posameznikov. Da bi povecali u¢inkovitost
uredbe in preprecili vsa protislovja med predpisi ali odlo¢bami
v razliénih drzavah, bi bilo treba vkljuciti ¢im vecje $tevilo
moznih vprasanj s podrodja kolizije zakonov, ki pa morajo biti
funkcionalno in vsebinsko vedno podrejena vprasanju dedo-
vanja (na primer izogniti se vprasanjem, ki se ticejo predvsem
pravnega reda na podro¢ju stvarnopravnih razmerij).

2.6 Gospodarski pomen skupne uredbe EU je nesporen —
predvsem pri prenosu premozenja malih in srednje velikih
podjetij v Evropi —, saj zagotavlja nadaljnji obstoj po smrti
podjetnika, kar je pomembno tudi za zaposlovanje in konku-
rencnost v Evropi.

2.7 Treba bi bilo razmisliti o spremembah predpisov, ki v
nekaterih drzavah prepovedujejo dedne pogodbe ali dolocitev
dela zapus¢ine v posebne namene. Evropska unija bi te drzave
morala spodbujati pri spreminjanju predpisov, da se doseze
boljsa uskladitev materialnega prava in zagotovi nadaljnji obstoj
podjetij ter kmetijskih gospodarstev, saj obstaja nevarnost likvi-
dacije, ¢e se porazdelijo med ve¢ dedicev.

2.8  Zaradi velikih razlik med sedanjimi drzavnimi zakono-
dajami, kljub nekaterim novej$im spremembam na tem
podrogju, in zaradi nizkega Stevila ratifikacij mednarodnih
konvencij, ki urejajo to podrocje, Odbor soglasa z mnenjem
Komisije, da trenutno ni mogoce oblikovati enotnega in v vseh
drzavah clanicah EU veljavnega materialnega prava o oporokah
in dedovanju z mednarodnim elementom. Odbor se strinja tudi
s temami in prednostnimi nalogami, ki jih predlaga Komisija,
saj bi napredek na teh podro¢jih resil Ze mnogo prakti¢nih
tezav za dedne upraviCence, notarje, uprave, sodnike in pravne
poklice.

2.8.1 Preucijo se lahko tudi druge moznosti v okviru
mednarodnega prava, s tem da se drzave ¢lanice vzpodbudi k
ratifikaciji ali pristopu k nekaterim konvencijam (o obliki
oporok, pravu, ki se uporablja, mednarodni oporoki, vpisu v
drzavni in mednarodni register).

2.8.2  Podro¢je dednega prava in oporok je v drzavah z
rimsko-germanskim pravnim sistemom dolgo zaznamovalo v
mnogih vidikih izredno zastarelo pojmovanje zapusCine.
Premozenje zapustnika (') je predstavljalo obliko nadaljnjega
obstoja njegove osebe v dedi¢ih. Sedaj ima dedno pravo vedno
bolj pogodben znacaj. Po Nemciji in Svici reforma dednega
prava sedaj poteka tudi v Franciji, ki ve¢ji pomen pripisuje volji
zapustnika in dedicev pri ureditvi dedovanja, kar bo tudi podje-
tjem zagotovilo ve¢jo kontinuiteto.

2.8.3  Po drugi strani pa se vedno bolj spodbijajo izredno
liberalni sistemi, ki oporocitelju dopuscajo, da brez navedbe
razloga razdedini katerega od svojih potomcev. To dokazuje
vedno vedje Stevilo spornih zadev.

2.8.4  Upostevanje nekaterih zgodovinskih in socioloskih
posebnosti v razli¢nih pravnih sistemih ne izkljucuje moznosti,
da bo v Evropi dolgoro¢no vendarle prislo do vecje uskladitve
ali vsaj do zblizanja, kar bi poenostavilo izvrSevanje oporok in
urejanje dedovanja z mednarodnim elementom. K temu bi
veliko prispevala uvedba evropske oporoke in odprtega ter libe-
ralnega instrumenta o pravu, ki se uporablja. Preuci se lahko
tudi moznost skupnih bistvenih dolo¢b EU v zvezi z odobrit-
vijo izbire prava, ki se uporablja (?), kot alternative k enemu ali
ve¢ veljavnim nacionalnim pravnim redom.

(") Zapustnik, pokojnik (v francoskem pravu ,de cujus®).
(%) Zapustnikova izbira prava, ki se uporablja za dedovanje.
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2.9 Odbor regij poudarja, da Uredba Sveta (ES) 3t. 2201/
2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki je razveljavila Uredbo
Sveta (ES) $t. 1347/2000, predstavlja pomemben vir navdiha.
Zlasti ¢lena 21(3) in 46 Uredbe 2001(2003) sta lahko koristna
— oziroma sta vsaj precedencen primer druzinskega prava —
pri dolo¢anju vsebine predvidenih zakonskih dolocb (%).

2.10  Odbor regij torej pozdravlja zeleno knjigo in meni, da
postavlja temeljna in nujna vpraSanja. Prizadeval si bo najti
odgovore na ta vprasanja na podlagi interesov in potreb evrop-
skih drzavljanov in pri tem uposteval njihovo vedno vedjo
mobilnost ter obseZne migracije v preteklosti.

2.11  Treba bi bilo zaceti z vprasanji oblike oporok, medna-
rodne sodne pristojnosti in kolizijskih pravil glede prava, ki se
uporablja, z vprasanji vpisa oporok v register ter vzajemnega
priznavanja odlo¢b sodis¢ in drugih pristojnih organov ter
potrditve ,apostille® — vprasanja, za katera obstajajo prece-
den¢ni primeri v evropskem in mednarodnem pravu.

212 Odbor daje prednost poenotenju sistema (enotno
dedno pravo in enotni predpisi o zapus¢ini) pred razli¢nimi
pravnimi ureditvami dedovanja. Kljub temu bi to nalelo iz
prakti¢nih razlogov moralo dovoljevati izjeme v nekaterih
primerih, predvsem za nepremic¢nine ali posebne vrste
premicnin (ladje, letala, poslovna vrednost itd.), ki se nahajajo v
tujini.

2.13  Dolo¢ena podrocja, kot dedne pogodbe ali oporo¢ni
skladi, ostanejo v nacionalni pristojnosti (). V predlagano
evropsko zakonodajo pa je treba vkljuciti vprasanja priznavanja
brez postopka exequatur spornih ali nespornih sodnih odlo¢b o
dedovanju, druge pristojnosti, priznavanja odlo¢b in aktov
izvensodnih javnih ali zasebnih organov ali vpisovanja v nacio-
nalne zemljiske knjige na podlagi evropskega potrdila o dedo-
vanju.

3. Pripombe k specifi¢nim vprasanjem v zeleni knjigi

3.1  Uredba o dedovanju, podobna prej omenjeni Uredbi
Sveta $t. 2201/2003, ne bo zadostovala za resitev tezav, do
katerih prihaja pri dedovanjih z mednarodnim elementom.
Vecina dedovanj je namre¢ nespornih, zato se je treba lotiti tudi
vpraSanj, ki se pojavljajo v nespornih postopkih. V nekaterih
drzavah, ali glede nekaterih vprasanj, je posredovanje sodnika
pri nespornih zadevah vc¢asih celo obvezno.

() ULL 338 z dne 23.12.2003.

(*) Ustanove oporocnih skladov stevilne drzave kontinentalne Evrope
ne priznavajo. Se ve¢, v nekaterih od teh drzav velja nujni delez ali
vracunanje daril v dedni delez za javni red (,ordre public®). To med
drugim spodbuja poskuse obiti dedno pravo, predvsem glede nepre-
micnin, ki se nahajajo na ozemlju teh c{)riav.

3.2 Jasno je, da mora instrument EU urejati prej obravna-
vana vprasanja glede dolocitve sodne pristojnosti ali sodis¢ in
priznavanja sodnih odlo¢b, vendar bi moral preuditi tudi
moznosti za ureditev naslednjih tock:

— oporo¢no dedovanje: pogoji za veljavnost oporoke (oblika
in vsebina, oporo¢na sposobnost, omejitve proste volje),
nujni delez, netipi¢na dedovanja, dedne pogodbe (dovoljene
ali prepovedane), oporo¢ni skladi, status dedica;

— oporo¢no in zakonito dedovanje: status dedia in dedni
delezi, predpisi glede skupnosti dedicev, ureditve dedovanja
in delitve dediscine itd.);

— poleg priznavanja sodnih odlo¢b (in morebitnih pridrzkov
javnega reda) tudi priznavanje izvensodnih aktov v zvezi s
sporazumno ureditvijo dedovanja: oporoka, notarske listine
in drugi upravni akti ali mednarodna pristojnost javnih
usluzbencev in pravnikov s tega podrodja;

— glede naveznih okolis¢in, ki jih je treba upostevati pri dolo-
Citvi pristojnega sodis¢a, bi bila potrebna dolocena mera
proznosti, da se zagotovi skladnost z veljavnim pravom, ki
ga je izbral zapustnik, ali po moznosti s pravom, ki ga
upravicenci legitimno pric¢akujejo (drzavljanstvo zapustnika,
obicajno prebivalisce, kraj smrti, kraj, kjer je bila oporoka
sestavljena in deponirana, kraj, kjer se nahaja ve¢ina premo-
Zenja itd.).

3.3 Odbor regij podpira Haaski program EU in predvideno
uvedbo evropskega potrdila o dedovanju ter sistema za registri-
ranje oporok. Drzave clanice bodo morale dolociti pristojni
organ za izstavitev tega potrdila in vzpostavitev centralnega
drzavnega registra, v kolikor Se ne obstaja. Urediti je treba
centralni register EU (ali evropski register v smislu Sveta
Evrope, ¢e bodo drzave clanice, ki 3e niso ratificirale Baselske
konvencije, pozvane, da to storijo). Sodniki, notarji ter drugi
javni usluzbenci, ki jih za to pooblaséa veljavno drzavno pravo,
bi morali imeti dostop do podatkov v centralnem registru (da
lahko na podlagi imena pokojnika in njegovega rojstnega
datuma ugotovijo vsaj, v kateri drzavi ¢lanici ali tretji drzavi,
kdaj in pri katerem organu je bila oporoka deponirana, in ta
drzavni organ zaprosijo za kopijo oporoke).

3.3.1  Evropski registrski sistem mora biti na vsak nacin
kompatibilen z Baselsko konvencijo in Washingtonsko konven-
cijo, saj je mnogo drzav ¢lanic ti konvenciji Ze podpisalo in
osnutek zakonodaje EU vkljucuje tudi dedovanje v povezavi s
tretjo drZavo.
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3.4 Po dolocitvi statusa dedica ter ureditvi in delitvi dedis-
¢ine bi upravne formalnosti morale biti ¢im enostavnejse.
Odbor regij se strinja z vzajemnim priznavanjem aktov in
dokumentov, ki so jih izdali po lokalnem pravu pooblasceni
uradniki, in neposrednim vpisom lastninske pravice v zemljisko
knjigo (ali pri pristojnem organu za registracijo nepremicnin-
skih pravic), podobno kot vseh sluznosti, hipotek ali drugih
morebitnih obveznosti, ki lahko bremenijo to lastnino v skladu
z veljavnim nacionalnim pravom.

3.5 Odbor zeli Komisijo opozoriti na davéne probleme, s
katerimi se lahko sooci dedi¢ zapuscine, ki se nahaja v dveh ali
ve¢ drzavah. Treba je prepreciti morebitne primere dvojnega
obdavéenja celotne ali dela zapus¢ine, ki lahko pri nekaterih
dedovanjih vodijo do zaplembe ali neenake obravnave dedicev
zaradi narave premozZenja, ki so ga podedovali. Natan¢no je
treba preuditi davéne predpise, ki se v drzavah ¢lanicah uporab-
ljajo za mednarodno dedovanje in opredeliti tiste, ki obdavcu-
jejo premozZenje in vrednosti izven drzavnega ozemlja, prime-
rjati davéne stopnje in razmisliti o praviénih resitvah, ki bi jih
lahko predlagali tem drzavam. Morebiti bi Komisija lahko pred-
lagala tudi sklenitev konvencije med drzavami ¢lanicami proti
dvojnemu obdavéevanju v mednarodnih dedovanjih.

3.6 Ali je treba razmisliti o moznosti uvedbe ,evropske
oporoke” po vzorcu ,mednarodne oporoke” iz Washingtonske
konvencije in vzpostavitve mednarodnega registra poleg Zze
obstojecega evropskega registra v obliki, ki jo dolo¢a Baselska
konvencija? To bi lahko spodbudilo ve¢ drzav k ratifikaciji
Washingtonske in Baselske konvencije in v ve¢ji meri zascitilo
udelezence oporo¢nega dedovanja z mednarodnim elementom,
ki ne vkljucuje le drzav ¢lanic, temve¢ tudi tretje drzave. Odbor
sluzbam Komisije predlaga nadaljevanje dela v tej smeri, saj
drzave ¢lanice te konvencije Ze poznajo, ker so jih Ze ratificirale
ali ker so sodniki ali javni usluzbenci Ze imeli opravka z oporo-
kami in registracijami, ki so se nanasale na ta pravni rezim.

37 Ce bo ta predpostavka postala resni¢nost, bodo
evropsko oporoko v svoji obliki priznali vsi nacionalni pravni
sistemi. Evropsko pravo bi namre¢ moralo preprediti, da
preprosta vprasanja oblike izpodbijajo splosno priznano nacelo
spostovanja zapustnikove volje (favor testamenti) znotraj okvira,
ki ga dopusca veljavno pravo.

3.8 Posebna uredba EU je nujno potrebna, da se bo ta zako-
nodaja lahko uporabljala v vseh primerih dedovanja, ki vklju-
Cuje dve ali ve¢ drzav ¢lanic, tudi tretjih drzav, vklju¢no z drza-
vami, ki so podpisnice mednarodnih konvencij, in se s tem na
vsak nacin zagotovila uporaba prava Skupnosti (ta ,poseben
zakon* EU bi torej imel prednost pred mednarodnim
zakonom).

4. Druga vprasanja v zeleni knjigi

4.1  Zelena knjiga postavlja 39 vprasanj, v katera so vklju-
Cena Se podvprasanja. Odbor regij ne bo mogel v tej predhodni
stopnji odgovoriti na vsa vprasanja in Komisiji svetuje, da se
posebej posvetuje z zdruZenji pravnikov v zvezi s temami, ki
jih obravnava zelena knjiga.

4.2 Odbor se bo osredotocil na predstavitev moznih odgo-
vorov na nekatera vprasanja, ki so po njegovem mnenju 3e
posebej pomembna. Splosen pristop, ki smo ga izbrali, se nace-
loma osredotoca na kompatibilnost s Haaskimi konvencijami
ter Baselsko in Washingtonsko konvencijo, da bo mogoce v
najvedjem moznem obsegu uskladiti evropske predpise s ciljem
dose¢i pravni konsenz, ki ga bo priznavalo najve¢je mozno
Stevilo drzav ¢lanic pa tudi tretjih drzav.

4.3 Obdrzati bi bilo treba navezne okolis¢ine, ki jih dolo¢a
Haaska konvencija iz leta 1961 o koliziji zakonov glede oblike
oporo¢nih  dolocb, saj ponujajo dovolj raznolikosti, da je
mogoe v velini primerov utemeljiti uporabnost prava, v
katerem je bila oporoka sestavljena.

4.4V skladu z nekaterimi reformami v drzavah kontinen-
talne Evrope, ki so bile izvedene pred kratkim ali so ravno v
teku, je treba Se posebej zasciti interese pravno nesposobnih
(mladoletnikov ali odraslih oseb) ali invalidnih dedicev, saj
obstaja nevarnost, da bo vedno bolj pogodben znacaj dedo-
vanja ali moznost dedica, da izbere pravo, ki se uporablja, spre-
menilo sistem nujnega deleza ali vodilo do neenake obravnave
dedicev. Ta za zapustnika ali dediCe vecja proznost pri ureditvi
dedovanja ne bi smela izpodbijati obstojecih dolo¢b nobenega
pravnega reda, ki se uporablja in ki dedi¢em priznava najvisjo
stopnjo pravne varnosti (glej vprasanji 5 in 10 v zeleni knjigi).

4.5  Upravna dejanja enega od dedicev ali njegove pooblas-
Cene osebe v zvezi z ureditvijo dedovanja v drzavi, kjer ni treba
imenovati upravitelja dedis¢ine, ne smejo veljati kot impliciten
sprejem zapuscine brez vzpostavitve inventarja.

4.6 Preuciti je treba moznost, da lahko dedi¢i zapus¢ino
sprejmejo v mejah terjatev, ki jo bremenijo, pa tudi moznost
dogovora med dedi¢i ali dedne pogodbe, ki dolo¢a neenako
delitev dedis¢ine iz legitimnih razlogov (nadaljnji obstoj kmetij-
skega gospodarstva ali podjetja, prednosti za nesposobnega ali
invalidnega dedi¢a) ter moznost enake delitve dedis¢ine med
otroke iz razli¢nih zakonov ali lastne otroke, ¢e pravo, ki se
uporablja, ne predvideva te enakosti. Glede na vedno daljso
zivljenjsko dobo je treba razmisliti tudi o moznosti, da dedi¢
svoje dedne pravice neposredno prenese na svoje potomce.
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4.7  Prav tako bi zapustniku morali z nekaterimi omejitvami
dovoliti, da izbere pravo, ki se uporablja za njegovo zapuscino,
na primer Ce gre za pravo drZavljanstva (ali enega izmed
njegovih drzavljanstev) ali za pravo, ki se nanasa na njegovo
obicajno prebivalisce.

4.8  Odbor regij meni, da je treba to odli¢no primerjalno
delo Komisije nadaljevati in razvijati naprej, o njem redno
porocati na spletnih straneh EU in dokumente o tem delu
prevesti v ¢im vec jezikov, da bodo koristili pravnim izve-
dencem, javnim usluzbencem, upraviteljem in sodnikom na
podrogju dedovanja z mednarodnim elementom. Dokument je
treba zasnovati tako, da bo povzetek po tockah pojasnjeval
splosna nacela evropskim drzavljanom, ki Zelijo napraviti
oporoko z mednarodnim elementom, ali njihovim dedicem.

V Bruslju, 26. oktobra 2005

4.9  Odbor z zanimanjem pricakuje rezultate Ze izpeljanih
posvetovanj Komisije in posvetovanj v prihodnosti. Upa, da bo
za lazjo izdelavo mnenja seznanjen s splosnim pristopom ter
konkretnej$imi zakonodajnimi predlogi, in predlaga, da jih
natan¢no preudi, saj meni, da je vprasanje oporok in dedovanja
za evropske drZavljane ena najzanimivejsih tem. Od te pobude
Skupnosti drzavljani pri¢akujejo poenostavitev formalnosti,
ve¢jo pravno in davéno varnost in hitrejSo izvrSitev medna-
rodnih dedovanj, zato tako posameznike kot podjetja, kmetijska
gospodarstva in druge gospodarske dejavnosti, katerim Zelijo
podjetniki ali lastniki po svojem odhodu zagotoviti nadaljnji
obstoj, nikakor ne smemo razocarati.

Predsednica
Evropskega ekonomsko—socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o stanju in obetih za klasi¢ne vire energije —
premog, nafto in zemeljski plin — v prihodnji kombinaciji energetskih virov

(2006/C 28/02)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 10. februarja 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi: Stanje in obeti za klasicne vire energije — premog, nafto in

zemeljski plin — v prihodnji kombinaciji energetskih virov

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela,
je mnenje sprejela 1. septembra 2005. Porocevalec je bil g. WOLF.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktober) s 119 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

Odbor je pred kratkim sprejel vrsto mnenj (') o vidikih
vpraSanja energije. Ker dale¢ najvecji del dosedanje oskrbe z
energijo $e naprej temelji na fosilnih gorivih — premogu, nafti
in zemeljskemu plinu — in je njihovo izkori§¢anje povezano z
vpraSanjem virov ter emisijo toplogrednih plinov, je predlozeno
mnenje namenjeno oceni,klasicnih“ virov energije.

Strateski cilj teh mnenj, ki se zaklju¢ujejo z mnenjem o obnov-
ljivih virih energije ter s predlozenim mnenjem, je zagotovitev
podlage za ugotavljanje realnih mozZnosti za prihodnjo kombi-
nacijo energetskih virov.

(") Glej ,Spodbujanje uporabe obnovljivih energetskih virov: ukrepi in
financiranje* (UL C 108, 30.4.2004), ,Pomen jedrske energije za
proizvodnjo elektri¢ne energije“ )UL C 112, 30.4.2004), ,Fuzijska
energija“ (UL C 302, 7.12.2004) ,lzkori¢anje geotermalne energije
— toplota iz zemlje“ (UL C 110, 30.4.2004).

Poznej$e mnenje o oskrbi z energijo v EU: strategija za optimalno
kombinacijo energetskih virov naj bi temeljilo in povzemalo vsa
dosedanja mnenja.

Kazalo:

1. Povzetek in priporocila

2. VpraSanje energije
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3. Viri, zaloge, razpolozljivost
4. Zaloge energije v EU — odvisnost od uvoza
5. Razvoj porabe energije v EU

6. Premog, nafta in zemeljski plin v trajnostni kombinaciji
energetskih virov

7. Varstvo okolja in podnebja
8. Tehnoloski razvoj

9. Izlocanje in skladis¢enje CO,

1. Povzetek in priporodila

1.1  Uporabna energija je temelj nasega danasnjega nacina
zivljenja in kulture. Sele zadostna razpoloZljivost virov je
omogodila trenutni Zivljenjski standard. Zanesljiva, cenovno
ugodna, okolju prijazna in trajna oskrba z energijo je pred-
pogoj za uresniCitev lizbonske strategije ter sklepov Sveta iz
Goteborga in Barcelone.

1.2 Fosilna goriva — premog (?, nafta in zemeljski plin —
trenutno tvorijo hrbtenico evropske in svetovne oskrbe z ener-
gijo. Svojega pomena ne bodo izgubila niti v naslednjih desetle-
tjih, zato ostajajo nujno potrebna.

1.3 Njihovo pridobivanje in uporaba pa sta seveda povezana
z razli¢nimi ekoloskimi obremenitvami, predvsem z emisijo
toplogrednih plinov — zlasti CO, in metana. Gre za porabo
omejenih virov.

1.4 Zaradi uporabe fosilnih goriv je Evropa postala mo¢no
odvisna od uvoza te Zivljenjsko pomembne surovine; odvisnost
bo v prihodnosti $e narascala, zlasti odvisnost od uvoza nafte
in vedno bolj tudi zemeljskega plina.

1.5  Predvidena razpolozljivost svetovnih virov ter zalog ()
premoga, nafte in plina je odvisna od ve¢ faktorjev (gospo-
darske rasti, raziskav, tehnoloskega razvoja). Se vedno obsega
desetletja (premog morda celo stoletja), ¢eprav se lahko pred-
vsem zaloge nafte zmanjajo Ze pred sredino tega stoletja.
Posledica bo pomanjkanje v ponudbi nafte. Trenutni razvoj
poloZaja na naftnih trgih dokazuje, da se lahko Ze zelo kmalu
pojavijo skorajda nepredvidljive podrazitve, ki lahko odlo¢ilno
vplivajo na narodna gospodarstva (*).

1.6  Energetska politika EU mora po eni strani sprejeti vse
potrebne ukrepe za dolgorocno ublazitev odvisnosti. To lahko

() Rjavi in ¢rni premog.

() Glej 3. poglavje.

(*) Po neki $tudije investicijske banke Goldman Sachs, objavljeni aprila
2005, bi bila lahko cena nafte ,na zacetku faze velikanske rasti“, ki
naj bi bila po oceni banke 105 $ za sodcek. Za leto 2005 so prica-
kovali ceno 50 §$, za leto 2006 55 $; 29.8.2005 pa se je cena nafte
povzpela Ze nad 70 $.

doseze zlasti z varCevalnimi ukrepi in uéinkovito rabo vseh
energetskih virov ter z ve¢jo uporabo alternativnih energetskih
virov kot sta obnovljiva in jedrska energija. Nadaljnji razvoj
alternativnih sistemov pridobivanja energije je torej zelo
pomemben.

1.7 EU si mora po drugi strani v okviru svoje energetske
politike z vsemi mo¢mi prizadevati za zagotovitev oskrbe in
nacinov oskrbe s fosilnimi gorivi; posebno tezavo predstavlja
vprasanje politicne stabilnosti nekaterih glavnih dobaviteljev.
Sodelovanje z Rusko federacijo, Skupnostjo neodvisnih drzav
in drzavami BliZnjega in Srednjega vzhoda ter sosednjimi regi-
jami Evropske unije (npr. AlZirjjo in Libijo) je v tem oziru Se
posebej pomembno.

1.8 To odvisnost lahko ublazi tudi boljse izkoris¢anje evrop-
skih nahajalis¢ premoga.

1.9  Na delujocem evropskem notranjem trgu in v okviru
ustreznih ukrepov za varstvo podnebja, bi se fosilna goriva
uporabljala na tistth podrog¢jih, ki so prilagojena njihovim
posebnim lastnostim ter ravni cen in stroskov. To samodejno
zagotavlja tudi gospodarno in energetsko ucinkovito rabo teh
goriv.

1.10  Zaradi tega uporaba premoga prevladuje v jeklarski
industriji in elektrarnah, medtem ko se nafta in plin uporabljata
predvsem za proizvodnjo toplote in neenergetska podrocja. Na
podrogju prometa prevladujejo izdelki, pridobljeni iz nafte.

1.11  Zaloge surovin kot sta zemeljski plin in nafta so
manj$e od drugih zalog, istocasno pa omogocajo bolj raznoliko
uporabo, zato bi jih morali uporabljati predvsem na tistih
podrogjih (npr. kot gorivo v prometu, surovine v kemijski indu-
striji), na katerih bi uporaba premoga povzrodila dodatne
stroske, ve¢jo porabo energije in emisijo CO,.

1.12  Emisije CO, na enoto proizvoda (na primer kg CO,/
kWh, t CO,ft jekla, g CO,/potniski kilometer) je s pomocjo
tehnoloskega napredka treba trajno zmanjsevati, kar zahteva
izboljSanje energetske ucinkovitosti na vseh podrogjih
pretvorbe in uporabe energije.

1.13  Poleg tega morata energetska in gospodarska politika
zagotavljati zanesljive pogoje za nalozbe, ki prispevajo k izbo-
lj$anju tehnologije v industriji, trgovini in zasebni porabi.
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1.14  V prihodnjem desetletju bo morala Evropa svojo zmog-
liivost elektrarn povecati za okrog 400 GWel (°). Za omejitev
oz. zmanj$anje emisij CO, in porabe goriva je treba nove elek-
trarne opremiti z najboljSo razpoloZljivo tehnologijo.

1.15  Na podrocju prometa so potrebna intenzivna prizade-
vanja za zmanjsanje specifi¢ne porabe goriva (poraba goriva na
prevozen kilometer) in zaustavitev porasta celotne porabe. To
je mogoce doseci s tehnoloskim napredkom na mnogih podro-
gjih razvoja motornih vozil in pogonskih goriv ter tudi z ukrepi
za preprelevanje prometnih zastojev (gradnja cest in tunelov/
usmerjevalni sistemi) in zmanjSevanje prometa (°). Odvisnost od
nafte bi lahko zmanjsali tudi z ve¢jo uporabo transportnih sred-
stev na elektri¢ni pogon, npr. elektri¢ne Zeleznice, saj bi to
pomenilo ve¢jo raznolikost uporabljenih primarnih energetskih
virov (to so premog, plin, obnovljivi viri energije, atomska
energija).

1.16 Vel raziskav in hitrejsi razvoj, $e posebej v elektrarnah,
ki uporabljajo fosilna goriva, je pogoj za izboljsanje ucinkovi-
tosti na podro¢ju energije. Za to si morata prizadevati tako
industrija kot tudi javnost s pomocjo ustreznih ukrepov.

1.17  Zato Odbor pozdravlja osrednje tematsko podrocje
,Energija“ v predlogu 7. okvirnega programa za raziskave in
razvoj. Predlog mora vkljucevati zadostna finan¢na sredstva in
obsegati vse mozne tehnologije pridobivanja energije. Posebno
pozornost mora nameniti tistim ukrepom, s katerimi je mogoce
povecati u¢inkovitost pri uporabi fosilnih goriv, saj lahko prav
to prinese velike skupne koristi.

1.18  Tudi pri proizvodniji elektri¢ne energije iz fosilnih goriv
je mogoce dolgoro¢no moéno zmanjsati emisijo CO,, ki
nastane pri pretvorbi energije in sicer z uporabo postopkov z
izlocanjem in skladi§¢enjem CO,. Zato imata razvoj in preiz-
kusanje te vrste postopkov poseben pomen v 7. raziskovalnem
in razvojnem okvirnem programu.

2. Vprasanje energije

2.1  Uporabna energija (") je temelj nasega danasnjega nacina
zivljenja in kulture. Sedanji Zivljenjski standard je mogo¢ le
zaradi zadostne razpolozljivosti energetskih virov. Potreba po
varni, cenovno ugodni, okolju prijazni in trajnostni oskrbi z

(’) Zmogljivost modernih elektrarn obicajno znasa do 1 GW elektri¢ne
energije (Gwel) na proizvodni blok. En GW (gigavat) je 1000 mega-
vatov (MW) oz. 1 milijon kilovatov (kW) oz. 1 milijardo vatov (W).
Ena vatna sekunda (WS) je enaka enemu joulu (), ena kilovatna ura
(kWh) je torej 3,6 milijona joulov (oz. 3,6 megajoulov (M])). Tako je
en megajoul (MJ]) enak pribfiino 0,28 kilovatne ure (kWh).

(°) Glede pomena zmanjSevanja in prepreCevanja prometa glej tudi

dokument CESE 93/2004.

Energije ne porabimo, temvec jo le pretvar{;‘amo in pri tem izkoris-

¢amo. To doseZzemo s pomocjo ustreznih procesov pretvarjanja

energije, kot so npr. izgorevanje premoga, pretvarjanje energije

vetra v elektricno energijo ali cepitev jedra (pridobivanje energije; E

= mc?). Pri tem govorimo tudi o ,oskrbi z energijo®, ,pridobivanju

energije” ali ,porabi energije.

—
S
-

uporabno energijo je sti¢na tocka sklepov Sveta iz Lizbone,
Goteborga in Barcelone.

2.2 Odbor je veckrat poudaril, da sta zagotavljanje in raba
energije povezana z obremenitvami okolja, tveganji ter z zunaj-
politicno  odvisnostjo in nepredvidljivostjo. Nobena od
moznosti in tehnologij, ki bi lahko prispevale k prihodnji
oskrbi z energijo, ni tehni¢no popolna in povsem brez $kod-
ljivih vplivov na okolje, ustrezna za zadovoljitev vseh potreb
ter dolgoro¢no predvidljiva glede gibanja cen in razpoloZlji-
vosti. Sem moramo pristeti $e tezave z zmanjSevanjem zalog in
virov z vsemi posledicami. Zaradi globalnega nara$¢anja Stevila
prebivalcev, vedno vedjih potreb po energiji v drzavah v
razvoju in Se posebej zaradi mocno narascajocih potreb po
energiji v velikih novih industrijskih drzavah, kot so Kitajska,
Indjja in Brazilija, se bo problematicen polozaj po pricakova-
njih $e mocno zaostril.

2.3 Dolgoro¢no razpolozljiva, okolju prijazna in konku-
ren¢na oskrba z energijo mora torej ostati osrednji cilj evropske
energijske politike, usmerjene v prihodnost. Zaradi navedenih
razlogov se slednja ne more omejiti le na nekaj virov energije.
Nasprotno, tezave s preskrbo energije in drugimi tveganji je
treba reSevati s kombinacijo energetskih virov, ki se razlikujejo
po vrsti in izvoru, pri Cemer sta pomembna uporaba vseh
razpolozljivih virov energije in (nadaljnji) razvoj vseh moznih
tehnologij. Tako je mogoce doseci, da bodo razli¢ni energetski
viri in razliéne tehnologije kon¢no med seboj konkurirali v
okviru sprejetih ekoloskih zahtev ter pod spremenljivimi

pogoji.

3. Viri, rezerve, razpoloZljivost

3.1  Priblizno $tiri petine svetovne oskrbe z energijo — pa
tudi oskrbe EU-25 — trenutno temelji na uporabi fosilnih
goriv: nafte, zemeljskega plina in premoga.

3.2 Vse napovedi o prihodnjem razvoju so obicajno odvisne
od ocen pri¢akovanega demografskega in gospodarskega
razvoja, napredovanja prihodnjih raziskovalnih in razvojnih
tehnik ter politi¢ne situacije v posamezni drZavi, zato se napo-
vedi lahko tudi razlikujejo, odvisno od zornega kota in tudi
interesov. To velja $e posebej za jedrsko energijo ter za koli¢ino
ukrepov za pospesevanje uporabe obnovljivih virov energije.
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3.2.1  Po referen¢nih napovedih (%), ki sta jih leta 2004 pred-
lozila Mednarodna agencija za energijo (IEA) v Parizu in Energy
Information Administration (EIA), urad za energijo Zdruzenih
drzav, bodo omenjene fosilne energije tudi ¢ez 25 let $e vedno
pokrivale ve¢ kot 80 % svetovne porabe energije.

3.2.2  Prispevek obnovljivih virov energije bo sicer narascal,
vendar po ocenah IEA in EIA ne bolj kot celotna poraba ener-
gije; temu ustrezno ostaja delez obnovljivih virov energije
nespremenjen. Za jedrsko energijo se glede na sedanje trende
prav tako — v absolutni vrednosti — pric¢akuje rahlo naras-
¢ajo¢ delez v oskrbi, ki vsekakor zaostaja za celotnim razvojem
porabe, razen Ce se politi¢na situacija v Evropi temeljito spre-
meni. Kot posledico pa IEA in EIA celo napovedujeta upadanje
deleza jedrske energije pri pokrivanju svetovnih energetskih
potreb.

3.2.3  Izhodi&¢ni scenarij za EU-25, ki ga je Evropska Komi-
sija objavila (°) septembra 2004 — ne glede na svetovno teznjo,
kot jo vidita IEA in EIA — izhaja iz nara$¢anja deleza obnov-
ljivih virov energij v skupni porabi energije EU-25 z danasnjih
6 % na 9 % leta 2030. Ker se po drugi strani po teh ocenah
prispevek jedrske energije v EU-25 vendarle zmanjSuje, izho-
dis¢ni scenarij Evropske komisije prav tako zakljucuje, da bodo
tudi v EU-25 fosilna goriva leta 2030 e vedno pokrivala vec
kot 80 % skupne porabe energije.

3.3  Fosilni viri energije so neobnovljive surovine. Za
ocenitev, kako dolgo lahko nafta, zemeljski plin in premog
ohranijo svojo nosilno vlogo, je treba raziskati potencial
fosilnih goriv.

3.4  Za to je treba opredeliti pojme in merske enote. Pojmi,
ki se uporabljajo, so zaloge, viri in potenciali. Za vire energije
obicajno uporabljamo razli¢ne merske enote (*%), kot so tone ali
sodcki (158,97 1), metricne tone ali ekvivalent tone ¢rnega
premoga za premog, kubini meter ali kubi¢ni Cevelj za
zemeljski plin. Za primerjavo merskih enot uporabljamo
oznake za energijsko vrednost kot sta joul oz. vatna sekunda
(Ws).

(®) (Mednarodna agencija za energijo) World Energy Outlook 2004, str.
57: Fosﬂna oriva bodo e naprej prevladovala v svetovni porabi
energije. ov delez v celotnem povprasevanju se bo rahlo
povecal, z 80 % leta 2002 na 82 % leta 2003*.

(EIA) International Energy Outlook, april 2004, http://www.eia.-
doe.gov/oiaffieo/): Referencni primer [EO2004 predvideva povecano
porabo vseh primarnih virov energije v okviru 24-letne napovedi
(diagram 14 in dodatek A, tabela A2).

(Evropska komlSl (http:/[europa.eu.int/comm/dgs/energy_tran-
sport figures| scenarlos [doc/chapter_1.pdf), EU-25 energy and trans-
port reference case to 2030 (baseline): stran 9, tabele 1-8.

() 1 kg nafte = 42,7 MJ; 1 kg ekv. ¢érnega premoga = 29,3 MJ; 1m’
zemeljskega phna Hu = 31,7 MJ (za joule (J) in megajoule (M) glej
opombo 3)

3.5  Ocenjen celotni potencial (Estimated Ultimate Recovery,
kratica EUR) obsega celotno koli¢ino energetskih surovin v
zemeljski skorji, ki je bila na razpolago, preden jo je ¢lovek
zalel izkorisati. Pri tej oceni lahko razlicni strokovnjaki
pridejo do razli¢nih rezultatov. Cim natanénejie je poznavanje
zemeljske skorje in ¢im podrobnej$e postajajo raziskovalne
tehnike, tem bolj se napovedi zblizujejo.

3.6 Le tisti delez virov, ki ga je mozno pridobivati, je
vkljuéen v ocenjeni celotni potencial. Vendar je odvisen od
razpolozljivih tehnologij in njihove ekonomicnosti, zato se
lahko poveca z njihovim nadaljnjim razvojem. Ce od ocenje-
nega celotnega potenciala odstejemo koli¢ine, ki so bile doslej
ze izkoris¢ene, dobimo preostali potencial.

3.7  Preostali potencial sestavljajo zaloge in viri. Med zaloge
sodijo tiste koli¢ine energetskih surovin, za katere je dokazano,
da obstajajo in jih je mozno pridobivati s trenutno razpoloZlji-
vimi tehnologijami. Pod pojmom viri pa razumemo tako tiste
koli¢ine dolocene energetske surovine, ki jih je mogoce doka-
zati, vendar jih trenutno $e ni mogoce ekonomsko in/ali
tehni¢no pridobivati, kot tudi tiste, ki Se niso bile dokazane,
vendar so pri¢akovane na podlagi geoloskih indikatorjev.

3.8V ospredju javnih razprav so zaloge, saj na osnovi le-teh
dolo¢amo razpolozljivost virov energije. Ce dolo¢imo razmerje
med zalogami in dejansko letno koli¢ino pridobljenih virov,
dobimo ti. ,staticno dobo trajanja“ (doba trajanja pri enaki
porabi). Z uporabo tega postopka dobimo staticno dobo
trajanja svetovnih zalog, ki pri nafti znaSa priblizno 40 let, pri
plinu priblizno 60 let in pri premogu priblizno 200 let.

3.9  Vendar zaloge in njihova stati¢na doba trajanja nikakor
niso nespremenljive koli¢ine. ZmanjSevanje staticne dobe
trajanja zalog vodi k okrepljenemu raziskovanju, posledica pa
je pretvorba virov — tudi zaradi tehnoloskega napredka — v
zaloge. (Tako je bila na primer v sedemdesetih letih preteklega
stoletja stati¢na doba trajanja nafte ocenjena na dobrih 30 let).

3.10  Statisticno dokazani viri so v primeru nafte priblizno
dvakrat vedji kot zaloge, pri zemeljskem plinu ter ¢rnem
premogu pa do desetkrat presegajo zaloge.

3.11 Nadaljnji pokazatelj prihodnje razpolozljivosti fosilnih
energetskih surovin je Ze pridobljen delez ocenjenega celotnega
potenciala. Ce ta delez preseze 50 % in je s tem dosezena
tocka, pri kateri je polovica vseh ocenjenih zalog Ze porabljena,
t.i. ,Depletion Mid Point“, bo tezko Se naprej povecevati izko-
ri§¢anje ali celo ostati na isti ravni.
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3.12  Nafta: Doslej je bila izérpana Ze vel kot tretjina ocenje-
nega celotnega potenciala ,konvencionalne“ nafte od priblizno
380 milijard ton ekviv. nafte. Ce koli¢ina izérpane nafte ostane
ista, bomo polovico zalog konvencionalne nafte porabili v
priblizno desetih letih. Ce bi Zeleli povecati koli¢ino izérpane
nafte, bi se morali vedno bolj posluzevati nekonvencionalnih
nahajalis¢ (tezko olje, oljni pesek, oljni skrilavec). Tako bi lahko
prelozili ,Depletion Mid Point“ na poznejsi ¢as. Sicer se rezerve
lahko Ze pred sredino tega stoletja zmanjSajo; posledica bo
drasti¢no pomanjkanje v ponudbi energije (*!).

3.13  Zemeljski plin in premog: Podobna je tudi situacija
pri zemeljskem plinu, saj se preostali celotni potencial prav
tako povecuje, ¢e upostevamo nekonvencionalna nahajalisca,
kot so nahajalis¢a plinskih hidratov. Pri premogu so bili od
celotnega potenciala, ki je ocenjen na 3400 milijard ton enot
nafte, doslej izkopani Sele 3 %.

3.14  Vsckakor sta raziskovanje plinskih hidratov (metanovi
hidrati) in tehnologija njihovega pridobivanja $e v raziskovalni
fazi, tako da trenutno ni mogoce posredovati zanesljivih infor-
macij o tem, kaksen bi bil lahko njihov prispevek pri oskrbi z
energijo. Po nekaterih ocenah energetska vrednost moznih
zalog hidratov presega vse doslej znane zaloge fosilnih virov
energije, vendar pa so moznosti njihovega pridobivanja
(osnovna vprasanja, tehnologija, stroski) Se popolnoma nejasne.
Poleg tega naj bi bilo njihovo spros¢anje — zaradi klimatskih
vplivov ali vplivov ¢loveka — povezano s precej$njo negoto-
vostjo oz. celo tveganjem, saj se lahko pri tem v atmosferi
nabere toliko metana — ki je mocan toplogredni plin — da to
lahko izredno ogrozi nase podnebje.

3.15  Stroski pridobivanja fosilnih goriv so zelo razli¢ni. Pri
nafti trenutno znasajo med 2 in 20 USD/sod¢ek nafte, odvisno
od nahajalis¢a. Odpirati je treba vedno ve¢ manjsih nahajalis¢ v
neugodnih geoloskih in geografskih pogojih, kar je seveda
povezano z visokimi stroski, vendar jih je mogoce pokriti ali
celo nadkompenzirati z ve¢jo produktivnostjo, ki vecinoma
temelji na tehnoloskih inovacijah. Tudi pri zemeljskem plinu se
stroski ¢rpanja ustrezno razlikujejo. Pri premogu so stroski
mocno odvisni od globine nahajalis¢, debeline plasti in tudi od
tega, ali je pridobivanje mozno z dnevnim ali povrSinskim
kopom ali le v globini. Stroskovni razpon je precejSen. Sega od
nekaj USD/t (na primer v Powder River Basinu v ZDA) do 200
USD/t pri izkopavanju ¢rnega premoga v posameznih evrop-

3.16  Tudi regionalna porazdelitev fosilnih zalog je zelo
neenakomerna. To velja predvsem za nafto. 65 % naftnih zalog
je na Bliznjem vzhodu. Komaj kaj boljsa je porazdelitev zemelj-
skega plina, pri ¢emer sta Bliznji vzhod (34 %) in drzave
nekdanje ZSSR (39 %) osrednji regiji. Nasprotno pa so bolj

(') Zaradi trenutne cenovne krize nafte in njenega stalnega zaostro-
vanja lahko vrhunec pricakujemo precej bolj zgodaj.

enakomerno porazdeljene zaloge premoga. Najveje zaloge
premoga se nahajajo v Severni Ameriki. Poleg tega so velika
nahajalis¢a premoga tudi na Kitajskem, v Indiji, Avstraliji, JuzZni
Afriki in Evropi.

3.17  Koncentracija stratesko pomembnih fosilnih goriv —
zlasti nafte, pa tudi zemeljskega plina — na BliZnjem in Sred-
njem vzhodu, regijah z visokim geopoliti¢nim tveganjem, je pri
zagotavljanju varne oskrbe z energijo Se poseben problem.

4. Zaloge energije v EU () — odvisnost od uvoza

4.1  Poraba primarne energije v EU-25 je leta 2004 znasala
okrog 2,5 milijard ton ekviv. ¢rnega premoga oz. okrog 75
eksajoulov (75x1018 joulov). To ustreza 16 % svetovne porabe
energije iz 15,3 milijard ton ekviv. ¢rnega premoga. Poraba
energije na osebo v EU-25 znasa 5,5 ton ekviv. ¢rnega premoga
in presega dvojno svetovno srednjo vrednost, po drugi strani
pa je le pol toliksna kot v Severni Ameriki. Ce upostevamo
zmogljivost gospodarstva, pa je poraba energije v Evropi le pol
toliksna, kot je povprecje vseh regij zunaj Evrope, saj je poraba
energije v Evropi bistveno ucinkovitej$a kot v mnogih drugih
predelih sveta.

4.2 Leta 2004 so bili najpomembne;jsi energetski viri v EU-
25 — izmerjeno glede na celotno porabo primarne energije —
mineralno olje z 39 %, zemeljski plin s 24 % in premog
s 17 %. Nadaljnji pomembni stebri oskrbe z energijo EU so
jedrska energija s 14 % ter obnovljivi in drugi viri energije
s 6 %. Delezi posameznih fosilnih goriv se mo¢no razlikujejo
med 25 drzavami clanicami. Pri zemeljskem plinu segajo od
1 % na Svedskem do skoraj 50 % na Nizozemskem, pri mine-
ralnem olju od manj kot 30 % na MadZzarskem do dveh tretjin
na Portugalskem in pri premogu od 5 % v Franciji do 60 % na
Poljskem. Glavni razlog za te razlike je v koli¢ini zalog fosilnih
goriv v posameznih drzavah ¢lanicah.

43  Celotne zaloge energije EU-25 so razmeroma nizke.
Znasajo priblizno 38 milijard ton ekviv. ¢rnega premoga. To
predstavlja dobre 3 % svetovnih zalog, ¢e vklju¢imo tudi
nekonvencionalne ogljikovodike. Nahajali§¢a premoga (rjavi in
¢rni premog) prispevajo najvedji delez z dobrimi 31 mrd. ton
ekviv. ¢rnega premoga; porazdeljena so priblizno enakomerno
na rjavi in ¢rni premog. Zaloge zemeljskega plina znaajo
priblizno 4 mrd. ton ekviv. ¢rnega premoga, zaloge nafte pa 2
mrd. ton ekviv. ¢rnega premoga. Drzave EU-25 bodo v pred-
vidljivem casu ostale najvecji neto uvoznik energije na svetu.
Po oceni Evropske komisije se bo ta odvisnost do leta 2030
povecala na ve¢ kot dve tretjini.

(") Svetovni energetski svet, Energija za Nemcijo, dejstva, obeti in
polozaj v globalnem kontekstu 2004, osrednja tema ,Dinamika
naftnega trga in trga zemeljskega plina“ (,Zur Dynamik der Ol- und
Erdgasmirkte®)
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4.4 Porazdelitev zalog fosilnih energijskih virov na posa-
mezne drzave ¢lanice EU-25 je zelo neenakomerna. Nahajalisca
nafte so zgos¢ena predvsem na britanskem in tudi na danskem
Severnem morju. Mo¢no so iz¢rpana, tako da bo pridobivanje
upadlo. Osrednje zaloge plina se nahajajo na Nizozemskem in
v Veliki Britaniji. Zaloge premoga so porazdeljene predvsem na
Nemcijo, Poljsko, Cesko, Madzarsko, Gréijo in Veliko Britanijo.
Poleg tega imajo pomembno vlogo norveske zaloge nafte in
plina. Norveska sicer ni ¢lanica EU, je pa ¢lanica Evropskega
gospodarskega prostora (EGP).

4.5  Glede na nizke zaloge fosilnih goriv mora EU-25 Ze
dandanes polovico vseh potreb po energiji pokriti z uvozom. V
skladu z zeleno knjigo Evropske komisije se bo odstotek do leta
2030 dvignil na 70 %. Odvisnost od uvoza je Se posebej visoka
pri surovi nafti. Zato mora EU-25 ve¢ kot tri Eetrtine potreb po
tem energetskem viru pokrivati z uvozom iz tretjih drzav.
Delez uvoza pri zemeljskem plinu znasa priblizno 55 %, pri
premogu pa tretjino.

4.6 Zaradi vsega navedenega je Evropa mo¢no odvisna od
uvoza energije kot Zivljenjsko pomembne ,surovine“. Odvisnost
se lahko v prihodnje celo poveda, kar Se posebej velja za nafto
in vedno bolj tudi za zemeljski plin. EU je celo svetovno
najvecja neto uvoznica energijskih virov na svetu.

4.7 EU si mora torej v okviru svoje energetske politike z
vsemi mocmi prizadevati za zagotovitev oskrbe s fosilnimi
gorivi; posebno tezavo predstavlja vprasanje politicne stabil-
nosti nekaterih glavnih dobaviteljev. Zato je sodelovanje z
Rusko federacijo, Skupnostjo neodvisnih drzav, drzavami Bliz-
njega in Srednjega vzhoda ter regijami, ki mejijo na EU (npr.
Alzirijo in Libijo), $e posebej pomembno.

4.8 Poleg tega si mora EU v okviru svoje energetske politike
z vsemi sredstvi prizadevati za dolgoro¢no zmanjsanje odvis-
nosti, $e posebej z uporabo vseh virov energije, vendar tudi z
ve¢jo uporabo alternativnih energetskih sistemov kot sta
obnovljiva in jedrska energija — vkljuéno z njunim razvojem
in uvajanjem na trg. Nadaljnji razvoj alternativnih virov ener-
gije je torej izredno pomemben.

49  Boljse izkoriscanje evropskih zalog premoga, ki so
precej$nje, lahko tudi zmanjsa odvisnost, zlasti ker v evropskem
premogovnistvu Ze danes veljajo bistveno ostrejsi okoljevar-
stveni predpisi kot drugje po svetu.

5. Razvoj porabe energije v EU

5.1  Razvoj porabe energije EU-25 bi verjetno moral slediti
izhodi§¢nemu scenariju, ki ga je Komisija predstavila v publika-
ciji ,European Energy and Transport Scenarios on Key

Drivers ()%, ki je osnova za nadaljevanje aktualnih trendov in
politik. Predvideva naslednje:

5.2 Poraba primarne energije se bo do leta 2040 povecala
na 2,9 mrd. ton ekviv. ¢rnega premoga, se pravi le za 0,6 %
letno. Kljub temu se pricakuje, da se bo BDP do 2030 pove-
eval poprecno za 2,4 % letno. ZmanjSanje energetske inten-
zivnosti (razmerje med porabo energije in BDP) za ve¢ kot
1,7 % letno (), ki je za to potrebno, je treba doseci s struktur-
nimi spremembami, boljSo energetsko ucinkovitostjo in
uporabo naprednih tehnologij.

5.3 Delez fosilnih goriv pri pokrivanju porabe primarne
energije se bo do leta 2030 povecal celo za 2 odstotni tocki,
namrec na 82 %.

5.4  Premog: po zaletnem upadu se pricakuje ponovno
povecanje porabe premoga od priblizno 2015 naprej in sicer
kot posledica takratnega boljSega konkurenénega polozaja teh
energetskih virov v proizvodnji elektri¢ne energije. Narascajoce
cene zemeljskega plina in pri¢akovana pripravljenost za
uporabo naprednih tehnologij, ki pretvarjajo premog v elek-
tri¢no energijo, so glavni razlogi za ta razvoj. Po tej oceni bo
poraba premoga leta 2030 zopet dosegla stopnjo, ki je bila
zabelezena leta 2000. Delez premoga v porabi primarne ener-
gije EU-25 bo potem znasal priblizno 15 %, prav tako kot v
letu 2005. Ker se v obdobju od 2005 do 2030 v EU pricakuje
upad izkopavanja premoga za priblizno 40 % in socasno pove-
¢anje uvoza premoga za 125 %, se bo delez uvoza, ki pokriva
porabo premoga v EU-25, povecal iz ene tretjine v letu 2005
na skoraj dve tretjini v letu 2030.

5.5  Nafta: Ker bodo potem stopnje rasti z 0,2 % letno pred-
vidoma nesorazmerno padale, se bo delez nafte v porabi
primarne energije v letu 2030 zmanjsal predvidoma na 34 %,
torej bo znaal 5 odstotnih tock manj kot danes.

5.6  Plin: Poraba plina bo z 2,7 % letno najprej nesora-
zmerno mocno nara$ala do leta 2015. Ta trend bo potem
oslabel. Eden od razlogov za to je manjsa konkuren¢nost plina
pri proizvodnji elektri¢ne energije v primetjavi s premogom.
Kljub temu se v celotnem obdobju do 2030 za plin pric¢akuje
najvedji porast v porabi vseh fosilnih goriv. Delez zemeljskega
plina se bo v porabi primarne energije EU-25 iz 26 % v letu
2005 povedal na 32 % v letu 2030. Utekocinjen naravni plin
(UNP) omogoca veéjo raznolikost pri oskrbi s plinom, saj je
mozen transport po morju. Trenutno delez utekocinjenega
naravnega plina znasa 25 % svetovne trgovine s plini. Najvedji
izvoznik UNP je Indonezija, sledijo ji Alzirija, Malezija in
drzava Katar.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za energijo in transport,
september 2004.
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5.7  Pridobivanje fosilnih goriv se bo v EU-25 do leta 2030
zmanjsevalo za priblizno 2 % letno. S tem se bo za vsa fosilna
goriva do leta 2030 odvisnost od uvoza povecala na ve¢ kot
dve tretjini. Kot Ze omenjeno, bo tako leta 2030 uvozna kvota
za premog znaSala skoraj dve tretjini, za plin ve¢ kot 80 % in
za nafto skoraj 90 %. Se posebej kriti¢na je naraicajoca odvis-
nost uvoza plina od omejenega $tevila ponudnikov.

5.8  Poraba elektricne energije bo do leta 2030 narascala
povprecno za 1,4 % letno. To bo povecalo potrebo po zmoglji-
vosti jedrskih elektrarn iz priblizno 700 GW danes (maksi-
malna elektri¢na zmogljivost) za 400 GW, se pravi na priblizno
1100 GW v letu 2030. Poleg tega je treba stare jedrske elek-
trarne zamenjati z novimi. Po oceni Evropske komisije v izho-
dis¢nem scenariju lahko tako pricakujemo priblizno 300 GW
vedjo zmogljivost na podro¢ju fosilnih goriv ter priblizno 130
GW vedjo zmogljivost pri vetrni, vodni in solarni energiji,
medtem ko se za jedrske elektrarne v obdobju 2005 do 2030
pricakuje upad zmogljivosti v visini 30 GW, seveda pod
pogojem, da ne pride do trajnih sprememb politi¢nih okvirnih
pogojev.

5.9  Oskrba z energijo EU bo v prihodnjih 25 letih torej pred
velikimi izzivi in $tevilnimi nalogami, ki pa lahko prinesejo tudi
nove gospodarske mozZnosti. Med izzive in naloge sodijo zago-
tavljanje oskrbe in zmanjSanje odvisnosti od uvoza, izpolnje-
vanje naras¢ajoc¢ih okoljskih zahtev, zagotavljanje konku-
ren¢nih cen energije ter izvajanje potrebnih investicij.

6. Premog, nafta, zemeljski plin v trajnostni kombinaciji
energetskih virov

6.1  Premog, nafta in zemeljski plin so naravni ogljikovodiki,
ki so nastali v milijonih let s pretvorbo iz bioloskih substanc,
shranjenih v biomasi; pri tem gre torej za shranjeno soncno
energijo. Glede na razli¢ne geoloske pogoje za nastanek (na
primer pritisk, temperaturo, starost) so nastali razli¢ni produkti.
Bistvena znacilnost, po kateri se razlikujejo, je vsebnost vodika
v gorivih. Razmerje med vodikom in ogljikom je najvisje pri
plinu in znasa 4: 1, pri nafti znasa priblizno 1,8: 1 in pri
premogu 0,7: 1; to v veliki meri dolo¢a uporabo teh fosilnih
goriv na razli¢nih podrogjih.

6.2 Vse do danes je uporaba premoga, nafte in zemeljskega
plina kot virov energije, kot surovin za pridobivanje Stevilnih
produktov (od zdravil do umetnih mas) ter kot reducentov za
pridobivanje Zeleza in jekla nenadomestljiva. Poleg tega so
zaradi svojih specifi¢nih fizikalno-kemi¢nih lastnosti (agregatno
stanje, vsebnost vodika, vsebnost ogljika, vsebnost pepela) za
nekatere namene zelo uporabni, za druge pa manj primerni.

Gospodarska, tehnoloska in okoljska merila dolocajo, kateri
ogljikovodiki bodo uporabljeni.

6.3  Okrog 7 % fosilnih energetskih virov, ki jih porabi EU,
je namenjenih t.i. neenergetski porabi, se pravi predvsem proiz-
vodnji kemicnih izdelkov. V zaletku prejs$njega stoletja so bili
materiali, pridobljeni iz premoga, primerni za ponovno
uporabo in tako podlaga za novo razvijajoto se panogo.
Medtem pa so ogljikovodike skoraj popolnoma izpodrinili
zemeljski plin in naftni proizvodi. Dokler bo dovolj zalog,
bosta v tem trznem segmentu tudi v prihodnosti prevladovala
nafta in zemeljski plin. Potrebna doba trajanja zalog nafte in
zemeljskega plina bi bila bistveno dalj$a, ¢e bi uspelo, da bi te
energetske vire v manjsi meri uporabljali za proizvajanje ener-
gije in toplote.

6.4  Za proizvodnjo jekla s kisikom se je uveljavil postopek
predelave v plaviu, ki temelji na ogljikovodiku. Postopek v
plavzu zahteva uporabo karbona kot redukcijskega sredstva za
pridobivanje surovega Zeleza (grodlja), ki hkrati sluzi kot opora
in sistem za oskrbo s plinom. Povpre¢na poraba redukcijskega
sredstva v sodobnih evropskih napravah znasa 475 kg na tono
surovega Zeleza, kar je blizu tehnoloskega minimuma.

6.5 Prometni sektor navaja $e visje stopnje rasti. DeleZ
porabe energije v tem sektorju znaa 25 %, pa tudi cestni
promet je skoraj popolnoma odvisen od proizvodov nafte.
Tekoca goriva imajo visoko vsebnost energije na enoto
volumna oz. mase. To je predpogoj za gospodarno in ucinko-
vito uporabo v prometnem sektorju. Zato so se tekoca
pogonska goriva in njihova infrastruktura uveljavila v cestnem
prometu. Pogostej$a uporaba vozil na elektri¢ni pogon ter elek-
tri¢ne Zeleznice pa bi omogocila vec¢jo raznolikost uporabljenih
primarnih virov energije (premoga, plina, obnovljivih virov
energije, jedrske energije) ter tako prispevala k zmanjSanju
odvisnosti od nafte.

6.6 Tudi neposredna uporaba zemeljskega plina in utekoci-
njenega naravnega plina kot pogonskih goriv predstavlja
konkurenco teko¢im pogonskim gorivom na naftni osnovi,
vendar je treba Sele ugotoviti, ali ta proizvodnja linija lahko
osvoji vedji trzni delez (*4).

6.7  Gospodinjstva in mali potro$niki potrebujejo priblizno
30 % energije. Vir energije izbirajo glede na njegovo gospodar-
nost, dodatno pa na izbiro vplivajo tudi vidiki udobja in okolja.
V tem sektorju med seboj tekmujejo kurilno olje, zemeljski plin
in elektrika, v gosto naseljenih obmocjih pa tudi toplovodno
ogrevanje iz obratov za soproizvodnjo elektricne energije in
toplote.

(**) Enako velja tudi za tekoca pogonska goriva iz biomase, ki jih je
bilo doslej mogoce trziti le s pomogjo visokih subvencij.
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6.8  Elektrarne pretvorijo 40 % v EU porabljene energije v
elektriko in toploto. Premog, nafta in zemeljski plin, pa tudi
jedrska energija so tehni¢no enako primerni za pretvorbo v
elektriko. Tehnolosko visoko ucinkovite elektrarne bodo ob
uporabi zemeljskega plina dosegle stopnjo ucinkovitosti (iz
primarne energije v elektricno energijo) do skoraj 60 %. Pri
uporabi ¢rnega premoga je stopnja ucinkovitosti sodobnih
naprav med 45 % in 50 %, pri rjavem premogu pa doseZe
43 %.

6.9  Priblizno 40 % svetovnih potreb po elektri¢ni energiji
in priblizno 30 % potreb v EU pokriva proizvodnja elektrike s
premogom. 63 % svetovne proizvodnje premoga se uporabi za
proizvodnjo elektricne energije: premog je pri proizvodnji elek-
trine energije cenovno ugodnejsi kot nafta ali zemeljski plin in
je zanesljivo na voljo po vsem svetu na zelo raznolikih proiz-
vodnih obmogjih.

6.10  Ce premog uporabimo predvsem za proizvodnjo jekla
in elektricne energije, lahko dosezemo taksno kombinacijo
fosilnih goriv, ki bo tako gospodarna kot tudi varna za okolje,
zanesljiva glede oskrbe in neagresivna do virov surovin.
Svetovne zaloge premoga so bistveno ve¢je kot zaloge nafte in
zemeljskega plina.

6.11  Osnovni politi¢ni pogoji bi torej morali spodbujati
uporabo surovin kot sta nafta in zemeljski plin (katerih zaloge
niso neomejene, ki pa imajo bolj raznolike moznosti uporabe)
predvsem na tistih podrocjih — e posebej to velja za promet
in kemi¢no industrijo — kjer je uporaba premoga (kot tudi
jedrske energije in deloma tudi obnovljivih energij) povezana z
dodatnimi stroski, zahtevnejso tehniko in ve¢jo porabo energije
— kar torej pomeni tudi ve¢ proizvedenega CO,. Tako bi lahko
nekaj rezerv ohranili za prihodnje generacije.

6.12  To je hkrati tudi spodbuda za uporabo premoga (kakor
tudi uporabo obnovljive in jedrske energije) za proizvodnjo
elektricne energije v elektrarnah, kar pomeni, da tam nafta in
zemeljski plin (glej tudi tocko 8.12) ne bi bila ve¢ potrebna.
Srednja in vzhodna Evropa razpolagata z ogromnimi zalogami
{rnega in rjavega premoga. Uporaba teh zalog lahko prepreci
nadaljnji porast odvisnosti EU od uvoza energije.

7. Varstvo okolja in podnebja

7.1  Okoljske analize in primerjave fosilnih goriv morajo
zajemati celotno verigo proizvodnje in uporabe: izkopavanje in
{rpanje surovin, transport, pretvorbo energije in konéno rabo.
Vsi koraki so povezani z ve¢jimi ali manjsimi vplivi na okolje
in izgubami energije. Pri uvoZenih energetskih virih je treba

upostevati tudi tiste okoljske vplive, ki se pojavljajo zunaj meja
EU.

7.2 Pri pridobivanju/proizvodnji premoga, nafte in zemelj-
skega plina je treba upostevati razlicne vplive na okolje. Pri
izkopavanju premoga je treba omejiti opustoSenje pokrajine in
emisije prahu. Pri vrtanju in ¢rpanju nafte je treba prepreciti
izlivanje nafte in izhajanje zemeljskega plina ter stranskih
proizvodov; enako velja za ¢rpanje zemeljskega plina ter za
nadaljnji plinovodni ali ladijski transport nafte in zemeljskega
plina. Posebni varnostni ukrepi so potrebni pri proizvodnji na
morju. Metan, ki nastaja pri ¢rpanju nafte, ne sme izgoreti,
ampak ga je treba uporabiti v industrijske namene. Podobno
velja tudi za jamski plin, ki nastaja pri izkopavanju premoga, in
lahko vsebuje velik delez metana.

7.3 Evropska direktiva o velikih kurilnih napravah doloca
stroge okoljske standarde za gradnjo in delovanje elektrarn z
modjo > 50 MWth. Koncentracija onesnaZeval v odpadnem
plinu elektrarn na plin, nafto in premog mora biti omejena v
skladu s stanjem tehnologije, dolo¢enim v tej direktivi. Starejse
naprave je treba posodobiti. S tem je treba zagotoviti, da se
emisije prahu (tudi drobnega prahu, glej tocko 7.6), Zveplovega
dioksida, dusikovih oksidov in zlasti $kodljivih tezkih kovin ter
toksi¢nih oz. rakotvornih organskih substanc zmanjsajo do
mere, ki je dopustna za naravo in ljudi. Emisije hrupa je treba
preventivno toliko zmanj$ati, da se v ¢im ve¢ji meri prepreci
nastanek kakrsnekoli skode.

7.4 Premog vsebuje negorljive substance, ki se po procesu
zgorevanja v elektrarnah izlocijo kot pepel (v elektricne ali
vrecaste filtre). Vsebnost pepela pri ¢rnem premogu obicajno
zna$a do 10 % (v posameznih primerih do 15 %). Odvisno od
sestave se pepel uporablja kot dodatek v cementni industriji in
gradnji cest ali za zapolnitev jam ter povrsja.

7.5  Tudi nafta ima delez pepela, ¢eprav je nizek. Pri prede-
lavi nafte v rafinerijah ostane pepel, ki med drugim vsebuje
sestavne dele vanadija in niklja v trdnem stanju, poznan pa je
pod imenom naftni koks. Slednji se uporablja za izkoris¢anje
preostanka energije v elektrarnah in kurilnih napravah, ki imajo
potrebne distilne naprave za izlo¢anje vseh onesnazeval.

7.6 Ze nekaj let poteka intenzivna razprava o emisijah drob-
nega prahu. (**) Pri tem gre za lebdece delce prahu, ki prodirajo
v plju¢a in so manjsi od 10 pm ter lahko povzrocijo obolenja
dihalnih poti. Tak$ni delci se lahko spros¢ajo tudi pri zgore-
vanju nafte in premoga, saj filtri najmanjsih delcev pepela ne
morejo popolnoma zadrzati. Najpomembnejsi vir emisij drob-
nega prahu so vendarle vozila z dizelskim motorjem, razen ce

("*) Direktiva Sveta 96/62[ES z dne 27. septembra 1996 o ocenjevanju
in upravljanju kakovosti zunanjega zraka.
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so opremljena s posebnimi filtri. Pri elektrarnah na premog in
nafto omejuje emisijo prahu evropska direktiva o velikih
kurilnih napravah z mejno vrednostjo 20 mg/m. V velikih
elektrarnah dodatno zmanjsujejo emisije drobnega prahu z
mokrim razZvepljevanjem dimnih plinov. Za nadaljnje
zmanjsanje emisij drobnega prahu in vzdrzevanje mejnih vred-
nosti emisij po vsej Evropi je EU za dizelska vozila izdala
poostrena dolocila, ki od leta 2008 za osebna vozila predpisu-
jejo filter za delce.

7.7 V nekaterih drzavah clanicah je bilo Ze v 80-ih letih 20.
stoletja predpisano obvezno razzvepljevanje odpadnih plinov
velikih elektrarn na premog in industrijskih kurilnih naprav. To
bi lahko preprecilo zakisljevanje tal in jezer, ki je bilo takrat Ze
opazno. Najnovejsa razliica evropske direktive o velikih
kurilnih napravah predpisuje za naprave z > 300 MW mejno
vrednost odpadnih plinov SO, najve¢ 200 mg/m?. Trenutno
stanje tehnologije dovoljuje izlocanje Zveplenih delcev do
stopnje ve¢ kot 90 %. Za produkte, ki nastanejo pri izlocanju
zvepla, predvsem sadro, so se odprla nova trzis¢a, zmanjsala pa
se je poraba naravnih virov.

7.8  Pri visokih temperaturah zgorevanja fosilnih goriv nasta-
jajo t.i. dusikovi oksidi iz dusika, ki ga vsebujejo goriva sama
oz. zrak za zgorevanje. Pri povecani koncentraciji lahko dusi-
kovi oksidi povzrocajo obolenja dihalnih poti in so predhodna
sestavina za okolju $kodljiv ozon. Evropska direktiva o velikih
kurilnih napravah zahteva, da emisije dusikovih oksidov pri
elektrarnah z mocjo > 300 MW ne presegajo 200 mgfje m?
odpadnih plinov.

7.9  Znanost izhaja iz vzrocne povezave med emisijami
antropogenega CO, in drugih ti. ,toplogrednih plinov* ter
segrevanja zemeljskega povr§ja (ucinek tople grede). Glede
razseznosti ucinka $e vedno vlada negotovost. Pri procesih
zgorevanja nastane letno iz premoga, nafte in zemeljskega plina
20 milijard ton emisij CO,; to je glavni vir antropogenih emisij
CO,. Poleg povecanja ucinkovitosti in ukrepov za varCevanje
energije obstajajo tehnologije za izlocanje CO, (glej spodaj), ki
jih je treba razviti in ki dolgoro¢no lahko pomenijo pomembno
razbremenitev okolja.

7.10  Vedja ucinkovitost pri pretvorbi in rabi energije je
predpogoj za uspesno varstvo okolja. Ukrepom, ki so potrebni
za to, bi bilo treba nameniti ve¢jo pozornost. Nasprotno pa so
strategije za nadomestitev goriv manj ucinkovite, ker imajo le
enostranski ucinek na uporabo doloc¢enih oblik energijskih
virov (na primer plin) in bi s tem ogrozile ekonomic¢nost in
varnost oskrbe EU z energijo. Poleg tega je plin preve¢

pomembna surovina za kemijo in prometni sektor, da bi ga
uporabljali za proizvodnjo elektri¢ne energije.

7.11  Zgorevanje zemeljskega plina na energijsko enoto v
primerjavi z zgorevanjem premoga proizvede le 50 — 60 %
podnebju skodljivega CO,, ker poleg ogljika, ki ga vsebuje
zemeljski plin, zgoreva oz. se energijsko uporabi tudi vodik, ki
je ravno tako v zemeljskem plinu. Vendar pa je sam metan —
kot glavna sestavina zemeljskega plina — precej bolj podnebju
skodljiv toplogredni plin (ca. faktor 30) kot pa CO,. Pri proiz-
vodnji in rabi fosilnih goriv je torej treba storiti vse, da bi
prepredili emisije metana. Metan, ki se spros¢a pri pridobivanju
nafte in ¢rnega premoga, je treba ujeti in ustrezno uporabiti.
Tudi pri transportu zemeljskega plina je nujno treba prepreciti
uhajanje metana. Ze minimalne izgube med transportom po
plinovodih namre¢ zados¢ajo, da zemeljski plin izgubi zgoraj
opisano prednost pred premogom.

7.12  Pretekle izku$nje kazejo, da je najboljsi nacin za dosego
hitrih uspehov pri varstvu podnebja in okolja ob uporabi
premoga, nafte in plina zamenjava zastarelih naprav in elek-
trarn s tistimi, ki so izdelane po najsodobnejsi tehnologiji in so
najbolj u¢inkovite. Ustrezni politi¢ni okvirni pogoji, ki spodbu-
jajo nalozbe in razvoj novih tehnologij, so zato Se posebej
primerni za uresnicevanje zahtevnih okoljskoh ciljev.

7.13  Evropska okoljska zakonodaja je v zadnjih 20-ih letih
dosegla uskladitev okoljskih standardov v drzavah Evropske
skupnosti. Evropska direktiva o velikih kurilnih napravah in
direktiva o kakovosti zraka sta prav tako kot politike in ukrepi
odlocilno prispevali k povecanju energetske ucinkovitosti ter
zmanjsanju emisij toplogrednih plinov.

8. Tehnoloski razvoj (*°)

8.1 V EU-25 predstavljajo elektrarne na premog, nafto in
plin ve¢ kot 60 % celotne instalirane zmogljivosti elektrarn in
so zato hrbtenica proizvodnje elektri¢ne energije v Evropi.
Zaradi nujne potrebe po zamenjavi dotrajanih elektrarn in
poleg tega tudi potrebe po povecanju njihovih zmogljivosti
(glej tocko 5.8) bo v prihodnjih 25 letih treba zgraditi veliko
novih elektrarn. Celo zaradi povecane rabe obnovljivih virov
energije in nadaljnje $iritve elektrarn bodo morale elektrarne na
premog in plin odpraviti velik del tega primanjkljaja. Cim
boljsa bosta stopnja ucinkovitosti in zadrZevanje onesnazeval
teh elektrarn, lazje bo uresniciti zahteve za varstvo podnebja in
okolja.

(") Gle¢j tudi mnenje Odbora o raziskovalnih potrebah za varno in
trajno oskrbo z energijo.
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8.2 Zato so potrebna okrepljena prizadevanja za raziskave
in razvoj tudi za fosilne elektrarne. V- 90-ih letih so ta prizade-
vanja zanemarjali, javna sredstva za raziskave pa so se skoraj v
vseh drzavah clanicah zniZala.

8.3  Odbor pozdravlja sprejetje svojega ponovnega priporo-
¢ila za oblikovanje posebnega tematskega podrocja ,Energija“ v
sedmem okvirnem programu za raziskave in razvoj. Vendar je
treba ustrezno prilagoditi tudi dolocene raziskovalne programe
drzav ¢lanic, kar lahko povzro¢i pomembne spremembe
trendov. S tem je povezan tudi nadaljnji razvoj tehnologije
elektrarn za uporabo fosilnih goriv, ki bi tudi izboljsal konku-
rencnost evropske gradnje naprav na svetovnem trgu elektrarn,
ki se 3iri po vsem svetu.

8.4  Sodobne elektrarne na premog danes pri uporabi ¢rnega
premoga dosegajo stopnjo ucinkovitosti ve¢ kot 45 %, pri
rjavem premogu pa ve¢ kot 43 %. Razvojni koraki, ki so
potrebni, da bi do leta 2020 elektrarne na premog dosegle
50 % stopnjo ucinkovitosti, so znani. Dolgorocen cilj je zvisati
pritisk in temperaturo v parnem ciklu elektrarn na 700°C/350
barov, za kar je treba razviti nove materiale. Za novo genera-
cijo elektrarn na rjavi premog je treba preizkusiti naprave za
predobdelavo za suSenje rjavega premoga. Taksni kompleksni
razvojni cilji zahtevajo mednarodno sodelovanje, kot na primer
v projektih EU AD 700 in Comtes 700 za razvoj elektrarne
s 700°C. Za predstavitev novih konceptov elektrarn so
potrebne nalozbe v visini do 1 milijarde eurov. Ker posamezna
podjetja niso sposobna sama nositi vseh stroskov in tveganj, si
je treba prizadevati za to, da bi pri projektih sodelovalo ve¢
evropskih podjetij.

8.5  V zadnjih desetletjih je razvoj visoko zmogljivih plinskih
turbin v elektrarnah na plin omogocil precejsnje izboljsanje
ucinkovitosti. Stopnja ucinkovitosti novih elektrarn na
zemeljski plin je dosegla skoraj 66 %. Zaradi drasti¢nega
povisanja cen na trgu s plinom se pojavljajo negotovosti glede
dolgoro¢ne konkuren¢nosti elektrarn na plin in s tem tudi
gradnje novih elektrarn na zemeljski plin.

8.6 Da bi napredek tehnologije plinskih turbin koristil tudi
pretvorbi premoga v elektri¢no energijo, je treba premog
najprej pretvoriti v plin. V 80-ih in 90-ih letih je EU s sredstvi
za raziskave odlocilno prispevala k razvoju tehnologij upli-
njanja in podprla gradnjo dveh demonstracijskih elektrarn z
integriranim uplinjanjem premoga (IGCC). Te razvojne smer-
nice je treba nadaljevati ne le z vidika povecanja ucinkovitosti
elektrarn na premog, temvec tudi zato, da postanejo tehnoloska
osnova za nadaljnji razvoj t.. elektrarne na premog brez emisij
CO,.

8.7  Povecanje ucinkovitosti in zmanjSanje CO, ne smeta biti
omejena na podrodje industrije in proizvodnjo elektricne ener-
gije. Potenciali za prihranke v gospodinjski in industrijski rabi

kon¢ne energije so danes Se posebej veliki, ker tam doslej
pogosto Se ni bilo veliko spodbud za zmanjSevanje stroskov
(prihranki pri porabifstroskih za novogradnje ali rekonstruk-
cije).

8.8  Potrebe po energiji v prometnem sektorju Se naprej
nara$¢ajo, delno tudi zaradi narasCajoce mobilnosti po Siritvi
EU. Naras¢anje emisij zdravju Skodljivih snovi in toplogrednih
plinov je treba najprej omejiti z razvojem ucinkovitejsih in
manj onesnazujo¢ih motorjev in vozil, pozneje pa tudi popol-
noma zmanjiati. Tehnologije ¢is¢enja odpadnih plinov je treba
nenchno razvijati. Ta cilj se predvidoma lahko doseze le z
uspe$nim razvojem in uvedbo vrste naprednih tehnologij za
celotno podrocje. To vkljucuje izboljSanje motorjev z notranjim
izgorevanjem, dizelske tehnologije, hibridnega pogona, pogon-
skih goriv, stopnje ucinkovitosti pogona vozil, razvoj gorivne
celice in morda tudi vodikovo tehnologijo.

8.9  Gorivne celice so naceloma primerne za povecanje ucin-
kovitosti kombinirane proizvodnje elektri¢ne energije in toplote
do priblizno 20 %, tako pri motornih vozilih kot tudi pri
stacionarni rabi v gospodinjstvu, trgovini in industriji. Za to je
potrebno plinasto gorivo — zemeljski plin, sintezni plin ali ¢isti
vodik — ki ga lahko pridobivamo iz metanola s pomogjo t.i.
upstream reformatorja. Vendar pa doslej gorivne celice —
Ceprav jih poznamo Ze 150 let — $e niso dosegle gospodarsko-
tehnoloskega prodora kot (konkuren¢ni) pogon vozil ali decen-
tralizirani agregat za socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne
energije. Kljub temu bi morali raziskave in razvoj na tem
podro¢ju nadaljevati in tudi javno podpreti, da bi poglobili
potencial gorivnih celic in ga po moZnosti zaceli izkorisCati.

8.10  Nobena energetska opcija ni v zadnjih letih vzbudila
toliko pozornosti kot opcija ,,vodik®, pogostokrat se govori
celo o prihodnji vodikovi druzbi. Pri tem v javnosti pogostokrat
prihaja do napacnega razumevanja, da je vodik, tako kot nafta
ali premog, primarni vir energije. To pa ne drzi: vodik pridobi-
vamo iz fosilnih ogljikovodikov ali iz vode — pri slednji z
uporabo elektri¢ne energije; tako kot je CO, izgoreli ogljik, je
voda (H,0) izgoreli vodik.

8.11  Poleg tega je transport vodika s tehni¢nega, energet-
skega in cenovnega vidika tezje organizirati kot transport elek-
tricne energije ali tekocih ogljikovodikov. To pomeni, da se
vodik lahko uporablja le tam, kjer uporaba elektricne energije
ni smiselna ali mozna.Potrebna je neodvisna analiza tega
koncepta, da bi lahko raziskave usmerili v dosego uresnicljivih
ciljev.

8.12  Glede na odlocilen pomen, ki ga imajo za prometni
sektor ogljikovodiki (goriva) zaradi enostavnega transporta, bi
morali ¢im bolj varovati zaloge in vire, kar pomeni, da nafte ne
bi uporabljali tam, kjer je mozna tudi uspesna uporaba
premoga, jedrskih goriv ali obnovljivih virov energije.
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9. Izlo¢anje in skladis¢enje CO,

9.1 Odlo¢no zmanjSanje svetovnih emisij toplogrednih
plinov do sredine tega stoletja, ki si ga je EU zastavila za cilj in
ki dale¢ presega Kjotski protokol, je mogoce doseci le, ¢e bomo
v nekaj desetletjih lahko zasnovali, zgradili in upravljali elek-
trarne in druge velike industrijske naprave kot oblike proiz-
vodnje brez ali z malo CO,. Tudi e se jedrska energija in
obnovljivi viri energije mocno razsirijo, ne bodo zmozni sami
prevzeti te naloge in nadomestiti fosilnih goriv v nekaj desetle-
tjih.

9.2 Predlaganih je bilo ve¢ postopkov, kako bi elektrarne na
premog brez CO, lahko obratovale. Z nekaterimi spremem-
bami so ti postopki uporabni tudi pri zgorevanju nafte in plina.
Naceloma se uporabljajo trije nacini: (i) izlocanje CO, iz
dimnega plina konvencionalnih elektrarn, (i) razvoj zgorevanja
s kisikom in (iii) kombinirane elektrarne z integriranim uplinja-
njem s postopkom izlo¢anja CO, iz gorilnega plina; zadnji
koncept je najbolj razvit.

9.3 Z odstranjevanjem CO, iz gorilnega plina pri uplinje-
vanju premoga nastane Cisti vodik, ki se v vodikovih turbinah
uporablja za proizvodnjo elektri¢ne energije. Odpadni plin se
izloca v obliki neskodljive vodne pare. Ce se bo ta tehnologija
izkazala za uspe$no, se obeta sinergija z vodikovo tehnologijo
in drugimi uporabnimi podrogji.

9.4  Koncepti elektrarn z integriranim uplinjevanjem
premoga (Integrated Gasification Combined Cycle — IGCC) se
ze ve¢ kot 20 let intenzivno raziskujejo in razvijajo. Postopki
precis¢evanja plina so naceloma znani, vendar morajo biti
prilagojeni premogovni tehnologiji. Vsekakor pa bi se lahko
stroski za proizvodnjo elektri¢ne energije na osnovi tega
koncepta elektrarn v nasprotju s konvencionalnimi elektrar-
nami brez izlo¢anja CO, skoraj podvojili, poraba virov pa bi
narasla za priblizno tretjino. Kljub temu bo ta tehnologija v
mnogih krajih cenovno ugodnejsa kot druge tehnologije za
proizvodnjo elektri¢ne energije brez CO,, kot na primer vetrna
energija, solarna energija ali proizvodnja elektricne energije iz
biomase.

9.5 V 80-ih letih so se v Evropi razvijali razli¢ni koncepti
IGCC — seveda $e brez izlo¢anja CO, —, delno s podporo EU.

V Bruslju, 26. oktobra 2005

V Spaniji in na Nizozemskem so zgradili demonstracijske
naprave za ¢rni premog, ki so obratovale z mo¢jo 300 MW. Za
uporabo rjavega premoga so — tudi s podporo EU — razvili,
zgradili in zaleli z obratovanjem demonstracijskih naprav za
proizvodnjo sinteznega plina za naknadno sintezo metanola.
Zato ima Evropa odlicne tehnoloske izhodis¢ne pogoje za
razvoj elektrarn na premog brez emisij CO, ter preizkusanje
demonstracijskih naprav.

9.6  Moznosti za izlocanje CO, bi morali raziskati ne le pri
elektrarnah, temve¢ tudi pri drugih industrijskih procesih, kjer
nastajajo velike koli¢ine emisij CO,, kot so proizvodnja H2,
razliéni kemijski procesi in predelava mineralnega olja ter
proizvodnja cementa in jekla. Pri mnogih od teh procesov se
lahko morda izlocanje izvaja cenovno ugodneje in tehnolosko
bolj enostavno kot pri elektrarnah.

9.7  Pojavlja se velika potreba po raziskavah za varno, okolju
prijazno in cenovno ugodno skladis¢enje CO,. Raziskujejo se

plina, v geoloskih vodonosnih plasteh, v nahajalis¢ih premoga
in tudi v oceanu. Medtem ko bi bilo skladi§¢enje v izkoris¢enih
nahajalis¢ih nafte in plina, kjer je to na voljo, cenovno najugod-
nejsa moznost, ima za velje koli¢ine prednost skladisCenje v
geoloske vodonosne plasti, tudi zato, ker so taksni geoloski
pogoji razsirjeni po vsem svetu. Pri tem je tezko dokazati, da
tak$na skladis¢a lahko dolgorocno in brez negativnih ucinkov
na okolje varno shranjujejo CO,. EU podpira vrsto razisko-
valnih projektov, namenjenih uresnicevanju tega cilja. Rezultati,
ki so doslej na voljo, so vzpodbudni, kljub temu pa pri skladis-
Cenju v oceanu ostaja negotovost, ali se ob morebitnem
zviSanju temperature morske vode CO, lahko ponovno sprosca
(glej tudi tocko 3.14).

9.8  Za obsezno uporabo bo tehnologija izlocanja in skladis-
Cenja CO, na voljo lahko Sele po letu 2020 in celo to pod
pogojem, da bodo potrebne Studije za R&R pravocasno zaklju-
Cene in uspesne. Studije ocenjujejo, da bodo stroski za izlo-
¢anje, transport in uskladis¢enje CO, znaSali med 30 in 60
eurov na vsako tono CO,, kar je ugodnejSe kot pri vecini
postopkov proizvodnje obnovljive elektri¢ne energije.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vecletni denarni podpori dejavnosti Evropske agencije za pomorsko varnost na podrodju

odzivanja na onesnaZenje z ladij in o spremembah Uredbe (ES) st. 1406/2002
KOM(2005) 210 konéno — 2005/0098 (COD)
(2006/C 28/03)

Svet EU je 7. junija 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 71 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o vecletni denarni podpori dejavnosti Evropske agencije za pomorsko varnost na podrocju odzi-
vanja na onesnaZenje z ladij in o spremembah Uredbe (ES) st. 1406/2002
Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrogju, je mnenje sprejela 4. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. CHAGAS.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) s 124 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 S sprejetjem Uredbe (ES) $t. 724/2004 z dne 31. marca
2004 o spremembi Uredbe (ES) st. 1406/2002 o ustanovitvi
Evropske agencije za pomorsko varnost (Agencija), so bile
Agenciji dodeljene nove naloge na podrocju odzivanja na ones-
nazenje z nafto.

1.2 Sedanji predlog doloca postopke za denarno podporo
Skupnosti za nove naloge Agencije na osnovi vecletne obvez-
nosti, ki bo obsegala obdobje sedmih let, od 2007 do 2013.
Komisija predlaga za sedemletno obdobje financiranja vsoto
154 milijonov eurov.

1.3 Po dodelitvi novih nalog oktobra 2004 je upravni odbor
Agencije sprejel delovni nalrt za pripravljenost in odzivanje na
onesnazevanje z nafto. Delovni nacrt doloca dejavnosti, ki se
jih Agencija namerava lotiti v smislu besedila uredbe, tako
glede odzivanja na razlitje nafte s pomocjo specializiranih
plovil za ukrepanje po razlitju, kot tudi glede pripravljenosti
kot sredstva vzpostavitve uc¢inkovitih odzivnih postopkov.

1.4 Agencija je dolocila stiri prednostna obmodja delovanja:
Baltisko morje, zahodni dostopi do Rokavskega preliva,
Atlantska obala in Sredozemlje (zlasti podro¢je vzdolz trgovske
poti tankerjev iz Crnega morja), kjer bo scasoma namestila
najeta plovila za odzivanje na onesnaZenje, ki bodo priprav-
ljena posredovati, ¢e bo za pomo¢ zaprosila ena ali ve¢ drzav
¢lanic. Treba je poudariti da bo vloga Agencije na tem
podro¢ju dopolniti (ne zamenjati) nacionalne mehanizme za
odzivanje na onesnaZevanje. Delovni nacrt nadalje vkljucuje
dodatno zmogljivost za odzivanje v primeru nesre¢ z nevarnimi
in zdravju $kodljivimi snovmi (HNS).

1.5  Uredba, spremenjena leta 2004, zahteva, da Agencija
omogoc¢i Komisiji in drzavam ¢lanicam tehni¢no in znanstveno
pomo¢ na podro¢ju odzivanja na onesnazenje, ki ga lahko
razdelimo na tri kategorije: informacije, sodelovanje in koordi-
nacija ter operativna pomoc.

1.6 Operativna pomo¢ bo zahtevala najvedji financni vlozek,
ker delovni nacrt dolo¢a zasnovo mreze plovil za ukrepanje po
razlitju nafte, ki bodo v pripravljenosti, in Centra za storitve
satelitskih posnetkov. Pogodbe bo sklenila Agencija, da zago-
tovi, da pomo¢ za ukrepanje po razlitju nafte zajame vse dejav-
nosti in finan¢ne posledice do zacetka intervencije po razlitju
nafte. Stroske posredovanja plovil za ukrepanje po izlitju nafte
bo poravnala drzava ¢lanica, ki je prosila za posredovanje.

1.7  Ker so te nove pristojnosti dolgoro¢ne, Komisija pred-
laga vecletni proratun za zagotovitev potrebnih dolgoro¢nih
nalozb in ustrezne finan¢ne varnosti, ki bo znizala stroske pri
sklepanju dolgoro¢nejsih pogodb.

2. Splosne ugotovitve

2.1V svojem mnenju o predlogu za dodelitev novih nalog
Agenciji na podro¢ju odzivanja na onesnaZenje (') EESO
pozdravlja predlog Komisije in poudarja pomembno vlogo
Agencije pri izboljSevanju pomorske varnosti v drzavah
Clanicah. Vendar obzaluje dejstvo, da ve¢ drzav ¢lanic $e vedno
ni primerno opremljenih za odziv na velike nesrece, kot sta bili
nesreci tankerjev za prevoz nafte Erika in Prestige.

(") UL C 108, 30.4.2004, porocevalec g. Chagas.
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2.2 Kljub napredku pa trenutni polozaj Se vedno v nekaterih
primerih pus¢a odprte moznosti. Z delovnim naértom je Agen-
cija predstavila pregled zmogljivosti drzav ¢lanic za odzivanje
na onesnaZzenje z nafto, v katerem je ugotovila, da je v neka-
terih regijah potrebna dopolnilna zmogljivost za odzivanje,
dodatna oprema in plovila za ukrepanje po izlitju.

2.3 Ne moremo pri¢akovati, da bodo vse obalne drzave
stalno opremljene z vsemi sredstvi, potrebnimi za primer
velikih nesre¢ na morju, zlasti za velika razlitja nafte. Vendar je
trenutno pomanjkanje sredstev Ze povzrocilo okoljsko $kodo,
ki bo imela dolgoro¢ne posledice.

2.4  EESO zato podpira predlog, da se Agenciji dodeli
potrebna sredstva za dopolnitev mehanizmov za preprecevanje
in odzivanje na onesnaZenje v drzavah clanicah, ki bodo za to
zaprosile. Toda EESO poudarja, da so ta sredstva lahko le
dopolnilo. Pod nobenim pogojem ne smejo navedena finan¢na
sredstva nadomestiti ukrepov za prepreCevanje onesnazevanja,
ki jih morajo uvesti drzave ¢lanice.

2.5  EESO $e posebej poudarja potrebo, da se iz programa za
vecletno financiranje dodeli denarna podpora za te mehanizme.
To je edini nalin za zagotavljanje usklajenega nalrtovanja
dejavnosti Agencije na tem podroju in izbolj$anje porabe sred-
stev s sklepanjem pogodb o dobavi plovil za hitro posredo-
vanje () za najmanj tri leta.

2.6 EESO ponovno poudarja ugotovitev iz svojega mnenja,
omenjenega v tocki 2.1, o potrebi zagotoviti, da lastnik(i) ladij,
najetih za te naloge, uposteva(jo) ustrezno mednarodno zako-
nodajo in zakonodajo Skupnosti, zlasti tisto, ki ureja varnostne
pogoje na ladjah in pogoje za Zivljenje in delo ¢lanov posadke.

2.7 Delovni nacrt, ki ga je sprejela Agencija, doloca pred-
nostne naloge na podlagi omejenih sredstev, ki bodo na voljo,
zato je EESO zaskrbljen, da bodo zaradi trenutnih tezav pri
doseganju sporazuma o prora¢unu Skupnosti sredstva, ki bodo
v konéni fazi dodeljena, nizja od tistih, predvidenih v predlogu
prorac¢una. To bi pomenilo izbiro nekaterih ukrepov namesto
drugih ali napredek na nekaterih obmo¢jih na racun drugih.
EESO ne more podpirati tega pristopa, ker sklep drzav ¢lanic,
da Agenciji dodelijo dodatne pristojnosti, pomeni, da ji je treba
zagotoviti denarno pomo¢, ki bo omogocila izpolnitev ciljev na
podro¢ju preprecevanja onesnazenja v pomorskem prometu.
Zelo pomembno je, da se preprecevanju onesnazenja v pomor-

() ,Hitro* v tem kontekstu pomeni, da dolo¢eno plovilo posreduje v
roku 24 ur. Obicajno traja menjava vkljutno z namestitvijo
potrebne opreme na krovu 4-8 ur, dodatnih 4-8 ur je potrebnih,
da plovilo prispe na kraj nesrece.

skem prometu in odzivanju na onesnaZenje pripisuje ustrezen
pomen tudi na ravni Skupnosti in da se ne obravnavata le z
ekonomskega stalisca.

2.8 EESO je zaskrbljen zaradi zamud nekaterih drzav ¢lanic
pri izvajanju dolocenih ukrepov, ki so Ze bili sprejeti na
podro&ju prepredevanja in odzivanja na onesnazenje v pomor-
skem prometu, zlasti pri dolocitvi pribezalis¢ in zas¢itenih
obmocij, ki zagotavljajo nastanitvene zmogljivosti, ali pri
krepitvi sredstev za ucinkovito pomorsko in3pekcijo. Te
zamude vzbujajo dvom o resni¢ni zavzetosti teh drzav za
prepreCevanje in odzivanje na onesnaZenje v pomorskem
prometu, kljub temu, da redno izrazajo dobre namene, posebej
$e po vsaki novi ve¢ji pomorski nesreci.

2.9 Treba bi bilo vlagati tudi v sredstva in opremo zra¢nega
nadzora za odkrivanje in boj proti onesnaZevanju ter v prepre-
Cevanje kritev predpisov proti onesnazevanju.

2.10  Poleg tega se satelitski posnetki lahko uporabljajo kot
dopolnilo nadzornim in kontrolnim dejavnostim. EESO podpira
nacrt Komisije za ustanovitev Centra za storitve satelitskih
posnetkov, ki bi bil drzavam ¢lanicam v pomo¢ pri odkrivanju,
nadzoru in upravljanju nezakonitih izpus¢anj in nezgodnih
razlitij nafte.

211 Glede na visoke stroske (’) storitve satelitskih
posnetkov EESO meni, da je treba izboljSati porabo sredstev,
zlasti pa je treba med drzavami ¢lanicami uskladiti uporabo
posnetkov; tako bi lahko precej prihranili. Hkrati pa obstajajo
moznosti za nalozbo v izbolj$anje zbiranja posnetkov na vseh
evropskih pomorskih obmogjih, saj trenutno spremljanje ni
resni¢no obsezno, zlasti ne v Sredozemlju.

2.12  EESO tudi meni, da so ukrepi za nacrtno informiranje,
sodelovanje in koordinacijo zelo pomembni. To bo zagotovilo
bolj gospodarno uporabo obstojecih sredstev in Agencija bo tu
igrala temeljno vlogo.

3. Sklepi

3.1  EESO podpira predlog, da se Agenciji dodelijo potrebna
sredstva za dopolnitev mehanizmov za preprecevanje in odzi-
vanje na onesnazenje v drzavah ¢lanicah, ki bodo za to zapr-
osile.

(’) Stroski satelitskega snemanja ozemlja, ki meri 500 km2, se gibljejo
med 800 in 1000 euri, odvisno od nekaterih dejavnikov (npr.
zamuda pri prenosu, akontacija, s katero je bila sklenjena pogodba).
Glede na preprosto oceno, ki jo je dala Agencija, je potrebnih 1000
posnetkov letno.
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3.2 EESO obzaluje, da stevilne drzave ¢lanice $e niso dode-
lile primernih sredstev ali uvedle svojih mehanizmov, in prosi
Komisijo, da jih spodbudi, da pospesijo proces.

3.3 EESO je zaskrbljen, da ne bi bila glede na trenutne
tezave pri doseganju sporazuma o prora¢unu Skupnosti kon¢na
denarna podpora nizZja od tiste, predvidene v predlogu prora-
¢una. Sklep drzav ¢lanic, da dodelijo Agenciji dodatne pristoj-
nosti, pomeni potrebo po zagotovitvi potrebnih sredstev, ki

V Bruslju, 26. oktobra 2005

bodo omogodila izpolnitev ciljev na podro¢ju preprecevanja
onesnazenja v pomorskem prometu. Zelo pomembno je, da se
preprecevanju onesnazenja v pomorskem prometu in odzivanju
na onesnaZenje pripisuje ustrezen pomen tudi na ravni Skup-
nosti in da se ne obravnavata le z ekonomskega stalisca.

3.4 Vloga Agencije pri spodbujanju sodelovanja in koordina-
cije med dejavnostmi in sredstvi drzav clanic je bistvena za
uvedbo racionalne in gospodarne strategije.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoc¢ilu Komisije Svetu o obvladovanju
tveganj in kriz v kmetijskem sektorju

KOM(2005) 74 koncno

(2006/C 28/04)

Evropska komisija je 20. aprila 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: sporocilo Komi-

sije Svetu o obvladovanju tveganj in kriz v kmetijstvu

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela na tem podrodju,
je mnenje sprejela 7. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. BROS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra) s 122 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  To sporocilo je Evropska komisija pripravila kot nadalje-
vanje ve¢ del, ki so Ze bila izvedena na evropski ravni. Mednje
spadajo: porocilo Komisije o obvladovanju tveganj januarja
2001, razprava Sveta pod $vedskim predsedstvom spomladi
2001, 3panski memorandum in mednarodna konferenca v
Madridu v zaletku leta 2002 o kmetijskem zavarovanju in
zajam¢enem dohodku, gr$ki memorandum in seminar v Thes-
salonikih o naravnih nesrecah leta 2003 ter konferenca o mate-
rialnih in nematerialnih stroskih boja proti Zivalskim boleznim,
ki jo je decembra 2004 organiziralo nizozemsko predsedstvo.

1.2 Bolj natan¢no se sporocilo nanasa na obveznost, ki jo je
Komisija prevzela junija 2003 v Luksemburgu v okviru reforme
SKP:

,Komisija bo preucila posebne ukrepe za odgovor na
tveganja, krize in naravne nesre¢e na nacionalni ravni v
kmetijstvu. Svetu bo do konca leta 2004 predlozila poro-

¢ilo z ustreznimi predlogi. Komisija bo $e posebej preucila
moznost financiranja teh ukrepov z eno odstotno tocko
modulacije, neposredno dodeljeno drzavam ¢lanicam, ter
za vsako skupno drzavno ureditev predvidela vkljucitev
¢lena, ki Komisiji v primeru kriz Skupnosti daje pooblastila
za ukrepanje v okviru vzpostavljenih smernic za take
primere v skupni trzni ureditvi za goveje meso*.

1.3 Poleg tega je sporocilo povezano tudi s sklepi, ki jih je
Svet sprejel decembra 2003 in v njih zahteval nadaljevanje
razprave ter pripravo seznama dostopnih orodij za obvlado-
vanje tveganj, preuitev moznosti v okviru obvladovanja
tveganj in morebitnih novih orodij (skupna ureditev trga,
finan¢ne obveznosti, pravila konkurence), ter oceno in prilago-
ditev klju¢nih smernic glede drzavnih pomo¢i na podrodju
kmetijstva.

1.4 SKP je v preteklosti nudila zas¢ito prek politik podpore
trgom in cenam. Toda po zadnji reformi se kmetje bolj
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neposredno soocajo s celo vrsto tveganj. Komisija Zeli v okviru
SKP tudi preskusiti nova orodja, namenjena za pomo¢ kmetom
pri izbolj$evanju upravljanja tveganj in kriz.

1.5  V delovnih dokumentih je Komisija oblikovala seznam
obstojecih tveganj v kmetijskem sektorju: ¢lovesko ali osebno
tveganje, premozZenjsko tveganje (zgradbe itd.), finan¢no
tveganje, tveganje, povezano z odgovornostjo (biotehnologija
— ...), proizvodno tveganje, (klimatsko,...), cenovno tveganje.
Pripravila je tudi seznam orodij za obvladovanje obstojecih
tveganj: zadolzitev in investicije (varevanje z neobdav¢enimi
obrestmi), prilagoditev proizvodnih tehnik, diverzifikacija,
tehnike trZenja (pogodbe, integracija), terminski trg, vzajemni
in zavarovalni skladi.

1.6 Ce zelimo ¢im bolje izpolniti pri¢akovanja in omejiti
negativne ucinke kriz v kmetijskem sektorju, je treba ta precej
splo$na razmisljanja poglobiti.

2. Predlog Komisije

2.1 Komisija v sporo¢ilu na prvih treh straneh pojasni
ozadje obvladovanja tveganj in kriz. Mnogo idej je obravna-
vanih v delovnih dokumentih, priloZenih sporodilu. V nadalje-
vanju se Komisija v svojih predlogih odziva na zahteve, pouda-
rjene v zakljuckih Sveta: povecanje varnostne mreZe in financi-
ranje ukrepov obvladovanja tveganj in kriz z modulacijo na tri
nadine: z zavarovanjem proti naravnim nesre¢am, s podporo
vzajemnim skladom in z zagotavljanjem osnovnega kritja za

dohodkovne krize.

2.2 Uporaba sredstev iz modulacije vklju¢uje orodja, ki
temeljijo na ukrepih za razvoj podezelja. Zaradi tega bi ti novi
ukrepi morali izboljsati konkuren¢nost kmetijskih gospodarstev
(os 1), spostovati proracunske anuitete in pravila glede drzavnih
pomodi ter biti skladni z zeleno $katlo STO.

2.3 Prva moZnost se nanasa na zavarovanja proti naravnim
nesreCam, ki bi Komisiji lahko pomagala zmanjsati placila
drzav ¢lanic v ta namen. Premija, ki jo placa kmet, je lahko
subvencionirana do 50 %. Placilo se izvede, ko izgube preseZejo
30 % povprecne proizvodnje zadnjih treh let ali srednje vred-
nosti proizvodnje zadnjih petih let (pri izra¢unu ne uposte-
vamo najbolj in najmanj uspeSnega leta zadnjih petih let).
Odskodnina ne sme prese¢i 100 % izgub in ne sme dolociti
vrste ali obsega prihodnje proizvodnje. Alternativa subvencioni-
ranju premij je pozavarovanje zasebnih zavarovalnih podjetij.

2.4 Druga moznost se nanasa na vzajemne sklade, s katerimi
naj bi kmete spodbudili k medsebojnem deljenju tvegan;.

Lahko bi prejeli zacasno in degresivno podporo v obliki
prevzema administrativnih stroskov. Visina subvencije je izra-
¢unana glede na Stevilo udeleZenih kmetov. Drzava c¢lanica
mora sklad uradno priznati, za vsak primer posebej pa je treba
preuciti tudi usklajenost z zeleno $katlo STO.

2.5 Tretja moznost je osnovno dohodkovno kritje, ki
posnema kanadski model in specifikacije zelene skatle. Pri tem
kritju gre za povecanje finan¢nih sredstev v primeru krize
(podpora dohodku). Sistem mora biti dostopen vsem kmetom.
Odskodnino se dodeli, ¢e izguba preseze 30 % referenc¢nega
obdobja (enako tudi 1. moznost). Kazalec dohodka je treba Se
dolociti. Odskodnina mora biti nizja od 70 % izgub in ne sme
dolocati vrste ali obsega prihodnje proizvodnje.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor izraza zadovoljstvo glede predloga Komisije, ki
odpira razpravo o klju¢nem vprasanju za prihodnost kmetij-
stva. Komisija je to sporocilo oblikovala kot odgovor na
natan¢ne zahteve v zavezujocem okviru. Odbor meni, da gre za
zaletna razmisljanja, ki jih bo treba Se poglobiti, ¢e Zelimo
odpraviti tveganja in krize, opisane v uvodu.

3.2V L poglavju (Uvod) in IL. poglavju (Ozadje) sporocila
Komisija na kratko predstavi nove pogoje, ki so v veljavi od
reforme SKP iz leta 2003 (vzpostavitev sistema enotnih placil)
in poroca o razli¢nih ukrepih in nalogah, ki jih je dolocil Svet
in se nanasajo na obvladovanje tveganj in kriz v kmetijskem
sektorju. Kljub vsemu niti sporocilo Komisije niti delovni doku-
ment GD AGRI izrecno ne pojasnjujeta sprememb v zvezi s
tveganji, ki jim je izpostavljeno evropsko kmetijstvo.

3.3 Odbor opaza, da reforma iz junija 2003 vodi v mocno
nestanovitnost kmetijskih cen, ki se pridruzuje Ze obstojeci
nestanovitnosti stroskovnih cen in s tem torej povecuje
moznost gospodarskih kriz, ki slabo vplivajo na kmetijska
gospodarstva. Poleg tega so glede na znanstvena porocanja
vedno bolj pogosti tudi nepredvidljivi podnebni pojavi. V
primeru krize so kmetje vedno najsibkejsi ¢len v verigi, zato
potrebujejo ucinkovita orodja za obvladovanje tveganj in kriz.
Odbor Zeli torej izraziti svoje mnenje glede velikega Stevila
predlogov, ki jih je zacrtala Komisija.

3.4  Evropska komisija je predstavila tri moZnosti, ki naj bi
bile na ravni drzav ¢lanic neobvezne in dopolnilne. Vsaka od
njih je sama po sebi zanimiva, zato nobene od njih ne smemo
Ze vnaprej zavrniti, temve¢ treba vsako posebej e podrobneje
preuciti..



C 28/20

Uradni list Evropske unije

3.2.2006

3.5 Za financiranje teh moZnosti je Komisija preucila
uporabo ene odstotne tocke modulacije. Pred tem bi morala
izvesti oceno finan¢nih potreb za predlagane ukrepe. Odbor
poudarja, da je predlog Komisije s finan¢nega vidika nevtralen,
sprasuje pa se, ali skladi ustrezajo potrebam.

3.6 Skladi 1. stebra imajo vlogo stabilizacije trgov in
prihodkov, ki je bila kmetom zagotovljena do leta 2013. Nujno
so potrebni za prezivetje Stevilnih kmetijskih gospodarstev,
zato je treba paziti, da ne povisamo modulacije neposrednih
pomoci.

3.7  Vsote, pridobljene na podlagi modulacij, se od drzave do
drzave izjemno razlikujejo, za nove drzave clanice pa jih sploh
ni. Zaradi tega predlaga Odbor drugo moznost: vsaka drzava
¢lanica bi lahko prispevala k obvladovanju tveganj in kriz del
svojih nacionalnih sredstev sklada FEADER do najve¢ 0,1 %
nacionalnega kmetijskega proizvoda.

3.8 Komisija je zaradi uporabe skladov iz modulacije izva-
jala dejavnosti v okviru razvoja podezelja. Odbor meni, da je
treba delovati SirSe in predvideti tudi druge moznosti za ukre-
panje, predvsem na ravni skupnih trznih ureditev, politike
konkurence, trznih izmenjav itd.

3.9  Treba je preuciti doloceno $tevilo tveganj in kriz, vendar
pa njihovo obvladovanje ne izhaja vedno iz skupne kmetijske
politike. Tveganja, povezana z nepredvidljivimi naravnimi
nesreami (zato tudi brez moznosti zavarovanja), kot je epide-
mija slinavke in parkljevke, ne morejo biti v pristojnosti SKP. V
teh specifi¢nih situacijah bi morali biti na voljo za uporabo
drugi obstojeci instrumenti, na primer Veterinarski sklad ali
Solidarnostni sklad. Poleg tega se razmislja tudi o sistemu
naravnih nesre¢ (') na evropski ravni, ki bi moral kriti ta
tveganja v kmetijstvu.

3.10  Odbor vztraja na dejstvu, da bodo vsa ta sredstva ucin-
kovita le kot dopolnilo mehanizmom za upravljanje sedanjih
trgov znotraj skupnih trznih ureditev, ki razpolagajo z najucin-
kovitejsimi orodji, prilagojenimi razlinim sektorjem. Tudi na
trgovinski ravni mora EU v okviru kroga pogajanj v Dohi
obvezno e naprej zastopati interes Skupnosti.

(') Glej mnenje EESO o Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
re%ij: Izpopolniti mehanizem Skupnosti za civilno zasito, poroce-
valka: ga. Sanchez Miguel, v pripravi.

3.11 Ugotovitve glede predloga Komisije v okviru razvoja podeZelja

3.11.1 Kmetijska zavarovanja

3.11.1.1  Odbor Zeli opozoriti na svoje mnenje (}) o rezimu
Skupnosti za kmetijska zavarovanja. Ve¢ zahtev, izrazenih v
tem mnenju, je e vedno aktualnih. Kmetijska zavarovanja so
primerna orodja za kritje dolocenega $tevila dolocenih tveganj,
vendar ne morejo nadomestiti javnih oblasti pri obvladovanju
izjemnih tveganj.

3.11.1.2  Glede na vodilne smernice drzavne pomoci v
kmetijskem sektorju je danes drzavna pomo¢ v kmetijskem
sektorju dovoljena do viSine 80 % zavarovalne premije, ki
pokriva izgube pri naravnih nesrecah, na primer potresih in
drugih  nepredvidljivih  dogodkih. Izgube zaradi slabih
podnebnih razmer ali Zivalskih oziroma rastlinskih bolezni se
Stejejo za naravne nesrece le v primerih, ko skoda preseze 20 %
obiajne proizvodnje v manj razvitih regijah in 30 % v drugih
regijah.

3.11.1.3  Zavarovanja, ki poleg naravnih nesre¢ krijejo tudi
izgube zaradi slabih podnebnih razmer ali Zivalskih oziroma
rastlinskih bolezni, ki ne dosegajo teh pragov, so upravi¢ena do
drzavne pomo¢i v vrednosti do 50 % zavarovalne premije.

3.11.1.4  Predlogi Komisije v zvezi s to toc¢ko so torej v
zaostanku za Ze odobrenimi mehanizmi v okviru drzavne
pomodi. Ce Zeli Komisija resni¢no spodbuditi najveje mozno
Stevilo kmetov, da izkoristijo ta orodja, mora razmisliti o ugod-
nej$ih mehanizmih za upravicence.

3.11.1.5  V dolocenih drzavah ¢lanicah obstajajo mehanizmi,
ki so se ze pokazali kot u¢inkoviti v dolo¢enih sektorjih uprav-
ljanja s tveganji (na primer v obliki zavarovanj, ki krijejo ve¢
vrst tveganj). EESO podpira pristop Komisije v zvezi z uvedbo
novega dodatnega orodja kmetijskega zavarovanja. Uvedba
novih dolo¢b na ravni EU dejansko ne sme vplivati na obsto-
je€e sheme, ki so se na nacionalni ravni izkazale za ucinkovite.

3.11.1.6  Kljub horizontalnemu znacaju v razvoju podezelja
morajo mehanizmi kmetijskih zavarovanj omogocati uporabo
na sektorski ravni, da se prilagodijo potrebam v razli¢nih
regijah Evropske unije.

3.11.1.7  Precej neobjavljenih raziskav je bilo izvedenih tudi
v zvezi z moznostmi pozavarovanj. Zavarovalna zdruZenja in
zasebne zavarovalnice bi lahko skupaj ustvarila sklad za poza-
varovanje. Oblikovanje pozavarovanja na evropski ravni bi
lahko Uniji prinesla resni¢no dodatno vrednost.

() UL 313 30.11.1992, str. 25
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3.11.2 Vzajemni skladi

3.11.2.1  Podpora vzajemnim skladom, ki jo predvideva
Komisija, ni dovolj velika. Predvideti je treba vsaj kapitalska
sredstva ob uvedbi teh skladov za zacetno delovanje. Ta
moznost je operativna, Ce ima podporo organizacij proizva-
jalcev.

3.11.2.2  Vendar tega ni preprosto doseci; primer je neso-
glasje v Svetu pri ustvarjanju sklada za prasicji sektor. Pri
soocanju z veliko krizo v dolo¢enem sektorju prispevki kmetov
ne zadostujejo. Kljub temu vzajemni skladi v Stevilnih primerih
kriz gospodarsko stabilnim kmetijskim gospodarstvom omogo-
Cijo preZivetje.

3.11.2.3  Neposredna uporaba vzajemnih skladov za dejanja
na trgu, kot so na primer spodbujevalne dejavnosti, predelava,
skladicenje ali prodaja v tretje drzave, bi moc¢no spodbudila
proizvajalce in vse akterje na tem podro¢ju k zdruzevanju.
Akterji s tega podrocja bi na ta nacin dobili ve¢jo odgovornost
in vedjo vlogo na trgih, kar ustreza usmerjenosti reforme iz leta
2003. Poleg tega je izvedba gospodarskih udelezencev pogosto
ucinkovitejsa za dobro delovanje orodij kot izvedba na ravni
javnih oblasti.

3.11.2.4  Ta novi mehanizem ne bi smel biti konkurenca
vzajemnim skladom, ki so bili uvedeni Ze prej, temve¢ bi
morali skladi imeti od njega korist.

3.11.3 Osnovno dohodkovno kritje

3.11.3.1  To moznost bi bilo treba preskusiti, zato je treba
nadaljevati z deli na tem podrocju. V Evropski uniji to politiko
dohodkovne podpore za $tevilne sektorje zagotavljajo nepo-
sredne pomoci. Predlagani mehanizmi danes tudi ne morejo
nadomestiti neposrednih placil kmetom. Vendar to nikakor ne
sme biti ovira za Komisijo pri iskanju dolgoro¢nih novih poti.

Analiza izvajanja tak$nega mehanizma v Kanadi (°) kaze, da bi
lahko bil u¢inkovito orodje za uporabo v srednjem in dolgem
roku v Evropski uniji. Za nekatere nase partnerje, na primer za
Zdruzene drzave Amerike in za Kanado, dejansko predstavlja
pomembno orodje. Vendar je danes ta mehanizem v obliki, v
kakr$ni ga uporablja Kanada, eden poglavitnih orodij njene
politike podpore kmetijskemu prihodku in zahteva precej
javnih proracunskih sredstev, ki v EU v tem trenutku niso na
voljo.

() Dodatne informacije so na voljo na internetni strani: http://
www.agr.gc.ca/pesra/main.html

3.11.4 Podatki o ukrepih za obvladovanje tveganj in
obstojecih kriz

3.11.4.1  Odbor se strinja z mnenjem Komisije, da je treba
spodbujati razvijanje trzno osnovanih orodij za obvladovanje
tveganj (zavarovanje, prihodnji trgi, pogodbeno kmetovanje).

3.11.4.2  Odbor zeli opozoriti na svoje mnenje o razvoju
podezelja (*) in meni, da bi poklicno usposabljanje in obves-
¢anje moral prevzeti Evropski socialni sklad, namesto da se ga
vkljuci v program za razvoj podeZelja, saj ima ta druge cilje.

3.11.5 Usklajeni mehanizmi

3.11.5.1  Program za razvoj podeZelja se na ravni drzav
¢lanic izvaja po nalelu subsidiarnosti. Prav tako so obvezni
samo kmetijsko-okoljski ukrepi. Odbor odobrava zanimanje za
ta pristop, s katerim bi se ta politika prilagodila resni¢nim
potrebam regij EU. Kljub vsemu se je moZnost tveganj in kriz
povecala v celotni Evropski uniji. Zato je potrebna dolocena
harmonizacija, na podlagi katere bodo imeli vsi kmetje v
Evropski uniji enake pravice in dostop do mehanizmov za
obvladovanje tveganj in kriz.

3.12 Predlogi v okviru skupnih trznih ureditev

EESO Zeli poleg treh mozZnosti, ki jih je predstavila Komisija,
podati tudi druge predloge. Komisija mora, e Zeli dose¢i ucin-
kovitej$e in cenovno ugodnejse posredovanje v krizah, predvi-
deti orodja za zgodnje posredovanje na prilagojeni ravni, na
primer v obliki spodbujevalnih dejavnosti, zasebnega skladis-
enja, zmanjSevanja proizvodnje itd.

Orodja za poznavanje trga danes mnogim sektorjem omogo-
¢ajo, da predvidijo morebitno gospodarsko krizo. Vir teh kriz
je pogosto trenutno nesorazmetje med ponudbo in povpraseva-
njem na regionalni ravni. S hitrim in po moznosti regionalizi-
ranim posredovanjem bi lahko preprecili, da se taksna kriza
pojavi in raz$iri na $irSe geografsko obmodje.

3.12.1 Spodbujanje prodaje kmetijskih izdelkov

3.12.1.1 Na ravni EU se spodbujevalne dejavnosti lahko
financirajo z razli¢nimi orodji: razvoj podeZelja, notranji trg ali
trg tretjih drzav. Zgodnja spodbujevalna dejavnost je, kot ze
omenjeno v tem dokumentu, zelo ucinkovit nacin, da se izog-
nemo poslabsanju krize. Komisija bi z razlicnimi uredbami
morala poenostaviti izvedbo teh dejavnosti, da omogo¢i hitro
ukrepanje.

(*) JO C 221 z dne 8.9. 2005, str. 40.
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3.12.2 Pomo¢ pri skladis¢enju izdelkov

3.12.2.1  V primeru sektorske krize so se ukrepi za pomoc
pri skladid¢enju v dolocenih skupnih trznih ureditvah izkazali
za ucinkovite. Dejansko se s pomogjo teh ukrepov z razsiritvijo
prodaje izdelkov na daljse obdobje lahko izognemo gospodar-
skim krizam zaradi prevelike proizvodnje. Evropska unija bi
morala zdruZenjem proizvajalcev dovoliti, da to orodje uporab-
liajo v okviru vzajemnih skladov. Poleg tega predstavlja tudi
ucinkovit vzvod za spodbujanje zdruZevanja proizvajalcev.

3.12.3 Raz$iritev varnostne mreze v primeru krize na
trgu

3.12.3.1  V primeru vegjih kriz Skupnosti v skupni trzni
ureditvi za goveje meso lahko Komisija ukrepa na pravni
podlagi ¢lena 38 uredbe (°) o skupni trzni ureditvi za goveje
meso, ki doloca, da: "kadar na trgu Skupnosti zabeleZijo znaten
dvig ali padec cen in obstaja verjetnost, da se tak poloZaj nadaljuje,
tako pa nastanejo trine motnje ali grozi, da bodo nastale, se lahko
sprejmejo potrebni ukrepi”.

3.12.3.2  EESO obzaluje, da po mnenju Komisije razsiritev
uporabe ¢lena ni primerna, ker ne bi imela nobena druga
skupna trzna ureditev od tega koristi. Svet ministrov se strinja s
stali¢em Komisije.

3.12.3.3  Odbor opozarja, da je situacija od reforme iz leta
2003 naprej napredovala. Poleg tega nekatere skupne trzne
ureditve nimajo varnostne mreze. Kriza kot posledica nezau-
panja potro$nikov bi v prasi¢jem ali perutninskem sektorju
vodila v nenaden upad porabe in povzrocila propad stevilnih
kmetijskih gospodarstev.

3.12.3.4  Odbor meni, da bi bilo treba za dosego enako-
vredne obravnave vseh sektorjev in glede na to, da gre samo za
dodelitev pravne podlage za ukrepanje Komisije v primerih, v
katerih sodi, da je to potrebno, klavzulo varnostne mreze razsi-
riti na vse skupne trzne ureditve, zato prosi Komisijo in Svet,
da $e enkrat preudita svoje stalisce.

3.12.4 Pomo¢ pri predelavi

3.12.4.1  V sektorjih, v katerih se izdelki lahko porabijo svezi
ali predelani, se z ukrepi za pomo¢ pri predelavi izognemo
pokvarljivosti svezih izdelkov, in sicer z dovoljenjem dodatne
proizvodnje na ravni predelave za dolocen (as, saj se predelani
izdelki dlje obdrzijo na trgu in povzrofajo manj nihanj v

() Ur. st. 1254/1999; UL C 34, 26.6.1999, str. 21

obsegu proizvodnje. Te ukrepe bi lahko vzpostavile drzave
¢lanice ali zdruZenja proizvajalcev.

3.12.5 Podpora namernemu zmanj$evanju proiz-
vodnje

3.12.5.1  Ukrepi za zmanjSanje proizvodnje spadajo med
najucinkovitejse ukrepe, ki obstajajo. Ce trine perspektive
dovoljujejo presezek ponudbe v primerjavi s povprasevanjem,
se lahko z namernim ali obveznim zmanjSanjem proizvodnje
pred letino izognemo morebitni krizi. Te ukrepe bi lahko
pricele izvajati drzave ¢lanice ali zdruZenja proizvajalcev.

4. Posebne ugotovitve
4.1 Treba je opredeliti krize v kmetijstvu

4.1.1  Evropska komisija je krizo opredelila kot ,epredviden
poloZaj, ki ogroZa prezivetje kmetijskih gospodarstev bodisi na lokalni
ravni bodisi na celotnem proizvodnem sektorju (°)“. Odbor ocenjuje,
da je treba jasno razlikovati gospodarske krize od drugih kriz
in jih opredeliti na podlagi objektivnih in preglednih kriterijev.

4.1.2  Pri gospodarskih krizah mora Komisija natan¢no opre-
deliti 'regionalne krize’, 'nacionalne krize’ in ’krize Skupnosti.
Ta definicija bi se morala opirati na dobro poznavanje trgov za
dolocitev srednje cene zadnjih 3 let ali srednje cene zadnjih 5
let, pri ¢emer se ne $teje najbolje in najslabse leto. Ce cene
proizvodnje padejo za X % v obdobju Y dni, se Steje, da je na
trgu kriza. X in Y morata biti opredeljena glede na sektorje, na
drzave ¢lanice in tudi glede na regijo proizvodnje. Na ta nacin
bi lahko datum zacetka in konca krize dolo¢ile javne oblasti.

4.1.3  Za druge krize ima vsaka drzava ¢lanic dovolj oprede-
litev, da lahko obstojece situacije obravnava v njihovem speci-
ficnem okviru.

4.2 Pravila konkurence je treba prilagoditi krizni situaciji

4.2.1  V primerih kriz potrodnik () ne obcuti vedno, da je
izdelek od proizvajalca kupljen po nizji ceni, kar onemogoca
optimalno delovanje trga. Svet mora ponovno preuciti dolo-
Cena pravila konkurence, proizvodnje in trgovanja s kmetij-
skimi izdelki v uredbi iz leta 1962 (*), da bo lahko razgiril
naloge GD konkurence, ki bo v primeru krize ukrepe prilagodil
trenutnemu stanju in tako zagotovil u¢inkovito delovanje trga.

() KOM(2005) 74
() JO C 255 z dne 14. 10. 2005, str. 44
(%) Ur. 5t 26/1962, UL &t. BO30 z 20.4.1962, str. 0993
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4.2.2 'V ta namen lahko uvedemo posebna orodja, zlasti za
sadje in zelenjavo. Ta poseg javnih oblasti v delovanje trga
mora Komisija sprejeti v okviru uredb o izjemah, ki obstajajo
za nekatere sektorje (na primer za zavarovanja). To odstopanje
od pravil konkurence v primeru krize bi bilo prehodno in v
Casu krize pod nadzorom javnih oblasti.

4.2.3  Tukaj bi prisli v postev tudi medstrokovni sporazumi
glede cen, ki jih lahko sklepajo podjetja, ki prek skupne nabave
zdruzujejo celotno gospodarsko panogo ali dobavitelje.

4.2.4 V primerih nepredelanih izdelkov bi lahko omejili
razliko med nabavno in maloprodajno ceno.

4.3 Trzne tokove je treba bolje upravljati

431  V okviru okvirnega sporazuma iz avgusta 2004 o libe-
ralizaciji kmetijskih izmenjav v STO je bilo dogovorjeno, da se
ukinejo vsa povracila ob izvozu pod pogojem usklajenosti z
drugimi obstojecimi orodji. Treba je samo $e dolociti datum in
hitrost ukinitve.

4.3.2  Vendar so z vecjo odprtostjo trga proizvajalci tudi bolj
izpostavljeni tveganjem kriz. Zato je treba med trenutno pote-
kajo¢imi pogajanji ohraniti interes Skupnosti. Socialnih,
cenovnih in ekoloskih standardov v EU ne sme izpodbiti
socialni in ekoloski damping cenovno ugodnih uvoznih proiz-
vodov. Upostevati je treba merila prehrambene neodvisnosti. Iz
navedenih razlogov je treba ustanoviti in razvijati sistem kvalifi-
cirane zunanje zascite oz. dostop do trga.

4.3.3 V primeru krize bo Evropska unija morala omejiti
uvoz in uporabiti ves razpolozljiv manevrski prostor v Casu
izvajanja prihodnjih sporazumov STO za spodbujanje izvoza.

43.4  Komisija bi lahko obdrzala del pravic iz Zeneve in
uvedla novo orodje za upravljanje s trznimi tokovi.

435 Ta pravica STO se ne bi uporabljala za sektorska
povracila, temve¢ na primer kot dogovorjen mehanizem s
tretjimi drzavami (kot ta, ki Ze obstaja z Egiptom), ki bi veljal v
kriznih obdobjih v Skupnosti in omogocal lazjo oskrbo zuna-
njih trgov, ne da se pri tem kriza prenese nanje.

4.3.6  Dogovor s pristojnimi oblastmi tretjih drzav bi
dejansko omogocil dolociti taksno ceno za drzavo upravic¢enko,
ki ne bi povzrodila motenj na njenem trgu. Pomo¢ Evropske

unije bi lahko vkljucevala stroske prevoza, administrativne
stroske ali stroske blaga (na primer pomo¢ za Zzivila).

4.4 Treba je opustiti proracunsko anuiteto

4.41 'V okviru veljavnega proracuna, ki temelji na lastnih
virih Evropske unije in na letnih izdatkih, je danes to nacelo
nemogoce zavrniti. Kljub vsemu pa ima veliko tezo in bi ga
bilo treba za izboljsanje delovanja EU ponovno preuciti.

4.4.2  Z ukrepanjem v najkrajSem moznem casu se lahko tej
omejitvi izognemo. Ena od resitev bi lahko bila, da se vlozki v
izravnalni sklad Stejejo kot izdatki. Te sklade bi uporabili le v
kriznih obdobjih ali po potrebi.

4.5 Zagotoviti je treba podporo zdruZenj proizvajalcev

4.5.1 Moznost, da se proizvajalci zdruzujejo in s tem prido-
bijo resni¢no tezo v trgovinskih pogajanjih, je dobro orodje za
obvladovanje poslovnega tveganja. Evropska komisija mora 3e
naprej delovati v tej smeri in z dovolj zanimivimi orodji spod-
bujati gospodarska zdruzevanja proizvajalcev.

4.5.2  Glede obvladovanja krize se Odbor zavzema za zdru-
Zitev organizacij proizvajalcev in akterjev panogi na ustrezni
ravni, ki bo zajemala pristojnosti, potrebne za morebitne
naloge, ki bi jim lahko bile dodeljene.

5. Sklepne ugotovitve

5.1  Predlogi Komisije predstavljajo prvi korak v dobri smeri
reSevanja tezav z obvladovanjem tveganj in kriz. Vendar zares
Sele prvi korak.

5.2 Njeni predlogi so namre¢ le dopolnila k upravljanju
kmetijskih trgov, ki je na evropski ravni vzpostavljeno s skup-
nimi trznimi ureditvami in pravno ureditvijo trgovinskih izme-
njav. V mehanizme, ki so Ze dokazali svojo ucinkovitost,
nikakor ne smemo dvomiti.

5.3 Za upravljanje doloenih tveganj in kriz Ze obstajajo
primerna orodja, ki jih je treba med sabo uskladiti. Zato bi
morali Veterinarski in Solidarnostni sklad obdrzati in ju izbo-
ljsati, da bi se na tveganja in krize lahko odzvali v skladu s
predlogi, opisanimi v tem poro¢ilu.
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5.4  Reforma SKP iz leta 2003 in povecano §tevilo nepred-
vidljivih podnebnih pojavov bodo precej vplivali na upravljanje
kmetijskih gospodarstev, ki bodo vedno bolj izpostavljeni
tveganjem in krizam. Zato je nujno, da v krogu pogajanj v
Dohi liberalizacija obstojec¢ih izmenjav ostane ena od pred-
nostnih nalog Skupnosti.

5.5  Komisija mora tri predlagane moznosti Se izpopolniti in
priceti z njihovim izvajanjem v kratkem ali srednjem roku.
Kljub vsemu pa ti predlogi ne zadostujejo za soocanje s pred-
vidljivo situacijo v naslednjih letih. Treba je nadaljevati z deli
na tem podrodju, na sektorski ravni v okviru prihodnjih reform
skupnih trznih ureditev, pa tudi v okviru horizontalne uredbe.

5.6  Glede finan¢nega vidika Odbor meni, da je namera
financirati te ukrepe z 1 % tocko modulacije nedvomno pozi-
tivna, treba pa je zagotoviti tudi, da se vse kmete v EU obrav-
nava enako, na primer z 0,1 % nacionalnega kmetijskega proiz-
voda. V prihodnosti bo treba najti druge vire financiranja.

V Bruslju, 26. oktobra 2005.

5.7  EESO nujno zahteva, da je treba izvesti predhodne in
kasnejse ocene za opredelitev novih stopenj tveganj v kmetij-
skem sektorju in potrebnih finan¢nih sredstev, Se posebej po
reformi SKP, povecanju Stevila nepredvidljivih podnebnih
pojavov in pogajanjih STO, ter za analizo primernosti predla-
ganih resitev za obvladovanje teh situacij.

5.8  ZdruZenja proizvajalcev in panog predstavljajo perspek-
tivo za evropsko kmetijstvo prihodnosti, zato mora Komisija
razsiriti svoje dejavnosti za spodbujanje njihovega zdruzevanja.

5.9  Evropska komisija je predstavila tri moznosti, vendar ne
za to, da izberemo eno izmed njih, temve¢, da vse tri ohranimo
odprte za prihodnost in jih izpopolnimo.

5.10  Za EESO je tema upravljanja tveganj in kriz temeljnega
pomena. Na podlagi izvedenih dejavnosti v zvezi z obvladova-
njem tveganj in kriz je zazeleno, da Komisija v bliznji prihod-
nosti omogoci izvajanje razli¢nih dolocb z zakonodajnim pred-
logom, o katerem bi Evropski ekonomsko-socialni odbor Zelel
podati mnenje.

Predsednica
Evropskega ekonomsko—socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o dolofanju mini-
malnih pravil za zas¢ito pis€ancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa

KOM(2005) 221 konéno — 2005/0099 (CNS)

(2006/C 28/05)

Evropski svet je 13. junija 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Sveta o
dolo¢anju minimalnih pravil za zas¢ito piscancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 7. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. NIELSEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra) s 123 glasovi za, 3 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Uvod

1.1  Intenzivna reja piscancev, ki se gojijo za proizvodnjo
mesa, je povezana z resnimi zdravstvenimi teZavami in slabim
pocutjem zivali. Po mnenju Znanstvenega odbora za zdrav-
stveno varstvo in dobro pocutje Zivali je vecina zdravstvenih
tezav posledica nacina reje, ki skusa doseci kar najhitrejso
mozno rast zZivali in predelavo le-teh v hrano, dobremu pocutju
zivali in njihovemu zdravju pa ne posveca posebne pozornosti.
Genetska selekcija je povzrodila spremembe vedenja in
presnovne motnje Zivali. Posledice so tezave z nogami,
trebusna vodenica, sindrom nenadne smrti in druge zdrav-
stvene tezave. Hkrati pa je Znanstveni odbor ugotovil, da so
negativne posledice velike gostote naselitve Zivali manjse v
prostorih, kjer je mogoce vzdrzevati primerne klimatske
razmere (').

1.2 O zaciti zivali, ki se gojijo v kmetijske namene, obsta-
jajo le splosne dolocbe EU (3). Nekatere drzave ¢lanice so spre-
jele dolocbe o zadciti piscancev, ki se gojijo za proizvodnjo
mesa. Obstajajo tudi prostovoljni sistemi za zagotavljanje kako-
vosti, ki skrbijo tudi za dobro pocutje Zivali. Po mnenju Komi-
sije prispevajo nacrtovani skupni minimalni standardi k
dobremu pocutju Zivali, enotnejsim pogojem konkurence in
boljsemu delovanju notranjega trga ter so poleg tega v skladu z
vedno vedjo osvescenostjo civilne druzbe glede nujnosti
ustreznih standardov za dobro pocutje zivali. Minimalne stan-
darde bi bilo treba vkljuciti v evropski akcijski nacrt za zagotav-
ljanje dobrega pocutja Zivali.

1.3 Komisija kot najve¢jo dovoljeno gostoto pis¢ancev na
kvadratni meter uporabne povrsine (gostota naselitve) predlaga
30 kg Zive teze/m2. Drzave clanice lahko obratom ali posa-
meznim enotam obrata dovolijo do 38 kg/m?2 pod pogojem,

(') Dobro pocutje piscancev, ki jih gojijo za proizvodnjo mesa, poro-
¢ilo z dne 21. marca 2000.

(3 Direktiva 98/58/ES, UL L 221 z dne 8. avgusta 1998, str. 23
(direktiva je bila pripravljena na podlagi Konvencije Sveta Evrope za
zasCito rejnih Zivali in vsebuje priporocilo o domacih kokosih, ki ga
dopolnjujejo dolo¢be o piscancih, namenjenih proizvodnji mesa).

da lastniki ali rejci izpolnjujejo vrsto zahtev, med drugim glede
inspekcijskih pregledov, nadzora in spremljanja dela, kar lahko
izvaja le pristojni organ posamezne drzave clanice. Poleg tega
predlog vsebuje vrsto natanéno opisanih minimalnih stan-
dardov, ki veljajo za vse obrate; nanaSajo se na in$pekcijske
preglede in nadzor dela v obratu, sisteme za napajanje in
krmljenje, steljo, hrup, svetlobo, ¢is¢enje, dezinfekcijo, vodenje
evidence, kirurske posege, usposabljanje in usmerjanje oseb, ki
delajo s pis€anci. Obrati z ve¢jo gostoto naselitve morajo izpol-
njevati dodatne zahteve glede vodenja evidenc in dokumenta-
cije, koncentracije NH, in CO,, temperature in vlaznosti zraka,
instalacije in tehni¢nih pregledov sistemov prezracevanja, ogre-
vanja in hlajenja, postmortalnih pregledov na osnovi indikato-
rjev dobrega pocutja Zzivali ter postopka ob neizpolnjevanju
zahtev. Obstaja predlog regulativnega postopka za nadzor enot-
nega izvajanja in tekocega usklajevanja dolocb iz prilog ob
sodelovanju Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in
zdravje Zivali.

1.4 Izhodis¢na tocka tako imenovanega celostnega
pristopa“ za obrate in njihove enote z vecjo gostoto naselitve
zivali je ve¢ja izmenjava informacij med pridelovalci, pristoj-
nimi organi in klavnicami na osnovi postmortalnih pregledov
zivali. Zbiranje podatkov o proizvodnih parametrih v trzne
namene in za nadzor upoStevanja zakonodaje o krmi in Zivilih
ter higienskih zahtev (}) lahko po mnenju Komisije prispeva
tudi k izboljsanju dobrega pocutja Zzivali. Celostni pristop poleg
tega predstavlja osnovo za nove dolocbe o kakovosti higiene
Zzivil in veterinarskem nadzoru (*).

1.5  Najpozneje dve leti po sprejetju direktive in na osnovi
izkusenj s prostovoljnimi sistemi oznacevanja Komisija nacrtuje
pripravo porocila o mozni uvedbi posebnega, na ravni Skup-
nosti usklajenega in obveznega sistema oznacevanja piscancjega

(*) Uredba 882/2004, UL L 165 z dne 30. 4. 2004, str. 1. Popravek v
UL L 191 z dne 28. 5. 2004, str. 1.

(*) Uredba (ES) 882/2004 z dne 29. 4. 2004 (Higienski paket), UL L
165 z dne 30. 4. 2004.
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mesa, izdelkov in pripravkov iz pi§¢ancjega mesa, ki bo dokaz
za upoStevanje standardov dobrega pocutja zivali. Komisija bo
v porodilu tudi preverila skladnost taks$nega sistema oznace-
vanja s predpisi Svetovne zdravstvene organizacije. Poleg tega
bo na temelju novih znanstvenih spoznanj pripravila porocilo
in po potrebi predlozila ustrezne pravne predpise o genetskih
parametrih, ki pri pi§¢ancih povzrocijo slabo pocutje.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Komisija opozarja, da evropska javnost vedno bolj
pozorno spremlja tezave, povezane z dobrim pocutjem Zzivali v
sistemih intenzivne reje. To dokazujejo tudi rezultati raziskave
Evrobarometra iz leta 2005 (°). Zato bi bilo treba dobro pocutje
zivali v istem obsegu kot druge pomembne vidike vkljuciti v
sevropski model druzbe®, s ¢imer bi zmanjsali negativne posle-
dice proste trgovine in konkurence, ki je tako v EU kot tudi na
mednarodnem podro¢ju vedno ostrejsa.

2.2 En sam del evropske proizvodne in prodajne verige
zivali, ki se gojijo za proizvodnjo mesa, ne more biti odgovoren
za teZave, povezane z njihovim dobrim pocutjem. K proizvodni
in prodajni verigi sodijo genetska selekcija v mednarodno zgos-
Cenih vzrejnih centrih, proizvodnja Zivali-starSev za vzrejo,
valilnice, rejci, klavnice, trgovci in potrosniki. Poleg tega se
pogledi na tezave, povezane z dobrim pocutjem Zivali, pa tudi
na gospodarske in konkuren¢ne vidike, razlikujejo, odvisno od
udelezenca proizvodne oz. prodajne verige. Evropski
ekonomsko-socialni odbor je mnenja, da je kot predstavnik
civilne druzbe in zaradi svojega raznolikega clanstva dolzan
sodelovati pri dolocanju tehtnih in sprejemljivih minimalnih
standardov za dobro pocutje Zivali v EU.

2.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor ceni temeljito
pripravljalno delo Komisije in predlagani postopek za resevanje
opisanih tezav. Splosne dolocbe, ki veljajo za vse jate Zivali, so
razumljive zahteve, ki jih je treba izpolnjevati za zagotavljanje
boljsega samospremljanja v obratih, in so ve¢inoma neproble-
maticne. Poleg tega se Odbor strinja z vecino strozjih zahtev, ki
so del celostnega pristopa in veljajo za obrate z vecjo gostoto
naselitve. Predlogi v okviru tega pristopa vkljucujejo sistem
tockovanja za poskodbe noznih blazinic pis¢ancev, umrljivost
in morebitni drugi pokazatelji slabih razmer, v katerih Zzivali
zivijo. Sistem tockovanja predstavlja osnovo za ukrepe in izbo-
ljSanje razmer v obratu.

2.4 Osnovna tezava je gostota naselitve Zivali. V tej tocki
morajo standardi temeljiti na najboljsih moznih znanstvenih
nasvetih in ob upostevanju razlicnih pokazateljev fizioloskega
stanja, vedenja in zdravja Zivali. Ob upoStevanju porocila

(°) Posebna raziskava Eurobarometra v juniju 2005: Mnenje potros-
nikov o dobrem pocutju rejnih Zivali.

Znanstvenega odbora je EESO mnenja, da je dolocitev najvedje
dovoljene gostote naselitve 30 kg/m? za jate na splo$no in
38 kg/m? za jate, kjer je negativne posledice gostote mogoce
zmanjsati s pomocjo zahtev za posebne klimatske razmere v
prostorih, tehtna in sprejemljiva.

2.5  Treba je tudi upostevati, da gostota naselitve odlo¢ilno
vpliva na proizvodne stroske in konkurenc¢nost. Iz nizozemskih
izracunov v marcu 2005 je razvidno, da bi predlagana najvecja
gostota imela posledice za skoraj vse obrate v drzavi. Ce odste-
jemo spremenljive in stalne stroske, povpreéni nizozemski
perutninski obrat v povpredju zasluzi le 1,89 centa na piscanca
za proizvodnjo mesa (°). Razpon za dobicek je v proizvodnih
obratih torej izredno majhen. Ce Zelijo imeti obrati ob gostoti
naselitve 30 oz. 38 kg/m? enak zasluzek, bi morali proizvajalci
na osnovi tega izra¢una dvigniti ceno na rejnega piscanca za
priblizno 8,0 oz. 2,5 centov, kar je z vidika porabnika navi-
dezno majhna podrazitev. Proizvajalci na evropski ravni pa
ugovatjajo, da bi v primeru najvecje dovoljene gostote naselitve
pod 42 kg/m? konkurenca in velike izvozne drzave izven EU
neizogibno izpodrinile proizvodnjo v okviru EU tako na evrop-
skih kot tudi mednarodnih trgih.

2.6  Zato je treba poleg dolocitve zahtevane niZje gostote
naselitve v EU nujno prilagoditi tudi mednarodna pravila trgo-
vanja, tako da bodo za uvoz iz tretjih drzav veljale enake ali
ustrezne zahteve. EESO priznava, da se zdi razprava o tej tezavi
v sedanjem pogajalskem krogu Svetovne zdravstvene organiza-
cije nerealna. Vendar ¢e se EU odlo¢i za primerne in upravicene
standarde za za$cito Zivali na tem in drugih podro¢jih, potem
bi morala kot ena izmed vodilnih trgovskih partnerjev imeti
tudi dovolj mo¢i, da na mednarodnem podro¢ju doseze
sprejem klavzule, ki bi zagotavljala upostevanje sprejetih stan-
dardov ().

2.7 Tretje drzave, ki imajo primerjalne prednosti in sprejem-
liive standarde za dobro pocutje zivali, seveda lahko dobijo
vedji delez trga v EU. Zato bi verjetno podprle uvedbo medna-
rodnih standardov. Bilo pa bi nesmiselno in nesprejemljivo, Ce
bi tretje drzave z niZjimi standardi postopoma izpodrinile
evropsko proizvodnjo zaradi vi§jih standardov v EU in bi
obvladovale evropski trg in trge v tretjih drzavah, ali ¢e Evropa
zaradi nepravilnosti pri pomembnih trgovinskih partnerjih in
nevarnosti, da se bo proizvodnja preselila v te drzave, ne bi
mogla narediti nicesar za dobro pocutje Zivali.

(°) Gospodarske posledice zmanjSanja gostote naselitve piscancev za
proizvodnjo mesa, Ir. P. van Home, LEI (Agricultural Economics
Research Institute), univerza v Wageningu in raziskovalni center,
marec 2005.

(') Tega vprasanja se loteva sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu o zakonodaji o dobrem pocutju farmskih Zivali v tretjih
drzavah in posledicah za EU, KOM (2002) 626 z dne 18. 11. 2002.
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2.8  Zato je nujno potrebno, da EU pri uvozu iz vseh tretjih
drzav zahteva upoStevanje ustreznih predpisov. — s pred-
hodnim mednarodnim dogovorom ali brez njega. Ce medna-
rodni dogovor ne bo sprejet, bo taksno nediplomatsko ravnanje
mogoce potrebno, ¢e EU Zeli zbuditi pozornost in doseci, da
bodo druge drzave razumele nujnost spremembe zakonodaje.
Na vsak nacin pa bi Komisija morala dve leti po zacetku izva-
janja direktive v drzavah C¢lanicah pripraviti gospodarsko
analizo konkurencnosti. Tako bo zagotovila oceno razvoja
novega stanja.

2.9  Svetovna organizacija za zdravstveno varstvo Zivali
(L'Office international des épizooties — OIE) je pred kratkim
sprejela priporocila za nekatere druge vidike zdravstvenega
varstva zivali, iz katerih je razvidna vedno ve¢ja mednarodna
osve$Cenost glede nujnosti minimalnih mednarodnih stan-
dardov. Osnova za priporocila OIE je bila postavljena na konfe-
renci leta 2004, kjer so institucije, znanstveniki, zainteresirane
strani in nevladne organizacije iz celega sveta, tudi iz mnogih
drzav v razvoju, sodelovale pri ustvarjalnem dialogu. Na konfe-
renci je bilo poudarjeno, da morajo mednarodni standardi za
dobro pocutje zivali temeljiti na znanstvenih spoznanjih.
Odbor je mnenja, da mora Svetovna trgovinska organizacija
poskrbeti za to, da bodo minimalni standardi, sprejeti za
obmogje OIE, izvajani tudi na ravni STO.

2.10  Zaradi negativnih izkusenj posameznih drzav s stroz-
jimi predpisi, ki izkrivljajo konkurenco, panoga na ravni EU
zahteva dolocitev predpisov v obliki uredbe. EESO se zaveda
prednosti uredbe, vendar opozarja, da drzave clanice dajejo
prednost direktivi, ker omogoca prilagoditev dolo¢b za izva-
janje direktive razmeram v drzavi. Poleg tega se zdi, da je direk-
tiva primernejsa za izvajanje predlaganega celostnega pristopa.
Skupnih predpisov o tehni¢nih podrobnostih nacinov reje ne bi
bilo mogoce prilagoditi uporabljenim postopkom in bi ovirali
tehni¢ni napredek v smeri u¢inkovitejsih in Zivalim prijaznejsih
nacinov reje. Komisijo je treba opomniti, da neizvajanje ali
pomanjkljivo izvajanje ni sprejemljivo.

2.11  Poleg tega je nesmiselno, da Komisija predlog, pa tudi
potrebo po skupnih predpisih, med drugim utemeljuje z izkriv-
ljanjem konkurence kot posledico razli¢énih dolo¢b v posa-
meznih drzavah, isto¢asno pa s svojim predlogom utira pot
stroZjim nacionalnim predpisom v posameznim drzavah
¢lanicah. Temeljni pogoj za napredek EU v smeri enotnih
mednarodnih dolo¢b je skupen standard v EU. Kar se tice neiz-
vajanja ali nezadostnega izvajanja direktiv, mora Komisija v
prihodnje bolje izpolnjevati dolznosti, ki izhajajo iz pogodbe in
vztrajati pri tem, da drzave ¢lanice dolo¢be izvajajo pravilno in
ob upostevanju rokov, ki so jih dolocile same.

2.12  EESO brezpogojno podpira daljnoseznejse prostovoljne
ukrepe v obliki kodeksov ravnanja, vendar se zavzema za to, da
bi jih na evropski ravni nadomestili s skupnimi predpisi,

primerljivimi s tistimi, ki veljajo za ekoloske izdelke. Tako bi
potrodniki imeli mozZnost izbire in trg bi sam pokazal, kaksno
je zanimanje za stroZje standarde dobrega pocutja Zivali, ki bi
presegali veljavne minimalne zahteve. Poleg tega se Odbor
zavzema za obvezen sistem oznacevanja izdelkov EU, v kolikor
je to zdruzljivo s pravili Svetovne trgovinske organizacije.
Upostevanje veljavne zakonodaje EU bi moralo biti samo-
umevno, tako da bi bilo posebno poudarjanje tega dejstva s
pomodjo sistema oznaevanja nepotrebno. Sicer pa bi bilo
treba razmisliti o navedbi nacina reje na zapakiranem piscan-
¢jem mesu, kot je to obi¢ajno pri embalaZi jajc.

2.13  Komisija bi morala, kot je bilo napovedano, predloZiti
porocilo, ki bi temeljilo na novih znanstvenih spoznanjih,
vkljuéno z dodatnimi raziskavami in prakti¢nimi izku$njami, s
katerim bi dosegla nadaljnje izboljSanje dobrega pocutja
pis¢ancev za proizvodnjo mesa. Sem spada tudi raziskava
vplivov genetskih parametrov na ugotovljene nepravilnosti.
Predlog bi moral Ze sedaj upostevati posledice genetske selek-
cije, poleg tega je treba sprejeti ukrepe glede predpisov o reji
zivali-starSev. Iz teh razlogov je treba ¢imprej zaceti z delom in
ga nato po potrebi preverjati na osnovi postmortalnih
pregledov. Drugace bo Komisija lahko pricela z delom $ele pet
let po sprejetju direktive, ko bodo na voljo rezultati postmor-
talnih pregledov.

2.14  Odbor se zaveda, da so tak$ne znanstvene raziskave
dolgoro¢ni proces, ki zahteva sprotno prilagajanje dolocb glede
na nova spoznanja in tehnoloski razvoj. Okrepiti je treba
raziskave na tem in na drugih podrogjih, kjer so osnove Se
pomanjkljive, da bi izboljali obstojeCe znanje. To velja med
drugim za povezave med gostoto naselitve, klimatskimi in
okoljskimi razmerami (¥). Zaradi tesne povezave med zdravjem,
dobrim pocutjem Zivali in okoljem, bi morali bioloski varnosti
posvecati veliko ve¢ pozornosti, $e posebej zaradi pti¢je

gripe (°).

3. Posebne ugotovitve

3.1  Upravljanje jat (,stockmanship), vodenje in dobra
kmetijska praksa so poleg proizvodnih sistemov, gostote nase-
litve, tehni¢ne opreme ipd. bistvenega pomena za dobro
pocutje in zdravje Zzivali Narava teh dejavnikov in njihov
pomen pri vsakdanjem stiku z Zzivalmi in skrbjo zanje sta
taksna, da zakoni in nadzor ne morejo zagotoviti primernega
upostevanja teh dejavnikov. Dolocbe predloga o dodeljevanju
navodil, usmerjanju, programih usposabljanja in Solanju ter
in3pekcijskih pregledih, ki jih je treba izvajati najmanj dvakrat

(°) Primer novejSe znanstvene objave je primerjava vpliva bivalnih
razmer in gostote naselitve (,Chicken welfare is influenced more by
housing conditions than by stocking density“), NATURE/VOL 427/
22. 1. 2004/www.nature.com.

(°) Primerjaj KOM(2005) 171 z dne 28. 4. 2005 in mnenje Odbora z
dne 28.9. 2005 o preprecevanju pticje gripe.
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dnevno, bi tako morale biti samoumevne. Kot problemati¢no
EESO ocenjuje dejstvo, da predlog ne vkljucuje zahtev o
potrebnih kvalifikacijah in da delovne izku$nje lahko nadome-
stijo Solanje, ne glede na to, kje so bile pridobljene.

3.2 Zagotoviti je treba, da dobro pocutje Zivali ocenjujejo
neodvisne osebe in osebe s primerno izobrazbo in izkusnjami,
ki lahko presojajo objektivno. Priprava pisnih porocil bi morala
potekati enotno v vseh drzavah ¢lanicah.

3.3 Zaradi jasnosti bi bilo tudi potrebno natan¢no doloiti,
da se jate pis¢ancev z majhno gostoto naselitve pregledujejo
izklju¢no v okviru ,higienskega paketa“. Vsi obrati, ki presegajo
doloeno velikost, bi morali predloziti odobrene nacrte izobra-
Zevanja in dokazati njihovo izvajanje.

3.4 Najve¢je dovoljene vrednosti za koncentracijo NH, in
CO, morajo biti taks$ne, da jih v normalnih razmerah ni
mogoce prekoraditi. Vecina optimalno urejenih sistemov proiz-
vodnje ob izrednih klimatskih razmerah ne more upostevati
teh mejnih vrednosti.

3.5 Predlog predvideva ,osvetlitev podnevi najmanj 20
luksov, merjeno v visini pi§¢ancjih oci. Svetloba mora slediti
24-urnemu ritmu in vkljucevati obdobja teme, ki trajajo skupaj
najmanj 8 ur, z najmanj enim neprekinjenim obdobjem teme,
ki traja najmanj 4 ure. To je v skladu s priporocili Sveta
Evrope (*%). Ob upostevanju znanstvenih porocil in prakti¢nih
izku$enj pa je panoga mnenja, da je v prvih 14 dneh dovolj 15
luksov, nato najmanj 5 in neprekinjeno obdobje teme, ki traja
4 ure. Poskusi z intenzivnejSo osvetlitvijo in dalj$imi obdobji
teme so po trditvah panoge povzrodili ve¢ poskodb noznih
blazinic in koZe, zaradi katerih so bile Zivali neuporabne.
Odbor je mnenja, da je treba dose¢i ravnoteZje med veé vidiki
in zahteve oblikovati na osnovi najpomembnejsih znanstvenih
spoznanj in prakti¢nih izkuSenj. Ob dvomu ali pomanjkanju
dokumentacije je treba dodatno preuditi prilagajanje dolocb, ki
bodo tako vedno v skladu z najnovej$imi spoznanji z ustre-
znega podrodja.

3.6V obratih z vecjo gostoto naselitve je v skladu s pred-
logom treba ukrepati, ¢e umrljivost preseze 1 % plus 0,06 %,
pomnozeno s starostjo jate za zakol v dnevih, ¢e torej znasa
priblizno 3,5 %. Za panogo je umrljivost v visini 0,12 % na
dan upravi¢ena; po njenem mnenju med dobrim pocutjem

V Bruslju, 26. oktobra 2005

(") Clen 14 priporocila Sveta Evrope iz leta 1995, ki ga je v skladu s
konvencijo soglasno sprejelo 40 drzav ¢lanic.

zivali in umrljivostjo v prvih 7 dneh ni povezave, vendar bi
mejno vrednost po potrebi vsekakor lahko dvignili na 1,5 %.
EESO je mnenja, da mora imeti mejna vrednost na tem in na
drugih podrogjih nivo, ki ustreza prakti¢nih moZnostim dobro
vodenega obrata. Nadalje bi bilo treba razmisliti o tem, da se o
jatah, pri katerih so bile ugotovljene hude pomanjkljivosti,
poleg vodenja evidenc o umrljivosti in dermatitisu na noznih
blazinicah, na primer vodi tudi evidenco tezav z nogami in
trebusne vodenice.

3.7  Komisija bi morala predloziti izérpne, pisne opise, ki bi
jih opremila s slikami sprememb na noznih blazinicah razli¢nih
skupin Zivali in ki bi omogocile standardizacijo klasifikacij.

4. Sklep

4.1  Ob upostevanju zgoraj navedenih pridrzkov se Odbor
strinja s pogledi Komisije na to problematiko in natanénimi
dolo¢bami predloga. Dolo¢anje mejnih vrednosti za mo¢ osve-
tlitve, najve¢jo dovoljeno koncentracijo NH, in CO,, stopnjo
umrljivosti, spremembe noZznih blazinic ipd. se mora ravnati po
tem, kar je v praksi izvedljivo v dobrem podjetju.

4.2 Ce se gostoto naselitve v primerjavi z obicajno prakso
zniZa, je treba v mednarodne trgovinske dogovore vkljuciti
klavzulo o dobrem pocutju zivali, ki bo EU omogocila, da pri
uvozu iz tretjih drzav vztraja na izpolnjevanju dolocenih
zahtev. Tako nepravilnosti v pomembnih izvoznih drzavah
izven EU ne bodo porusile ustreznih in utemeljenih evropskih
standardov. Ce te zahteve ne bodo mednarodno priznane, bo
EU morala izvesti enostranske ukrepe, s katerimi bo zbudila
potrebno pozornost in dosegla razumevanje nujnosti prilago-
ditve zakonodaje. Drugace lahko pri¢akujemo, da se bo proiz-
vodnja preselila v drzave, v katerih vladajo slabse razmere.
Poleg tega bi morala Komisija dve leti po zacetku izvajanja
direktive v drzavah c¢lanicah pripraviti znanstveno analizo
razvoja.

4.3 Taksne znanstvene raziskave so dolgoro¢ni proces, ki
zahteva sprotno prilagajanje dolocb glede na nova spoznanja in
tehnoloski razvoj. Potrebne so tudi okrepljene raziskave, ki
bodo izboljsale poznavanje podrocij, kjer so osnove 3e
pomanjkljive.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi programa ,Drzavljani za Evropo” za spodbujanje aktivnega evropskega drzav-
ljanstva za obdobje 2007-2013

KOM(2005) 116 konéno — 2005/0041 (COD)

(2006/C 28/06)

Svet je 11. maja 2005 sklenil, da v skladu s ¢leni 151, 305 in 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog sklepa Evrop-
skega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa ,Drzavljani za Evropo“ za spodbujanje aktivnega evropskega
drzavljanstva za obdobje 2007-2013

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora
na tem podrodju, je mnenje sprejela 5. oktobra 2005 (porocevalec: g. Le Scornet).

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra

2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) s 125 glasovi za, brez glasov proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 S tem programom se Zeli spodbuditi sodelovanje med
drzavljani in organizacijami drzavljanov iz razli¢nih drzav, da
bi se lahko srecevali, se skupaj odzvali in si ustvarili lastno
mnenje v evropskem prostoru, ki presega nacionalni pogled in
spostuje njihovo razlicnost. Medsebojno razumevanje, solidar-
nost in obcutek pripadnosti Evropi so temelji za sodelovanje
drzavljanov.

1.2 Program zagotavlja nadaljevanje sedanjega programa
sodelovanja drzavljanov in odpira pot novim dejavnostim,
hkrati pa je dovolj prilagodljiv, da se lahko hitro odzove na
spremembe v prihodnosti.

1.3 Ce povzamemo predlog, je namen programa:

— dati drzavljanom priloznost, da sodelujejo pri gradnji
Evrope, ki bo $e blizja, zdruzena v svoji raznolikosti in jo
bo ta raznolikost bogatila;

— ustvariti evropsko identiteto, ki bo temeljila na priznanih
skupnih vrednotah, zgodovini in kulturi;

— izboljsati medsebojno razumevanje evropskih drzavljanov
ob spostovanju in spodbujanju kulturne raznolikosti ter
prispevanju k medkulturnemu dialogu.

1.4 Glede na trenutni poloZaj in ugotovljene potrebe Komi-
sija predlaga naslednje posebne cilje, ki jih je treba uresniciti na
meddrzavni ravni:

— priblizati posameznike v vseh evropskih lokalnih skupno-
stih, da bi si izmenjali svoje izku$nje, mnenja in vrednote,
se ucili iz preteklosti in gradili prihodnost;

— spodbujati ukrepe, razprave in razmisljanje na temo evrop-
skega drzavljanstva s sodelovanjem organizacij civilne
druzbe na evropski ravni;

— narediti idejo o Evropi bolj resni¢no za njene drzavljane s
Sirjenjem in spodbujanjem evropskih vrednot in dosezkov
ter ohranjanjem kolektivnega spomina;

— spodbujati uravnotezeno vklju¢enost drzavljanov in organi-
zacij civilne druzbe vseh drzav ¢lanic s prispevanjem k
medkulturnemu dialogu, sofasnemu poudarjanju raznoli-
kosti in enotnosti Evrope in posvecanju posebne pozornosti
dejavnostim novih drzav ¢lanic.

1.5  Predlagane so tri vrste ukrepov: prvi ukrep — aktivni
drzavljani za Evropo (pobratena mesta, projekti drzavljanov in
podporni ukrepi); drugi ukrep — aktivna evropska civilna
druzba (strukturna pomo¢ za raziskovalne organizacije na
podro¢ju evropskih javnih politik, podpora projektom organi-
zacij civilne druzbe); tretji ukrep — zdruZeni za Evropo (zelo
odmevni dogodki, studije, sredstva za obve$¢anje in Sirjenje
informacij).

2. Ozadje

2.1  Komisija predlaga, da bi razvoj evropskega drzavljanstva
postal glavna prednostna naloga Unije (). EESO meni, da je to
dobro in hkrati nujno, celo odlo¢ilno za nadaljnjo gradnjo
Evrope. Slaba udelezba na zadnjih volitvah v Evropski parla-
ment, ki je poudarjena v obrazlozZitvi programa, ni edini razlog
za to nujnost. Neuspehi pri ratifikaciji evropske ustavne
pogodbe so tudi posledica premajhne vkljucenosti in nezadost-
nega sodelovanja evropskih drzavljanov v postopku gradnje
Evrope v obliki nezaupanja javnosti v institucije, kar lahko vodi
k negativnemu vzdugju.

2.2 S tem polozajem se — seveda v razli¢ni meri — soocajo
v vseh drzavah ¢lanicah, tudi v drzavah kandidatkah. Zato je
dobro, da jih program vse enako obravnava.

(") Sporocilo z naslovom ,Gradnja nase skupne prihodnosti: politi¢ni
izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije za obdobje 2007-
2013“ (KOM(2004) 101 z dne 10.2.2004).
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2.3 Slaba povezanost z evropsko stvarnostjo se ne izraza v
vseh drzavah ¢lanicah enako — vsaka drzava je namre¢ izbrala
svoj nacin ratifikacije — in zato ni enako mocno izrazena,
vsekakor pa v doloceni meri obstaja v vseh drzavah ¢lanicah.

2.4 Tudi Ce obstaja razprava na temo Unije, ki je v¢asih zelo
intenzivna in nova, zlasti v drzavah, ki so se odlocile za refe-
rendum oziroma so ga lahko izbrale kot sredstvo za ratifikacijo
evropske ustavne pogodbe, se ta razprava vrti okoli nacionalne
identitete in drzavljanstva (in njihovega ohranjanja na pogosto
defenziven, celo nacionalistiCen nacin) namesto dejanskih
dosezkov in napredka, ki ga obljublja ustavna pogodba, zlasti
na podrodju socialne politike (ki se upraviceno dozivlja kot
glavni kazalec drzavljanstva) in demokrati¢nih politik (ki so
sonesposobljene“ zaradi splosnih in neupravicenih predsodkov
o nedemokrati¢ni in tehnokratski Evropi, ki namerno oddaljuje
drzavljane od sodelovanja pri odlocitvah).

2.5 Kljub sklicevanju na obdobje 2007-2013, ko se bodo
torej vse drzave Clanice na tak ali drugacen nacin Ze odlocile
bodisi za ratifikacijo ustavne pogodbe bodisi proti, lahko pred-
lagani program, razprave o njem in njegovo sprejetje v tem
trenutku zagotovo vplivajo na pomembna vprasanja v zvezi z
evropskim drzavljanstvom, ki se trenutno pojavljajo. Vendar
program za obdobje 2007-2013 preve¢ posnema sklep Sveta
iz leta 2004 (?). Ima malo sredstev, metode, ki jih podpira in so
se sicer izkazale, pa niso dovolj inovativne glede na izzive, ki
so danes $e bolj izraziti. Dejstvo je, da se s teZavo soofamo Ze
danes in da bodo otroci, ki se sedaj rojevajo, leta 2013 stari
osem let in bodo Ze delno izoblikovani drzavljani prihodnosti.

2.6 EESO je preprican, da sta trenutni polozaj in razprava o
novem programu ,DrZzavljani za Evropo“ za obdobje 2007-
2013 presenetljivo izjemno naklonjena temu, da se kon¢no
zastavi vpraSanje evropskega drZavljanstva in opusti Ze malo
obrabljena fraza o enotnosti v razlicnosti, kjer se lahko zgodi,
da bo izstopala samo razlicnost in celo heterogenost, ¢e ne
bomo pazljivi. Zato podpira predlog, da se program za obdobje
2004-2006 podaljsa brez ¢akanja na zunanje porodilo o oceni,
ki je predvideno najkasneje za konec leta 2006 (in ki mora biti
kljub temu izdelano). EESO Zeli imeti glede na pomembnost
tega programa pri tem osrednjo vlogo. Zaveda se, da mora
takSen program zagotavljati kontinuiteto sedanjega programa o
drzavljanski udelezbi, vendar se v glavnem strinja z mocno

() ULL 30 z dne 2.2.2004, str. 6.

kritiko Parlamenta in nekaterih organizacij civilne druzbe, da je
sedanji program premalo ambiciozen. Predlagati Zeli torej, da
program za obdobje 2007-2013 ne bi bil samo prilagoditev
sedanjega programa.

2.7 Otitno je, da sedanji program zaradi svojih skromnih
finan¢nih sredstev ne more zajeti vseh vprasanj evropskega
drzavljanstva, Ceprav Sirok razpon zadanih ciljev in ukrepov
daje tak vtis. Ostaja pa vseeno klju¢ni dejavnik v verigi, saj
predstavlja aktivno evropsko drzavljanstvo, opredeljeno kot
sposobnost drzavljanov, da se organizirajo na neodvisen nacin,
da bi imeli pristojnost in odgovornost v javni politiki za zago-
tavljanje ohranjanja in razvoja javne blaginje (). EESO zato
zahteva, da se za to namenjeni prorac¢un (235 milijonov evrov
za sedem let!) zasciti ne glede na sklepe razprave o financ¢ni
perspektivi Evropske unije.

2.8 Kontekst sicer zahteva dejanski pomik naprej, ga pa tudi
omogoca. S tega stali¢a si EESO Zzeli spremno Studijo o
trenutnem obcutku pripadnosti drzavljanov Evropski uniji ali
pa vsaj pregled Ze obstojecih studij, da bi lahko opravil dovolj
zanesljivo oceno.

2.9  Odbor namre¢ meni, da je dejstvo, ,da so se evropski
drzavljani nekoliko oddaljili od evropskih institucij in se tezko
prepoznajo v procesu evropskega povezovanja“ (*), poleg
resni¢nega nepoznavanja in nerazumevanja nacina delovanja
Skupnosti in njene logike ter poleg nespornega nacionalisti¢-
nega in za$citniskega vedenja, povezanega z raznimi objektiv-
nimi in subjektivnimi tveganji in bojaznimi, nastalimi zaradi
globalizacije, paradoksalna posledica pomanjkljivega prizna-
vanja obstoja evropskega drzavljanstva v sedanji obliki, zlasti
njegovih bolj aktivnih in organiziranih oblik.

2.10 S tega vidika bi lahko trdili, da precejsnje priblizevanje,
razne oblike mobilnosti (¢eprav dale¢ pod moznostjo, ki jo
ponuja evropska integracija), fizi¢na in materialna ukinitev mej,
skupna valuta in enotni trg niso dovolj poudarjeni: skupne
evropske identitete se ne cuti, ker ni bila dolo¢ena (°). Kljub
temu pa je resni¢ni ,evropski nacin Zivljenja“ povsod prepo-
znan in zanimiv, kar postane $e bolj oc¢itno, ko opazujemo
Evropo od zunaj, ko potujemo ali Zivimo izven Evrope.

2.11  Sedanje poistovetenje na podlagi nacionalnosti zato ne
sme zakriti precej$nje usklajenosti in kakovosti evropskega
na¢ina Zivljenja ter njenih demokraticnih in participativnih
vrednot. Bolj ambiciozen program aktivnega evropskega drzav-
ljanstva lahko zmanjsa, omili in spremeni to obsedenost.

(*) Manuale di Cittadinanza Attiva (Priro¢nik o aktivnem drzavljanstvu),
Giovanni Moro, Carocci Editore, 1998.

() KOM(2005) 116 kon¢no, Uvod.

() Anketa 2005 TNS-Sofres desetih drzav, ki predstavljajo 85 % prebi-
valstva Unije, o skupnih vrednotah Evropejcev.
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2.12  Kakorkoli Ze, ne glede na morebitne tezave in celo
zalasne zastoje, ki bodo lahko nastali na podlagi sedanjih
razprav o ratifikaciji ustavne pogodbe in prihodnjega vsekakor
nemirnega obdobja za gradnjo Evrope, EESO meni, da je ta
kontekst izjemno naklonjen tematiki aktivnega evropskega
drzavljanstva. Meni, da je treba program za obdobje 2007-
2013 obravnavati in po moznosti izpopolniti glede na to, da se
drzavljani ponovno zanimajo za Evropo (kakr$nokoli Ze je
njihovo stali§ce), svojo priloznost neposrednega vplivanja ali
vplivanja preko svojih prostovoljnih organizacij na evropske
odlocitve.

2.13  EESO tako predlaga odprt simpozij, ki bi omogocil
celotno obravnavo vprasanja evropskega drzavljanstva v tem
novem kontekstu, dejanski premislek o tej zadevi, ne samo
nastevanje odgovorov v okviru ve¢ posebnih programov, ki ne
bi bili dovolj razumljivi ali ne bi delovali. Odbor bi lahko orga-
niziral tak simpozij in z veseljem sprejema pozitivno mnenje
Komisije v zvezi s to pobudo. (%)

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO, evropska institucija, ki predstavlja organizirano
civilno druzbo in je v pogodbah imenovana na isti ravni kot
druge institucije, sicer pozdravlja zaprosilo, da pripravi mnenje
o tem programu (kar formalno niti ni bilo obvezno), vendar
meni, da bi bilo za predlog, ki je bil predlozen Evropskemu
parlamentu in Svetu, koristno, ¢e bi zaprosilo prislo prej. O
tem programu je res potekalo obsirno posvetovanje preko
interneta med decembrom 2004 in februarjem 2005 (prispelo
je okrog tiso¢ odgovorov), 3. in 4. februarja 2005 pa posveto-
valni forum. Vendar bi prizadevanje za mocnej$o posvetovalno
vlogo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora, ki ne bi
pripravljalo samo naknadnega mnenja, v prvi vrsti pomenil boj
proti mnogim vzrokom odrinjenosti, ki jo obcutijo evropski
drzavljani v zvezi s svojimi konkretnimi pristojnostmi na indi-
vidualni ravni in v okviru svojih organizacij, in bi imelo
resni¢no tezo pri odloc¢itvah Unije.

3.2 EESO obzaluje, da program, ki omenja tri vrste odgo-
vorov Komisije na tezavo z oddaljenostjo drzavljanov od evrop-
skih institucij, ne omogoca celovite obravnave tega vprasanja.
EESO se sicer strinja z obravnavo posameznih odgovorov po
posameznih temah, vendar predlaga, da se te tri vrste odgo-
vorov zdruZijo v enotni program, ki bi omogocal enotno
obravnavo posameznih vidikov tega vprasanja in izdelavo
njihovih skupnih ciljev, skladnosti in dopolnjevanja.

3.3 Obvescanje javnosti o evropskih institucijah, porocanje
o evropskih vprasanjih, zavedanje o pravicah na podlagi evrop-
skega drzavljanstva in obcutek pripadnosti — evropska identi-

(%) Izjava komisarja Jana Figla na seji strokovne skupine SOC Odbora z
dne 21. junija 2005.

teta — tvorijo celoto. Ceprav program Komisije govori o uskla-
jenosti z drugimi programi in instrumenti Skupnosti, glede tega
temeljnega vprasanja ostaja nejasen in ne pove nicesar o
nacinu, s katerim bi lahko zagotovili usklajenost ciljev in
ukrepov. Pristop, ki ne bo v zadostni meri zdruzil teh treh
vidikov, bo tezko spremenil sedanji izredno slab polozaj glede
obc¢utka pripadnosti in evropske identitete.

3.4 EESO Zeli zagotovilo, da bo ta posebni program sprem-
ljala obsezna informacijska in komunikacijska kampanja, ki bo
evropske drzavljane poucila o njihovih pravicah in institucijah.
To mora vkljucevati informacije o obstoju EESO in njegovi
posebni vlogi, ki ga ostale evropske institucije v okviru
evropske komunikacije premalo omenjajo. EESO mora teme-
ljito spremeniti tudi svojo politiko obvescanja, saj ni v skladu z
vlogo, ki naj bi jo imel v okviru aktivnega evropskega drzav-
ljanstva kot najbolj ocitni predstavnik drzavljanov.

3.5  Ceprav naj bi predlagani program uposteval oddaljenost
drzavljanov od evropskih institucij in njihove tezave pri sodelo-
vanju v postopku evropske integracije, pa ne uposteva vseh
posledic. To je ocitno Ze v besedah in izrazih, ki jih uporablja,
vemo pa, da bi Ze samo poimenovanje te krize poistovetenja in
sodelovanja lahko pomembno vplivalo na njeno odpravo. Pred-
stavitev programa s tako skromnimi finan¢nimi sredstvi kot
nacina, ki bi drzavljanom omogocil osrednjo vlogo v postopku
evropske integracije, je zato popolnoma neverodostojna. Le
kdo bi temu verjel> Ravno tako ni videti, zlasti glede na
vlozeno (kar je dobro poudarjeno v predstavitvi programa),
kaksnih vecjih inovacij, ki bi zares pripomogle k spremembam
trenutnega poloZaja, z izjemo nekaterih pomembnih dosezkov
(vecletni projekti, zbiranje izkuSenj, odstranitev nekaterih ovir
za upravicence in podpiranje velikih dogodkov, zlasti v okviru
medkulturnega dialoga).

3.6V celoti gledano daje program vtis, da je v preveliki meri
le podaljsek programa za obdobje 2004-2006. Strukturno
pomo¢, ki je zopet zagotovljena dolo¢enemu Stevilu organi-
zacij, ki jih program omenja kot usmerjene v splosni evropski
cilj, bi bilo treba ukiniti in zamenjati z odprtim postopkom
financiranja, ki bi temeljil na jasnih in preglednih merilih.
Pojem ,splo$nega evropskega interesa“ pa bi bilo treba bolj
natan¢no opredeliti, da bi lahko postal operativen.

3.7 EESO se zaveda, da je ta program posebej namenjen
zdruZenjem in nevladnim organizacijam, ki za razliko od
drugih organizacij civilne druzbe, zlasti socialnih partnerjev,
nimajo dostopa do drugih programov in nacinov, s pomocjo
katerih bi lahko bolj prispevali k Sirjenju aktivnega evropskega
drzavljanstva.
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Vendar mora biti program, da bi uresni¢il izrecne Zelje
socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe,
vzajemnih druzb in zdruZenj po konkretnem in o¢itnem sode-
lovanju pri tej rasti, zanje odprt v teoriji in praksi. Zato pa bi
pri drugih proracunskih postavkah socialni partnerji morali
sami paziti na ve¢jo vkljuenost zdruZenj in nevladnih organi-
zacij.

3.8 EESO ponovno poudarja, kakor je to storil Ze veckrat,
da je treba nujno opredeliti odprto evropsko drzavljanstvo z
resni¢nimi pravicami, ki je na voljo vsem, ki stalno in redno ali
ze dolgo prebivajo v Evropski uniji (). Vkljucitev listine o
temeljnih ¢lovekovih pravicah v ustavno pogodbo in priklju-
Citev Evropske unije k Evropski konvenciji za zas¢ito ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in kazeta na priznavanje
,civilnega“ drzavljanstva, ki je relativno neodvisno od evrop-
skega drzavljanstva, za katerega je trenutno potrebno drzavljan-
stvo ene od drzav ¢lanic. Ta prvi korak k participativnemu
drzavljanstvu za vse, ki stalno prebivajo na ozemlju Evropske
unije, bi moral biti ,uzakonjen, &e res Zelimo ustvariti
evropsko identiteto in pravo evropsko drzavljanstvo in ce res
Zelimo, da to drzavljanstvo ne bi bilo samo nek abstrakten
podaljsek drzavljanstva posamezne drzave ¢lanice.

3.9  Po mnenju EESO bo tudi v prihodnje tezko doseci
dejanski napredek na tem pomembnem podrocju, ¢e ne bo
postopnega napredka pri konkretni materialni podpori evrop-
skemu drzavljanstvu, ki se ga ne sme omejiti na drzavljanstvo
posamezne drzave, ne da bi bilo dolo¢eno Stevilo obveznosti
povezanih s pravicami, ki izhajajo iz tega edinstvenega evrop-
skega drzavljanstva, ki nas povezuje. Zato je neuporaba zako-
nodajnega instrumenta za spodbujanje sodelovanja drzavljanov
vprasljiva — ceprav je razumljiva glede na pomanjkanje
konkretnih sredstev za evropsko drzavljanstvo, ¢e Zelimo vsaj
postopno temu drzavljanstvu dodeliti posebne pravice in
obveznosti. EESO meni, da je na teh podro¢jih potreben
napredek, ne glede na izbrano materialno ali simbolicno
podporo: na primer poleg uvedbe evropskega civilnega sluZenja
vojaskega roka za mlade, kar je predlagala Komisija, osebni
prispevek (tudi ¢e je Se tako majhen) v evropski proracun, kar
je sicer izredno obcutljiva tema, infali parlamentarne volitve v
vseh drzavah ¢lanicah na isti dan.

4. Posebne ugotovitve glede ukrepov programa

4.1 Prvi ukrep: aktivni drzavljani za Evropo

EESO je seveda naklonjen spodbujanju pobratenja mest, saj to
povecuje medsebojno poznavanje in mobilnost drzavljanov
znotraj Evrope, ki pa je Zal $e vedno nezadostna. Spodbujanje

(') Mnenje EESO o Dostopu drZavljanov do Evropske unije (UL C 208 z
dne 3.9.2003, porocevalec: g. PARIZA CASTANOS) in o Priselje-
vanju, integraciji in zaposlovanju (UL C 80 z dne 30.9.2004, poroce-
valec: g. PARIZA CASTANOSY).

izvirnih oblik sodelovanja na lokalni in regionalni ravni ter
njihova izmenjava v okviru pobratenih mest bi morala imeti
prednost pri taksnih vrstah ukrepov. Projekti drzavljanov so v
dokumentu izredno povr$no opredeljeni, zato njihov potencial
ni povsem jasen. Zastavlja se torej vprasanje, zakaj je kar 40
odstotkov Ze tako omejenega proracuna namenjeno prvemu
ukrepu, zlasti pobratenju mest, saj to ni najbolj primeren nacin
za doseganje ciljev programa. To je $e toliko manj jasno glede
na to, da program premalo spodbuja inovacije na tem
podrogju, zlasti t. i. tridelna pobratenja, v katerih se dve lokalni
skupnosti odlocita za izgradnjo dolgotrajnih vezi z drugimi
skupnostmi po svetu. Te inovacije pa so znak odpiranja Evrope
svetu in bi jih lahko $teli za znacilnost evropskega drzavljan-
stva, zlasti za mlade. V vsakem primeru in ne glede na vrsto
pobratenja bi bilo treba drzavljanom predstaviti neposredno
podporo Evropske unije za tak$no spodbujanje aktivnega
drzavljanstva, ki je zainteresirani pogosto ne poznajo.

4.2 Drugi ukrep: aktivna civilna druzba v Evropi

42.1 Po mnenju Odbora bi lahko ta del programa bolj
razvili. Srecevanje in skupno ukrepanje na transnacionalni ravni
je temelj evropskega drzavljanstva. EESO zato meni, da bi lahko
dokon¢no wuredili vprasanje statusa evropskega zdruzenja,
evropske vzajemne zavarovalnice in evropskih fundacij, ¢eprav
to vpraSanje ne spada v ta konkretni program, bi ga pa moralo
spremljati, da bi poudarili solidarnost in skupno ukrepanje,
zlasti kadar je prostovoljno.

4.2.2  Okrepitev evropskih omrezij ima po mnenju Odbora
in v skladu s programom odlo¢ilno vlogo. Vendar Odbor
ponovno vztraja na dejstvu, da bi morala imeti vsa trans-
evropska omrezja dostop do te strukturne pomodi, namesto da
imajo nekatere organizacije prednost pri financiranju, tudi ¢e
Komisija skrbi, da ne gre za ,avtomatsko vstopnico®, temve¢ za
projekte, ki se jih lahko preveri. Poleg tega je financiranje
projektov. — tudi najmanj§ih — bistvenega pomena, saj
omogoca lokalnim in drzavnim organizacijam, ki so v nepo-
srednem stiku z drzavljani, da pridobijo evropsko dimenzijo in
prispevajo k premos$¢anju prepada med evropskimi drzavljani
in institucijami. EESO pozdravlja dejstvo, da program s subven-
cioniranjem malih projektov omogoda pojav transnacionalnih
pobud s strani nacionalnih omrezij, tudi ¢e v to niso zajete vse
drzave ¢lanice.

4.2.3  EESO je zelo zaskrbljen zaradi predlogov Komisije, ki
bi tako kakor predlog GD za pravico, svobodo in varnost (%) v
imenu varnosti in boja proti terorizmu imeli kakr$nekoli sume
glede nevladnih organizacij in zdruZenj, saj bi lahko bile zaradi

(®) Osnutek priporocil drzavam clanicam v zvezi s kodeksom ravnanja za
neprofitne organizacije zaradi spodbujanja najboljse prakse v zvezi s trans-
parentnostjo in odgovornostjo, z dne 22. julija 2005.
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svoje narave tarca tak$nih infiltracij. To bi zaradi zapletenih
birokratskih postopkov privedlo do tega, da bi bilo dokazno
breme na teh zdruzenjih. Ce bi se tak pristop uresnicil, bi bil
materialno in konceptualno v popolnem nasprotju s tem
programor.

4.2.4  EESO meni, da bi moral biti skupaj z Odborom regij
in v dogovoru z Evropskim parlamentom zadolZen za koordi-
nacijo posvetovanj s socialnimi organizacijami in lokalnimi
skupnostmi, za oblikovanje njihovih mnenj ter zagotavljanje
posredovanja teh mnenj drugim evropskim institucijam in
nadaljnjega Sirjenja informacij znotraj institucij. Evropski parla-
ment bi se moral o tem redno posvetovati z EESO in OR.

4.2.5  Odlocilni pomen dobiva formalno partnerstvo (*) med
Parlamentom in organizirano civilno druzbo, kakor se izraza
skozi evropske institucije, ki bi temeljilo na enakosti v okviru
razli¢nosti funkcij in bi zamenjalo posamezna partnerstva,
Ceprav se ga zaenkrat ne da niti zamisliti, kaj Sele ustvariti.
Program aktivnega evropskega drzavljanstva bi si moral priza-
devati za odstranitev vseh sledi tega hierarhicnega pogleda
evropskih institucij, saj je evropska kultura tudi kultura delitve
modi in funkcij.

4.3 Tretji ukrep: zdruZeni za Evropo

431 Po mnenju Odbora bi moral biti glavni cilj tega
programa osredotoCanje na medevropski medkulturni dialog.
Sedanja razprava o ustavni pogodbi je pokazala, da je bilo
premalo upostevano nepoznavanje kulturnih razlik znotraj
Evrope, ravno tako zakoreninjeni stereotipi, ki so v¢asih v
popolnem nasprotju z najbolj temeljnimi elementi, zlasti prav-
nimi in ustavnimi, ki dolo¢ajo pogled drzave ¢lanice na svet.
Na enak nacin so bile podcenjene razlike v nacinu Zivljenja,
vrednotah, pogledu na svet in prepri¢anje, da se ,homo europeus®
jasno razlikuje od vseh drugih na svetu, kar zadeva drzavljan-
stvo. Ta ,homo europeus” je produkt konkretnega uresnicevanja
duhovne in moralne dedis¢ine Unije, ki temelji na nedeljivih in
univerzalnih vrednotah ¢loveskega dostojanstva, svobode,
enakosti in solidarnosti ter se opira na naceli demokracije in
pravne drzave. Posameznika postavlja v sredis¢e svojega delo-
vanja z uvedbo evropskega drzavljanstva in ustvarjanjem
obmogja svobode, varnosti in pravice. Zato je treba mocno
podpirati zelo odmevne dogodke, sredstva obvescanja in
Sirjenje informacij, Studije, ki priznavajo ne samo dejansko
raznolikost (namesto stereotipov), temve¢ tudi — in predvsem
— t. i. ,evropski nadin Zivljenja“. Evropska kultura ne temelji
samo na podedovanih vrednotah, temve¢ tudi na vrednotah, ki
so nastale s samo izgradnjo Evropske unije, njenega enotnega
trga, skupne valute in ponovnega zdruZenja Evrope (Siritev

(°) Evropski parlament je sam predlagal taksno obliko formalnega part-
nerstva v porocilu o sodelovanju drzavljanov in socialnih akterjev v
institucionalni sistem Evropske unije (1996, porocevalec: Philippe
Herzog).

Unije na vzhodnoevropske drzave). Da bi ti izredno odmevni
dogodki spodbujali obcutek pripadnosti in dejansko krepili
evropsko identiteto, morajo biti drzavljani in njihove organiza-
cije tesno vkljuceni v njihovo zasnovo in izvajanje, Se bolje pa
je, da jih sami predlagajo, saj najbolje poznajo klju¢ne elemente
in simbole identitete, ki so del njihovega vsakdana.

4.3.2  EESO verjame, da je njegov prispevek — v okviru
njegovih pristojnosti — k spodbujanju socialne dimenzije
kulture in organizaciji partnerstva z Evropskim parlamentom
na tem podrocju bistvenega pomena za dolocitev in neprestano
oblikovanje skupne kulturne identitete evropskih drzavljanov.
Te kulturne identitete ne moremo dose¢i samo z ohranjanjem
kulturne dedis¢ine, ki je pogosto manj ,skupna“, kakor smo
pripravljeni priznati. Skupno evropsko drzavljanstvo ima
mocno moderno dimenzijo. Temelji na odlocitvi, da vse
evropske drzave e bolj zdruzimo s tezko, toda bistveno delit-
vijo suverenosti. Kakor je namre¢ rekel Claude Lévi Strauss:
LSpomnim se Casa, ko je bila nacionalna pripadnost edino veljavno
nacelo v odnosih med drzavami. Vemo, kaksne strahote so bile posle-
dica tega.“ Kultura delitve suverenosti — ne izguba suverenosti,
to je kultura in identiteta danasnjega evropskega drzavljana in
jutri§njega 3e toliko bolj.

5. Sklepi in predlogi

5.1  Evropsko drzavljanstvo je v sredi§cu krize, ki je nastala
po zavrnitvi evropske ustavne pogodbe v nekaterih drzavah.
Priblizevanje drzavljanov in institucij Unije mora biti bolj kot
kdaj prej v sredis¢u delovanja in politike Komisije, zlasti zaradi
spodbujanja aktivnega evropskega drzavljanstva. Zato je treba
nujno organizirati temeljito razpravo o tej temi in vanjo vklju-
Citi vse predstavnike sektorja $e pred odobritvijo novega
programa za obdobje 2007-2013.

To razpravo bi lahko organizirali v okviru simpozija, navede-
nega v tocki 2.11 tega mmnenja, za pripravo pa bi lahko
poskrbel Odbor.

5.2 Na simpoziju bi morali odprto obravnavati temo aktiv-
nega evropskega drzavljanstva in opredeliti posebne pravice in
odgovornosti evropskih drzavljanov, neodvisne od pravic in
obveznosti, ki jih imajo kot drzavljani posameznih drzav
¢lanic.

Opredelitev in preizkus ekonomskih, socialnih, politi¢nih,
okoljskih ipd. pravic, ki so lastne aktivnemu evropskemu drzav-
ljanstvu, zlasti na podro¢ju solidarnosti in varnosti (takoj lahko
pomislimo na civilno varnost), bi bilo treba preveriti na enotnih
vseevropskih volitvah.
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5.3  EESO meni, da je uresniCitev evropskega statusa zdru-
zenja v tem trenutku kljub resni¢nim tezavam v zvezi z
njegovo izvedbo nujna, ¢e Zelimo idejo aktivnega evropskega
drzavljanstva umestiti v primeren okvir, ki presega preprost in
vprasljiv kodeks ,varnega“ obnasanja.

5.4V vsakem primeru in ne glede na zakljuéek pogajanj o
evropskem proracunu EESO zahteva, da se proracun tega
programa zasCiti, da bi imeli minimalna zagotovljena sredstva
za bistveni element razvoja evropskega drzavljanstva, ki ga
Komisija upravi¢eno postavlja kot glavno prednostno nalogo
Unije. Poleg tega EESO predlaga, da ne bi obdrzali proracuna
0,55 evra na drzavljana za Sest let, temve¢ bi izkoristili vse
sinergije posameznih generalnih direktoratov, da bi zdruzili
cilje in sredstva za to vpraSanje, ki zadeva vse evropske institu-
cije zaradi svojega osrednjega pomena za prihodnost. Zato bi
morali izdelati evropsko politiko aktivnega drzavljanstva v
okviru stalnega medinstitucionalnega sodelovanja, kjer bi sode-
lovali vsi zainteresirani generalni direktorati in predstavniki
vseh drugih evropskih institucij.

5.5 EESO predlaga, da se tema evropskega drzavljanstva
uvede v osnovno izobraZevanje, in da se ne obravnava le v
okviru programov za vsezivljenjsko ucenje. Lahko bi postala
uc¢na snov, namesto da uporabljamo samo povrsinski pristop
(barve, nalepke, kape, festivali itd.). Drzavljanstvo se namre¢ ne
nana$a samo na delovno aktivno prebivalstvo.

Podobno bi lahko Komisija drzavam ¢lanicam predlagala, da v
svoje Solske programe dodajo metodo in vsebino poznavanja
Unije ter vpraSanja, povezana s samim evropskim drZavljan-
stvom. Predvideti bi bilo treba program ,Erasmus® za osnov-
nosolsko stopnjo, ki bi bil prilagojen tej starostni skupini in bi
presegal tradicionalne jezikovne izmenjave.

Izkoristiti je treba vse, kar omogocajo nove tehnologije, zlasti
njihov igralni, interaktivni in participativni vidik (na primer z

V Bruslju, 26. oktobra 2005

vzpostavitvijo psiholoskega ocenjevanja vsake nove podpore
drzavljanom), in ukiniti sedanje statiCne in nezanimive
evropske ,strani“. Ta predlog je v skladu s programom Come-
nius, katerega cilji so:

1) pri mladih in uciteljih izboljSati razumevanje raznolikosti
evropskih kultur in njihovega pomena;

2) pomagati mladim pri pridobivanju bistvene izobrazbe in
znanja, ki je potrebno za njihov osebni razvoj, prihodnje
poklicno Zivljenje in aktivno evropsko drzavljanstvo.

5.6 'V zvezi s posebnimi ukrepi je treba vse ravni spodbujati
skupaj, ne da bi pri tem v korist podpore evropskih omrezij
ukinili mikro projekte, pri katerih imajo drzavljani glavno
vlogo in ki prispevajo k spodbujanju evropske identitete na
lokalni in drzavni ravni. Edino merilo razporejanja sredstev za
posamezne ukrepe mora biti njihov vpliv na aktivno evropsko
drzavljanstvo in sodelovanje drzavljanov v evropskih projektih
ter pri oblikovanju in izvajanju evropskih politik.

5.7  EESO zeli v celoti podpreti predloge Komisije, ki so po
tehni¢ni plati usmerjeni v zelo jasno poenostavitev postopkov
na dolo¢enem podro¢ju (neposredno in aktivno sodelovanje
samega drZavljana), kjer je manj moznosti, da bi naleteli na
birokratske ovire.

5.8 Odbor je preprican, da je ,iskanje“ evropskega drzavljan-
stva z lastnimi znacilnostmi, ki ni samo dodatek nacionalnemu
drzavljanstvu (ne glede na to, ali gre za simboli¢ne, ekonomske,
druzbenopoliti¢ne, kulturne ali pravne znacilnosti), odslej abso-
lutna prioriteta Evropske unije in da lahko spodbujanje aktiv-
nega drzavljanstva k temu veliko pripomore. Pripravljen je
odigrati svojo vlogo pri tem ,iskanju“ z vodenjem posvetovanj
z organizacijami civilne druzbe in spodbujanjem drugih evrop-
skih institucij, da prisluhnejo mnenjem teh organizacij in jih
upostevajo.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu o evropskih poli-
tikah, ki zadevajo mlade — obravnavanje skrbi mladih v Evropi — izvajanje Evropskega pakta za
mlade in spodbujanje dejavnega drzavljanstva

KOM(2005) 206 koncno

(2006/C 28/07)

Evropska komisija je 30. maja 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Sporocilo Komi-
sije Svetu o evropskih politikah, ki zadevajo mlade. Obravnavanje skrbi mladih — izvajanje Evropskega pakta za
mlade in spodbujanje dejavnega drZavljanstva.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora
na tem podrodju, je mnenje sprejela 5. oktobra 2005. Porocevalka je bila ga. Jillian van Turnhout..

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra

2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) s 126 glasovi za, brez glasov proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor se strinja z Evrop-
skim paktom za mlade in z njegovo obravnavo, opisano v
sporocilu Komisije o evropskih politikah, ki zadevajo mlade.
Sporocilo doloca okvir, ki lahko sluzi kot osnova prihodnjega
razvoja politike na podrogjih, ki vplivajo na mlade v Evropski
uniji.

1.2 Usoda Evrope je vse bolj odvisna od tega, ali je
sposobna ustvariti druzbo, ki je naklonjena otrokom in mladim.
Ko je Evropski svet spomladi 2005 sprejel Evropski pakt za
mlade kot del revidirane lizbonske strategije, ki je osredotocena
na rast in delovna mesta, je s tem priznal, da sta vkljucevanje
mladih v druzbo in delovno okolje ter boljse izkoris¢anje njiho-
vega potenciala bistvena dejavnika za zanesljivo vrnitev k traj-
nostni rasti v Evropi.

1.3 EESO se zaveda vrste izzivov, ki jih dana$nja druzba
postavlja mladim, zato Ze ve¢ kot desetletje redno prispeva k
razvoju mladinske politike na ravni Skupnosti (*). Odbor je dal
pobudo za pomembne razprave o klju¢nih podrogjih, kot so

(') Bela knjiga: Mladinska politika (O] C 116 z dne 20.4.2001 — poro-
Cevalka: ga. Hassett-van Turnhout)
Bela knjiga Evropske komisije — Nove spodbude za mlade Evropejce
ﬁOJ C 149 z dne 21.6.2002 — porocevalka ga. Hassett-van Turn-

out)

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi evrop-
skega leta izobrazevanja s pomocjo $porta 2004 (O] C 149 z dne
21.6.2002 — porocevalec: g. Koryfidis)
Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju akcij-
skega programa Skupnosti za pospesevanje organov, dejavnih na
Evrops{;em nivoju na podrodjih, ki se ti¢ejo mladih (O] C 10 z dne
14.1.2004 — porocevalka: ga. Hassett-van Turnhout)
SOC/174 Odnosi med generacijami (UL C 157 z dne 28.6.2005 —
porocevalec: g. Bloch-Laine)
234 z dne 22.9.2005 — porocevalec: g. Rodriguez Garcia-Caro).

zaposlovanje mladih, njihovo vkljucevanje v druzbo, izobraze-
vanje, mobilnost, sodelovanje in vloga nevladnih organizacij.
EESO pa se zaveda tudi izzivov, pred katere je sedaj postavljena
Evropska unija, in nujnosti, da znova pridobi zaupanje drzav-
ljanov.

1.4 EESO priporoca, da bi mladi dobili osrednjo vlogo v
tem okvirju. Poleg tega jih je treba spodbujati in jim omogociti
aktivno sodelovanje pri razvoju politike. Za mlade ljudi je
najbolj$a motivacija za sodelovanje, ¢e lahko prispevajo k spre-
membam. Drzave clanice in institucije morajo poskrbeti za
potrebna sredstva, podporo in mehanizme, ki bi mladim na
vseh ravneh olajsali sodelovanje pri odlocitvah in dejavnostih,
ki vplivajo na njihovo Zivljenje. Samo dejanska moznost vpli-
vanja zagotavlja resnicen obcutek odgovornosti.

1.5  Evropa danes bolj kot kdajkoli prej potrebuje stalno
zavezanost mladih, ki bo pomagala graditi zdruzeno, konku-
ren¢no, zanesljivo in vklju¢ujoco Evropo. Ce naj Evropska unija
mladim kaj pomeni, mora imeti pozitivno vlogo v njihovem
zivljenju in konkretno pokazati zmoznost, da se lahko odzove
na njihove potrebe. Uspeh pobude pa je odvisen tudi od vklju-
Cenosti vseh zadevnih strani, zlasti mladinskih organizacij, pa
tudi regionalnih in lokalnih oblasti ter socialnih partnerjev.
EESO je prevzel idejo, ki izhaja iz porocila skupine na visoki
ravni o prihodnosti socialne politike v razsirjeni Evropski uniji:
,0d medgeneracijskega pakta k paktu, osredotocenemu na
starejSe in temeljeCemu na strahu... do novega pakta, osredoto-
Cenega na mlade in temeljecega na zaupanju... da bi strahove
spremenili v zmagovalen proces, ki bo temeljil na pozitivnem
zaznavanju prihodnosti in novem medgeneracijskem ravno-
vesju.”

1.6 EESO torej upa, da bo sporocilo na evropski in nacio-
nalni ravni postavilo temelje za boljSe partnerstvo med nosilci
odlo¢anja in mladimi. Resni¢no in stalno vklju¢evanje mladih
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in mladinskih organizacij v razvoj in izvajanje politike bo zago-
tovilo, da se bodo obravnavale resni¢ne potrebe mladih ljudi in
da se bodo mladi pocutili kot soustvarjalci lizbonskega procesa.

2. Ozadje

2.1  Na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta 22. in
23. marca so voditelji drzav in vlad EU sprejeli Evropski pakt
za mlade. () Ob predlogu pakta so voditelji drzav in vlad Fran-
cije, Nemcije, Spanije in Svedske dolocili stiri osnovne teme:
ranljivost mladih; potreba po razvoju medgeneracijske solidar-
nosti v starajo¢i se druzbi; potreba po pripravi mladih za
Zivljenje s pomocjo izobrazevanja in usposabljanja; potreba po
vedji usklajenosti vseh politicnih podrocij, ki vplivajo na mlade.

2.2 Sporocilo obravnava razlicna vprasanja in politi¢na
podrogja, ki so za mlade v Evropi zelo pomembna in ki sta jih
kot take opredelili tudi bela knjiga Komisije o novih spodbudah
za mlade Evropejce in kasnejsa resolucija Sveta z dne 27. junija
2002, ki je pripravila okvir za mladinsko politiko v Evropi.

2.3 Kot odgovor na spomladanske ugotovitve Sveta je
Evropska komisija 12. aprila () sprejela integrirane smernice.
Paket smernic, ki vkljucuje priporocilo za SirSe smernice
ekonomskih politik na eni strani in potrjen predlog sklepa
Sveta o smernicah zaposlovanja na drugi strani, bi moral biti
podlaga za nacionalne programe reform za naslednja tri leta, ki
jih morajo oblikovati drzave ¢lanice.

2.4 Uvod k smernicam poudarja pomen vkljucevanja zainte-
resiranih strani v lizbonsko strategijo in navaja, da morajo EU
in drzave ¢lanice izkoristiti vsako priloznost za vkljucitev regio-
nalnih in lokalnih vlad, socialnih partnerjev in civilne druzbe v
izvajanje integriranih smernic.

2.5  Sirse smernice ekonomskih politik so osredoto¢ene na
prispevek ekonomske politike k uresnicevanju lizbonskih ciljev,
smernice zaposlovanja pa se posebej nanasajo na evropsko stra-
tegijo zaposlovanja in imajo za cilj uskladitev politik zaposlo-
vanja drzav clanic. Smernice zaposlovanja izrecno omenjajo
Evropski pakt za mlade, nekatere akcijske smernice Pakta so
vkljuéene v integrirane smernice. Dve smernici $e posebej odra-
Zata vsebino Evropskega pakta za mlade: smernica $t. 18 govori
o ustvarjanju zaposlitvenih moznosti za mlade in zmanj$evanju
njihove brezposelnosti, boljsem usklajevanju poklicnega in

() http:[/ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/84335.pdf
(*) SOC/206 Smernice politike zaposlovanja; 2005-2008 (UL C 286 z
dne 17.11.2005 — porocevalec: g. Malosse).

zasebnega Zivljenja ter moznostih otroskega varstva; smernica
§t. 23 vklju¢uje zmanjsanje $tevila tistih, ki pred¢asno zapustijo
Solanje, boljsi dostop do osnovnega poklicnega, srednjega in
visokega izobraZevanja, vklju¢no z vajeni$tvom in podjetniskim
usposabljanjem. Smernica §t. 24 vkljucuje tudi Siritev moznosti
za izobraZevanje in usposabljanje, razvoj okvirjev za podporo
transparentnosti kvalifikacij, njihovega priznavanja v praksi ter
veljavnost neformalnega in priloZnostnega ucenja. Na koncu
smernic za zaposlovanje je znova navedeno, da bi morale
drzave clanice vzpostaviti Siroko partnerstvo za spremembe in
sicer tako, da vklju¢ijo parlamentarna telesa in zainteresirane
strani, tudi tiste na regionalni in lokalni ravni.

2.6  Pobuda opozarja na pomen mladih na klju¢nih podro-
¢jih lizbonskega partnerstva za rast in zaposlovanje, zlasti
preko evropskih strategij zaposlovanja in socialnega vkljuce-
vanja ter delovnega programa IzobraZevanje in usposabljanje
za leto 2010, in zahteva usklajenost pobud na teh podrogjih.

2.7 Sprejetje Pakta sovpada z zakljuckom prvega obdobja
uresnicevanja bele knjige o novi spodbudi za mlade Evropejce
iz leta 2001, ki jo vsebuje tudi resolucija Sveta iz junija 2002.
Bela knjiga je dolocila okvir evropskega sodelovanja na
podro¢ju mladih, z namenom krepitve dejavnega drzavljanstva
mladih, in sicer z odprto metodo usklajevanja (OMC) ter vklju-
¢evanjem dimenzije mladih v druge politike.

2.8  Evropski pakt za mlade, ki je bil dokon¢no sprejet na
spomladanskem zasedanju Evropskega sveta, poudarja, da
morajo mladi Evropejci imeti korist od vrste politik in ukrepov,
ki so sestavni del lizbonske strategije. Pakt Zeli izboljsati izobra-
zevanje, usposabljanje, mobilnost, poklicno in socialno vkljuce-
vanje mladih in olajsati usklajevanje poklicnega in druZzinskega
zivljenja. Evropski pakt za mlade si prizadeva tudi za zagoto-
vitev usklajenosti vseh pobud na teh podrogjih in za zagoto-
vitev izhodis¢ne tocke za mocno in trajno mobilizacijo v imenu
mladih. Besedilo tudi opozarja, da je uspeh Evropskega pakta
za mlade odvisen od vkljucenosti vseh zadevnih strani. To so
predvsem nacionalne, regionalne in lokalne mladinske organi-
zacije, pa tudi regionalne in lokalne oblasti ter socialni part-
nerji. Pakt predlaga, da drzave ¢lanice pripravijo nalrt ukrepov
na treh podro¢jih: 1) zaposlovanje, vkljucevanje in socialni
napredek; 2) izobrazZevanje, usposabljanje in mobilnost; in 3)
usklajevanje poklicnega in druzinskega Zzivljenja.
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3. Vklju€enost mladih

3.1  Pri pripravi tega mnenja je EESO 6. septembra 2005
organiziral posvetovanje predstavnikov organizacij, ki vkljucu-
jejo mlade. Zakljucki posvetovanja so navedeni v tem mnenju.

3.2 Vkljucevanje mladih mora biti izhodis¢na tocka za vse
dejavnosti. Vsaka politika, ki je usmerjena k mladim, mora
upostevati osnovno nacelo sodelovanja mladih, to je nacelo, ki
je na evropski in mednarodni ravni vedno znova omenjeno ().
EESO pozdravlja ukrepe za posvetovanja z mladimi na evropski
ravni, Se posebej z organizacijo ,Etats Généraux“ leta 2005,
vendar z obZalovanjem ugotavlja, da sporocilo ne vsebuje
jasnih priporodil, kako naj bi se mladi in mladinske organizacije
vkljucevali in sodelovali na ravni drzav clanic. EESO poziva
Komisijo in drzave ¢lanice, da uporabijo ustvarjalnejse nacine
za stike in delo z mladimi.

3.3 EESO poudarja pomen aktivnega sodelovanja in avto-
nomnosti mladih, ne le na trgu dela, temve¢ tudi v $irsi druzbi.
Aktivno sodelovanje mladih v druzbi in njihova avtonomnost
bi morala biti tako cilj kot tudi nacin, ki bi prispeval k oseb-
nemu razvoju mladih, njihovem obcutku za pobude in njihovi
socialni vkljucenosti in socialni koheziji na splosno.

3.4 EESO =z obzalovanjem ugotavlja, da mehanizmi za
resni¢no vkljucitev mladih in njihovih organizacij v sporocilu
niso jasno zacrtani. Na posvetovanju 6. septembra 2005,
omenjenem v tocki 3.1, so $tudentske organizacije na primer
poudarile, kako dejstvo, da mladino vodi delegacija institucij
splosnega interesa (v primeru obveznega sistema socialne
za§Cite Studentov), omogoca mladini v celoti (in ne samo orga-
nizirani mladini), da se zaveda svoje odgovornosti in da se tako
tudi predstavlja. EESO poziva Komisijo in drzave clanice k
razvoju in izvajanju politik v partnerstvu z mladimi in mladin-
skimi organizacijami in njihovem nadaljnjem vkljucevanju v
vse faze. Z mladimi in njihovimi organizacijami ter socialnimi
partnerji se je treba posvetovati o razvoju ukrepov za to pobudo
v okviru nacionalnih lizbonskih reformnih programov in o
nadaljnjem izvajanju.

(*) Bela knjiga EESO: Mladinska politika, UL C 116 z dne 20.4.2001;
Deklaracija Zdruzenih narodov ob Mednarodnem letu mladih 1985,
,Mir, sodelovanje, razvoj*; Konvencija Zdruzenih narodov o otro-
kovih pravicah, 1989; Evropska listina o sodelovanju mladih v
ob¢inskem in regionalnem zivljenju Kongresa lokalnih in regio-
nalnih oblasti v Evropi, 1992; Resolucija s srecanja Sveta in mini-
strov za mlade s Svetom 8. februarja 1999 (O] 1999/C42/01).

3.5 EESO z zanimanjem pri¢akuje sintezno porodilo (°)
Komisije, ki bo dokumentiralo dosedanje delo drzav ¢lanic na
podrodju sodelovanja mladih kot del postopka OMC (°). Prica-
kuje se, da bo sintezno porocilo predstavilo primere dobre
prakse, ki bi jih lahko uporabile druge drzave ¢lanice.

3.6 EESO Zeli razjasniti vlogo organizacij civilne druzbe, Se
posebej mladinskih organizacij v okviru odprte metode usklaje-
vanja. Naj spomnimo, da odstavek 38 lizbonskih sklepov
Evropskega sveta predvideva vlogo nevladnih organizacij pri
odprti metodi usklajevanja (*). EESO lahko pri razvoju in uvedbi
mehanizma za vkljuCevanje mladih in mladinskih organizacij v
svojem okviru igra dejavno vlogo s svojim strokovnim znanjem
in izku$njami na tem podrocju.

4. Mladi v lizbonskem partnerstvu za rast in zaposlovanje

41 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da Pakt posveca
posebno pozornost vprasanju zaposlovanja mladih. Vendar pa
bi bilo treba Pakt za mlade razvijati in izvajati z vidika, da je
vpraSanje zaposlovanja mladih samo po sebi pomemben cilj in
ne le del lizbonske strategije. Uspeh lizbonske strategije je sicer
pomemben za mlade, vendar so tudi mladi pomembni za uspeh
lizbonske strategije. Za dosego vedje rasti in visje stopnje zapo-
slenosti, stalnih inovacij in boljSega podjetnistva so vlaganja v
mlade odlo¢ilnega pomena. Njihova vkljucenost v strategijo in
njihov obcutek, da so soustvarjalci strategije in zavezani njenim
ciljem, so nujne za u¢inkovito delovanje lizbonske strategije.

4.2 Ravno tako je vpraSanje zaposlovanja eno najpomemb-
nejsih za evropske drzavljane. Z vsemi mo¢mi se je treba boje-
vati proti nesprejemljivo visoki stopnji brezposelnosti, ki pred-
stavlja resni¢no groznjo koheziji v nasi druzbi (). Stopnja brez-
poselnosti mladih v Evropi je Se vedno ve¢ kot dvakrat visja od
povpretne stopnje brezposelnosti. Veliko mladih se sooca z
zelo realno moznostjo, da bodo ostali brez dela ali morali Ziveti

(*) Porocilo bo predvidoma objavljeno do konca leta 2005.

(°) Odprta metoda usklajevanja (Open Method of Coordination).

() Odstavek 38 lizbonskih sklepov navaja, da se bo Evropska komisija
povezala z razli¢nimi posredniki in uporabniki, namre¢ socialnimi
partnerji, podjetji in nevladnimi organizacijami in tako razvila
metodo primerjalne analize najboljsih praks in obvladovanja spre-
memb.

() Zakljucki predsedstva Evropskega sveta, Luksemburg 1997
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z zelo nizkimi dohodki. Tveganje, da bodo socialno izkljuceni,
je za mlade, ki izhajajo iz revnejSega okolja, etni¢nih manjsin,
za priseljence, invalide in Zenske, Se vegje. Sirse gledano pa
obcutijo vsi mladi pojave ogroZenosti, osiromasenja in odvis-
nosti, kar je hudo, saj taksnega stanja $e ni bilo. Hkrati pa to
odpira novo moznost za solidarnost vseh mladih in druzbe pri
iskanju izhoda iz tega novega stanja v Evropi.

4.3 Mladi so bolj izpostavljeni brezposelnosti ali — ¢e so
zaposleni — tveganju, da bodo morali preZiveti z nizkimi
dohodki (°). Cilj lizbonske strategije je ustvariti ne le veg,
temved tudi boljsa delovna mesta. Da bi mladi lahko izkoristili
te moznosti, se je treba bolj osredotoditi na ustrezno usposab-
ljanje, izobrazbo, pripravni§tvo in moznosti, ki bi mladim
omogocile dose¢i zadovoljstvo v zasebnem in poklicnem
Zivljenju ter pridobitev ves¢in, potrebnih za Zivljenje. Poleg tega
mora znanje, pridobljeno v okviru $olanja, mlade pripraviti na
poklicno Zivljenje in uspesno uporabo ukrepov za nadaljne
izobrazevanje.

4.4  EESO poudarja priznavanje demografskih sprememb v
Evropi in povezave z zeleno knjigo Komisije o soocanju z
demografskimi spremembami (*°). Stevilo otrok, starih od 0 do
14 let, se bo na primer v obdobju od leta 2000 do leta 2015
zmanj$alo za 11 %, do leta 2030 pa Se za 6 %. Poleg tega
EESO opozarja na socialne, kulturne in politi¢ne spremembe v
Evropi. Demografske spremembe niso le statistika in $tevilke,
pri izbiri ustrezne politike in ukrepov je nujno treba upostevati
$irsi vidik sprememb. Kot opozarja skupina na visoki ravni o
socialni politiki v razsirjeni Evropski uniji, ta demografska situ-
acija, ki se bo najkasneje leta 2025 soocila s precej$njim
zmanj$anjem primerljivega vpliva mladih kot skupine, je lahko
(¢e jo izkoristimo) priloznost, ker obsega ,manjse povprase-
vanje po druzbenih virih“ in moznost, da z ohranjanjem stalnih
stro§kov znatno izboljsa stanje na teh podrogjih.

4.5  Zato je EESO mnenja, da bi Evropski pakt za mlade in z
njimi  lahko pomembno izboljsal Zivljenjske razmere in
prihodnje moznosti mladih v Evropi, istocasno pa bi lahko
prispeval k u¢inkovitemu izvajanju lizbonske strategije.

5. Evropski pakt za mlade

5.1  EESO se strinja z zakljucki Evropskega sveta, da bi vrsta
politik in ukrepov, ki so sestavni del prenovljene lizbonske stra-
tegije, lahko koristila mladim.

() Porocilo skupine na visoki ravni o prihodnosti socialne politike v
razsirjeni Evropski uniji.

(') KOM(2005) 94. Demografske spremembe — solidarnost med gene-
racijami.

5.2 Za dosego najvedjega moznega ucinka Pakta za mlade
so v skladu s sporo¢ilom pomembni naslednji vidiki:

(i) Ukrepi za zaposlovanje, vkljuCevanje in socialni napredek
mladih. Osrednja tocka integriranih smernic je prispevek k
politiki zaposlovanja za ustvarjanje ve¢ in boljsih delovnih
mest.

=

Ukrepi za izobrazevanje, usposabljanje in mobilnost. Pred-
lagane integrirane smernice poudarjajo potrebo po tem, da
se Evropa razsiri in izbolj$a vlaganje v ¢loveski kapital ter
da prilagodi sisteme izobrazevanja in usposabljanja.
Nadalje smernice pozivajo drzave clanice, da povecajo
moznosti za mobilnost, vklju¢no z ve¢ priloznostmi za
mlade za delo in $tudij v tujini.

(i

(iv) Ukrepi za usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja.
Integrirane smernice priznavajo potrebo po boljsi usklaje-
nosti poklicnega in osebnega Zivljenja in obravnavajo
vpra$anja kot so varstvo otrok, druzini prijazen delovni ¢as
in enakost.

5.3 EESO z razoCaranjem ugotavlja, da sporocilo doloca
potrebna dejanja za vsakega od zgornjih ukrepov, vendar niti
drzavam ¢lanicam niti Komisiji ne postavlja jasnih in merljivih
ciljev. V ¢asu, ko se drzavljani sprasujejo o smislu Evropske
unije, je izredno pomembno, da Evropa ucinkovito ukrepa.
Zato je tako pomembno, da so cilji nedvoumni in usmerjeni k
rezultatom.

5.4 Nacionalne vlade je treba spodbujati, da naloge in cilje
koli¢insko opredelijo in jih v jasni obliki vkljucijo v nacionalne
reformne programe. Naloge in cilji ne smejo biti osredotoceni
le na tezave, s katerimi se na dolocenih podrogjih soocajo
mladi, temve¢ morajo obravnavati tudi vprasanja, ki imajo na
uresnilitev teh ciljev in rezultatov pomemben, éetudi nepo-
sreden ucinek, predvsem stanovanje in namestitev, pa tudi
potreba po druzinski politiki, usmerjeni k mladim starSem.
Tako na evropski kot tudi na nacionalni ravni je pomembna
tudi vzpostavitev u¢inkovitih mehanizmov usklajevanja, s kate-
rimi lahko dosezemo skladen pristop na vseh podrogjih.

5.5 EESO zahteva, da drzave clanice razmislijo o vkljucitvi
naslednjih ciljev v nacionalne reformne programe lizbonske
strategije:

— ZmanjSanje brezposelnosti mladih za najmanj 50 % kot
cilj, ki se ga postavi za vsako drzavo clanico posebej, v
obdobju 2006-2010 (trenutna stopnja brezposelnosti med
mlaj$imi od 25 let v EU znasa 17,9 %.) ().

(") Stran 3: sporocilo Komisije.
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— Razvoj sistemov socialne zascite, ki bodo mladim omogo¢ili
odlocitve glede lastne prihodnosti.

— Uvedba ukrepov za pospeSevanje socialne vkljucenosti
mladih, $e posebej za odpravo tezav mladih, ki niso v
postopku izobraZevanja, usposabljanja, zaposlovanja ali
tistih, ki niso prijavljeni kot brezposelni.

— Zmanjsanje neenakosti med decki in deklicami pri dostopu
do strokovne in tehni¢ne izobrazbe in zmanjsanje razlik v
osebnih dohodkih v ¢asu zaposlitve.

— Zmanjsanje Stevila mladih, ki pred¢asno prekinejo 3olanje,
za 50 % v obdobju 2006-2010 in spodbujanje delovne
prakse za spoznavanje dela v podjetjih.

— Poudarjanje pomena znanja tujih jezikov za boljse izobraze-
valne in zaposlitvene moznosti ter boljso mobilnost mladih.

— Pospesevanje mladega podjetniStva s pomocjo finan¢ne in
tehni¢ne podpore ter zmanjanje birokracije, potrebne za
prevzem, prenos in ustanovitev podjetja.

— Podpiranje urejenega, nadzorovanega splo$nega izobraze-
vanja v zgodnjem otro$tvu in skrb za dogovorjene stan-
darde.

— Dodatna pomo¢ prikrajsanim druzinam.

5.6  EESO spodbuja Komisijo, da nadaljuje svoje delo pri
priznavanju dela mladih in z zadovoljstvom pricakuje uresni-
gitev pobud ,Youthpass“. Vendar pa je EESO mnenja, da samo
,Youthpass“ ni dovolj za priznanje dela mladih. Zato priporoca,
da se Komisija poveze z organizacijami delodajalcev, zapo-
slenih, predstavnikov izobraZevalnih ustanov in ustreznimi
nevladnimi organizacijami ter tako razvije prilagodljivo meto-
dologijo za boljSo osves¢enost o prispevku, ki ga ima delo
mladih za njihov razvoj, ter o spretnostih, vrednotah in
pristopih, ki jih mladi pridobijo z aktivnim sodelovanjem v
mladinskih organizacijah in pri mladinskem delu. EESO bi
lahko ta postopek olajsal in pospesil.

5.7  Drzave, ki so se pri mednarodnem ocenjevanju Svetov-
nega gospodarskega foruma odrezale najbolje, veliko investirajo

v socialno politiko in socialno varstvo, obenem pa imajo tudi
visoko stopnjo zaposlenosti ter nizko stopnjo revi¢ine po
socialnem transferju ('?). Trajnostni sistemi socialne varnosti,
temelje¢i na nacelu solidarnosti in oblikovani kot zas¢ita pred
najpomembnej$imi tveganji, s katerimi se sooca posameznik, so
temelj za uspeh.

5.8 EESO je mnenja, da je nujno treba posvetiti ve¢ pozor-
nosti polozaju mladih na podeZelju in v revnejsih mestnih
okoljih. Mladi so pogosto prikrajsani zaradi okolja, v katerem
Zivijo. Marsikje na podezelju in v revnejsih mestnih predelih
mladi nimajo dostopa do kakovostne izobrazbe, usposabljanja,
mobilnosti, zdravstvenih storitev, ponudbe za prezivljanje
prostega ¢asa, nimajo zaposlitvenih moznosti ali priloZnosti
sodelovati v civilni druzbi. Uvesti bi bilo treba posebne ukrepe,
s katerimi bi zagotovili, da bi mladi na dolo¢enih geografskih
obmogjih izkoristili vse priloznosti in sami sprejemali odlocitve.
Oddaljenost mnogih podezelskih obmoc¢ij pomeni, da mladi
nimajo dobrega dostopa do informacij, Se posebej glede priloz-
nosti.

5.9  EESO pozdravlja predlog, da se v letu 2005 izvede
raziskava o socialnem vkljuc¢evanju mo¢no druzbeno zapostav-
ljenih mladih. Vendar se morajo drzave c¢lanice soociti z
izzivom, ki ga predstavlja odprava revi¢ine otrok, in takoj dolo-
&iti cilje. Ce Zelijo biti drzave ¢lanice kos temu izzivu, morajo
izdelati obsezZen, trajnosten in z vsemi sredstvi podprt akeijski
program za boj proti revi¢ini otrok, ki ima veliko razseznosti.
Revicina otrok negativno vpliva na celo vrsto drugih podrocij
kot so zdravje, izobraZevanje in celo zmanjSuje ,Zivljenjske*
moznosti otroka, da se bo sploh kdaj resil iz zacaranega kroga
rev§¢ine. Drzave Clanice morajo takoj uvesti ukrepe za rese-
vanje celotnega spektra te problematike.

5.10  Komisija je odlo¢ena, da postavi vprasanje invalidnosti
bolj v sredice, kar izrecno potrjuje v svojem Evropskem akcij-
skem nacrtu za enake moznosti za invalide iz leta 2003 (V).
Zato se mora Komisija pri vseh svojih dejavnostih bojevati
proti diskriminaciji. Osredotocenost na invalidnost je nujno
potrebna za zagotovitev polnega in enakega sodelovanja in
vklju¢evanja invalidnih oseb v druzbo. EESO poudarja, da mora
za polno vkljucitev invalidne mladine v mladinsko politiko
sporocilo vsebovati tudi naslednje tocke: enako sodelovanje pri
dejavnostih v okviru mladinskega programa, enak dostop do
informacij o mladinski politiki in mladinskih projektih ter
ukrepi za vecjo osvescenost.

(") Porocilo skupine na visoki ravni o prihodnosti socialne politike v
razsirjeni Evropski uniji, maj 2004.
(") KOM (2003) 650 konéno, 30.10.2003
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5.11  Mladi ne predstavljajo homogene kategorije, zato EESO
predlaga, da se na ravni nacionalnih drzav politike definirajo
dovolj raznoliko, in se upostevajo tako potrebe trga dela kot
tudi potrebe posameznikov. Hkrati Odbor priporoca Evropski
komisiji, da izdela analizo stanja in potreb mladih v Evropi.

6. Dejavno drzavljanstvo mladih

6.1  EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija dejavno
drzavljanstvo mladih vkljucila v svojo pobudo, &eprav je bilo to
izkljueno iz Evropskega pakta za mlade. EESO se strinja s
predlogom Komisije za podporo in krepitev Stirih sedanjih
ciljev, ki so: sodelovanje, informacije, prostovoljne dejavnosti in
boljse poznavanje tezav mladih. Vendar EESO poudarja, da je
treba nujno zagotoviti, da bo odprta metoda usklajevanja
prinesla otipljive rezultate. Zato je treba poiskati in odpraviti
pomanjkljivosti v sistemu in postopku OMC.

6.2 EESO ugotavlja, da bodo drzave clanice do konca leta
2005 porocale o skupnih ciljih v okviru sodelovanja in infor-
macij. Poroc¢ila o prostovoljnih dejavnostih in boljSem pozna-
vanju podro¢ij mladih bodo sledila v letu 2006. EESO pa
zahteva tudi boljSe partnerstvo in poudarja nujnost vkljucitve
vseh zainteresiranih strani v pripravo nacionalnih porocil o
napredku, Se posebej mladih in mladinskih organizacij. Zaradi
transparentnosti je ta porocila treba pripravljati javno in/ali
poskrbeti za to, da bodo koncana porocila dostopna javnosti.
Tudi nevladne organizacije je treba spodbujati k izdelavi
njihove lastne ocene postopka OMC, kar je treba tudi finan¢no
podpreti.

6.3  Organizacije civilne druzbe in socialni partnerji so
sestavni del vsake pluralisticne demokracije. Zato imajo
mladinske organizacije pomembno vlogo pri pospesevanju
dejavnega drzavljanstva in sodelovanja, kar poteka na osnovi
neposrednega dela z mladimi in za mlade, kjer mladi razvijajo
svoje spretnosti, znanja in samozavest, tako da lahko razvijejo
vse potenciale in dosezejo najboljsi mozen standard in kakovost
Zivljenja. Pri svojem delu so te organizacije blizu drzavljanom
in se ob podpori posameznikov in skupin iz lastnega obmocja
lotevajo lokalnih vprasanj. Njihova naloga je tudi, da mlade
naudijo zastopati svoje lastne interese. Mladinskim nevladnim
organizacijam je treba dati primerno finan¢no podporo in
potrebno priznanje ter sredstva, saj bodo le tako lahko aktivno
sodelovale v postopkih odlo¢anja in na vseh ravneh v druzbi.

6.4 'V okviru razprave o zastopanosti organizacij evropske
civilne druzbe pri civilnem dialogu je EESO Ze veckrat
poudaril (**), da le jasno priznana zastopanost akterjem socialne
druzbe daje pravico do dejavnega sodelovanja pri postopku
oblikovanja in priprave odlocitev Skupnosti, kot to velja za
socialne partnerje v okviru evropskega socialnega dialoga.

6.5  EESO z razocaranjem ugotavlja, da Komisija kot bistveni
prispevek prostovoljcev k Zivljenju druzbe omenja njihovo
pomo¢ pri naravnih katastrofah, kar je sicer hvalevredno
dejanje, vendar je EESO mnenja, da bi Komisija in drzave
¢lanice morale priznati in poudariti stalno in trajno vlogo
prostovoljcev pri razli¢nih nevladnih organizacijah na lokalni,
regionalni, nacionalni in evropski ravni. Odbor $e posebej
poziva drzave C¢lanice, da podprejo prostovoljno delo s
pomogjo ustrezne davéne politike in tako priznajo, da prosto-
voljno delo ni le sredstvo za dosego psiholoskega in eti¢nega
zadovoljstva mladih, temve¢ lahko zagotovi vrsto storitev
socialnega varstva ali zmanjSa njihove stroske.

6.6 EESO obzaluje, da so predlagane dejavnosti zelo
omejene in ne vkljuCujejo nalog ali jasnih ciljev. To je izgub-
liena priloznost za nadaljnji razvoj tega pomembnega
vprasanja.

6.7  Evropski programi mocno prispevajo k ciljem odprte
metode usklajevanja in Evropskega pakta za mlade ter vegji
vkljucenosti mladih v druge politike, ki so zanje pomembne.
EESO podpira mnenje Komisije, da je treba projekte, ki mlade
ljudi spodbujajo, da postanejo dejavni, vkljuceni drzavljani in ki
so usmerjeni k temu, da pomagajo razvijati njihove zmozZznosti,
razvijati na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni v
okviru razli¢nih evropskih programov. Veliko programov je
mogoCe izvajati s tem ciljem. Vendar pa je treba spodbujati
mlade in mladinske organizacije, da uporabljajo te programe,
in le-te spet uporabljati za mlade. Tako bodo programi postali
mladim prijaznej$i. Uporaba razlicnih programov, Se posebej
Evropskega socialnega sklada in strukturnih skladov, je velika

(") Na primer dokumentacija v zvezi s Prvo konvencijo civilne druzbe,
organizirano na evropski ravni 15. in 16. oktobra 1999 in konfe-
renco o vlogi organizirane civilne druzbe v evropski upravi 8. in 9.
novembra 2001, ter mnenja na to temo. Vloga in prispevek organi-
zacij civilne druzbe pri izgradnji Evrope z dne 23.9.1999 (O] C
329 z dne 17. novembra 1999), Komisija in nevladne organizacije:
izgradnja mocnejsega partnerstva z dne 13. julija 2000 (O] C 268
z dne 19. septembra 2000), Organizirana civilna druzba in
evropska uprava — prispevek Odbora k osnutku bele knjige z dne
26. aprila 2001 (O] C 193 z dne 10. julija 2001), Evropska uprava
— bela knjiga z dne 21. marca 2002 (O] C 125 z dne 27. maja
2002)
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priloznost, da preide mladinska politika od besed k dejanjem.
Pogosto so razli¢ni projekti, namenjeni izboljsanju Zivljenjskih
razmer ali zaposlovanja mladih, premajhni, da bi lahko dobili
podporo evropskih skladov. Zato se morajo Komisija in drzave
Clanice povezati z mladinskimi organizacijami, da bi tako
olajsale ¢rpanje sredstev iz EU programov za potrebe mladih v
Evropi.

6.8  EESO meni, da je Evropski program za mlade program,
ki prinasa najvedje moZnosti za pospeSevanje osebnega in
socialnega razvoja mladih ter dejavnega drzavljanstva. Odbor
pozdravlja pobudo za nov program Mladina v akciji za obdobje
2007-2013 in bo Se naprej aktivno vkljuéen v postopek
priprave. Glede na razsiritev programa in vedno vecjo voljo
mladih, da program izkoristijo, od Sveta zahtevamo, da za
podporo predloga nekoliko poveca finan¢na sredstva, name-
njena temu programu, in sicer na 1200 milijonov eurov.
Nadalje Odbor meni, da se je treba pri izvajanju programa
redno posvetovati z mladimi, evropskimi mladinskimi organi-
zacijami in Evropskim mladinskih forumom. EESO vabi nacio-
nalne ekonomske in socialne odbore, da se vkljucijo v inova-
tivne izkusnje, da bodo mladim olajsali sodelovanje v postopkih
nacionalnih posvetovanj in si izmenjali izkusnje dobre prakse
glede vprasanja vloge mladih v njihovih organizacijah.

7. Vkljutitev dimenzije mladih v druge politike

7.1  EESO podpira predlog Komisije, da se osredotoci pred-
vsem na tista politicna podro¢ja, ki so vkljucena v Evropski

V Bruslju, 26. oktobra 2005

pakt za mlade. Vseeno EESO poudarja, da je treba pri razvoju
politike na podro¢ju mladih upostevati integrirano mladinsko
politiko, v katero je vkljucenih ve¢ resorjev.

7.2 Horizontalni pristop k razvoju politike bo zagotovil bolj
usklajeno in ucinkovito strategijo. Drzave ¢lanice se pri razvoju
politik, kot so smernice za zaposlovanje, redno posvetujejo z
organizacijami delodajalcev in sindikalnimi organizacijami.
Drzave ¢lanice se morajo ravno tako posvetovati z mladimi in
njihovimi organizacijami o politikah, ki se ti¢ejo mladih.

7.3 EESO v mnenju na lastno pobudo o debelosti v Evropi
— vlogi in odgovornosti partnerjev civilne druzbe (*) —
ugotavlja, da ima 14 milijonov otrok v Evropi prekomerno
telesno tezo, 3 milijoni pa so mo¢no predebeli. Se bolj zaskrb-
ljujoce je, da se to Stevilo vsako leto poveca za 400.000. EESO
poziva k skupnim prizadevanjem vseh zainteresiranih strani,
tudi mladih.

7.4 Odbor se strinja s Komisijo, da so ukrepi, osredotoceni
na zdravje otrok in mladih, predvsem zdrav nacin Zivljenja,
prednostna naloga Komisije. Odbor je preprican, da imajo
tak$ni ukrepi resni¢ni vpliv na drzavljane, in so nujno potrebni.
Zato poziva, da se pobudo za podporo tem ukrepom, naérto-
vano za 2006, prestavi na leto 2005, kar bi bilo tudi v skladu z
zZe obstojecimi posvetovanji in pobudami.

7.5 EESO poziva, da se v okviru sedmega okvirnega
programa za raziskave opravi raziskava o vplivu sodelovanja
mladih pri predstavniski demokraciji in prostovoljnih dejavno-
stih. Porocilo bi lahko omogocilo vpogled v to, kaksen vpliv
ima sodelovanje.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(**) SOC 201 (2005) — Debelost v Evropi — vloga in odgovornost part-
nerjev civilne druzbe (CESE 649/2005 fin)
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o obdobju za razmislek: potek, teme in okvir za
ovrednotenje razprave o Evropski uniji

(2006/C 28/08)

Evropski parlament je 6. septembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Obdobje za razmislek: potek, teme in okvir za ovrednotenje razprave o Evropski uniji.

Odbor se je v skladu s ¢lenom 19 poslovnika odlo¢il, da ustanovi pododbor za pripravo aktivnosti na to

temo.

Podkomite za razmislek: razprava o Evropski uniji, ki je bil odgovoren za pripravo dela Odbora na to
temo, je mnenje sprejel 13. oktobra 2005. Porocevalka je bila ga. Jilliana van Turnhout.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju ...in ... (seja z dne 26.
oktobra) s/z ... glasovi za, ... glasovi proti in ... vzdrzanimi glasovi.

1. Temeljni argumenti in analize ostanejo nespremenjene

1.1 Argumenti in analize, na podlagi katerih je EESO (28.
oktobra 2004) z veliko vec¢ino glasov sprejel mnenje o Pogodbi
o Ustavi za Evropo ter dejstva in priporocila ostajajo nespreme-
njeni. Se ve¢, Odbor meni, da so se njegova stalis¢a z nepred-
vidljivimi zapleti pri procesu ratifikacije ustavne pogodbe le Se
okrepila.

1.2 Izidi referenduma v Franciji in na Nizozemskem denimo
ne kazejo zgolj na neuspesno komuniciranje drzav ¢lanic in
evropskih institucij s svojimi drZavljani o dejanski Evropi in o
njenem sprejemanju sporazumov, temve opozarjajo tudi na
vrzel med javnostjo in evropskim projektom. Ta vrzel zagotovo
ni znacilna le za te drzave in ni samo rezultat slabe komunika-
cije ali trenutnega gospodarskega stanja, temve¢ postavlja pod
vprasaj sam sporazum in nacin sprejetja sporazuma.

1.3 Smiselno je ponoviti ,jasna sporocila“, ki bi jih bilo treba
po mnenju Odbora iz oktobra 2004, priblizati civilni druzbi:

— metoda Konvencije — korak naprej pri demokratizaciji
procesa izgradnje Evrope;

— ustava pomeni ,revolucijo” v zgodovini evropske izgradnje;

— bolj demokrati¢na Unija, ki priznava, da so interesi drzav-
ljanov bistvenega pomena za izgradnjo Evrope;

— Unija, ki bolje iti temeljne pravice evropskih drzavljanov;

— Unija, ki po zaslugi svoje metode in politik Skupnosti lahko
uresnici pricakovanja drzavljanov.

1.4 Kljub $tevilnim pomanjkljivostim ustavne pogodbe, ki
jih je poudaril tudi Odbor, se slednji, da bi jih odpravil, mo¢no

zavzema za osveSCanje civilne druzbe o dosezkih ustavne
pogodbe.

1.5 Med pomanjkljivostmi, ki jih je opazil, Odbor navaja
naslednje:

— pomanjkanje primernih dolo¢b za izvajanje nacela partici-
pativne demokracije;

— pomanjkanje dolocb, ki bi v okviru izvajanja nacela subsi-
diarnosti priznale vlogo organizirane civilne druzbe;

— neuspesno upravljanje z EU na podro¢ju gospodarske poli-
tike in politike zaposlovanja ter pomanjkanje predpisov za
posvetovanje Evropskega parlamenta z EESO na podrogjih,
ki v najvedji meri zadevajo predstavnike civilne druzbe.

1.6  Po mnenje Odbora so te ugotovitve Se naprej ustrezne
in veljavne. V svojem mnenju iz oktobra 2004 se Odbor
zavzema za ratifikacijo ustavne pogodbe in zahteva, da se
drzavljane EU opozori na demokrati¢ni napredek, dosezen pri
pripravi osnutka Ustavne pogodbe in njenih prednosti.

1.7  Razprave, ki so potekale v okviru procesa ratifikacije,
ponovno pri¢ajo o tem, da je temeljni izziv, s katerimi se sooca
Evropska unija, vprasanje, kako za sedanjo in prihodnje genera-
cije ohraniti in zagotoviti rast, delovna mesta in blaginjo. Kot je
pokazala zadnja anketa Evrobarometra (Evrobarometer 63,
september 2005), je to osrednja tema, ki skrbi evropske drzav-
ljane.

1.8 Temeljne prvine odgovora na to vprasanje lahko
najdemo v ciljih lizbonske strategije, kot so jih leta 2000 opre-
delili voditelji drzav in vlad in ki ponuja konkretno vizijo
prihodnosti evropske druzbe.
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1.9 Priznati pa je treba, da so kljub petletnim intenzivnim
razpravam in dejavnostim na evropski ravni rezultati zaostali
za pricakovanji, uresni¢evanje strategije pa je bilo pomanjk-
ljivo.

1.10  ,Ob nespornem napredku obstajajo tudi ocitne vrzeli in
zamude,“ je porocal Evropski svet marca 2005. Za vrzeli in
zamude obstaja veliko razlogov, vendar bi se vedina verjetno
strinjala z naslednjima ugotovitvama:

— Strategija je prevec abstraktna in brez otipljivih posledic za
ljudi in podjetja. Javno mnenje pa ne razlikujejo med vplivi
globalizacije, politk EU in vplivi nacionalnih politik na
svoje Zivljenjske in delovne razmere;

— Pristop k strategiji ostaja proces ,od zgoraj navzdol“.
Udelezba organizirane civilne druzbe je bila nezadostna. V
nekaterih drzavah ¢lanicah pa Stevilni vpleteni strategije v
vedji meri ne poznajo. Kaze, da do resni¢nega posvetoval-
nega procesa ni prislo, vsekakor ne v okviru odprte metode
koordinacije za raziskovanje in izobrazbo.

1.11  Zato je Evropski svet marca 2005 Se posebej poudaril
potrebo po aktivnem sodelovanju civilne druzbe pri uresnice-
vanju ciljev lizbonske strategije.

1.12  Se zlasti je jasno, da bo prihodnost evropskega druzbe-
nega modela, vklju¢no s socialnim modelom, ki je temeljni del
kolektivne identitete evropskih drzavljanov in s katerim se
slednji mocno istovetijo, odvisna od uresnicitve ciljev lizbonske
strategije. Pri tem ne gre toliko za prihodnost ustavne pogodbe,
Ceprav je seveda pomembna tudi ta, temve¢ za zagotovitev
pogojev, ki bi evropskim prebivalcem omogocili, da na podlagi
skupne globalne vizije o druzbi, ki si jo Zelijo, ponovno sodelu-
jejo pri evropskem projektu.

1.13  Zato je tudi Odbor v svojem mnenju iz oktobra 2004
ustavno pogodbo povezal z lizbonsko strategijo in to utemeljil
naslednje:

Lizbonska strategija bi morala biti predstavljena v razpravah, ker
prinasa vizijo prihodnosti vsakega evropskega drZavljana: konku-
rencnost, polna zaposlenost, delitev znanja, nalozbe v cloveski
kapital, rast ter ohranjanje okolja in kakovosti Zivljenja skozi
trajnostni razvoj.

2. Ponovna ozivitev integracijskega procesa — skupna
vizija v okviru participativne demokracije

2.1 Da bi bila Evropska unija kos izzivom, s katerimi se
sooCa, je treba evropskemu integracijskemu procesu ponovno
podeliti legitimnost, ki temelji na novem pojmovanju demokra-
ticnega ukrepanja, kjer imajo civilna druzba in institucije, ki jo
prestavljajo, odlo¢ilno vlogo.

2.2 Zato je sodelovanje civilne druzbe pri javnem spreje-
manju odlo¢itev bistveni instrument krepitve demokrati¢ne
legitimnosti evropskih institucij in dejavnosti EU. Slednje je e
pomembnejse za oblikovanje skupnega stali¢a o namenu in
usmeritvi ,Evrope” in s tem tudi za zagotovitev novega soglasja,
ki bo podlaga za nadaljnjo evropsko integracijo in dolocitev ter
izvajanje projekta za Evropo prihodnosti, ki bo bolje izpolnje-
vala pri¢akovanja svojih drzavljanov.

2.3 Institucije Evropske unije in vlade drzav ¢lanic morajo
zagotoviti vzpostavitev kulture popolne subsidiarnosti, v okviru
katere bodo sodelovali udelezenci na razli¢nih ravneh pristoj-
nosti ter razli¢ni predstavniki druzbe, pri ¢emer morajo evrop-
skim drzavljanom pokazati, da bo udejstvovanje EU omejeno
zgolj na podrogja, kjer lahko ustvari resni¢no ,presezno vred-
nost“ oziroma tam, kjer je to v skladu z nacelom oblikovanja
boljse zakonodaje.

2.4 Po rezultatih zadnje ankete Evrobaromentra je 53
odstotkov anketirancev prepricanih, da njihov glas v Evropski
uniji ni pomemben. Le 38 odstotkov anketirancev meni
nasprotno.

2.5  Tovrstni izsledki pricajo o potrebi po primernih sred-
stvih, ki bodo evropskim drzavljanov omogo¢ili, da tudi oni
resni¢no sodelujejo pri oblikovanju projekta za razirjeno
Evropo, ki bo imel resni¢no vsebino in zaradi katerega bodo
podprli in se poistovetili s procesom evropske integracije.

2.6V zvezi s tem je treba poudariti, da demokrati¢na legi-
timnost Evropske unije ne temelji zgolj na jasnem pojmovanju
pooblastil in odgovornosti njenih institucij, temve¢ da je
pomembno tudi, da:

— njene institucije uZivajo zaupanje javnosti in lahko racunajo
s trdno javno podporo evropskemu projektu;

— je popolnoma zagotovljena aktivna udelezba drzavljanov v
demokrati¢nem Zivljenju Evropske unije;

— se prizadeva za evropsko drzavljanstvo z lastnimi znacil-
nostmi, ki ni samo zdruzitev nacionalnih drzavljanstev (')

2.7 Po mnenju Odbora je ironi¢no, da zaradi trenutno preki-
njenega oziroma preloZenega procesa ratifikacije ustavne
pogodbe njena odsotnost, Se zlasti odsotnost dolocb iz Cetrtega
dela o demokrati¢nem Zivljenju v Evropski uniji, le e pouda-
rjata Unijino potrebo po ustavi. Temeljni izziv, s katerim se
sooca Unija, je torej, kako posredovati to osnovno sporocilo.

2.8 Po mnenju Odbora so argumenti, na katerih temeljijo
ustavne dolocbe o participativni demokraciji in civilnem
dialogu, $e naprej v celoti veljavni. Evropske institucije morajo
zato vanje vloziti vse napore in vzpostaviti resnicno participa-
tivno demokracijo.

(") Mnenje CESE SOC/203 , Akcijski program aktivno drzavljanstvo*
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2.9  Okreplieno sodelovanje je e toliko bolj nujno, ker
drzavljani Evropske unije, kljub dogodkom iz nedavne prete-
klosti, od njega veliko pricakujejo. Omenjena anketa Evrobaro-
metra je pokazala, da ved kot 60 odstotkov drzavljanov
Evropske unije podpira mocnejSo integracijo znotraj Unije
(Stevilne druge ankete so imele podobne rezultate). Rezultati
prav tako kazejo, da si Zelijo evropski drzavljani okrepljeno
vlogo Unije pri iskanju odgovorov na pereca vprasanja, kot so
boj proti brezposelnosti, revi¢ini in socialni izkljucenosti.

2.10  Odbor je ze oktobra 2004 poudaril, da bi v okviru
odpravljanja pomanjkljivosti ustavne pogodbe in zagotavljanja
podpore njeni ratifikaciji z mobiliziranjem civilne druzbe lahko
sprejeli Stevilne ukrepe za nadaljnjo izgradnjo predlaganega
institucionalnega okvirja in njegovega izboljSanja z operativ-
nimi ukrepi. Odbor je e posebej opozoril, da:

— bi bilo treba dolocbe o participativni demokraciji predstaviti
v okviru ve¢ sporocil, ki bi opredeljevala posvetovalne
postopke in vlogo EESO;

— se je o vsebini evropskega zakona, ki doloca postopke za
uresniCevanje pravice do drzavljanske pobude, treba posve-
tovati s civilno druzbo. EESO bi lahko zaprosili za pripravo
raziskovalnega menja o tej temi;

— bi bilo treba nacela participativne demokracije vkljuciti v
klju¢ne strategije EU za spodbujanje rasti, zaposlenosti in
trajnostnega razvoja.

2.11  Na ta nacin je Odbor poskusal prepricati vlade drzav
¢lanic in institucije EU o nujni potrebi, da se civilno druzbo in
njene organizacije pridobi za idejo in besedilo ustavne
pogodbe.

2.12  Odbor opaza, da ,obsezna razprava®, ki so jo v junijski
deklaraciji predvideli voditelji drzav in vlad, trenutno ne poteka.
Odbor meni, da jo je treba nemudoma zaceti. Vendar pa
verjame, da bo tak$na razprava kontraproduktivna, ¢e javno
mnenje ne bo razumelo narave evropske integracije in pred-
vsem njene demokrati¢ne strani.

2.13  V obdobju za razmislek, za katerega so se junija odlo-
¢ili voditelji drzav in vlad drzav ¢lanic, je treba preuditi nacine
za odpravo politiCnega in institucionalnega poloZaja, ki je
nastal kot posledica negativnih rezultatov referendumov v Fran-
ciji in na Nizozemskem.

2.14  Vendar pa Odbor meni, da je treba obdobje za razmi-
slek izkoristiti predvsem za vzpostavitev temeljev splosne
skupne vizije o prihodnosti Evrope in novega socialnega spora-
zuma med Evropo in njenimi drZavljani ter novega soglasja, ki
bi vodilo do oblikovanja politicnega okvirja za zagotavljanje
rasti, zaposlovanja in blaginje. Drzave ¢lanice bi tako ,EU
odnesle s seboj domov*.

2.15  Treba je nazorno prikazati, da participativna demokra-
cija in civilni dialog nista prazni besedi, temve¢ bistveni naceli,
ki sta odlocilnega pomena za uspeh politik Evropske unije in
njene prihodnosti.

2.16  Zato je nujno potrebno, da se v vse prihodnje nacio-
nalne, regionalne in lokalne razprave v kar najvecji meri vkljudi
tudi civilna druzba, da se drzavljane Unije spodbudi k izrazanju
njihovih pricakovanj in da se dolo¢i primerna strategija
poslusanja in razpravljanja o politikah Unije in viziji, ki jih
imajo drzavljani o skupni prihodnosti, da bi to dosegli.

2.17  V tem okviru bo Odbor toliko bolj pozorno preucil
Naért D Evropske komisije, ker je prepric¢an, da se do sedaj Se
ni zacela razprava in da so metoda, Casovni razpored in sred-
stva, namenjeni spodbujanju razprave v vsaki drzavi pristopnici
in tudi na ravni znotraj skupnosti, odlo¢ilnega pomena. EESO
se pridruzuje veckrat omenjeni izjavi podpredsednice Margot
Wallstrom, da je komunikacija dvostranski proces in da mora
Evropa bolje prisluhniti. Vendar ,prisluhniti po mnenju
Odbora ne pomeni nujno ,upostevati®, temve¢ predvsem ,,pri-
tegniti k sodelovanju“ in ,razumeti®.

3. Seznanjanje z Evropo

3.1  Odbor pozdravlja porajajoce se spoznanje, da potrebuje
Evropska unija lastno komunikacijsko strategijo in da bo
morala svoje komunikacijske instrumente natan¢no preuditi in
izboljsati. Odbor pozdravlja porocilo Evropskega parlamenta z
dne 26. aprila 2005 o izvajanju informacijske in komunika-
cijske strategije Evropske unije in akcijski nacrt Evropske komi-
sije o boljSem seznanjanju z Evropo, ki ga je Evropska komisija
sprejela 20. julija 2005.

3.2 Tudi Odbor je sprejel strateski komunikacijski nacrt, ki
ga redno posodablja. Razen tega je njegovo predsedstvo
decembra 2004 odobrilo strateski pristop k temi za boljse
seznanjanje z Evropo. V obeh si Odbor prizadeva za okrepitev
povezovalne vloge svojih ¢lanov in organizacij, ki je predstav-
ljajo. Razen tega se je Odbor aktivno vkljucil tudi v okvir tako
imenovane pobude iz Wicklowa iz leta 2004, predvsem s pred-
lozitvijo strateskega dokumenta na neuradnem ministrskem
sreCanju v Amsterdamu z naslovom ,Premoscati razlike®, v
katerem je obravnaval obsezinejse vkljucevanje organizirane
civilne druzbe in predvsem Odbora v komunikacijski proces.

3.3 Odbor je pozdravil zahtevo Evropskega sveta Evropski
komisiji iz novembra 2004, da naj izdela jasno komunikacijsko
strategijo za Unijo. Odbor v tesnem sodelovanju z Evropsko
komisijo pripravlja forum o komunikacijskih izzivih, na
katerem bi organizacijam civilne druzbe omogocili, da
trenutnem procesu razmisljanja prispevajo svoja stalis¢a, ki bi
jih lahko Evropska komisija upostevala pri pripravi nartovane
posvetovalne bele knjige.
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3.4 Odbor, ki je aprila 2005 Ze organiziral podoben forum
o trajnostnem razvoju, je pripravljen pripraviti podobne posve-
tovalne dogodke o najpomembnejsih politicnih temah, na
katerih bi prisluhnil glasu organizirane civilne druzbe, ki bi ga
na ta nacin okrepili, Bruselj pa bi mu posvetil pripadajoco
pozornost.

3.5 V tej zvezi Odbor poudarja svoje upanje, da bo imel
Evropski parlament kot prvi in najpomembnejsi element tudi v
prihodnje osrednjo vlogo pri demokraticnem premoscanju
razlik. Odbor je pripravljen kot partner pristopiti na pomoc¢
Evropskemu parlamentu, kot je to Ze pocel med Konvencijo.
Pripravljen je organizirati posvetovanja in forume na lastno
pobudo oziroma o vprasanjih, o katerih se Zeli Parlament
posebej posvetovati z organizirano civilno druzbo.

3.6 Na podlagi teh razmisljanj Odbor poudarja dva temeljna
vidika. Prvi¢: Ceprav pozdravlja pridajanje vecjega poudarka
komunikacijskim strategijam in orodjem, ponovno opozarja, da
je vsak komunikacijski pristop ucinkovit le do te mere, kot je
kakovostno sporocilo, ki ga vsebuje. Komunikacija je sredstvo
in ne cilj. Drugi¢: Popolnoma podpira proces vzpostavljanja
komunikacijske strategije in primernej$ih komunikacijskih
orodij na evropski ravni, vendar je raven Unije zgolj dopolnilna
in se morajo komunikacijski procesi v prvi vrsti odvijati v
drzavah clanicah. Zato je strategija na evropski ravni nujno
potrebna, vendar $e zdale¢ ne zadostna.

3.7  Pri tem je treba poudariti tudi vlogo predstavniskih in
posvetovalnih institucij na ravni drzav ¢lanic — nacionalnih
parlamentov in nacionalnih ekonomsko-socialnih svetov — in
na regionalnih ter lokalnih ravneh.

4. Priporocila

Cas je, da zacnemo uresnicevati participativno demokracijo!

4.1  Razlogi in argumenti, ki so privedli, da se je Odbor tako
odlo¢no opredelil za ustavno pogodbo — predvsem dolocbe o
demokrati¢nem Zivljenju Unije — ostajajo nespremenjeni.
Odbor je Se naprej trdno preprican, da je treba za zagotovitev
demokrati¢nega Zivljenja Unije tovrstne dolocbe trdno zasidrati
v ustavni pogodbi. Vendar pa trenutne negotove razmere
vplivnih dejavnikov v Evropski uniji ne bi smeli odvrniti od
izvajanja ukrepov in takoj$njega uresnicevanja nacel participa-
tivne demokracije. Vse institucije Unije morajo zato aktivno
razmisliti o tem, kako lahko

— omogocijo drzavljanom in predstavniskim zdruZenjem izra-
Zanje in izmenjevanje stalis¢ o vseh aktivnostih Unije;

— s predstavniskimi zdruZenji in civilno druzbo ohranijo
odprt, pregleden in reden dialog;

— izvajajo obsezna posvetovanja z vpletenimi stranmi, da bi
zagotovile koherentnost in transparentnost ukrepov Unije.

Poleg tega mora Evropska komisija upostevati tudi anticipa-
tivno uvajanje dolocb ¢lena I-47 (4) ustavne pogodbe s posve-
tovanjem s civilno druzbo o vsebini evropskega zakona, ki
opredeljuje postopke izvajanja pravice drzavljanske pobude
(EESO bi lahko zaprosili za pripravo raziskovalnega mnenja na
to temo).

42  Zato Evropski ekonomsko-socialni odbor odlo¢no
poudarja svojo pripravljenost, da bo s pomo¢jo tradicionalnih
posvetovalnih mehanizmov ter predvsem kot vezni ¢len med
Evropo in organizirano civilno druzbo prevzel pomembno,
Ceprav dopolnilno vlogo pri razvoju civilnega dialoga. Pri tem
opozarja na potrebo po svezih idejah o nacinih vzajemnega
sodelovanja z organizirano civilno druzbo. Odbor je pripravljen
in sposoben, da kot polnopravni partner deluje pri vseh dejav-
nostih, ki spodbujajo civilni dialog.

Spodbuditi pozitivno javno mnenje in poskrbeti, da bo lizbonska stra-
tegija obrodila sadove!

4.3 Evropske gospodarske razmere so klju¢ni dejavnik, ki
vpliva na odnos javnosti do procesa evropske integracije.
Evropski ekonomsko-socialni odbor ponovno poudarja svojo
podporo lizbonski strategiji in vztraja, da morajo Unija in njene
drzave ¢lanice javno izpolnjevati svoje obveznosti. Odbor je
prepri¢an, da je lizbonska strategija najboljSe zagotovilo za
prihodnost  gospodarske, druzbene, okoljske in kulturne
blaginje v Uniji, vendar pa v javnosti ni naletela na odziv, kot
ga je bila denimo delezna kampanja za vzpostavitev enotnega
trga leta 1992. Strategijo bi bilo treba konkretizirati, njene cilje
(morebiti celo naslov), pa vpeti v politicno Zivljenje drzav
¢lanic. Vkljucevati bi morala tudi civilno druzbo in njene orga-
nizacije .

4.4  Evropski ekonomski-socialni odbor bo v skladu z
mandatom, ki so mu ga dodelili na Evropskem svetu 22. in 23
marca, z ekonomsko-socialnimi odbori drzav ¢lanic ter drugimi
partnerskimi organizacijami vzpostavil interaktivno mreZo
pobud civilne druzbe, katere cilj bo spodbujanje in izvajanje
lizbonske strategije. (doc. 7619/1/05/rev. 1 Svet, ¢len 9).

Premostiti razlike — izboljsati komunikacijo

4.5 Odbor neprestano poudarja potrebo po izboljsanju
komunikacije med Evropsko unijo in njenimi drzavljani, v
imenu katerih Unija deluje. Odbor opaza, da so institucije EU
tako same kot v medsebojnem sodelovanju na tem podrodju
naredile veliko. Evropski parlament in sluzba Evropske komisije
Europe Direkt sta denimo pred kratkim v celoti preoblikovala
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svoje spletne strani. Odbor mo¢no podpira medinstitucionalno
sodelovanje na podro¢ju komunikacije. Opaza Naért D
Evropske komisije in njen namen, da v bliznji prihodnosti
zatne pripravljati belo knjigo. Pripravljen je po svojih moceh
pomagati pri premoscanju razlik, o ¢emer prica tudi forum
vpletenih strani na to temo, ki ga prireja 7. in 8. novembra.

4.6 Vendar pa Odbor verjame, da je uspe$na komunikacija
odvisna v prvi vrsti od sporocila, ki ga prenasa. V zvezi s
svojimi stalis¢i o lizbonski strategiji je Odbor preprican, da
morajo evropske institucije in predvsem drzave ¢lanice razmi-
sliti o nadaljnjih ukrepih, kako drzavljanom priblizati Evropo.
V zvezi z valjenjem krivde na drugega je bilo povedanega Zze
veliko vendar ostaja dejstvo, da velja Evropa vse prepogosto za
negativno oziroma drzavljanom odtujeno in da so bila prizade-
vanja, da bi jim priblizali pozitivne vidike integracijskega
procesa nezadostna.

4.7V kontekstu izboljSanja usklajevanja Odbor poziva k
ponovni ozivitvi pobude iz Wicklowa (z neuradnega srecanja
ministrov za evropske zadeva) in k dolocitvi posebnega in traj-
nega mandata za ocenjevanje nacinov, kako priblizati Evropo
drzavljanom, ter k vzpostavitvi neuradnega okvira v drzavah
¢lanicah za ocenjevanje javnega mnenja in izmenjavo najboljsih
praks. Na medinstitucionalni ravni Odbor poziva k ustanovitvi
skupine s podobnim mandatom, ki bi na rednih in pogostih
sreCanjih razpravljala o vprasanjih komuniciranja. Tovrstni
mehanizmi so $e zlasti pomembni glede na hiter tehnoloski
razvoj (mobilnimi telefoni, Sirokopasovne povezave) in razvoj
novih komunikacijskih tehnologij njihove uporabe.

4.8 Odbor poudarja pomen redne skrbi za komunikacijo, ki
ne bi smela biti predmet priloznostnih kampanj o dolocenih
vprasanjih.

Prepoznavanje poglavitnih odgovornosti

4.9  Institucije Evropske unije se morajo zavarovati pred,
Cetudi dobronamernim, zmotnim prepri¢anjem, da je mogoce
trenutni ,kratki stik“ odpraviti na osrednji ravni v Bruslju. Priza-
devanja evropskih institucij za izboljSanje komunikacije so
lahko le dopolnilna.Glavna odgovornost je drugjelzidi volitev v
Evropski parlament in referendomov o ustavni pogodbi v Fran-

V Bruslju, 26. oktobra 2005

ciji in na Nizozemskem jasno pri¢ajo o temeljnem nezaupanju
Stevilnih evropskih drzavljanov. To zadeva predvsem vpliv
evropske zakonodaje na njihovo Zivljenje in delo.Drzave ¢lanice
morajo zato svojim drZavljanom razloziti pomen Evropske
unije in njene zakonodaje ter z njunimi vplivi seznaniti pred-
stavnike na vsakokratnih nacionalnih ravneh.

4.10  Javnost, vklju¢no s civilno druzbo, bo o legitimnosti in
skupni prihodnosti Evropske unije prepricana Sele takrat, ko bo
zaznala njeno verodostojnost, zaupanje in prepoznala transpa-
rentnost zakonodajnega postopka ter dobro delujo¢o pravno
drzavo. Zagotovitev slednjih pa je v prvi vrsti naloga vlad drzav
¢lanic.Te morajo delovati kot resni¢ni solastniki Unije in se
vzdrzati neprestanega dvojnega govora, znacilnega za ta model,
o ,nas” in ,njih*

411 K temu lahko veliko prispevajo tudi organizacije civilne
druzbe, kot to ponazarja vloga Irskega nacionalnega foruma o
Evropi.Bistveno je izboljsati komunikacijo na ustrezni ravni
(lokalni, strokovni in drugih) in razumljivo ter jasno predstaviti
zgodbo o uspehu evropske politike in njenega zakonodajnega
procesaZa izvajanje te naloge so najprimernej$e organizacije
civilne druzbe. EESO jim je zato pripravljen pomagati in jih
spodbujati na drzavnih ravneh, predvsem s pomodjo svojih
¢lanov in njihove povezovalne vloge. Ce bo obsirna razprava o
evropskem projektu in evropskih politikah resni¢no sprozena,

¢lanicahEvropski forum bo smiseln le, ¢e bo odprt tudi za izra-
Zanje stalis¢ z najvigjih in najnizjih ravni.Pri tem v prvi vrsti ni
pomembno, ali ta stalif¢a prihajajo od ,spodaj“ ali od ,zgoraj*,
da le dosezejo vse ravni, tako zgornje, kot spodnje in tiste

vmesne.

4.12  Pri tem se nacrtno izogiba prevelikemu razpravljanju o
prihodnosti ustavne pogodbe in mozZnostih Evropske unije.
Jasno je, da vrnitev k statusu quo oziroma pogodbi iz Nice ni
resitev. Morebiti pa bi lahko Siroko zasnovana razprava, ki bi
jo predvideli voditelji drzav in vlad, prispevala k iskanju poti,
po kateri bi bilo najbolje nadaljevatiKljub vsemu Odbor s
skrbjo opaza, da do tak$ne obsezne razprave v velini drzav
¢lanic Se ni prislo. Brez nje pa je resni¢en napredek tezko
doseci.

Predsednica
Evropskega ekonomskega in socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o mobilnosti oseb v razirjeni Evropi in
njenemu vplivu na prevozna sredstva

(2006/C 28/09)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 10. februarja 2005 sklenil, da bo v skladu s ¢lenom 29(2) svojega
poslovnika pripravil mnenje o naslednji temi: Mobilnost oseb v razsirjeni Evropi in njen vpliv na prevozna sred-

stva

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 4. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. LEVAUX.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) s 74 glasovi za in 4 vzdrZanimi glasovi.

1. Predmet mnenja na lastno pobudo

1.1  Evropska unija, ki ima danes 25 drzav ¢lanic, se bo do
obdobja 2020/2030 gotovo razsirila na nove ¢lanice, najprej
na Romunijo, Turcijo, Bolgarijo, Hrvasko itd. Ne glede na
morebitne nove Siritve je zelo verjetno, da se bo pri sodelo-
vanju in izmenjavah obmodje neposrednega vpliva EU razsirilo
na oddaljene drzave, kot so Ukrajina, Gruzija in Rusija.

1.2 Na tem velikem ozemlju velikosti celine, ki meri
6000 km od vzhoda do zahoda in 4000 km od severa do
juga, se bodo pojavile nove potrebe po prevozu oseb, da bi
omogodili prost pretok ob uporabi nacel svobode in razvijali
tako obliko evropske demokracije, ki vklju¢uje tudi kulturne
izmenjave, ter spodbujali gospodarski razvoj.

1.3 Razvoj prevoznih sredstev za verjetne potrebe mobil-
nosti v prihodnjih dveh ali treh desetletjih je treba predvidevati
upostevajoc cilj lizbonskega vrha iz leta 2000:

Evropa mora postati najbolj konkuren¢no in dinami¢no na
znanju temeljeCe gospodarstvo na svetu, sposobno doseci
trajno gospodarsko rast z ve¢ in bolj§imi delovnimi mesti
ter ve¢jo socialno kohezijo.

1.4  Tako morajo vsi predlogi, ki se nanaSajo na razvoj
kolektivnih ali individualnih prevoznih sredstev, upostevati:

— najnovejSe Studije o kvalitativnih in kvantitativnih potrebah
potniskega prometa do obdobja 2020/2030,

— vedjo odzivnost evropskih drzavljanov zaradi ciljev na
podro¢ju konkurencnosti, ki si jih je zadala Evropska unija
na zacetku 21. stoletja,

— spremembe v obnaSanju evropskih drzavljanov v smislu
vedje skrbi za okolje,

— potrebe po izmenjavah na podro¢ju kulture, kulturne dedis-
¢ine (umetniske, arhitekturne, itd.), izobrazevanja in
Znanosti,

— bolj svetovljansko evropsko prebivalstvo na ve¢ kot dvakrat
vedjem ozemlju,

— uvajanje in $irjenje novih tehnologij, ki bodo omogocale
razvoj novih prevoznih sredstev (¢e bodo hitro sprejeti
predpisi, zagotovljena sredstva za raziskave in financiranja
nalozb, potrebnih za njihovo uvedbo in izvedbo),

— povecanje trgovine in turizma iz obmo¢ij zunaj Evrope,
zlasti iz jugovzhodne Azije, Kitajske in Indjje.

1.5  Vsa razmisljanja in ukrepi, ki se nanaSajo na razvoj
prevoznih sredstev v potniskem prometu, morajo zaradi vklju-
Cevanja in enakosti med spoloma upostevati potnike z omejeno
mobilnostjo, kot so invalidi, starejsi ljudje in majhni otroci. Da
bi ljudem z omejeno mobilnostjo omogodili neodvisno in
neovirano gibanje, je treba uvesti predpise, ki bodo zagotavljali,
da bodo prihodnja prevozna sredstva in z njimi povezana infra-
struktura zanje dostopna, podobno kot na podro¢ju letalskega
prometa Komisija predlaga uredbo, ki natan¢no navaja pravice
oseb z omejeno mobilnostjo (').

1.6 Odbor ugotavlja, da se Evropska unija Ze ve¢ desetletij
dejavno ukvarja s tovornim prometom in daje vedno ve¢ pobud
za povelanje zmogljivosti tovornega prometa, da bi s tem
spodbujala trgovino v Evropi in s tem tudi gospodarski razvoj.
Tako so se zelo namnozili projekti prometne infrastrukture,
zlasti cestne, redkeje Zelezniske, najredkej$i pa so v re¢nem
prometu.

(") Mnenje EESO o predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
pravicah oseb z omejeno mobilnostjo v zra¢nem prevozu.
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1.7 Konec leta 2005 bo Komisija predstavila sporocilo o
rezultatth vmesne ocene bele knjige z naslovom “Evropska
prometna politika do leta 2010: ¢as odlocitve”. Tako bo mogoce
preveriti razvoj poloZaja uporabnikov v prometni politiki ter
preveriti, ¢e se upoStevanje trajnostnega razvoja dejansko kaze
v vedjem prehodu tovornega prometa s cestnega na druge
oblike prometa (Zeleznica, celinske plovne poti in morski
promet ...). Odbor bo na osnovi te bilance pravocasno
pripravil ustrezno mnenje, s katerim pa ne moremo Ze sedaj
prehitevati.

1.8 Za zdaj pa Odbor ugotavlja, da kljub projekcijam
Mednarodne Zelezniske zveze glede celotnega stevila potniskih
kilometrov v Zahodni Evropi za obdobje 2010/2020 (%), 3e
vedno manjka pregled nad celotnim potniskim prometom. Ze
ve¢ desetletij ocitno velja, da prinasa izpolnjevanje zahtev in
potreb na podro¢ju tovornega prometa zadostne resitve tudi na
podro¢ju potniskega prometa. To je ofitno res v primeru
razvoja cestne infrastrukture, ki se uporablja tako za tovorni
promet kot za kolektivne ali individualne prevoze potnikov
(avtomobil, avtobus). Ceste so bile vedno namenjene obojemu.
Dana$nji razvoj prometa pa oteZuje soobstoj tovornega in
potniskega prometa, ki je na Stevilnih cestnih odsekih celo
nevaren. Zaradi te nujnosti, ki v glavnem velja le za tovorni
promet, je cestna infrastruktura, ki se lahko uporablja tako za
tovor kot za ljudi, dobila prednost pred ostalimi oblikami
prometa.

1.9 Odbor o tak§nem pristopu meni:

— da se je oddaljil od prednostne naloge, dolocene v beli
knjigi, da bo pri prometni politiki uporabnik v ospredju,

— da ga je tezko uskladiti s ponovno izrazeno voljo po upos-
tevanju nacel trajnostnega razvoja,

— da ne koristi prizadevanjem za evropsko kohezijo, ki poteka
prek lajsanja vsakovrstnih izmenjav, torej prek mobilnosti
oseb,

— da ne uposteva koristi, ki jo Evropska unija lahko pricakuje
od razvoja mednarodnega turizma iz Kitajske in Indije, ki bi
do leta 2030 morali dose¢i dovolj visok standard, da bi
lahko na stotine milijonov njihovih prebivalcev vsako leto
potovalo po svetu.

() Glej prilogo 1.

1.10  V taksnih okoli§¢inah Odbor, ki sam ne more opraviti
Studij, prek mnenja na lastno pobudo prosi Komisijo, naj
¢imprej celovito razmisli o:

— oceni obsega potniskega prometa do leta 2030 v EU in na
obmo¢ju neposrednega vpliva EU,

— oceni obsega gibanja Evropejcev do obdobja 2020/2030, ki
bodo iz evropskega prostora odhajali v druge kraje sveta, in
obsega tujcev, ki bodo vstopili v EU in se gibali po evrop-
skem prostoru zaradi dela, turizma ali iz drugih razlogov,

— na podlagi teh ocen preveri ali so obstojece ali Ze nacrto-
vane kapacitete razli¢nih programov skladne, da bi odgovo-
rile na potrebe potniskega prometa do obdobja 2020/2030,

— predlogu akcijskega nacrta, ki bo v skladu z Zeljami in inte-
resi EU in njenih drzavljanov in bo predstavljen v novi beli
knjigi o prometni politiki leta 2010, ki bo namenjala ve¢
prostora "“mobilnosti oseb v razsirjeni Evropi in njenemu
vplivu na prevozna sredstva do obdobja 2020/2030"".

2. Smernice in obseg celovite ocene prevoza ali mobil-
nosti oseb

2.1 Nove razseznosti evropskega prostora: razdalje in Cas

2.1.1  Odbor poziva Komisijo k ukrepom, da bi se evropski
oblikovalci politik in drzavljani zavedli geografskih razseznosti
evropskega prostora danes in v bliznji prihodnosti. Do obdobja
2020/2030 bo EU, ki ima sedaj 25 ¢lanic, nedvomno sprejela
$e nove drzave, razsirila obmocje svojega vpliva zaradi blizine
(ali zaradi sodelovanja s sosednjimi drzavami), tako da bo
pokrivala vso evropsko celino, v kateri bo treba tezave potnis-
kega in tovornega prometa obravnavati v veliko $irSem
kontekstu.

2.1.2  Danes se vse premalo Evropejcev zaveda dejstva, da
bo EU, skupaj z obmocjem njenega vpliva, pokrivala ozemlje
od Atlantskega oceana na zahodu do osr¢ja Rusije na vzhodu
ter od Crnega morja po Volgi do Baltskega morja na severu, pa
vse do Sredozemlja in s tem do Afrike na jugu.

2.1.3  V tem novem prostoru pa razdalj in zanje potrebnega
potovalnega casa ne moremo obravnavati kot razsiritev ali
preprosto nadaljevanje Ze znanih situacij, ob upostevanju sred-
njero¢no predvidljivih tehnoloskih omejitev in potovalnih
hitrosti.
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2.1.4  Globalizacija ter zazeleno in verjetno viSanje Zivljenj-
skega standarda v nekaterih drzavah z veliko prebivalci veca
potrebe po prevozu na stotine milijonov ljudi, ki ne Zivijo v EU
in ki bodo vsako leto Zeleli ali morali vstopiti v evropski
prostor, da bi se znotraj njega gibali v sklopu zaporednih in
relativno kratkih potovanj. Zato Odbor meni, da je treba nove
razseznosti Evrope upostevati tako na ravni razdalj (znotraj
samega evropskega prostora, obmodja vpliva njegove blizine
ter mednarodnih povezav) kot tudi na ravni Casa (trajanje
potovanj, hitrost prevoznih sredstev, optimizacija ¢asa, name-
njenega potovanjem, v skladu z Zeljami in omejitvami uporab-
nikov).

2.2 Mozen obseg celovite ocene mobilnosti oseb

2.2.1  Glavni razlogi zakaj morajo ljudje potovati

Prost pretok oseb in blaga je temeljno nacelo evropske
izgradnje. Odbor meni, da je treba stalno preverjati ali se to
nacelo ustrezno izvaja, zlasti sedaj zaradi Siritve in globalizacije.
Spostovanje tega nacela je glavni izziv za evropsko demokracijo
in kohezijo.

Prost pretok oseb pomeni dolocitev pravil (pravnih, sodnih, o
za§Citi pred terorizmom, o prevozu oseb z omejeno mobil-
nostjo itd.). Vendar pa to ni predmet tega mnenja na lastno
pobudo, ki je posveceno sredstvom in opremi, potrebnim za
izvajanje nacela prostega pretoka oseb, torej za njihovo mobil-
nost.

Prepoznavanje razlogov, zakaj ljudje Zelijo ali morajo potovati,
je nujno, kajti na podlagi teh razlogov in njihovega kvantitativ-
nega in kvalitativnega pomena se razlikujejo tudi sredstva, ki
jih je treba uporabiti.

2.2.2  Odbor predlaga preucitev naslednjih razlogov, katerih
seznam pa ni popoln:

— sluzbena potovanja (trgovanje in posel ...),

— potovanja zaradi izobraZevanja in izmenjav znanja (Studij,
seminarji, sodelovanje na podrodju raziskav ...),

— potovanja iz poklicnih razlogov (zaposlitev z napotitvijo,
izvajanje dolocenega poklica ...),

— potovanja zaradi odkrivanja in izmenjav (turizem, kultura,
dediscina ...),

— itd.

2.2.3  Odbor predlaga, da se celovita ocena, za katero se
zavzema, omeji na tista potovanja, ki ustvarjajo znatne ponav-
ljajoce se ali kontinuirane tokove.

2.2.4 Dva nacina potovanj

Dobro bi bilo upostevati, na kakSen nacin bi ljudje Zeleli poto-
vati, kajti to v doloceni meri doloca, kaksna sredstva bodo
uporabljena.

Loc¢imo dve veliki kategoriji:

— Individualna potovanja ali potovanja v zelo majhnih
skupinah (nekaj ljudi, par, druzina ...).

Opomba: Lahko bi, na primer, dolo¢ili da je majhna
skupina sestavljena iz $tevila potnikov, ki je v prometnih
predpisih opredeljeno kot stevilo potnikov, ki lahko potu-
jejo v osebnem vozilu.

— Potovanja razli¢no velikih skupin (sluzbena, turisti¢na poto-
vanja, upokojenci, pocitnikarji itd.)

2.2.5 Prepotovane razdalje

Odbor zeli, da bi se podrogje celovite ocene omejilo, vendar Ze
sama tovrstna omejitev podro¢ja zahteva skrben razmislek.
Seveda je vnaprej jasno, da bodo zaradi razli¢nih razdalj lahko
uporabljena Stevilna razli¢na, dopolnjujoca se ali usklajena
prevozna sredstva. Prav tako bo tudi ¢as, ki ga bodo uporabniki
zeleli nameniti potovanju, odvisen od razdalj, uporabljenih
sredstev, pa tudi od razlogov potovanja. Pri opredeljevanju
sredstev, ki naj bi se uporabljala, je treba upostevati, katere
strukture bodo zanje odgovorne (drzava, lokalne skupnosti,
ob¢ine ...).

2.2.6  Zato Odbor predlaga razlikovanje med naslednjimi
razdaljami:

— 0 do 100 km: ta razdalja naj ne bo zajeta v celoviti oceni,
ker gre za mestna ali primestna potovanja, ki jih organizi-
rajo mesta ali skupine mest, gre torej za posebno podrodje,
ki ga je treba obravnavati loceno. Tezave, ki se pojavljajo
povsod v Evropi pri razvijanju ponudbe ustreznih in
enotnih storitev na podrodju mestnih prevozov (varnost,
udobje, varstvo okolja, onesnazenje, kakovost in stalnost
storitve ...), zahtevajo zdruZevanje izkuSenj, da bi iz teh
potegnili kar najvecje koristi za uporabnike;

— 100 do 250 km: vkljutno z dnevnimi povratnimi poto-
vanji, ki postajajo vse pogostejsa, mednje spadajo tudi
Cezmejna potovanja. Na primer potovanja od doma v
sluzbo: po zaslugi hitrih in poceni prevoznih sredstev lahko
tudi ljudje, ki Zivijo dale¢ od velikih mestnih sredisc,
vsakodnevno potujejo tja v sluzbo;
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— 250 do 750 km: gre za razdalje, pri katerih bi bilo treba
preuiti pogoje, v katerih je mogoce vzpostaviti konkurenco
med cesto (zasebna vozila ali avtobusi) in Zeleznico
(klasi¢no ali hitro);

— 750 do 1500 km: razdalje, pri katerih bi bilo treba preuciti
pogoje, ob katerih lahko pride do izraza konkurenca med
zelezniskim (hitre linije) in zra¢nim prometom;

— nad 1500 km: razdalje na ravni celine, pri katerih je bolj
kot pri notranjih razdaljah pomemben ¢as in pri katerih je
nujna organizacija zracnega prometa.

2.2.7  Na koncu bi bilo treba poglavju, posvecenemu razda-
ljam, dodati e mednarodna in medcelinska potovanja, da bi
upostevali tokove prihodov v evropski prostor in odhodov iz

njega.

2.2.8  Odbor seveda Zeli, da bi se celovita ocena, za katero se
zavzema, nanasala na prevozna sredstva in infrastrukturo, ki se
uporablja za potniski promet. Na tem podrocju je treba ne le
prepoznati, oceniti in optimizirati obstojeCa sredstva, ki so Ze
SirSe poznana, temvec je treba brez predsodkov raziskovati tudi
nove resitve, ki bodo lahko hitro izkoristile tehnike in tehnolo-
gije, ki se bodo na tem podro¢ju pojavile v naslednjih desetle-
tjih. Zato mora Komisija podati predloge za spodbujanje, orga-
niziranje in koordiniranje programov raziskav o razvoju
prevoznih sredstev in predvideti potrebe v prihodnosti, obenem
pa omogocati vkljucevanje novih resitev.

2.2.9  Obstojeca potniska prevozna sredstva bi bila v okviru
celovite ocene lahko razvricena tako:

— Cestni promet: potuje se z zasebnimi vozili in avtobusi.
Danes ni¢ ne kaze na zmanjSevanje uporabe tega nacina
prevoza (ravno nasprotno), ki bo moral izkoristiti tehno-
loski napredek na podroc¢ju motorjev in goriv, ki povzro-
¢ajo manj onesnaZzenja. Mozna sta dva pristopa:

— prepustiti se, ¢akati in ugotavljati napredek, v upanju,
da bo mozno popraviti najhujSe posledice;

— opredeliti smeri proaktivne politike, na primer s
pripravo mreZ za vzdrZevanje in oskrbo z gorivom
bodocih vozil na nova goriva, ustvarjanjem in vzdrzeva-
njem infrastruktur, namenjenih izkljuéno dolocenim
cestnim vozilom in uporabnikom, nadaljevanjem
raziskav o "pametnih avtocestah”, sluzbami za pomo¢
na cesti in ukrepi na podro¢ju potovanj na dolgih
razdaljah.

— Zelezniski promet daje danes ocitno prednost prevozu s
hitrimi vlaki, zaradi ¢esar se na Zzalost ne ukvarjamo s
pomanjkljivostmi klasi¢nega omreZja.

— Zracni promet je v novih pogojih, v katerih se razvija EU,
nenadomestljiv tako pri velikih razdaljah kot pri medna-
rodnem prometu. Zaradi tak$nega razvoja in programa
hitrega trzenja Airbusa A 380 bo treba evropsko letalisko
infrastrukturo (vklju¢no s povezavami z mestnimi sredisci)
prilagoditi, da bo sposobna sprejemati letala z veliko zmog-
ljivostjo in absorbirati pricakovano povecanje prometa.

— Pomorski promet v Severnem, Baltskem in Sredozemskem
morju, lokalno in redno zagotavlja prevoze oseb na vedjih
ali manjsih razdaljah. To obliko prometa je zlasti na linijjah
"morskih avtocest” mogoce razviti in dopolniti z drugimi
vrstami prometa.

— Promet po celinskih plovnih poteh danes v potniskem
prometu velja za nepomembnega, z izjemo nekaterih
prestolnic, zgrajenih na reki, kjer ga ljudje uporabljajo za
prevoz na delo ali pa je del turisticne ponudbe (krizarjenja
po rekah, ali "ladje-avtobusi”). Treba ga je obravnavati kot
moznost in ga ne sistemati¢no zavracati (npr. prevoz na
benesko letalisce itd.).

2.3 Ocena potreb potniskega prometa do desetletja 2020/2030

2.3.1 Odbor je pri pregledu razpolozljivih Stevilénih
podatkov o oceni obsega potniskega prometa v naslednjih dese-
tletjih ugotovil, da so na tem podrocju velike vrzeli. Obstaja
relativno veliko podatkov o potniskem prometu v preteklosti,
vendar ti ne omogocajo dovolj zanesljivih projekcij za prihod-
nost. Ne upostevajo namre¢ niti nedavnih sprememb, kot je na
primer Siritev EU na 25 drzav clanic, niti srednjero¢nih predvi-
devanj glede nadaljnjih Siritev, niti sprememb v drzavah, ki
lahko zaradi svoje blizine vplivajo na EU.

2.3.2  EESO ne pozna nobene razpolozljive raziskave o
posledicah in potencialnem ucinku, ki ga bo na EU imel dvig
zivljenjskega standarda v drzavah v razvoju, ki bo omogocil
stotinam milijonov njihovih prebivalcev vsako leto potovati
preko meja, kar se v primeru Kitajske lahko zgodi do leta 2020
in v primeru Indije do leta 2030, o ¢emer se ujemajo napovedi
iz razli¢nih virov. Pogosto omenjana Stevilka 100 milijonov
Kitajcev, ki naj bi kot turisti vsako leto potovali preko meja v
letu 2020, se nam danes zdi nerealna. Vendar pa je to le 8 %
vseh prebivalcev Kitajske. Delez je torej manjsi od deleza
Japoncev, ki danes potujejo preko meja (priblizno 12 milijonov
ljudi). Neka novejsa raziskava kaze, da ima 4 % kitajskega
prebivalstva Ze danes enak standard kot povprecni Evropejci.
4 % ni veliko, vendar v primeru Kitajske to pomeni ve¢ kot 50
milijonov ljudi!
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2.3.3  Za primerjavo lahko predpostavimo, da se le 50 mili-
jonov Kitajcev odlo¢i priti v Evropo kot turisti in da uporabljajo
letalo za potovanja v ve¢ drzav EU v obliki krajsih obiskov
(povpre¢no deset dni). Odbor bi Zelel, da se EU po preveritvi
teoreti¢nih napovedi posveti nujnemu razvijanju zmogljivosti
in spodbudi drzave, da si priskrbijo primerna sredstva za to, da
bi lahko uZivale gospodarske koristi, ki jih lahko prinese taksen
razvoj turizma. Ce se ne bomo sposobni odzvati na potrebe
Kitajcev in Indijcev po mobilnosti, bodo ti v danem trenutku
odsli tja, kjer jih bodo sposobni sprejeti.

2.3.4  Odbor se je z zanimanjem seznanil z dokumentom z
naslovom: European energy and transport: Scenario on key drivers,
ki ga je objavila Komisija septembra 2004. Ta dokument, na
katerega bi se bilo treba sklicevati, vsebuje rezultate raziskave
moznega razvoja na Stevilnih podro¢jih do treh mejnikov:
2010/2020/2030. Cilj raziskave je ugotoviti potrebe po energiji
ter moznosti uporabe manj onesnazujocih ali obnovljivih virov
energije. V tem smislu je Cetrto poglavje posveceno prometu in
omogoca dolo¢ene projekcije, iz katerih bi bilo treba izlusciti
podatke o potniskem prometu, ki so navedeni vzporedno s
podatki o tovornem prometu, ta pa ima v teh statistikah prevla-
dujo¢ polozaj.

2.3.5 Priloga k temu porocilu () podaja nekaj kazalnikov
predvidenega razvoja.

Narejene so projekcije za 30 drzav (25 drzav ¢lanic, ki jim je
Komisija dodala $e Romunijo, Bolgarijo, Svico, Norvesko in
Tur¢ijo). Gledano v celoti, bo potniski promet v teh 30 drzavah
narascal v obdobju 40 let. (Gpkm = gigapotniski kilometer)

— 4196 Gpkm leta 1990 do 5021 leta 2000 (+ 20 % v 10
letih)

— 5817 Gpkm do leta 2010 (+ 16 % v 10 letih)
— 6700 Gpkm do leta 2020 (+ 15 % v 10 letih)
— 7540 Gpkm do leta 2030 (12,5 % v 10 letih)

2.3.6  Odbor opaza, da so, zanimivo, predvidevanja rasti za
prihodnja desetletja manj$a od rasti, zabelezene v obdobju
1990/2000. Tako lahko sklepamo, da mobilnost oseb ni ve¢
merilo vitalnosti gospodarstva.

2.3.7  Opazimo lahko, da se bodo cestni potniski prevozi z
zasebnimi vozili v obdobju 2000/2030 povecali za 45 %, Zele-
zniski promet pa le za 30 %. V enakem obdobju se bo zra¢ni
promet povecal za 300 %. Odbor ne more oceniti koherent-

() Glej prilogo 2.

nosti teh predvidevanj, vendar meni, da jih je treba temeljito
preuditi, da bi dobili celovit pregled stanja v srednjero¢nem in
dolgoro¢nem obdobju.

2.3.8  Odbor torej Komisijo poziva, da pripravi popolno in
specifi¢no raziskavo, da bi lahko ¢im bolj natan¢no ugotovili
kvalitativne in kvantitativne potrebe potniskega prometa do leta
2020 in 2030 in se lahko nanje odzvali.

2.3.9  Ta raziskava bi se morala nanasati ne le na 30 drzav,
ki jih je Ze doloc¢ila Komisija v prej omenjenem dokumentu,
temved tudi na drzave v obmodju neposrednega vpliva EU
(Hrvaska, Albanija, Ukrajina, Rusija, Severna Afrika ...), ki bodo
v 25 letih imele tesne stike z EU, ne glede na to, v kaksni
obliki.

2.3.10  Raziskava bi morala prav tako omogociti oceno
vpliva mednarodnih potovanj, zlasti turizma iz razvijajocih se
drzav (Kitajska, Indija ...), na prehajanja v evropski prostor in
iz njega.

3. Predlogi in sklepi

EESO

3.1 meni, da je nujno treba zagotoviti mobilnost oseb v
razirjeni Evropi, da bi okrepili demokracijo in prispevali h
koheziji EU;

3.2 ugotavlja, da je premalo 3tudij o mobilnosti oseb do leta
2030, da bi lahko ocenili vpliv na potreben obseg prevoznih
sredstev in ustrezne infrastrukture;

3.3 poudarja, da traja izvedba vsake obsezne infrastrukture v
celotni Evropi zelo dolgo (priblizno dve desetletji);

3.4 ocenjuje, da lahko na podlagi obstojecih informacij
predvidevamo velik porast potreb v potniskem prometu in da
bi morala zato Komisija opraviti Studije in po tem zaceti celovit
in specificen razmislek o tej temi, vzporedno s Studijami in
razpravami o razvoju tovornega prometa;

3.5  predlaga, da bi lahko na podlagi teh razprav leta 2010
Komisija izdala novo belo knjigo o prometni politiki, ki bi bila
bolj temeljita od tiste iz leta 2001, da bi odgovorili na potrebe
potniskega prometa do obdobja 2020/2030. Vkljucena bi lahko
bila naslednja merila:

— glavni razlogi, zaradi katerih ljudje potujejo,
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— nacin potovanja (skupinsko ali individualno),
— razvrstitev po prepotovanih razdaljah,

— oblike prevoza, ki ga potniki uporabljajo, kakovost dostop-
nosti, zanesljivosti, varnosti itd.;

3.6  predlaga Komisiji, naj skupaj z zadevnimi drzavami
zagotovi potrebna sredstva, da bi lahko v optimalnih pogojih
in v skladu z naceli trajnostnega razvoja omogocili mobilnost
ljudi, upostevajo¢ predvsem:

— tezave in omejitve invalidov, starej$ih oseb in majhnih
otrok, v sodelovanju z organizacijami, ki zastopajo osebe z
omejeno mobilnostjo;

V Bruslju, 26. oktobra 2005

— sredstva, ki so potrebna za raziskovanje in razvijanje novih
tehnik in tehnologij, prilagojenih prevoznim sredstvom v
potniskem prometu;

— zakone, predpise in finan¢ne dolocbe, ki drzavam omogo-
¢ajo izvedbo infrastrukturnih projektov, s katerimi bi se
odzvali na potrebe;

3.7  na koncu poudarja, da mora zdruzena Evropa zagoto-
viti, da imajo drzave uravnoteZeno ponudbo storitev na
podrodju tovornega in potniskega prometa. Poleg tega Zeli biti
seznanjen o zacetku priprave te celovite ocene in pri tem sode-
lovati ter da se z njim posvetuje glede sklepov.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

— predlogu uredbe Sveta o skupni ureditvi trgov za sladkor o

— predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme
neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za
kmete o

— predlogu uredbe Sveta o uvedbi zafasnih shem za prestrukturiranje sladkorne industrije v
Evropski skupnosti in spremembo Uredbe (ES) $t. 1258/1999 o financiranju skupne kmetijske
politike

KOM(2005) 263 koncno — 2005/0118-0119-0120 CNS

(2006/C 28/10)

Svet EU je 25. julija 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 36 in 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih: Predlog uredbe Sveta
o skupni ureditvi trgov za sladkor,

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 7. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. Bastian.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na svojem 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra 2005 (seja

z dne 26. oktobra 2005) mnenje sprejel s 103 glasovi za, 22 proti in 18 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Sladkorno peso prideluje enaindvajset drzav EU. Fran-
coski cezmorski departmaji in v manjsi meri Spanija pridelajo
280.000 ton sladkornega trsa. Letna evropska proizvodnja slad-
korja se giblje med 17 in 20 milijoni ton, evropska poraba slad-
korja pa se ocenjuje na 16 milijonov ton letno.

1.2 Sladkorno peso, ki je del sistema kolobarjenja, goji
320.000 kmetov na 2,2 milijona hektarjih obdelovalne
povrsine (slabih sedem hektarjev na pridelovalca sladkorne
pese). Sladkorno peso predelujejo v 236 tovarnah sladkorja, v
katerih je neposredno zaposlenih okrog 75.000 stalnih in



3.2.2006

Uradni list Evropske unije

C 28/53

sezonskih delavcev. Evropski sektor sladkorne pese/sladkorja
posredno ali neposredno zagotavlja skupno 500.000 delovnih
mest.

1.3 Evropska unija proizvede tudi 500.000 ton izoglukoze
in 250.000 ton inulinskega sirupa, ima pa tudi rafinerije za
predelavo surovega trsnega sladkorja (katerega vegji del, 1,6
milijona ton, uvozijo iz drzav AKP (!)).

1.4 V sektorju sladkorja, izoglukoze in inulinskega sirupa so
sistem proizvodnih kvot zadnji¢ obnovili leta 2001.

1.5 Komisija je 14. julija 2004 predstavila sporocilo o
reformi sektorja sladkorja (%), na osnovi katerega je EESO 15.
decembra 2004 () sprejel mnenje.

1.6  Komisija je 22. junija 2005 predlozila tri zakonodajne
predloge (), ki so predmet tega mnenja.

Istocasno je Komisija predlozila predlog uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o uvedbi spremljajoc¢ih ukrepov za drzave
podpisnice protokola o sladkorju, ki jih prizadeva reforma
ureditve EU za sladkor ().

1.7 Zakonodajni predlog Komisije se od sporocila z dne 14.
julija 2004 razlikuje v naslednjem:

— trajanje: uredba bo veljala do vkljuéno trinega leta
2014/2015;

— najniZja cena sladkorne pese se bo znizala za 42,6 % v
dveh trznih letih (na 25,05 eura za tono) z moznostjo
nadaljnjega znizanja za 10 % v okviru dogovora znotraj
trgovine;

— referen¢na cena sladkorja se bo znizala za 39 % v Stirih
letih (na 385,5 eurov za tono), neto referen¢na cena pa v
dveh trznih letih (razlika je dajatev, ki jo je treba placati
skladu za prestrukturiranje);

— dajatev na proizvodnjo bo znasala 12 eurov na tono kvote
za sladkor, pridelovalci in proizvajalci pa jo bodo krili v
enakem delezu;

— kvote A in B bodo zdruzene v enotno proizvodno kvoto.
Dodatna kvota enega milijjona ton bo razdeljena med
drzave clanice, ki proizvajajo sladkor C, proti placilu 730
eurov za tono dodatne kvote;

— shema za prestrukturiranje bo delovala tiri leta, nato pa se
bodo kvote postopoma manjsale;

— kvote za izoglukozo se bodo tri leta vecale za 100.000 ton
na leto;

(') Drzave AKP so: afriske, karibske in pacifiske drzave v razvoju,
podpisnice protokola o sladkorju v okviru Cotonoujskega spora-
zuma.

%) KOM(2004) 499 konéno

) UL C157,s.102;

%) KOM(2005) 263 konéno

5 KOM(2005) 266 koncno

o —

— dolocbe za upravljanje trga sestavljajo: prenos sladkorja, ki
je izlo¢en iz sistema kvot, mozen odvzem sladkorja iz kvot,
ki presega potrebe trga, ter moZnost zagotavljanja pomoci
za zasebno skladis¢enje, kadar trzna cena pade pod refe-
rencno;

— moznost, da se kemicna in farmacevtska industrija lahko
oskrbita tudi s sladkorjem, ki je izlocen iz sistema kvot, kot
je v sektorju kvasa in alkohola, in ¢e je zaloge tezko preskr-
beti, se predvidi posebna tarifna kvota;

— do leta 2009/2010 bo dobava za rafinerije zagotovljena v
skladu z njihovimi tradicionalnimi potrebami;

— predlog ne omejuje uvoza sladkorja iz najmanj razvitih
drzav do leta 2009/2010;

— kar se ti¢e izvoza, predlog prepoveduje izvoz sladkorja, ki
je izlo¢en iz sistema kvot, in ne naértuje izvoza sladkorja iz
kvot brez nadomestila;

— Komisija bo opustila prenosljivost kvot na evropski ravni in
linearno zmanjsanje kvot za 2.800.000 ton v naslednjih
Stirih letih. Uveden bo program prestrukturiranja, ki se bo
financiral iz dajatve na kvoto za sladkor, izoglukozo in
inulin. Ve¢ kot 50 % dajatev na kvoto sladkorja bodo
placali pridelovalci skozi znizanje cene sladkorne pese;

— sklad za prestrukturiranje bo proizvajalcem  sladkorja,
izoglukoze in inulina, ki so opustili svoje kvote, prenehali s
proizvodnjo in podrli obrate, dodelil pomo¢, ki bo
postopno upadala glede na leto, v katerem so prenchali z
obratovanjem;

— Komisija predlaga, da bi sklad za prestrukturiranje pokril do
6,160 milijonov ton kvote, s skupnim proracunom v visini
4,2 milijardi eurov;

— nadomestilo, enakovredno 60 odstotkom ocenjene izgube
prihodka, ki je posledica niZzanja cen sladkorne pese, bo
dodeljeno pridelovalcem sladkorne pese in cikorije v obliki
neposredne pomoci v skladu z vsotami na hektar, namenje-
nimi proizvodnji A in B, in z zgornjo mejo, doloceno za
vsako drzavo ¢lanico;

— vsaka drzava clanica se bo sama odlocila, v katerem refe-
renénem obdobju bo pomo¢ razdelila;

— skupni finan¢ni okvir, predlagan za neposredno dohod-
kovno podporo kmetom, bo v letu 2006/2007 znasal 907
milijonov eurov in 1542 milijonov od leta 2007/2008
dalje.
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2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO meni, da je skupna ureditev trga na podro¢ju slad-
korja nujno potrebna. Sklicuje se na svoje mnenje z dne
15.12.2004 (°), predvsem na tocke 2.1, 2.4, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9,
2.10.

2.2 Vendar EESO ugotavlja, da seze predlog za reformo
obcutno dlje, kot je bilo napovedano v sporocilu z dne 14.
julija 2004. ZniZanje cen in zmanjSanje proizvodnje je mnogo
bolj izrazito in izvoz bo hitro odpravljen. Predlog tako daje slab
znak tekmecem v pogajanjih s STO. Poleg tega ne zagovarja
cilja evropske industrije sladkorja, ki je sposobna zagotoviti
oskrbo trga, zlasti v regijah, kjer je preusmeritev tezka.

2.3 EESO izraza zaskrbljenost glede ucinka predlaganih
zniZanj cen in proizvodnje na prihodek pridelovalcev in na
zaposlovanje. Glede na to poudarja pomembno vlogo, ki jo
ima industrija sladkorja v mnogih regijah. EESO meni, da
predlog ne uposteva evropskega kmetijskega modela, pogosto
izrazene Zelje Sveta za podporo tradicionalni kmetijski proiz-
vodnji tudi v regijah ali drzavah ¢lanicah z najbolj omejenimi
moznostmi, ve¢funkcionalnosti, trajnosti in lizbonske strategije.
Predlogi za reformo utegnejo resni¢no imeti za posledico
izgubo 150.000 posrednih ali neposrednih zaposlitev.

2.4 EESO ne verjame, da bi lahko odlocitev za reformo, ki
jo je sprejela Komisija in ki si z zniZanjem cen prizadeva doseci
ravnovesje na trgu, dosegla svoj cilj, ki je dolgoro¢no ohraniti
stabilno pridelavo sladkorne pese in sladkorno industrijo v
Evropi ter spostovati drzave v razvoju, ki so dobaviteljice prefe-
rencnega sladkorja. EESO meni, da je treba storiti vse, kar je
mogoce, da se nova podro¢ja svetovnega trga ne odprejo zlasti
Braziliji, saj zamenjave (tristranska trgovina) sladkorja ne
prinasajo nikakr$ne koristi za razvoj najmanj razvitih drzav. V
zvezi s tem Odbor poudarja, da proizvodnja sladkorja v Brazi-
liji, ki jo v veliki meri podpirata politika bioetanola in mone-
tarna politika, poteka v nesprejemljivih socialnih, okoljskih in
zemljelastniskih razmerah. To je vzrok za izredno nizke
brazilske proizvodne stroske, povecanje proizvodnje v zadnjih
letih in zalog na svetovnem trgu ter posledi¢no nizke trzne
cene. EESO meni, da bi dostop do trga Skupnosti moral biti
pogojen s spostovanjem dolocenih socialnih standardov, na
primer tistih v izjavi s konference Mednarodne organizacije
dela leta 1998.

2.5 EESO (),meni, da so predlagana zniZanja cen in
zmanjsanje kvot pomemben korak k popolni liberalizaciji trga

(°) Glej opombo 3.
() UL C 157 z dne 28.6.2005

sladkorja. To pa pridelovalcem sladkorne pese, delavcem v slad-
kornem sektorju in potro$nikom v evropskih drzavah ne more
dati trajnostne perspektive*.

2.6 EESO (),ne razume, da Komisija ni ohranila zamisli o
pogajanjih o preferen¢nih uvoznih kvotah z najmanj razvitimi
drzavami, kot so le-te to zahtevale. To bi omogocilo, da se bolj
cilino zadovoljijo interesi najrevnejsih drzav v razvoju ter
doseze uravnotezena oskrba trga in zdrzna raven cen v Evropi.
EESO opozarja na temeljno protislovje, v katerem se je znasla
Komisija, ki po eni strani utemeljuje radikalno reformo skupne
ureditve trga za sladkor s pobudo” Vse, razen oroZja,, po drugi
strani pa zavraca izpolnitev izrecno izraZene Zelje najmanj
razvitih drzav, da bi dobile sistem preferen¢nih kvot*.

2.7 EESO (’) se ne strinja s tem, da bi precej$nje zniZanje
cen sladkorja koristilo potrosnikom. 70 % sladkorja se porabi v
obliki predelanih izdelkov, katerih cene se le stezka znizajo, kar
bi nato vplivalo na ceno za potro$nika. Treba je dodati, da v
drzavah, ki so dozivele liberalizacijo sladkornega trga, ni prislo
do nikakr$nega znizanja cen za potrodnika.

2.8 EESO ne razume, zakaj Komisija predlaga odpravo
izvoza nepredelanega sladkorja tako hitro. Kljub temu, da je EU
izgubila na panelu z STO, ima $e vedno pravico izvoziti
1.273.000 ton subvencioniranega nepredelanega sladkorja, ne
glede na to, ali gre za sladkor iz kvot z nadomestilom ali
sladkor, ki je izloen iz sistema kvot, brez nadomestila. Donosi
sladkorne pese se tudi moc¢no razlikujejo in trg je odvisen od
spremenljivosti uvoza. Zato bi bilo koristno, ¢e bi s pomogjo
izvoza lahko omogocili doloceno proznost pri upravljanju
nihanj razpolozljivosti sladkorja iz kvot ali tistega, izlo¢enega iz
sistema kvot. Ta proZnost je potrebna, da se zagotovi trajnost
proizvodnje in gospodarno upravljanje delovne sile in opreme.

2.9  EESO podpira predlog Komisije za prostovoljni sistem
prestrukturiranja, ki bo omogocil veliko boljse pogoje za izva-
janje prestrukturiranja. Izraza tudi Zeljo po dopolnitvi tega
sistema, vendar ob upoStevanju interesov pridelovalcev slad-
korne pese in delavcev v sektorju sladkorja.

2.10  EESO (")na splosno meni, da Komisija ni dobro ocenila
ucinka svojega predloga, ki vodi k mnozZiénemu prenosu sred-
stev kmetijskega sektorja (poljedelstva in prvostopenjske prede-
lave) Evrope in drzav v razvoju na velike mednarodne predelo-
valne in distribucijske druzbe. Hkrati unic¢uje velik del slad-
korne industrije v Evropi in drzavah AKP v skoraj izklju¢no
korist brazilske (') proizvodnje sladkorja.

8

() UL C 157 z dne 28.6.2005
() UL C 157 z dne 28.6.2005
(") UL C 157 z dne 28.6.2005
(") UL C 157 z dne 28.6.2005
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3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja dejstvo, da Komisija predlaga uredbo
za obdobje od 1. julija 2006 do 30. septembra 2015, kot je
bilo zahtevano.

3.2 EESO meni, da so predlagana zniZanja cen pretirana in
da ne bodo imela nobenega ucinka na uvoz sladkorja v okviru
delovanja tristranske trgovine (svetovni trg, najmanj razvite
drzave, EU), njihova vrednost se bo spreminjala glede na
nihanja svetovnih cen in menjalnih tecajev. Zato EESO poziva,
da se zniZanja cen omejijo na najnizjo stopnjo — v skladu s
pogajanji s STO — in se s¢asoma razsirijo, podobno kot tarifna
znizanja, predvsem zato, da se novim drzavam clanicam
omogoci ¢as za prilagoditev.

EESO tudi poziva Svet, da nameni posebno pozornost tezavam
pridelovalcev v regijah, kjer se soocajo z velikimi tezavami, ali
tam, kjer za pridelavo sladkorne pese ponujajo le malo
donosnih alternativ.

3.3 EESO preseneca dolocba predloga za dajatev na proiz-
vodnjo, ki jo morajo placevati pridelovalci in rafinerije, saj
bodo ravni kvot o¢itno nizZje od porabe. Prav tako izraza prese-
necenje, da pristop Komisije temelji na spodbujanju konku-
rence med evropsko proizvodnjo in uvozenim sladkorjem. V
povezavi s tem je dajatev diskriminacijska za pridelovalce slad-
korne pese v Skupnosti in rafinerije. Zato EESO poziva k njeni
odpravi ali, v primeru, da to ne uspe, k $iritvi na ves uvoZen

sladkor.

3.4 Odbor meni, da skupna ureditev trga sladkorja ne more
biti ucinkovita, ¢e ni moznosti za nadzor uvoza. Zato pripo-
roca vkljucitev dolocb za prepoved zamenjave sladkorja z
najmanj razvitimi drzavami, in ¢e bi se Komisija odlo¢ila, da s
trga umakne doloceno tonazo sladkorja iz kvot (postopek
odvzema) ali uporabi ukrep za pomo¢ pri zasebnem skladis-
Cenju (ki ima za posledico trzno ceno, nizjo od referenéne), tudi
samodejno uporabo kvantitativne za$¢itne klavzule glede uvoza
iz najmanj razvitih drzav.

3.5 EESO meni, da je predlog nerazumno omejujo¢ glede
izvoza. Zagovarja stali§¢e, da morajo biti vse moznosti izvoza,
ki jih je odobrila STO, odobrene z uredbo. To $e posebej velja
za izvoz dodatne koli¢ine sladkorja, ki je izloCen iz sistema
kvot, ko izvozi sladkorja iz kvot z nadomestilom ne doseZejo
kvantitativnih in proracunskih omejitev, ki jih odobri STO za
subvencionirane izvoze.

Nadalje bi uredba morala dovoliti izvoz sladkorja iz kvot brez
nadomestila.

3.6 EESO obsoja Sibkost sredstev organizacije trga, ki jih je
Komisija predlagala kot zamenjavo za pomoc. Upostevaje
neenakomerno in nepredvidljivo naravo uvozov, ki se kaze v

stalnem pritisku na trg, je vendar mogoce napovedati, da
zasebno skladi¢enje in obvezni odvzem ne bosta zagotovila,
da bo trzna cena upostevala referen¢no. EESO zato zahteva, da
se ohrani intervencijski rezim.

3.7 EESO uposteva predlog Komisije, da zagotovi 60-
odstotno nadomestilo za izgubo kmetijskega prihodka od slad-
korne pese, ki je posledica niZanja cen. Meni, da mora biti
nadomestilo nepristransko in da mora biti odstotek podoben
kot pri nadomestilih drugih pridelkov. Ugotavlja, da utegne
resni¢ni padec cen sladkorne pese, ob upostevanju dajatev na
proizvodnjo in tveganja nadaljnjega 10-odstotnega zniZanja,
doseci 50 %. V tem primeru bi nadomestilo znasalo le 51 %.
EESO zato priporo¢a manjSe zniZanje cene in vi§jo stopnjo
nadomestila, ob upostevanju predlaganih  proracunskih
omejitev. EESO vztraja, da dodelitev nadomestil za znizZanja
cene ne more odpraviti dolgoro¢ne potrebe po ucinkovitih
instrumentih za upravljanje, s pomocjo katerih bi se izognili
sesutju trga, kmetom pa bi zajamdili prihodek.

3.8 EESO ugotavlja, da predlog za nadomestilo predvideva
lo¢eno pomo¢, ki bo razdeljena na hektar sladkorne pese ali
cikorije, za katero je bila sklenjena pogodba o dobavi za
sladkor A in B ali inulinski sirup. Meni, da morajo imeti drzave
¢lanice s primernimi dolo¢bami popolno svobodo pri dodelje-
vanju najvecje dovoljene pomoci pridelovalcem sladkorne pese
in cikorije v okviru nacionalnih zgornjih mej, dolo¢enih v pred-
logu. EESO priporoca, da dolgoro¢ne posledice locevanja preuci
Komisija.

3.9  Odboru se zdi nerazumljivo, da predlog predvideva
brezpla¢no povecanje kvot za izoglukozo v visini 300.000 ton,
medtem ko istoCasno uvaja strog program prestrukturiranja s
ciljem, da se kvote za sladkor obcutno zniZajo in da je milijon
ton dodatnega sladkorja iz kvot, ki ga je mogoce dodeliti, treba
placati.

3.10  EESO ugotavlja, da je na zacetku uredbe Komisija spre-
jela nasvet Odbora o izvajanju prostovoljnega programa
prestrukturiranja z nadomestili, ki je zamenjal obvezni meha-
nizem zniZevanja kvot in prenosljivosti kvot na evropski ravni.

EESO zahteva soodlo¢anje pridelovalcev/rafinerij o procesu
prestrukturiranja in primerno nadomestilo za prestrukturiranje,
ki mora biti dodeljeno pridelovalcem, ki jih ta proces priza-
deva.

V zvezi s tem Odbor ugotavlja, da dodatno placilo v visini 4,68
eura za tono sladkorne pese A in B, dogovorjeno za leto
2006/2007 za pridelovalce, ki jih je prizadelo prestrukturiranje,
predstavlja tem pridelovalcem zgodnjo dodelitev pomoci, kot
nadomestilo za zniZanja cen, ki se bodo zgodila v letu
2007/2008. Torej ne gre za nadomestilo za prestrukturiranje.
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3.11 EESO meni, da bi moral Svet pripisati velik pomen
vplivu predloga Komisije na zaposlovanje v razli¢nih regijah, ki
jih bo prizadelo prestrukturiranje v industriji sladkorja. Zato
poziva drzave ¢lanice in Komisijo, da izboljsajo dostop do
Evropskih strukturnih skladov in Evropskega socialnega sklada,
zlasti v regijah, ki jih je prestrukturiranje najbolj prizadelo, in v
novih drzavah c¢lanicah, ter s tem pomaga ublaziti skodljive
posledice reforme na zaposlovanje s socialnimi shemami, ki
sezejo dlje od obveznega pravnega okvira. Spodbujati je treba
ustvarjanje delovnih mest, raznovrstnost in preusmerjanje.

312 Glede na to EESO meni, da je nujno potrebno, da
Komisija in drzave ¢lanice z ureditvenimi in finanénimi ukrepi
podpirajo proaktivno politiko o uporabi biogoriv, v kateri bo
sladkorna pesa igrala pomembno vlogo. EESO meni, da je v
neprehrambenem sektorju nujno potreben nadaljnji razvoj
postopka predelave sladkorja, ki presega kvoto.

3.13  EESO Zeli pritegniti pozornost Komisije in Sveta na
vpliv uvoza sladkorja z Balkana, ki je povzrocil veliko neravno-
tezje na trgih v sosednjih drzavah. Odbor priporoca, da se
dolodi in izvaja potrebne zai¢itne ukrepe (zlasti spoStovanje
intervencijske ali referencne cene), in poleg tega vztraja, da
mora biti kvota za Hrvasko kmalu dolocena.

4. Sklepi

4.1  EESO ugotavlja, da je reforma skupne ureditve trga za
sladkor nujna, vendar meni, da so glede zmanjSanja obsega
proizvodnje in zniZanja cen predlogi reforme pretirani.

Njihovo izvajanje bi utegnilo mocno vplivati na evropski sektor
sladkorja, $e posebej bi se to pokazalo na izgubi vsaj 150.000
delovnih mest v regijah, ki se pogosto Ze tako ali tako otepajo
s tezavami in ki nimajo na voljo donosnih alternativ pridelo-
vanja.

4.2 EESO poziva Svet, da v zvezi z vprasanjem evropske
proizvodnje sladkorne pese in sladkorja pokaze ve¢ zavzetosti
kot Komisija, s tem da koli¢insko omeji uvoze in odobri
uporabo vseh izvoznih moznosti, ki jih dovoljuje STO. Cilj
proizvodnje, ki je zastavljen dva do tri milijone ton vije, kot je
predlagala Komisija, je povsem izvedljiv, Se posebej ob nadzoru
uvoza, in bi pomagal ohraniti od 50.000 do 75.000 delovnih
mest in okrog 50.000 kmetij, kjer pridelujejo sladkorno peso, v
regijah po vsej Skupnosti.

4.3 EESO izraza skrb, da cilji pobude ,Vse, razen orozja“ in
reforme skupne ureditve trga za sladkor v okviru politike

V Bruslju, 26. oktobra 2005

razvoja ne bodo doseZeni, in zato podpira zahtevo najmanj
razvitih drzav za pogajanja z Evropsko unijo o uvoznih kvotah
za sladkor. Pod nobenim pogojem se ne smejo dopustiti zame-
njave, oblikovati pa je treba samodejne zai¢itne klavzule in
pravila o ravnanju, ki bi ustrezala merilom socialne in okoljske
trajnosti ter prehranske neodvisnosti za dostop na trg EU.

4.4 EESO priporoca, da se ohrani tok izvoza sladkorja iz
kvot ali tistega, izloCenega iz sistema kvot, v skladu s tonazo, ki
jo je odobrila STO, zato da se nadaljuje preskrba ¢im blizje
tradicionalni potrosniski osnovi.

4.5  Poudarja, da se mora vsakr$na sprememba cen uveljav-
ljati postopoma in mora biti strogo v skladu z mednarodnimi
obveznostmi, ter da je treba sladkor po potrebi obravnavati kot
obcutljiv izdelek v okviru pogajanj o izvajanju razvojne agende
iz Dohe.

4.6 EESO zato priporoca, da se ohrani sedanji intervencijski
mehanizem in da se dolgoro¢no uporablja u¢inkovita orodja za
upravljanje trga.

4.7 Zahteva, da se delno nadomestilo pridelovalcem za
prihodek, ki so ga izgubili zaradi zniZanja cen sladkorne pese,
¢im bolj poveca, in dodeli v celoti. Poudarja potrebo po zagoto-
vitvi, da je ta pomo¢ trajnostna in da bo v proracunu za
sladkor ostala na sedanji ravni.

4.8  Odbor podpira predlog Komisije o programu prestruk-
turiranja, toda zahteva pravico pridelovalcev do soodlocanja in
dodelitev pomo¢i pridelovalcem, ki so jih prizadela zaprtja
tovarn, da se jim omogoci prestrukturiranje kmetij.

4.9  EESO ponovno poudatja svoje stalise, da je treba spro-
stiti Evropske strukturne sklade in Evropski socialni sklad, da bi
poleg potrebnih nadomestil delavcem, ki jih je prizadelo
prestrukturiranje  evropske industrije sladkorja, omogo¢ili
najboljse moznosti za razvoj novih poklicnih poti.

410  EESO meni, da je treba sektor sladkorja nujno vkljuciti
v razpravo o energetiki (politika biogoriv), kot sredstvo za
pomoc¢ pri izravnavi $kodljivih posledic reforme.

411  Odbor vztraja pri tem, da je treba ¢im prej ublaZiti
ucinke nestabilnosti zaradi uvoza sladkorja z Balkana.

412 EESO poziva Svet, da pozorno spremlja polozaj regij v
tezavah ali tistih, ki ponujajo malo koristnih kmetijskih alter-
nativ.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu — Porocilo o izvajanju gozdarske strategije EU

KOM(2005) 84 koncno

(2006/C 28/11)

Evropska komisija je 17. marca 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Sporocilo Komi-
sije Svetu in Evropskemu parlamentu — Porocilo o izvajanju gozdarske strategije EU

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 7. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. Kallio. Soporocevalec je bil g. Wilms.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) s 97 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod

1.1  Skupna gozdarska politika ni predvidena ne v Pogodbi
ES ne v osnutku Pogodbe o Ustavi za Evropo.

1.2 Evropska komisija je 18. novembra 1998 objavila sporo-
C¢ilo o gozdarski strategiji za EU. Svet ministrov EU je 15.
decembra 1998 na podlagi sporocila Komisije sprejel resolucijo
o gozdarski strategiji EU.

1.3 Svet je kot osrednje elemente skupne gozdarske strate-
gije in izhodis¢a za ukrepanje opredelil trajnostno gospoda-
rjenje z gozdovi in njihovo trajnostno rabo — kot je bilo dolo-
¢eno na ministrski konferenci o gozdarstvu v Helsinkih leta
1993 — ter ve¢namensko vlogo gozdov.

1.4 K osrednjim nacelom gozdarske strategije sodi tudi
nacelo subsidiarnosti, ki narekuje, da je gozdarska politika v
pristojnosti drzav ¢lanic, EU pa k izvajanju trajnostnega gospo-
darjenja z gozdovi in ve¢namenski vlogi gozdov lahko prispeva
takrat, ko je mogoce z ukrepi na evropski ravni dosec¢i dodano
vrednost.

1.5  Evropski ekonomsko-socialni odbor je 9. decembra
1999 na lastno pobudo objavil dodatno mnenje o gozdarski
politiki EU.

1.6 Svet v svoji resoluciji Komisijo poziva, da v naslednjih
petih letih poroca o izvajanju gozdarske strategije EU.

1.7 Komisija je 10. marca 2005 objavila sporocilo o izva-
janju gozdarske strategije EU. Sporocilu je prilozen delovni
dokument sluzb Komisije, ki podrobneje opisuje ukrepe in
dejavnosti, ki so jih v obdobju 1999-2004 izvajali v okviru
gozdarske strategije EU.

1.8 Odbor se pridruzuje splosnim priporocilom sporocila
Komisije, predvsem glede izboljsanja izvajanja in usklajevanja
gozdarske strategije. Odbor meni, da je treba z izvajanjem
akcijskega nacrta za trajnostno gospodarjenje z gozdovi, ki ga
je predlagala Komisija, zaceti nemudoma.

2. Izvajanje gozdarske strategije EU

2.1 Spremembe v okolju

2.1.1  Sektor gozdarstva in gozdarska politika EU se od leta
1998 soocata s Stevilnimi politicnimi spremembami. Sporocilo
Komisije v tem okviru izpostavlja Siritev EU, sprejetje ciljev
evropske strateske politike ter razvoj na podro¢ju mednarod-
nega gozdarstva in okoljske politike.

2.1.2 S giritvijo EU se je gozdna povr$ina Unije povecala za
okoli 20 %, gozdni viri za priblizno 30 %, Stevilo lastnikov
gozdov pa je z 12 milijonov naraslo na 16 milijonov. Zato je
treba povecati institucionalne zmogljivosti, s katerimi bi tudi v
novih drzavah ¢lanicah spodbudili trajnostno gospodarjenje z
gozdovi. Pri tem predstavlja poseben izziv razvoj zasebnih last-
niskih in institucionalnih struktur.

2.1.3  Svetovni vrh o trajnostnem razvoju v Johannesburgu
je leta 2002 poudaril pomen trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi, ki sodi med trajnostne razvojne vire in prispeva k
doseganju razvojnih ciljev novega tisocletja. Na vrhunskem
sreCanju je bil sprejet akcijski nacrt, ki je zavezujo¢ za vlade in
vsebuje $tevilne sklepe v zvezi z gozdovi.

2.1.4  Sektor gozdarstva v EU se sooca z vse bolj globalizi-
ranim trgom gozdnih proizvodov in zelo koncentrirano
gozdarsko industrijo, kar zahteva vedno vedjo ucinkovitost
lesne proizvodnje.
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2.1.5  Gozdovi imajo pomembno vlogo in druzbi koristijo
na razliéne nacine. Obenem postajajo vse pomembnejsa tudi
njihova trajnostna raba in okoljske funkcije gozdov. Nove
izzive za gozdarstvo so prinesli predvsem mednarodni okoljski
sporazumi med EU in drzavami ¢lanicami.

2.1.6  Na zasedanju Evropskega sveta v Lizboni (marca
2000) je bil sprejet nov strateski cilj za EU, da EU postane
najbolj dinamic¢no, konkuren¢no in na znanju temeljece gospo-
darstvo na svetu, ki bo sposobno doseci trajnostno gospo-
darsko rast z ve¢ in bolj$imi delovnimi mesti ter vecjo socialno
kohezijo. Evropski svet je v Goteborgu (junija 2001) sprejel
strategijo za trajnostni razvoj EU, ki dopolnjuje lizbonsko stra-
tegijo, in poziva k oblikovanju gospodarske, socialne in
okoljske politike, ki se bodo medsebojno dopolnjevale.

2.1.7  Stevilne evropske politike, predpisi in ukrepi imajo
neposreden ali posreden vpliv na gozdarstvo. Ocena njihove
zdruzljivosti in komplementarnosti z gozdarsko strategijo EU
in njihovega izvajanja $e ni bila izvedena.

2.2 Evropska unija in mednarodna gozdarska politika

2.2.1  Svet je v svoji resoluciji v zvezi z gozdarsko strategijo
omenil, da mora Skupnost aktivno sodelovati pri izvajanju
resolucij ministrskih konferenc o gozdarstvu in se udeleziti
mednarodnih razprav in pogajanj o vprasanjih, ki so povezana
z gozdarstvom, posebej medvladnega foruma Zdruzenih
narodov o gozdovih.

2.2.2  Evropski ekonomsko-socialni odbor je v mnenju leta
1999 omenil, da mora EU moc¢no podpirati vzpostavitev
globalnega, pravno obvezujocega instrumenta za upravljanje,
vzdrzevanje in trajnostni razvoj vseh gozdov, kar je v skladu z
naceli o gozdovih, ki so bili sprejeti v Riu. Ta cilj je Se vedno
pomemben s stali§¢a internacionalizacije trgovine z gozdnimi
proizvodi, globalizacije gozdarske industrije, nenchnega propa-
danja gozdov in potrebe po zasiti pravic lokalnega prebival-
stva, ki je odvisno od gozdov.

2.2.3  Da bi preprecila nezakonito se¢njo in prodajo lesa, je
Komisija sprejela akcijski nacrt o uveljavljanju zakonodaje o
gozdovih, gospodarjenju z gozdovi in trgovanju z gozdovi
(FLEGT) ter zakonodajni predlog o vzpostavitvi sheme za izda-
janje dovoljenj FLEGT. Odbor meni, da je treba nezakonito
se¢njo in prodajo lesa nujno prepovedati. Nezakonita secnja
povzroca resno okoljsko, gospodarsko in socialno $kodo ter
izkrivlja trgovino z lesnimi proizvodi. V okviru preprecevanja
nezakonite seCnje je treba posebno pozornost nameniti
ukrepom, ki jih je mogoce izvajati skupaj z drzavami proizva-
jalkami lesa, da bi vzpostavili uc¢inkovitejse upravne postopke
in izbolj$ali uveljavljanje zakonodaje. To je najboljsi nacin
upostevanja denimo nacionalnih socialnih dejavnikov in
vplivov na Zivljenjske pogoje ter blaginjo skupnosti, ki so
odvisne od gozdov. Posebno pozornost je treba nameniti

varstvu pragozdov in njihovi raznolikosti. Pri prizadevanjih za
zmanjsanje nezakonite senje lesa je bistvenega pomena, da se
pojasni pravice do rabe prostora. Kljub predlagani shemi izda-
janja dovoljenj je treba te ukrepe Se zaostriti.

2.2.4  Mednarodne gospodarske, socialne in okoljske politike
ter okoljski sporazumi ZN imajo vse vedji vpliv na gozdove EU
ter okvirne pogoje za evropske gozdarske dejavnosti. Na
podlagi konvencije ZN o biotski raznovrstnosti je bil leta 2002
sprejet razsirjen delovni program o gozdni biotski raznovrst-
nosti. V okviru konvencije ZN o podnebnih spremembah je
bilo dosezeno soglasje, da imajo gozdovi pri preprecevanju
podnebnih sprememb vlogo ponorov ogljika. Kjotski protokol
je gozdarstvu prinesel nove izzive in priloznosti. Trajnostno
gospodarjenje z gozdovi lahko odlocilno vpliva na izpolnje-
vanje dolznosti v okviru mednarodnih okoljskih sporazumov.
V tem okviru mora EU v svojih in mednarodnih okoljskih,
gospodarskih in socialnih politikah sprejeti usklajen pristop, ki
bo uravnotezeno uposteval razli¢ne razseZnosti trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi in raznovrstne oblike rabe gozdov.

2.2.5 Ministrska konferenca o varstvu gozdov v Evropi
(MCPFE) je na vseevropski ravni najpomembnejsi forum za
razprave o gozdarski politiki in je Ze oblikovala u¢inkovit okvir
za spodbujanje takega gospodarjenja z gozdovi in njihove rabe,
ki bosta trajnostna z gospodarskega, okoljskega, socialnega in
kulturnega vidika.

2.3 Gozdarska strategija EU in nacionalne gozdarske politike drZav
clanic

2.3.1  Cetrta ministrska konferenca o varstvu gozdov v
Evropi, ki je potekala med 28. in 30. aprilom 2003 na Dunaju,
je poudarila pomen nacionalnih gozdarskih programov za
razvoj sodelovanja med gozdarskim sektorjem in drugimi
podrogji. Na ministrski konferenci je bilo dogovorjeno, da
nacionalni gozdarski program pomeni participativni, celovit,
medsektorski in iterativen proces nacrtovanja, izvajanja, sprem-
ljanja in ocenjevanja politik na nacionalni in/ali podnacionalnih
ravneh, da bi zagotovili nadaljnje izboljsanje trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi v skladu s helsinskim dogovorom in
prispevali k trajnostnem razvoju.

2.3.2 V skladu z nacelom subsidiarnosti so nacionalni
gozdarski programi osrednje sredstvo za izvajanje ciljev
gozdarske strategije EU. Nacionalni gozdarski programi so celo-
viti in vesektorski okvirni programi, ki upoStevajo vpliv
sektorja gozdarstva na druge sektorje in obratno. Upostevajo in
usklajujejo raznovrstno rabo gozdov s pricakovanji druzbe ter
pri tem upostevajo nacionalne posebnosti. Prav tako skrbijo za
skladnost in povezanost med nacionalnimi politikami in
prevzetimi mednarodnimi obveznostmi. Te programe je treba
ocenjevati, da bi lahko spremljali, ali zagotavljajo uresnicevanje
zastavljenih programskih ciljev.
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2.3.3  Izvajanje mednarodnih sporazumov na podrocju
okoljske in gozdarske politike, ki so jih podpisale EU in drzave
¢lanice, je lahko ucinkoviteje, ¢e se ti sporazumi prenesejo tudi
v nacionalne gozdarske programe.

2.3.4  EU ngj v skladu s priporo¢ilom MCPFE spodbuja obli-
kovanje nacionalnih gozdarskih programov, ter tako prispeva k
trajnostnemu gospodarjenju z gozdovi in celovitemu pristopu k
razvoju gozdarstva in gozdarske politike v drzavah ¢lanicah in
Skupnosti.

2.4 Politika razvoja podeZelja in gozdarstvo

2.4.1  Politika razvoja podeZelja je najpomembnejsi instru-
ment za izvajanje gozdarske strategije na ravni Skupnosti. V
obdobju med letoma 2000 in 2006 je bilo v okviru politike
razvoja podeZelja za gozdarske ukrepe namenjenih 4,8 mili-
jarde eurov, polovica te vsote je bila namenjena pogozditvi
kmetijskih zemljis¢, polovica pa gozdarskim ukrepom.

2.42  Posebno porocilo Racunskega sodisca (3t. 9/2004) o
gozdarskih ukrepih v okviru politike razvoja podezelja navaja,
da niti Komisija niti drzave ¢lanice niso prevzele odgovornosti,
da bodo ocenile prispevek projekta k uresnicitvi gozdarske stra-
tegije EU.

2.43  Splosna uredba o podpori za razvoj podezelja (t.
12571999, ¢len 29) predvideva, da mora podpora drzav ¢lanic
na gozdarskem podrocju temeljiti na nacionalnih ali subnacio-
nalnih programih za gozdove ali primerljivih inStrumentih.
Nekatere drzave ¢lanice so nacionalne programe oblikovale 3ele
pred kratkim in le v redkih drzavah jih Ze izvajajo.

2.4.4  Komisijo pri ocenjevanju gozdarskih ukrepov v okviru
politike razvoja podeZelja ovira pomanjkanje podatkov o
gozdarskih ukrepih drzav clanic. Za spremljanje gozdarskih
ukrepov v drzavah c¢lanicah, ki se financirajo iz sredstev EU,
prav tako ni u¢inkovitega nadzornega sistema.

2.45  Ceprav je vetina sredstev porabljena za ukrepe pogoz-
dovanja, pa niso doloCeni jasni operativni cilji, kako ukrepe
pogozdovanja umestiti v okvir gozdarske strategije, predvsem
ob upostevanju okoljskih ciljev.

2.4.6  V procesu odobravanja nacrtov za razvoj podeZelja in
operativnih programov ter gozdarskih ukrepov sodelujejo
Stevilni generalni direktorati in sluzbe Komisije. Zaradi zaplete-
nega procesa sprejemanja odlocitev se politika za razvoj
podezelja pri izvajanju gozdarske strategije EU uporablja le v
omejenem obsegu.

2.4.7  Prav tako je treba pojasniti, ali ne bi bilo u¢inkoviteje,
Ce sredstev EU ne bi namenjali izklju¢no za pogozdovanje,

temved tudi za ukrepe za promocijo, nadgrajevalne sisteme za
okoljske storitve, raziskave, usposabljanje in obves¢anje o trgu
z lesom ter ukrepom za razvoj podezelja, s katerimi bi zagoto-
vili dolgoro¢no izboljsanje pogojev za zaposlovanje v sektorju
gozdarstva in okoljskih funkcij gozdov.

2.4.8 Prav tako ne smemo pozabiti, da sta gozdarstvo in
lesarstvo trzni panogi in del odprtega gospodarstva Notranji trg
EU bo ucinkovit le, ¢e podporni ukrepi ne bodo izkrivljali
konkuren¢nosti na trgu lesa.

2.5 Varstvo gozdov in zagotavljanje okoljskih funkcij gozda

2.5.1 Dejavnosti gozdarstva morajo biti gospodarsko,
okoljsko, socialno in kulturno trajnostno naravnane. Pomembni
vidiki trajnostnega gospodarjenja z gozdovi so varstvo gozdov,
spremljanje stanja gozdov, odpravljanje $kode in zagotavljanje
okoljskih funkcij gozdov. V okviru trajnostne rabe gozdov je
treba zagotoviti njihovo ustrezno obnavljanje.

2.5.2 'V okviru evropskih gozdov so osrednji cilji vzdrze-
vanje njihovega zdravja in vitalnosti z zascitito pred onesnaZze-
njem iz zraka, gozdnimi pozari in drugimi Skodljivimi dejav-
niki, bodisi organskimi (bolezni, insekti) ali anorganskimi
(erozija).

2.5.3 Na obmogju EU pozari vsako leto prizadenejo okoli
0,4 milijona hektarjev gozdov. Gozdni pozari so resen problem
predvsem v juznih drzavah clanicah. Razen da preprecuje
gozdne pozare, Skupnost tudi zbira podatke o pozarih in
spremlja njihov obseg ter vzroke. Skupnost je oblikovala okvir
za sistemati¢no zbiranje podatkov o obsegu gozdnih pozarov
in njihovih vzrokih. Ta sistem se uporablja za ocenjevanje in
nadzorovanje ukrepov za preprecevanje gozdnih pozarov, ki so
jih sprejele drzave ¢lanice in Komisija. Varstvo gozdov in okolja
v EU ne bosta uspesna, ¢e ne bomo poiskali ucinkovitega
pristopa k spremljanju in preprecevanju gozdnih pozarov.

2.5.4  Temeljni pravni akti za ohranjanje zdravja in vitalnosti
gozdov so uredba o varstvu rastlin, uredba o trzenju gozdnega
reprodukcijskega materiala in okvirna uredba Forest Focus o
spremljanju gozdov in medsebojnih okoljskih vplivih v Skup-
nosti.

2.5.5 Uredba Forest Focus vzpostavlja okvir za program
Skupnosti o nadaljnjem spremljanju zdravja gozdov in za
programe prepreCevanja gozdnih pozarov ter za razvoj in
razvejanost sistemov spremljanja. Cilj uredbe je pridobiti zanes-
ljive in primerljive podatke o gozdovih in $kodljivih dejavnikih,
ki vplivajo na gozdne ekosisteme v EU.
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2.5.6  V okviru mednarodnih sporazumov, Organizacije za
prehrano in kmetijstvo (FAO), Odbora za lesarstvo pri
Ekonomski komisiji za Evropo, EUROSTAT-a in MCPFE so bili
zbrani podatki o gozdni biotski raznovrstnosti, gozdnih virih,
skladiscenju ogljika, ogljikovem ciklu in gozdnih proizvodih ter
varovalnih vplivih. Pri oblikovanju evropskih programov
spremljanja je treba upostevati obstojee nacionalne, vsee-
vropske in globalne programe spremljanja, oziroma take, ki jih
Se oblikujejo, pri obdelavi in objavi podatkov pa je treba zasci-
titi zasebnost lastnikov zemljis¢.

2.5.7 Direktiva o varstvu rastlin predvideva ukrepe za
varstvo rastlin ali rastlinskih proizvodov pred skodljivimi
snovmi in za zatiranje $kodljivcev. Prav tako doloca standarde
za mednarodno trgovino z lesnimi proizvodi in sadilnim mate-
rialom. S podnebnimi spremembami se poveCuje nevarnost
Sirjenja in razmnoZevanja gozdnih Skodljivcev. Za varstvo
zdravja gozdov in preprecevanje Sirjenja najnevarnejsih
gozdnih skodljivcev na obmodju EU so potrebna ustrezna dolo-
¢ila za varstvo rastlin in u¢inkovit nadzor. Vendar pa tovrstni
ukrepi ne smejo privesti do ukrepov, ki bi izkrivljali trgovino,
denimo, ¢e bi jih uporabili kot netarifne trgovinske ovire.

2.5.8  Gozd in biotska raznovrstnost gozda sta pomemben
del evropskega naravnega okolja. Varstvo biotske raznovrst-
nosti gozdov je osrednji element okoljske politike EU.
Gozdarska strategija predvideva, da je mogoce biotsko
raznovrstnost gozdov v Uniji ohraniti predvsem s primernimi
gozdnogospodarskimi ukrepi. Biotsko raznovrstnost je mogoce
zavarovati s trajnostnim gospodarjenjem z gozdovi in vzposta-
vitvijo naravovarstvenih obmocij. V skladu z nacelom subsidiar-
nosti so drzave c¢lanice odgovorne za vkljuevanje vprasanj
biotskih raznovrstnosti v nacionalne gozdne programe oziroma
ustrezne druge instrumente.

2.5.9  Najpomembnejsa pravna akta, ki obravnavata varstvo
biotske raznovrstnosti gozdov, sta direktiva o habitatih (92/43/
EGS) in direktiva o pticih (79/409/EGS). Ohranjanje zasCitenih
vrst in habitatov je bilo na ravni Skupnosti zagotovljeno z
vzpostavitvijo mreze posebnih ohranitvenih obmodij, t.i. mreze
Natura 2000. Pri upravljanju in nadzoru obmocij Natura 2000
je treba upostevati socialne, gospodarske in informacijske
pogoje, finan¢ne posledice ter posebne lokalne in regionalne
dejavnike.

2.5.10  Vkljucevanje varstva biotske raznovrstnosti gozdov v
prakso trajnostne rabe gozdov na celotni gozdni povrsini in
mreza Natura 2000 sta glavna pogoja za uresnicitev ciljev
ohranjanja biotske raznovrstnosti in izpolnjevanje zavezujocih
mednarodnih obveznosti.

2.5.11  Strategija Evropske skupnosti o biotski raznovrstnosti
(KOM(1998) 42) prav tako usmerja ohranjanje biotske
raznovrstnosti na ravni Skupnosti. Sporocilo o strategiji o
biotski raznovrstnosti poudarja, da je treba na uravnoteZen

nacin zagotoviti ohranjanje in ustrezno pospeSevanje biotske
raznovrstnosti gozdov, vzdrZevati zdravje gozdov in ekolosko
ravnotezje ter trajnostno proizvodnjo surovin za blago in
storitve, ki so potrebne za gozdarsko industrijo in druzbo.
Sporocilo nadalje poudarja, da mora gozdarska strategija EU
zajemati tudi ukrepe za krepitev in ohranitev biotske raznovrst-
nosti gozdov.

2.5.12  Povecala se je tudi potreba oz. zahteve druzbe po
okoljskih funkcijah gozdov. Vzdrzevanje in razvoj socialnih in
rekreacijskih funkcij gozdov je pomemben vidik trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi. Prav tako je treba povecati sodelo-
vanje z nevladnimi organizacijami in organizacijami za varstvo
potrosnikov, da bo mogode v okviru gozdarstva zagotoviti
proizvode, storitve in rabo v skladu s potrebami drzavljanov.
Drzavljani in lastniki gozdov morajo biti obves¢eni o vplivu
svojih aktivnosti na okolje in o ustreznih trajnostnih pristopih.
Za prikaz pomena gozdarskih storitev za gospodarstvo in
druzbo kot celoti je treba v vsaki drzavi ¢lanici sestaviti celotno
storitveno bilanco gozdov.

2.5.13  Gospodarjenje z gozdovi in njihovo rabo v drzavah
EU so dolgo casa urejale razlicne metode gozdarske politike. Pri
tem je treba spoStovati pravico lastnikov gozdov, da odlocajo o
rabi svojih gozdov in izkori¢anju gozdnih virov v skladu z
zakonodajo in naceli trajnostne rabe gozdov. Ce izvajanje
socialnih in okoljskih storitev ni dolo¢eno z zakonskimi pred-
pisi o upravljanju z gozdovi in negativno vpliva na donosnost
gozdarske dejavnost in pravico lastnikov gozdov do odloc¢anja
o svoji lastnini, je treba oblikovati ustrezne nagrajevalne in
kompenzacijske sisteme.

2.5.14  Okoljske funkcije gozdov in njihove druge koristi so
proizvodi lastnikov gozdov in jih je treba kot take tudi obrav-
navati. Treba je razviti metodo za ocenjevanje okoljskih funkcij
gozdov in operacijske modele, ki bi spodbujali gozdarsko
proizvodnjo na prostovoljni in trZno usmerjeni osnovi.

2.6 Gozd in podnebne spremembe

2.6.1  Gozdovi (vklju¢no z gozdnimi tlemi) so pomembni
ponori ogljikovega dioksida in rezervoarji ogljika.S shranjeva-
njem ogljika zavirajo toplogredni ucinek in globalno segre-
vanje. Z vzdrZevanjem njihove produktivnosti in zagotavlja-
njem, da se obnavljajo, je mogoce prispevati k njihovi posebni
vlogi ponorov ogljika.

2.6.2  Lesni proizvodi lahko nadomestijo proizvode, ki bolj
negativno vplivajo na podnebne spremembe. Spodbujanje
uporabe lesa lahko vodi do povecanja koli¢ine ogljika, ki je
vezan v proizvodih. Pri vedji uporabi lesa za energijske namene
bi zmanjsali uporabo fosilnih goriv in $kodo, ki jo povzrocajo
ozracju.
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2.6.3  Podnebne spremembe prav tako vplivajo na ekosi-
steme in temeljne pogoje gozdarske dejavnosti. Dobro negovan
gozd zagotavlja ugodne pogoje za prilagajanje na podnebne
spremembe. Zaradi dologoro¢nosti gozdarske dejavnosti se je
treba pravocasno zaleti prilagajati na podnebne spremembe.
Tudi gozdarstvo ima lahko koristi od podnebnih sprememb in
posledi¢no pozitivno vpliva na druzbo ter na preprecevanje
negativnih sprememb podnebja. Zaradi velike raznolikosti
gozdnih ekosistemov in gozdarskih dejavnosti v EU je smiselno,
da se prilagajanje podnebnim spremembam izvaja na nacio-
nalni ravni. Na ravni Skupnosti je mogoce sprejeti podporne
ukrepe za raziskave o prilagajanju na podnebne spremembe in
za razvoj informacijskih sistemov.

2.7 Konkurencnost sektorja gozdarstva EU in spodbujanje zaposle-
nosti na podrocju gozdarstva

2.7.1  Sektor gozdarstva je eden najpomembnejsih gospodar-
skih sektorjev v EU. Celoten sektor, zlasti pa gospodarjenje z
gozdovi, sodi med delovno intenzivne panoge in je zato
pomemben vir zaposlovanja. Majhne in srednje velike
gozdarske druzbe so pomembne predvsem za vitalnost
podezelja in stopnjo tamkaj$nje zaposlenosti. Gozdarska indu-
strija in industrije, ki temeljijo na gozdarstvu, v EU zaposlujejo
okoli 3,4 milijona ljudi, letna proizvodnja pa znasa okoli 356
milijard eurov.

2.7.2  Ucinki gozdarstva na zaposlenost pa niso omejeni
zgolj na lesnopredelovalno industrijo, temve¢ zajemajo tudi
nelesne proizvode in druge bioloske proizvode gozdov. Nelesni
gozdni proizvodi, kot so pluta, gobe in jagode, ter zeleni
turizem in lov so pomembni viri dohodka. Nova delovna mesta
in vire dohodkov je mogoce zagotoviti tudi z razvojem okolj-
skih in rekreacijskih dejavnosti gozdov.

2.7.3  Pri izvajanju gozdarske strategije je mogoce ucinkovito
spodbujati tudi druga, z okoljem povezana vprasanja. Dobro
zasnovana okoljska politika EU podpira razvoj okoljskih
ukrepov. S skladu s strategijo za trajnostni razvoj EU, ki je bila
sprejeta na evropskem svetu v Goteborgu, je treba zagotoviti
tak razvoj sektorja gozdarstva in industrije, ki temelji na
gozdarstvu, da bosta imeli enakovredno vlogo pri uresni¢evanju
ciljev  konkurenc¢nosti, gospodarske rasti, zaposlovanja in
socialne kohezije.

2.7.4  Ceprav se raba lesa med drzavami oziroma regijami
razlikuje, je lesna proizvodnja Se zmeraj najpomembnejsa
dejavnost gozdarstva, pa Ceprav posekajo le 60 odstotkov
letnega prirastka. Izkori¢anje lesnih virov se v EU lahko
poveca, ne da bi s tem ogrozili trajnost lesne proizvodnje in
drugih vrst rabe gozdov. Z ucinkovitejSo uporabo gozdnih
virov EU bo mogoce v gozdarstvu zagotoviti nova delovna
mesta in povecati zmogljivost sektorja gozdarstva ter stopnjo
samopreskrbe EU s proizvodi gozdarske industrije.

2.7.5  Konkuren¢nost gozdarske industrije EU obravnavata
posebno sporocilo in ocena tega sporocila. Pomembno je, da
gozdarstvo in industrije, ki temeljijo na gozdarstvu, usklajujejo
svoje dejavnosti.

2.7.6  EU potrebuje lesnopredelovalno industrijo, ki je zani-
miva za investitorje. To zahteva med drugim tudi sodelovanje
med sektorjem gozdarstva in lokalnimi skupnostmi, da bi izbo-
lj$ali raven znanja in spretnosti na tem podrocju. Zagotavljanje
trajnosti in dobave surovin, ki jih dajejo gozdovi, sta bistvena
pogoja za proizvodnjo v gozdarski industriji.

2.7.7  Trajnostno gospodarjenje z gozdovi mora biti osnova
za konkuren¢no evropsko gozdarsko industrijo, zato je treba
poiskati poti, da bo gospodarsko dobickonosen.

2.7.8  Ucinkovitost, donosnost in konkurencnost evropskega
gozdarstva in proizvodnje lesa je treba obravnavati tudi lo¢eno
od vprasanja konkuren¢nosti gozdarske industrije. Gozdarska
strategija ne poudarja v zadostni meri niti gospodarskega
pomena gozdov niti delovanja lesnopredelovalnega trga.
Vzdrzevanje in poveCevanje konkurencnosti vkljucuje vedjo
stroskovno ucinkovitost gozdarstva. Vzpostavitev ugodnih
pogojev za ucinkovito izkoris¢anje komercialnih gozdnih
sestojev in razvoj novih metod za proizvodnjo lesa ter donosna
lesna proizvodnja omogocajo nalozbe v zagotavljanje in razvoj
okoljske ter gospodarske trajnosti gozdov. Vendar pa to ne sme
obremenjevati trajnostne rabe gozdov z ekoloskega in social-
nega vidika. Zato so na tem podro¢ju nujno potrebne raziskave
o vplivih vedno bolj mehaniziranega upravljanja z gozdovi na
ekoloske in socialne dejavnike, da se preprecijo negativne
posledice.

2.7.9 S &m bolj vecnamensko rabo gozdov je mogoce zago-
toviti dodano vrednost in povecati trajnostni vidik zasebnega
sektorja in celotnega gospodarstva. Sredstva, predvsem za
raziskovalne in razvojne dejavnosti, morajo biti osredotocena
na razvoj novih moznosti rabe gozdov in njihovih virov

surovin ter na vzpostavitev ucinkovitih trzis¢ za te proizvode
in storitve.

2.8 Spodbujanje rabe lesa

2.8.1  Les je obnovljiva surovina, ki jo je mogoce reciklirati,
upolasnjujejo globalno segrevanje. Energija iz gozdov lahko
nadomesti energetsko proizvodnjo iz okolju bolj $kodljivih,
neobnovljivih energetskih virov.

2.8.2  Za spodbujanje uporabe lesa je treba oblikovati dolgo-
ro¢no strategijo, ki se bo med drugim osredotocala na zakono-
dajne ovire pri uporabi lesa ter na standarde, raziskovalne in
razvojne dejavnosti, inovativne oblike uporabe lesa, izboljsanje
usposobljenosti ljudi ter komunikacijo in informiranje.
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2.8.3  V okviru strategije EU je treba spodbujati rabo energije
iz lesa ter s tem inovativne energetske oblike in akcijski nacrt o
biomasi. Trg za lesno energijo se mora razvijati skladno s
povpraSevanjem. Pri spodbujanju uporabe lesne energije je
treba upostevati potrebo lesnopredelovalne industrije po suro-
vinah.

2.8.4 Prav tako pomembno je spoznanje, da je uporaba
obnovljivih naravnih virov osrednjega pomena za konkurenc-
nost in gospodarsko trajnost, ko opredeljujemo vlogo gozdar-
stva in pogoje, v katerih se izvaja. Strategija EU za trajnostni
razvoj in okoljska politika EU, predvsem strategija o trajnostni
rabi naravnih virov, morata upostevati posebno vlogo obnov-
ljivih naravnih virov pri izgradnji bolj trajnostne druzbe.

2.9 Razvoj sposobnosti in znanja v sektorju gozdarstva

29.1 V Evropi je gozdno lastni§tvo mocno razprieno.
Drzava, druzbe v javni lasti in velika podjetja imajo v lasti
velike povrsine gozdov, medtem ko so gozdovi v zasebni
druzinski lasti majhni. Drzavno gozdarstvo lahko igra
pomembno vlogo v lesnopredelavni industriji, predvsem pri
proizvodnji socialnih in okoljskih storitev.

2.9.2 Da bi se lahko soocili z izzivi prihodnosti, je treba
krepiti znanje in usposobljenost razli¢nih udelezencev v
sektorju gozdarstva (delojemalcev, industrije, lastnikov gozdov,
svetovalnih in storitvenih organizacij, javnih gozdarskih insti-
tucij). Del te naloge je izboljSanje pogojev in usposobljenosti
njihovih organizacij in razvoj prakti¢nih ukrepov. Za razvoj
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi je treba izboljsati tudi
sodelovanje med sektorjem gozdarstva in civilno druzbo.

2.9.3  VEU je v zasebni lasti okoli 60 % gozdov in okoli 16
milijonov je zasebnih lastnikov. Druzinskim obratom je treba
omogoditi enake konkurenéne pogoje za trajnostno gospoda-
jenje z gozdovi, lesnopredelovalno proizvodnjo in dostop na
trzis¢e. Zdruzenja lastnikov gozdov so se izkazala za ucinkovit
medij obve$¢anja o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi in
osnovni pogoj za njegovo izvajanje. S spodbujanjem zdruze-
vanja lastnikov gozdov je mogoce prepreciti pojav razdroblje-
nosti gozdnega lastnistva.

2.10 Certificiranje gozdov

2.10.1  Certificiranje gozdov je prostovoljni trzni postopek
za spodbujanje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi in obves-
Canje strank in drugih zainteresiranih skupin o njihovih
dolznostih v zvezi s trajnostnim gospodarjenjem z gozdovi.
Certificiranje gozdov je mogoce uporabiti tudi za podpiranje
drugih dejavnosti, ki spodbujajo trajnostno gospodarjenje z
gozdovi. Sheme za certificiranje gozdov morajo upostevati
nacelo prostovoljnosti ter nacela verodostojnosti, odprtosti,
stroskovne ucinkovitosti, enakosti in moznosti sodelovanja
razli¢nih strani.

2.10.2  Certificiranje gozdov mora ostati prostovoljno. Na
ravni EU ne sme priti do uvedbe dolocil, ki bi v praksi odpra-
vila nacelo prostovoljnosti in bi lastnikom gozdov oziroma
drugim sodelujo¢im na podro¢ju gozdarstva nalozila take dolz-
nosti pri gospodarjenju z gozdovi, ki presegajo zakonodajne
okvire.

2.10.3  Ker je certificiranje gozdov trzni instrument, je vloga
EU in nacionalnih vlad omejena na podpiranje zasebnega
sektorja in nevladnih organizacij, da spodbujajo certificiranje
gozdov. Vlade v procesu certificiranja gozdov ne morejo imeti
vodilne vloge.

2.10.4 EU mora zagotoviti neovirano delovanje notranjega
trga. Za sektor gozdarstva je odlodilnega pomena, da vlade ne
podpirajo doloCenega sistema certificiranja gozdov. Trg mora
nuditi tudi druge moznosti in zagotavljati svobodno konku-
renco. Naloga vlade je zagotoviti, da ne pride do umetnih trgo-
vinskih ovir.

2.11 EU in raziskave na podrocju gozdarstva

2.11.1  Sektor gozdarstva lahko zahteve, denimo v zvezi s
konkuren¢nostjo in trajnostnim razvojem, izpolni le z razvojem
novih in inovacijskih postopkov, proizvodnih metod in proiz-
vodov. V ta namen je treba okrepiti vlogo raziskav in razvoja
na podrocju gozdarstva v sedanjih in prihodnjih raziskovalnih
okvirnih programih EU.

2.11.2  Sedmi okvirni raziskovalni program EU zajema
obdobje od leta 2007 do 2013. Evropske tehnoloske platforme
SO nov instrument za pripravo in izvajanje okvirnega
programa. Evropska papirna industrija (CEPI), industrija lesnih
konstrukcij (Cei-Bois) in zdruzenje druzinskih lastnikov gozdov
(CEPF) so Komisiji predstavili skupno pobudo za lesno tehno-
losko platformo (inovacijska in trajnostna uporaba gozdnih
virov).

2.11.3  Povecati je treba delez raziskav o vplivih podnebnih
sprememb, zdravstvenem stanju gozdov in ustreznih sistemih
za spremljanje. EU mora z raziskovalnimi dejavnostmi in izme-
njavo dobljenih informacij spodbujati znanje in pripravljenost
lastnikov za prilagajanje svojih gozdov podnebnim spre-
membam.

2.12 Usklajevanje vprasanj na podrocju gozdarstva

2.12.1  Predpogoj za obravnavanje gozdarskih vprasanj in
izvajanje gozdarskih ukrepov je ucinkovito usklajevanje med
tistimi politiénimi podroc¢ji, ki vplivajo na gozdove in gozdar-
stvo. Cilj Skupnosti mora biti, da pri sprejemanju odlocitev na
razli¢nih politiénih podrog¢jih v vedji meri kot doslej uposteva
njihove ucinek na gozdarstvo.
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2.12.2  Evropski ekonomsko-socialni odbor je pohvalil delo
skupine Komisije za gozdarstvo InterService pri izboljSanju
usklajevanja vprasanj, ki so povezane z gozdovi in gozdar-
stvom. Vendar pa je za izbolj$anje usklajevanja in obravnavanje
vpraSanj pristojnosti potreben organ, ki bi bil odgovoren za
usklajevanje izvajanja, izmenjavo informacij in medsebojno
ucinkovanje med posameznimi generalnimi direkcijami, za
komuniciranje z oblastmi in obves¢anje gozdarskih institucij
drzav ¢lanic ter zainteresiranih skupin. Treba je zagotoviti, da
usklajevanje poteka na primerno visoki ravni. Za izvajanje
ukrepov Skupnosti v okviru spodbujanja trajnostnega razvoja je
treba zagotoviti ustrezno osebje in druge vire.

2.12.3  Treba je zagotoviti zadostna sredstva za stalni odbor
za gozdarstvo in posvetovalni odbor za gozdarstvo in plutar-
stvo. Okrepiti je treba moznosti sodelovanja zainteresiranih
strani v procesu odlo¢anja v okviru rednih sestankov posveto-
valnih odborov. Strokovno znanje na podro¢ju gozdarstva v
drzavah C¢lanicah je treba predstaviti drugim delovnim
skupinam Sveta, predvsem odboru STAR, ko ta obravnava
vpraSanja gozdarstva. Usklajevanje dejavnosti odborov in
delovnih skupin, ki se ukvarjajo z vprasanji gozdarstva, mora
biti u¢inkovito, tako znotraj Unije kot tudi v zvezi z mednarod-
nimi vprasanji na podrodju gozdarstva. Seje posvetovalnih
odborov in delovnih skupin naj bodo zasnovane tako, da bodo
generalne direkcije, ki obravnavajo vprasanja gozdarstva (za
kmetijstvo, energijo, okolje, podjetja in raziskave) skrbeli za
dialog z glavnimi interesnimi skupinami (lastniki gozdov in
zemljis¢, gozdarsko industrijo, nevladnimi organizacijami in
drugimi zainteresiranimi).

2.12.4  Pri izvajanju mednarodnih obveznosti je pomembno
pojasniti razdelitev odgovornosti med Unijo in drzavami ¢lani-
cami ter upostevati nacelo subsidiarnosti. Pri mednarodnih
vpraSanjih drzave ¢lanice in Komisija usklajujejo svoja stalisca v
okviru delovne skupine Sveta za podro¢je gozdarstva. Stalisce
te delovne skupine je treba okrepiti in ji dodeliti uradno in
primerno vlogo.

3. Akcijski nacrt za krepitev izvajanja gozdarske strategije

3.1.1  Za razvoj trajnostnega gospodarjenja z gozdovi in
izkoris¢anje potenciala gozdov v okviru trajnostnega razvoja je
treba uporabiti ucinkovitejsi pristop. Odbor podpira akcijski
nacrt, ki ga je predlagala Komisija in ki bo sluzil kot usklaje-
valni instrument ter referen¢ni okvir za izvajanje ukrepov na
podrogju gozdarstva.

3.1.2  EESO priporo¢a, da Komisija in drzave c¢lanice v
okviru evropskega gozdarskega modela oblikujejo jasno vizijo
ter strateske cilje za gozdove EU. Slednji naj temeljijo na

sklepih deklaracije iz Ria v zvezi z gozdarstvom in Agendo 21,
ki je bila potrjena na svetovnem vrhu o trajnostnem razvoju v
Johannesbourgu. Agenda 21 potrjuje, da je trajnostno gospoda-
jenje z gozdovi element trajnostnega razvoja. Razen tega naj
gozdarski ukrepi Skupnosti povecajo prispevek gozdov k vzpo-
stavitvi trajnostne druzbe in uresni¢itvi splo$nih razvojnih
ciljev, vklju¢no s cilji lizbonske strategije, goteburskega spora-
zuma in razvojnimi cilji novega tisocletja.

3.1.3  Na podlagi priporodil tega mnenja naj bi omenjena
vizija vsebovala vsaj naslednje predloge: evropski gozdovi in
gozdno ter lesno gospodarstvo morajo biti kljuéni element za
uresniitev trajnostne evropske druzbe. Trzno, gospodarsko
uspe$no in konkuren¢no gozdno in lesno gospodarstvo, ki
krepi regionalne gospodarske tokove, mora zagotavljati delovna
mesta in eksistencne pogoje in bi zato lahko imela poseben
vpliv na regionalno gospodarstvo in razvoj. Gozdovi so
bistvena osnova za storitve splo§nega pomena, imajo tudi velik
rekreacijski in kulturni ter ekoloski pomen. Evropske panoge,
ki temeljijo na gospodarstvu, razvijajo inovacijsko znanje in
visoko tehnologijo. EU naj v skladu s sklepi vrha iz Johannes-
burga in gozdarskega foruma Zdruzenih narodov dejavno
prispeva k mednarodnim procesom, ki so povezani z gozdar-
stvom.

3.1.4  Strateski cilji akcijskega nacrta bi morali temeljiti na
nacelih usklajevanja in doseganja dodane vrednosti v okviru
obstojece gozdarske politike. Gozdarski sektor je treba priznati
kot neodvisen sektor, potrebna pa je tudi predhodna ocena
vseh prihodnjih politik in ukrepov na tem podrogju.

3.1.5  Akcijski nacrt za trajnostno gospodarjenje z gozdovi
bi moral obravnavati vse razseznosti trajnostnega gozdarstva in
celotno gozdarsko proizvodno verigo. Da bi v okviru akcijskega
nacrta zagotovili u¢inkovito uporabo virov Skupnosti, je treba
dolociti katere dejavnosti in ukrepi so primarnega pomena.

3.1.6  Akcijski nacrt mora zalrtati gozdarsko perspektivo, ki
jo je treba upoStevati pri izvajanju drugih politik Skupnosti,
denimo okoljske, energetske in industrijske politike ter politike
razvoja podezelja, ter tako podpirati gozdarstvo na nacin, ki v
enaki meri uposteva gospodarske, okoljske, socialne in kulturne
razseznosti trajnosti.

3.1.7  V okviru akcijskega nacrta je treba vzpostaviti izme-
njavo informacij o okoljskih storitvah in njihovih ocenah. Nadrt
bi moral podpirati razvoj inovacijskih in trznih operativnih
modelov za zagotavljanje gozdnih okoljskih storitev. Raziskati
je treba moznosti trznih placilnih sistemov za placevanje
nelesnih okoljskih storitev, ki jih opravljajo lastniki gozdov
(npr. varstvo virov pitne vode, uskladi$¢enje ogljika).
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3.1.8  Prednost je treba dati vzpostavitvi kar najbolj ugodnih
razmer za zagotavljanje konkuren¢nosti in gospodarske vital-
nosti sektorja gozdarstva. Akcijski nacrt bi moral vsebovati
nacine podpiranja razvoja inovacijskih operacijskih modelov za
doseganje dodane vrednosti na podro¢ju gozdarstva ter podpi-
ranje poslovnih pobud v sektorju gozdarstva. Ta naj bi vklju-
Ceval ustanovitev vizualne evropske lesne borze, ki bi omogo-
¢ila neposreden, globalen in transparenten pregled gospodar-
skih trendov (ponudbe in povprasevanja) za posamezne vrste
lesa. Do nje bi lahko lastniki gozdov dostopali kadar koli prek
interneta.

3.1.9  Spodbujanje rabe lesa in drugih gozdnih proizvodov
kot obnovljivih in okolju prijaznih materialov mora biti
osrednji element akcijskega nacrta. V okviru akcijskega nacrta
je treba osnovati in vzpostaviti informacijski in komunikacijski
program za lesne in druge gozdne proizvode. Akcijski nacrt
mora prav tako upostevati uporabo lesa kot obnovljivega ener-
getskega vira.

3.1.10  Razen tega bi moral akcijski nacrt podpirati spodbu-
janje raziskav in razvoja na gozdarskem podrocju. Vidik
tovrstne dejavnosti bi bil denimo vklju¢evanje najpomembne-
jsih gozdarskih raziskovalnih projektov v 7. okvirni razisko-
valni program in podpiranje pobud za lesno tehnolosko plat-
formo. V znanstvenih $tudijah (raziskovalne pogodbe) bi morali
skupaj s fakultetami za gozdarstvo na evropskih univerzah
oceniti, koliko ljudi mora zaposlovati evropska gozdarska indu-
strija in kako morajo biti ti usposobljeni, da bo panoga delovala
ucinkovito, na trajnostni in naravi prijazni osnovi in v skladu z
zakoni in drugimi predpisi ter pogoji certificiranja. Prav tako je
treba izvesti Studijo o grozdih gozdarskih podjetij.

3.1.11  Akcijski nacrt bi moral prav tako poiskati nacin,
kako bi EU podprla proces evropske ministrske konference o
gozdarstvu in izvajanje sprejetih sklepov. Akcijski nacrt mora
predvsem  izboljSati  izvajanje  nacionalnih  gozdarskih
programov v skladu s skupnim pristopom, ki je bil sprejet na
evropski ministrski konferenci o gozdarstvu.

3.1.12  Akcijski na¢rt mora predvideti meddrzavne programe
za izmenjavo zaposlenih v gozdarstvu. Ti bi na ta na¢in ugoto-
vili prednosti in pomanjkljivosti nacionalnih sistemov ter razvi-
jali nove pristope za delo doma.

3.1.13  Drugi vidik akcijskega nacrta bi moral biti dolocitev
prakti¢nih nacinov za izbolj$anje usklajevanja in komunikacije
pri sprejemanju odlocitev o gozdovih v EU. Evropska informa-
cijska in komunikacijska platforma, katere cilj je, da Evropo
pribliza drzavljanom, bi morala o Stevilnih razli¢nih in zani-
mivih dejavnosti evropskega sektorja gozdarstva neposredno
obvesati posamezne zainteresirane v sektorju gozdarstva v
drzavah in regijah.

3.1.14 V okviru izvajanja akcijskega nacrta je prav tako
treba dolociti odgovornosti in razporediti zadostna sredstva.

3.1.15 Pomembno tocko akcijskega nacrta morajo predstav-
ljati ukrepi za povecanje in ohranitev biotske raznovrstnosti.
Treba jo je spodbujati v varstvenih obmocjih s posebnimi
programi podpore (na primer nagrada programa Natura 2000)
ali izboljsati zavest o biotski raznovrstnosti ter pripravljenost
prebivalstva, lastnikov gozdov in zdruzenj sodelovati pri
njenem izboljSanju in ohranitvi. Za zagotovitev biotske
raznovrstnosti na preostalih gozdnih povr$inah je treba razviti
tudi instrument, ki bo jam¢il za ohranitev in izboljanje razno-
likosti vrst, znacilnih za gozdove. Poleg tega je treba spodbujati
tudi vzpostavitev popolnih varstvenih obmocij. Zaradi
posebnih obveznosti bi se morale te dejavnosti izvajati
pretezno v drzavnih gozdovih, za zasebne gozdove pa je treba
oblikovati ustrezne nagrajevalne sisteme.

3.1.16  Za ocenjevanje ucinkovitosti sprejetih ukrepov in
instrumentov je treba v akcijskem nacrtu razsiriti sisteme za
spremljanje in jih vklju¢iti v celostni pristop. Zato je nujna
potreba po Kkartiranju, proucevanju in spremljanju biotske
raznovrstnosti gozdov znotraj in zunaj varstvenih obmocij.
Nujno je prav tako redno in obsirno ugotavljanje stanja gozdov.
S pomocjo raziskav in spremljanja je treba preuciti mozen
prispevek gozdarskih ukrepov k ohranitvi biotske raznovrst-
nosti.

4. Sklepi

4.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da morata
gozdarska strategija in njeno izvajanje Se naprej temeljiti na
principu subsidiranosti in na zasnovi gospodarskega, okolj-
skega, socialnega in kulturnega trajnostnega gozdarstva.

4.2 EESC poudarja, da je treba pri izvajanju gozdarske stra-
tegije uposteva zdruzljivost s cilji lizbonske in géteburske stra-
tegije EU.

4.3 EESC meni, da si mora Evropska unija neprestano priza-
devati za uresnicitev globalnega, pravno obvezujocega spora-
zuma o upravljanju, vzdrZevanju in trajnostnem razvoju vseh
vrst gozdov, ki vkljuCuje tudi gozdarska nacela, sprejeta leta
1992 na konferenci Zdruzenih narodov o okolju in razvoju, in
ki krepi ter podpira izvajanje predlogov ukrepov, ki sta jih
sprejela medvladni odbor za gozdove in medvladni forum za
gozdove. EESO prav tako poudarja, da si mora Evropska unija
prizadevati, da se obstoje¢i procesi in instrumenti, ki so bili
razviti za spodbujanje trajnostnega gozdarstva, v celoti uposte-
vajo tudi v mednarodnih okoljskih sporazumih.
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4.4 EESO meni, da ima evropska ministrska konferenca za
varstvo evropskih gozdov pomembno vlogo pri sodelovanju
evropskih drzav na podrodju gozdarstva in da je treba sklepe,
ki so bili sprejeti na tak$nih konferencah, vkljuciti v gozdarsko
strategijo EU.

4.5  EESO poudarja pozitiven vpliv sektorja gozdarstva na
zaposlovanje in vitalnost podeZelskih obmocij in razvoj
podezelskih poslovnih aktivnosti. Gozdarski ukrepi, ki se izva-
jajo v okviru politike razvoja podeZelja, morajo temeljiti na
nacionalnih gozdarskih programih in spodbujati uresni¢evanje
ciljev gozdarske strategije EU. EESO prav tako zahteva, da se
vzpostavijo ustrezni sistemi za nadzor gozdarskih ukrepov
drzav clanic, ki jih je uvedla direktiva o razvoju podeZelja in ki
jih sofinancira EU, ter nadzor njihovih u¢inkov. EESO poudarja,
da podpora gozdarstvo v okviru politike razvoja podezelja ne
sme izkrivljati konkuren¢nosti na trgu lesa in drugih gozdnih
proizvodov.

4.6 EESO poudarja, da gozdovi pozitivno vplivajo na
zdravije ljudi, pozivljajo njihov duh in jim pomagajo pri spro-
stitvi po delu. Zato drzave ¢lanice poziva, da spostujejo nacelo
dostopa druzbe do naravnih virov in vsem ljudem zagotovijo
prost dostop do gozdov, hkrati pa dolocijo odgovornost drzav-
ljanov, da spostujejo zakon, upostevajo gozdni red, ki ga posta-
vijo lastniki gozdov, in pravila okoljskega varstva.

4.7 EESO meni, da uravnotezeno izvajanje gozdarske strate-
gije zahteva, da morajo biti odlocitve, sprejete v okviru okoljske
politike EU, in cilji razvoja gozdarstva EU medsebojno uskla-
jeni.

4.8  EESO opaza, da sta varstva gozdov in varovanje okolj-
skih in socialnih storitev gozdov pomembna elementa trajnost-
nega gozdarstva. Varstvo gozdov in proizvodnjo virov okolj-
skih storitev je treba osredotoCiti na razvoj operativnih
modelov, ki spodbujajo prostovoljni in trzni pristop. Ob upos-
tevanju zakonodaje in nalel trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi opravljanje socialnih in okoljskih storitev, ki jih
zahteva druzba, ne sme po nepotrebnem ovirati lastniskih
pravic oziroma pravic lastnikov gozdov in poslabsevati donos-
nost gozdarstva.

4.9  EESO meni, da je pomembno prepoznati pomen gozdov
in gozdnih proizvodov pri obvladovanju podnebnih sprememb.
EU bi morala spodbujati raziskovalno dejavnost in izmenjavo
informacij o prilagajanju podnebnim spremembam.

V Bruslju, 26. oktobra 2005

410 EESO meni, da mora Evropska komisija posvetiti
posebno pozornost vprasanjem, ki lahko okrepijo prizadevanja
EU pri oblikovanju ugodnih razmer za trajnostno gozdarstvo.
EESC je preprican, da se je treba za uravnoteZeno izvajanje
gozdarske strategije, kot tudi goteburske in lizbonske strategije,
v vedji meri osredotociti na spodbujanje komercialne rabe
gozdov in donosnost, konkuren¢nost ter zaposlovanje v
gozdarstvu.

4.11 EESC je preprican, da je treba spodbujati uporabo
lesnih in drugih obnovljivih in okolju prijaznih gozdnih proiz-
vodov, kot so surovine in energetski viri, in da je treba v ta
namen oblikovati dolgoro¢no strategijo.

412 EESC meni, da je treba v okviru izvajanja trajnostnega
gozdarstva spodbujati usposobljenost udelezencev. Pri tem je
treba krepiti organizacije, ki predstavljajo zasebne lastnike
gozdov, in dati lastnikom majhnih gozdnih povrsin priloznost,
da razvijejo svojo lastno trajnost v gozdarstvu. Pri tem je nujno
povecanje institucionalnih zmogljivosti za spodbujanje trajnost-
nega gozdarjenja v novih drzavah ¢lanicah; poseben izziv pred-
stavlja razvoj zasebnih lastniskih in institucionalnih struktur.

4.13  EESO poudarja, da je certifikacija gozdov prostovoljno
trzno orodje za spodbujanje trajnostnega gozdarstva. EESC
meni, da je pomembno, da EU prevzame odgovornost za
neovirano delovanje notranjega trga in prepreci, da certifici-
ranje gozdov postane umetna trgovinska ovira.

4.14  EESC je preprican, da je treba trajnost, zmogljivost in
konkurencnost sektorja gozdarstva doseci z raziskavami in
razvojem.

415 EESC je preprican, da je bistvenega pomena, da se
razli¢na politiéna vprasanja medsebojno bolje uskladijo in da se
v vedji meri upoSteva vpliv sprejemanja razlicnih sektorskih
politi¢nih odlocitev na sektor gozdarstva. Za izboljanje usklaje-
vanja bi bilo treba imenovati organ, ki bi bil odgovoren za
izvajanje gozdarske strategije in za komuniciranje z razli¢nimi
generalnimi direkcijami, drzavami ¢lanicami, gozdarskimi insti-
tucijami in interesnimi skupinami.

4.16  EESO podpira predlog Komisije, da se pripravi poseben
akcijski nacrt za izvajanje gozdarske strategije. EESC je
preprican, da je pomembno v ta akcijski nacrt vkljuciti oprede-
litev prednostnih nalog in pristojnosti in da je treba za njegovo
izvajanje zagotoviti zadostna sredstva.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o skupni ureditvi trga
za semena

KOM(2005) 384 konéno — 2005/0164 (CNS)

(2006/C 28/12)

Svet je 21. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 36 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Sveta o

skupni ureditvi trga za semena

Predsedstvo Odbora je 27. septembra 2005 strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje

zadolzZilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) g. BROSA imenoval za glavnega porocevalca ter sprejel
naslednje mnenje z 61 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor podpira pripravo nove uredbe, ki vsebuje 3tevilne
spremembe Uredbe $t. 2358/71. Kljub temu je predlog Komi-
sije preozek in ga je treba spremeniti. Tako zascitna klavzula
ne sme biti omejena na drzave, ki niso ¢lanice Svetovne trgo-
vinske organizacije (STO), ampak se mora nanasati na vse tretje
drzave.

1.2 Odbor predlaga, da se ponovno vstavi 2. uvodna izjava
Uredbe (EGS) it. 2358/71:

ker je za razmere na trgu s semeni znacilno, da je treba
vzdrZevati cene, ki so konkuren¢ne svetovnim cenam za ta
proizvod; ker je zato treba sprejeti ustrezne ukrepe za
stabilizacijo trga in za zagotovitev primernega dohodka
proizvajalcem®;

1.3 Odbor predlaga, da se ponovno vstavi 6. uvodna izjava
uredbe (EGS) $t. 2358/71, ki naj se nanasa na vse obcutljive
proizvode:

Jker se je pri hibridaikeruzi proizvodnji ,obcutljivih’
semen za setev treba izogibati motnjam na trgu Skupnosti
zaradi ponudb na svetovnem trgu po nenormalno nizkih
cenah; ker je treba za ta proizvod dolociti referenc¢no ceno
in carini dodati izravnalno dajatev, ko je dobavna cena
franko meja skupaj s carino niZja od referencne cene.”

1.4 Odbor predlaga spremembo clena 7 tocke 1:

,Ce zaradi uvoza ali izvoza na trgu Skupnosti za enega ali
ve¢ proizvodov iz ¢lena 1 pride do resnih motenj ali nevar-
nosti resnih motenj, ki lahko ogrozijo uresni¢evanje ciljev
iz ¢lena 33 Pogodbe, se lahko v trgovini 2 s tretjimi drza-

vami;—ki—niso—¢lanice—Svetovne—treovinske —organizacije;

uporabijo ustrezni ukrepi, dokler te motnje ali nevarnosti
motenj niso odpravljene.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Cilj predloga Evropske komisije o spremembi uredbe o
skupni ureditvi trga semen je konsolidirati Uredbo (EGS) st.
2358/71 glede na mnoge spremembe in reformo skupne
kmetijske politike. Vendar predlog poenostavlja kmetijsko poli-
tiko na podro¢ju semen na najbolj osnovno raven: namre¢ na
ohranitev zas¢itne klavzule in zahtevo po izmenjavi statisticnih
podatkov med drzavami.

2.2 Semen ne smemo opredeljevati kot nepredelane
kmetijske proizvode. Predstavljajo namre¢ strateski dejavnik
proizvodnje tako pri prilaganju kmetijskih in kmetijsko-pred-
elovalnih panog kot pri izpolnjevanju pricakovanj potronikov
(na primer glede proizvodnje brez genetsko spremenjenih orga-
nizmov). Semena so po svoji genetski zasnovi in lastnostih prvi
¢len v verigi za izpolnjevanje zahtev konkurencnosti trga in
drzavljanov na podro¢ju varnosti Zivil in varstva okolja. Skupna
ureditev trga za semena mora opredeliti ambicioznejsa sredstva
za ohranjanje, spremljanje in usmerjanje evropske kmetijske
proizvodnje.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Pri ponovni obravnavi uredbe je treba upostevati ¢lena
33 in 34 Pogodbe ES. Treba bi bilo vsaj ponovno vstaviti 2. in
6. uvodno izjavo Uredbe (EGS) $t. 2358/71. Evropski komisiji
je treba omogociti ukrepanje v primeru teZav na trgu semen v
skladu s Pogodbo in zahtevami evropskih potrosnikov.
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3.2 Iz zakonodajnega stalis¢a bi bilo primerneje, da se v
seznam proizvodov, na katere se nanasa skupna ureditev trga
za semena (Clen 1), poleg carinske nomenklature vkljuci se skli-
cevanje na direktivi $t. 66/401 in 66/402 (') iz leta 1966, ki
urejata trzenje semen.

3.3V predlogu Komisije je zas¢itna klavzula, ki Komisiji
omogoca ukrepanje v primeru resnih motenj, ki bi lahko ogro-
zile uresnievanje ciljev iz ¢lena 33 Pogodbe, omejena na
drzave, ki niso ¢lanice STO. Zdaj$nji tekmeci Evropske unije na
podrogju proizvodov visoke tehnologije, kamor spadajo
semena, so razvite drzave (ZdruZene driave, Cile, Avstralija,
Nova Zelandija ...). Vse te drzave so seveda ¢lanice STO. Ni
torej primerno omejevati uporabo zas¢itne klavzule na drzave,
ki niso ¢lanice STO.

3.4  Kakovost semen in nadzor njihove kakovosti v drzavah
¢lanicah urejajo direktive 66/401, 66/402, 2002/54 in
2002/57. V tretjih drzavah je treba zagotoviti isto raven kako-
vosti semen. Ker je to odvisno od pogajanj med Evropsko unijo
in tretjimi drzavami o ekvivalentnosti, bi morala skupna
ureditev trgov za semena navajati zahtevo po kakovosti, na
primer v uvodnih izjavah.

V Bruslju, 26. oktobra 2005

(") UL P 125 z dne 11. julija 1966.

3.5 Skupna ureditev trga za semena mora opredeliti
resni¢no politiko pomodi za organizacijo proizvajalcev. Proiz-
vodnja semen obvezno poteka v okviru pogodbenega razmerja
med semenarno in kmetom. Kmet proizvajalec semen mora
celotni pridelek dostaviti podjetju, s katerim je sklenil pogodbo
v skladu z uredbo iz leta 1994 () o zasciti zlahtniteljskih
pravic. V okviru te ureditve bi bilo dobro, da skupna ureditev
trga pomaga pri organizaciji kmetov, ki so pogosto nemocni
pri soocanju s podjetji, in opredeli minimalne pogodbene pred-
pise.

3.6 Skupna ureditev trga mora opredeliti sredstva, ki
omogocajo boljSe zbiranje statisticnih podatkov, povezanih s
cilji 8. uvodne izjave predloga.

3.7  Komisija mora opredeliti ucinkovit postopek izvajanja
za§Citnih klavzul. Zelo tezko je namre¢ dokazati, da obcasen
uvoz z zelo nizkimi cenami lahko ,ogroza uresnicevanje ciljev
iz ¢lena 33 Pogodbe®, kot je zapisano v predlogu Komisije, ali
da ne uposteva pric¢akovanj evropskih potrosnikov.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(*) Uredba (ES) st. 2100/94 Sveta z dne 27. julija 1994, UL L 227 z
dne 1. septembra 1994.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe
(ES) st. 1493/1999 o skupni ureditvi trga za vino

KOM(2005) 395 konéno — 2005/0160 (CNS)

(2006/C 28/13)

Svet je 21. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Sveta o
spremembi Uredbe (ES) st. 1493/1999 o skupni trzni ureditvi za vino

Predsedstvo Odbora je strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje 27. septembra 2005
zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne oktobra 2005) imenoval g. BARATA TRIGUERA za glavnega porocevalca ter z

88 glasovi za, 1glasom proti in 1 vzdrzanim glasom sprejel naslednje mnenje.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja spre-
membe, ki jih predlaga Komisija k dolo¢bam in prilogam
Uredbe Sveta 1493/1999 (!). Spremembe so potrebne zaradi
prilagoditve uredbe razmeram v vinskem sektorju. Vendar pa
EESO predlaga uporabo oglja za enoloske postopke tudi za
mirna vina, ker ni razlogov, ki bi utemeljevali njegovo izklju-
Citev iz dovoljenih postopkov.

1.2 Ce poteka v skladu s tehni¢nimi merili je zgoraj
omenjena uporaba edini postopek, ki ga je mozno nadzorovati
in ki ne predstavlja argumentov proti izlocitvi ohratoksina
(OTA) pri tistih rdecih vinih, ki to zahtevajo.

1.3 Po mnenju Odbora bi moral biti predlog Komisije za
zamenjavo tocke 1(i) priloge IV, ki se glasi: ,obdelava mosta in
mladega vina Se v vrenju z ogliem za enolosko uporabo v
okviru dolo¢enih meja“ KOM(2005) 395 konéno — str.6, spre-
menjen tako, da bi iz besedila izhajalo, da se tudi mirna vina
lahko obdelujejo z ogliem za enolosko uporabo.

V Bruslju, 26. oktobra 2005.

() UL L 179, 14.07.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 1795/2003 (UL L 262,
14.10.2003, str. 13).

1.4  Predlog Komisije bi se torej moral glasiti, kot sledi:
,obdelava mosta, mladega vina $e v vrenju in mirnih vin z
ogljem za enolosko uporabo v dolo¢enih mejah*.

2. Utemeljitev

2.1  Evropska komisija predlaga spremembo Uredbe Sveta st.
1493/1999 o skupni trzni ureditvi za vino.

2.2 EESO meni, da je predlog Komisije logi¢na posledica
potrebe po prilagoditvi zakonodaje Skupnosti vkljucitvi novih
drzav clanic v Evropsko unijo in spremembam v evropskem
vinskem sektorju. Predlog prinasa transparentnost in jasnost ter
pravno kritje za enoloske postopke, ki jih sprejema in priznava
Mednarodni urad za vinsko trto in vino.

2.3 EESO se strinja z vpeljavo dimetila dikarbonata (DMDC)
kot novega enoloskega postopka, vendar opozarja, da v
primeru, ¢e bi Generalni direktorat za zdravje in varstvo
potrosnikov odlocil, da je treba zmanjsati najve¢jo mozno vseb-
nost sulfatov ter zmanjati vsebnost DMCD ali slednjega popol-
noma izlociti, ker povecuje vsebnost metanola, ne bo za vinski
sektor nobenih tehni¢nih alternativ.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije

KOM(2005) 108 konéno — 2005/0033 (COD)

(2006/C 28/14)

Svet je 27. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 3. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. P. Barros
Vale.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26.in 27. oktobra

2005 (seja z dne 27. oktober) z 74 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Solidarnostni sklad Evropske unije (SSEU) je bil ustanov-
lien leta 2002, da bi zagotovil pomo¢ regijam drzav clanic ali
drzav, ki se pripravljajo na vstop, v primeru vecje nesrece.

1.2 SSEU bi moral biti prilagodljiv in kolikor mogoce
neobremenjen z birokracijo, da bo prizadetim regijam lahko
zagotovil takojsnjo pomoc.

1.3 Proratun SSEU je za obdobje 2002-2006 znasal
priblizno eno milijardo EUR na leto.

1.4  Uredba o SSEU bo revidirana $ele konec leta 2006, tuka-
j$nje mnenje pa obravnava prav to revizijo.

1.5  Sedanji SSEU zajema le naravne nesrece. To pomeni, da
je izredno tezko zagotoviti pomo¢ v primeru industrijskih
nesre¢, teroristicnih dejanj ali celo resnega izrednega stanja
javnega zdravja.

1.6 Sedanji finan¢ni prag za uporabo SSEU je zelo visok (3
milijarde EUR za stroske, ki nastanejo zaradi neposredne skode,
ali ve¢ kot 0,6 % BND), kar je privedlo do tega, da sta bili ve¢
kot dve tretjini pomoci zagotovljeni v okviru klavzule o izjemi,
za kar pa proracun znasa le 75 milijonov EUR na leto.

2. Nov predlog

2.1 Splosna vprasanja

2.1.1  Geografsko podro¢je uporabe SSEU ostaja nespreme-
njeno, zajema sedanje drzave ¢lanice in tudi drzave pristopnice.

2.1.2  Tematsko podrodje uporabe je sedaj razsirjeno, tako
da poleg naravnih nesre¢ zajema tehnoloske ali industrijske
nesrele, ogroZenost javnega zdravja in teroristi¢na dejanja.

2.1.3 Nesre¢o“ opredeljujeta dve merili, ki upravicujeta
pomoc iz sklada — koli¢insko in politi¢no merilo.

2.1.3.1  Koli¢insko merilo: finan¢ni prag za uporabo SSEU se
zniza s 3 milijard EUR na 1 milijardo EUR ali z 0,6 % na
0,5 % BND, kar bo omogot¢ilo uporabo sklada v ve¢ primerih.

2.1.3.2  Politicno merilo: v jasno upravienih okoli§¢inah
(posebej v takih, ko je celoten obseg skode v Casu sprejetja
odlocitve neznan) lahko Komisija uporabi sklad, tudi ¢e koli-
¢insko merilo ni izpolnjeno.

2.1.4 Do pomodi so upravicene tudi drzave, ki mejijo na
prizadete drzave, e Cutijo posledice nesrece.

2.1.5  Nacelo subsidiarnosti mora veljati tudi za SSEU.

2.1.6  V okviru predloga lahko prizadeta drzava zaprosi za
predplacilo (priblizno 5 % skupnega predvidenega stroska za
upravicene ukrepe do najve¢ 5 milijonov EUR), ki se odobri
neposredno po prosnji za pomo¢. Ce se pro$nja nato izkaze za
neupraviceno, mora zadevna drzava to vsoto vrniti.

2.1.7  Pri odobritvi pomo¢i je treba uporabiti nacelo sora-
zmernosti, tj. uposteva se celotna $koda, velikost drzave in
resne posledice za prihodnost.

2.1.8  Drzava upravi¢enka v celoti prevzame odgovornost za
nacin uporabe pomoc¢i in mora predloziti podrobno poro¢ilo o
izdatkih, ki jih mora upraviciti, in ravnati v skladu z uredbo.

2.1.9  Vsota, ki jo je za SSEU predlagala Komisija, ostaja 1
milijarda EUR na leto.

2.1.10  Proratun EU ne vsebuje postavke za SSEU. Ce je
treba uporabiti sklad, je potreben rebalans proracuna.
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2.1.11  Ce poraba preseze letni znesek, je mogoce, Ce je to
upravi¢eno, uporabiti proracun naslednjega leta, da se zagotovi
odobritev pomoci.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
cilj Komisije, da razsiri podrocje uporabe solidarnostnega
sklada in omogo¢i hiter odziv v primeru krize.

3.2 EESO meni, da je treba natanéno uskladiti razlicne
vidike predloga Komisije, da bo bolj ucinkovit, sklad pa bo na
osnovi tega bolj vpliven in prilagodljiv instrument EU, ki bo
prebivalcem ozemlja, ki ga zajema, omogocil celovito izkoris-
¢anje pomodi, ki jo nudi. Tak prispevek mora biti ¢im manj
obremenjen z birokracijo, urejen pa mora biti s pravili, ki bodo
veljala za razlicne vrste nesrece ne glede na vzrok in v najbolj
kriti¢nih trenutkih zagotovila pomo¢ skupnostim, katerim je
namenjen. Poleg tega, da ponuja dragoceno pomo¢ za obnovo
infrastrukture in normalizira ekonomsko in socialno Zivljenje,
mora sluziti kot nedvoumno politicno znamenje, ki ga Evropa
lahko poslje drzavljanom, ki so jih prizadele hude izredne
razmere.

3.3 Ceprav je predlagani finan¢ni okvir postavljen v skladu s
prodnjami, predlozenimi v preteklih letih, EESO dvomi, da bi
lahko izpolnil potrebe vecje nesrece, kot je potres ali ogromen
val, pandemic¢na bolezen, ki bi zajela vso Evropo, ali napad z
oroZjem za mnozi¢no uniCevanje. Ker se take okoli§¢ine zares
pojavijo le izjemoma, bi jih bilo treba predvideti s sredstvi
mehanizma, ki bi bil prav tako izjemen, vendar bi ga Unija
lahko uporabila, ¢e bi prislo do nesrece take razseznosti.

3.4 EESO je prepri¢an, da morajo biti pravila za dostop do
sklada preprosta, jasna in ¢im manj obremenjena z birokracijo,
vsebovati pa morajo mehanizme za zagotovitev transparent-
nosti ter poznejse ocene in spremljanje nacinov uporabe virov,
ki jih je drzava upravicenka prejela na razpolago.

3.5  Ob upostevanju sedanjega proratuna EU in gospodarske
situacije v Evropi EESO ne nasprotuje predlagani spremenljivi
obliki prora¢una z vnaprej doloceno omejitvijo. Vendar meni,
da bi bilo treba SSEU ¢im prej ustanoviti kot stalen neodvisni
sklad z lastnim fiksnim letnim proracunom, katerega ,presezki*,
ki se naberejo iz neuporabljenih letnih sredstev, bi sluzili kot
rezerva za vecje nesrece.

3.6 EESO ocenjuje predlog Komisije v zvezi s pravili o rokih
za uporabo kot korak v pravo smer. Pozdravlja nacrtovan
mehanizem za hiter odziv, saj bo pomagal zagotoviti hitro
pomo¢, takoj ko se ugotovijo dejstva, kar je dejanski namen
uporabe SSEU.

3.7  Ocenjevanje Skode bo zaradi obsega okolis¢in, ki jih
zajema predlagana uredba, precej kompleksno. Postopek je
lahko zaradi velikega obsega stroskov in vkljucenih akterjev ter
dejstva, da zajema $kodo tako javne kot zasebne lastnine, tudi
zelo nezanesljiv. Kratek rok, v katerem je treba prosnjo, ki
zajema mnoge razlicne interese in poskodovane materialne
dobrine, predloziti Komisiji, lahko povzro¢i bistveno previsoko
ali prenizko oceno posledic krize. Zato je treba prosnje drzav
podrobno oceniti, vkljuciti specialiste, podatke iz preteklosti in
prejsnje registre, ter vsoto financnih sredstev prilagoditi
Zivljenjskim stroskom v drzavi upravicenki.

3.8  Glede na vrsto stroskov, ki bi jih kril sklad, EESO
odobrava upravi¢ene ukrepe, nastete v clenu 4 predlagane
uredbe, vendar bi Zelel, da se doda Se ena kategorija z naslovom
Drugi ukrepi javnega interesa, namenjeni normalizaciji
ekonomskega in socialnega Zivljenja prizadetega prebivalstva
infali obmo¢ij ob odprtju dostopa do SSEU vsem akterjem
civilne druzbe v skladu z dolo¢bami in nadzorom, ki jih je
treba Se opredeliti. Cilj te nove tocke je priprava na nepredvid-
ljivo naravo vrst in posledic dogodkov, ki jih bo kril SSEU, tako
da bo sprejemanje odlo¢itev v izrednih okolis¢inah bolj prila-
godljivo, v primerih ogroZenosti socialnih in proizvodnih
struktur, ¢e pomo¢ za $kodo na zasebni lastnini ni mogoca.

3.8.1 V zvezi s prizadevanjem za $ir$i dostop je treba
opozoriti, da predvidena sredstva niso izkoriCena, predvsem
zaradi klavzule, ki uporabo skladov omejuje zgolj na javno
porabo. Zato se je nemogoce odzvati na razmere, ki dejansko
sodijo v okvir SSEU.

3.8.2  Prav tako je treba preuciti prag, da bi intervencijsko
sposobnost sklada prilagodili lokalnim potrebam in regio-
nalnim razsezZnostim naravnih pojavov.

3.9 EESO meni, da morajo biti kon¢ni upravi¢enci ukrepov
sklada drzavljani EU. Drzave so vmesne upravicenke le iz logi-
sti¢nih in organizacijskih razlogov, ker prejemajo vire iz prora-
¢una SSEU. Iz istega razloga drzavne organizacije ne bi smele
biti edine prejemnice javnih sredstev, ki so na razpolago v
okviru sklada. Ta sredstva bi morale prejeti tudi organizacije
civilne druzbe, saj so pogosto vkljucene v upravicene ukrepe,
ker drzave naceloma nimajo virov za ukrepanje proti vplivom
te vrste nesreCe brez njihove pomodi. Gasilci, prostovoljne
organizacije civilne druzbe na podro¢jih zdravstva ali socialne
pomoci in drugi akterji civilne druzbe morajo prejeti ustrezno
nadomestilo za svoja prizadevanja in predanost ter za izdatke,
ki nastanejo, ker njihovi proracuni ponavadi niso predvideni za
razseznost takih dogodkov.
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3.10 EESO meni, da bi bilo treba ponovno pregledati
geografsko podrocje uporabe drzav, ki so zajete v primeru
nesrece, tako da se zagotovi, da drzave, ki nimajo skupne meje
s prizadeto drzavo, lahko prejmejo pomoc. Nesrece velike
razseznosti (npr. jedrska nesreca) lahko prizadene drzave, ki
nimajo meje z drzavo, v kateri izvira katastrofa, in tudi te bi
morale biti upravicene do pomodi. Ce so prizadete druge
drzave, in pod pogojem, da se uporabi sklad, ga je treba upora-
biti v vseh zadevnih drzavah, tudi ¢e katere izmed njih ne dose-
gajo praga, doloCenega v ¢lenu 2 predloga.

3.11 EESO meni, da se vprasanje sosedstva postavi tudi v
primeru, ko dogodek, ki izvira v EU ali drzavi kandidatki, priza-
dene drzave, ki niso ne clanice ne kandidatke. Ce se SSEU
uporabi za dogodek, ki izvira ali je bil povzroen na tem
geografskem podro¢ju, bi druge sosednje drzave prav tako
zasluzile pomo¢ Unije, in sicer v okviru SSEU ali drugih
veljavnih instrumentov za mednarodno sodelovanje ter pod
pogojem, da to ne vpliva na posebne tekoce programe sodelo-
vanja in jih s tem ne ovira.

3.12  EESO je preprican, da bi bilo treba sklad uporabiti tudi
za nesrece, do katerih pride zaradi kopicenja ali nadaljevanja
razmer, ki na zacetku niso bile ocenjene kot posebej resne (na
primer huda susa); opredeliti bi bilo treba trenutek, ko se jih
zalne obravnavati kot resne razmere. Klimatske spremembe, do
katerih je prislo deloma zaradi globalnega ogrevanja — za
katero je odgovorna tudi Unija kot celota — prizadenejo neka-
tere drzave bolj kot druge in Evropska unija ne bi ravnala niti
razumno niti solidarnostno, ¢e bi se izognila svojim obvezno-
stim v zvezi z vzroki klimatskih sprememb ali njihovimi posle-
dicami.

3.12.1  Na podlagi opazanj, zbranih med delovnim obiskom
EESO v Spaniji in na Portugalskem od 14. do 16. septembra
2005, se zdi potrebno tesneje povezati uporabo:

— SSEU, s sposobnostjo hitrega odzivanja za zagotavljanje
takojsnje resitve ob nujnih potrebah, tako za pomo¢ priza-
detim skupnostim kot za zagotovitev materialne pomoci;

— skladov, ki predvidevajo bolj strukturno pomo¢, da bi zago-
tovili dolgoro¢ne resitve za kljucne probleme, na primer z
oblikovanjem infrastrukture za obvladovanje suse, pogozdo-
vanjem in razvojem alternativnih dejavnosti na podrogjih,
ki jih je opustosil ogen;.

3.12.2  Vkljucitev pomoci iz SSEU v $irsi okvir obseznejsih
in dolgoro¢nih ukrepov bi morala biti pomembno merilo
Komisije pri izbiri projektov. Tako bi dosegli ve¢jo in celovi-
tejSo ucinkovitost tako SSEU kot tudi strukturnih skladov.

3.12.3  Prav tako kot poplave, tornade in neurja, ki so Ze
zajeti v sklad, bi moral seznam pojavov, ki jih podpira SSEU,
vkljuCevati tudi vprasanja oskrbe z vodo, prakti¢ne infrastruk-
ture in zagotovitve socialne ali zdravstvene pomoc¢i prebival-
stvu v nepredvidenih obdobjih suSe ali vrocinskih valov.
Uredba bi morala poskrbeti za te okolis¢ine in jasno opredeliti,
kdaj postanejo predmet obravnave, ker ne nastanejo zaradi
hitrega in takoj$njega dogodka, temve¢ zaradi nenehnega posla-
bsevanja danih razmer (podnebno pogojenih ali drugih).

3.13  V ta namen bi lahko uvedli obveznost za nacionalne
oblasti, pristojne za vodno gospodarstvo, da objavijo 'uradno
obvestilo o hudi susi, ki temelji na enotnih objektivnih merilih.
Slednja bi morala upostevati uprave vodnega gospodarstva v
vseh drzavah clanicah.

3.14  EESO je preprican, da morajo drzave ¢lanice in Unija
postaviti jasna pravila v zvezi z obveznostjo zavarovalnega
sistema EU, da se zagotovi kritje za nekatere vrste tveganja, ki
se jim zavarovalne druzbe pogosto poskusajo izogniti. To je
toliko bolj pomembno, ker SSEU in drzavna pomo¢ na splosno
ne krijeta $kode fizi¢nih oseb, ti stroski pa so ponavadi mnogo
vi§ji kot pomog, ki so jo pripravljene zagotoviti javne oblasti v
primeru problemov, ki prizadenejo celotno skupnost.

3.15  Nazadnje EESO meni, da je treba na vseh ravneh spod-
bujati preprecevanje tveganja, da se ublazijo ali iznicijo posle-
dice takih razmer, in sicer s pomoc¢jo predvidevanja dogodkov
te vrste, prepreCevanjem nesre¢ ter pripravo in uporabo meha-
nizmov za zgodnji odziv, z namenom, da se zavaruje ¢love-
kovo Zivljenje in dobro pocutje ter prepreéi unicenje tako infra-
strukture kot materialnih in nematerialnih dobrin. Zato EESO
ne nasprotuje, da bi se v uredbo vkljucila omejevalna dolocba,
ki bi z namenom, da spodbudi preprecevalne ukrepe, omejila,
zmanjsala ali ukinila podporo SSEU v dokazanih primerih
malomarnosti javnih oblasti zadevne drzave, ¢e drzava lahko
prevzame finan¢no obremenitev posledic nesrece. SSEU bi
lahko $e zmeraj zagotovil pomo¢ v takih primerih, in sicer v
obliki posojila namesto nepovratnih sredstev, ker je podpora
navsezadnje namenjena prebivalstvu, ki ga je prizadela nesreca.
Odobravanje pomo¢i EU drzavam, ki so ravnale malomarno,
daje vtis brezbriznosti in neodgovornosti ter povecuje tveganje
nekaterih vrst nesre¢, ki bi jih bilo véasih mogoce prepreciti.

4. Sklepi

4.1  EESO znova poudarja Ze izraZeno stali§¢e, tj. podpora
preprecevanja, odgovornost in predvidevanje hudih nesrec.
Velik pomen pripisuje tudi obstoju mehanizma, kot je SSEU,
pod pogojem, da je prilagojen upostevanju kritik in predlogov
iz tocke 3 zgoraj.
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4.2 EESO pozdravlja izboljsave v predlagani uredbi, vendar
meni, da ne zadostujejo, da bi SSEU v celoti razvil svoje
mozZnosti in zmogljivosti za ustrezno ukrepanje.

4.3 Odbor meni, da je treba predlog Komisije dopolniti v

naslednjih treh vidikih, da bo bolje prilagojen prakti¢nim

zahtevam:

a) razsiriti podro¢je uporabe, da bo zajemalo tudi druge oblike
nesrec, zlasti suso;

b) znizati prag Skode (ki je previsok in izkljucuje vecino
nedavnih nesrec) infali dati Komisiji ve¢ politicnega manevr-

V Bruslju, 27. oktobra 2005

skega prostora, da bi lahko prepoznala nesre¢e z velikim
vplivom na regijo;

¢) povecati proznosti pri vrstah upravi¢enih izdatkov z uvedbo
nove, obsezneje klavzule za kritje drugih pomembnih
stroskov, ki niso vkljuceni v seznam ,upravi¢enih ukrepov*
Komisije.

44 Cim prej bi bilo treba pripraviti mnenje na lastno

pobudo, v katerem bo Odbor ocenil nacela in delovanje solidar-

nostnega sklada in preveril, ali je sklad prilagojen potrebam

drzav clanic in regij EU, ter tako pripomogel k resevanju

ugotovljenih tezav.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o eti¢ni trgovini in sistemih zagotavljanja
jamstva potrosnikom

(2006/C 28/15)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 8. februarja 2005 na zahtevo blizajocega se britanskega predsedstva
EU, ki jo je prejel februarja 2005, pripravil mnenje o eticni trgovini in sistemih zagotavljanja jamstva potros-

nikom.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela 10. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. Adams.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 27. oktobra 2005) z 75 glasovi za, 12 glasovoma proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

Povzetek

1. Eti¢na trgovina (v razlicnih oblikah, ki so opredeljene v
mnenju) (') lahko bistveno prispeva k trajnostnemu razvoju ter
neposrednemu pozitivnemu in odlo¢nemu odzivu potrosnikov
na globalizacijo.

2. Eti¢na trgovina lahko s pomo¢jo na znanju temeljecih
sistemov obves¢a tako ponudnike kot tudi proizvajalce blaga in
storitev ter spodbuja trzno delovanje in odzivanje potrosnikov.
Evropa je na tem podrocju vodilna na svetu. Dejavnost eti¢ne
trgovine je v skladu z lizbonsko strategijo in hkrati prispeva k
uresni¢evanju razvojnih ciljev novega tisocletja.

(') Zaradi razlicnih razlag teh izrazov, so kljucni izrazi, ki se pojavljajo v tem
mnenju, pojasnjeni v poglavju 9.

3. Namen vedno $tevil¢nejsih sistemov zagotavljanja jamstva
potro$nikom je dati vrsto eti¢nih, socialnih in okoljskih zago-
tovil. Vecina sistemov se posvela enemu podro¢ju ali
manjSemu  Stevilu podro¢ij, ki so pomembna za dolocen
proizvod, kot so postena trgovina, ekoloska pridelava, traj-
nostno gozdarstvo, vplivi na okolje, delo otrok ali zai¢ita Zivali.

4. Mnenje kritino proucuje potrebne zahteve za ucinkovi-
tost teh sistemov, njihovo ustrezno opredelitev znotraj politik
EU ter nujno potrebna pojasnila in usklajevanje. Predlaga prak-
ticne ukrepe, ki jih lahko institucije EU, drzave ¢lanice ter
regionalne/lokalne skupnosti in organi izvajajo za krepitev,
podporo in izboljsanje pobud za eti¢no trgovino.

5. Mnenje predlaga tudi politi¢ni okvir, na podlagi katerega
bodo institucije EU in $tevilne pobude za eti¢no trgovino lahko
postavljale podobna vprasanja o zagotavljanju in ponazarjanju
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ucinkov ter skupaj iskale odgovore nanje. To bo izboljsalo
ucinkovitost ter zmanj$alo podvajanje dela in odve¢no sprem-
ljanje.

6. Tak okvir bo dal smiselno podlago za primerjavo
sistemov zagotavljanja jamstva potro§nikom z drugimi politic-
nimi instrumenti, ki so namenjeni doseganju podobnih ciljev,
ter bo institucijam EU in drzavam ¢lanicam sluzil pri usklaje-
vanju politik in kot prakti¢no orodje za ocenjevanje porabljenih
sredstev.

7.  Priprava mnenja je sprozila Siroko zanimanje in sodelo-
vanje Komisije, glavnih trgovinskih lobijev in nevladnih organi-
zacij. EESO bo z nadaljnjim prakticnim delom spodbujal:

— dialog med interesnimi skupinami v letu 2006, ki bi vodil
do oblikovanja skupnega okvira za oceno vplivov/kakovosti
zagotavljanja eti¢ne trgovine;

— dialog med interesnimi skupinami v letu 2006 za pripravo
sodelovanja EU pri razvoju standarda ISO 26000;

— program ozave$¢anja potrosnikov od njihovih zgodnjih let
naprej v okviru splosne izobrazbe in vsezivljenjskega
ucenja, da s premisljenim nakupovanjem lahko vplivajo na
socialno in okoljsko dinamiko.

1. Uvod

1.1  Februarja 2005 je britanska vlada EESO zaprosila za
pripravo raziskovalnega mnenja o eti¢ni trgovini in sistemih
zagotavljanja jamstva potrosnikom v ¢asu britanskega predsed-
stva Svetu EU od julija do decembra 2005 in kot prispevek k
pobudam o trajnostnem razvoju. ,Eti¢na trgovina“ je bila v
razli¢nih oblikah predmet Stevilnih mnenj EESO, predvsem na
podro¢ju trajnostnega razvoja (CESE 661/2004) in socialne
odgovornosti  podjetij (CESE 355/2002). Predvsem postena
trgovina je Ze dolgo pomembna tema EESO, prvi¢ omenjena v
mnenju leta 1996 (%). Zato Odbor pozdravlja ponovno priloz-
nost za obravnavo te teme.

1.2 Trgovina praviloma spodbuja pozitivno gospodarsko
rast, ustvarja blaginjo in socialne priloZnosti, toda njene posle-
dice so lahko tudi izkori§¢anje ljudi in sredstev ter negativni
vplivi na okolje. ,Eti¢na trgovina“ lahko pripomore k resitvi
nekaterih od teh napetosti. Ciljna uporaba potrosniske moci
ima lahko znatne ucinke, saj se podjetja v veliki meri odzivajo

(%) Pobuda za evropsko oznako ,pravicna trgovina“ EXT/134 april 1996

na potrosniske trende in se trudijo, da ne tvegajo z izpostavlja-
njem svojega imena. ,Eti¢na trgovina“ ima lahko mocan vpliv.
Od 100 najvecjih svetovnih gospodarstev je 51 korporacij in
49 drzav. (°) Obseg mednarodne blagovne menjave je leta 2003
znasal ve¢ kot 9,1 milijard dolarjev, kar je priblizno 25 %
svetovnega BDP, in je v preteklih dvajsetih letih zabelezil ve¢
kot 6 % povpretno rast (). Absoluten obseg ,eti¢ne trgovine*
je tezko izmeriti, toda oceno je mo¢ narediti na podlagi prodaje
blaga in storitev druzb, ki so se zavezale k socialnim in okolj-
skim sistemom presoje. V skladu s temi ocenami obseg znasa
priblizno 5-7 % svetovne trgovine.

1.3 Globalizacija gospodarstva, oblikovanje sveta prek
potrosniske druzbe in narag¢ajo¢ vpliv nadnacionalnih korpo-
racij je spodbudil razpravo o ,eti¢ni trgovini“. Sledile so zahteve
po vedji socialni in okoljski odgovornosti udelezencev v trgo-
vinski verigi in prek skladnejSega nacionalnega in mednarod-
nega pravnega okvira. S tem pa so hitro zacela narascati tudi
prizadevanja za merjenje ,eti¢ne trgovine s pomocjo razli¢nih
ocenjevalnih postopkov.

1.4 ,Eti¢na trgovina“ je neposredno povezana s strateskimi
interesi EU. Pomemben vidik lizbonske strategije je usmerjenost
k na znanju temeljeCemu gospodarstvu za krepitev evropske
konkurené¢nosti. ,Eti¢na trgovina“ sloni na na znanju temeljecih
sistemih, ki obvescajo tako ponudnike kot tudi proizvajalce
blaga in storitev ter spodbujajo delovanje, ki je osredotoceno
na trg, in odzivanje potro$nikov. Evropa je pri pobudah za
Letiéno trgovino“ vodilna na svetu in bo s krepitvijo tega polo-
Zaja hkrati prispevala k uresnievanju razvojnih ciljev novega
tisocletja. Poleg tega Sesti in sedanji okoljski akcijski program
poudarja pomembno vlogo proizvodov in storitev, ki so
zavezane posebnim ciljem za zmanjSanje vplivov na okolje (°).

1.5  Skupna znacilnost razli¢nih novih strategij in pobud za
spodbujanje ,eti¢ne trgovine“ je neobvezujo¢ pristop in prizna-
vanje mo¢i potro$nikov oziroma vlagateljev. Pomemben delez
svoje metodologije in analiz dopolnjujejo in delijo z gibanjem
za vedjo druzbeno odgovornost podjetij (CSR). Evropska komi-
sija je julija 2002 sprejela nove smernice za spodbujanje druz-
bene odgovornosti podjetij in bo v kratkem objavila Strategijo
za spodbujanje in razvoj druzbene odgovornosti podjetij v Evropski
uniji.

() Top 200: The Rise of Corporate Global Power. Institute for Polic%f
Studies 2000. (Merjenje prihodka od prodaje in BDP posamezni
drzav)

(*) Trgovinska statistika STO iz aprila 2004

() KOM(2001) 31
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1.6 To podrogje je bilo podrobno obravnavano v nedavnem
mnenju EESO na lastno pobudo o instrumentih za merjenje in
informiranje o druzbeni odgovornosti podjetij v globalnem gospodar-
stvu. (%)

1.7 Sedanje mnenje dopolnjuje ta dokument in je priprav-
lieno na isti podlagi, tj. Siroko priznanih mednarodnih konven-
cijah in okvirth o nadnacionalnih podjetjih, mednarodnem
razvoju, okolju, korupciji, zunanjih zadevah, delu in ¢lovekovih
pravicah, ki so Ze v veljavi ali so Sele v pripravi. Te konvencije
in okviri se opirajo na nacela humanitarne etike in mednarod-
nega prava.

1.8 Izrazeni so v standardih, ki predstavljajo merila na
mednarodni ravni, kot so na primer tristranska Deklaracija
Mednarodne organizacije dela o multinacionalnih podjetjih in
socialni politiki; Deklaracija Mednarodne organizacije dela o
temeljnih nacelih in pravicah pri delu in konvencijah o pogojih
za zaposlitev in delovnih pravicah; smernice OECD za multina-
cionalna podjetja; Splos$na deklaracija Zdruzenih narodov o
¢lovekovih pravicah; in konvencije o novih ukrepih GSP+ (glej
Prilogo 1).

1.9 Spodbujanje druzbene odgovornosti podjetij, na primer
prek foruma zainteresiranih skupin (Multi-Stakeholder Forum)
Komisije () in pobude britanske vlade za eti¢no trgovino (%), je
pripomoglo k vzpostavitvi trinega okvira za vkljucevanje
potrosnikov. Koncepti in orodja, ki jih razvijajo te in podobne
pobude, prinasajo prakticno delovno soglasje na podro¢ju
proizvodne in dobavne verige.

1.10  Druzbena odgovornost podjetij je osredotocena na
procese dobaviteljev, medtem ko ,eti¢na trgovina“ obsega Sirse
podrogje in vkljucuje potrosniske pobude. Predvsem trgovina
na drobno je razvila programe nadzora dobavne verige (°) in
nekateri programi so prejeli podporo nevladnih organizacij in
sindikatov. Nekatere nevladne organizacije podpirajo tudi neod-
visno oznacevanje proizvodov. Te pobude povelujejo zavest
proizvajalcev infali potrosnikov o socialni razseznosti trga in
lahko nudijo priloznost za izvajanje moralnih in druzbenih
vplivov prek kupne moci.

1.11  Mnenje uposteva dejstvo, da vsi potrosniki nimajo
ekonomske zmoznosti izbrati etine proizvode, in se osredo-
toca na vprasanje, kako lahko potrosniki, ki se odlocijo za
podporo eti¢nim konceptom, z gotovostjo vedo, da ti koncepti
(in podjetja) resni¢no izpolnjujejo pri¢akovanja in ne obljubljajo
ali dajejo vtisa o necem ve¢, kar lahko izpolnijo. Mnenje bo
raziskalo primernost opredelitve politik o tej temi znotraj EU,

(°) Instrumenti za merjenje in informiranje o druzbeni odgovornosti podjetij v
globalnem gospodarstvu SOC[192

(") Evropski forum zainteresiranih skupin o druzbeni odgovornosti
podjetij, kon¢no porocilo, junij 2004

(*) Skupina podjetij, nevladnih organizacij in sindikatov za spodbujanje
in izboljSavo izvajanja kodeksov ravnanja v podjetjih, ki zajemajo
delovne pogoje v dobavni verigi

(°) Na primer BSCI (www.bsci-eu.org) in ICS (www.scd.asso.fr)

odgovornosti in potrebno usklajevanje ter bo predlagalo prak-
ticne ukrepe, ki jih lahko sprejmejo institucije EU, drzave
¢lanice ter regionalne/lokalne skupnosti in organi.

1.12  Rezultati mnenja bodo uporabni tudi za druge inte-
resne skupine. Sindikati in njihovi ¢lani imajo poseben interes,
da se zagotovi razlikovanje med sistemi zagotavljanja jamstva,
ki priznavajo dostojanstvo dela, izbolj$anje delovnih pogojev za
njihove ¢lane in druge prikrajsane delavce, in tistimi sistemi, ki
tega ne zagotavljajo. Prav tako si bodo podjetja prizadevala
izboljsati zaupanje potrosnikov, tako da bodo javno podprla
kakovostne sisteme zagotavljanja jamstva. Tudi organi oblasti
lahko v javnih narocilih dolo¢ijo standarde kakovosti na
podlagi ,eti¢ne trgovine®, ¢eprav jih omejujejo predpisi o javnih
narocilih EU, in tako podprejo cilje te politike.

1.13  Mnenje bo tako prispevalo k razvoju sistemov zagotav-
ljanja jamstva, ki nudijo ugodno razmerje med stroski in
koristmi, zagotavljajo dejanske socialne in okoljske izboljsave
ter zadovoljstvo potrosnikov in omogocajo odgovornim delo-
dajalcem, da se na objektiven nacin razlikujejo od tistih, katerih
primarni interes je pridobivanje trzne prednosti.

2. Podrodje uporabe

2.1  ,Eti¢na trgovina“ obsega vrsto sistemov, ki omogocajo
potro$nikom, da se odzivajo na dolo¢eno socialno in okoljsko
ceno proizvodnje. Glede na razlicno prednostno obravnavanje
teh vprasanj v razliénih drzavah clanicah je pomembno jasno
opredeliti podrocje uporabe tega mnenja.

2.2 Poleg druzbene odgovornost podjetij, ki se nanasa na
upravljanje in zmanjsevanje negativnih posledic vseh dejavnosti
podjetja, so se razvile tudi pobude za spremljanje, upravljanje
in izboljSanje socialnih, gospodarskih in okoljskih vplivov
dejavnosti v dobavni verigi. Ta okvir ponavadi zajema sredstva
za izboljSanje druzbene in okoljske uspesnosti dobaviteljev in je
dobil oznako eti¢na trgovina ali eti¢no trgovanje.

2.3 Znotraj tega Sirokega spektra pobud lahko razlikujemo
med pobudami, ki se osredotocajo na obvladovanje tveganja, in
pobudami, katerih namen je prispevati k ugledu podjetja ali
pridobivanju trznih prednosti prek javnih zagotovil. Vecina
pobud o eti¢ni trgovini je pretezno obrambne narave: gre za
sredstva, s katerimi se podjetja lahko zavarujejo pred nega-
tivnim porocanjem medijev infali se verodostojno branijo pred
tak$nim porocanjem. Spet druge pobude si bolj odkrito priza-
devajo izboljsati trzne moznosti z zagotavljanjem jamstva
potro$nikom ali drugim poslovnim strankam.
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2.4 Obstaja tudi razlika med pobudami, ki so osredotocene
na jamstvo, in pobudami, ki si prizadevajo izboljsati dani
polozaj. V veliko primerih se sistemi, ki so osredotoceni zgolj
na jamstvo, nagibajo k ,mentaliteti izpolnjevanja norm“ z
uporabo sankcij. V nasprotju s tem pa pobude, katerih cilj je
izboljsanje, ne dajejo tako velikega poudarka na izpolnjevanje
norm, ampak se osredotocajo na obravnavanje vzrokov za
neizpolnjevanje norm. Praviloma so pri tem bolj cenjeni dolgo-
ro¢ni odnosi in upravljanje kot potreba po preverjanju.

2.5 Nazadnje je tu Se razlika med splosno naravnanimi
sistemi in sistemi, ki so osredotofeni na manjse $tevilo potros-
nikov, ki Ze iSCejo poti za izrazanje socialnih in okoljskih
vrednot s svojimi nakupi. Podlaga za sisteme, ki so usmerjeni k
izboljsanju ali zagotavljanju trznih prednosti, je pripravljenost
potro$nikov placati ve¢ za proizvod ali vsaj pokazati to
pripravljenost. Drugi sistemi so pogosto cenejsi, saj se dodatni
stroski porazgubijo v dobavni verigi, to pa upravicuje povecan
ugled podjetja.

2.6 To mnenje obravnava samo pobude, ki zagotavljajo
potrodnikom, da so z njihovim nakupom povezane dolocene
socialne in okoljske koristi. V nekaterih primerih so ti sistemi
poznani in so posebno oznaceni na proizvodu. Vecinoma
poudarjajo eno ali ve¢ vprasanj, ki so povezana z dolo¢enim
proizvodom. Pogosti primeri oznak so: poStena trgovina (Fair-
trade), ekoloski proizvod (Organic), pomorsko in gozdno
nadzorstvo (Marine and Forest Stewardship), ekoloske oznake
(Eko), delo otrok (Child Labour). Nekatere sisteme spodbujajo
posamezna podjetja ali trgovska zdruZenja in nimajo posebne
oznake, marve¢ so predstavljene potrosnikom s posebnim paki-
ranjem, na posebnih prodajnih mestih ali z reklamami.

2.7 Vsi ti sistemi so ogroZeni. Ce kateri izmed njih obljublja
preve¢ ucinkov ali koristi ali zavaja javnost, pride do izgube
zaupanja, ki prizadene vse. Zato je treba kakovost sistemov
zagotavljanja jamstva potro§nikom ocenjevati verodostojno.
Ker imajo sistemi $iroko paleto ciljev, splosno veljavna oprede-
litev eti¢ne trgovine ni mogoca, oziroma ni zaZelena. Namesto
tega se lahko postavi okvir na visoki ravni, ki bo dolo¢al nacin
zagotavljanja kakovosti. Okvir mora dolociti organ, ki je neod-
visen od pritiskov trgovine in podjetij, na primer organ, ki ga
sestavljajo interesne skupine.

2.8 Vse pobude ne slonijo na tako konkretnih rezultatih.
Britanska pobuda o eti¢ni trgovini tako sloni na sodelovanju
organizacij civilne druzbe, ki se skupaj ucijo, kako dose¢i ucin-
kovitost taksnih programov in Zelene rezultate. Ceprav to ni
sistem v pravem smislu, so izkusnje te pobude lahko uporabne
za razli¢ne sisteme, organizacije, ki sodelujejo pri tej pobudi,
pa se lahko s¢asoma pridruzijo obstoje¢im sistemom kot doba-
vitelji ali ¢lani.

2.9 V praksi ni natan¢ne razmejitve med kategorijami in
vecina sistemov bo trdila, da prispeva k ozaves¢anju in spodbu-
janju trajnostnega razvoja. To mnenje je osredotofeno na
sisteme, ki si prizadevajo doseci svoje cilje z upoStevanjem
odziva obves¢enih potrosnikov.

3. Pomen ,eti¢ne trgovine“ za EU

3.1  Evropski drzavljani so delezni zai¢itne in podporne
socialne mreze, ki se financira z davénimi sredstvi, ki v
povpredju dosegajo 40 % BDP. Proizvodnja blaga in oprav-
ljanje storitev v EU sta vpeta v okvir delovne, okoljske in
socialne zakonodaje, katere stroski so vkljuceni v ceno proizva-
jalca, ki jo placajo potrosniki.

3.2 Ta evropski model je sicer na mnogih podrogjih
prispeval k obseznemu uresnicevanju dobrih standardov, toda
na svetovni ravni na $iritev dobre prakse v veliki meri vpliva
trg. Cena in kakovost sta Se vedno glavni merili, toda nekateri
potro$niki kazejo vedjo pripravljenost izbrati proizvode in
storitve podjetij, ki trdijo, da najbolj prispevajo k socialnemu in
okoljskemu napredku, tako v EU kot tudi drugje — predvsem v
manj razvitih drzavah. S priznavanjem dobre prakse lahko
zanesljivi, pregledni in ucinkoviti jamstveni sistemi dopolnijo
zakonodajo. Potro$niska mo¢, ki sloni na socialnih vrednotah,
postaja pomembna sila v trgovini. Nagrajuje podjetja, ki upos-
tevajo interese potrodnikov, in omogoca, da podjetniska kultura
odseva spreminjajoce se socialno-ekonomske vrednote, ki se
seveda nekoliko razlikujejo v posameznih drzavah c¢lanicah
glede na ekonomske moznosti in prioritete.

3.3 Zaradi neobvezujoce narave tovrstnih sistemov zagotav-
ljanja jamstva potrosnikom le-ti nosijo ceno uresniCevanja in
zato je potrosnisko povprasevanje — ki se odraza v delovanju
trga — tisto, ki spodbuja ali zavira rast. To pomeni tudi, da
prizadevanja za spodbujanje dobre prakse niso v nasprotju s
pravili o konkurenc¢nosti in trgovinskimi pravili STO. Po drugi
strani pa kljub prostovoljnim sistemom obstaja potreba po
primernih ureditvenih okvirih STO, da se v vseh trgovinskih
odnosih med drzavami zagotovi uresniCevanje osnovnih mini-
malnih standardov.

3.4 Tako posamezne drzave c¢lanice kot Komisija so
finan¢no podprle razvoj ve¢ sistemov zagotavljanja jamstva, ki
so trenutno na trgu, in priznale ne samo njihov potencialni
vpliv na okolje in socialno podroc¢je ampak tudi vlogo, ki jo
imajo pri izboljSanju ozave$¢enosti potrosnikov in razvoju
vedenja potrosnikov. Pomembno je, da se oceni ucinkovitost
tovrstnih sistemov, tako glede doseganja postavljenih ciljev kot
tudi njihove stroskovne ucinkovitosti.
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3.5  Podobno so EU in drzave ¢lanice financno in z uvedbo
zakonskih predpisov podprle proizvodne in predelovalne
sisteme, ki podpirajo sisteme zagotavljanja jamstva. Postavljanje
standardov in pomo¢ proizvajalcem pri izpolnjevanju teh stan-
dardov je pomemben vidik pri ohranjanju znacilnega evrop-
skega pristopa. Obstaja Ze veliko primerov ustrezne embalaZe,
energijske ucinkovitosti, odlaganja odpadkov in bioloskega
kmetijstva. Treba je omeniti, da so bili predpisi za te sisteme
uvedeni na podlagi bogatih prakti¢nih izkusenj z dobro oprede-
ljenimi prostovoljnimi programi.

3.6 Veliko pozornosti je usmerjene na pomen na znanju
temeljeCega gospodarstva za opremljanje dobaviteljev evropske
proizvodne industrije in storitvenega sektorja (tehnologija,
vseZivljensko ucenje, raziskave itd.) toda manj pozornosti se
posveca vprasanju, kaj to pomeni za povprasevanje v gospodar-
stvu. Ce so evropski potrosniki najbolj pouceni na svetu, so po
vsej verjetnosti tudi najbolj zahtevni in kriticni in bodo pri
nakupu poleg tradicionalnih elementov, kot sta cena in kako-
vost, z veliko verjetnostjo upostevali tudi vrsto socialnih in
ekoloskih dejavnikov. Oznacevanje proizvodov je enostaven
nacin za sporocanje zapletenih vprasanj. Toda mnogoplastnost
Letiéne trgovine” zahteva nov pristop k izobrazevanju in obves-
¢anju potro$nikov na podlagi trajnostnega razvoja.

3.7  Spremembe v mednarodnem gospodarstvu — globalizi-
rana, raznolika proizvodnja in nara$¢ajoce mozZnosti za prime-
rjave, ki so na voljo potrosnikom — ustvarjajo nove vrste
trgov. Potrosniki imajo vedno ve¢jo mo¢ zahtevati in dobiti
blago in storitve, ki ustrezajo njihovim osebnim zahtevam. Te
zahteve presegajo tradicionalne zahteve o ceni, izgledu in kako-
vosti ter sedaj vkljuCujejo vrsto socialnih in okoljskih meril, ki
zadevajo dobavno verigo pred nakupom in posledice uporabe
in odstranjevanja. Spodbujanje teh visokih zahtev je v velikem
interesu evropskih podjetij in delojemalcev, ki bi morali biti
sposobni odzvati se nanje. To je tudi v skladu s potrebami delu-
jo¢ega prostega trga, kjer imajo potro$niki informacije in
razumevanje za ucinkovito povprasevanje. Brez tega znanja se
pojavijo trzne motnje, pri éemer socialni in okoljski stroski niso
ucinkovito porazdeljeni.

3.8 Kljub temu velja, da imajo potrodniki v vseh 25 drzavah
¢lanicah Siroko paleto razli¢nih zahtev in prioritet. Predvsem v
novih drzavah ¢lanicah so potro$niki najbolj pozorni na kako-
vost, varnost in vrednost proizvodov. Osnovna jamstva potros-
nikom se v mnogih drzavah ¢lanicah $e niso oblikovala. Odbor
znova poudarja neobvezujolo naravo sistemov zagotavljanja
jamstva, kar omogoca, da jih podjetja prevzamejo v skladu s
prioritetami potrosnikov.

4. Pobude za ,eti¢no trgovino“ v Evropi

4.1  Obstaja vec¢ sistemov (glej tocko 2.6), ki zagotavljajo
jamstvo potro$nikom v Evropi in po svetu, npr. vecji ugled
podjetja, indpekcijski pregledi obratov in pridobivanje certifi-
katov ali posebno oznacevanje proizvodov. Vsi ti ukrepi so
povezani s precej$njimi stroski pri izpolnjevanju zahtevanih
standardov ter dokumentiranju in zagotavljanju skladnosti z
njimi. Ti stroski se na splosno prek cen prenesejo na potros-
nike, ki Zelijo prispevati k socialnemu in okoljskemu napredku.
Pridobivanje obseznih podatkov o teh sistemih je tezavno, saj
trenutno ne obstaja nobena klirinska hisa, trgovinsko zdruzenje
ali priznan referen¢ni sistem. Toda po ocenah na trgih 25 drzav
¢lanic ve¢ kot 100 sistemov, ki zagotavljajo jamstvo potros-
nikom na podlagi oznak na proizvodih, ustvari prihodek, ki
presega 20 milijard EUR.

4.2 Vsak sistem ima svoje razvojne mehanizme za zagotav-
ljanje dejanskega izpolnjevanja standardov. Trenutno obstajajo
pobude za razvoj skupne podlage za jamstvo razli¢nih
sistemov. Taks$na skupna podlaga lahko in mora voditi k
primerljivim sistemom upravljanja kakovosti, u¢inkovitosti in
varéevanju, kar bo v korist vseh partnerjev.

4.3 Podobno obstaja tudi potreba po razvoju in sprejemu
skupne podlage glede spremljanja posledic, ker jaméenje stan-
dardov samo po sebi ne zagotavlja izboljsav, bodisi pri dolo-
¢enih ponudnikih ali na splosno. Minimalne delovne standarde
je na primer najlazje zagotoviti s predizbiro ponudnikov, ki Ze
izpolnjujejo standard, ali z odvzemom certifikatov ponud-
nikom, ki jih ne izpolnjujejo. S tem bi na tehni¢ni ravni zagoto-
vili izpolnjevanje standarda in jamstvo potrosnikom, toda
dejansko bi to lahko povzrocilo znizanje splo$nih standardov z
nadaljnjim zapostavljanjem gospodarsko $ibkejsih proizva-
jalcev.

4.4 Veliko (a ne vsi) sistemov zagotavljanja jamstva potros-
nikom, ki so podvrzeni neodvisnemu nadzoru, razvija skupno
podlago za dokazovanje izpolnjevanja standardov. Mednarodna
zveza za socialno in okoljsko akreditacijo ter oznacevanje
(International Social and Environmental Accreditation and
Labelling — ISEAL) na primer razvija skupne metode za
ugotavljanje kakovosti svojih ¢lanov. Podoben pristop bi bil
potreben tudi za celotno paleto sistemov zagotavljanja jamstev
potro$nikom, da bi standardi imeli Zeleni u¢inek. Tak pristop bi
moral imeti obliko ocene vplivov. Skupna podlaga za ocenje-
vanje ucinkov, ki bi preverjala izpolnjevanje potrosniskih
zahtev in upravicenost stroskov, ki so preneseni na potro$nike,
bo omogocila bolj odprto ocenjevanje teh sistemov. Pripomogla
bi tudi k opredelitvi lastnosti sistemov, ki jih morajo le-ti izpol-
njevati, da bi bili upravi¢eni do podpore Komisije, ki mora
ravno tako sloneti na ocenah vplivov, da bo prispevala k dogo-
vorjenim politi¢nim ciljem.
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4.5 Da bodo potrosniki in ponudniki zaupali ,eti¢ni trgo-
vini“, jim je treba zagotoviti, da so stroski in koristi potro§nikov
in podjetij ter ,ciljne” socialne/okoljske koristi smiselno uravno-
teZene. Program za zagotavljanje boljsih delovnih pogojev v
drzavah v razvoju lahko povzroci le preselitev proizvodnje na
neurejeno obrobje; program za zmanjsanje vplivov na okolje
lahko povzro¢i neupravi¢eno visoke stroske za preverjanje ali
resne pomanjkljivosti; ekoloski standardi za rejo Zzivali lahko
poslabsajo dobro pocutje Zivali, ¢e so uporabljeni mehani-
sti¢no; pobuda, ki daje potrosnikom dober ob¢utek glede otros-
kega dela, lahko povzro¢i premescanje otrok v dejavnosti, ki so
bolj skodljive za njihovo zdravje, ali njihovo nezmoznost, da si
placajo dodatno izobrazevanje.

4.6 Ker je ,eti¢na trgovina“ za velike proizvajalce in ponud-
nike storitev pomemben trzni trend, igrajo le-ti pomembno
vlogo pri prenosu idealisti¢nih pricakovanj potrosnikov v prak-
ticne programe, ki jih je mogoce uresniciti. Zaradi neizogib-
nega prepada med pricakovanji in resni¢nostjo gibanju,eti¢ne
trgovine“ (v vseh svojih oblikah) preti oznaka naivnosti. Odnosi
podjetij so razlini glede na njihovo obcutljivost na pritisk
potro$nikov in njihovo relativno mo¢ v trzni verigi. Nekateri
odzivi so posledica skrbi za stike z javnostjo (zasCite vrednosti
znamke), nekateri so posledica trznih meril (oblikovanje proiz-
vodov, ki ustrezajo novim zahtevam) in spet drugi so posledica
javnih narocil (kultura skrbnosti in obvladovanja tveganja). Vse
metode imajo lahko svojo vrednost, toda razliéni motivi
podjetij kazejo na potrebo po skupnem analiticnem okviru.

5. Skupni okvir

5.1  Napetosti so del vsakega sistema ,eticne trgovine“ z
mo¢nim elementom zagotavljanja jamstva potro$nikom. Na eni
strani Zeli sistem doseci socialne in okoljske cilje znotraj
dobavne verige, na drugi strani pa potro$nikom zagotavlja
jamstvo. To lahko povzro¢i Stevilne probleme.

5.2 Ukrepi, potrebni za zagotavljanje jamstva, so lahko
nesorazmerni z ,dejanskim® u¢inkom na cilje. Preverjanje je
lahko na primer drago, potrebne administrativne spremembe
za zagotovitev preglednosti pa drage in zapletene.

5.3  Se bolj problematicen je lahko negativen vpliv na cilje
sistema, ki ga lahko imajo zahteve za zagotavljanje jamstva.
Osredotocenost na stvari, ki jih je mo¢ izmeriti in preveriti,

lahko na primer izkrivlja prednostne naloge, zahteve in stroski
za preverjanje lahko izlocijo proizvajalce, ki najbolj potrebujejo
izboljsave.

5.4  Poleg tega v veliko primerih lahko nezadostno pozna-
vanje in s tem prioritete potro$nikov povzrocijo popacenje
sistemov. Potro$niki na primer na splo$no dajejo prednost
,Cisti“ dobavni verigi (brez dela otrok, ostankov pesticidov) pred
ucinkovitim napredkom na terenu (boljse place, Sole, boljse
upravljanje z okoljem).

5.5  Posledi¢no se lahko zgodi, da podjetja raje izberejo nove
dobavitelje, ki Ze izpolnjujejo standarde, kot da si prizadevajo
za dolgorocno izboljSanje obstojece dobavne mreze, kar pa ne
bo prispevalo k doseganju irsih ciljev.

5.6V okviru sistema, ki nima neodvisnega preverjanja,
lahko pride do trditev o zagotavljanju jamstva, ki pretirano ali
preve¢ poenostavljeno prikazujejo vpliv sistema (ali so povsem
netocnel). Kratkoro¢no to spodkopava cilje, dolgoro¢no pa se
izgublja zaupanje potrosnikov v sisteme zagotavljanja jamstva
na sploh.

5.7  Sistemi, ki jih financira ve¢ velikih donatorjev, lahko na
ta vprasanja odgovorijo z dobrim upravljanjem, toda sistem, ki
se v vedini financira z doplacilom potro$nikov, nima nujno
vzpostavljenega ustreznega postopka upravljanja, potro$niki
sami pa nimajo moznosti presoditi kakovosti ali stroskovne
ucinkovitosti sistema zagotavljanja jamstva potro$nikom.

5.8  Sistemi zagotavljanja jamstva potro$nikom so pogosto
tarca kritik, da se sistemi zaradi ve¢je ali manjSe odvisnosti od
vedenja potro$nikov in njihovega omejenega vpogleda v
problematiko nagibajo k temu, da obljubljajo lazje razumljivo
jamstvo, ki ne ustreza realnim pogojem. Tu lahko pomaga le
bolj odprta razprava z ve¢ informacijami, ki bo pripomogla k
razvoju odprtega in informiranega (na znanju temeljeCega) trga.

5.9  Toda ni primerno, da EU ali drzave ¢lanice poskusajo
centralno predpisati definicije ali bistvene standarde za razli¢ne
vrste ,eticne trgovine®. Centralni nadzor ne bo dovolj prilagod-
ljiv, da bi uposteval izboljsave in spremembe. Poleg tega krsi
pravico potrosnikov do izbire v skladu s svojimi spreminjajo-
¢imi se vrednotami. Centralno je mogo¢e — in bi bilo treba —
postaviti podlago, ki bo potrosnikom zagotavljala, da ti sistemi
izpolnijo, kar obljubljajo.
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5.10  Mnenje si prizadeva postaviti okvir, znotraj katerega
lahko razli¢ne pobude za¢nejo postavljati ista vpraSanja o zago-
tavljanju in prikazovanju ucinkov ter skupaj i§¢ejo odgovore
nanje. Dinamika je prikazana v diagramu v Prilogi 2. Razli¢ni
sistemi zagotavljanja jamstva imajo razlicne cilje, zato bi bilo
tezko narediti enostavno analizo stroskov in koristi, nenazadnje
pa ta analiza ne bi imela veliko moznosti za uspeh glede na
tezavno ocenjevanje tako raznolikega in subjektivnega ,blaga“.
Toda mogoce je razviti skupen okvir, znotraj katerega lahko
postavimo ista vprasanja o kakovosti vseh sistemov in dobimo
primerljive odgovore. Navsezadnje je na potrosnikih in potros-
niskih organizacijah, da pridobljene podatke vrednotijo glede
na svoja osebna merila.

5.11  Medtem ko se bodo podrobna merila pogojev in uspes-
nosti razlikovala glede na podrogje uporabe in cilje sistemov,
obstaja ve¢ skupnih prizadevanj glede kakovosti. Z dodatnimi
raziskavami in posvetovanji bo mogoce opredeliti nekatera
klju¢na vprasanja, na katera bi moral znati odgovoriti vsak
sisterm, in zagotoviti dokaze o kakovosti. Bistveno je ugotoviti
pomembne socialne, okoljske ali gospodarske cilje, h katerim si
ti sistemi prizadevajo prispevati. Ti cilji opredeljujejo osnovne
elemente sistemov, kot so interesne skupine, podrocje dela in
posledi¢ni ukrepi.

512 Za izhodisce se priporocajo naslednja vprasanja/vidiki
(priporoceno je, da si prihodnja posvetovanja prizadevajo za
skladnost z obstoje¢imi, verodostojnimi, kakovostnimi okviri):

a) Upravljanje sistemov

Katero je najvisje mesto nadzora sistema?

Ali je to sistem veC interesnih skupin, kjer so interesne skupine urav-
noteZeno zastopane v organih odlocanja?

Ali ga nadzira neodvisna in nepristranska skupina ,skrbnikov*, na
katero se lahko pritoZijo interesne skupine?

b) Cilji sistema

Ali so cilji jasno doloceni?

Ali so cilji sistema v skladu s potrebami interesnih skupin, ki so v
trgovinskem sistemu najbolj zapostavljene?

Ali so cilji sistema v skladu z interesi potrosnikov in ,vizijo“, ki jo
zastopa sistem?

— Ali so prizadete interesne skupine (vklju¢no s tistimi v
drzavah v razvoju) sodelovale pri razjasnitvi in opredelitvi
ciljev?

— Ali so cilji sistema dostopni javnosti?

¢) Podrocje uporabe sistema

Ali sistem obravnava ,problem* v skladu z obicajno opredelitvijo?
— Ali je sistem zastavljen tako, da v primernem obsegu obrav-
nava ,problem*, ali se osredotoca le na manj pomembne

vidike, ki jih je lazje uresni¢iti?

— Ali so lastnosti pooblas¢enih mest (,proizvajalcev®) v skladu
s propagirano vizijo in cilji?

— Ali proizvajalci Ze uresniCujejo standarde ali so stalne izbo-

ljSave osrednji element sistema?

d) Standardi ali pogoji sistemov

Ali so standardi, ki so postavljeni v okviru sistema in ki se jih
spremlja, v skladu s cilji?

— Ali so standardi opredeljeni v postopku, v katerem lahko
sodelujejo interesne skupine (vklju¢no s tistimi v drzavah v
razvoju)?

— Ali obstaja verodostojen mehanizem, ki zagotavlja, da bo
uresnicevanje standardov prispevalo k doseganju ciljev?

— Ali so pogoji oziroma standardi sistema dostopni javnosti?

e) Ocena vplivov

Ali obstaja verodostojna ocena vplivov sistema na cilje?

— Ali se spremljajo SirSe in dolgoro¢ne posledice na sektor in
ali so spremembe (,rezultati) v skladu s cilji sistema?

— Ali so lokalne interesne skupine dejavno in zavestno vklju-
Cene v opredeljevanje pogojev ocene vplivov in njene
izvedbe?

— Ali obstaja postopek za opredelitev in obravnavanje nega-

tivnih vplivov?

f) Neodvisno preverjanje

Ali obstaja neodvisno preverjanje delovanja sistema?
— Ali interesne skupine (vklju¢no s tistimi v drzavah v
razvoju) sodelujejo pri opredelitvi pogojev ali pri samem

preverjanju?

— Ali so rezultati tak$nega preverjanja dosegljivi javnosti?

@) Analiza stroskov in koristi

Ali obstaja postopek za spremljanje in ocenjevanje stroskov sistema,
ki so preneseni na dobavitelje, trgovce in potrosnike, v razmerju z
napredkom pri doseganju ciljev?
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h) Javna zagotovila

Ali so javna zagotovila pooblascenih podjetij ali dobaviteljev v skladu
s cilji, standardi in rezultati sistema?

— Ali se v okviru neodvisnega preverjanja oz. preverjanja s
strani interesnih skupin preverjajo tudi javna zagotovila
podjetij, ki sodelujejo pri sistemu?

5.13  Navedene standarde kakovosti (ki jih je treba dodatno
izpopolniti in preizkusiti) mora izpolnjevati vsak sistem, ki si
prizadeva pridobiti zaupanje potrosnikov ali kakr$no koli
podporo Komisije in nacionalnih vlad. Sisteme, ki teh stan-
dardov ne izpolnjujejo, lahko obravnavamo kot stroskovno
neucinkovite.

5.14  Pristop, ki uposteva ve¢ interesnih skupin, in podpora
javnih oblasti na evropski ravni morata zagotoviti verodostoj-
nost razvoju in spodbujanju teh standardov.

5.15  Vsekakor obstajajo izzivi pri razvoju vsake primerjalne
ocene razmerja med stroski in koristmi na tem podrodju, toda
bistveno je podati smiselno podlago za primerjavo sistemov
zagotavljanja jamstva potro$nikom z drugimi instrumenti poli-
tike s podobnimi cilji.

6. Okvir in pristojnosti politike

6.1  Jasna nacela politike so na tem hitro razvijajoem se
podrocju bistvenega pomena in pod tocko 7 so razgrnjeni
prakti¢ni predlogi. EU in posamezne drzave ¢lanice menijo, da
morajo biti trdni eti¢ni in humanitarni standardi sestavni del
svetovne trgovine in diplomacije. Boljsi svet ni le zaZeleni cilj
sam po sebi, ampak taksni skupni interesi pripomorejo k
nadaljnjemu razvoju vseevropske kulture, ki temelji na skupnih
vrednotah. Spodbujanje vedenja potro$nikov in njihovega
ozavesCanja v smeri ,eti¢nosti“ je na bolj konkretni ravni lahko
dobra priloznost za evropsko industrijo, saj ima le-ta dobre
pogoje, da uporabi ponujajoce se trzne moznosti. EU in drzave
¢lanice ne smejo podpirati nobene konkretne znamke, ampak
morajo zagotoviti avtoriteto za sistem zagotavljanja jamstva, ki
se ji lahko pridruzijo vse priznane pobude zagotavljanja
jamstva potros$nikom.

6.2 Usklajenost politike je zato glavni cilj. Pri pripravi tega
mnenja je prislo do obsirne in dragocene izmenjave informacij
in pogledov na politicne perspektive. Predlagamo, da se
formalno vzpostavi voden, dejaven dialog med interesnimi
skupinami o vprasanjih ,eti¢ne trgovine“ in sistemov zagotav-
ljanja jamstva potro$nikom kot nadaljevanje tega mnenja pod
okriljem EESO.

6.3  Cilji takega dialoga bi bili:

— oblikovati bistvene elemente za usklajeno politiko o

socialnih in okoljskih vprasanjih sistemov zagotavljanja
jamstva potro$nikom,

— ugotoviti potrebne ukrepe za vkljucitev take politike v EU,

— preuciti, kako spodbuditi drzave c¢lanice k upostevanju
taksne politike.

7. Konkretni ukrepi

7.1 Mnenje proucuje, v koliksni meri so postopki, ki pred-
stavljajo sisteme za zagotavljanje jamstva potrosnikom, med
seboj usklajeni. Mnenje nudi smernice in nakazuje politicna
orodja, ki bodo EU pomagala pri odlocanju o nadaljnji podpori
na tem podro¢ju in pri zagotavljanju podpore na racionalen in
stroskovno ucinkovit nacin. EU ima na voljo nekaj konkretnih
ukrepov za spodbujanje in podporo nadaljnjega razvoja ,eti¢ne
trgovine“ (kot je opredeljena za namene tega mnenja) v skladu
s $irsimi politi¢nimi cilji EU.

7.2 EU in posamezne drzave clanice morda Zelijo Se naprej
podpirati razvoj nekaterih pobud na tem podro¢ju. Priporo¢eno
je, da se taka podpora osredoto¢i na pobude, ki potro§nikom
zagotavljajo jamstvo in hkrati lahko objektivno prikazejo, da
prispevajo h konkretnemu izbolj$anju socialno-ekonomskih in
okoljskih pogojev v skupnostih, ki jih zadeva ustrezna dobavna
veriga. V vsakem primeru je treba spodbujati sisteme, ki spod-
bujajo povecanje zmogljivosti v juznih drzavah.

7.3 Da bi to olajsali, je priporocljivo, da EU zaprosi za
raziskovalno mnenje s ciljem postaviti jasna in $iroko uporabna
merila kakovosti za ocenjevanje sistemov zagotavljanja jamstva
potro$nikom. Ta §tudija mora poleg potrosniskih organizacij
upostevati razlicne sisteme, ki uporabljajo okoljske in socialne
oznake, ter tudi druge, in zajeti vse interesne skupine vzdolz
dobavne verige, da bi se tako zagotovila Siroka uporaba in
olajsal razvoj usklajenih ukrepov za preverjanje kakovosti na
tem podrodju.

7.4  Vpradanja iz tocke 5 lahko tvorijo uporabno izhodisce
za bolj obsezen okvir ocenjevanja. EESO zeli poudariti, da
njegov namen ni ustvariti novo raven birokracije ali novo trzno
oviro podjetjem ali sistemom zagotavljanja jamstva. Odbor
meni, da mora biti vsak sistem sposoben prikazati svoj vpliv,
kakovost in stroskovno ucinkovitost. Skupni okvir bo pripo-
mogel k zmanjSanju podvajanja prizadevanj.

7.5 TakSna Studija bo tudi pomagala okrepiti zaupanje
potro$nikov v sisteme zagotavljanja jamstva in omogocila orga-
nizacijam civilne druzbe priporo¢iti svojim ¢lanom in drugim
zagovornikom podporo sistemov, ki so v njihovem socialnem
in okoljskem interesu. Ker to vprasanje zadeva razlicne gene-
ralne direktorate, je potrebno koordinacijsko mesto, kjer bo
sredise za informacije in razvoj usklajene politike.
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7.6 Ker se potrosniki pri prepoznavanju proizvodov, ki so
proizvedeni in se z njimi trguje v skladu z dolo¢enimi social-
nimi in okoljskimi standardi ter standardi zas¢ite Zivali,
zana$ajo na oznake na proizvodih, je velika verjetnost, da bodo
potrosniki zmedeni in neucinkoviti, kadar imajo proizvodi ve¢
oznak. Zato naj EU narodi studijo o alternativnih moznostih za
zanesljivo merjenje socialnih in okoljskih vrednosti proizvodov
in njihovega prikaza potrosnikom.

7.7 Strateski program izobraZevanja potro$nikov v drzavah
¢lanicah se mora osredotoditi na povecanje ozave$cenosti
potro$nikov glede moznosti in nacinov, kako lahko s svojimi
nakupi dosegajo socialne in okoljske cilje, ki ustrezajo njihovim
prioritetam.

7.8 S hitrim razvojem sistemov podatkov o proizvodih, ki
so na voljo na prodajnih mestih, internetu in preko drugih
kanalov, bo v naslednjih nekaj letih vedno lazje razviti podat-
kovne baze o poreklu in kakovosti proizvodov. Poleg socialnih
in okoljskih vprasanj, ki jih obravnava to mnenje, baze lahko
zajemajo tudi $irSe vidike kakovosti in varnosti, na primer dolo-
Cene prehrambne dejavnike, ter omogodijo potro$nikom, da
dajo prednost dolo¢enim elementom v skladu s svojimi vredno-
tami ali potrebami.

7.9  Razvoj skupnega okvira za oceno kakovosti in vplivov
za sisteme zagotavljanja jamstva ,etine trgovine“ bo olajsal
razvoj objektivnejSe in trajnostne eti¢ne usmeritve politike
javnih narocil znotraj Komisije in mogoce tudi v drzavah
¢lanicah.

7.10  Javna narotila lahko dodatno spodbudijo povprase-
vanje po proizvodih. V preteklih petih letih se je vloga socialne
narave javnih narocil okrepila in razjasnila. S pomocjo zgoraj
navedenih predlogov lahko socialna in okoljska politika javnih
narocil v okviru predpisov EU doseze konkretne rezultate.

8. Pogled v prihodnost

8.1  Priprava tega mnenja daje glavnim udeleZencem priloz-
nost, da se odzovejo in sodelujejo pri dialogu, Cetudi le s
skromnim prispevkom. Na podlagi teh posvetovanj Zeli EESO
spodbuditi pet novih pobud:

— nadaljevanje dialoga med glavnimi interesnimi skupinami,
vkljuéno s potrosniskimi organizacijami, v EU (in po
potrebi globalno) o usklajevanju politike na podro¢ju

-

Letiéne trgovine” in sistemov zagotavljanja jamstva potros-
nikom. EESO predlaga, da v letu 2006 prevzame vodstvo
za ustanovitev foruma zainteresiranih skupin v Ze preve-
jeni obliki. Ta bi lahko preucdil moznosti ta vzpostavitev
obsezne baze podatkov o proizvodih za zbiranje socialnih,
okoljskih in drugih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost in
uspe$nost proizvoda. Te dejavnike bi potrdili s pomogjo
jasnih protokolov ocenjevanja in javno objavili. Generalni
direktorat za razvoj je Ze pokazal zanimanje za zagotav-
ljanje kriticnih podatkov o ocenah sistemov ,eti¢ne trgo-
vine, ki bi bili v pomo¢ proizvajalcem in izvoznikom pri
vstopu na evropski trg (*);

razvoj skupnega okvira zagotavljanja jamstva o ,eti¢ni trgo-
vini“ za oceno vplivov in meritve kakovosti prek $irSega in
bolj podrobnega posvetovanja z zainteresiranimi skupinami
v drzavah ¢lanicah in globalno. To bo EU in drzavam
¢lanicam omogocilo, da bolj objektivno razlikujejo med
pobudami, ki resni¢no prispevajo vrednost, in tistimi, ki
zgolj dajejo jamstva. Spodbujanje bolj trajnostnih trgovin-
skih odnosov bo podprlo cilje politike generalnega direkto-
rata za razvoj, zagotavljanje zanesljivih podatkov za potros-
nike pa delo generalnega direktorata za zdravje in potros-
nike;

sodelovanje pri razvoju standarda ISO 26000, ki bi zago-
tovil prakti¢ne smernice glede socialne odgovornosti, opre-
deljevanja interesnih skupin in sodelovanja z njimi ter pove-
¢anja verodostojnosti porocil in trditev o socialni odgovor-
nosti. Glavni cilj je razviti standard socialne odgovornosti
podjetij, lahko pa prispeva tudi izhodi$¢e za ocenjevanje
uspesnosti posameznih sistemov eti¢ne trgovine;

razvoj programa, ki bi potrosnike od zgodnjih let prek
splosne izobrazbe in vseZivljenjskega ucenja ozavescal o
njihovi zmoznosti, da s premisljenim nakupovanjem vpli-
vajo na socialno in okoljsko dinamiko. Generalni direktorat
za zdravje in potro$nike je Ze pokazal zanimanje za spod-
bujanje izobrazevanja potro$nikov o poSteni trgovini.
Klju¢ni cilj je bolj obvesCena in samozavestna potrosniska
druzba, ki bo zmozna ucinkovitih odlocitev na trgu;

predlog ustanovitve mednarodnega raziskovalnega centra
kot sredis¢a raziskav dobaviteljev in trga, podatkov o
prodaji in tehni¢nih podatkov, pobud o izobrazevanju in
razvoja politike, ki ga bodo podprli Komisija, drzave ¢lanice
in vse glavne interesne skupine kot skupni program.

Pri tem bi bilo koristno raziskati moznost sodelovanja z medsektor-
skimi podatkovnimi in informacijskimi storitvami, kot je projekt
EU PRISM.
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9. Zakljuéna opomba: opredelitev izrazov, ki se pojavljajo
v mnenju

Z globalnim vplivom trgovine na druzbo in okolje so nastali Stevilni
novi izrazi in pojmi. Spodaj je opredeljen nacin, kako so bili kljucni
izrazi in pojmi uporabljeni v tem mnenju. Izrazi in definicije na tem
podrocju se razlikujejo v razlicnih drZavah, zato je pomembno, da se v
izogib nesporazumom pri prevajanju vedno uporablja ta glosar.

Druzbena odgovornost podjetij (Corporate Social Responsi-
bility — CSR) Ta izraz je sedaj dobro ustaljen. Nanasa se na
uveljavljen koncept, da je ustvarjanje blaginje in izpolnjevanje
nacionalnih pravnih zahtev glede delovanja nelocljivo povezano
z vsemi odgovornimi poslovnimi dejavnostmi.

Druzbena odgovornost podjetij se zato posebej nanasa na prosto-
voljne politike in ukrepe podjetij za vzdrZevanje ter izbo-
liSanje socialne in okoljske uspesnosti celotne dejavnosti. To
lahko vkljucuje notranje sisteme upravljanja in ocenjevanja ali zunanje
preverjanje.

Eti¢na trgovina To je podskupina (in novejsi pojem) druzbene
odgovornosti podjetij. Pojem se uporablja v dveh glavnih
pomenih.

V splosni rabi pojem pomeni zavesten poskus prilagoditve
trgovinskih dejavnosti (proizvodnje, prodaje na drobno ali
nabave) podjetja, organizacije ali posameznika doloCenim
etichim vrednotam. Etika je veja filozofije, ki se ukvarja s
¢lovesko naravo in vedenjem. Eti¢na trgovina v tem pomenu
lahko odseva zelo sirok razpon vrednot, ki lahko obsegajo celo
vrsto proizvodov in storitev (vklju¢no s finan¢nimi storitvami
in turizmom) v katerikoli drzavi, vklju¢no z drzavami ¢lanicami
EU. Kadar je pojem uporabljen v tem pomenu, je v mnenju
zapisan kot ,eti¢na trgovina“. Tudi v naslovu mnenja je pojem
uporabljen v tem pomenu.

Pojem se uporablja v drugatnem pomenu v Komisiji in
Stevilnih evropskih pobudah, kot v pobudi Ethical Trading
Initiative (ETI) v Zdruzenem kraljestvu, pobudi Initiative Clause
Sociale (ICS) v Franciji in Business Social Compliance Initiative
(BSCI), ki ima mednarodno ¢lanstvo. Tu se pojem ponavadi
nanasa na politike in ukrepe, s katerimi podjetje obravnava

V Bruslju, 27. oktobra 2005

socialni in okoljski vpliv dejavnosti vzdolZ dobavne verige in
predvsem delovne pogoje dobaviteljev. Ko je pojem uporabljen
v tem pomenu, je zapisan kot eti¢na trgovina.

Postena trgovina

Ta pojem se lahko obravnava kot podskupina eti¢ne trgovine.
V splo$ni rabi pojem pomeni trgovino, kjer udelezenci procesa
— proizvajalci ali potrodniki, kupci ali prodajalci — niso zapo-
stavljeni in so delezni primernih in sorazmernih koristi. Pojem,
uporabljen v tem pomenu, je v mnenju zapisan kot ,postena
trgovina®“

Drugi pomen pojma se nanasa na trgovinsko partnerstvo na
podlagi dialoga, preglednosti in spostovanja, ki si prizadeva
za vedjo pravicnost v mednarodni trgovini. Z nudenjem
boljsih  trgovinskih pogojev in zagotavljanjem pravic
obrobnim proizvajalcem in delavcem, posebej na jugu,
prispeva k trajnostnemu razvoju. To definicijo na primer
priznavajo organizacije, ki jih predstavlja Evropsko zdruzenje
postene trgovine. Kadar je pojem uporabljen v tem pomenu, je
zapisan kot postena trgovina.

Sistemi zagotavljanja jamstva potrosnikom

To mnenje se osredotoca na poseben vidik ,eti¢ne trgovine” in
,postene trgovine®, namre tisti, kjer je pritisk potrosnikov
glavni dejavnik in potro$niska izbira — ter pogosto pripravlje-
nost potrosnikov placati ve¢ za proizvod — glavno gonilo spre-
memb. Za namene tega mnenja so sistemi zagotavljanja
jamstva potro$nikom opredeljeni kot sistem, ki omogoca in
spodbuja potrosnike k sodelovanju v eti¢ni trgovini s kupova-
njem blaga in storitev, katerih proizvodnja si prizadeva doseci
dolocene socialne in okoljske rezultate v prid dolocenih skup-
nosti ali druzbe kot celote.

Izraz ,sistem* vkljucuje socialne in okoljske jamstvene pristope
posameznih podjetij in podjetniskih zvez, pa tudi neodvisne
sisteme tretjih in interesnih skupin.

Trajnostni razvoj

,Trajnostni razvoj je razvoj, ki ustreza potrebam sedanjosti, ne
da bi pri tem ogrozil moznosti prihodnjih generacij, da zadovo-
ljjjo svoje lastne potrebe.” (')

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(") Svetovna komisija za okolje in razvoj (WCED). Nasa skupna prihod-
nost, 1987
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o skupni ureditvi trga
za hmelj

KOM(2005) 386 konéno — 2005/0162 (CNS)

(2006/C 28/16)

Svet je 21. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 36 in 37(2)(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlog uredbe
Sveta o skupni ureditvi trga za hmelj

Predsedstvo Odbora je 27. septembra 2005 strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje
zadolzZilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 27. oktober 2005) imenoval g. Kienle za glavnega porocevalca in s 63 glasovi za

ter 3 vzdrzanimi glasovi sprejel naslednje mnenje.

1. Povzetek stalis¢a Odbora

1.1  EESO podpira predlog Evropske komisije, da bi zdruzili
posamezne uredbe o skupni ureditvi trga za hmelj v eno novo
uredbo.

2. Ugotovitve

2.1  Uredba Sveta (EGS) $t. 1696/71 z dne 26. julija 1971 o
skupni ureditvi trga za hmelj je doZivela Ze veliko pomembnih
sprememb. Zaradi jasnosti in razumljivosti bi bilo dobro, ¢e bi
razveljavili uredbe, ki so postale brezpredmetne, in pripravili
novo uredbo na podlagi konsolidirane stare verzije.

2.2 EESO je v preteklosti Ze veckrat pripravil mnenje o
ureditvi trga za hmelj. (') Nazadnje je Odbor 26. februarja
2004 menil, da je ,pravilno in smiselno®, da bi glede na
reformo SKP iz leta 2003 (,luksemburski sklepi) v splosno
uredbo o neposrednih placilih vkljucili tudi hmelj.

V Bruslju, 27. oktobra 2005

(") UL C 110 z dne 30. 4. 2004, str. 116-124.
UL C 80 z dne 30. 3. 2004, str. 46.
UL C 193 z dne 10. 7. 2001, str. 38-39.

2.3 EESO Zeli tudi v tem mnenju poudariti da je hmelj
(humulus lupulus) osnovna surovina v proizvodnji piva in da se
v osmih drzava lanicah, ki pridelujejo hmelj, s tem ukvarjajo
specializirana druzinska podjetja s povpre¢no manj kot osmimi
hektarji. Evropskim pridelovalcem hmelja je uspelo zagotoviti
vodilni poloZaj na svetovnem trgu. Skupna ureditev trga za
hmelj se je v zadnjih letih pozitivno odzivala na velikansko
prilagoditev trga. Sprejela in podprla je celovit sistem zagotav-
ljanja kakovosti, ki je potreben za uspesno pridelavo in
prodajo. Ta sistem, za katerega so odgovorna zdruZenja pride-
lovalcev, je jedro skupne ureditve trga za hmelj. Ta nacela bi
morala obdrzati tudi nova skupna ureditev trga.

2.4 EESO poudarja dejstvo, da so izdatki za hmeljarski
sektor s priblizno 13 milijoni evrov Ze vec¢ let stabilni.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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nosti
KOM(2005) 181 konéno — 2005/0090 (CNS)
(2006/C 28/17)

Svet je 15. julija 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Sveta o
spremembi Uredbe (ES, Euratom) §t. 1605/2002 o financni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih
skupnosti.
Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) imenoval za glavnega porocevalca g. Buranija ter sprejel
naslednje mnenje z 82 glasovi za, brez glasov proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod

1.1  Novo finanéno uredbo (FU) je Svet sprejel junija 2002,
decembra 2002 pa izvedbene dolocbe (ID) zanjo. Ob sprejetju
slednjih se je Komisija zavezala, da bo najpozneje do 1. janu-
arja 2006 Svetu porocala o izvajanju uredbe in pripravila
morebitne predloge sprememb. Ta dokument je odgovor na to
obvezo in je zdaj predmet posvetovanja s Svetom in z Racun-
skim sodis¢em. A Ce ocenimo cas, potreben za izpeljavo
postopkov, ugotovimo, da uredbe niti v najboljSem primeru ne
bo mogoce uveljaviti pred 1. januarjem 2007. Odbor za
proratun Sveta bo namre¢ stalif¢a posameznih drzav clanic
(DC) objavil konec tekocega leta, Sele potem se bo zacel
postopek posvetovanja in morda usklajevanja z Evropskim
parlamentom (EP).

1.2 Pri pripravi tega mnenja o predlogu Komisije se EESO
namerava osredotoCiti predvsem na tiste vidike uredbe, ki so
neposredno ali posredno povezani z odnosi z organizacijami
civilne druzbe. Meni pa, da bi se nalelno moral vzdrzati
komentiranja dolocb, ki se nanasajo na vidike bolj tehni¢ne in
Jinterne“ narave. O teh dolocbah so Ze podali pripombe in
predloge tehni¢no usposobljeni institucionalni organi, ki imajo
neposredne izkusnje na tem podrodju, torej mreZe finan¢nih enot
Komisije (MFE), uprave Sveta, Sodis¢a, Racunskega sodisca,
racunovodskih sluzb EP, EESO in Odbora regij (OR).

1.3 EESO ugotavlja, da je med organizacijami civilne druzbe
in Se posebej med nevladnimi organizacijami razirjeno
mnenje, da sta veljavna FU in njeno izvajanje preve¢ zapletena,
da bi omogocala ucinkovito sodelovanje in da $kodujeta
odnosom med temi organizacijami in Komisijo. Organizacije
civilne druzbe so se poleg tega pritozevale, da se Komisija z
njimi premalo posvetuje in da premalo pozornosti namenja
dialogu, kar je pripeljalo do stanja splosne zmede, frustracij in
razocaranja.

1.4 EESO Zzeli, da bi bilo sodelovanje med evropskimi insti-
tucijami in organizirano civilno druzbo v obliki strukturiranih

posvetovanj vse tesnejse, vendar se zaveda, da imajo institucije
odgovornost in posebne pravice, ki jih je treba ohranjati tudi
za ceno tega, da ne bi mogli izpolniti vseh zahtev. Vsekakor je
treba med razli¢nimi stranmi vzpostaviti odnose razumevanja
in vzajemnega spoStovanja mnenj; med drugim bi bilo treba —
v FU ali drugje — jasno dolociti, da je o vsaki neizpolnjeni
zahtevi treba obvestiti zainteresirane in jo ustrezno utemeljiti.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Nove dolo¢be FU in ID, uvedene po 1. januarju 2003,
so nastale na podlagi nekaterih splosnih nacel. Najpomemb-
nejsa od teh nacel je zamisel o odpravi centraliziranega pred-
hodnega (ex ante) pregleda in podelitev vecjih pooblastil in
odgovornosti odredbodajalcem, z vrsto navzkriznih pregledov
finan¢nih kontrolorjev in racunovodij. Zdi se, da se je sistem
obnesel, Ceprav izkusnje kazejo, da bodo potrebni nekateri
popravki.

2.2 Tehni¢ni organi, omenjeni v tocki 1.2, in organizacije
civilne druzbe so v splo§nem poudarile potrebo po boljsem
ravnotezju med potrebami po pregledih in vedjo ,pro-
Znostjo* predpisov, zlasti ko gre za majhne zneske. Zdi se, da
Komisija namerava ugoditi tej zahtevi. EESO Zeli opozoriti, da
ima ,,majhen znesek“ za institucije EU — ki se v splonem
ukvarjajo z velikanskimi zneski — drugacen pomen kot za
sorazmerno majhne akterje civilne druzbe (dobavitelje, sveto-
valce, nevladne organizacije itd.). 10.000 eurov je morda za EU
majhen, za majhnega ali srednjevelikega operaterja pa lahko
upostevanja vreden znesek.

2.3V zvezi s tem velja opozoriti, da Komisija v uvodnem
porocilu predloga uredbe med drugim pravi: ,Vsaka predlagana
sprememba mora (...) okrepiti zasCito financnih interesov EU pred
goljufijami in nezakonitim ravnanjem.“ Z drugimi besedami in iz
drugacnega zornega kota: racunovodski predpisi EU morajo
(oziroma bi morali) prispevati k ,,spodbujanju dobre trzne
prakse“, tako da bi delovali kot dejavnik odvracanja od
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vabljivih sku$njav po izkoris¢anju ,proznosti“ predpisov. EESO
se zaveda, da so natan¢ne in zapletene revizije za EU teZavne,
meni pa, da legitimna namera zmanj$evanja upravnih stroskov
ne sme pripeljati do ohlapnih ali preve¢ poenostavljenih resitev.
Kot kazejo porocila Olafa, so goljufije razsirjene na vseh ravneh.
EESO glede tega pripominja, da bi Komisija morda lahko prido-
bila dragocene nauke in jih preoblikovala v ustrezna pravila, ¢e
bi v fazi priprave novega besedila FU vprasala za mnenje Olaf.

2.3.1  Ob tem pa se EESO zaveda potrebe, na katero opoza-
rjajo organizacije civilne druzbe, da je treba vzpostaviti ravno-
tezje med ucinkovitostjo, uspe$nostjo in odgovornostjo, tako
da ne bo ogrozeno nacelo partnerstva med tistim, ki dodeljuje
finan¢na sredstva, in tistim, ki jih prejema; torej tako, da se
prepre¢i oviranje morebitnega inovativnega razvoja in da se
zagotovi previdna uporaba javnih finan¢nih sredstev. EESO se s
to potrebo strinja, poudarja pa, da v nobenem primeru ne
smejo biti zanemarjena nacela, na katerih temelji uporaba
javnega denarja: preglednost, ucinkovita poraba, obveznost
polaganja ra¢unov.

2.4 Druga ugotovitev, ki jo kaze komentirati, je ugotovitev:
,Prepogosto ali nezadostno utemeljeno spreminjanje pravil ima
lahko negativne posledice za te upravicence in za podobo Evropske
unije.“ S tem stalis¢em se lahko le strinjamo, vendar bi ga bilo
treba omiliti s pripombo, da bi nova pravila utegnila biti upra-
viena na podrodjih, kjer so zlorabe najpogostejse. Tudi v
tem primeru bi lahko preucevanje porocil Olafa dalo koristne
namige.

3. Posebne ugotovitve

3.1 Glede izterjave terjatev (Clena 72 in 73a) nova FU
doloca, da terjatvam Skupnosti koristijo tudi instrumenti, Ze
sprejeti z ustreznimi direktivami glede sodnega sodelovanja, in
drzavam ¢lanicam nalaga, da morajo izterjave terjatev Skup-
nosti obravnavati enako kot obravnavajo svoje nacionalne
fiskalne terjatve. Ceprav se EESO zaveda, da se uredba v vsaki
drzavi ¢lanici izvaja neposredno, se sprauje, ali ta predpis ne
terja spremembe nacionalnih zakonodaj, Se posebej zakonov
o stecaju, ki obicajno dodeljujejo prednostno pravico (nacio-
nalnim) fiskalnim posojilom, vendar ne omenjajo dolgov do
EU. Da bi zavezovali tretje osebe, bi morali nacionalni zakoni
opredeljevati vsako vrsto prednostne pravice.

3.2 Sprejetje nove direktive Evropske komisije o javnih
narodilih leta 2004 pomeni, da bi se novi predlog FU moral
prilagoditi novim predpisom. Ze leta 2002 je bila za EU spre-
jeta direktiva o javnih narocilih, ki naj bi uveljavila iste stan-
darde v vseh drzavah clanicah. EESO meni, da se mu ni treba
opredeliti do Ze sprejetih predpisov in njihove kakovosti, glede

katere bo odgovor lahko dala edino le praksa, ki bo lahko naka-
zala tudi morebitne spremembe.

3.2.1  Opozoriti velja na dolocen element finan¢ne uredbe:
odstavek, dodan ¢lenu 95, predvideva vzpostavitev skupne
enotne podatkovne baze tistih kandidatov ali ponudnikov, ki
so izkljueni (¢lena 93 in 94), za dve ali ve¢ institucij. Vzpo-
stavitev centralizirane podatkovne baze (ki ne bi bila omejena na
posamezne institucije) bi bila zazelena, a Komisija pravi samo,
da je treba predvideti moznost, da dve ali ve¢ institucij zdruZzijo
podatke, s katerimi razpolagajo. EESO se strinja, da so podat-
kovne baze v splosnem koristne, vendar se sprasuje, ali bi
koristi v danem primeru upravicevale stroske zdruzZitve: sistemi
posameznih institucij se med seboj razlikujejo in merila za
zbiranje podatkov niso vedno enotna.

3.3 Drugi razlog, ki vzbuja negotovost, se tiCe razlogov za
izklju¢itev (¢len 93) kandidatov ali ponudnikov (¢len
93.1.a),,,Ce so bili pravnomocno obsojeni®. Predpis je sestav-
lien ob upostevanju zakonov in nacel, ki jih vsebujejo ustave
vecine drzav ¢lanic, in kot tak§nemu mu ni mogoce oporekati.
Vendar EESO opozarja, da pritozbeni postopki proti sodbam
prvostopenjskega sodis¢a v nekaterih drzavah c¢lanicah lahko
potekajo prek nadaljnjih dveh sodnih stopenj (priziv, razvelja-
vitev), in da sodba velja za ,dokon¢no* $ele, ko so bile iz¢rpane
vse moznosti za pritozbo. Med postopkom na eni in drugi
sodni stopnji lahko mine veliko ¢asa in medtem prvosto-
penjske ali drugostopenjske sodbe, ¢etudi je jasno uteme-
ljena, ni mogoce imeti za pravno veljaven razlog za izklju-
Citev. V praksi bodo morali biti odgovorni zelo previdni pri
dodeljevanju narocil ali pogodb, vendar — $e zlasti v nekaterih
primerih — ne bo vedno lahko sprejemati odlocitev, ki uposte-
vajo zakone in ki so obenem dovolj previdne.

3.3.1  Zgoraj omenjena dolocba, Cetudi neovrgljiva, torej
vzbuja precej negotovosti. Razen tega se zdi, da se pojavlja
problem skladnosti s ¢lenom 93.1.b, ki doloca, da se iz sodelo-
vanja v postopkih za oddajo narocil izkljucijo tisti, za katere
Jtrenutno veljajo upravne kazni iz ¢lena 96“ Proti izreku
upravne kazni je pa¢ vedno dopustna pritozba po upravni ali
sodni poti, a zdi se, da hoce predlagano besedilo nakazati, da je
upravna kazen dokoncha, Cetudi je samo izreena. Primerjava
med obema dolo¢tbama daje povod za dvom o logi¢nih in
pravnih merilih, ki so ju navdihnili. Clen 93.1.a po eni strani
dopusca, da so ,domnevni“ krivci, ki so zagresili huda dejanja,
delezni domneve o nedolznosti, dokler niso dokoncno obsojeni,
medtem ko po ¢lenu 93.1.b upravne kazni, ki trenutno veljajo
(in se je proti njim torej mogoce pritoziti), predstavljajo razlog
za takojsnjo izkljucitev. EESO ne zahteva, naj ¢len 93.1.b
postane ,,proznejsi“, pa¢ pa naj bi nasli komplementarno
merilo, da bi bil ¢len 93.1.a manj ,,odprt*.



3.2.2006

Uradni list Evropske unije

C 28/85

3.4 Poglavje, ki se tice donacij (Clen 108 in naslednji ¢leni),
zasluzi $e prav posebno pozornost, ne samo zaradi obcutljivosti
zadeve, temve¢ tudi zato, ker je delitev javnega denarja mnozici
razli¢nih prejemnikov lahko iz najrazli¢nejsih razlogov delezna
kritik javnosti. Te kritike so lahko bolj ali manj upravicene,
pogosto pa se porajajo zaradi resni¢nega ali domnevnega
pomanjkanja preglednosti, pri ¢emer s tem mislimo tudi na
teZavnost razumevanja predpisov in njihovih izvedbenih
meril. Vendar je treba priznati, da je sestavljanje predpisov, ki
naj zajemajo tako pisan in raznovrsten univerzum, s primeri, ki
jih je tezko potiskati v natan¢ne sheme, vse prej kot lahko.
Preglednost (tu je misljena predvsem kot jasnost pojmov in
jezika) predstavlja torej najvecje jamstvo uprave v razmerju do
odgovornosti, ki izhaja iz Sirokega diskrecijskega prostora
uprave.

3.4.1  Prvi primer za teZavnost razumevanja predstavlja del
¢lena 109, ki v odstavku 2 doloca, da ,,donacije ne smejo imeti
namena ali ucinka ustvarjanja dobicka,” medtem ko naslednji
odstavek 3, tocka c), pravi, da se ,odstavek 2 ne uporablja za
ukrepe, katerih cilj je okrepitev financne zmoZnosti upravicenca ali
ustvarjanje dohodka.” Tu se izgublja razlika, ki obstaja v praksi
med ,dobickom“ in ,dohodkom®. EESO Zeli, da se predpis obli-
kuje jasneje, tako glede oblike kot glede vsebine.

3.42  Clen 109.2, tocka d) doloca, da oprostitev prepovedi
ustvarjanja dobicka velja tudi za donacije nizkih vrednosti,
kadar so te (¢len 113a, odstavka 1.c) in d)) v obliki pavsalnih
zneskov ali financiranja s fiksno obrestno mero. Glede
pojma ,nizke” ali ,majhne vrednosti“ EESO ponovno opozarja
na ugotovitve iz tocke 2.2: zdi se, da je treba najti ravnoteZje
med tem, kar pojem ,majhne vrednosti“ pomeni za EU in med
,subjektivno nemajhno vrednostjo“ za prejemnike donacij.
Vsekakor bi bilo zadevo treba resiti ter zanjo najti mesto v FU
in ne v izvedbenih dolocbah.

3.4.3 V zvezi z donacijami, $e posebej donacijami nizke
vrednosti, v nobenem delu FU ni omenjena obveznost pola-
ganja racunov in tudi ne kakr$nakoli obveznost porocanja o
dejanski porabi prejetega denarja. EESO je seznanjen, da Zzeli
Komisija zmanjsati upravne stroske, vendar ne more pristati na
to, da bi javni denar delili, ne da bi vedeli, kako bo pozneje
uporabljen. Treba bi bilo predvideti preglede racunovodske
evidence na kraju samem in tudi kazni za tiste, ki ne uposte-

V Bruslju, 26. oktobra 2005

vajo predpisov; Ze zato, da se uveljavi nacelo korektne javne
uprave.

3.4.4  Tudi ¢len 114 ponuja nekaj razlogov za razmisljanje.
Odstavek 4 doloca, da ,odredbodajalec lahko vlagateljem izrece
upravne in denarne kazni, ki so ucinkovite, sorazmerne in odvra-
calne”. Zdi pa se dopustno vprasati, kak$na jamstva ponujajo
prejemniki donacij (katerih znacilnosti in premozenjsko stanje
so v Stevilnih primerih Se kako druga¢ne od kandidatov v
postopkih za javna narocila ali pogodbe), da so sposobni ali
pripravljeni izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz kazni. Po
mnenju EESO bi bilo to treba — v primerih, ko imajo upravi-
enci sedez na ozemlju ene od drzav ¢lanic EU —, urediti tako,
da bi bila drzava ¢lanica sama posrednica pri zahtevkih in da bi
nudila jamstvo za izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz more-
bitnih upravnih ali denarnih kazni.

4. Zakljucki

4.1  EESO se strinja s smerjo, za katero se je odloc¢ila Komi-
sija v svojem predlogu nove FU, $e posebej glede odprave
centraliziranih predhodnih (ex ante) pregledov in njihove zame-
njave s pregledi, ki jih je treba opraviti pred odobritvijo placil
za Ze odobrene projekte.

4.2 Po drugi strani EESO svetuje previdnost pri izpolnje-
vanju zahtev finan¢nih sluzb Stevilnih institucij, ki si prizade-
vajo za poenostavitve ali za odpravo razlicnih formalnosti in
pregledov za pogodbe in donacije ,majhne vrednosti“. Ceprav
se EESO strinja glede dejstva, da so pregledi zaradi porabe ¢asa
dragi, meni, da bi morali ob namenu zmanjSevanja stroskov —
s katerim se lahko strinjamo — po drugi strani upostevati tudi
nasprotno potrebo, da evropskim drzavljanom in operaterjem
ne bi ustvarjali vtisa pretiranega poenostavljanja ali malomar-
nosti pri obravnavi ,majhnih“ zneskov.

4.3 Organizacije civilne druzbe zahtevajo, da vsakr$na revi-
zija FU poteka ob posvetovanju s Komisijo v duhu vzajemnega
razumevanja in ob upostevanju potrebe po dobrem finanénem
poslovodenju na obeh straneh. EESO to zahtevo podpira,
opozarja pa, da je treba vsakr$no odlocitev sprejemati tako, da
se ne izneverimo zapovedi o korektnem in preglednem uprav-
ljanju z javnim denarjem.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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KOM(2004) 728 konéno — 2005/0807 (CNS)

(2006/C 28/18)

Svet EU je 20. julija 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Direktiva Sveta o
podrobnih pravilih za vracilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 77/388/ES, davcnim zavezancem,
ki nimajo sedeza na ozemlju drzave, ampak v drugi drZavi clanici

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 26. oktobra 2005) sklenil, da za glavnega porocevalca imenuje g. Buranija, in je
sprejel naslednje mnenje z 79 glasovi za, brez glasov proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod: dokument Komisije

1.1  Oktobra 2003 je Komisija predstavila dokument (), ki je
povzel strategijo glede DDV, zacrtano Ze junija 2000. Eden od
ciljev te strategije je bila poenostavitev postopkov. V zvezi s
tem so bile — z naslednjim dokumentom Komisije iz oktobra
2004 (*) — predlagane tri konkretne pobude. Dve od teh (%) sta
ze bili predmet mnenja EESO (%), tretjo pa obravnavamo v tem
dokumentu.

1.2 Namen predloga Komisije je pospesiti in poenostaviti
postopke vracanja DDV v korist zavezancev, ki nimajo sedeza
v drzavi, v zvezi z davkom, ki jim je bil odmerjen za blago ali
storitve, ki jih je dobavil drug upravicenec na ozemlju drzave,
ali v zvezi z uvozom blaga v drzavo.

1.3 Splosne dolocbe, ki urejajo to podrodje, ostajajo v bistvu
nespremenjene. Resni¢ni korak naprej je predlog, da bi bistveno
poenostavili upravne obveznosti upravic¢encev, ki imajo pravico
do vracila, in obenem dolo¢ili njihovo pravico do odskodnine v
primerih, ko davéna uprava kot dolznica zamuja s placilom
prek dolocenega roka.

() KOM(2003) 614 konéno

() KOM(2004) 728 konéno

() Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 77/388/EGS o
poenostavtvi obveznosti glede DDV in Predlog uredbe Sveta o spre-
membi Uredbe (ES) §t. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega
sodelovanja v okviru sheme enkratne obdavtitve in postopka vracila
DDV

Mnenje EESO glede Predloga direktive Sveta o spremembi Direktive
77/388[EGS za poenostavtevi obveznosti glede DDV in Predloga
uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1798/2003 glede uvedg
ureditve uﬁravnega sodelovanja v okviru sheme enkratne obdav¢itve
in postopka vracila DDV KOM (2004) 728 kon¢no — 2004/0261
(SNS) 2004/0262 (CNS)

—
=

1.4 Poenostavitev upravnih obveznosti ureja ¢len 5 predloga
direktive. Ta ¢len predvideva, da mora zainteresirani, ki Zeli
dobiti vracilo, namesto zahtevka na standardiziranem obrazcu,
ki so mu priloZeni izvirniki ratunov in carinskih dokumentov,
predloziti samo zahtevek po elektronski poti. Seveda mora
zahtevek vsebovati ve¢ podatkov, natanéneje opredeljenih v
¢lenu. Te navedbe naj bi davéni upravi omogocile ugotavljati in
nadzorovati regularnost postopka.

1.5 Nacelno se mora zahtevek nanaSati na zaracunane
nakupe blaga ali storitev ali na izvrSen uvoz v obdobju
najmanj treh mesecev in najvec enega koledarskega leta, in
vlozen mora biti v roku Sestih mesecev od konca koledar-
skega leta, v katerem je treba obracunati davek. Vendar pa je v
nekaterih okolis¢inah mozno spremeniti tako obdobje, na kate-
rega se zahtevek nanasa, kot tudi rok za njegovo vlozitev.

1.6 Dav¢na uprava drzave Clanice, v kateri je davek placan,
mora svojo odlocitev sporociti v roku treh mesecev od
dneva vlozitve zahtevka za vracilo in tudi pladilo mora biti
izvrSeno v istem roku. Vse negativne odgovore je treba uteme-
ljiti. Pritozbe so dopustne v enakih rokih in pod enakimi
pogoji, kot so predvideni za upravicence s sedezem v drzavi
¢lanici. Mozno je zahtevati morebitne dodatne informacije, a
le v roku treh mesecev od vlozitve zahtevka; v tem primeru pa
rok za placilo za¢ne te¢i od datuma zahteve po omenjenih
informacijah. Za vsak zahtevek, ki v ustreznih rokih ni
izrecno zavrnjen, velja, da je sprejet.

1.7 Kakor je navedeno v (prejsnji) tocki 1.6 mora biti
placilo dolgovanih zneskov izvrSeno v treh mesecih od
datuma vlozitve zahtevka. Za vsako zamudo mora drzava
Clanica prosilcu izplacati 1-odstotne mesefne obresti na
znesek, ki ga dolguje.
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2. Pripombe EESO

2.1 Z vsakim predlogom za poenostavitev upravnih obvez-
nosti v breme uporabnikov se EESO lahko le strinja, posebej e
poenostavitev, kot v danem primeru, tudi drzavni upravi
prinasa hitrejse postopke in spodbudo za boljSo organizacijo
dela. V primeru obravnavanega predloga pa poenostavitev prej
ustreza realni potrebi kot pa preprosti Zzelji po hitrejsih
postopkih. Opozoriti namre¢ velja, da Komisija — kot je Ze
poudaril EESO (°) v uvodnem porocilu k trem predlogom (*) —
sama trdi, da ,je sedanji postopek vracil (...) tako obremenjujo¢,
da po oceni ve¢ kot 53,3 % velikih podjetij ni zahtevalo vracil,
do katerih so bila na neki tocki zaradi teh tezav upravicena.”

2.2 Direktiva se uporablja, kot pove Ze njen naslov, za
,davne zavezance, ki nimajo sedeza na ozemlju drzave, ampak
v drugi drzavi ¢lanici’, po postopkih in za transakcije, predvi-
dene z zdaj veljavnimi dolo¢bami.

2.3 Resni¢no pomembno novost predvideva ¢len 5 predloga
direktive. Ta ¢len doloca, da se namesto zahtevka za vracilo v
papirni obliki, ki so mu priloZeni racuni, izvirniki carinskih
dokumentov in druga dokazila, sprejme zahtevek, poslan po
elektronski poti, ki vsebuje vse podatke za iskanje potrebne
dokumentacije, ki je Ze v posesti uprave. EESO se s predlogom
seveda strinja, vendar Zeli pripomniti, da bi uprave lahko Zze
zdaj, brez pomoci elektronike, uporabljale enak postopek, ¢e bi
le imele boljSo, ucinkovitej$o organizacijo.

2.4 Zadnja pripomba je manj banalna, kot se zdi, in vsebuje
konkretno sporocilo: ¢e bi se ¢as, potreben za uresniCenje
direktive, preve¢ zavlekel, bi bilo zaZeleno, da bi se medtem
davcne in carinske uprave aktivirale, da bi izpeljale racionaliza-
cijo svojih metod, v ,papirni* ali v elektronski obliki, tako da
bi uporabniku omogocale posiljanje poenostavljene dokumen-
tacije.

2.5  EESO v celoti odobrava vsebino ¢lena 6 predloga () in z
zadovoljstvom ugotavlja, da si Komisija prizadeva dolociti
pravilo za drzave clanice, ki bi moralo biti vedno osnova

V Bruslju, 26. oktobra 2005

() UL C 267 z dne 27.10.2001
() KOM(2004) 728 z dne 29.10.2004, tocka 1, odst. 7
() Glej tocki 1.6 in 1.7 tega dokumenta.

njihovih odnosov z drzavljani, ne glede na to, ali so gospo-
darski akterji ali ne. Javna uprava mora vedno in vestno
odgovarjati na zahtevke, ki so ji predloZeni. Opredeljeni
roki za odgovore — Se zlasti trimese¢ni rok, v katerem mora
javna uprava izvrSiti vracilo ali dati negativni odgovor — se
zdijo primerni in razumni. Vendar se lahko vprasamo, ali so
realni za vseh 25 drzav clanic EU. V nekaterih drzavah clanicah
so namre¢ zamude pri vracilih tako dolge, da je mogoce pomi-
sliti na neucinkovitost v temeljih, ki je ni mozno hitro odpra-
viti.

2.6 Tudi clen 8 sloni na nacelu pravicnosti, ki bi na
podro&ju odnosov med javno upravo in davkoplacevalci moral
vedno veljati. Dolo¢a namre¢, da mora javna uprava v primeru,
da vracilo ni bilo izvr§eno v treh mesecih od datuma vloZitve
zahtevka ali zahtevanih pojasnil, prosilcu placati 1-odstotne
mesene zamudne obresti. EESO se strinja glede nacela, meni
pa, da obrestne mere, ki je dolo¢ena, ni lahko uporabljati.
Opozarja namre, da enoodstotna mesena obrestna mera
ustreza sestavljeni 12,68-odstotni obrestni meri na leto. Ker
v nekaterih drzavah zakoni za varstvo potrosnikov dolocajo
meje, nad katerimi obrestna mera velja za oderusko, bi se v
primeru, da bi 12,68-odstotna obrestna mera to mejo presegla,
zgodilo, da bi obrestna mera, z zakonom dologena za javno
upravo, po drugem zakonu veljala za nezakonito. EESO zato
predlaga naslednjo spremembo ¢lena 8: zamudne obresti bi bilo
treba v vsaki drzavi raCunati na podlagi obresti, ki jih nacio-
nalne zakonodaje uporabljajo za davkoplacevalce-zamud-
nike.

2.7 In konéno: EESO se strinja z naceli, ki jih uvaja predlog
direktive, Se zlasti s tistimi, ki zadevajo pravice davkoplace-
valcev, ki zahtevajo vracilo, in s — posredno, a ucinkovito —
spodbudo za izboljsanje delovanja javne uprave. Priporoca le,
da se predpisi dolocijo bolj realno glede na precejsnje razlike
med petindvajsetimi ¢lanicami na podro¢ju ravni varstva
potrosnikov, u¢inkovitosti in tehnoloske opremljenosti.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o razveljavitvi Direktive 90/544/EGS o frekvencnih pasovih, ki so doloceni za usklajeno
uvajanje vseevropskega kopenskega javnega radijskega osebnega klica v Skupnosti

KOM(2005) 361 konéno — 2005/0147 (COD)

(2006/C 28/19)

Svet je 15. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta o razveljavitvi Direktive 90/544/EGS o frekvencnih pasovih, ki so doloceni za usklajeno
uvajanje vseevropskega kopenskega javnega radijskega osebnega klica v Skupnosti

Predsedstvo Odbora je 27. septembra 2005 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrocju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 27. oktobra 2005) imenoval za glavnega porocevalca g. Retureauja ter sprejel

naslednje mnenje s 664 glasovi za in 2 vzdrzanimi glasovi.

1. Predlog Komisije

1.1  Namen predlagane direktive (') je razveljaviti direktivo
ERMES iz leta 1990 (3, ki je evropskemu sistemu radijskega
osebnega klica dodelila frekvencni pas od 169,4 do
169,8 MHz. Za razveljavitev prej$nje direktive je potrebna
direktiva o razveljavitvi (nacelo skladnosti oblik).

1.2 Pravna podlaga: ¢len 95 PES (notranji trg, uporaba ¢lena
14 PES); postopek usklajevanja (¢len 251 PES).

1.3 Obrazlozitev: ta frekven¢ni pas se ne uporablja ve¢ za
radijski osebni klic in spekter pasu vedno manj. Uporablja se ze
v druge namene (SMS preko GSM). V okviru odlo¢be Parla-
menta in Sveta o radijskem spektru iz leta 2002 () Zeli
Evropska komisija uvesti druge storitve z usklajenim nacrtom
uporabe, ki ga je pripravila s CEPT (*) in ki ga bo obravnavala
prihodnja odgloéba Komisije.

1.4V Skupnosti je uporaba frekvencnega pasu od 169,4 do
169,8 MHz predvidena predvsem za boljSo socialno vkljuce-
nost in ve¢jo mobilnost slusno prizadetih in starejsih oseb v
Skupnosti (°), za izboljSanje zascite pred tatvinami, za varnost s
povecano zmogljivostjo nadzora podjetij za distribucijo vode,
plina in elektrike ter za zagotavljanje orodij za elektronsko

V Bruslju, 27. oktobra 2005

(") KOM(2005) 361 koncno.

(*) Direktiva 90/ 544{EGS Sveta z dne 9. oktobra 1990 o frekven¢nih
pasovih, ki so doloceni za usklajeno uvajanje vseevropskega kopen-
skega javnega radijskega osebnega klica v Skupnosti (direktiva
ERMES).

(}) Odlocba st. 676/2002[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7.
marca 2002 o pravnem okviru za politiko radijskega spektra v
Evropski skupnosti (odlocba o radijskem spektru).

(*) Evropska konferenca postnih in telekomunikacijskih uprav (CEPT).
Glej ,Final report from CEPT, radio Spectrum Ctee, review of the
frequency band 169.4-169.8MHz“, RSCOM 04-69, Bruselj, 24.
november 2004.

(’) Okvirna direktiva 2002/21JES, ki zahteva upostevanje potreb
posebnih druzbenih skupin, zlasti invalidov, sklepi neuradnega Sveta
ministrov za telekomunikacije v Vitorii, ki izrazajo zahtevo, da so
invalidom in starejsim dostopne vse elektronske storitve, in akcijski
nacrt eEvropa 2005, ki ga je sprejel Evropski svet v Sevilli 21. in
22. junija 2002.

komunikacijo. Poudarja se pozitivni u¢inek na sektor radijskih
komunikacijskih storitev.

1.5 Drzave clanice bodo lahko na nacionalni ravni dodelje-
vale frekvence v sektorjih navedenega pasu, ki jih Komisija in
CEPT ne bosta dodelila na ravni Skupnosti.

2. Ugotovitve Odbora

2.1  Potrebe za razvijanje novih storitev na podro¢ju radij-
skega spektra venomer narascajo. Namen predloga za razvelja-
vitev direktive radijskega osebnega klica je odpreti trenutno
neizkori§¢en pas spektra za nova podroc¢ja uporabe, zlasti za
invalidne in starejSe osebe, povecanje varnosti ter za mobilne
storitve.

2.2 Odbor podpira predlog v upanju, da bodo prednostno
razvite zlasti storitve, povezane s socialno vkljucenostjo, in da
bo vodil k ustanavljanju podjetij in ustvarjanju delovnih mest v
dejavnostih, ki so za evropske drzavljane klju¢ne. Obenem
poziva drzave clanice, da pri dodeljevanju frekvenc za nove
radijske storitve dajejo prednost socialni vkljucenosti in zapo-
slovanju v informacijski druzbi.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za sklep Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi sklepa $t. 2256/2003/ES za podaljSanje v 2006 programa za razsirjanje dobrih
praks in spremljanje sprejemanja informacijskih in komunikacijskih tehnologij

KOM(2005) 347 konéno — 2005/0144 (COD)

(2006/C 28/20)

Svet je 10. oktobra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 157(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog sklepa Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi sklepa st. 2256/2003/ES za podaljsanje v 2006 programa za razirjanje dobrih
praks in spremljanje sprejemanja informacijskih in komunikacijskih tehnologij

Predsedstvo Odbora je 27. septembra 2005 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora o tej zadevi.

Zaradi nujnosti priprave del je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in
27. oktobra 2005 (seja z dne 27. oktober) imenoval za glavnega/-o porocevalca/-ko g. RETUREAUJA in

sprejel naslednje mnenje z 79 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Program MODINIS (') je bil osnovan v okviru nadalje-
vanja ciljev Sveta v Lizboni 23. in 24. marca 2000 (gospo-
darstvo EU naj postane najbolj konkurenéno na znanju teme-
lie¢e gospodarstvo na svetu) in Sveta v Feiri 19. in 20. junija
2000. Ob teh priloznostih je bil sprejet akcijski nacrt eEvropa
2005 in perspektive za dolgoroéno spodbujanje na znanju
temeljeCega gospodarstva, ki bi vsem drzavljanom in drzav-
ljankam Evropske unije omogocal dostop do novih informacij-
skih in komunikacijskih tehnologij (IKT).

1.2 MODINIS je vecleten program za financiranje informa-
cijske druzbe, dolocen za obdobje 2003-2005 v okviru sprem-
ljanja nacrta eEvrope, ki se bo iztekel konec tega leta. Komisija
predlaga, da se MODINIS podaljsa na leto 2006 za podrogja, ki
se nanasajo na sodelovanje in spodbujanje dobrih praks v zvezi
z IKT in analizo informacijske druzbe z odprto metodo usklaje-
vanja (podrocje varnosti omreZij in podatkov, ki je bilo vklju-
Ceno v prvotni program, je sedaj prene$eno v program ENISA
in ga ne financira ve¢ MODINIS).

1.3 Nadaljevanje dela med zaklju¢kom nacrta eEvropa konec
2005, zacetkom pobude 12010 leta 2006 in zacetkom Podpor-
nega programa za politiko IKT, predvidenega za 2007, je
dejansko treba zajamditi. S podaljSanjem programa MODINIS
za obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2006 se izognemo
vsakrsni prekinitvi; stroski zanjo so ocenjeni na 7,72 milijonov
evrov. V kratkem bo objavljen podroben nacrt dela, v katerem

V Bruslju, 27. oktobra 2005

(') KOM(2002) 425 konéno - 2002/0187 CNS; sklep © 2256/2003/CE;
mnenje UL C 61 z dne 14.3.2003 — porocevalec: g. Daniel Retureau

bodo dolocene prednostne naloge in dejavnosti za leto 2006.
Predlagani sklep velja za EGP.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Odbor je ob razli¢nih priloznostih v ve¢ mnenjih izrazil
podporo in spodbudo vsem pobudam za pospesevanje informa-
cijske druzbe, kakrsen je na primer nacrt eEvropa, kmalu pa bo
izrazil svoje mnenje tudi glede i2010. Po njegovem mnenju so
izmenjave izkuSenj in dobrih praks ter dolocitev kazalnikov za
analizo informacijskih tehnologij nujno potrebni in prinasajo
dodano vrednost za spodbujanje konkuren¢nosti evropskega na
znanju temeljeCega gospodarstva, socialne kohezije in vkljuce-
nosti ter za kvalificirano zaposlovanje in trajnostno rast.

2.2 Zato je Odbor zahteval predvsem, da se drzave clanice
spodbuja k vzpostavljanju posvetovalnih postopkov o temah
programa, da bodo ¢imbolj upostevani predlogi in potrebe, ki
so jih izrazili uporabniki, strokovnjaki in omrezno gospodar-
stvo. To je zazeleno tudi v okviru okvirnega programa, ki bo
nadaljeval nacrt eEvropa in v katerem bi morali predvsem v
zvezi z vpraSanji o kvalifikacijah in zaposlovanju v informa-
cijski tehnologiji organizirati poglobljena posvetovanja s social-
nimi partnerji.

2.3 Odbor podpira predlog sklepa Komisije o podaljsanju
programa MODINIS za eno leto. O delovnem programu, ki ga
je Komisija pripravila za 2006, bi rad bil zelo kmalu obvescen.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o staliséu EESO ob pripravi Seste ministrske
konference STO

(2006/C 28/21)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 10. februarja 2005 v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravil
mnenje na naslednjo temo: stalisée EESO ob pripravi Seste ministrske konference STO.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 10. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. Staffan Nilsson.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra
2005 (seja z dne 27. oktobra 2005) s 95 glasovi za, 4 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

Povzetek

1. EESO meni, da bo uspeh ministrske konference v Hong-
kongu dal jasen in pozitiven znak zaupanja, da so drzave
¢lanice zavezane k trdnemu velstranskemu trgovinskemu
sistemu. To bo povecalo zaupanje v svetovno gospodarstvo,
kljub negotovostim, ki jih ustvarjajo naftni pretresi, groznje
svetovni varnosti in nara$¢ajoci protekcionisti¢ni pritiski.

2. EESO izraza skrb glede hitrosti pogajanj pred ministrsko
konferenco v Hongkongu. V naslednjih nekaj tednih bo moralo
priti do izjemnega napredka na vseh podrogjih, ¢e je namen
resiti nekaj spornih vprasanj in se priblizati predvidenemu
¢asovnemu okviru pogajanj.

3. EESO poziva k vedjemu razlikovanju med drzavami v
razvoju. Ponovno poudarja, da so dolocbe za posebno in
razli¢no obravnavo sestavni del sporazumov STO in bi se jih
med pogajanji morali drzati. Upostevati je treba zlasti tezave
najmanj razvitth drzav. Tudi drZavam z nizkimi prihodki
morata biti na voljo strokovna pomo¢, povezana s trgovino, in
usposabljanje, da se tako izboljsa njihova udelezba v svetovni
trgovini.

4. EESO meni, da morajo drzave ¢lanice do konference v
Hongkongu sprejeti skupno stalis¢e o uvedbi omejitev za vse
izvozne podpore, o obsegu in pripravi za zmanj$anje podpore
kmetom, ki izkrivlja trgovino, ter programu za zniZanje carin-
skih dajatev, ki bo izboljsal dostop do trga in omogocil
drzavam ¢lanicam  potrebno proznost, da se ohranijo
pomembni kmetijski sektorji.

5. EESO poudarja, da je Evropska unija do sedaj Ze precej
popustila med temi pogajanji o kmetijstvu: pobuda Vse, razen
orozja iz leta 2001, lo¢itev pomoci SKP iz leta 2003, obveznost
odprave izvoznih subvencij iz leta 2004. Zdaj so druge drzave

dolzne uresniciti potrebna prizadevanja, da se doseze globalni
sporazum.

6. EESO ponovno poudarja, da morajo drzave clanice v
zvezi z dostopom do trga za nekmetijske proizvode (NAMA)
doseci sporazum o sestavi formule za zniZanje tarif, pa tudi o
drugih pomembnih elementih paketa NAMA ter na sreanju v
Hongkongu podati potrebne podatke.

7. EESO obzaluje, da so dosedanji rezultati pogajanj v zvezi
s storitvami pod pricakovanji, in podpira iskanje dopolnilnih
metod in nacinov za pogajanja o storitvah v mesecih pred
ministrsko konferenco v Hongkongu.

8. EESO meni, da morajo drzave ¢lanice doseci vsaj splodni
dogovor o protidampinskih in subvencijskih zadevah, ministri
pa se morajo sporazumeti o zaCetku pogajanj na osnovi
pravnih besedil.

9.  EESO poziva, da se v trgovini z okolju prijaznim blagom
in storitvami ¢im prej odpravijo ovire in da se do zacetka mini-
strske konference v Hongkongu zakljuci seznam blaga in
storitev, ki so okolju prijazni.

10.  EESO meni, da je pomembno vklju¢iti mednarodno
priznane temeljne delovne standarde ILO v mednarodni trgo-
vinski sistem, in zahteva, da se Mednarodni organizaciji dela
podeli status stalne opazovalke STO. Meni tudi, da je treba
spodbujati svetovni dialog o socialnih pravicah.

11.  EESO spodbuja razli¢ne organizacije civilne druzbe, da
se udelezijo informacijskih kampanj o poglavitnih vprasanjih
Razvojne agende iz Dohe ter s pomocjo ocen in predlogov
prispevajo k uspe$nemu trajnostnemu razvoju. Zavzema se za
institucionaliziran dialog med STO in civilno druzbo ter za
udelezbo organizirane civilne druzbe v mehanizmu za reSe-

vanje sporov.
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12.  Se bolj bi bilo treba okrepiti demokrati¢nost in transpa-
rentnost STO. EESO je Ze prej predlagal, da bi imela STO parla-
mentarno razseZnost.

1. Uvod

1.1  EESO je pripravil mnenji o svojih stalis¢ih Ze pred
dvema prej$njima ministrskima konferencama STO, in sicer
pred Cetrto v Dohi leta 2001 (') in peto v Cancinu leta
2003 (). Ti mnenji sta $e vedno zelo pomembni. Novo mnenje
ob pripravi Seste ministrske konference, ki bo decembra 2005
v Hongkongu, se osredotoca na ponovna pogajanja, ki se sedaj
odvijajo v krogu pogajanj iz Dohe (uradno poimenovanem kot
Razvojna agenda iz Dohe — DDA).

1.2 Odbor ¢rpa tudi iz prejsnjih mnenj EESO o pogajanjih
STO, na primer mnenja () o sporocilu Komisije o socialni
razseznosti globalizacije (). Tudi trenutno delo EESO v sklopu
sodelovanja z drzavami AKP obravnava teme, ki so neposredno
povezane s pogajanji STO, saj morajo biti tako imenovani
sporazumi o gospodarskem partnerstvu (EPA), ki bodo priprav-
ljeni v okviru Cotonoujskega sporazuma do leta 2007, v skladu
s sporazumi STO. Poleg tega je EESO sprejel mnenje o
Splo$nem sporazumu o trgovini s storitvami (GATS) — poga-
janja o 4. nacinu (gibanje fizi¢nih oseb) (°).

1.3 Krog pogajanj iz Dohe se je zacel na 4. ministrski konfe-
renci v Dohi leta 2001. Ceprav se v uradnih dokumentih
imenuje ,delovni program iz Dohe*, se je pozneje uveljavil kot
,Razvojna agenda iz Dohe — DDA®. Krog pogajanj naj bi se
zakljucil januarja 2005. Vmesni pregled so opravili na peti
ministrski konferenci v Canctinu, toda pogajanja so spodletela,
ko se je izkazalo, da konference ne bo mogoce zakljuciti z
ministrsko deklaracijo. Dolo¢en napredek pa je bil vendarle
dosezen pri nekaterih bistvenih vprasanjih. Julija 2004 je bila
dana pobuda za obnovitev pogajanj in s sprejetjem sklepa
Generalnega sveta STO 1. avgusta 2004 so bila pogajanja
dejansko obnovljena (splono znano kot julijski paket), s ciljem,
da se do decembra 2005 doseZe sporazum. Do sedaj je bilo
organiziranih nekaj mini ministrskih konferenc, da bi se zago-
tovil politiéni prispevek k izrazito tehni¢nim pogajanjem.
Upanje ostaja, da bo na Sesti ministrski konferenci v Hong-
kongu dosezen dovolj velik napredek, da se bodo pogajanja
zakljucila v letu 2006.

1.4 Do zaletka Seste ministrske konference v Hongkongu
decembra 2005 je le Se nekaj tednov, na vseh pogajalskih

(") Priprava 4. ministrske konference STO: stalisée EESO, porocevalec: g.
Vever, soporoCevalka: ga. Sdnchez (UL C 36, 0/02/2002, str. 99).

() Priprava 5. ministrske konference STO, porocevalec: g. Vever (UL C
234, 30/09/2003, str. 95).

(’) Socialna razseznost globalizacije — prispevek politike EU k Siritvi
koristi za vse, porocevalca: g. Etty in ga. Hornung-Draus (UL C 234,
30/09/2005, str. 41).

(Y KOM(2004) 383 koncno.

() Splosni sporazum o trgovini in storitvah (GATS) — pogajanja o 4.
nacinu (gibanje fizi¢nih oseb), porocevalka: ga. Florio.

podrogjih pa je zelo malo napredka. Glede na trenutni poloZaj
je le malo verjetno, da se bo krog pogajanj iz Dohe zakljucil
pred koncem decembra 2005. Ce bodo pogovori na ministrski
konferenci v Hongkongu propadli bo prislo do wvrste
neugodnih posledic:

— ucinkovitost STO kot organizacije bo oslabljena;

— obstaja nevarnost, da bodo ve¢stranska pogajanja pod okri-
liem STO opusCena zaradi dvostranskih ali regionalnih
sporazumov, ki ne bodo ugodni za drzave v razvoju;

— to utegne $kodovati svetovnemu gospodarstvu in poslabsati
zaupanje v gospodarsko rast in tako povecati negotovost
glede prihodnosti;

— dejstvo, da pogajalski mandat ameriskega kongresa potece
30. junija 2007, $e povecuje negotovost, ker ni jasno, ali bo
kongres mandat podaljsal.

2. Obnovitev kroga pogajanj iz Dohe — staliS§¢e EESO
glede 6. ministrske konference STO

2.1  Razvojna agenda iz Dohe se osredotoca predvsem na
potrebe drzav v razvoju. Podrogja, ki so trenutno predmet
pogajanj in na katerih je treba dose¢i sporazum o liberalizaciji
trgovine, so predvsem naslednja:

— kmetijstvo, kjer so glavne teme boljsi dostop do trga,
zmanjSanje domace podpore, ki izkrivlja trgovino ter
zmanj$anje izvoznih kreditov;

— dostop do trga za nekmetijske proizvode (NAMA), ki
obravnava boljsi dostop do trga za nekmetijske proizvode,
zlasti industrijske izdelke;

— storitve; pogajanja se osredotocajo na boljsi dostop do trga
v okviru Splo$nega sporazuma o trgovini s storitvami
(GATS);

— trgovinski postopki;

— posebna in razliéna obravnava (SDP) — razvojna
agenda, vpraSanja so posebnega pomena predvsem za
drzave v razvoju;

— protidampinska pravila;
— druzbena vprasanja;

— okoljska vprasanja.
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3. Kmetijska pogajanja

3.1  EESO meni, da je bila EU pomemben akter v kmetijskih
pogajanjih. EU je Ze izvedla obsezne reforme skupne kmetijske
politike in se zavzema za postopno odpravo obstojecih
izvoznih subvencij pod dvema pogojema. Prvi¢, druge drzave
morajo enako ukrepati pri vseh oblikah neposrednih in
posrednih izvoznih subvencij, ki se uporabljajo za ureditev trga,
vklju¢no s pomogjo v hrani. Drugi¢, kot sta v skupnem pismu
maja 2004 navedla evropska komisarja Pascal LAMY za
zunanjo trgovino in Franz FISCHLER za kmetijstvo, bo ta
odprava izvoznih subvencij mogoca le v okviru kmetijskega
sporazuma, ki bo nasel ravnotezje med tremi stebri pogajanj:
odpiranjem trgov, izvoznimi subvencijami in podporo kmetij-
stvu, ki izkrivlja trgovino.

3.2 EESO meni, da je treba hkrati dose¢i uravnotezen uspeh
na vseh treh podrogjih, ki jih zajemajo kmetijska pogajanja; to
so dostop do trga, domace subvencije in izvozna konkurenc-
nost. Ni¢ ne bo odlo¢eno, dokler ne bo odloceno vse.

3.3 EESO meni, da je izredno pomembno, da druge drzave
prevzamejo enake obveznosti kot jih je Ze EU. Natanéneje,
EESO meni, da morajo drzave, ki imajo drzavna trgovinska
podjetja in uporabljajo izvozne kredite ter izrabljajo pomo¢ v
hrani v komercialne namene, predlagati pobude, ki lahko
prispevajo k uspesnemu izidu pogajanj.

3.4 Skupna kmetijska politika EU (SKP) je bila reformirana,
da bi med drugim omogodili prihodnji sporazum STO. EESO
meni, da je treba upostevati vse vidike teh reform. Nekatere
drzave clanice so nalele vprasanje o $e bolj radikalnem
pristopu k SKP, o vrnitvi na nacionalno raven oziroma
preprosto kar o ukinitvi. Pogajanja STO in potrebe drzav v
razvoju se pogosto obravnavajo kot pretveza za tak pristop.
Odbor ne verjame, da je to zdruzljivo z enotnim trgom EU.
Poleg tega reforme niso bile izvedene v polni meri in zato Se ni
mogoce oceniti njihovega vpliva. Tako glede tega rezultati
kroga pogajanj iz Dohe ne morejo preseci tistih, pridobljenih z
izvajanjem reform SKP.

3.5 Pomembno vpradanje je tudi, kako naj pogajanja obrav-
navajo vprasanja, ki niso neposredno povezana s trgovino:
multifunkcionalnost, zas¢ita Zivali ter kakovost Zivil in varnost
hrane. V skladu s kmetijskim sporazumom je treba ta netrgo-
vinska vprasanja upoStevati, toda ni jasno, kako. Tezava je v
tem, kako zadostno upostevati ta pomembna vpraSanja, tudi
fitosanitarna in podobna, ne da bi uporabili protekcionisti¢ni
pristop kot oviro konkuren¢nosti. Toda ¢e Zeli STO sebi in
svojim sporazumom zagotoviti javno podporo in legitimnost,
je treba ta vprasanja resno upostevati v sedanjih in prihodnjih
pogajanjih o prosti trgovini.

3.6 Ne smemo prezreti dejstva, da razlicni akterji na trgu
podpirajo lastne programe in standarde. Na konferenci, na
kateri so na primer sodelovali udelezenci s skoraj vseh celin
sveta, se je evropska organizacija za trgovino na drobno
EUREPGAP odlocila, da razsiri svoje standarde o dobrih kmetij-
skih praksah. Ceprav je standard dolocen in je delno na nizki
ravni in pod pravnimi zahtevami nekaterih drzav, po mnenju
EESO to kaze, da akterji na trgu morajo in Zelijo slediti svetov-
nemu trendu, po katerem se pri¢akuje, da bodo potrosniki
lahko bolj zaupali izdelkom, s katerimi se trguje.

3.7 Maja 2005 je bil prvi¢ mednarodno priznan standard
Znanstvenega odbora za zdravje in dobro pocutje Zzivali (OIE),
ki utegne biti prvi korak k mednarodnim pravilom v okviru
STO.

4. Dostop do trga za nekmetijske proizvode (NAMA)

41  EU spada med tiste drzave, ki imajo najnizZje carinske
stopnje na industrijske izdelke. Poleg tega se uvozeno blago iz
mnogih drzav vnasa na trge EU na podlagi dvostranskih ali
drugih sporazumov, pa tudi enostranskih obveznosti, ki neka-
terim drZavam omogocajo prednostno obravnavo in tudi pred-
nostni polozaj po sistemu splo$nih preferencialov (SSP) in
pobudi ,Vse, razen orozja“. EESO je ze prej izrazil svojo
podporo nadaljnjim, veéstransko dogovorjenim zniZanjem,
zlasti za okolju prijazne izdelke ter izdelke, ki so $e posebej
zanimivi za drzave v razvoju.

4.2 Nizje stopnje lahko revnim drzavam v razvoju in
najmanj razvitim drzavam omogocijo boljsi dostop do trgov
razvitih drZav in kar je morda $e bolj pomembno, vedjo trgo-
vinsko menjavo Jug-Jug. Najbolj napredne drzave v razvoju si
morajo Se posebej prizadevati, da bolj odprejo svoje trge. EESO
meni, da so drzave, kot so Argentina, Brazilija in Indija, dosegle
pomembno stopnjo gospodarskega razvoja. Zato bi morale
sodelovati pri pogajanjih s predlozitvijo ponudb, ki ustrezajo
njihovi stopnji gospodarskega razvoja, in jim zato ne bi smeli
zagotavljati enake proznosti kot se jo obifajno odobrava
drzavam v razvoju. Glede na julijski paket se od najmanj
razvitih drZav ne zahteva znizanja carinskih tarif.

4.3 EESO meni, da je pomembno, da pogajanja zajamejo
vse pogodbene (STO) carinske stopnje, kot pri kmetijskih poga-
janjih, da se tako poveca preglednost in varnost trgovine in
poslovanja. Zaradi carinskih stopenj, ki niso pogodbeno dolo-
Cene, bi se lahko drzave v razvoju in najmanj razvite drzave, ki
uporabljajo pogodbeno (STO) carinsko stopnjo, znasle v
neugodnem poloZaju.
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4.4 EESO meni, da morajo biti netrgovinske ovire, kot so
tehni¢ni standardi, upravni predpisi in neusklajeni postopki,
jasno opredeljene in omejene, kjer je to mogoce. V okviru
prizadevanj za razvoj skupnih predpisov o oznacevanju in
certificiranju je treba oblikovati sporazume o zmanjSevanju
tehni¢nih ovir v trgovini. Upostevanje sedanjih mednarodnih
standardov bi moralo biti v ve¢ji meri vkljueno v okvir poga-
janj STO.

4.5  Sporazum GATT in pravila STO dovoljujejo trgovinske
ovire, ¢e gre za za$¢ito zdravja ljudi, Zivali ali rastlin oziroma
za ohranitev neobnovljivih naravnih virov, pod pogojem, da te
ukrepe spremljajo omejitve nacionalne proizvodnje ali porabe.
Ce bi na primer prislo do spora med Sporazumom o uporabi
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (SPS) in Sporazumom
GATT, ima prvi prednost. EESO meni, da je treba to za$cito
upostevati v polni meri tudi v prihodnjih sporazumih.

4.6  EESO odobrava predlog Komisije za preprosto ,3vi-
carsko“ formulo, z enim koeficientom za vse razvite drzave in
razli¢nimi koeficienti za drzave v razvoju, odvisno on njihove
uporabe ukrepov prilagodljivosti iz ¢lena 8 (manjsa uporaba
teh ukrepov bi imela za posledico visji koeficient in posledi¢no
manjsa znizanja formule). Pomembno je, da drzave ¢lanice STO
v tednih pred zacetkom ministrske konference v Hongkongu
dosezejo sporazum o strukturi, ki mora zajemati zniZanja
carinskih stopenj in druge pomembne elemente paketa NAMA.

4.7 EESO podpira sporazum pogajalske skupine, da morajo
pogajanja v okviru NAMA zajeti vse proizvode, ki niso vklju-
Ceni v Prilogo I Sporazuma o kmetijstvu. EESO nadalje
odobrava dejavno vkljucevanje EU v pogajanja v okviru NAMA
o sektorskih tarifnih delih na osnovi pristopa kriticne mase.
EESO ugotavlja, da bo treba druga pomembna vprasanja, kot
sta pretvorba ekvivalentov ad valorem in obravnava tarifnih
oznak, za katere stopnje niso pogodbeno dolocene, pospeseno
obravnavati do decembra.

4.8 Ker je bilo do sedaj le malo napredka v pogajanjih, bi
bilo nerealno pric¢akovati, da bo rezultat doseZen na konferenci
v Hongkongu decembra 2005.

5. Storitve

5.1  Sporazum o trgovini s storitvami GATS predstavlja velik
potencial na podro¢ju pogajanj, kjer je bilo najmanj napredka.
Drzave ¢lanice so predlagale premalo in neustrezne ukrepe. To

podrogje je $e posebno pomembno za EU. Opravljanje storitev
v bogatih drzavah predstavlja 65 % celotne proizvodnje,
vendar je tudi v najbolj revnih drzavah opravljanje storitev rela-
tivno visoko, priblizno 40 % celotne proizvodnje. Nasprotno
pa mednarodna trgovina s storitvami znaSa le okrog 20 %
svetovne trgovine.

5.2 Utinkoviti sektorji storitev so pomembni za rast vsakega
gospodarstva. Tezko si je zamisliti drzavo, ki ima visoko, traj-
nostno gospodarsko rast in obsezno mednarodno blagovno
menjavo, nima pa sodobne infrastrukture storitev na podrogjih,
kot so financ¢ne storitve, pravne in druge strokovne storitve,
telekomunikacije in transport. In da ne pozabimo, storitve
(komunikacije, distribucija, ban¢nistvo itd) so tudi zelo
pomemben dejavnik v proizvodnji blaga.

5.3 EESO obzaluje slabo kakovost zacetnih in revidiranih
ponudb, ki ne ustvarjajo dodatne liberalizacije na podrocju
storitev. Vecja gospodarstva v razvoju (na primer JuZzna Afrika,
Brazilija, Venezuela) in nekatere razvite drzave (ZDA) morajo
preseci obstojece ravni dostopa do trga, da se zagotovi nova
trgovina, nalozbe in zaposlitvene priloZnosti za ponudnike
storitev po vsem svetu. Konstruktivno vlogo Indije v pogajanjih
o storitvah je treba navesti kot spodbuden primer.

5.4  EESO podpira upostevanje stopnje razvoja revnih drzav
v razvoju in da se najmanj razvitim drZavam postavlja le malo
zahtev. Vendar je pomembno, da so najmanj razvite drzave e
naprej zavezane k udelezbi pri pogajanjih, predvsem zaradi
lastne gospodarske koristi.

5.5 V svojem mnenju o 4. natinu GATS EESO odobrava
omogocanje zacasnega opravljanja storitev, ki ga je predlagala
EU. EESO poudarja pomen ukrepanja za krepitev zascite
zalasnih delavcev in zagotovitev nediskriminacije ter uvedbe
ustreznih mehanizmov za nadzor. EESO naceloma odobrava
predlog Evropskega foruma storitev za oblikovanje dovoljenja
GATS, ki bo omogocil bolj tekoce gibanje ponudnikov storitev
iz Evrope in v Evropo ter preglednejsi nadzor uporabe 4.
nacina. EESO poziva tudi EU, da trenutno ne sprejme Siritve 4.
nacina na polkvalificirane ali nekvalificirane delavce.

5.6  EESO opozarja na potrebo po ohranitvi sposobnosti
drzav za urejanje javnih storitev pri doseganju socialnih in
razvojnih ciljev, in podpira izjeme pri pogajanjih o javnih
storitvah, kot so izobrazevanje, voda, zdravje in energija.
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5.7  EESO ugotavlja, da so imela pogajanja o storitvah, ki
temeljijo na pristopu zahteva-ponudba Ze ve¢ kot pet let, le
malo pozitivnih rezultatov v liberalizaciji trga storitev. Kar
nekaj pogajalskih strani je postavilo pod vprasaj ucinkovitost
tega pristopa. EESO podpira iskanje dopolnilnih pogajalskih
metod in nadinov v mesecih pred ministrsko konferenco v
Hongkongu, ki bi prinesli strozje obveznosti za ¢lanice STO
(npr. pristopi s ,formulo“ na ve¢stranski ravni, sektorski pristop

itd.).

5.8  EESO je pripravljen preuciti predlog EU za ,skupno
izhodid¢e obveznosti“ za trgovino s storitvami in pristop na
osnovi ,formule“. Ta predlog pa kljub vsemu lahko ogrozi
nacelo, ki je podlaga za GATS in ki doloca, da mora obstajati
dolo¢ena proznost glede izbire in obsega liberalizacijskih
obveznosti. Nekatere drZave v razvoju so Ze izrazile nasproto-
vanje predlogu.

5.9 EESO podpira vzpostavitev povezav med razsirjenim
dostopom prek 4. nacina in odpravo omejitev o tujem last-
niStvu ponudnikov storitev v 3. nafinu (na primer s trzno
prisotnostjo) — ta kompromisni pristop bo verjetno ve¢ drzav
v razvoju preprical, da se vklju¢ijo v pogajanja o storitvah.

6. Trgovinske olajsave

6.1  Trgovinske olajsave, edino preostalo singapursko
vprasanje, so zelo pomembne za gospodarsko rast vsake
drzave, Se zlasti pa za revne in najmanj razvite drzave, ki bi
lahko zmanjsale stopnjo revi¢ine s pomodjo vedje udelezbe v
mednarodni trgovini. Posodobljen in poenostavljen uvozfizvoz,
mednarodni placilni promet, transport, logistika in carinski
postopki ter ve¢ja uporaba informacijske tehnologije in boljsi
dostop do distribucijskih poti lahko znatno zmanjsajo stroske
prenosa blaga od proizvajalcev do potrosnikov, povecajo
mednarodne blagovne tokove in prinesejo nove nalozbe v
drzave v razvoju. EESO je veckrat izrazil podporo vecstransko
dogovorjenim pravilom v zvezi s temi vprasanji.

6.2  Posodobitev postopkov carinjenja in transporta ter infra-
strukture utegne biti zelo draga za revne drzave, zato sta
potrebni tehni¢na pomo¢ in podpora za usposabljanje s strani
razvitih drzav. Drzave prejemnice pomoci morajo kljub temu
sprejeti potrebne preventivne ukrepe, s katerimi bodo zagoto-
vile, da bodo ti na¢ini pomoci uporabljeni pregledno in u¢inko-
vito. Ceprav so najmanj razvite drZave naceloma izvzete iz
zahtev za trgovinske olajsave, EESO ugotavlja, da bi bila hitrejsa

posodobitev trgovinskih postopkov bolj koristna kot pocasno
in postopno izpolnjevanje obveznosti.

6.3 'V tednih pred ministrskim sre¢anjem bo pogajalska
skupina za trgovinske olajsave ocenila ve¢ kot 30 predlogov za
ukrepe trgovinskih olajav in zahtevano tehni¢no pomog, ki jih
bodo predlozile razli¢ne c¢lanice STO. EESO upa, da bodo
drzave v razvoju sCasoma imele koristi od trgovinskih olajsav
in da bo obseg obveznosti povezan z njihovo zmoznostjo izva-
janja.

7. Posebna in razli¢na obravnava

7.1  Povsem jasno je, da morajo glavne koristi za razvoj izvi-
rati iz boljSega dostopa do industrijskih izdelkov, storitev in
kmetijskih trgov, enostavnejsih carinskih postopkov, pregledne-
j$ih standardov SPS, strozjih pravil STO itd. Kot pojasnilo,
Svetovna banka ocenjuje, da lahko uresnicitev izida pogajanj iz
Dohe dvigne svetovni prihodek za 100 milijard dolarjev letno,
velik del te vsote pa bi se stekal v revne drzave in drzave v
razvoju.

7.2 EESO poziva Svet, da v pogajanjih pred ministrsko
konferenco v Hongkongu in po njej pripise velik pomen
naslednjim vidikom:

— resni¢ni napredek v izvajanju predlogov za krepitev
posebne in razli¢ne obravnave najsibkejsih drzav v razvoju
in najmanj razvitih drzav, da se od najmanj razvitih drzav
ne zahteva odprtje trgov in da se zanje predvidi moznost,
da lahko proizvode, ki so pomembni za zagotavljanje

varnosti prehrane in razvoj podezZelja, zastitijo z visokimi
carinami,

— vedja razjasnitev poloZaja in kategorij drzav v razvoju s
pomogjo jasnega razlikovanja med drzavami, ki zaostajajo v
razvoju, in tistimi, ki Ze imajo koristi od gospodarstva v
vzponu,

— ucinkovita finan¢na podpora in podpora projektom za
tehni¢no pomo¢ in izgradnjo zmogljivosti v najmanj
razvitih drzavah,

— tehten premislek o problemu erozije tarifnih preferencialov
za revne drzave, vkljuéno z moznostjo denarnega nadome-
stila,

— izvajanje sklepov za odpravo subvencij, ki izkrivljajo trgo-
vino, za glavne osnovne izdelke, kot sta bombaz in sladkor,
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— izvajanje sklepa z dne 30. avgusta 2003 o ¢lenu 6 deklara-
cije iz Dohe o sporazumu TRIPS in javnem zdravju, da bi
poiskali resitev za probleme ¢lanic STO, ki nimajo lastne
farmacevtske proizvodnje, tako da bi imele te drzave v
primeru izrednih razmer ali pri hudih epidemijah pravico
do uporabe obveznih licenc.

7.3 Druge industrijske drzave morajo prav tako omogociti
dostop do trga brez carin in kvot za blago iz najmanj razvitih
drzav, kot je to storila EU s pobudo Vse, razen orozja. Do sedaj
se ZDA, Japonska in Kanada niso odzvale na to pobudo, kljub
obljubam, ki so jih dale na konferenci leta 2001.

7.4 Odpiranje trgov za izdelke iz najrevnejsih drzav morajo
dopolniti ogromna denarna sredstva za pomoc za usposabljanje
in razvoju infrastrukture, da se tem drzavam pomaga proizva-
jati in prevazati blago na svetovne trge. EESO zelo odobrava
zavezanost EU, izrazeno na vrhu G8 v Gleneaglesu, da poveca
stopnjo pomodi za trgovinski razvoj na 1 milijardo EUR letno.
ZDA in mednarodne finan¢ne institucije, kot sta Svetovna
banka in Mednarodni denarni sklad (MDS), morajo slediti
evropskemu zgledu in dodeliti ve¢ sredstev za potrebe razvoja
zmogljivosti trgovine.

8. Protidampingka pravila

8.1  Od urugvajskega kroga naprej se je Stevilo protidampi-
nskih primerov drasti¢no povecalo v mnogih drzavah v razvoju
in vzponu. Ker so se carinske stopnje ob¢utno zniZane, se
dampinska pravila vedno bolj uporabljajo v protekcionisticne
namene, kot kazejo nekateri protidampinski primeri v ZDA in
drugje. Metodoloski rezultati in prakse protidampinskih
preiskav (ocena $kode) se pogosto zlorabljajo za preprecevanje
vstopa na trge tujim podjetjem. To je ponavadi v interesu nekaj
izbranih podjetij na racun SirSega javnega interesa.

8.2 EESO podpira revizijo dolocb protidampinskega spora-
zuma STO za omejitev uporabe protidampinskih ukrepov v
protekcionisti¢ne in politicne namene. Nekaj predlaganih
ukrepov, kot so prepoved veriznih pritozb, ,pravilo nizje
dajatve, test javnega interesa, omejitev obdobij preiskave in
trajanje protidampinskih ukrepov, bi moralo oteziti uporabo
protidampinskih pravil v protekcionisti¢ne namene.

8.3  EESO se strinja s kriticno oceno Komisije o napredku
pogajanj v zvezi s protidampingkimi pravili. Glede na to, da se
bliza ministrska konferenca v Hongkongu, bi morali dose¢i vsaj
splosni sporazum o teh vprasanjih; ministri bi se morali spora-
zumeti o zacetku pogajanj na pravni osnovi.

9. Socialna vprasanja

9.1 Treba je opozoriti, da ¢len 8 ministrske deklaracije iz
Dohe doloca: ,Ponovno potrjujemo deklaracijo z ministrske
konference v Singapurju o mednarodno priznanih temeljnih
delovnih standardih. Upostevamo delo Mednarodne organiza-
cije dela (ILO) glede socialne razseznosti globalizacije.”

9.2 EESO meni, da je pomembno vkljuciti temeljne delovne
standarde ILO v mednarodni trgovinski sistem. Tudi ¢e ta
vprasanja ostanejo zunaj pogajanj Razvojne agende iz Dohe,
Odbor podpira pobude ILO na tem podrocju, podpira pa tudi
to, da se ILO podeli status stalne opazovalke STO. Tezko bo
doseci legitimnost svetovnega trgovinskega sistema v oceh
javnosti, ¢e bodo delavci izgubljali delo zaradi podjetij, v
katerih delavci delajo v necloveskih pogojih in nimajo nobenih
sindikalnih pravic. Zaradi tega bi moral mednarodni trgovinski
sistem STO vkljuevati osem temeljnih konvencij ILO. Morda
bo na socialnem podrogju treba predvideti dodatne ukrepe za
zaCito socialnih pravic v zvezi s Splo$nim sporazumom o
trgovini s storitvami (GATS), ki ureja svobodo fizi¢nih oseb za
obcasno opravljanje ¢ezmejnih storitev (4. nacin).

9.3 EESO pozdravlja priporocila Evropske komisije o izvedbi
porodila Svetovne komisije ILO o socialni razseZnosti globaliza-
cije. Prav tako pozdravlja strategijo Evropske komisije, da bi v
dvostranske in regionalne trgovinske sporazume vkljuéili
temeljne delovne standarde in jih tako uvedli v mednarodni
trgovinski in investicijski sistem. EESO se zavzema tudi za to,
da bi v pogajanja med EU in Mercosurjem, ki trenutno pote-
kajo, vkljucili poglavje o socialnih zadevah.

9.4  EESO poudarja, da mora Evropska komisija vztrajati pri
politiki ustanovitve institucionaliziranega rednega foruma, ki bi
ga sestavljali STO, ILO, UNCTAD, Svetovna banka, MDS in
druge mednarodne organizacije, s ¢imer bi spodbudili politicno
skladnost na mednarodni ravni.

10. Okoljska vprasanja

10.1  Beseda ,okolje“ v prejsnjem sporazumu GATT sploh ni
bila omenjena. Ceprav so pristojnosti STO omejene na trgo-
vino, so okoljska vprasanja eden izmed ciljev sporazuma STO.
Deklaracija iz Dohe je dala mandat za pogajanja na podrodju
okolja in trgovine, da bi se razjasnila vsa neskladja med trgo-
vinskimi obveznostmi v mednarodnih okoljskih konvencijah in
pravili STO.
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10.2  EESO meni, da mora Odbor za trgovino in okolje
nadaljevati s pogajanji o vprasanju razmerja med pravili STO in
velstranskimi okoljskimi sporazumi, kljub temu, da do zdaj ni
bilo vidnejsega napredka. EESO prav tako poziva, da se sekreta-
riatom ministrstev za gospodarske dejavnosti in programu ZN
za okolje (UNEP) podeli status opazovalcev STO.

10.3  EESO meni, da je v trgovini z okolju prijaznim blagom
(zdravstvo, ravnanje z odpadno vodo, obnovljiva energija) in
storitvami treba ¢im prej odpraviti ovire. EESO upa, da bo
seznam okolju prijaznega blaga in storitev kon¢an do mini-
strske konference v Hongkongu.

11. STO in civilna druzba

11.1  EESO poziva razlicne akterje civilne druzbe
(podjetnike, socialne in poklicne organizacije, socialne part-
nerje, nevladne organizacije) da:

— sodelujejo v informacijskih kampanjah o poglavitnih
vpraanjih Razvojne agende iz Dohe,

— organizirajo mednarodna sreCanja na medsektorski ravni ali
znotraj sektorjev dejavnosti,

— s pomodjo ocen, predlogov in udelezbe prispevajo k uspehu
trajnostnega razvoja po vsem svetu.

11.2  Poleg institucionaliziranega dialoga med STO in civilno
druzbo bi morali nujno razmisljati o tem, kako bi se lahko
organizirana civilna druzba in ostali socialni partnerji po kate-
gorijah 1 in 2 OZN, ki urejata vkljucitev nevladnih organizacij
in socialnih partnerjev, udelezili postopka za resevanje sporov.

11.3  EESO bo sodeloval v teh pobudah. Pred ministrsko
konferenco v Hongkongu bo pripravil konferenco, kot leta
2004, namenjeno razpravam o predlogih za izboljsanje partici-

V Bruslju, 27. oktobra 2005

pativne demokracije s pomocjo vkljuditve organizirane civilne
druzbe v dejavnosti STO.

11.4  EESO nacrtuje, da bo s predstavniki drugih ekonom-
skih in socialnih svetov iz drzav ¢lanic Evropske unije ter tretjih
drzav, kot denimo iz drzav AKP, najmanj razvitih drzav in
regionalnih trgovinskih blokov ameriske celine (Mercosur,
Andska skupina) ter v Aziji (ASEAN, SAARC) in Afriki
(ECOWAS in SADC) kot tudi v drugih drzav v razvoju, okrepil
dialog 0 mednarodni trgovini.

11.5 Mnenje iz leta 2003 Za STO s cloveskim obrazom
vsebuje tudi posebne predloge za spodbujanje vedjega sodelo-
vanja drzav v razvoju in civilne druzbe v dejavnostih STO.
Mnenje EESO predlaga uvedbo parlamentarne razseznosti STO
z doloditvijo formalnega dialoga med STO in zainteresiranimi
stranmi organizirane civilne druzbe, omogocanjem stalne
pomodi drzavam v razvoju s prenosom sredstev in tehni¢nega
strokovnega znanja, ter vzpostavitvijo formalnega dialoga med
STO in drugimi mednarodnimi organizacijami (ZN, Svetovna
banka, MDS, Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj
— OECD, ILO itd).

11.6  EESO meni, da je treba $e pred zacetkom veljavnosti
novega trgovinskega sporazuma priceti izvajati natan¢ne ocene
ucinka v zvezi z varnostjo hrane, zaposlovanjem, socialnimi
normami in enakostjo spolov, Se posebej za drzave v razvoju.
Zato EESO odobrava razlicne Studije trajnostnega ucinka
(Sustainability Impact Assessment — SIA), ki jih je predlagala
Komisija in ki Ze sedaj nakazujejo, kaj je treba storiti, da bodo
trgovinska pogajanja privedla do zazelenih rezultatov. Poleg
tega EESO Zeli, da se glede izvajanja teh Studij posvetuje z
akterji civilne druzbe.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: dialog civilnih druzb med EU
in drzavami kandidatkami

KOM(2005) 290 koncno

(2006/C 28/22)

Evropska komisija je 29. junija 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Sporocilo Komi-
sije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: dialog civilnih druzb
med EU in drzavami kandidatkami

Strokovna skupina za zunanje zadeve, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 10. oktobra 2005. Porocevalec je bil g. PEZZINI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27. oktobra

2005 (seja z dne 27. oktobra) z 99 glasovi za, 5 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Kratka vsebina sporocila

1.1  Izku$nje dosedanjih Siritev so pokazale, da so bili drzav-
ljani o pripravah na Siritev nezadostno obvesceni in slabo
pripravljeni. Zato je treba kot eno prihodnjih nalog EU okrepiti
dialog med civilnimi druzbami, torej tisto, ¢emur pravimo tretji
steber (7).

1.2 Krepitev dialoga med civilnimi druzbami mora imeti
naslednje cilje:

— krepiti stike in izmenjavo izkuSenj med vsemi sektorji
civilne druzbe v drzavah ¢lanicah in drzavah kandidatkah,

— na ravni EU poglabljati poznavanje in razumevanje drzav
kandidatk, predvsem njihove kulture in zgodovine, da bi se
jasneje pokazale moznosti in izzivi prihodnjih Siritev,

— v drzavah kandidatkah poglabljati poznavanje in razume-
vanje EU, predvsem vrednot, na podlagi katerih je bila usta-
novljena, njenega delovanja in njenih politik,

— civilno druzbo je mogoce opredeliti na razli¢ne nacine.
Komisija daje prednost najsirsi opredelitvi in pri tem navaja
opredelitev EESO: ,vse organizacijske strukture, katerih
¢lani v demokraticnem procesu, ki sloni na dialogu in
konsenzu, sledijo javnemu interesu, obenem pa igrajo vlogo
posrednika med politi¢no oblastjo in drzavljani (3.

1.3 Komisija je zalrtala strateski okvir, ki predvideva
krepitev sedanjih ukrepov, med katerimi omenjajo desetletne
izkusnje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora, in predlaga
nove ukrepe, ki naj okrepijo in poglobijo ta proces.

(") Prvi steber zajema politicno reformo, drugi pristopna pogajanja,
tretji pa dialog med civilnimi druzbami.

(*) Socialni partnerji (sindikati in organizacije delodajalcev); organiza-
cije, ki predstavljsjo gospodarske in druzbene akterje v SirSem
pomenu (n.pr. zdruzenja potrosnikov); nevladne organizacije;
temeljna zdruzenja (n.pr. druzinska in mladinska zdruzenja); verske
skupnosti in mediji; gospodarske zbornice.

1.3.1  Med ukrepi, ki jih je treba okrepiti na Hrvagkem in v
Tur¢iji, so navedeni programi Socrates, Leonardo, Mladina, Jean
Monnet, Marie Curie ter Kultura in Media. Pri¢akujejo tudi, da
bo pripravljen program, namenjen nevladnim organizacijam in
drugim organizacijam civilne druzbe.

1.3.2  Glede prihodnjih ukrepov sporocilo poudarja, da bo
nove programe pripravila civilna druzba na podlagi svojih
izkusenj, in priporoca naslednje:

— dolgoro¢no partnerstvo med nevladnimi organizacijami,
socialnimi partnerji in poklicnimi zdruZenji, ki bo lahko
upraviceno do financiranja EU,

— tesne stike med organizacijami za pravice Zensk,
— ustanovitev gospodarskega sveta EU-Turcija,

— nova partnerstva med lokalnimi skupnostmi,

— izmenjava mladih, $tudentov in zaposlenih,

— kulturne izmenjave,

— vedjo udelezbo v programih EU na podrogjih kulture in
medijev,

— boljse jezikovno izobrazevanje,

— spodbujanje javnih razprav, predvsem na internetu,
— izmenjave in senzibiliziranje novinarjev,

— dialog med cerkvami in verskimi skupnostmi.

1.3.3  Tudi izdajanje vizumov, kjer je predvideno, bo treba
poenostaviti in pospesiti.
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1.4 Za uresnicitev ukrepov, naértovanih na podrocju social-
nega dialoga, so predvideni izdatki priblizno 40 milijonov
eurov. EESO meni, da je znesek dokaj majhen.

2. Ugotovitve

2.1  Naslov dokumenta Komisije vzbuja domnevo, da gre za
dialog z vsemi drzavami kandidatkami, dejansko pa se vsebina
sporoCila — z izjemo kratke omembe Hrvaske — ukvarja
skoraj izklju¢no le s Turcijo.

2.2 Po mnenju EESO bi bilo koristno razsiriti tematiko tudi
na Hrvasko, Srbijo in Zahodni Balkan ().

2.3 Turcija zavzema strateski polozaj na jugu Sredozemlja
in je zato sestavni del evrosredozemske politike. Koristno bi
bilo, da bi Komisija podrobneje opisala znacilnosti in poseb-
nosti te dvojne vloge.

2.4 Od devetdesetih let so bili delavci in delodajalci drzav
kandidatk vkljuceni v evropske predstavniske organe (Evropsko
konfederacijo sindikatov, UNICE, UEAPME, EUROCHAMBRE
itd) in so sodelovali v razli¢nih fazah socialnega dialoga. Pri
tem je z svojo zavzetostjo in navzocnostjo posebej izstopala
prav Turcija. EESO meni, da bi kazalo razmisliti, kako so se ta
zavzetost in izku$nje odrazile pri sindikatih in podjetnikih, ki
delujejo v Turciji.

2.5  Socialni dialog, zasnovan kot dialog, namenjen pripravi
na pristopna pogajanja, ima v pravnem redu EU in strategijah
Skupnosti precej$njo vlogo in ga ni mogoce improvizirati. Po
mnenju EESO bi mu morala Komisija namenjati posebno
pozornost, da bi stalno vkljucevali vse predstavniske organe.

2.5.1  V Turdiji je veliko kulturnih fondacij in organizacij, v
katerih mladi igrajo pomembno vlogo. Po mnenju EESO lahko
te kulturne strukture nudijo izjemno priloznost za poglobitev
skupnih problematik in dolo¢itev najprimernejsih instrumentov
za dosego vpliva na razvoj druzbe.

2.5.2  Ravno tako je treba podpirati in spodbujati pobratenja
med lokalnimi skupnostmi, univerzami in ustanovami za uspo-
sabljanje, saj ta omogocajo izmenjavo izkusenj in spodbujajo
civilno druzbo k ocenjevanju razliénih nacinov soocanja s
kulturnimi, druzbenimi in gospodarskimi problemi ter rese-
vanja le-teh.

2.6 Da bi lahko dosegali konkretne rezultate, bi kazalo s
primernimi instrumenti spodbujati udelezbo predstavnikov
drzav kandidatk pri delu GD za socialne zadeve in predstav-
niskih organizacij, ki delujejo na ravni EU.

2.7  Podpirati in spodbujati bi morali tudi sodelovanje med
verskimi skupnostmi, predvsem med kri¢anskimi in musliman-
skimi.

(*) Pojem Zahodni Balkan obicajno oznacuje ozemlje nekdanje Jugosla-
vije (razen Slovenije) in Albanije, torej Hrvasko, Bosno in Hercego-
vino, Srbijo in Crno goro (vklju¢no s Kosovom), Nekdanjo jugoslo-
vansko republiko Makedonijo in Albanijo.

2.8  Enako bi morali na vse nacine poglabljati dialog med
razli¢nimi kulturami.

2.9 Glede programa o nevladnih organizacijah, ki naj bi ga
Komisija kmalu objavila, EESO izraza Zeljo, da bi vseboval
konkretne in koristne predloge za konstruktivno izmenjavo
izkusen;.

3. Dejavnosti, ki jih je izvedel EESO

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor je po letu 1995 v
tesnem stiku s Komisijo ustanovil skupne posvetovalne odbore
(SPO) z vsemi kandidatkami za Siritev.

3.2 SPO je bil ustanovljen tudi z drzavami AKP (afriske,
karibske in pacifiske drzave), ki je pomemben sogovornik
Komisije glede uporabe sporazuma iz Cotonouja in izvajanja
sporazumov o gospodarskem partnerstvu (SGP).

3.3 EESO je ustanovil tudi odbor za spremljanje Latinske
Amerike, ki ima nalogo, da spodbuja krepitev gospodarskih in
socialnih organizacij latinskoameriskih drzav, da spodbuja
udelezbo teh organizacij v sedanjih procesih regionalnega zdru-
Zevanja (Srednja Amerika, Andska skupnost, MERCOSUR) in
nadzoruje pridruzitvene sporazume, ki Ze veljajo ali o katerih
potekajo pogajanja.

3.4V drugi polovici 90. let je bil v EESO ustanovljen odbor
za partnerstvo med EU in sredozemskimi drzavami, ki podpira
Komisijo pri izvajanju socialne in gospodarske politike za juzni
del Sredozemlja.

3.4.1  Okrogla miza EU-Indjja in Transatlantska agenda sta
Evropski uniji omogocili, da je svoj socialni in kulturni sistem
bolje predocila ostalemu svetu.

3.5 Leta 2004 je bila ustanovljena kontaktna skupina za
Zahodni Balkan z nalogo, da spodbuja sodelovanje med EESO
in organizacijami civilne druzbe Zahodnega Balkana, vklju¢no
z nacionalnimi ekonomskimi in socialnimi sveti (*), da bi civilni
druzbi drzav Zahodnega Balkana pomagala pri krepitvi zdruZze-
vanja z Evropsko unijo in kon¢no pri njihovem vstopanju v
EU.

3.,5.1 EESO je v zvezi z jugovzhodno Evropo pripravil
naslednje dokumente:

— informativno porocilo o odnosih med EU in nekaterimi
drzavami jugovzhodne Evrope (°)

— mnenje na lastno pobudo o temi Razvoj cloveskih virov na
Zahodnem Balkanu (%)

(%) Hrvaska in Crna gora sta ustanovili ekonomska in socialna sveta.

() Informativno porocilo CESE 1025/98 final, porocevalec g. Skla-
vounos.

(°) Mnenje EESO, porocevalec g. Sklavounos, UL C 193 z dne
10.7.2001, str. 99.



3.2.2006

Uradni list Evropske unije

C 28/99

— mnenje na lastno pobudo o temi Spodbujanje udelezbe
organizacij civilne druzbe v jugovzhodni Evropi — Izku$nje
iz preteklosti in prihodnji izzivi ()

— mnenje na lastno pobudo o temi Vloga civilne druzbe v
okviru nove strategije za Zahodni Balkan (%)

— mnenje o kandidaturi Hrvaske za vstop v EU (°)

3.5.2  Odbor je sprejel tudi mnenja na lastno pobudo o
Bolgariji, Romuniji in Hrvaski.

3.5.3  EESO je Ze pripravil dve delni oceni evropske sosedske
politike (') in zdaj pripravlja raziskovalno mnenje o isti
temi ().

3.6 SPO EU-Turcija ima Ze od svoje ustanovitve 18 ¢lanov
EESO in 18 turskih ¢lanov, v nasprotju z drugimi SPO, ki pred-
videvajo udelezbo Sestih ali devetih ¢lanov EESO (po tri za
vsako skupino). Dvojno $tevilo ¢lanov sta upravicevali velikost
drzave in kompleksnost moznih problemov, ki bi se lahko
pojavili zaradi dejstva, da je Turcija prva islamska drzava, ki je
zaprosila za vstop v EU.

3.6.1  Skupni posvetovalni odbor je paritetni organ, ki ga
sestavljajo predstavniki organizirane civilne druzbe EU in
Tur¢ije. Njegovi ¢lani prihajajo iz razliénih organizacij civilne
druzbe: iz trgovinskih zbornic, iz industrijskega in obrtnega
sektorja, trgovinskega sektorja, delodajalskih zdruZenj, sindi-
katov, zadrug, kmeckih zdruZenj, potrosniskih zdruzenj,
nevladnih organizacij, iz kroga predstavnikov neprofitnih orga-
nizacij itd.

3.6.2  Seje SPO EU-Turdija (') potekajo izmeni¢no v Bruslju
in v raznih krajih Turcije. Vsaka seja obravnava socialna in
gospodarska vprasanja. 19. seja SPO je bila v Istanbulu 7. in 8.
julija 2005 (7).

3.6.3 Med najpomembnejsimi temami v okviru teh srecanj
so bili:

— odnosi med Turcijo in EU na podrocju energije (1996),

(') Mnenje EESO, porocevalec g. Wilkinson, UL C 208 z dne 3.9.2003,
str. 82.

(®) Mnenje EESO, porocevalec g. Confalonieri, UL C 80 z dne
30.3.2004, str. 158.

(°) Mnenje EESO, porocevalec g. Strasser, UL C 112 z dne 30.4.2004,
str. 68.

(") Prva ocena obravnava drzave srednje in vzhodne Evrope — mnenje
EESO UL C 80 z dne 30.3.2004, str. 148 (porocevalka: ga. Alle-
weldt), a pa sredozemske drzave — informativno porocilo CESE
520/ 2005 inal (porocevalka : ga. Cassina).

(" Porocevalka Giacomina Cassina (REX 204).

(") Doslej je bilo 19 sej.

(%) Prva seja, ki se je udelezil g. Oziilker, turski ambasador pri EU, je
bila v Bruslju 16. novembra 1995.

— sodelovanje med EU in Tur¢ijo na podro¢ju malih in sred-
njih podjetij in poklicnega usposabljanja (1996),

— kmetijski proizvodi v okviru carinske unije EU-Turcija
(1997),

— socialni uinki carinske unije (1998),

— vloga Zensk pri razvoju in v procesih odlocanja (1999),
— migracije (2000),

— raziskave in razvoj (2000),

— liberalizacija storitev (2000),

— socialni dialog in gospodarske ter socialne pravice v Turciji
(2001),

— ucinki gospodarske krize v Turciji (2002),

— regionalne neenakosti v Turciji (2002),

— razvoj kmetijstva v Turciji (2002),

— napredek Turcije v procesu pridruzevanja EU (2003),
— vkljucevanje prizadetih oseb v druzbo (2004),

— mikro podjetja in procesi standardizacije (2004),

— razvoj odnosov med EU in Turcijo ter vkljucevanje civilne
druzbe v proces pristopnih pogajanj (2005).

3.7 Iz tega je razvidno, da so bile v srecanjih s turskimi
organizacijami civilne druzbe obravnavane Stevilne teme prav-
nega reda EU. Poudariti velja, da so se teh sreanj — Se zlasti
tistih, ki so potekala v Tur¢iji (**) — udelezili Stevilni predstav-
niki najreprezentativnejsih organizacij turske civilne druzbe.

3.8 Predvsem na srecanjih v Turciji so bili razen ¢lanov SPO
navzoli $tevilni predstavniki raznih turskih organizacij, ki so
veliko prispevali k vzajemnemu spoznavanju.

3.9 Med pobudami, ki jih je sprozil SPO, velja poudariti
zavzetost za ustanovitev turskega gospodarskega in socialnega
sveta po zgledu EESO in svetov v mnogih evropskih
drzavah ().

(") V Turdiji je bilo doslej devet srecanj: tri v Istanbulu, dve v Ankari
in po eno v Gaziantepu, Trabzonu, [zmiru in Erzurumu.

(") Ekonomsko-socialne odbore imajo naslednje drzave: Avstrija,
Belgija, Spanija, Finska, Francija, Gréija, Madzarska Italija, Luksem-
burg, Malta, Poljska, Portugalska Sfovem]a Bolgarija, Romunija.
(Vir: EESO)
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3.10  Sporotilo Komisije izraza zadovoljstvo, da je EESO v
zadnjih desetih letih imel aktivno vlogo v odnosih s Tur¢ijo (*°).
Komisija izraza upanje, da bo podobno vlogo igral Odbor regij
glede turskih regij.

4. Izvajanje tretjega stebra in ¢loveku bliznja demokracija

4.1  V zadnjih letih se ni uveljavilo samo nacelo subsidiar-
nosti, temve¢ je na pomenu pridobila tudi kultura demokracije,
ki je cloveku blizu (angl. grassroots democracy, nem. Biirgerndhe;
op. prev.). Ta je postala kulturna usmeritev, s katero drzavljan
izraza zeljo po sooblikovanju druzbeno pomembnih odlocitev.

4.2 Vzporedno z razvojem demokracije, ki je ¢loveku blizu,
se kazeta dva pomembna pojava:

— nove funkcije nacionalnih parlamentov in
— uveljavljanje nacela subsidiarnosti.

4.3 Drzavljani pogosto zaznavajo parlament kot telo, ki je
prepocasno in pri sprejemanju odlocitev premalo usmerjeno k
ciljem. Zato si je treba prizadevati, da bi nasli novo, drugacno
sestavo in novo vlogo (V).

431 Kultura subsidiarnosti se je razsirila predvsem po
zaslugi impulzov, ki so izhajali iz EU, in temelji na nacelu, da
je odlotitve treba sprejemati na razli¢nih ravneh. Pri tem je
pomembno, da se ugotovi, katera raven je najprimernej$a za
sprejetje dolocene odlocitve. Odvec je v Bruslju pocenjati nekaj,
kar lahko bolje storijo na nacionalni ali na lokalni ravni, in
obratno.

4.4  Znanje se danes po zaslugi novih tehnologij 3Siri s
hitrostjo in v obsegu, ki sta se neko¢ zdela nepredstavljiva.
Veliko drzavljanov, ki neko¢ ni imelo nobenega dostopa do
informacij, je danes bolje pripravljenih in ima boljSo orienta-
cijo; Cutijo, da lahko s svojim mnenjem prispevajo k odlo-
canju (*¥).

4.4.1  Neposredna demokracija zagotovo bolje zadovoljuje te
potrebe, ki so izraz kulturne rasti druzbe, tudi po zaslugi
izkusenj, skupnih z drugimi evropskimi drzavami.

4.4.2  Pravkar zakljuceni proces §iritve in prihodnje Siritve z
vstopom Turcije in Hrvaske terjajo skupno razumevanje teh
kulturnih in socialnih modelov.

(%) KOM(2005) 290 z dne 29.6.2005, tocka 2.2.2.
(') O tem je zanimivo razmisljanje prispeval Jacques Delors ob nekem
srecanju v EESO leta 1999.

('®) Koncept neposredne demokracije Siri in konkretizira koncept
udelezbe, saj omogoca dosego strukturiranega in organiziranega
konsenza s pomodjo instrumentov in organizmov (kot so EESO ter
drzavni in regionalni ekonomsko-socialni sveti), ki prispevajo k
reSevanju tezav in iskanju resitev kot odgovora na velike gospo-
darske in druzbene spremembe. Tipi¢en primer je proces liberaliza-
cije trga storitev, energije in zemeﬁskega plina v razli¢nih drzavah
EU, zlasti storitev splosnega interesa.

=

4.5  Ti modeli imajo za cilj, da vkljuCujejo razli¢na podrocja
(gospodarstvo, industrijo, sindikate, poklicna zdruzenja) v
skupen sistem iskanja konsenza.

4.5.1 Integracija razli¢nih kultur. Razne poklicne skupine
imajo pogosto razli¢ne strategije obvladovanja problemov.
Ceprav se po zaslugi kulturnega razvoja stevilne potrebe danes
zdijo podobne, so instrumenti in poti za zadovoljevanje potreb
in vedno moc¢neje izrazenih teZenj Se vedno razlicne. V skladu

z modeli, ki so v rabi, poteka uglasevanje stali¢ na najvisji
ravni, s politiénim posredovanjem.

4.5.2  Vendar ta proces v vedno vedji meri povzro¢a nezado-
voljstvo in nezanimanje v odnosu do politikov in do poklicnih
zdruZenj. Potrebna so torej precejsnja in drugacna prizadevanja,
da bi bolje vkljucevali razli¢ne poglede na probleme, in to z
najnizjih ravni. Ne gre za ustvarjanje kulturne poenotenosti,
temve za skupno ugotavljanje razvojnih poti, ki so lahko

delezne najsirsega konsenza.

4.5.3  V istem sistemu. Integracijski proces je mogoce spro-
Ziti na razli¢ne nacdine in ta proces Ze poteka. Obenem pa je
treba upostevati razli¢ne sisteme in metode. Pri sistemih, ki so
na ravni evropskih institucij in drzav ¢lanic najuspesnejsi, je
civilna druzba razdeljena v tri skupine (**). V njih so zastopani
delodajalci, delavci in predstavniki svobodnih  poklicev,
nevladnih organizacij, odborov za enake mozZnosti, organizacij
za varstvo potro$nikov in temeljnih druzbenih organizacij.

4.6 Na razli¢nih ravneh. Taksne organizacije imajo nalogo,
da resujejo nekatere — pogosto kompleksne — probleme na
regionalni, nacionalni ali evropski ravni. Zato je Rimska
pogodba iz leta 1957, s katero je zazivela Evropska unija, med
razli¢nimi institucijami ustrezno predvidela tudi Evropski
ekonomsko-socialni odbor.

4.6.1 Prepoznavanje najprimernej$ih ravni za organizi-
ranje iskanja resitev je del kulturne rasti in razvoja v smeri
demokracije, ki je ¢loveku blizu.

4.7 Metoda aktivnega dialoga z organizirano civilno
druzbo in znotraj nje. Stalni dialog z organizirano civilno
druzbo in znotraj nje nastaja in se $iri v zreli demokraciji, kjer
sta znanje in informacija drZavljanom zlahka dosegljiva in
omogocata soocanje s tudi najbolj zapletenimi problemi,
onstran pregrad ideologij in nevednosti.

(") To razdelitev so z malo spremembami sprejeli Ekonomsko-socialni
sveti, ustanovljeni v evropskih drzavah. Teh svetov je 15.
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4.7.1 Kontinuiteta dialoga Kontinuiteta dialoga je
pomemben element, ki omogoca preseganje meja naklju¢nosti.
Stalen in strukturiran dialog, ki ustreza metodoloskim
stalis¢em, lahko zlasti pri kompleksnejsih vprasanjih daje neslu-
tene rezultate.

4.8 Interakcija (*) kot metoda za doseganje hitrih in spora-
zumnih reSitev. Interakcija je naravna posledica skupnega,
kontinuiranega in metodi¢nega dela. Po zaslugi sporazumnega
ravnanja so rezultati v splo$nem veljavni in trajni. V fazah
priprave mnenj se $tevilna, sprva razli¢na stali§¢a zbliZajo in na
koncu je dosezeno sporazumno stalisce.

4.9  Taksni postopki se obicajno uporabljajo v parlamentih,
vendar ne vkljuCujejo organizirane civilne druzbe na osnovni
ravni. Ce uspe te modele z ustrezno strukturo, kontinuiteto in
metodo uporabljati tudi na regionalni ravni, to pomeni, da smo
dospeli v tok zrelejSe demokracije, usmerjene k demokraciji, ki
je blizu ¢loveku.

5. Pristopna pogajanja in civilna druzba

5.1 Kot je znano, kopenhagenska merila, ki dolo¢ajo nacela,
ki jim je treba slediti v procesu $iritve, zavezujejo nove ¢lanice,
da pravni red Skupnosti EESO v polni meri vklju¢ijo v njihove
politike in ravnanje. EESO pozdravlja in v polni meri podpira
29. junija 2004 sprejeto sporocilo Komisije o dialogu med
civilno druzbo EU in Turdije.

5.2 EESO meni, da je treba opustiti stereotipe in predstaviti
EU ter Turcijo drugo drugi taksni, kakr$ni sta danes, in ugoto-
viti, kako bi bilo mogoce doseci boljse medsebojno poznavanje
in u¢inkoviteje uveljavljanje demokracije, ki je ¢loveku blizu.

5.3 EESO pozdravlja dejstvo, da je bil v sodelovanju s pred-
stavniki organizirane civilne druzbe, med katerimi so bili tudi
nekateri ¢lani skupnega posvetovalnega odbora, pripravljen nov
zakonski osnutek reforme turskega ekonomskega in socialnega
sveta.

5.3.1  Ta zakonski osnutek krepi vpliv, vlogo in reprezenta-
tivnost predstavnikov organizirane civilne druzbe v okviru
omenjenega sveta in omejuje vlogo vlade.

5.4  EESO zeli, da bi bil ta zakonski osnutek ¢imprej sprejet
in uveljavljen ter izrecno poudarja nacelo, da mora biti novemu

(*) Interakcija se nanasa na vzajemna in izomorfna mentalna polja.
Vzajemna, ker eno mentalno polje vkljucuje drugo, in izomorfna,
ker v miselnem procesu pogosto najdejo analogije in skupne tocke.
(Fromm, Alberoni in drugi)

turskemu ekonomskemu in socialnemu svetu omogoceno, da
bo lahko deloval neodvisno ter razpolagal s potrebnimi financ-
nimi in ¢loveskimi viri.

5.5V odnosih med EU in Turcijo so zelo pomembne trans-
parentnost, udelezba in odgovornost.

5.6  Ob upostevanju znacilnosti odnosov med EU in Turcijo
ter izkusenj drzav, ki so v EU vstopile pred kratkim, je EESO
prek SPO predlagal razliéne ukrepe za vkljucevanje organizi-
rane civilne druzbe v pristopna pogajanja.

5.6.1  Treba bo izboljsati usposobljenost, da bodo organiza-
cije civilne druzbe lahko sodelovale v pristopnih pogajanjih. Za
to bodo te organizacije potrebovale podporo in finan¢na sred-
stva.

5.6.2 To vrsto podpore bi morala zagotoviti predvsem
turska vlada in — kot dodatno pomo¢ — institucije EU ter
organizacije civilne druzbe v sedanjih drzavah ¢lanicah EU.

5.7  Za povecevanje usposobljenosti turskih organizacij je
koristno, ¢e krepijo stike z evropskimi organizacijami in sode-
lujejo pri evropskih nadnacionalnih projektih.

5.7.1 Na tem podro¢ju je lahko dragocen tudi prispevek
¢lanov SPO in njihove organizacije naj bi snovale programe za
dialog civilne druzbe. Cilj tak$nih projektov mora biti izbolje-
vanje vzajemnega poznavanja in zagotavljanje sodelovanja,
zlasti z izmenjavo dobrih prakti¢nih izkuSen;.

5.8  Predstavniki turskih organizacij bi lahko sodelovali pri
delu studijskih skupin, ki delujejo na ravni EU za izvajanje
evropske politike, kot n.pr. glede luksemburskega procesa.

5.9 Kot ugotavlja SPO, so postopki za izdajo vizumov ovira
za razvoj odnosov znotraj civilne druzbe. EESO zato poziva
vlade, naj te postopke poenostavijo, da bi:

— okrepili dialog med predstavniki civilne druzbe,

— okrepili sodelovanje sindikatov,

— olajsali sre¢anja med podjetniki in poslovnezi,

— spodbudili trgovinske in gospodarske odnose ter

— vzpostavili platformo za nevladne organizacije.
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5.10  Pospesiti je treba vzpostavitev turskega ekonomskega
in socialnega sveta z zgoraj navedenimi atributi neodvisnosti,
saj je ta ulinkovit instrument za stalen dialog med vlado in
organizirano civilno druzbo, v katerega bodo vkljuceni vsi
socialni partnetji.

5.10.1  Ta institucija, ki bo omogocala boljse udejanjanje
demokracije, ki je ¢loveku blizu, mora ustrezati legitimnim
teznjam celotne organizirane civilne druzbe in odrazati njene
potrebe ter moznosti v procesu integracije v Zivljenje EU.

5.10.2  Turski ekonomski in socialni svet bi moral imeti
regionalno strukturo in sodelovati pri posvetovanjih o vseh
pogajalskih poglavjih pravnega reda EU, da bi tako ustvarili iro
bazo. Posvetovanja o vseh pogajalskih poglavijih morajo biti
kontinuirana in pravocasna.

5.11 Da bi pogajanja dala pricakovani rezultat, je tako v
Turdiji kot v EU treba spodbujati akcije seznanjanja z modeli in
kulturnimi izro¢ili obeh strani ter njihovega razumevanja. Se
posebej je treba skrbeti za to, da javno dojemanje Turcije v EU
in obratno ustreza realnosti.

5.11.1 Za to so najprimernejSe ustrezne informacijske
kampanje, ki jih pripravljajo organizacije civilne druzbe EU in
Turcjje.

5.12  EESO se — tudi prek kontinuirane in obsezne dejav-
nosti SPO — Ze dolgo zavzema za:

— spodbujanje vkljucevanja organizirane civilne druzbe v
pogajanja o posameznih poglavjih,

— skrbno preucevanje gospodarskih in socialnih posledic
prevzemanja pravnega reda EU v Turdiji,

— krepitev in usklajevanje dialoga in sodelovanja med pred-
stavniki organizirane civilne druzbe v drzavah ¢lanicah in v
Turdiji.

5.12.1  EESO in SPO se tako lahko naslanjata na izkusnje
njunih ¢lanov iz novih drZav ¢lanic pri reSevanju problemov, s
katerimi so se soocali med pogajanji.

5.12.2  Cilj je, da bi s procesom demokracije, ki je cloveku
blizu, povecali tezo vseh organiziranih sil, ki delujejo v
ob¢inah, mestih in regijah, saj tak$ne demokracije politi¢ni
razred sam nikoli ne bi uspel uresniciti.

5.13  Srecanja s Turdijo in izmenjave izkusenj so bile — Se
posebej zaradi velikosti te drzave in kompleksnosti problemov
— intenzivnej$e in pogostejSe. Vendar vse to $e ne zadostuje.

5.14  Nujno je namenjati ve¢ proracunskega denarja, krepiti
zavzetost, pripravljati ve¢ sreCanj in izmenjav izkuenj ter
jasneje ugotavljati, katere druzbene in poklicne skupine bi bilo
treba vkljucevati.

6. Sklepne ugotovitve

6.1  EESO meni, da bi kazalo v dogovoru s turskim ekonom-
skim in socialnim svetom in z njegovim dejavnim sodelova-
njem vzpostaviti trajno strukturo, ki bi jo sestavljali predstav-
niki civilne druzbe, z nalogo, da spremljajo pristopna poga-
janja ('), da se zagotovi, da bodo slednja pripeljala do dejan-
skega in polnega izvajanja pravnega reda Skupnosti.

6.1.1  Zaradi velikosti ozemlja in kulturne raznolikosti bi
morala ta struktura imeti moznost, da ne deluje samo na nacio-
nalni, temve¢ tudi na regionalni ravni.

6.2 Zelo pomembno je, da izmenjava med kulturami in
koristi pravnega reda EU ne ostanejo monopol Istanbula,
Ankare in velikih turskih mest, temve¢ da se razsirijo tudi na
pokrajine in podeZelska obmogja.

6.3  Zelie, strahovi in pricakovanja narodov najdejo
konkreten odmev v institucijah civilne druzbe. Te morajo pri
nacrtovanju in izvajanju informacijske kampanje ob vstopanju
Turcije v EU dobiti klju¢no vlogo.

6.3.1  EESO meni, da je zelo pomembno tudi, da se vzpo-
stavi skupna komunikacijska platforma (*) oziroma forum, kjer
lahko zdruzenja in nevladne organizacije konkretno in na
terenu obravnavajo glavne probleme in i§¢ejo sporazumne
resitve.

6.4  Predpristopni proces vedno obsega programe podpore
in finanéno pomoc¢. Postopke, roke in finanéne moznosti pa
pogosto pozna le malo ljudi, navadno so to zgolj strokovnjaki.
Pripraviti je treba jasno oblikovano informativno gradivo, da bi
ga razdelili med vse organizacije kot podlago osnutkov in pred-
logov.

6.4.1 Tudi postopki za pridobivanje financnih sredstev
morajo biti kolikor mogoce poenostavljeni in jih je treba pred-
stavnikom organizirane civilne druzbe primerno pojasniti.

(*") Gre za vzpostavitev horizontalnega in vertikalnega partnerstva, pri
katerem bodo sodelovali predstavniki civilne druzbe (horizontalno)
in institucij (vertikalno), po zgledu praks, ki se uporabljajo pri
regijah NUTS II prvega cilja. Posvetovanje z zgoraj omenjenimi
partnerji ter informiranje slednjih je omogocilo ob¢utno izboljsanje
pri reSevanju tezav, s katerimi se soocajo regije z zaostankom v
razvoju. Glej dokumente GD za regionafno ]ilolitiko o regionalnih
operativnih programih in enotnih programskih dokumentih.

(*) Struktura, namenjena dialogu.
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6.5  Delegacija Komisije v Tur¢iji lahko — tudi zahvaljujo¢
podpori in izku§njam SPO, EESO in Odbora regij — prispeva
pomemben delez h konkretnemu in strukturiranemu dialogu
med predstavniki sektorjev civilne druzbe, vkljuéno z akterji
socialnega dialoga, v Turciji ter med Turcijo in EU (). Zelo
pomembno je, da se socialnim akterjem v Tur¢iji in EU
omogodi, da s pomodjo skladov, namenjenih krepitvi civilne
druzbe, oblikujejo skupne projekte usposabljanja na Stevilnih
podrogjih, ki izhajajo iz 31 poglavij pravnega reda Skupnosti.

6.6 Po mnenju EESO je treba ¢imprej okrepiti usposabljanje
turskih organizacij in jim omogociti, da poglabljajo poznavanje
svojih partnerskih organizacij v Evropi, Se posebej njihovih
nalog in predstavniske vloge v demokraciji, ki je cloveku blizu.

6.6.1 'V zvezi s prevzemanjem pravnega reda EU obenem
dobiva pomen priprava pravnih predpisov o zdruZenjih, ki
morajo biti po ¢rki in duhu skladni z zakonodajo EU.

6.7  Turska vlada bi morala izboljsati zakonodajo in odpra-
viti ovire za razvoj nevladnih organizacij.

6.8  Glede enakega polozaja spolov EESO poziva Komisijo,
naj poskrbi, da bodo Zenske v zadostni meri vkljucene v vse
ukrepe sodelovanja in da bodo primerno zastopane v forumih
za dialog ter v nacrtovanih dejavnostih.

V Bruslju, 27. oktobra 2005

() Splosen dialog Ze obstaja. Organizacije sindikatov, delodajalcev in
Eredstavnikov mikro podjetij pogosto sodelujejo na podrodju sindi-
alnega zastopstva, zaposlovanja, problemov dostopa do kreditov,
poklicnega usposabljanja ter komercializacije in internacionalizacije
proizvodov. SreCanja potekajo v Bruslju (UNICE, UEAPME, EESO
...) ali v Turciji. Vendar pa bi bilo treba odnose bolje strukturirati.
V zvezi s tekstilnim sektorjem se je s posredovanjem GD za podjet-
nistvo razpravljalo o Pan-Evro-Mediteranski coni kot visokokako-
vostni alternativi kitajski proizvodnji.

6.9  EESO meni, da je treba podpirati razlicne turske organi-
zacije, da bodo lahko na svojih podro¢jih kmalu postale ¢lanice
evropskih in mednarodnih institucij.

6.10  Na vse nacine je treba pospesevati udelezbo Turcije v
izobrazevalnih programih in programih usposabljanja, tudi z
uvajanjem novih programov ad hoc poleg Ze obstojecih.

6.10.1  IzkuSnje s programom visokoSolske izmenjave
Erasmus bi bilo treba usmerjeno oplemenititi in tako bi bile
izvrstna priloZnost za Stevilne $tudente iz razli¢nih drzav, da bi
se spoznali in se naucili medsebojno spostovati.

6.11  Odbor je preprican, da bi bilo mogoce skréiti ali odpra-
viti veliko formalnosti, ki jih morajo turski podjetniki ali drugi
gospodarski akterji opraviti v skladu z zahtevami turskih mini-
strstev, ko Zelijo delovati v evropskih drzavah.

6.12  Podpirati, spodbujati in pospesevati je treba vezi med
predstavniki primerljivih organizacij iz Turcije in EU, ker lahko
olajsujejo in pospesujejo homogenost izkusen;j ter kultur.

6.13  V bistvu bi morali vsa prizadevanja usmeriti k cilju, da
Turcijo spozna ve¢ Evropejcev in da turski narod spozna
Evropo.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega Odbora o Predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/14/ES z dne 8. maja 2000 o

pribliZzevanju zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi z emisijo hrupa v okolje, ki ga povzroca oprema, ki
se uporablja na prostem

KOM(2005) 370 konéno — 2005/0149 (COD)

(2006/C 28/23)

Svet je 16. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu Predlog direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2000/14/ES o pribliZevanju zakonodaj drzav clanic v zvezi z emisijo
hrupa v okolje, ki ga povzroca oprema, ki se uporablja na prostem

Predsedstvo Odbora je 27. septembra 2005 strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje
zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 421. plenarnem zasedanju 26. in 27.
oktobra 2005 (seja z dne 27. oktober) imenoval g. PEZZINIJA za glavnega porocevalca ter sprejel naslednje
mnenje z 81 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
predlog Komisije za spremembo Direktive 2000/14/ES
(wdirektiva o hrupu®) ().

1.2 EESO ob tej priloznosti poudarja, da so glavni viri hrupa
v gradbeni$tvu ter vrtnarskih in gozdarskih dejavnostih razlicne
vrste opreme, ki jih navaja Direktiva 2000/14/ES, ter da so
tehni¢ne informacije in jamstva proizvajalcev teh naprav
bistveni za pravilno upravljanje hrupa s strani delodajalcev.

1.3 EESO poleg tega opozarja, da bo polno izvajanje Direk-
tive 2000/14/ES imelo velik pomen za omejevanje hrupa, ko
bodo javni in zasebni naro¢niki zaceli vkljucevati v pogodbene
klavzule zahteve za uporabo opreme, ki povzro¢a malo hrupa.

1.4 Kon¢no EESO poudarja, da obstajajo usklajeni predpisi
za merjenje hrupa. Direktiva o hrupu (2000/14/ES) temelji na
nacelih in zasnovah o novem pristopu k tehni¢ni uskladitvi in
standardom iz Resolucije Sveta z dne 7. maja 1985 ()ter Sklepa
Sveta 93/465/EGS z dne 22. julija 1993 ().

2. Utemeljitev

2.1  Cilj predloga je sprementi direktivo Evropskega parla-
menta in Sveta 2004/14/ES z dne 8. maja 200 o pribliZevanju
zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi z emisijo hrupa v okolje, ki ga
povzro¢a oprema za uporabo na prostem (,direktiva o hrupu®).

(") ULL 162 z dne 3.7.2000, str. 1
(3 UL C 136 z dne 4.6.1985, str. 1
() UL L 220 z dne 30.8.1993, str. 23

2.2 0d 3. januarja 2002 mora sedeminpetdeset vrst opreme,
ki jo obravnava, izpolnjevati zahteve iz direktive o hrupu,
preden so dane v promet ali v uporabo v Evropski skupnosti.

2.3 Direktiva dolo¢a najvisje dovoljene ravni zvo¢ne moci in
obvezno oznalevanje emisije hrupa za dvaindvajset vrst
opreme ter obvezno oznacevanje emisije hrupa za preostalih
petintrideset vrst opreme.

2.3.1  Za tistih 22 vrst opreme, pri katerih se uporabljajo
najvisje dovoljene ravni zvo¢ne moci, sta predvideni dve stopnji
uporabe. Prva je zacela veljati 3. januarja 2002 (,I. stopnja®);
druga serija zmanjSanih omejitev naj bi zacela veljati 3. januarja
2006 (,II. stopnja®).

2.3.2  Delovna supina WG7 (%), ki jo je imenovala Komisija,
je ugotovila, da so izmerjene ravni zvo¢ne modi, ki bi jih bilo
treba uporabljati v II. stopnji, tehni¢no nedosegljive za nekatere
vrste opreme.

2.3.3  Komisija zato predlaga, da naj bodo ravni zvoc¢ne
modi za II. stopnjo za zgoraj omenjeno opremo le okvirnega
znacaja. Koncne vrednosti bodo odvisne od spremembe direk-
tive o hrupu v skladu s porocilom iz ¢lena 20.

2.4V primeru, da direktiva ne bi bila spremenjena, se bodo
za IL. stopnjo uporabljale iste vrednosti kot za 1. stopnjo.

(*) Delovna skupina za opermo za ulgorabo na prostem (skupina stro-
kovnjakov, ki so jo ustanovile sluzbe Komisije)
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3. Splosne pripombe

3.1  Odbor ima do predloga spremembe 2000/14/ES pozi-
tivno stalisce. Pri tem je treba poudariti dva bistvena vidika:

3.2 Prvi vidik zadeva ohranitev in potrditev usmeritev
direktive 2000/14/ES v toliko, ker naj bi tokratni predlog spre-
membe dopolnil ve¢ ukrepov Skupnosti, ki zadevajo emisije
hrupa najpomembnejsih virov hrupa (Se posebej cestna in tirna
vozila ter ustrezne infrastrukture; vozila za zra¢ni promet;
naprave, predvidene za uporabo na prostem; opremo za indu-
strijo; premicne stroke), in predstavljal osnovo za razvoj kratko-
ro¢nih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih dopolnilnih ukrepov.

3.2.1 Dejansko je direktiva v zvezi z naslednjimi pravnimi
predpisi, ki zadevajo akusticne emisije nekaterih kategorij
strojev:

— Direktivo Sveta 70/157/EGS z dne 6. februarja 1970 o
prilagoditvi pravnih predpisov drzav ¢lanic o dopustni ravni
hrupa in izpu$nem sistemu motornih vozil;

— Direktivo Sveta 77/311/EGS z dne 29. marca 1977 o
prilagoditvi pravnih predpisov drzav ¢lanic o ravni hrupa
ob uSesih voznikov kmetijskih ali gozdarskih vle¢nih vozil
(traktorjev) na kolesih;

— Direktivo Sveta 80/51/EGS z dne 20. decembra 1979 o
omejitvi emisij hrupa podzvo¢nih zra¢nih vozil in dopolnil-
nimi direktivami;

— Direktivo Sveta 92/61/EGS z dne 30. junija 1992 o obra-
tovalnem dovoljenju za dvokolesna ali trikolesna motorna
vozila;

— Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2000/14/ES z
dne 8. maja 2000 o prilagoditvi pravnih predpisov drzav
¢lanic o okolje obremenjujocih emisijah hrupa naprav in
strojev, predvidenih za delovanje na prostem.

3.2.2  Pred utrditvijo pomena okoljske politike ukrepi za
varstvo pred hrupom niso bili izklju¢no vprasanje spostovanja
okolja, temve¢ predvsem tudi vprasanje uresniCevanja nacel
svobodne konkurence in svobodnega prometa blaga (°).

() Glej sodbo Sodis¢a z dne 12. marca 2002, zadevi C-27/00 in C-
122/00.

3.2.3  V sedanjem predlogu so potrebe po varstvu okolja in
ohranjanju svobodnega trga dobro uravnoteZene.

3.3  Pri drugem vidiku gre za koherenco predloga s
programi, ukrepi in cilji EU na podrogjih varstva okolja in
zdravja ter varstva pred hrupom.

3.3.1  V okviru politike EU je treba pri varstvu zdravja in
okolja doseci visoko raven; eden od ciljev, ki jih je treba v tem
sklopu zasledovati, je varstvo pred hrupom.

3.3.2 V zeleni knjigi o prihodnji politiki varstva pred
hrupom Komisija opredeljuje hrup kot enega glavnih okoljskih
problemov v Evropi.

3.4  Predlog komisije se neposredno vkljucuje med ukrepe za
uresnicevanje akcijskih programov in v evropsko strategijo za
okolje in zdravje, omenjeno v sklepih Evropskega sveta z dne
27. oktobra 2003.

3.4.1 V tej zvezi kaze spomniti na to, da je Evropska skup-
nost z direktivo 2002/49 ustvarila pravni akt, ki je temeljnega
pomena za boj proti obremenjevanju s hrupom; ta akt doloca
in specificira merila za ugotavljanje praga sprejemljivosti za

okoljski hrup.

3.5 Institucije Skupnosti so ustvarile skupne postopke
ocenjevanja in dolocile pojem mejne vrednosti. Naloga drzav
je, da dolocijo vrednosti za razli¢na mestna obmogja in se lotijo
usklajevanja z nacionalnimi zakoni.

3.5.1  Sprejetje skupnih meril je bilo neizogibno potrebno,
ker bi se sicer lahko zgodilo, da bi se vrednosti glede praga
sprejemljivosti za hrup po posameznih drzavah razlikovale, kar
bi lahko, recimo, vodilo do prepovedi tranzita za nekatera
vozila ali zra¢na vozila in do razlicnih omejitev uporabe
prometnih sredstev na obmoc¢ju drzave.

3.6 Namen direktive 2002/49 je prav boj proti obremenje-
vanju s hrupom. Pri tem je prednostna naloga preprecevanje
Skodljivih u¢inkov okoljskega hrupa na ljudi.



C 28/106 Uradni list Evropske unije 3.2.2006

3.6.1  Glede visje izpostavljenosti hrupu pri delu, ki lahko varnosti in zdravja delavcev pred ogrozanjem s fizikalnimi
nepopravljivo poskoduje sluh in lahko povzroca celo nesrece ucinki (hrup);

pri delu, so dobro znane naslednje direktive, ki predvidevajo o

minimalne predpise za varnost in varstvo zdravia: — Direktiva 89/655/EGS Sveta z dne 30. novembra 1989 o

minimalnih predpisih za varnost in varstvo zdravja pri

uporabi osebne zasCitne opreme delavcev pri delu. Za dela,

pri katerih nastaja hrup, te direktive predvidevajo, da delo-

dajalec — Se posebej z uporabo manj hrupnih strojev,

— Direktiva 2003/10/ES Evropskega parlamenta in Sveta z nadzorom pri viru hrupa in vkljucevanjem delavcev — delo
dne 6. februarja 2003 o minimalnih predpisih za varstvo nacrtuje tako, da je ¢im manj izpostavljen hrupu.

— Direktiva 89/391/EGS Sveta z dne 12. junija 1989 o izva-
janju ukrepov za spodbujanje izbolj$av varnosti in zdravja
delavcev pri dely;

V Bruslju, 27. oktobra 2005

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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