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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

419. PLENARNE ZASEDANIJE 13. IN 14. JULIJA 2005

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,predlogu Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta, ki spreminja Direktivo 77/91/EGS glede ustanavljanja delniskih druZb in ohranjanja ter
spreminjanja njihovega kapitala“

KOM(2004) 730 konéno — 2004/0256 (COD)

(2005/C 294/01)

Svet je 13. januarja 2005 sklenil, da v skladu s clenom 44(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog Direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta, ki spreminja Direktivo 77/91/EGS glede ustanavljanja delniskih druzb in ohra-
njanja ter spreminjanja njihovega kapitala.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 23. junija 2005. Porocevalec je bil g. Burani.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005

(seja z dne 13. julij 2005).

Preambula

1. Uvod

1.1  Komisija je septembra 1999 v okviru poenostavitve
zakonodaje za notranji trg (Simpler Legislation for the Internal
Market — SLIM) objavila porocilo o poenostavitvi Prve in
Druge direktive na podro¢ju prava druzb. Porocilo je pripravila
delovna skupina za pravo druzb. V porotilu Sodobni regulativni
okvir v zvezi s pravom druzb v Evropi, objavljenem novembra
2002, je skupina na visoki ravni, sestavljena iz izvedencev za
pravo druzb, ugotovila, da bi bilo ve¢ino predlogov skupine
SLIM vredno prenesti v prakso s pomogjo direktive.

1.2 Osnutek te direktive skusa poenostaviti nekatere vidike
Druge direktive, ki zdaj doloca naslednje zahteve:

— Delnice ne smejo biti izdane po ceni, nizji od njihove nomi-
nalne vrednosti ali — v odsotnosti te vrednosti — racuno-
vodske vrednosti delnic. Ta prepoved velja za vse izdaje
delnic brez izjem, ne le za zaletno izdajo v trenutku usta-
novitve podjetja. To ne pomeni, da nadaljnje izdaje delnic
ne morejo biti izvedene po nominalni ali ra¢unovodski
vrednosti, nizji od vrednosti prej$nje izdaje, dokler se cena,
po kateri so izdane nove delnice, ujema s prej omenjeno
obvezo.

— Delnice, izdane kot nasprotna dajatev za vlozke, ki niso
placani v gotovini, mora ovrednotiti en ali ve¢ neodvisnih
izvedencev.

— Racionalizacija lastnistva delniskega kapitala druzbe mora
biti — ¢e je mozna — nacelno predvidena v statutu in v
ustanovitvenem aktu infali nacelno jo mora predhodno
odobriti skups¢ina delnicarjev.

— Odkup lastnih delnic podjetja mora nacelno odobriti skups-
¢ina delnicarjev; odobriti ga je mozno le za doloceno
Casovno obdobje in le za dolocen del kapitala druzbe.

— Podjetje lahko za nakup lastnih delnic nudi finan¢no pomo¢
tretji stranki samo v zelo redkih primerih in le do dolo¢ene
meje.

— Za izkljucitev pravic do prednostnega nakupa ob poveca-
njih vpisanega kapitala za gotovinska placila sta potrebna
odobritev skupi¢ine delnicarjev in pisno porocilo uprav-
nega ali poslovodnega telesa podjetja.

— Drzave ¢lanice morajo za primere zmanj$anja kapitala dolo-
Citi pogoje v zvezi z izvajanjem pravic upnikov za zagotav-
ljanje primerne varnosti.
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2. Vsebina predloga direktive

2.1  Predlog direktive izhaja iz ugotovitve, da bi poenosta-
vitev Druge direktive pomembno prispevala k pospesevanju
poslovne ucinkovitosti in konkurenc¢nosti, ne da bi zmanjsala
zai¢ito delnicarjev in upnikov.

2.2V t¢j luci skusajo razni ¢leni direktive neposredno ali
posredno dosec¢i naslednje:

— delniskim druzbam bi moralo biti omogoceno, da lahko v
kapital pridobijo tudi vlozke, ki niso placani v gotovini, ne
da bi se jim bilo treba zatekati k posebnim strokovnim
vrednotenjem, razen seveda v primerih nasprotovanja;

— delniskim druzbam bi moralo biti omogoceno, da odkupu-
jejo lastne delnice, v mejah svojih razdeljivih rezerv;

— delniskim druzbam bi moralo biti omogoceno, da tretjim
strankam nudijo finan¢no pomo¢ za odkup svojih delnic, v
mejah svojih razdeljivih rezerv;

— delniskim druzbam bi moralo biti omogoc¢eno, da pod dolo-
Cenimi pogoji povecajo kapital, ne da bi jim bilo treba
izpolnjevati zahtevo po porocanju v zvezi z omejevanjem
ali umikom pravic delni¢arjev do prednostnega nakupa;

— upnikom bi moralo biti omogo&eno, da se pod doloenimi
pogoji zate¢ejo k pravnim ali upravnim postopkom, ¢e so
ogrozeni njihovi zahtevki;

— delnicarji, ki imajo v lasti veliko vecino (90 %) kapitala
delnigke druzbe, kotirane na borzi, bi morali imeti pravico
do pridobitve preostalih delnic.

2.3 Da bi preprecile trzno zlorabo, bi morale drzave ¢lanice
v namene izvajanja te Direktive upostevati dolocila Direktive
2003/6[ES in 2004/72/ES o dopustnih trznih praksah in o ve¢
ukrepih, namenjenih zagotavljanju transparentnosti v uprav-
ljanju in zagotavljanju odgovornosti poslovodnih organov

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor odobrava cilje, zastavljene v osnutku direktive,
in, na splo$no, sredstva, s katerimi jih Komisija namerava dose-
gati. Vendar je treba razlikovati med dejansko poenostavitvijo, ki
ne spreminja pomena ali dometa obstojecih dolocb, in spremi-
njevalno poenostavitvijo, ki s tem, da odpravlja nekatere postopke
— prvotno zasnovane zato, da bi varovali tretje strani, trzi¢e
ali druzbe same — lahko prinese veliko bolj ali manj bistvenih
sprememb pristopa prej$njih direktiv do varnosti.

3.2 Spreminjevalna poenostavitev ni nujno nekaj slabega.
Nasprotno, lahko se izkaze za koristno, ¢e prilagaja dolocbe
stvarnostim trga in Zivljenja podjetij. A z njenim sprejetjem
Komisija ne sme prekoraciti mej mandata, ki ji je bil zaupan: t
j., da veljavno zakonodajo poenostavlja, ne sme pa je spremi-
njati. Z drugimi besedami: spremembe so sprejemljive, ce
dokazljivo prispevajo k poenostavitvi upravljanja podjetja,

krepijo konkuren¢nost in znizujejo stroske podjetij; niso pa
sprejemljive, Ce krcijo pravice tretjih strani, $e posebej manjsin-
skih delnicarjev ali upnikov. Evropski ekonomsko-socialni
odbor opozarja Evropski parlament in Svet na ta vidik, ki je
temeljnega pomena, ¢e Zelimo prepreciti, da bi drzavljani dobili
vtis, da se nekdo posluzuje postopka poenostavitve zato, da bi
vnesel bistvene spremembe, ki nimajo ni¢ opraviti s poenosta-
vitvami. V tem duhu se Evropski ekonomsko-socialni odbor
osredotoca zgolj na vidike, ki si zasluZijo posebno pozornost;
samoumevno je, da se s tistimi, ki niso izrecno omenjeni,
strinja.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Clen 10a(1) doloca, da se drzave ¢lanice lahko odlocijo,
da ne uporabijo dolo¢b o jamstvih iz ¢lena 10(1), (2) in (3)
Direktive 77/91/ES, ¢e nov vlozek v kapital ni bil vplacan v
denarju, kar v praksi pomeni, da gre za vlozek v obliki vred-
nostnih papirjev, ki kotirajo na borzi. V tem primeru naj bi
izvedensko overovitev zamenjalo vrednotenje, ki bi temeljilo na
ponderirani povpre¢ni ceni teh vrednostnih papirjev v zadnjih
treh mesecih.

4.1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor se s tem strinja,
vendar opozarja, da izracun na podlagi ponderirane povprecne
cene v zadnjih treh mesecih temelji na predhodnih vrednostih
in ne uposteva prihodnjih izgledov; v prihodnosti bi se cene
lahko nagibale k zvisevanju, a tudi k padanju. Dolo¢bo bi bilo
treba ohraniti, vendar pa bi morala ponderirana povpre¢na
cena veljati za maksimum, organi odlo¢anja pa bi morali imeti
moznost drugacnega in utemeljenega vrednotenja.

4.1.2  V odstavku 1 priznane olajsave bi bilo treba uvesti v
celotni EU. Ce bi jih prepustili presoji drzav ¢lanic, obstaja
nevarnost, da do zaZelenega deregulacijskega ucinka v neka-
terih drzavah ne bo prislo.

4.2 Clen 10a(2) doloca, da se doloch glede jamstev iz tocke
4.1 ne uporablja tudi v primeru, ko nov vlozek v kapital niso
vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi (pa¢ pa vrednostni
papirji, ki ne kotirajo na borzi, nepremicnine itd.). Vendar je v
tak§nem primeru potrebno opraviti predhodno vrednotenje.
Opraviti ga mora neodvisni izvedenec z zadostno izobrazbo in
zadostnimi izkugnjami.

4.2.1  Po mnenju odbora bi morali ¢rko a, ki se nanasa na
osebnost izvedenca, Crtati, ker sta pojma ,zadostna izobrazba
in zadostne izkusnje“ preve¢ nedolo¢na. Za namene direktive
zadoiCa, da gre za neodvisnega izvedenca, ki ga priznavajo
pristojne oblasti.

42.1.1  V odstavku 2 b, ki se nanasa na referen¢no dobo za
vrednotenje vlozka, bi bilo treba trimese¢ni rok podaljati na
najmanj Sest mesecev.
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4.2.2  Druga pripomba zadeva tocko (c). Ta doloca, da mora
izvedenec svoja vrednotenja opravljati ,v skladu z naceli in
standardi, ki so v drzavi ¢lanici splo$no priznani‘. EESO pred-
laga, naj bi izrecno navedli racunovodske standarde, ki so bili
sprejeti z zakonom ali uradnimi predpisi.

4.2.3  Odstavek 3 predvideva moznost, da se dolocbe o vred-
notenju ne uporabijo, ¢e negotovinski vlozek izvira iz
Jracunov predhodnega poslovanja. Treba bi bilo pojasniti
pojem ,posameznih sredstev’; nejasno je namrec, ali gre za
bilan¢ne vrednosti.

4.3 Clen 10b(2) doloca: ,Vsaka drzava ¢lanica mora dolociti
neodvisen upravni ali sodni organ, ki bo odgovoren za
preverjanje zakonitosti negotovinskih vlozkov.“ EESO k temu
— povsem formalno pripominja — da je sodni organ vedno
neodvisen, zato predlaga manjSo spremembo besedila.
Pomembneje pa se zdi pripomniti, da se o teh organih v bese-
dilu direktive govori veckrat, vsakokrat v zvezi z razli¢nimi
nalogami, vendar ne da bi opredelili natanéno vlogo organov in
navedli njihove naloge.

431  Znano je, da v vsaki drzavi ¢lanici obstajajo upravni
ali sodni organi, ki opravljajo naloge s podro¢ja notariata, izda-
janja dovoljenj in nadzora. Zdi se, da je priSel trenutek, da bi
— vsaj v okviru vsake posamezne drzave Clanice — razjasnili
polozaj in na podro¢ju regulative in nadzora druzb vzpostavili
en sam pristojni organ (,one stop shop®, ,enotno okence” v
skladu z direktivo o storitvah). To bi bil odlocilen korak naprej,
ne samo v smislu poenostavitve, temve¢ predvsem v smislu
uresniCevanja notranjega trga.

44  Clen 19(1) doloca, da v drzavah ¢lanicah, v katerih
zakoni druzbam dovoljujejo pridobitev lastnih delnic, dovo-
lienje za nakup izda skups¢ina delnicarjev za obdobje, ki ne sme
presegati petih let. EESO pripominja, da je obdobje petih let
odlo¢no predolgo: polozaj na trzis¢u in poloZaj samega
podjetja se lahko korenito spremenita in organe odlo¢anja prisi-
lita, da popolnoma spremenijo svoje odlocitve. Pooblastila za
nakup delnic v splosnem niso veljavna pet let. Zaradi previd-
nosti in zato, da bi skups¢ini delnicarjev ohranili vsaj nekaj
prostora za odlocanje, bi bilo bolje, da bi obdobje skrajsali na
dve leti, z moznostjo podaljanja za eno ali dve leti.

4.4.1 V ¢lenu 23, odstavek 1, alineja 2, bi bilo treba Crtati
besedi ,na pobudo® (upravnega ali vodilnega organa). Pojem je
preve¢ nejasen in razumeti ga je mogoce le kot primer. Petletno
obdobje za analizo cash-flow se zdi predolgo in morali bi ga
skrajsati na dve leti.

45 Clen 23a doloca pravico delnicarjev, da spodbijajo
odobritve skups¢ine za transakcijo pridobitve v kapital v nego-
tovinski obliki, in da se obrnejo na ustrezen pravosodni ali
upravni organ, ki presodi zakonitost te transakcije. EESO pripo-
minja, da so odlocitve skups¢ine delnicarjev pravno zavezujoce
in da bi se tezko zgodilo, da bi organ z izklju¢no upravnimi
pooblastili lahko odlocal o njihovih razveljavitvah ali spre-

membah. Zaradi tega vidika je Se toliko bolj potrebno opredeliti
vloge pristojnih organov (prim. tocko 4.3) in ustvariti ,enotno
okence, ki bi imelo tudi pravosodne funkcije (upravno
sodisce).

46 Clenu 29 je dodan odstavek, ki doloc¢a, da so upravna
ali poslovodna telesa druzbe v primeru povecanja kapitala
opro$¢ena predlozitve pisnega porocila o omejitvi ali umiku
pravice do prednostnega nakupa. EESO ne vidi razloga za to
dolocbo, za katero se zdi, da je v nasprotju z nacelom transpa-
rentnosti, ne da bi po drugi strani znatneje poenostavljala
postopke. Omeniti je treba tudi, da delnicarji ,lahko zahtevajo,
da upravno ali poslovodno telo pojasni razloge za omejitev ali
umik pravice do prednostnega nakupa“. Ni pa predvideno, kaj
se zgodi v primeru zavrnitve dajanja pojasnil ali v primeru, da
se delnicarji ne strinjajo s sporocilom, ki so ga prejeli. Odlo-
Cilna bi morala biti splo§na nacela prava druzb: skups¢ina je
suverena, kar zadeva pooblastila, podeljena telesom druzbe, in
ima vedno in v vseh primerih pravico biti seznanjena, kaj je
bilo storjeno. Pravico ima pridobiti porocilo o vsaki prora-
¢unski postavki, tako na strani dohodkov kot izdatkov. EESO
predlaga, da se ta odstavek ¢rta.

47  Clen 39a, strogo vzeto, ne uvaja poenostavitve, temvec
poskusa — po zgledu ¢lena 15 Direktive o ponudbah za
prevzem — uzakoniti dolo¢bo, ki obstaja samo v nekaterih
drzavah. Na podlagi tak$ne dolo¢be lahko ,vecinski delnic¢ar* —
izraz oznacuje delniCarja, ki ima v lasti 90 ali ve¢ odstotkov
kapitala na borzi vrednotene druzbe — od imetnikov preostalih
delnic zahteva, da mu prodajo svoje delnice ,po primerni ceni.”
Drzave clanice lahko ta prag dvignejo na najve¢ 95 %. Pream-
bula k predlogu direktive govori o vecinskem delnicarju tudi ko
gre za ve delnicarjev, medtem ko formulacija besedila ¢lena
napeljuje k misli, da gre za enega samega delnicarja. Kon¢na
razlicica besedila bi morala odpraviti dvome.

4.7.1  Taksna dolocba je bila, kot Ze omenjeno, uzakonjena v
Direktivi o ponudbah za prevzem, a primer predloga, o
katerem govorimo, je drugaen: manjkajo namre¢ jamstva za
transparentnost ponudbe za prevzem, in predpostavke, ki so do
nje pripeljale. Medtem ko ima vecinski delni¢ar — $e posebe;j,
e obstaja nesodelujoca ali prepirljiva manjsina delnicarjev —
zagotovo interes, da bi podjetje stoodstotno nadzoroval, lahko
manjSinski delni¢ar zadevo vidi precej drugace, odvisno od
okoli§¢in in osebnega polozaja. Delnicar, ki nima nobenega
vpliva na vodenje druzbe, bi utegnil biti naklonjen moznosti,
da proda svoj paket delnic, ¢e je ponujena cena ugodna, torej
vsekakor vija od cene, ki bi jo iztrzil s prodajo na borzi. Ce pa
delnice prinasajo dober donos ali ¢e obstajajo moznosti, da se
bo njihova vrednost povelevala, bi si investitor oziroma
delnicar utegnil Zeleti, da jih obdrzi, in ni jasno, zakaj bi ga bilo
treba prisiliti, naj jih proda. Navsezadnje 10-odstotni delniski
manjsinski delez praviloma ni takSen, da bi lahko oviral uprav-
ljanje podjetja, po drugi strani pa je treba priznavati neomejeno
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svobodo izbire, do katere ima pravico vsak delniar. Ni pa
mogoce izkljucevati redkih primerov, ko je za upravljanje
druzbe potreben nadzor celotnega paketa delnic. Samo v
taksnih primerih — in samo s soglasjem nadzornih organov —
bi bila taksna dolocba utemeljena.

4.8  Clen 39b — oblikovan po zgledu ¢lena 16 Direktive o
ponudbah za prevzem — ustreza predhodnemu: manjsinski
delnicarji lahko, individualno ali skupaj, prisilijo vecinskega
delnicarja, da odkupi njihove delnice, tudi tokrat ,po primerni
ceni“. Veljajo — v glavnem — pripombe iz prej$njega odstavka.

V Bruslju, 13. julija 2005

Tudi v tem primeru bi moralo biti soglasje pristojnih organov
za obveznost prodaje predvideno samo v primerih, ko gre za
dokazano nujnost, vendar seveda ne tedaj, ko bi se Zeleli znebiti
finan¢nih udelezb zaradi predvidevanj, da bo podjetju slo slabo.

4.8.1  Sklepne ugotovitve EESO v obeh omenjenih primerih
izhajajo iz enovitega nacela pravi¢nosti in spoStovanja splosnih
pravnih nacel: svobodo izbire, ki jo imajo delnicarji, je treba v
polni meri ohranjati in je ni mogoce omejevati s preudarki, ki
so njihovim interesom tuji, razen v primerih dokazano
druga¢ne narave.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,,predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktiv Sveta 78/660EGS in 83/349EGS v zvezi z letnimi ra¢unovodskimi
izkazi posameznih vrst druzb in konsolidiranih letnih porodil“

KOM(2004) 725 konéno — 2004/0250 (COD)

(2005/C 294/02)

Svet je 3. februarja 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 44(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta o spremembi Direktiv Sveta 78/660EGS in 83/349EGS v zvezi z letnimi rac¢uno-
vodskimi izkazi posameznih vrst druzb in konsolidiranih letnih poro¢il.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 23. junija 2005. Porocevalec je bil g. Byrne.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005

(seja z dne 13. julij).

1. Povzetek

1.1 Predlog za spremembo direktiv o racunovodstvu je
nadaljevanje akcijskega nacrta, ki ga je Komisija sprejela 21.
maja 2003, za posodabljanje prava gospodarskih druzb in
upravljanja podjetij na ravni EU.

1.2 Cilj predloga je dodatno okrepiti zaupanje v financne
izkaze in letna porocila, ki jih objavljajo evropske druzbe, da bi
delni¢arjem in drugim zainteresiranim stranem (na primer
zaposlenim in dobaviteljem) zagotovili zanesljive, popolne in
lahko dostopne informacije.

1.3 EESO je izrazil svoje pripombe o nekaterih podrobno-
stih predloga, vendar na splo$no podpira zastavljen cilj in
verjame, da je nujno treba ukrepati za zasCito vseh zainteresi-
ranih strani.

2. Podrobnosti predloga Komisije

2.1  Predlog zahteva spremembo direktiv o raunovodstvu
(78/660/EGS in 83/349/EGS), da bi:

(a) vzpostavili kolektivno odgovornost ¢lanov upravnega
odbora, kar pomeni, da je sestava finan¢nih izkazov kolek-
tivna odgovornost vseh ¢lanov upravnega odbora (admini-
strativnih, poslovodnih in nadzornih organov);

(b) okrepili preglednost transakcij s povezanimi strankami, se
pravi, da bi vkljucili vse transakcije druzb z njihovimi
poslovodnimi delavci, druzinskimi ¢lani slednjih ali drugimi
tako imenovanimi povezanimi strankami, ki se ne oprav-
ljajo pod obicajnimi trgovinskimi pogoji;

(c) okrepili preglednost zunajbilan¢nih ureditev s posodablja-
njem trenutnih zahtev, dolo¢enih v direktivah o rac¢unovod-
stvu, da bi zajemale na primer posebne poslovne subjekte
(SPE);



25.11.2005

Uradni list Evropske unije

C 294/5

(d) uvedli izkaz o upravljanju podjetja, tako da bi vsaka druzba,
ki kotira na borzi, v posebnem delu letnega porocila
razkrila informacije o svoji praksi v ,izkazu o upravljanju
podjetja“.

2.2 Komisija poudarja, da njen pristop temelji na nacelih; to
naj bi zagotavljalo sorazmernost in prilagodljivost.

2.3 Komisija priznava, da predlog ne spada v izklju¢no
pristojnost Skupnosti, vendar poudarja, da morajo biti finan¢ni
izkazi primerljivi v vsej EU za izboljSanje zaupanja javnosti v te
izkaze.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO priznava potrebo po izboljSanju zaupanja javnosti
v finan¢ne izkaze evropski druzb, glede na nedavne skandale v
Evropi in drugod. Zato odlo¢no podpira to pobudo.

3.2 EESO podpira pristop, ki temelji na nacelih, saj se
strinja, da se je posebnim pravilom prelahko izogniti ali da
lahko zastarajo.

3.3 Glede na potrebo po spodbujanju podjetnistva in zapo-
slenosti v EU je pomembno, da zahteve za poro¢anje niso preti-
rane. Prekomerno porocanje bi lahko zmanjsalo osredotocanje
na stvari, ki so zares pomembne. EESO zato pozdravlja vklju-
Citev. meril ,materialnosti“ v predlog; sprasuje se, ¢e ne bi
moralo to merilo postati prednostno merilo teh direktiv;

3.4 EESO tudi meni, da zahteve za porocanje ne bi smele po
nepotrebnem obremenjevati mala in srednje velika podjetja, ki
ne kotirajo na borzi, saj so ta podjetja gonilna sila za rast v EU.
Odbor se zaveda, da drzave clanice lahko po lastni presoji
dovolijo malim in srednje velikim podjetjem nepopolno izpol-
njevati zahteve za poroCanje. EESO predlaga, da bi bilo
primerno izvesti temeljno revizijo mejnih vrednosti za mala in
srednje velika podjetja, pri éemer bi bilo treba posebno pozor-
nost posvetiti zmanj$anju bremen za najmanjsa podjetja ().

() Clena 11 in 27 Cetrte direktive dolo¢a merila za velikost relativno
malih in srednje velikih podjetij za uporabo v okviru direktive.
Merila so naslednja:

Clen 11 Clep 27
(mala podjetja) (srednje velika
podjetja)

Bilan¢na vsota 3.650.000 EUR | 14.600.000 EUR

Cisti prihodki od prodaje | 7.300.000 EUR | 29.200.000 EUR

Povprecno $tevilo zapo- 50 250
slenih v poslovnem letu

3.5  EESO se zaveda, da Upravni odbor za mednarodne racu-
novodske standarde (International Accounting Standards Board)
trenutno zacenja s projektom za dolocanje standardov posebej
za MSP. Odbor podpira ta razvoj.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Odgovornosti clanov upravnega odbora

41.1 EESO podpira predloge za vzpostavitev kolektivne
odgovornosti ¢lanov upravnega odbora za letna porocila in
ra¢unovodske izkaze, kot je Ze splosno sprejeto v EU. Vendar
kjer obstajata dve stopnji strukture, je pomembno, da se
vsakemu organu upravnega odbora (administrativnemu, poslo-
vodnemu in nadzornemu) dodeli odgovornost v skladu z njego-
vimi nalogami, brez preseganja pristojnosti, ki jim jih doloca
nacionalno pravo.

4.1.2  EESO predlaga, da se od clanov upravnega odbora v
dobri veri zahteva, da svojim revizorjem razkrijejo vse zahte-
vane podatke, ki so pomembni za finan¢no poro¢ilo in racuno-
vodske izkaze druzbe, ne da bi zanje posebej zaprosili.

4.2 Transakcije povezanih strank

4.2.1  EESO pozdravlja cilj Komisije za povecanje pregled-
nosti v zvezi s transakcijami povezanih strank za druzbe, ki ne
kotirajo na borzi, z namenom da bi obnovili zaupanje javnosti
v finan¢ne izkaze druzb. Transakcije povezanih strank so pogo-
stokrat $e posebej pomembne pri druzbah v zasebni lasti,
vkljuéno z MSP.

4.2.2  Besedilo ¢lena 1, ki spreminja clen 43(7b) Cetrte direk-
tive, zahteva razkritje ,narave, poslovnega namena in viine“
vsake transakcije s povezanimi strankami, ki niso bile sklenjene
,pod normalnimi trgovinskimi pogoji‘. To razkritje presega
zahteve mednarodnih ra¢unovodskih standardov (IAS 24), zlasti
pri zahtevi za razkritje ,poslovnega namena“ tak$nih transakcij.
EESO dvomi, da bo predlog presegel mednarodne racuno-
vodske standarde IAS 24, kar bi verjetno povzrocilo visoke
dodatne stroske mnogim druzbam, ki ne kotirajo na borzi; to
pa ne bi koristilo uporabnikom njihovih finan¢nih izkazov.

4.3 Zunajbilancne ureditve in posebni poslovni subjekti

43.1 Komisija predlaga, da je treba razkrivanje izboljsati z
uvedbo posebne zahteve v pojasnila k ra¢unovodskim izkazom
za materialne zunajbilanéne ureditve, vklju¢no s posebnimi
poslovnimi subjekti. EESO podpira to zahtevo, vendar je
zaskrbljen, da pojem ,ureditev’ ni opredeljen in zato koncept
ostaja precej ohlapen; po mnenju Odbora so zato potrebna
pojasnila in navodila, ¢e je mozno, z uporabo ustreznih
primerov.



C 294/6

Uradni list Evropske unije

25.11.2005

4.3.2  Za omejitev vpliva na MSP EESO predlaga, da se
drzavam ¢lanicam dovoli omejitev razkritja podatkov na tiste,
ki so nujno potrebni za ocenjevanje finan¢nega stanja podjetja.

4.4 Izkaz o upravljanju podjetja

4.4.1  EESO predlaga, da se od druzb, ki kotirajo na borzi,
zahteva razkritje podatkov o strukturah upravljanja, ki so zelo
pomembni za vlagatelje. Vkljucitev izkaza v letno porocilo bo
zahtevalo, da revizortji izrazijo mnenje o skladnosti ali nesklad-
nosti letnega porocila z letnimi ra¢unovodskimi izkazi za isto
finan¢no leto, kot Ze velja za samo letno porocilo v skladu s
¢lenom 51(1) Cetrte direktive.

442  Zdi se, da se je problem Ze pojavil, ker so nekatere
drzave clanice Ze presegle zahteve Cetrte in sedme direktive ter
letno poro¢ilo — ki bo v prihodnosti vkljucevalo izkaz o
upravljanju podjetja — podredile popolni reviziji. EESO meni,
da niso vsi elementi v izkazu o upravljanju podjetja primerni
za popolno revizijo. Resitev za to bi lahko nasli tako, da bi od
podjetij, ki kotirajo na borzi, zahtevali, da predloZijo izkaz o
upravljanju podjetja skupaj z letnim porocilom in ra¢unovod-
skim izkazom, vendar pa bi moralo za izkaz o upravljanju
podjetja Se naprej veljati preverjanje skladnosti, kot je opisano
v odstavku 4.4.1.

V Bruslju, 13. julija 2005.

4.4.3  EESO meni, da je ¢len 46a tocka 3 presiroko zastav-
ljen. Predlaga naslednje besedilo: ,opis glavnih znacilnosti
sistemov notranjega nadzora in upravljanja tveganj v druzbi v
zvezi s postopkom finan¢nega porocanja“.

4.5 Druge tocke

45.1  Angleska terminologija ¢lena 2, ki spreminja sedmo
direktivo, se glasi ,of direct relevance and assistance” (,mate-
rialne in pomagajo“) in se razlikuje od tiste, ki spreminja Cetrto
direktivo: ,material and of assistance* (,materialne in poma-
gajo“). Pri tem ni razloga za ocitno neskladnost. EESO predlaga,
da se v obeh primerih uporabi besedilo, ki v angleski razlicici
vsebuje pomembno besedo ,material* (,materialne”).

4.5.2  Besedilo ,ni ... pod obi¢ajnimi trgovinskimi pogoji“ je
uporabljeno v ¢lenu 1, ki spreminja ¢len 43(1) pod tocko (7b)
Cetrte direktive. Podobno besedilo je uporabljeno v sedmi direk-
tivi v ¢lenu 34(7b). V obrazlozitvenem memorandumu je bese-
dilo ,ni ... pod obicajnimi trgovinskimi pogoji“ opredeljeno z
dodatkom ,i.e. not at arm’s length“ (,torej ne po nacelu razdalje
in nepovezanosti“). Ker gre pri slednjem za splo$no znan racu-
novodski pojem, Odbor predlaga uporabo tega pojma v spre-
menjenih direktivah.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND



25.11.2005

Uradni list Evropske unije

C 2947

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vidikih evropskih raziskav na podrodju
premoga in jekla

(2005/C 294/03)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1. julija 2004 v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika sklenil, da
pripravi mnenje na lastno pobudo o vidikih evropskih raziskav na podro¢ju premoga in jekla.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrogju, je
mnenje sprejela 13. junija 2005. Porocevalec je bil g. Lagerholm, soporocevalec pa g. Gibellieri.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005
(seja z dne 13. julij 2005) s 57 glasovi za, nobenim proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Moznosti, ki so se odprle z raziskovalnim skladom za premog in
jeklo

1.1.1  Sodelovalno raziskovanje Evropske skupnosti za
premog in jeklo (ESP)) se je koncalo z iztekom Pogodbe o usta-
novitvi ESPJ 23. julija 2002. Presezek kapitala, ki sta ga prispe-
vali industriji jekla in premoga med obdobjem veljavnosti
Pogodbe, zdaj omogoca ohranitev te vrste skupnega razisko-
vanja. Odlocitev za prenos tega kapitala na Skupnosti in odre-
ditev za raziskovanje je bila sprejeta s Pogodbo iz Nice. Vsota
kapitala znaSa 1,6 milijarde eurov (ocenjena vrednost kapitala v
Casu sprostitve obveznic ESP]). Raziskovalni sklad za premog in
jeklo je bil ustanovljen februarja 2003. Pravna osnova je bila
dolocena v prilogi k Pogodbi iz Nice, ki se je nanasala na iztek
ESPJ, in s sklepom Sveta z dne 1. februarja 2003 (2003/76/ES,
2003/77[ES, 2003/78/ES), objavljenem v UL 5. februarja 2003.

1.1.2  Tehni¢ne in finan¢ne smernice dolocajo pogoje za
delovanje programa.

1.1.3  Po treh letih delovanja novega sistema je cilj tega
dokumenta poudariti dolo¢ene razlike, ki so se pojavile v delo-
vanju sklada, in predvsem ugotoviti pricakovanja.

1.1.4  Duh skupnega raziskovanja ESP] se je ohranil, ne
nazadnje tudi zaradi dokazane visoke stopnje u¢inkovitosti sofi-
nanciranja raziskovanj ESPJ, poleg nekaterih drugih tock, h
katerim se bomo vrnili pozneje. In to je razlog za zadovoljstvo.

1.2.1  Raziskovalni sklad za premog in jeklo upravlja enota
za premog in jeklo pri generalnem direktoratu za raziskave.
Gledano z vidika proracuna, se raziskovanje financira z
obrestmi zgoraj omenjenega kapitala, ki izhajajo iz dolgoro¢ne
vloge. Letni proracun, ki je na voljo, je zato odvisen od
dohodka od nalozbe. Klju¢ za razdelitev doloca deleza za
podrodji jekla in premoga, ki znasata 72,8 % in 27,2 %. V
zadnjih dveh letih delovanja je to v praksi pomenilo prora¢un
okrog 43 milijonov eurov (43,68 v letu 2003; 43,68 milijona v

letu 2004 in 41,20 milijona v letu 2005) za raziskovanje jekla.
Ta finan¢na pomo¢ se uporabi za priblizno 50 projektov letno.
Za podroje premoga je raven financiranja, namenjenega iz
proracuna raziskovalnega sklada za premog in jeklo, v zadnjih
treh letih znasala 16,13 milijona v letu 2003, 15,27 milijona v
letu 2004 in 16,13 milijona za leto 2005.

1.2.2  Omeniti je treba znatno zmanjSanje skupne vsote
subvencij, ki je ob koncu devetdesetih let in v zacetku tega
desetletja znasala okrog 55 do 56 milijonov eurov za jeklo in
28 do 31 milijonov za premog. Prav tako je treba omeniti, da
bo viSina povpre¢ne subvencije, ki je na voljo na udelezenca, v
prihodnjih nekaj letih obcutno zmanjsana, z ozirom na Siritev
in vegje Stevilo udelezencev v programu. Nove drzave clanice
bodo prispevale kot doslej, toda postopoma in le med letoma
2006 in 2009. Njihovi prispevki h kapitalu bodo v obliki zapo-
rednih obrokov (do skupnega zneska 169 milijonov eurov),
toda polnega uc¢inka ne bo cutiti do leta 2011.

1.2.3  Stroskovna ucinkovitost raziskovanja podro¢ja jekla
ESPJ je Ze bila dokazana (donos nalozb v razmerju 1:13). Prece-
jnja ucinkovitost se je pokazala pri izvajanju industrijskega
raziskovanja, ki je bilo osredotodeno na osnovne potrebe
jeklarske industrije, v sodelovanju z neposredno vpletenimi
stranmi, to so industrialci in — kjer je potrebno — drugi part-
nerji, kot so proizvajalci sestavnih delov ali glavne stranke.
Trenutno $e vedno obstaja velika potreba po tej vrsti razisko-
vanja, prav tako po vzdrzevanju konkurencnosti evropske
jeklarske industrije na sedanji ravni, to je med najboljsimi na
svetu. Pilotni in predstavitveni projekti, ki so predstavljali izvir-
nost programov ESPJ], so se v zadnjih nekaj letih znatno
zmanj$ali; ostati morajo instrument izbire in nosilci hitrega
prenosa tehnoloskega razvoja do operativnih enot (tovarn).

1.2.4  Evropsko raziskovanje podro¢ja premoga, ki ga je
financirala ESPJ, je bilo izredno ucinkovito. Ocena (') kaze
povprecne dejavnike koristi, ki se gibljejo med 7 in 25. Poleg
tega imajo raziskave in tehnoloski razvoj pogosto za posledico
velike stranske koristi za druge industrije, na primer za zemlje-
merstvo, gradnjo predorov in metode testiranja materiala.

(") Leta 1995 sta jo opravila druzba Geoffrey Walton Practice in Smith
Vincent, leta 1996 pa odbor za raziskave premoga pri DG XVIL
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1.3 Spremljanje in upravljanje programov

1.3.1  Pri izbiranju letnih projektov za odobritev je prislo do
velikih sprememb. Po eni strani je Komisiji pomagal Odbor za
premog in jeklo (COSCO), v katerem sodelujejo predstavniki
drzav ¢lanic, pa tudi jeklarske svetovalne skupine in svetovalne
skupine za premog s predstavniki industrije in drugimi ustrez-
nimi zainteresiranimi stranmi. Po drugi strani pa so ocene
pripravili neodvisni strokovnjaki. Komisija je zagotovila, da
ocenjevanje poteka pravilno, odkar je bil sistem ustvarjen, in
pod pogoji, ki so vsako leto izpopolnjeni.

1.3.2  Kakovost izbranih projektov in zato tudi programa
raziskovalnega sklada za premog in jeklo je odvisna od kako-
vosti ocen. Ker se ocenjuje programe industrijskega razisko-
vanja, je zelo pomembno, da to opravijo strokovnjaki, specia-
listi za potrebe in prednosti industrije, pretekla raziskovanja in
rezultate teh raziskovanj ter strokovno znanje vkljucenih part-
nerjev. Strokovnjaki tehni¢nih skupin na primer izpolnjujejo te
pogoje, toda Komisija in skupine jeklarske industrije morajo e
izpopolniti prakti¢ne pogoje za sodelovanje teh strokovnjakov.

1.3.3  Na podrodju jeklarstva bo, kar se tice spremljanja
projektov in prenosa tehnoloskih informacij, devet tehni¢nih
skupin odslej zamenjalo prej$njih 17 izvrsnih odborov, poleg
tega pa bo prislo do precejsnjega zmanjsanja $tevila sodelujocih
strokovnjakov. Ta razvoj bo delno nadomestilo povecano vklju-
Cevanje strokovnjakov iz 10 novih drzav ¢lanic. Uvedba skrb-
niskega sistema (dodelitev spremljanja enega projekta ali omeje-
nega Stevila projektov enemu strokovnjaku) se zdi ucinkovita
zaradi zagotavljanja bolj neposrednega spremljanja projektov;
razprava o spremljanju je tako lazja in natanc¢nej$a. Spomladi
2005 bodo izvedli vmesno oceno novih projektov raziskoval-
nega sklada za premog in jeklo, ki bo prispevala ve¢ informacij
v tem pogledu.

1.3.4  Na podro¢ju premoga so tri tehni¢ne skupine zacele
nadomescati pet izvrsnih odborov, ki so delovali v okviru
raziskovalnega programa za premog pri ESPJ. Njihova podrocja
delovanja so rudarske tehnologije (TS1), pretvorbene tehnolo-
gije (TS2) in tehnologije Cistega premoga (TS3).

1.3.5 Stopnja odziva podjetij in institucij iz 10 drzav
pristopnic na predloge ESPJ v letu 2000 je bila skoraj ni¢na, za
razliko od 4,2 % in 14,16 % predlogov za jeklo in premog v
Casu razpisa RFCS leta 2004. Skupno Stevilo predstavnikov iz
10 novih drzav ¢lanic v razlicnih odborih in svetovalnih ter
tehni¢nih skupinah je 25 (11 COSCO, 5 SAG, 4 CAG, 3 TS za
jeklo in 2 TS za premog).

2. Jeklo

2.1 Splosni polozZaj v jeklarskem sektorju

Leta 2004 je rastoCe svetovno gospodarstvo omogocilo
pomemben dvig evropskega gospodarstva, toda domace
povprasevanje se ni dovolj povecalo. Pri¢akovanja za leto 2005
so v veliki meri odvisna od stanja svetovnega gospodarstva, ker
je obmodje eura zelo odvisno od koncnega povprasevanja

drugje.

Klju¢ do tega, ali se bo svetovno gospodarstvo in skupaj z njim
trg jekla v prihajajoem letu Se naprej Sirilo, je v Kitajski in
drugih azijskih drzavah. KaZe, da je Kitajska vstopila v fazo
nadzorovane upocasnitve, njeno gospodarstvo pa postaja vedno
bolj trajnostno.

2.1.1 Z znizanjem rasti svetovnega gospodarstva, ki se
pricakuje to leto, in pocasnim razvojem ponovnega vzpona v
osrednji Evropi se pricakuje, da se bo rast porabe vecala pocas-
neje, kot v letu 2004. Vendar ker so zaloge nekaterih izdelkov
v doloCenih drzavah prevelike, lahko pri¢akujemo tudi ubla-
Zitev rasti vidne porabe.

2.2 Obeti za raziskave jeklarstva

2.2.1 Rezultati prvega javnega razpisa po izteku
ESPJ: precejSen upad Stevila uspe$nih pred-
logov v programu raziskovalnega sklada za
premog in jeklo

S pomogjo nove standardne pogodbe je bilo v letu 2003 podpi-
sanih 49 novih pogodb in 51 v letu 2004; skoraj 50 naj bi jih
bilo podpisanih v letu 2005. Stopnja uspesnosti je znatno
upadla, ker se Stevilo podanih predlogov ni zmanjsalo v
razmerju do vsote pomodi, ki je na voljo. Ravno nasprotno je
bilo v letu 2002 na primer podanih 116 predlogov, v letu
2003 143 in v letu 2004 173. Stopnja uspesnosti projektov je
trenutno okrog 30 %, medtem ko je bila na zacetku tega dese-
tletja 50-55 %. Ta teZnja se je pokazala v ¢asu, ko nove drzave
¢lanice Se vedno prispevajo relativno malo v program razisko-
valnega sklada za premog in jeklo.

2.2.2 Platforma jeklarske tehnologije: pravi okvir za
dolgoro¢no vizijo raziskovanja jekla

Jeklarska industrija se bo morala soociti z mnogimi izzivi na
razli¢nih podrogjih, kot je potreba po konkurenci, ki izhaja iz
globalizacije; strma rast novih, velikih proizvajalcev (trenutno
Kitajska), okoljska pravila, ki se nanasajo tako na postopke kot
na izdelke, zahteve potrosnikov in delnicarjev, zdravje in
varnost pri delu in usposabljanje.
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Cilj jeklarske industrije je obdrzati in celo okrepiti vodilni
polozaj v svetu, ki je trajnosten in konkurencen.

Z namenom, da bi ta cilj dosegli, se je Skupina osebnosti odlo-
¢ila uvesti trdno, dolgoroéno in strukturirano dejavnost razvoja
in raziskav v okviru tehnoloske platforme za jeklarstvo. Ta plat-
forma je bila zasnovana 12. marca 2004.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji je eden od
partnerjev platforme in je zastopana v usmerjevalnem odboru.

2.2.2.1  Ustanovljenih je bilo Sest delovnih skupin, v katere
je vkljucenih ve¢ kot sto ljudi in ustrezajo $tirim stebrom traj-
nostnega razvoja: dobicek, partnerji (vkljuéno z avtomobil-
skim in gradbenim sektorjem), ,planet in ljudje” ter energija. Te
delovne skupine so pripravile tri velike in komplementarne
programe za raziskave in razvoj industrije z obseZnimi
druzbenimi vplivi. Vsak vsebuje nekaj razvojno-raziskovalnih
tem in raziskovalnih podrocij.

2.2.2.2  Predlagali so tri industrijske programe z zelo obsez-
nimi druzbenimi vplivi:

— varne, Ciste, stroskovno ucinkovite in nizko kapitalno inten-
zivne tehnologije

— pametna raba virov energije in upravljanje ostankov
— privlacni jeklarski izdelki za konéne uporabnike

2.2.2.3  Glede na prvi veliki program, je potrebna precej$nja
okretnost v celotni proizvodni verigi jeklarske industrije, da bi
lahko obvladali vedno vegji razpon izdelkov, ki jih je treba
dobaviti po nizki ceni. Jeklarski sektor bi potreboval bolj trdne
linjje z zelo kratkim odzivnim ¢asom in Sirokim razponom
zmoznosti. Po drugi strani pa bi morala pametna proizvodna
tehnologija, tam kjer so konvencionalne tehnologije dobro
razvite in dovolj vzdrzljive, da zagotavljajo stabilno delovanje,
prispevati k razvoju bolj prilagodljivih postopkov. Novi proiz-
vodni koncepti, kot so pametni proizvodni procesi in u¢inko-
vita organizacija proizvodnje, se morajo oblikovati in razvijati
na osnovi udarnih organizacijskih tehnologij, da bi se zagotovil
razvoj novih postopkov, izdelkov in uslug.

2.2.2.4
teme:

V prvem velikem programu so predstavili tri glavne

— nove enotne poti za predelovanje ,brez oksida“ in ener-
getsko ucinkovito predelovanje,

— prilagodljiva in vecfunkcijska proizvodna veriga,
— pametna proizvodnja.

2.2.2.5  Drugi veliki program je prav tako osredotocen na tri
glavne teme raziskav in razvoja:

— izziv toplogrednih plinov,

— energetska uc¢inkovitost in varéevanje z viri,

— razvoj zelenih izdelkov, ki upostevajo vpliv materialov na
druzbo.

2.2.2.6  Tretji veliki program je usmerjen v izpolnjevanje
zahtev potrosnikov po Sirokem izboru vedno bolj visoko
razvitih materialov, predvsem za avtomobilski in gradbeni
sektor. Tretjega (energija) bodo preudili to leto.

2.2.2.7  Cilj vseh treh programov je igrati glavno vlogo pri
dvigovanju konkurencnosti, gospodarske rasti in s tem
povezanega vpliva na zaposlovanje v Evropi. Ustrezne teme
raziskav in razvoja ter podrogja, ki so jih programi predstavili,
pomembno prispevajo k pristopu trajnostnega razvoja.
Varstvo okolja (emisije toplogrednih plinov, Se posebej emisije
CO,) in vedno ve¢ja energetska uinkovitost tvorita glavni
ve¢podrocni vprasanji v okviru predlaganih programov za
raziskave in tehnoloski razvoj (RTR). Zas¢ita in varnost pred-
stavljata tretji zelo pomemben cilj, na katerega se je treba osre-
dotociti, ne le v ustreznih industrijah, ampak tudi v vsakdanjem
zivljenju potrosnikov, uporabnikov jeklarskih izdelkov (avto-
mobilov, zgradb, proizvodnje energije, transporta itd), z
razvojem novih domiselnih in varnih jeklarskih izdelkov.

2.2.2.8 Prav tako je bila upostevana druga pomembna
ve¢podrocna tema, ki vkljucuje vidike ¢&loveskih virov
(privabiti in zagotoviti kvalificirane ljudi, ki bodo pomagali
izpolniti cilje jeklarskega sektorja).

— Zainteresirane strani platforme jeklarske tehnologije EU so
organizirale veliko evropsko mrezo (vrhunski evropski
menedzerji za industrijo (TIME), 47 univerz iz vseh 25
drzav ¢lanic), ki je vkljucena v izobrazevanje, usposabljanje,
komunikacijo in dejavnosti Sirjenja. Ta mreza mora igrati
vodilno vlogo pri analiziranju, kako bi izobrazevalni sistem
lahko izpolnil prihodnje potrebe po kvalificiranih ljudeh v
evropski jeklarski industriji, in pri snovanju ucinkovitih
pristopov k osredotocanju na pri¢akovane primanjkljaje.

— Cloveski viri, kot nosilci poglavitnih sposobnosti podjetja,
predstavljajo kljuéno prednost, ki bi jo morali aktivno
nadgrajevati. Raziskava korakov, ki so jih naredili evropski
proizvajalci jekla, v smislu sprememb uprave in napredka v
smeri ,organizacije znanja“, ki so vodili k izmenjavi najbo-
ljsih praks, bi morala znatno prispevati k izpopolnjevanju
procesa.

2.2.2.9  Vizija prihodnosti, opisana v agendi strateskega
raziskovanja, ki jo je sprejel usmerjevalni odbor platforme 15.
decembra 2004, orisuje pri¢akovanja na podro¢ju raziskovanja
jeklarstva v prihodnjih letih in desetletjih.
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2.2.2.10  Druga razli¢ica agende strateskega raziskovanja bo
dolotila prednosti in podala predloge, glede na umestitev tem
in raziskovalnih podroc¢ij v razlicne evropske programe:
raziskovalni sklad za premog in jeklo, okvirni program za
raziskovanje in razvoj, Eureka, nacionalni in regionalni
programi itd. Tako bo vkljucila soglasno sprejete glavne teme
za raziskovanje, ki mu sledi Raziskovalni sklad za premog in
jeklo.

2.2.2.11  Narava raziskovalnih tem, opisanih v agendi stra-
teSkega raziskovanja, mora skupaj s strokovnim znanjem
potrebnih partnerjev voditi k izbiri ustreznega evropskega
programa. Na primer raziskovalni sklad za premog in jeklo
posebej za raziskovanja jekla (¢eprav ne izkljuéno) in okvirni
program za raziskovanje s partnerji iz ve¢ kot enega industrij-
skega sektorja (na primer dobavitelji in proizvajalci sestavnih
delov, v primerih, ko gre za razvoj novih tehnologij; potro$niki
in uporabniki avtomobilske in gradbene industrije, kadar gre za
razvoj novih jeklarskih izdelkov itd.). Podobne smernice bi
morale obstajati pri skupni tehnoloski dejavnosti za velike,
dolgorocne programe, ki zahtevajo velike nalozbe in so osredo-
toceni na skupne evropske teme.

22212 Za polno ucinkovitost zgoraj predlagani nacrt
seveda zahteva, da so razli¢ni programi usklajeni. Tako mora
biti agenda strateskega raziskovanja dokument izbire za bliza-
joco se revizijo jeklarskih smernic. Poleg tega bi uskladitev
programov morala vsem projektom omogociti enake moznosti,
ne glede na to, v kateri evropski program spadajo.

2.2.2.13  Naslednji okvirni program (FP7) in drugi evropski
programi (Eureka itd.), nacionalni in celo regionalni programi
bi morali dati moZnost za izvajanje agende strateskega razisko-
vanja. Vendar bodo skupne tehnoloske pobude, skupaj s poso-
jili Evropske investicijske banke, omogocile razvoj nastajajocih
udarnih tehnologij in njihovega izvajanja na obsezni indu-
strijski lestvici v prihodnjih desetletjih.

2.2.2.14  Poleg tega bi soglasna izbira posebnih prednostnih
tem za jeklarski program v platformini agendi strateskega
raziskovanja morala ustvariti rezervo prednostnih tem (kar
zahteva precej$nja finan¢na in tehni¢na sredstva), ki bi jih pred-
lozili kot odziv na letni razpis za raziskave jekla v okviru
raziskovalnega sklada za premog in jeklo. Tako bi se ponudila
tudi priloZnost izogniti se drobitvi subvencij, upravni stroski bi
se zmanjsali z zmanjSanjem $tevila predlogov, predvsem pa bi
dosegli ve¢jo ucinkovitost s koncentracijo virov o temah, ki so
pomembne za konkurencnost jeklarske industrije.

2.2.2.15  Eden od projektov (ULCOS, izdelava jekla z ultra
nizko vsebnostjo CO,) iz drugega programa jeklarske platforme
ima za cilj drasti¢no znizanje emisij CO, pri izdelavi jekla. Ima
naslednje znacilnosti:

— je vprasanje, ki se tice celotne Evrope, in je vkljuéen v
sedmi okvirni program;

— ima jasne industrijske cilje, ki so pomembni za dolgoro¢no
konkuren¢nost jeklarskega sektorja;

— ima konzorcij, ki je Ze bil oblikovan z vodilnimi akterji
evropske jeklarske industrije.

Njihove zaveze so zapisane v konzorcijski pogodbi. Upostevaje
znadilnosti tega projekta so panoge industrije februarja 2005
sporocile Komisiji interes, ki ga ima platforma za ustanovitev
skupne tehnoloske pobude. Vendar ESTEP v predlogu Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu 6. aprila 2005 ni bil izbran
za skupno tehnolosko pobudo.

2.2.2.16  Redna nadgradnja programov bi morala omogoditi
odli¢no usklajenost programov s potrebami industrije.

3. Premog

3.1 Splosni polozaj v sektorju premoga

3.1.1  Evropa je tretja najvecja porabnica premoga na svetu.
Glede na preskrbo z energijo v EU je premog eden od osrednjih
stebrov, ki podpirajo uravnotezeno mesanico energetskih virov,
in njegova vloga se je s Siritvijo EU ocitno povecala. Je bistvena
osnovna surovina goriva za izdelavo Zeleza in jekla, medtem ko
v sektorju elektrike z 32 % ostaja gorivo izbire, ker se odlikuje
po konkuren¢nosti in zajaméeni dobavi.

3.1.2  Evropsko premogovnistvo je visoko razvit industrijski
sektor. V primerjavi s ¢ezmorskimi zalogami so geoloski pogoji
za ¢rni premog v Evropi zahtevni. Izziv za izkorisCanje teh
globlje lezecih zalog je imel za posledico vodilni polozaj
evropske rudarske tehnologije. Danes evropska rudarska tehno-
logija obvladuje ve¢ kot polovico vedno vedjega svetovnega
trga — tudi kot rezultat financiranja raziskav in tehnoloskega
razvoja, ki ga je omogocala ESPJ (3.

3.1.3  Obveznost ohraniti vodilni polozaj v Evropi zahteva
ustrezno financiranje raziskovanja, ki bo naklonjeno ne le
zaposlovanju v tem sektorju, ampak tudi ravnovesju placil
Skupnosti in s tem povezanimi multiplikativnimi u¢inki. To
velja tako za rudarstvo kot za uporabo (istega premoga, saj se
mora tehnoloski napredek osredotociti na vse kriticne vidike
verige premoga.

(%) Svetovni energetski svet je napovedal hitro rasto¢ skupni znesek za
nalozbe v gradnjo in opremo premogovnikov za naslednjih 25 let,
ki znasa 3000 milijard eurov.
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3.2 Obeti za raziskovanje v sektorju premoga

3.2.1  Sektor ima odlicno raziskovalno infrastrukturo, ki
dobro sodeluje na evropski ravni. Ve¢ let so bili v skupne
raziskovalne projekte vkljuCeni partnerji iz nekdanjih drzav
pristopnic (zdaj novih drzav ¢lanic). V mreZo za evropske traj-
nostne nekovinske industrije (NESMI), ki obstaja od leta 2002
in jo financira 5. okvirni program (FP5), je vkljuCenih okrog
100 zainteresiranih strani iz evropske rudarske industrije in
znanosti. Pomemben rezultat, ki ga je dosegla mreza NESM], je
evropska tehnoloska platforma za trajnostna rudna bogastva
(ETPSMR), ki so jo napovedali na konferenci mreze NESMI 15.
marca 2005 in se bo zacela septembra 2005.

3.2.2  Strateski cilji za raziskave in tehnoloski razvoj
premoga so naslednji:

— za§cititi prihodnje evropske zaloge energije,
— razvijati nove in trajnostne proizvodne tehnologije,

— izboljsati ucinkovitost uporabe premoga, da bi zmanjsali
emisije,

— trajnostno uporabljati vire energije,

— ustvarjati evropsko dodano vrednost s pomocjo vodilne
tehnologije, ki temelji na raziskavah in razvoju.

3.3 Raziskave in tehnoloski razvoj v rudarski tehnologiji

3.3.1 Raziskave in tehnoloski razvoj morajo dati prednost
produktivnosti in zmanjSevanju stroskov skozi celoten proiz-
vodni postopek.

Izkoris¢anje z nizkimi stroski, isto¢asno pa izogibanje izpadu v
proizvodnji, zahteva najbolje poznavanje nalozbe, pridobljene
v prejdnjih raziskavah. Nove podzemne raziskovalne metode
bi zato morali razvijati multidisciplinarno. Z namenom da bi
pri nacrtovanju, razvoju in nadzoru delovanja dosegli nadaljnje
prihranke stroskov, je treba nadaljevati z razvojem modernih
raziskovalnih sistemov, vklju¢no s satelitsko tehnologijo.

3.3.2  Varen in gospodaren razvoj zalog zahteva inteli-
gentne in prilagodljive proizvodne sisteme, kot so nove
metode vrtanja predorov in uspesne, z roboti vodene metode,
napredna avtomatika in umetna inteligenca. Klju¢ne besede so
nadaljnja avtomatizacija, izbolj$ano krmiljenje proizvodnje in
vgrajeni sistemi za delovanje in vzdrzevanje.

3.3.3  Razvojni cilji v avtomatiki se nanasajo na inteligentne
avtonomne senzorje in sproZilne mehanizme, brezzi¢na
senzorska omrezja, nove fizikalne merilne postopke, lokaliza-
cijske in navigacijske sisteme in inteligentne sisteme za obde-
lavo slik.

3.3.4  Izpopolnjene in visoko racionalizirane tehnike
nadzora geoloskih plasti (med drugim vbrizganje betona in
podporni sistemi, ki se jih da preprosto namestiti) imajo pred-

nost, ker zagotavljajo bolj gospodarno in varno izkoris¢anje
premogovnikov, $e posebej v vedji globini. Kot pomo¢ naérto-
vanju je $e posebej pomemben nadaljnji razvoj mehanskega
oblikovanja kamnin.

3.3.5 Izpopolnjena informacijska tehnologija, vklju¢no s
sondiranjem, spremljanjem in analiti¢nimi tehnikami, je nujno
potrebna v vseh fazah proizvodnega postopka. Podrobneje
vkljucuje komunikacijo, $e posebej mobilno podzemno komu-
nikacijo, in z njo povezane terminale IT. Navidezna resni¢nost,
ki se je uspesno razvila v skupnem projektu raziskovalnega
sklada za premog in jeklo, lahko nadaljnje izpopolni tehnolo-
gijo kontrolnih postaj v premogovniku. Vedno ve¢ racunalnisko
podprtega vodenja postopka bo izboljsalo tako ucinkovitost kot
varnost na delovnem mestu.

3.3.6  Zaradi pomanjkanja prostora pri vedno ve¢jih dimen-
zijah in nara$ajoci teZi na enoto je sestavljanje in razstav-
ljanje ovira za nadaljnji napredek produktivnosti. Eden od
glavnih ciljev je zato skrajati ¢as za sestavljanje in razstavljanje,
s tem da se uporabijo nove tehnike sestavljanja in razstavljanja
in sestavni deli omejijo na manjse Stevilo standardiziranih,
kompaktnih sestavnih delov. Tudi tukaj se lahko uporabi
sodobna tehnologija IT. Podobno velja tudi za prevoz materiala
iz podzemlja. Glavna cilja sta avtomatizacija prevoza z uporabo
sodobnih senzorskih sistemov in izbolj§ano pretovarjanje mate-
riala.

3.3.7  Zaradi stroskov varstva okolja in vprasanja javnega
sprejemanja rudarstva v gosto poseljenih obmocjih morajo
prihodnja raziskovanja posebno pozornost posvetiti varstvu
okolja, in sicer zmanj$anju raznih nevarnih vplivov premogov-
nikov ali koksarn na okolje. Vsak metodoloski napredek,
dosezen v teh obmogjih, bo imel velik izvozni potencial in
izreden vpliv na druge industrije. Druzba kot celota ga zelo
potrebuje. To se nanasa na dejavne premogovnike in tudi na
ukrepe za zaprtje in uporabo po zaprtju.

3.3.8  Primeri potreb po raziskavah in razvoju so natan¢nejsi
postopki za napovedovanje ponavljajocih se dvigov ravni vode
v rudniku in emisij plina po zaprtju. Poleg tega bi morali
splosni tehni¢ni napredek v drugih sektorjih industrije izrabiti v
najvedjem moznem obsegu in podpirati njihove spremembe v
zvezi s podzemnim izkori§¢anjem rudnikov. Pomembne besede
v zvezi s tem so nanotehnologija, bionika, senzorji letalske in
vesoljske tehnologije in robotika.

3.4 Raziskave in tehnoloski razvoj v izkorisCanju Cistega premoga

3.4.1  Glavni cilji predstavljajo dve stopnji za izrabo Cistega
premoga:

— izboljSanje ucinkovitosti, da bi zmanjali emisije in traj-
nostno izrabljali vire ter

— sekvestracija CO, in skladis¢enje.
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3.4.2  Prednostna moZnost za izkori§¢anje Cistega premoga
je trenutno povecanje ucinkovitosti, ker se s tem zmanjsajo
emisije in izpolnjuje cilj ohranitve virov. Ta strategija ima pred-
nost zaradi dejstva, da je napovedana potreba po zamenjavi in
gradnji novih elektrarn z zmogljivostjo ve¢ kot 200 GW
(EU15) v Evropi v obdobju 2010 do 2020. Za elektrarne na
fosilna goriva se pricakuje priblizno 60-odstotni delez, samo
premog bo prispeval 23 %. To predstavlja veliko priloznost za
uporabo tehnologij z najvecjo ucinkovitostjo.

3.43  Z danasnjo tehnologijo za naprave za uparjevanje je
mogoca najvecja ucinkovitost 45-47 % z uporabo ¢rnega
premoga. Pricakujemo lahko povecanje za ve¢ kot 50 %, v
glavnem zaradi nadaljnjega dviga parametrov za tlak in tempe-
raturo (na ve¢ kot 700 °C). Razvoj in testiranje novih mate-
rialov, odpornih na visoko temperaturo, igra klju¢no vlogo. V
primerjavi s tehnologijo, ki trenutno obstaja v Nemciji, bi to
pomenilo zmanj$anje emisij CO, za okrog 30 %.

3.4.4  Zato je mogoce znatno prispevati k zmanjSanju emisij
CO,, medtem pa istoCasno ohranjati vire, kratkorocno v
glavnem z razvojem teh konvencionalnih postopkov za
naprave za upatjevanje. Financiranje prihodnjih raziskav bi
moralo v glavnem biti osredotoceno na to.

3.4.5  Poleg bolj visoko razvitih konvencionalnih postopkov
za naprave za uparjevanje, bi lahko tudi kombinirani postopki
srednje- in  dolgoro¢no predstavljali alternativo. Glavni
moznosti sta postopek integriranega uplinjanja premoga (IGCC)
in seZiganje premoga v prahu z nadtlakom. S tem je mogoce
doseci ve¢ kot 50-odstotno ucinkovitost. Okrepiti je treba
raziskave, ki trenutno potekajo na to temo.

3.4.6  Nadalje raziskave so pomembne pri razvoju elektrarn
brez emisij, to pa je tudi v interesu politike. Namestitev
opreme, potrebne za locitev ogljikovega dioksida, pa vendar
ustvarja izgubo 6-14 odstotnih tock v uéinkovitosti obrata. To
povecuje strosek koncnega izdelka pa tudi nasprotuje cilju o
ohranjanju virov. IzboljSane oblike elektrarn z najvedjo mozno
ucinkovitostjo oblikujejo osnovne tehnologije, ki racunajo na
dolgoro¢ni cilj elektrarn brez CO,.

3.4.7  Dolgorotna vizija je elektrarna brez emisij CO,.
Preventivna zaiCita podnebja zahteva pravocasen razvoj
postopkov za tehni¢no in gospodarsko locitev sledi plinov, ki
so pomembni za okolje, iz emisij elektrarn, da bi prepre¢ili
izpust CO, v ozradje.

3.4.8  Trenutno izgleda preprosteje doseci razvoj tehnologij
za locevanje CO, (prvi del postopka) kot zanesljivo in dolgo-
rotno skladi§¢enje ogljikovega dioksida po locitvi (drugi del
postopka), ker je le malo znanega o dolgoro¢nem obnasanju

velikih koli¢in CO, v zaprtih skladis¢nih hrambah. Trenutno je
razprava v glavnem osredotocena na sekvestracijo v iz¢rpanih
zalogah nafte in premoga ali globokoleze¢ih rudnikih soli.
Zavzemanje za to zahteva precej logisti¢nega vlaganja.

3.4.9  Glede na trenutno strokovno znanje ni nobenih nepre-
mostljivih tehni¢nih ovir za tak razvoj, &eprav je v zasnovi
precej gospodarskega in ekoloskega tveganja. ZmanjSanje
tveganja na najmanj$o mozno stopnjo je ena od glavnih nalog
industrije in vlad v naslednjih letih.

4. Sklepi in priporocila

Po triletnem prehodnem obdobju se je program raziskovalnega
sklada za premog in jeklo izkazal za u¢inkovitega in uspesnega;
¢vrsto je povezal mrezo strokovnjakov nekdanjih raziskovalnih
programov ESP]. EESO priporoca, da v bliznji prihodnosti
programe upravljajo ista posvetovalna telesa (COSCO, SAG in
CAG, tehni¢ne skupine) in da se ohrani isti postopek vredno-
tenja. EESO prosi Komisijo, da razmisli, kako povecati udelezbo
strokovnjakov v tehni¢nih skupinah.

4.1  Ceprav zaradi upravnih razlogov raziskovalni programi
raziskovalnega sklada za premog in jeklo vkljucujejo podrocja
premoga in jekla, imata oba sektorja svoje posebne znacilnosti
in potrebe, s katerimi je treba ravnati tako, da se doseZejo
tehni¢ni in znanstveni cilji za izbolj$anje njune konkuren¢nosti.
EESO podpira ustanovitev evropskih platform za tehnologijo, v
katerih lahko jeklarski in premogovniski sektor najdeta
primerno okolje za razvoj in usklajevanje svojih politik za
raziskave in tehnoloski razvoj ter dejavnosti, ki uporabljajo vse
razpolozljive evropske vire.

4.2 EESO mocno zagovarja hitro in precej$njo vkljucitev
podjetij, raziskovalnih centrov in univerz iz novih drzav ¢lanic
v program raziskovalnega sklada za premog in jeklo in v dejav-
nosti, povezane z ustreznimi evropskimi tehnoloskimi platfor-
mami za jeklarski in premogovniski sektor.

4.3 Jeklo

V naslednjih desetletjih EESO predvideva pomembno potrebo
po medsebojnem sodelovanju pri raziskavah v jeklarski indu-
striji, z namenom ohraniti in celo utrditi vodilni polozaj, ki ga
jeklarstvo trenutno ima v svetu. PoloZaj, ki je trajnosten in
konkurencen. Uporaba jekla je izredno pomembna pri izpolnje-
vanju nadaljnjih druzbenih zahtev — in za ustvarjanje novih
trznih priloZnosti. V prihodnje se bo jeklarska industrija morala
usmeriti predvsem na potrebo po okolju bolj prijaznih izdelkih
in na nove jeklarske resitve.
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4.3.1  EESO izpostavlja naslednja glavna vprasanja:

— Varstvo okolja (S posebej zmanjsanje emisij CO,) in pove-
Canje energetske ucinkovitosti dolocata glavni ve¢podro¢ni
vpraSanji v programih za raziskave in tehnoloski razvoj.
Razviti je treba nove postopke, ki bodo bolj povezani in
prilagodljivi kot sedanji.

— Za¥ita in varnost prav tako predstavljata zelo pomemben
cilj, h kateremu se je treba usmeriti, ne le v ustreznih indu-
strijah, ampak tudi v vsakdanjem Zivljenju potrosnikov,
uporabnikov jeklarskih izdelkov (avtomobilov, stavb, ener-
gije, prevoza itd), z razvojem novih, inteligentnejsih in
varnejsih jeklarskih reitev. ZniZanje teze novih jeklarskih
izdelkov prav tako predstavlja skupen cilj. Vendar lahko
vpliv materialov na druzbo veliko prispeva k dolgoro¢nim
ciliem jeklarskega sektorja (krepitev konkurencnega polo-
7aja jeklarskih izdelkov in ohranjanje postopkov v proiz-
vodnji jekla).

— Naslednji pomemben cilj pri izpolnjevanju prizadevanj
jeklarskega sektorja je privabiti in zagotoviti kvalificirane
ljudi.

— Soglasno sprejete posebne prednostne teme za platformo

jeklarske tehnologije predstavljajo rezervo prednostnih tem,
ki se bodo izvajale z razli¢nimi evropskimi instrumenti za

V Bruslju, 13. julija 2005

raziskave in tehnoloski razvoj (raziskovalni sklad za premog
in jeklo, sedmi okvirni program (FP7), nacionalni in celo
regionalni programi). Vendar je treba razli¢ne programe
uskladiti.

— Podpora evropskih oblasti, z namenom da se platforma
jeklarskega sektorja sprejme kot prednostna platforma, ki
bo imela koristi od pobude za skupno tehnologijo.

4.4 Premog

EESO pozdravlja nove evropske prednostne naloge na podrodju
energije in poudarja pomen tehnologij Cistega premoga za
podnebje in varstvo okolja in zagotavljanja zalog energije v EU
ter se obvezuje, da bodo tehnologije Cistega premoga glavna
prednostna naloga raziskav 7. okvirnega programa za raziskave
in tehnoloski razvoj (RTR).

Program mora zato imeti cilj izboljSati ucinkovitost in s tem
zmanjsati emisije, omogociti trajnostno rabo virov, sekvestra-
cijo CO, in ukrepe za skladii¢enje. SirSe usmerjena evropska
platforma za rudarsko tehnologijo bo dolocila strategije in
instrumente za medsektorsko raziskovanje rudarstva, dodatna
znacilnost programa raziskovalnega sklada za premog in jeklo
bi se morala ohraniti, program pa bi si moral prizadevati za
posebne raziskave in tehnoloski razvoj rudarstva.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,,sporo¢ilu Komisije — socialna agenda“

KOM(2005) 33 koncno

(2005/C 294/04)

Evropska komisija je 9. februarja 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Sporocilo

Komisije — socialna agenda.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora
ne tem podrodju, je mnenje sprejela 21. junija 2005. Porocevalka je bila ga. ENGELEN-KEFER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005
(seja z dne 13. julij) s 60 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Z novo socialno agendo za obdobje 2006-2010 so
povezana posebna pricakovanja. V Casu, ko se izvaja vmesna
ocena lizbonske strategije, je treba pomen socialne politike za
uresnicitev ciljev iz Lizbone pomakniti $e bolj v ospredje. Ures-
ni¢iti je treba zahtevo lizbonske strategije, da se povecanje
konkurencnosti in gospodarske rasti poveZe z vzpostavitvijo
novih in boljsih delovnih mest ter s krepitvijo socialne kohezija.
Zato pa potrebujemo politiko na ravni Evropske unije, ki bi te
cilje enakovredno upostevala in tako zagotovila ravnovesje
lizbonske strategije. Da bi zagotovili trajnostni evropski socialni
model, je potrebno uravnotezeno razmerje med gospodarsko,
socialno in okoljsko politiko ter politiko zaposlovanja.

1.2 Evropski svet je na sreCanju na vrhu za ponovno
ozivitev lizbonske strategije 22. in 23. marca 2005 ugotovil, da
je treba kot prednostne naloge dolociti spodbujanje rasti in
zaposlovanja, in ob tem opozoril na odlo¢ujo¢i pomen makro-
politike. (!) Slednje so zaradi trajno Sibke konjunkture in visoke
brezposelnosti nujno potrebne. Svet v svoji izjavi izhaja iz
vzajemno okrepljenega pristopa med gospodarsko in socialno
politiko ter politiko zaposlovanja: ,Za uresni¢itev teh ciljev
mora Evropska unija na treh dimenzijah strategije (gospo-
darstvo, socialna vprasanja in okolje) mobilizirati vsa ustrezna
sredstva drzav ¢lanic in Skupnosti in bolje izkoristiti njihov
potencial sinergije v skupnem okviru trajnostnega razvoja.” (%)
Prednostna usmeritev k rasti in zaposlovanju pa po mnenju
EESO ne vodi avtomati¢no do izbolj$anja socialnega polozaja,
Ceprav je velja rast bistven pogoj za odpravljanje brezposel-
nosti in izbolj$anje socialnega poloZaja. Veliko bolj pomembno
je, da kot produktivni dejavnik razumemo socialno politiko, ki
pozitivno vpliva na rast in zaposlovanje. K temu prispeva
socialna agenda ,s krepitvijo socialnega modela za uresnicitev

(") Solidni makroekonomski okvirni pogoji so odlocujocega pomena za
podporo prizadevanj za rast in zaposlovanje. (Sklepi predsedstva,
stran 2).

(3) stran 2.

ciljev lizbonske strategije, ki temelji na prizadevanjih za polno
zaposlenost in ve¢jo kohezijo (%)

1.3 ,Evropski socialni model temelji na dobrem delovanju
gospodarstva, visoki ravni socialne varnosti, visoki izobrazbi in
usposabljanju ter socialnem dialogu®. (¥) Opredelitev za socialno
trzno gospodarstvo in temeljne vrednote je prvi¢ za vso Evropo
zapisana v Pogodbi o ustavi za Evropo, predvsem v Listini o
temeljnih pravicah Evropske unije. V vseh drzavah c¢lanicah
Unije so — kljub strukturnim razlikam — prisotne skupne
znadilnosti socialne drzave, ki jih vsebuje tudi evropski socialni
model. Te znacilnosti so:

— trajnostni socialni varnostni sistemi za zas¢ito pred velikimi
zivljenjskimi tveganji, ki temeljijo na nacelu solidarnosti;

— delovni pogoji za varstvo delavcev in spodbujanje zaposlo-
vanja, ki so doloceni z zakoni ali kolektivnimi pogodbami;

— pravice udelezbe in sodelovanja delavcev in njihovih inte-
resnih zastopstev;

— sistemi odnosov v industriji oz. avtonomnega socialnega
dialoga med socialnimi partnerji;

— storitve splosnega gospodarskega pomena.

Naloga evropske socialne politike je, da z ucinkovitimi instru-
menti na evropski ravni evropski socialni model ohrani in ga
nadalje razvija. Socialna politika posebej prispeva k evropski
strategiji zaposlovanja, usklajevalnim ukrepom za socialno inte-
gracijo in reformo sistemov socialne varnostni ter k prilaga-
janju delovnih in Zivljenjskih pogojev na poti k napredku, pri
Cemer se uporabljajo primerni socialni minimalni standardi.

() Sklepi predsedstva, stran 9.
(*) Evropski svet, Sklepi Predsedstva — Barcelona, 15. in 16. marec
2002.
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1.4 Da bi uresni¢ili cilje lizbonske strategije je treba socialno
politiko na evropski ravni okrepiti kot posebno podrogje. To je
mogoce doseci z izvajanjem ukrepov za

— preprecevanje brezposelnosti in vkljucevanje posebej prikra-
jSanih skupin v trg dela;

— boj proti revi¢ini in socialni izklju¢enosti ob posebnem
upostevanju novih tveganj, denimo zaposlenih, a kljub
temu revnih (working poor);

— boj proti vsakr$ni obliki diskriminacije in uveljavitev enakih
moznosti za Zenske;

— poglobitev izmenjave izkuSenj o reformnih strategijah na
podrogju socialnega varstva s ciljem, da se ohranitev social-
nega delovanja uskladi s trajnostnim zagotavljanjem
osnovnih finan¢nih sredstev;

— izvajanje ustreznih minimalnih socialnih standardov za
zaiCito delavcev in upostevanje njihovih pravic do udelezbe
in sodelovanja ter njihovih interesnih zastopstev.

EESO izrecno podpira novi postopek, ki ga je sprejela Evropska
komisija in po katerem se v okviru vsakega zakonodajnega
predloga izvede ocena vplivov na rast in zaposlovanje ter
preveri njegova skladnost z Listino o temeljnih pravicah
Evropske unije.

1.5 K pripravi nove socialnopoliticne agende je veliko
prispevala skupina na visoki ravni o prihodnosti socialne poli-
tike v razirjeni Evropski uniji, ki je porocilo predlozila maja
2004. EESO meni, da je treba pri novi socialni agendi bolj
upostevati njene rezultate in predloge (°).

2. Predlog Komisije

2.1 Komisija v svojem sporocilu najprej poudarja, da se
zavzema za posodobitev in razvoj evropskega socialnega
modela kot tudi za spodbujanje socialne kohezije, kar je del
lizbonske strategije. Socialna agenda doloca prednostne naloge,
ki naj bi vodile delovanje Evropske Unije. Izvajanje socialne
agende naj temelji na:

— pozitivnem prepletanju gospodarske in socialne politike ter
politike zaposlovanja

— spodbujanju kakovosti zaposlovanja, socialne politike in
delovnih odnosov, kar bo omogocilo izboljsanje vrednosti
¢loveskega in socialnega kapitala;

(’) Porocilo skupine na visoki ravni o prihodnosti socialne politike v
razsirjeni Evropski uniji, maj 2004.

— posodabljanju sistemov socialne varnosti s prilagajanjem
druzbenim zahtevam na podlagi solidarnosti in s krepitvijo
njihove vloge kot proizvodnega dejavnika;

— upostevanju stroskov pomanjkljive socialne politike ()

2.2 Ta nacela so temelj predlaganega strateskega pristopa, ki
temelji na:

— krepitvi zaupanja drzavljanov v druzbene spremembe s
pomodjo medgeneracijskega pristopa, partnerstvi za spre-
membe in izkoris¢anjem priloznosti, ki jih ponuja globali-
zacija;

— doloc¢anju prednostnih nalog na podlagi strateskih ciljev
Evropske komisije za obdobje 2005-2009 za naslednja
politina podrogja: spodbujanje zaposlovanja, obvladovanje
strukturnih sprememb, solidarna druzba in enake moznosti.

3. Krepitev zaupanja — pogoji za uspeh

3.1 Za krepitev zaupanja drzavljanov v druzbene spre-
membe je napovedano sprejetje treh konkretnih ukrepov:

— oblikovanje zelene knjige o demografskih spremembah in
prispevku evropske pobude za mlade;

— oblikovanje partnerstva za spremembe s prireditvijo letnega
foruma za oceno socialne agende;

— vkljucitev evropskega socialnega modela v mednarodne
delovne povezave in zavzemanje za koncept cloveka vred-
nega delovnega okolja po vsem svetu.

3.2 Tudi EESO meni, da je potrebno ve¢je zaupanje javnosti
v evropsko povezovanje in druzbeni razvoj nasploh. To lahko
uspe samo, ¢e bo evropska politika privedla do dejanskega
izboljSanja socialnega polozaja ljudi. EESO prav tako meni, da
je potrebna temeljna analiza druzbenih posledic demografske
spremembe, in pozdravlja predlog oblikovanja zelene knjige (),
ki bo omogocila razpravo na $ir$i evropski ravni. V okviru
medgeneracijskega pristopa je treba posebno pozornost posve-
titi predvsem vplivom demografskih sprememb na mlade gene-
racije. Vendar predlog Komisije v zadostni meri ne pojasni, kaj
je misljeno s ,prispevkom k evropski pobudi za mlade* in
kaksna naj bi bila pri tem vloga Komisije. Nemska, Spanska,
francoska in $vedska vlada so pred kratkim Evropskemu svetu
predlozile skupni dokument o Evropskemu paktu za mlade.

() KOM(2005) 33 konc¢no, z dne 9.2.2005, stran 2.
(') KOM(2005) 94 koncno, z dne 16.3.2005.
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Dokument, ki je bil sprejet na spomladanskem srecanju na
vrhu, vsebuje predloge za ukrepe na podrodju zaposlovanja in
socialne integracije, splo$nega in poklicnega izobrazevanja,
mobilnosti in izmenjave mladih ().

Predlog izrecno navaja tudi predvideno zeleno knjigo o demo-
grafskih spremembah. EESO obzaluje, da Evropska komisija v
svojem mnenju predloga vlad ni podrobneje obravnavala (°).

3.3 EESO meni, da je ustanovitev letnega foruma, ki bi
ocenjeval izvajanje socialne agende, naceloma smiselno. Po
mnenju EESO, naj bi tovrsten forum obravnaval pricakovanja v
zvezi z evropskim socialnim modelom, vkljuceval vse ustrezne
druzbene skupine in bil organiziran na tak nacin, da bi
omogocal razpravo med udelezenci.

3.4 EESO trajnostno podpira namen Evropske komisije, da v
mednarodne delovne povezave aktivno vkljudijo prednosti
evropskega socialnega modela in se globalno zavzame za
¢loveka vredne delovne pogoje v skladu s standardi ILO. Vero-
dostojnost Evropske unije bo dosezena $ele tedaj, ko bo lahko
socialnl model ohranila in nadalje razvijala tudi v spremenjenih
gospodarskih okvirnih pogojih in se odlocno zavzela za to, da
bosta gospodarski in socialni napredek potekala z roko v roki.
Pri tem je treba izrecno upostevati revidirano Evropsko soci-
alno listino in Listino o temeljnih pravicah Evropske unije.

4. Zaposlovanje in kakovost dela, soocanje s strukturnimi
spremembami

4.1 Evropska strategija zaposlovanja

4.1.1  Evropska komisija je v okviru evropske strategije zapo-
slovanja za leto 2005 napovedala novo usmeritev, ki bi bila v
skladu s prednostnimi nalogami porocila komisije KOK o zapo-
slovanju iz leta 2003: v tem okviru gre za spodbujanje prila-
godljivosti, boljse vkljuCevanje na trg dela, obsezneje nalozbe v
¢loveske vire in ucinkovitejSe izvajanje reform, ki naj bi jih
izvajali v povezavi z gospodarsko-politiénimi smernicami.
EESO opozarja na to, da mora skupina na visoki ravni za
prihodnost socialne politike EU predloziti konkretne predloge
za dolocitev prednostnih nalog v novih smernicah za zaposlo-
vanje. Predlogi naj bi bili osredotoCeni na zgodnej$o in boljso

(%) Evropski svet, Sklepi Predsedstva — Bruselj, 22. in 23 marec 2005.

() Mnenje EESO o predlogu Sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o
izvajanju programa Mladina v akciji v obdobju 2007-2013 (CESE
253/2005, 10.3.2005 — porocevalec g. RODRIGUEZ GARCIA
CARO).

vkljucevanje mladih na trg delovne sile, predvidevali pa naj bi
tudi olaj$anje prehoda iz procesa izobrazevanja v zaposlitev ter
vkljucevanje Zensk in starejsih delavcev v trg dela. Nadaljnje
tezi§¢e naj bi bilo v skladu s predlogom skupine strokovnjakov
tudi spodbujanje kakovosti dela s sprejetiem ukrepov s
podro¢ja organizacije dela, varstva pri delu in zdravstvenega
varstva, kar bi hkrati olajsalo tudi vklju¢evanje starejsih.
Skupina je na podrodju vsezivljenjskega ucenja predstavila
razli¢ne ukrepe, ki bi jih bilo treba vkljuciti v smernice za zapo-
slovanje. V smernicah EU za zaposlovanje bi moralo imeti
pomembno vlogo tudi premagovanje socialnih posledic struk-
turnih sprememb in ustrezna podpora, predvsem v novih
drzavah ¢lanicah. Ze predlagane smernice za rast in zaposlo-
vanje te predloge upostevajo le delno (*°).

EESO meni, da je potrebno, da se pri novi usmeritvi smernic za
zaposlovanje pomakne $e bolj v ospredje kakovost zaposlo-
vanja in pri tem prepre¢i revi¢ina pri delu (working poor).

4.1.2  Vloga evropskega socialnega sklada (ESS) za podpi-
ranje evropske strategije za zaposlovanje je omenjena le v
okviru boljSega izvajanja reform; nacrtovana je tudi komunika-
cijska strategija. EESO kritizira dejstvo, da Evropska komisija v
okviru izobrazevalnih ukrepov, ki so povezani s trgom dela,
vloge evropskega socialnega sklada kot najpomembnejsega
instrumenta za spodbujanje ¢loveskih virov, niti ne omenja.
EESO meni, da je ta pomembna vloga ESS glede podpore
vsezivljenjskega ucenja, premalo ocitna. Ob tem veljajo sposob-
nosti in strokovna znanja za pomembno konkuren¢no prednost
Evropske unije ().

4.1.3  EESO naceloma pozitivno ocenjuje socialno agendo,
ko govorimo o spremljanju gospodarskih strukturnih spre-
memb, ki jih je ocitno spodbudila skupina strokovnjakov za
prihodnost socialne politike. O¢itno je le, da Evropska komisija
vidikov socialnih posledic prestrukturiranja podjetij ne obrav-
nava. Vendar so vidiki soocanja s socialnimi posledicami
pomembni Se zlasti in predvsem zato, ker omogocajo praviéno
izravnavo interesov gospodarstva in delavcev. Evropska komi-
sija je v bistvu predlagala le postopke in instrumente, kot je
denimo ustanovitev foruma na visoki ravni za spremljanje
prestrukturiranja podjetij, na katerem bi sodelovali vsi akterji in
interesne skupine. Sestave taksnega foruma, ciljev in vsebin pa
Komisija podrobneje ne obravnava. Prav tako ne opozarja na
pomen pravic delavcev in evropske socialne zakonodaje pri
soolanju s socialnimi posledicami strukturnih sprememb. EESO
meni, da so direktiva o zaiCiti delavcev pred kolektivnim
odpus¢anjem in pri prenasanju lastni§tva podjetij, direktiva o
obves¢anju delavcev in posvetovanju z njimi in direktiva Evrop-
skega obratnega sveta pomembni instrumenti za prevladovanje
socialnih posledic strukturnih sprememb, kjer bi sodelovali
delavci in delavske organizacije.

("% KOM(2005) 141 konéno, z dne 12.4.2005.

(") Mnenje EESA o ,predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o Evropskem socialnem skladu (CESE 250% 2005, dne 9.3.2005 -
porocevalka: ga. ENGELEN- KEFER)
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4.1.4  EESO pozdravlja uvedbo druge faze razprave evrop-
skih socialnih partnerjev o tezavah prestrukturiranja in o spre-
membi direktive o evropskih obratnih svetih, vendar meni, da
je treba temi obravnavati loceno. Evropski obratni sveti imajo
pri prestrukturiranju sicer pomembno vlogo, vendar bi bilo
treba direktivo izboljsati Ze zdavnaj. EESO je to temo Ze obrav-
naval in ugotavlja: ,Ta instrument je veliko prispeval k razvoju
evropske razseznosti odnosov med delodajalci in delavei. (*?)

4.1.5 EESO prav tako podpira namero, da se doseze vecja
sinergija med politi¢nimi ukrepi in finan¢nimi instrumenti za
izvajanje, predvsem ESS. Vendar ni jasno, kaj je imela Evropska
komisija pri tem v mislih in kaj Evropska komisija razume pod
mocnej§o povezanostjo evropske strategije o zaposlovanju z
razvojem pravnih okvirnih pogojev in sporazumov socialnih
partnerjev.

4.2 Nova dinamika za odnose med delodajalci in delavci

4.2.1  Evropska komisija Zeli z nadaljnjim razvojem socialne
zakonodaje, krepitvijo socialnega dialoga in spodbujanjem
socialne odgovornosti podjetij razvoju delovnih odnosov
podeliti novo dinamiko. V tej zvezi Evropska komisija nacrtuje
objavo zelene knjige o razvoju delovnega prava, v kateri bodo
obravnavani trenutni trendi na podrodju razvoja delovnih
razmer in raziskana vloga delovnega prava pri vzpostavitvi
varnega okolja in pri prilagoditvi novim razvojem. Komisija
meni, da bi razprava v zeleni knjigi lahko privedla k posodo-
bitvi in poenostavitvi sedanje zakonodaje. EESO meni, da je
smiselna priprava zelene knjige. Vendar pa je Se prezgodaj za
ugibanja o morebitnih sklepih tak$ne razprave. EESA naceloma
meni, da mora biti pri pregledu delovnega prava — pri ¢emer
sodelujejo tudi socialni partnerji — naloga pogodbe taka, da bo
privedla k dejanjem, kar pomeni, da naj bi minimalni predpisi
vodili k prilagajanju delovnih in Zivljenjskih pogojev na poti
napredka.

4.2.2  Nadalje je Evropska komisija napovedala, da bo leta
2005 sprozila pobudo za zascito osebnih delovnih podatkov,
preverila direktivo o prenasanju lastniStva podjetij in
mnozi¢nem odpusanju ter kodificirala ve¢ pravnih predpisov
o obvescanju delavcev in upostevanju njihovih mnenj. EESO
opozarja, da je napocil cas, da se to tudi uresni¢i. Cilj revizije
direktiv naj bi bil v smislu pogodbe ,izboljsanje Zivljenjskih
razmer in delovnih pogojev, tako da se ob ohranjanju izboljsav
omogoci njihova uskladitev* (¢len 136 PES).

(') Mnenje EESO o konkretni uporabi direktive 94/45/ES o evropskih
obratnih svetih in vidiki, ki bi jih morda bilo treba preveriti. (Ul. C
10 z dne 14.1.2004, porocevalec: g PIETTE).

V zvezi s kodificiranjem pravnih predpisov o obves¢anju
delavcev in posvetovanju z njimi pa EESO meni, da naj bo pri
tem merilo raven udelezbenih pravic v direktivi o evropskih
delniskih druzbah.

4.2.3  EESO se strinja s predlogi Evropske komisije glede
zdravja in varstva pri delu, zlasti s poudarkom na preprece-
vanju, ki ga namenja v okviru napovedanih pobud. V sporocilu
za novo strategijo na podro¢ju zdravstva in varstva pri delu za
obdobje 2007-2012 naj bi predvsem analizirali nova tveganja
za zdravje, v varstvo pa vkljucili skupine delavcev, ki jih doslej
niso upostevali, in obravnavali vprasanje, kako bi lahko pred-
vsem v novih drzavah ¢lanicah izboljsali in podprli izvajanje
obstojecih predpisov.

4.2.4  EESO pozdravlja tudi namen Evropske komisije, da 3e
naprej spodbuja in podpira socialni dialog na medsektorski in
sektorski ravni, in to predvsem z namenom, da se evropskim
socialnim partnerjem omogoci boljsa logisticna in tehni¢na
podpora. EESO meni, da je to potrebno predvsem v novih
drzavah clanicah, kajti njihove strukture socialnega dialoga so
pogosto Se slabo razvite oziroma jih Sele vzpostavljajo.
Dvostranski socialni dialog evropskih socialnih partnerjev je
bistven element evropskega socialnega modela. Posebna vloga
socialnega dialoga je legitimacija in zastopanje socialnih partne-
rjev ter moznosti, da v njegovem okviru na evropski ravni skle-
pajo zavezujoce sporazume, na kar so socialni partnerji opozo-
rili v svoji skupni izjavi na evropskem vrhu v Laeknu (V).
Pomemben je tudi dialog s civilno druzbo, ki poteka predvsem
skupaj z EESO in ima vlogo foruma za organizirano civilno
druzbo (*¥). Prav v novih drzavah c¢lanicah je pri civilnem
dialogu potrebna podpora Evropske komisije za razvoj stabilnih
odnosov znotraj industrije med socialnimi partnerji.

4.2.5 Evropska komisija nacrtuje nadaljnje pobude na
podrodju socialne odgovornosti podjetij, katerih cilj je spodbu-
diti razvoj nacel socialne odgovornosti podjetij. EESO meni, da
bi bili ustrezna podlaga za predlagane ukrepe o poslovno-eti¢ni
in drugi vedenjski kodeksi ter drugi ukrepi, s katerimi so
podjetja prostovoljno prevzela socialno odgovornost, ki so jih
predstavili na evropskem forumu (stakeholder-forum). Ti ukrepi
naj bi vkljucevali tudi pobude za vsezivljenjsko ucenje. EESO
zato podpira prizadevanja Evropske komisije za spodbudo, ki
bi podprla razvoj in transparentnost nacel socialne odgovor-
nosti podjetij na evropski ravni.

(") ETUC/UNICE/CEEP skupna izjava z dne 7.12.2001.
(**) Mnenje EESO o evropskem upravljanju — bela knjiga (Ul. C 125 z

dne 27.5.2002, stran 61, porocevalka: ga. Engelen-Kefer, soporoce-
valka ga. PARI).
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4.3 Evropski trg dela

431 Evropska komisija nalrtuje razlicne pobude za
odpravo ovir pri ¢ezmejni mobilnosti in spodbujanje vzposta-
vitve resni¢nega evropskega trga dela. Ena teh pobud je predlog
direktive o prenosljivosti pravic iz naslova pokojninskega zava-
rovanja v podjetjih. EESO meni, da mora Komisija predlog ¢im
prej predloziti, saj zaradi razlinih stalis¢ o potencialnem
obmogju veljave omenjene ureditve ni prislo do pogajanj med
socialnimi partnerji.

432  Nadaljnji predlog Evropske komisije se nanasa na
pripravo fakultativnega okvirja za nadnacionalna kolektivna
pogajanja na ravni podjetij ali panog. Evropska komisija meni,
da bi tovrsten okvir lahko uporabili za ezmejno ureditev
vprasanj organizacije dela, zaposlovanja, delovnih pogojev in
nadaljnjega izobraZevanja v smislu partnerstva za spremembe.
Predlozen pravni okvir bi bil fakultativen, kar pomeni, da
socialni partnerji sami odlocijo, ali ga Zelijo uporabljati ali ne.

Izkusnje evropskih delavskih svetov pricajo o tem, da slednji v
mnogih primerih niso uporabili pravice do informiranja in
posvetovanja, poleg tega pa so tudi prostovoljno sklepali spora-
zume, ki se nanasajo na nekatere od navedenih tem. Podobne
primere sporazumov lahko najdemo tudi na podro¢ju social-
nega dialoga na ravni panog.

EESO podpira cilj, da bi v okviru te pobude prisla do izraza
podpora socialnemu dialogu na ravni podjetij in panog in da se
pri tem v vedji meri kot doslej uposteva dejstvo, da so podjetja
Cezmejno dejavna in imajo prostovoljni sporazumi ustrezen
Cezmejni pomen. Evropski komisiji priporoca, da se glede pred-
loga za tak$no okvirno ureditev ¢im prej posvetuje z evrop-
skimi socialnimi partnerji, prisluhne njihovim stalis¢em in jih
uposteva.

4.3.3 Kot opozarja Evropska komisija, je prost pretok oseb
ena izmed temeljnih evropskih svobos¢in. EESO meni, da je
treba redno izboljSevati obstojece instrumente, kot je mreza
EURES, in usklajevati sisteme socialne varnosti delavcev
migrantov. Zato meni, da je smiselno Se pred letom 2005 usta-
noviti skupino na visoki ravni, ki bi se ukvarjala s posledicami,
ki jih bo Siritev EU imela na mobilnost, in preverila upostevanje
prehodnih obdobij. Poroc¢ilo o tem naj bi predlozila do leta
2006. EESO opozarja, da imajo socialni partnerji in nevladne
organizacije na tem podro¢ju bogate izkusnje. Zato poziva
Evropsko komisijo, da v skupine strokovnjakov vklju¢i tudi
njih.

5. Solidarna druzba: enake moZnosti za vse

5.1  Evropska komisija v drugi tocki akcijskega nacrta
poglobljeno obravnava izmenjavo izkusenj o reformi socialnih
varnostnih sistemov, politikah boja proti revi¢ini in socialni
izkljuCenosti, politikah nediskriminacije in vlogi storitev
socialnih sluzb.

5.2 Evropska komisija je ponovno predstavila svoj predlog o
racionalizaciji in poenostavitvi usklajevanja na podro¢ju social-
nega vklju¢evanja, pokojnin in zdravstva. EESO je to vpraSanje
Ze obravnaval v enem od svojih prej$njih mnenj (**). Opozarja,
da mora uporaba odprte metode koordinacije upostevati poseb-
nosti posameznih strokovnih podrocij. Se zlasti na podro¢ju
socialnega vklju¢evanja, kjer obstajajo nacionalni akcijski nacrti
in se poroca vsaki dve leti, naj bi odprto metodo koordinacije
po njegovem mnenju Se naprej uporabljali, saj je splosno razsi-
rjena in uporabna. To je s stali§¢a EESO posebej pomembno
tudi zato, ker se revi¢ina kljub skupnim prizadevanjem ni
zmanjsala. Okoli 15 odstotkov celotnega prebivalstva Evropske
unije Zivi pod pragom reviline, v nekaterih drzavah ta delez
presega 20 odstotkov. Odlocilen razlog za to je visoka brezpo-
selnost, prizadete pa so predvsem druzine z veliko otroci ter
matere in oCetje, ki sami vzgajajo otroke (*¢). Kot kaze vedno
vedje Stevilo zaposlenih, ki so kljub delu brez denarja (working
poor), pred reviino ne varuje niti zaposlitev (V). Zato si je
treba bolj prizadevati za odpravo revicine in socialne izkljuce-
nosti.

5.3  Evropska komisija Zeli nadaljevati razpravo o nacio-
nalnih sistemih dolocitve najniZjega osebnega dohodka; leta
2005 naj bi se zacela posvetovanja. EESO se sprasuje, kje bo ta
razprava potekala in kdo bo na njej sodeloval. Po mnenju EESO
je naloga drzav ¢lanic, da socialno podporo v obliki najnizjega
dohodka dodelijo vsem drzavljanom, ki jo potrebujejo, in jim
tako omogocijo ¢loveka vredno Zivljenje. Iz navedb Evropske
komisije ni razviden cilj razprave o nacionalnem najniZjem
dohodku na evropski ravni. EESO se prav tako sprasuje, ali ne
bi bilo smiselno, da se evropsko leto za odpravo revi¢ine in
socialne izkljucenosti predvidi $e pred letom 2010.

5.4  EESO podpira politike Evropske komisije za enako
obravnavo moskih in Zensk in za nediskriminacijo nasploh.
Komisija je za leto 2005 napovedala novo sporocilo, v katerem
bo pojasnila svoj politiéni koncept in preverila pobude za
dopolnitev obstoje¢ega pravnega okvira.

(") Mnenje EESO o sporo¢ilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
krepitvi socialne dimenzije lizbonske strategije: racionalizacija
odprtega usklajevanja na podrocju socialne varnosti. (Ul C 32 z dne
5.2.2004 — porocevalec: g. BEIRNAERT).

(") Skupno porocilo o socialni vkljucenosti 2004, maj 2004.

(") Porocilo skupine na visoki ravni o prihodnosti socialne politike v
razirjeni Evropski uniji, maj 2004. Skupno porocilo o socialni
vkljucenosti 2004, maj 2004.
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EESO opozarja, da so Stevilne drzave ¢lanice direktivo o nedi-
skriminaciji Sele nedavno uvedle oz. ji pravkar prilagajajo
nacionalno zakonodajo. Zato meni, da bi bilo smiselno predlo-
ziti porocilo o stanju uvajanja teh smernic, na tej podlagi pa
naj nastanejo tudi predlogi za nadaljnje politi¢ne ukrepe.

EESO podpira napovedane ukrepe na podrocju zagotavljanja
enakosti med moskimi in Zenskami, predvsem ustanovitev
Evropskega instituta za enakost med spoloma in novo izdajo
akcijskega nacrta za enake moznosti za invalide.

5.5  Evropska komisija nadalje nacrtuje, da bo leta 2005
predlozila poroc¢ilo o pomenu storitev socialnih sluzb. EESO
pozdravlja ta nalrt predvsem zato, ker pri¢akuje, da bo poro-
¢ilo vplivalo na kontroverzne razprave o direktivi o storitvah
na notranjem trgu in prispevalo k pojasnitvi te teme. Evropska
komisija je v Beli knjigi o storitvah splosnega gospodarskega
pomena poudarila posebnosti socialnih storitev, ki obstajajo
predvsem v obvezah gospodarske javne sluzbe in dejstva, da so
te storitve prilagojene potrebam posameznikov. Socialne
sluzbe, tako zasebne kot javne, se od drugih storitev na notra-
njem trgu naceloma razlikujejo po tem, da temeljijo na nacelu
solidarnosti, da so prilagojene potrebam posameznikov in da z
zagotavljanjem temeljne pravice po socialnem varstvu prispe-
vajo k socialni koheziji. EESO zato meni, da je treba socialne
storitve, predvsem zdravstvene storitve, obravnavati drugace
kot storitve, ki so popolnoma tr7zno naravnane.

5.6  EESO obzaluje, da Komisija v okviru zaposlovanja in
socialne kohezije ne obravnava pomena nepridobitnih socialnih
sluzb splosne koristi. EESO je to temo Ze obravnaval v mnenju
o vmesni oceni socialno politicne agende in takrat menil, da je
Lprispevek nepridobitnih socialnih ustanov na podrocju zapo-
slovanja in sociale vse bolj priznan in uporabljan, kar je
privedlo do znatnega izboljSanja razmer na podroéju spodbu-
janja in varstva pravic prikraj$anih oseb, saj pomaga, da se v
vedji meri ugodi njihovim potrebam na podrodju izobrazevanja,
socialnega in zdravstvenega zdravstva, podpore ukrepom izva-
janja in odpravi socialni razlik.“ Tovrstne nepridobitne organi-
zacije prispevajo k priznanju in jasnejSemu izrazanju socialnih
potreb predvsem najbolj prizadetih slojev prebivalstva; s
svojimi pozitivnimi vezmi, ki jih je treba obnoviti, se zavze-
majo za ponovno vzpostavitev poskodovane socialne strukture;
mobilizirajo solidarnost med drzavljani in krepijo udelezbo v
druzbi kot nujna pogoja za spodbujanje uspesne demokracije
tudi na najbolj prikrajanih podrogjih (*¥).

('®) Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
vmesni oceni socialnopoliticne agende (UL C 80 dne 30.3.2004
(tocki 3.3.6 in 3.3.7) — poroCevalec g. JAHIER).

6. Sklepi

6.1  EESO pozdravlja sporocilo Evropske komisije o socialni
politi¢ni agendi in meni, da gre za prispevek, ki poudarja
pomen socialne politike pri uresnicitvi lizbonskih ciljev. Kljub
temu je mnenja, da sporocilo kljub strateskemu pristopu na
vseh podrogjih ne ustreza povsem pri¢akovanjem ob vmesni
oceni lizbonske strategije. Vloge produktivnega dejavnika, ki jo
je socialna politika imela v predhodni socialno politi¢ni agendi,
Evropska komisija v svojem novem predlogu ne omenja. EESO
nasprotno meni, da socialna politika ne sme biti podrejena
gospodarski politiki, temve¢ mora imeti enakovreden pomen.
Spodbujanje socialne kohezije in vzpostavitev aktivne socialne
drzave sta prav tako kot povecanje konkuren¢nosti in traj-
nostne gospodarske rasti cilja lizbonske strategije, sprejete na
evropskem vrhu marca 2000. Visoka raven socialnega varstva
je klju¢ni dejavnik evropskega socialnega modela in odlo¢ilno
prispeva k socialni koheziji.

6.2  Kljub pogosto zastopanemu mnenju, da so visoki
socialni izdatki v nasprotju z gospodarskopoliticnimi cilji,
pri¢ajo empiri¢ni podatki iz razli¢nih evropskih drzav ravno o
nasprotnem. Na to je v svojem porocilu opozorila skupina ,Pri-
hodnost socialne politike“. Studija evropskega politicnega
centra iz leta 2004 je pokazala, da imajo drzave, kot so
Svedska, Danska, Avstrija, Luksemburg in Nizozemska, rela-
tivno visoko gospodarsko zmogljivost pa tudi visoko raven
socialnega varstva. In drzave, ki so se v mednarodnem ocenje-
vanju Svetovnega gospodarskega foruma odrezale najbolje,
investirajo veliko v socialno politiko in socialne varnostne
sisteme obenem pa imajo tudi visoko stopnjo zaposlenosti ter
nizko stopnjo revicine po socialnem transferju (*%).

6.3  EESO kriti¢no opaza, da vsebuje nova socialnopoliticna
agenda manj konkretnih ukrepov kot njene predhodnice. To
oteZuje ocenjevanje, kajti politicna smer predlogov ni vedno
prepoznavna. To velja predvsem za socialno zakonodajo, kjer
se Evropska komisija omejuje na revizijo veljavnih smernic in
navaja le malo novih predlogov. EESO zato pric¢akuje, da bo
strateski okvir izpopolnjen tudi s konkretnim ukrepi. Meni, da
bi morala biti nova socialnopoliticna agenda povezana tudi z
akcijskim programov za naslednjih pet let. Ko orientacija naj
pri tem sluzijo temeljne socialne pravice, zapisane v prihodnji
evropski ustavi. Socialno-politi¢no akcijski program naj bi
vseboval tako predloge za preverjanje ostajajo¢ih smernic kot
tudi predloge za nove, obenem pa bi prinasal tudi nacrtovane
razprave in usklajevalne ukrepe za nadaljnji razvoj evropske
socialne politike. EESO meni, da je prav v okviru vmesne ocene
lizbonske strategije odvisno, ali bosta evropska socialna politika
in njena produktivna vloga za spodbujanje rasti in zaposlovanja
osvetljeni v novi lu¢i.

(") Porocilo skupine na visoki ravni o prihodnosti socialne politike v
razsirjeni Evropski uniji, maj 2004, stran 61.
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6.4 'V zvezi s tem Zeli EESO nacleti vprasanje financiranja
socialne politike: Ceprav je Komisija Ze pri predlozitvi finanéne
perspektive opozorila na to, da morajo struktura in viri v
prihodnjem proracunu EU odrazati in podpirati lizbonsko stra-
tegijo, grozi nevarnost, da bo predlog zaostal za to zahtevo.

6.5  Ustrezni del poglavja finan¢ne perspektive: Konkurenc-
nost za rast in zaposlovanje (%) opozarja na povecanje. To
povecanje zadeva predvsem ukrepe za spodbujanje konkurenc-
nosti in podjetniskih pobud. Primerjava z obstoje¢imi izdatki
na podro¢ju socialne politike in zaposlovanja kaze, da v
nasprotju s tem ni predvidenega resnicnega poveCanja v

V Bruslju, 13. julija 2005

() KOM(2004) 101 konéno|2; dne 26.2.2004.

prihodnji socialni politiki. Pri tem pa Komisija v bistvu predlaga
nespremenjen proracun.

6.6 EESO je med drugim v okviru svojega mnenja o
okvirnem programu PROGRESS (*') glede tega Ze jasno izrazil,
da ravno zaradi preudarne vmesne ocene lizbonske strategije
ne more doumeti cilja iskanja ,proracunske nevtralnosti“ na
podro&ju zaposlovanja in socialne politike. Zato EESO zahteva
ustrezno povelanje sredstev, ocenjenih tudi za socialno poli-
tiko, podobno kot tudi za ostale ukrepe v okviru poglavja rast
in zaposlovanje.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(*") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,predlogu za
sklep Evropsiega parlamenta in Sveta o programu Skupnosti za
zaposlovanje in socialno solidarnost — PROGRESS®, KOM (2004)
488 kon¢no, dne 6. april 2005, EESO 386/2005.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,sporocilu Komisije Mo¢nejSe partnerstvo za
najbolj oddaljene regije“

KOM(2004) 343 koncno

(2005/C 294/05)

Evropska komisija je 27. maja 2004 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: sporocilo
Komisije Moc¢nejse partnerstvo za najbolj oddaljene regije.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 22. junija 2005. Porocevalka je bila ga. LOPEZ
ALMENDARIZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005

(seji z dne 13. julija 2005) z 62 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi.

1. Uvod

1.1  Evropska komisija se je s sporo¢ilom Mocnejse partnerstvo
za najbolj oddaljene regije, sprejetim 26. maja 2004, odzvala na
poziv Evropskega sveta iz Seville junija 2002, naj predstavi
celovit in koherenten pristop do posebnosti najbolj oddaljenih
regij in sredstva za njegovo izvajanje. (})

1.2 Poziv Evropskega sveta v ¢asu malo pred Siritvijo EU in
v kontekstu globalizacije je bil odlo¢ilna pobuda za opredelitev
globalne strategije razvoja najbolj oddaljenih regij (NOR), ki bi
temeljila na poglobitvi izvajanja ¢lena 299(2) PES.

1.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor je 29. maja 2002,
malo pred Evropskim svetom v Sevilli, sprejel mnenje na lastno
pobudo z naslovom Strategija za prihodnost najbolj oddaljenih
regij Evropske unije (%), v katerem je predlagal izvajanje celovite
strategije za najbolj oddaljene regije, opredelil nacela in cilje,
podal pregled razpolozljivih sredstev in Casovni razpored
ukrepov, ki jih bi bilo treba sprejeti.

1.4 Da bi dale ponoven zagon celoviti in koherentni politiki
v prid najbolj oddaljenih regij, so zainteresirane regionalne
vlade in drzave ¢lanice junija 2003 predstavile memorandume,
v katerih so poudarile pomen posebnosti najbolj oddaljenih
regij v primerjavi z ostalimi evropskimi regijami.

1.5  Pogodba o Ustavi za Evropo v IlI-424. in IV-440.2 ¢lenu
najbolj oddaljenim regijam ponovno daje posebno pravno
priznanje ter ciljema ekonomske in socialne kohezije dodaja cilj
teritorialne kohezije.

(") KOM(2004) 343 koncno.
() UL C 221 z dne 17. septembra 2002, str. 10, porocevalka: ga.
LOPEZ ALMENDARIZ.

2. Povzetek dokumenta Komisije

2.1  Evropska komisija predlaga mocnejSe partnerstvo z
najbolj oddaljenimi regijami EU. Nova strategija sodi v okvir
reforme evropske kohezijske politike za obdobje 2007-2013.
Sporodilo vsebuje tri prednostne naloge:

— Konkurenénost: izboljsati konkurencnost najbolj odda-
ljenih regij z ustvarjanjem in razvijanjem ugodnega
ekonomskega okolja za podjetja.

— Dostopnost: okrepiti prizadevanja za kohezijo najbolj
oddaljenih regij, da bi zmanjali tezave zaradi oddaljenosti,
kot sta razdrobljenost v arhipelagih in izoliranost v tezko
dostopnih regijah. Odpravljanje tovrstnih ovir in dodatnih
stroskov proizvodnje v najbolj oddaljenih regijah je ena
izmed glavnih prednostnih nalog ukrepov EU v prid teh
regij.

— Regionalno vkljufevanje: najbolj oddaljene regije in
sosednje tretje drZave se razvijajo v skupnem regionalnem
okolju, ki je ugodno za razvoj prometa blaga in storitev
med njimi. Zato je treba spodbujati vkljucevanje najbolj
oddaljenih regij v njihovo bliZnje geografsko okolje.

2.2 Komisija daje dve posebni pobudi, katerih cilj je omogo-
¢iti razevet najbolj oddaljenih regij:

— Poseben program nadomestil za ovire: ta se bo financiral
iz ESRR za obdobje 2007-2013. Namenjen bo zmanjse-
vanju posebnih ovir, ki bremenijo gospodarstvo najbolj
oddaljenih regij in so nastete v ¢lenu 299(2) PES: oddalje-
nost, otoska lega, majhnost, teZavna topografija in podnebje
ter ekonomska odvisnost od malostevilnih proizvodov.
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— Akcijski naért za SirSe sosedstvo s ciljem povecati
naravni prostor druzbeno-ekonomskega vpliva (vkljuceval
bo tudi obravnavo selitev prebivalstva) ter kulturnega vpliva
najbolj oddaljenih regij. Gre za odstranjevanje ovir, ki
omejujejo moZnosti izmenjav z geografskim okoljem ter
regij, ki so zelo oddaljene od evropske celine, vendar
geografsko zelo blizu trgom Karibov, Amerike in Afrike.
Akcijski nacrt za $irSe sosedstvo vkljuCuje ne le ukrepe na
podrodju trgovine in carine, ampak tudi ukrepe na podro¢ju
Ceznacionalnega in Cezmejnega sodelovanja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor pozdravlja dejstvo, da ¢lena III-424 in 1V-440.2
Pogodbe o Ustavi za Evropo ponovno dajeta posebno pravno
priznanje NOR na najvisji zakonodajni ravni, poudarjata njihov
poseben znalaj in predvidevata potrebna zakonska in podza-
konska sredstva, da se lahko te dolocbe uporabijo kot horizon-
talni instrumenti oblikovanja skupnih politik v teh regijah.

3.2 Odbor je zadovoljen, da se je Unija sposobna odzvati na
posebne regionalne potrebe, zlasti da priznava posebnost NOR
tako znotraj Unije kot tudi v primerjavi z drugimi podrogji z
geografskimi ali demografskimi ovirami.

3.3 Odbor je zadovoljen, da je Evropska komisija z odobra-
vanjem sprejela njegovo priporocilo, ki ga je podal v mnenju z
naslovom Strategija za prihodnost najbolj oddaljenih regij Evropske
unije, da okrepi medresorsko skupino z dodatnimi ¢loveskimi
viri, tako da v okviru GD Regio ustanovi posebno enoto, in
upa, da to ne bo otezilo koordinacije med posameznimi sluz-
bami.

3.4 Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da Komisija v svojem
sporo€ilu priznava, da poseben status najbolj oddaljenih regij
temelji na nacelih enakosti in sorazmernosti. To omogoca
njihov poseben polozaj obravnavati na drugacen nalin in
evropskim drzavljanom, ki Zivijo v teh obmog¢jih, nuditi enake
moznosti, kot jih imajo drzavljani, ki Zivijo v ostalih regijah.

3.5 Odbor je zadovoljen, da Komisija priznava dejstvo, da
nenchne in kombinirane ovire najbolj oddaljenih regij zanje
pomenijo velje stroske pri dobavi energije na splo$no in
posebej pri dobavi kmetijskih proizvodov, namenjenih lokalni
potrosnji, zaradi tezav kot so:

— majhnost trgov,

— izoliranost od glavnih trgov,

— odsotnost ekonomije obsega v proizvodnji in potreba, da
imajo podjetja na voljo velike zaloge,

— kratko obdobje amortizacije blaga, iz Cesar izhaja, da mora
oprema izpolnjevati strozje standarde na podrocju varnosti
ali da jo je treba pogosteje menjavati (tezave zaradi tezav-
nega podnebja ali reliefa),

— tezave zaradi prevelikih razseznosti proizvodnih instru-
mentov, ki izhajajo iz tehni¢ne organiziranosti proizvodnje
in distribucije,

— pomanjkanje kvalificirane delovne sile, povezano z majh-
nostjo trga delovne sile in tezavami pri dostopu na trg
delovne sile evropske celine,

— visoki stroski dobave energije in kmetijskih proizvodov za
lokalno potrognjo,

— pomanjkanje dostopa do Sirokopasovnih povezav in teleko-
munikacijskih omrezij ter visoki stroski storitev elektronske
komunikacije,

— teZave pri organizaciji promocije lokalne proizvodnje izven
regije,

— ovire pri izpolnjevanju okoljskih standardov,

— dvakratna otoska lega, zaradi razdrobljenosti ozemlja dolo-
Cenih NOR, ki so sestavljene iz ve¢ otokov.

3.6 Odbor se strinja s Komisijo, da bi bilo treba najbolj
oddaljene regije vkljuciti v lizbonsko strategijo in strategijo iz
Goteborga, da bi spodbudili zaposlovanje, gospodarske reforme
in socialno kohezijo, ter predlaga, da se izkoristi njihov poten-
cial na podrocju druzbe znanja.

3.7 Odbor ocenjuje, da dinami¢nost turisticnega sektorja
prinasa veliko dodano vrednost, ki lahko prispeva h krepitvi
konkuren¢nosti gospodarstva v najbolj oddaljenih regijah.
Vendar pa ni treba spodbujati pretirane rasti v tem sektorju, saj
bi to pripeljalo do neravnovesja in imelo negativne posledice za
okoljsko trajnost teh regij.

4. Posebne ugotovitve glede sporocila Komisije

41 Odbor pozdravlja dejstvo, da sporocilo Komisije
povzema vrsto priporocil, ki jih je podal v mnenju na lastno
pobudo (’), vendar obzaluje, da Komisija ni upostevala vseh.

() UL C 221, z dne 17.9.2002.
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4.2 Odbor poudarja, da NOR in zainteresirane drzave
¢lanice v skupnem stalis¢u glede vkljucitve teh regij v prihodnjo
kohezijsko politiko predlagajo avtomati¢no upravicenost do
nekdanjega cilja 1 — sedanjega cilja konvergence — ki bi bila
najbolj$i nacin za resevanje posebnega poloZaja NOR, s ¢imer
bi jim zagotovili enotno obravnavo in potrebna finan¢na sred-
stva za soocanje s stalnimi ovirami.

43 Odbor se seznanja z dejstvom, da je Komisija izbrala
alternativni predlog, ki kombinira uporabo splosnega okvirja
kohezijske politike v primeru NOR z ustanovitvijo dveh
posebnih instrumentov: programa nadomestil za posebne ovire
NOR ter akcijskega nacrta za SirSe sosedstvo.

4.4 Odbor ugotavlja odsotnost izrecne navedbe pravnega
dometa novega ¢lena I1-424 (*) Pogodbe o Ustavi za Evropo.

4.5  Odbor obzaluje, da strategija Komisije za najbolj odda-
liene regije namenja kohezijski politiki osrednjo in skoraj
ekskluzivno vlogo in da skorajda ne vsebuje dolocb za ostala
podrogja.

4.6 Odbor upa, da bosta napredek pri opredelitvi lastnosti
teh regij ter ugotovitev, da so dolocene sektorske politike nepri-
merne, privedla do horizontalne strategije za najbolj oddaljene
regije, ki bo upostevala njihovo posebno in druga¢no stvarnost
znotraj Unije.

4.7 Odbor zato ocenjuje, da zaradi dejstva, da je vlogi
ostalih politk EU namenjeno tako malo pozornosti, ne
moremo govoriti o dejanski celoviti in koherentni strategiji za
najbolj oddaljene regije v pravem pomenu, kakrino je zahteval
Evropski svet v Sevilli.

() 1-424. clen: ,Ob upostevanju strukturno pogojenih socialnih in
gospodarskih razmer Gvadelupov, Francoske Gvajane, Martiniqua,
Réuniona, Azorov, Madeire in Kanarskih otokov, katerih razvoj
zaradi svoje stalnosti in soucinkovanja mocno otezujejo dejavniki,
kot so oddaljenost, otoska lega, majhnost, tezavna topografija in
podnebje ter ekonomska odvisnost od malostevilnih proizvodov,
sprejme Svet na predlog Komisije evropske zakone, okvirne zakone,
uredbe in sklepe, ki so zlasti namenjeni opredelitvi pogojev uporabe
Ustave za te regije, vkljucno s skupnimi politikami. Odlo¢a po
posvetovanju z Evropskim parlamentom.

Akti iz prejSnjega odstavka se nanaSajo zlasti na podrocja, kot so
carinska in trgovinska politika, davéna politika, prostotrgovinske
cone, kmetijska in ribiska politika, pogoji za preskrbo s surovinami
in bistvenimi izdelki za Siroko porabo, drzavne pomodi ter pogoji
dostopa do strukturnih skladov in horizontalnih programov Unije.
Svet sprejme akte iz prvega odstavka tega clena ob upostevanju
posebnih znacilnosti in omejitev najbolj oddaljenih regij, ne da bi s
tem ogrozil celovitost in povezanost pravnega reda Unije, vklju¢no
z notranjim trgom in skupnimi politikami.”

4.8 Odbor obzaluje vsebinske pomanjkljivosti, zlasti v
poglavju o kmetijstvu: Stevilna vprasanja, ki jih zastavljajo
NOR, ostajajo brez odgovora in zahtevajo ¢imprejsnje resitve.

4.9  Odbor obzaluje tudi odsotnost dolo¢b s podro¢ja poli-
tike priseljevanja, katerih cilj bi bil resevati hude tezave, s kate-
rimi se nenehno soocajo dolocene NOR, in zahteva, da se v
prihodnji politiki priseljevanja uposteva posebnost NOR.

4.10  Odbor izraza zadrzke glede primernosti in ustreznosti
uporabe splo$nih kriterijev upravicenosti kohezijske politike v
primeru NOR in meni, da NOR trpijo pomanjkanje osnovne
infrastrukture in nimajo potrebnih pogojev za konkurencnost,
da bi lahko uresnicile cilje strategij iz Lizbone in Goteborga.

411  Odbor opaza, da strategija, ki jo Komisija predlaga za
najbolj oddaljene regije, temelji skoraj izklju¢no na dveh speci-
ficnih instrumentih: programu nadomestil za stalne ovire in
akcijskem nacrtu za $irSe sosedstvo. (°)

412 Odbor je zadovoljen, da so v okviru novega cilja 3
ESRR (evropsko teritorialno sodelovanje) NOR upravicene tako
do Ceznacionalnega kot do Cezmejnega sodelovanja, saj meni,
da je to osnova za vkljucitev teh regij v njihove geografske
okvirje.

5. Priporocila

5.1  Odbor ocenjuje, da mora Evropska komisija razviti
globalno strategijo za najbolj oddaljene regije in ji nameniti
sredstva, potrebna za njeno izvajanje, ter se spoprijeti z
zavezami, ki jih je podala v svojem porocilu marca 2000 in ki
so opredeljene v sklepih Evropskega sveta iz Seville iz junija
2002; glede tega je treba povedati, da je sedanji clen 299(2)
Pogodbe, (bodo¢i 1I-424. ¢len Ustave), enotna in skupna
pravna osnova za vse ukrepe, ki se nanaSajo na najbolj odda-
liene regije, in da zanje lahko veljajo bodisi odstopanja od
Pogodbe, bodisi spremembe ali prilagoditve sekundarne zako-
nodaje.

5.2 Odbor meni, da je koristno in primerno oblikovati vrsto
priporocil Komisiji, zato da:

() Glej opombo st. 1.
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5.2.1  predvidi, da se splosna merila upravi¢enosti kohezijske
politike ne uporabijo za vse najbolj oddaljene regije, kot
najustreznejsa reitev za soofanje s stalnimi ovirami, in da se
obenem ohranja enotna obravnava;

5.2.2  nameni dvema posebnima instrumentoma, ki ju pred-
laga, dovolj finan¢nih sredstev za zadovoljitev potreb in rese-
vanje tezav vseh NOR;

5.2.3 ne varCuje ne s trudom ne s sredstvi, ko gre za
pripravo vsebine akcijskega nacrta za SirSe sosedstvo, ucinko-
vito in koherentno koordinacijo z razvojno politiko EU, zlasti z
dolocbami Sporazuma iz Cotonouja, programi MEDA (jug
Sredozemlja in Bliznji vzhod) ter ALA (Latinska Amerika in
Azija) ter drugimi programi in ukrepi EU, ki naj bi se v
prihodnje izvajali v razli¢nih regijah sveta;

5.2.4  ohranja interese celotnega sektorja banan v Skupnosti
pred blizajo¢o se spremembo rezima skupne trzne ureditve za
banane, tako da izboljsuje sedanje ravnovesje na trgu, da bi
uskladila dostop proizvajalcev manj naprednih drzav na trge
Skupnosti in na svetovne trge z ohranjanjem prihodkov pride-
lovalcev EU ter zaposlitev, z dolocitvijo primerne, dovolj visoke
carinske tarife, ki bi jamcila prihodnost sektorja banan Skup-
nosti;

5.2.5 uposteva kon¢ni rezultat pogajanj STO v zvezi z
uvedbo enotne carinske tarife, da bi, po potrebi, predlagala
ustrezne ukrepe za zagotavljanje zaposlitev in prihodkov proiz-
vajalcev Skupnosti v sektorju banan; ti ukrepi bi pomenili izbo-
liavo mehanizmov sistema notranje pomoci;

5.2.6  naj v okviru sprememb kmetijskih programov POSEI
uposteva potencial teh instrumentov, ki doslej ni bil v celoti
izkoris¢en, v glavnem zaradi tega, ker so bili doloceni ukrepi
uvedeni Sele pred kratkim; upostevati je treba zgornje meje,
dolocene za te programe, in programom nameniti dovolj sred-
stev za dosego zastavljenih ciljev;

5.2.7  uposteva posebne potrebe NOR v kontekstu politike
regionalnega razvoja, kot so: odprava dolocb, ki omejujejo ali
ovirajo dostop do strukturnih pomoci, nadomestila za kmete in
rejce zaradi visjih stroskov, dolocitev ravni intenzivnosti
pomodi, usklajene s potrebami teh regij in Siritev pokrivanja
Skupnosti pri spremljevalnih ukrepih, zlasti na podrogjih
posebnih proizvodnih sistemov — spodbujanja prilagojene
mehanizacije, sistemov kmeckih zavarovalnic, spodbujanja
ustanavljanja drustev in programov boja proti $kodljivim orga-
nizmom,;

5.2.8  sprejme nove ukrepe v prid konkuren¢nosti kmetijskih
proizvodenj, kot je proizvodnja paradiznikov ter ostalega sadja,

podobnim proizvodom iz ostalih drzav, ki so podpisale pridru-
Zitvene sporazume z EU, kot je Maroko, ali tistih, ki so upravi-
Cene do samostojnih prednostnih rezimov, kot na primer
drzave AKP;

5.2.9 uvede potrebne ukrepe, da bi lahko tako v okviru
bodocega Evropskega sklada za regionalni razvoj kot v okviru
bodocega Evropskega sklada za ribistvo ohranili sedanje dota-
cije sredstev in intenzivnost sedanjih pomo¢i v vseh NOR;

5.2.10  krepi vlogo Evropskega socialnega sklada v NOR,
predvsem z namenom zmanjSevanja stopnje brezposelnosti, ki
je v vecini teh regij Se posebej visoka, ter omogocanja enakih
moznosti tam Zivecih drzavljanov in drzavljanov v ostalih delih
EU;

5.2.11 podpira ustanavljanje ekonomsko-socialnih svetov
ali, po potrebi, krepitev obstojecih, da bi bolje poznala mnenje
ekonomskih in socialnih partnerjev in, na splosno, organizacij
civilne druzbe;

5.2.12  ponovno preuci predloge glede drzavnih pomoci,
upostevajo¢ dolocbe osnutka ustavne pogodbe, ter nadaljuje in
pospesi posebno obravnavo NOR v okviru drzavnih pomodi v
sektorjih kmetijstva in ribistva ter v sektorju prevoza blaga;

5.2.13  uvede ustrezne ukrepe za dejansko integracijo NOR
v vse instrumente skupne transportne politike, ki vplivajo na
razvoj teh regij, in njihovo posebnost uposteva v sekundarni
zakonodaji Skupnosti o javnih storitvah, da bi zagotovila
taks$no raven kakovosti in cen, ki bi ustrezala potrebam prebi-
valstva;

5.2.14  dopolni in izbolj$a rezim konkurence na podro¢ju
pomorskega in zra¢nega prometa v NOR in zlasti v regijah,
katerih poloZaj otezuje dvakratna otoska lega;

5.2.15  da dejansko vsebino posebnim navedbam o NOR v
predlogu Komisije o VII. okvirnem programu raziskav in tehno-
loskega razvoja, da bi olajsala udelezbo NOR pri ukrepih Skup-
nosti na podro¢ju R&R, predvsem na podro¢jih raziskav
podnebja, vulkanologije, oceanografije, biotske raznovrstnosti
in naravnih tveganj;

5.2.16  prizna poseben polozaj NOR v procesu liberalizacije
notranjega trga plina in elektrike, da bi potrosniki teh regij ne
bili oskodovani pri rednosti dobave, kakovosti storitev in cen,
kar pomeni, da je treba v njihovem primeru pokazati proznost
pri dolocanju obveznosti javnih storitev ter pri drzavnih
pomoceh;
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5.2.17  c&imprej sprejme ukrepe za zagotovitev trajnostnega 5.2.19  zagotavlja kontinuiteto posebnih dav¢nih rezimov za

razvoja NOR, zlasti na podrocju zascite biotske raznovrstnosti,
mreZe Natura 2000 in ravnanja z odpadki;

5.2.18 pokaze domiselnost, kadar je treba uvesti posebne
mehanizme in postopke za NOR, da bi te ne bile prikrajsane za
ugodnosti velikega notranjega trga, na primer s spodbujanjem
obnovljivih virov energije ter omogocanjem Sirokopasovnega
dostopa;

V Bruslju, 13. julija 2005

NOR, ki so temeljni instrumenti za razvoj gospodarstva teh
regij;

5.2.20  predvidi aktivno udelezbo najbolj oddaljenih regij pri
pogajanjih o sporazumih o gospodarskem partnerstvu z drza-
vami AKP ter spodbuja uvedbo mehanizma tekocega in stal-
nega dialoga med regionalnimi in/ali nacionalnimi oblastmi ter
regionalnimi organi, s katerimi se EU pogaja o sporazumih o
gospodarskem partnerstvu, da bi zagotovila ve¢jo ucinkovitost,
dopolnjevanje in koherentnost teh sporazumov.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Zlasti Konvencija st. 137, ki jo je ratificiralo veliko drzav ¢lanic EU in doloca enotni register za
vpis pristaniskih delavcev v enem pristanis¢u ter jim daje prednost pri dostopu do dela v prista-
niscu

KOM(2004) 654 kontno — 2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

Svet Evropske unije je 2. decembra 2004 sklenil, da v skladu z drugim odstavkom clena 80 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem doku-
mentu: predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu do trga pristaniskih storitev.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju je mnenje sprejela 19. maja 2005. Porocevalec je bil g. Retureau.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005

(seja z dne 13. in 14. julija) z 91 glasovi za, 49 glasovi proti in 17 vzdrZanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Po zeleni knjigi o morskih pristanis¢ih in pomorski
infrastrukturi iz leta 1997 in medtem, ko je bila bela knjiga o
skupni prometni politiki $e v pripravi, je Komisija v prvem
predlogu direktive o dostopu do trga pristaniskih storitev leta
2001 opozorila, da so glavne teme iz ,pristaniskega sklopa“
naslednje:

— vkljucitev pomorskega prometa v kategorijo cezevropskih
omreZij TEN-T;

— ureditev dostopa do pristaniskih storitev;

— drzavno financiranje morskih pristani$¢ in pristaniske infra-
strukture.

1.2 Teme iz ,pristaniskega sklopa“ so bile temeljito obravna-
vane v prvem predlogu direktive o drugi glavni temi glede
dostopa do trga ('), ki ga je Parlament v tretjem branju zavrnil.

1.3 Komisija, ki ima edina pravico do pobude, se je vrnila k
isti temi z novim predlogom direktive o dostopu do prista-
niskih storitev (%), saj meni, da ima po Pogodbi pravico in dolz-
nost, da na tem podro¢ju izdaja predpise.

1.4 Na samem zaCetku poudarja, da ostajajo filozofija,
osnovna nacela in cilji iz njenega sporocila iz leta 2001 nespre-
menjeni. Upostevala pa je nekatere predlagane spremembe, ki
so izboljsale zacetni predlog.

() COM(2001) 35 final.
() COM(2004) 654 final z dne 13. oktobra 2004.
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1.5 Poudariti je treba nekaj glavnih vzrokov za tezave
prvega predloga, preden se lotimo sprememb, ki jih prinasa
novi predlog direktive:

— izraZen je bil v dvom o nujnosti tak$ne direktive;

— Odbor () je Ze leta 1997 kritiziral zeleno knjigo, saj predlog
dejansko ni uposteval socialnega vidika pristaniskega
sektorja. Iz enakih razlogov je kritiziral tudi predlog direk-
tive iz leta 2001;

— zahteve po varnosti in varovanju okolja ter zamisel o javni
sluzbi (¢len 86 Pogodbe ES) ravno tako niso bile upostevane
v zadostni meri;

— pilotaza bi morala biti izvzeta iz podro¢ja uporabe direktive
(porocevalec Parlamenta je predlagal, da se izvzame tudi
manipulacija, vendar parlamentarna komisija tega ni

podprla);

— veliko kritik sta bila delezna samoizvajanje zaradi svojega
nacela in obsega ter manipulacija, ki iz tehni¢nih razlogov
zahteva najmanj dva ponudnika na pristanisce, povzrocila
pa sta tudi stavko evropskih pristaniskih delavcev;

— veliko se je razpravljalo o trajanju dovoljenja in o tem, da
bi novi ponudniki izplacali prej$nje. S tem naj bi se prepre-
¢ilo zmanjSanje investicij tudi ob izteku dovoljenja in zasci-
tili ekonomski interesi ponudnikov storitev;

— odprtje sektorja najve¢jemu moznemu Stevilu ponudnikov
je bilo kritizirano zaradi finan¢ne neucinkovitosti in povra-
Cila investiranja glede na dejansko velikost trga in druge
pomisleke, vklju¢no s spostovanjem razvojnih strategij in
specializacijo pristanis¢.

2. Novi predlog direktive Komisije

2.1  Sedanji predlog vklju¢uje podrobno obrazlozZitev in
veliko uvodnih izjav. Komisija poudarja, da je ohranila prvotni
predlog iz leta 2001, obenem pa upostevala svoj spremenjeni
predlog iz leta 2002, skupno stalis¢e Sveta in besedila, ki so
nastala v spravnem postopku po drugem branju v Parlamentu.

’) Mnenje EESO o zeleni knjigi Komisije o morskih pristanis¢ih in
) J1g ) p
pomorski infrastrukturi, UL C 407 z dne 28.12.1998. str. 92.

2.2 Glavni razlogi za evropsko pobudo so:
— $tiri temeljne svobode po Pogodbi;
— zahteve Sveta;

— vse vedje potrebe na podro¢ju prometa (bela knjiga iz leta
2001) in potreba po prenosu precej$njega dela te rasti na
pomorski promet;

— potreba po dokonénem oblikovanju notranjega trga in
pregledni konkuren¢nosti znotraj pristanis¢ in med njimi
na podlagi usklajenih pravil;

— ustvarjanje delovnih mest in spostovanje socialnih pravic
delavcev.

2.3 Vendar ostajajo filozofija, zaCetna nacela in velik del
tock nespremenjeni glede na prvotni predlog iz leta 2001.

2.4 Nespremenjeno ostaja:

— podro¢je uporabe;

— merila za podeljevanje dovoljenj;
— pilotaza kot komercialna storitev;

— pregledno vodenje pristani$¢ (to vpraSanje za razliko od
prejsnjih ni bilo sporno in je Ze zajeto v direktivi o finan¢ni
preglednosti in smernicah o drzavni pomoci).

2.5  Glavne novosti v predlogu Komisije so:

— samoizvajanje v primeru manipuliranja s tovorom in
potniskimi storitvami lahko opravlja tudi osebje samoizva-
jalca in pod nekaterimi pogoji posadka;

— dovoljenje za ponudnike storitev in za samoizvajanje je
postalo obvezno. Sedanji ponudniki morajo dobiti novo
dovoljenje v ,razumnem roku“, da se bodo uskladili z
dolo¢bami direktive, ob upostevanju zakonitih pricakovanj
sedanjih ponudnikov storitev, in sicer najkasneje eno leto
po zadnjem datumu za prenos direktive;

— splosno nacelo je ustanoviti dostop do Siroko zastavljenih
pristaniskih storitev najve¢jemu moznemu Stevilu ponud-
nikov storitev in izjemoma bi se omejilo njihovo stevilo
(¢len 9):

— trajanje veljavnosti dovoljenja je kon¢no spremenjeno glede
na stopnjo investicije ponudnika storitev in pravila glede
zmanjSanja vrednosti premi¢nin in nepremi¢nin;

— vprasanje konkurence med pristanis¢i je zajeto v direktivi
Komisije o finan¢ni preglednosti (¢len 16) in direktivi o
smernicah o drzavni pomo¢i (¢len 17).
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3. Predhodne ugotovitve

3.1  Veliko morskih pristanis¢ je v lasti infali pod upravo
organov oblasti (ob¢in in drugih lokalnih skupnosti, javnih
organizacij itd.). Njihovo vodstvo je torej delno ali v celoti v
skladu s pravili javnega racunovodstva in izvaja stroskovno
racunovodstvo. Delovanje in racune morskih pristanis¢ bi bilo
treba poslati drzavnim organom za konkurenco in po potrebi
Se regionalnim ali nacionalnim racunskim sodis¢em, porocila
nadzornih organov pa predloZiti Generalnemu direktoratu
Komisije za konkurenco.

3.2V zadnjih letih je v ve¢ini novih ¢lanic, pa tudi v starih
drzavah c¢lanicah prislo do privatizacije morskih pristanisc.
Veliko pristaniS¢ se je preoblikovalo v delniske druzbe.

3.3 Najbolj pomembna evropska pristani$¢a so ob Severnem
morju in Rokavskem prelivu. Tonaza in Stevilo kontejnerjev se
glede na geografski poloZaj pristanis¢ v razli¢nih evropskih
morjih zelo razlikujeta. Predlog direktive se nanasa na tonaZzo,
ki znasa med 1,5 milijona do nekaj deset oziroma nekaj sto
milijonov ton, Stevilo kontejnerjev na leto pa znasa v nekaterih
pristanis¢ih  ve¢ milijonov (na primer v Rotterdamu in
Antwerpnu). Odbor meni, da bodo lahko enotna pravila za
morska pristani$ca, ki se med seboj zelo razlikujejo po velikosti,
dejavnosti ter vrsti lastnistva in vodenja, v nasprotju z dejan-
skim stanjem in potrebami teh pristanis¢. Konkurenca med
pristani$¢i obstaja Ze dolgo in upostevati bi bilo treba nacelo
subsidiarnosti in sorazmernosti.

3.4 Veliko je taksnih pristanis¢, ki sama skrbijo za infra-
strukturo in osnovne storitve pomorskega prometa ter se ne
strinjajo s tem, da bi se njihova odgovornost omejila na
vodenje in vzdrZevanje morskega in kopenskega dela pristanis¢
in pristanov. Ponudba dolo¢enih storitev lahko odraza splosne
potrebe ali pa prizadevanje pristaniskega vodstva za ve¢jo
finan¢no ravnotezje in celo dobicek za delnicarje zasebnih
pristani§¢. Prepoved ,navzkriznih subvencij bi ohromila
finan¢no sposobnost pristanisc.

3.5 Odbor obzaluje, da niso upostevane pomembne spre-
membe, ki so nastale po zeleni knjigi in prvem pristaniskem
sklopu, in Komisiji predlaga, naj ponovno preuci svoj predlog s
pomocjo objektivne Studije o vplivih, ki bi upostevala trenutno
stanje evropskih pristani$¢ in njihovo nesporno mednarodno
konkuren¢nost. Odbor opaza, da je Komisija na sreanju, ki ga
je Odbor organiziral 31. januarja 2005, naznanila objavo
taksne Studije za konec junija 2005. Glede na to, da ni primer-
nega odbora za socialni dialog, bi se bilo po mnenju Odbora
treba posvetovati tudi s socialnimi partnerji. Predlog bi bilo

treba zelo spremeniti, da bi zagotovili skladnost s standardnimi
postopki za najboljSo zakonodajno prakso (sodelovanje, posve-
tovanja, ocene vplivov). Drugi predlog je namre¢ prevec
podoben prvemu in priprava nanj ni bila dovolj temeljita.

3.6  Pristani§Ce je zapletena logisti¢na platforma, povezana z
zaledjem, ki se lahko v geografskem in gospodarskem smislu
precej razlikuje na regionalni, nacionalni ali mednarodni ravni,
in med omrezji celinskih plovnih poti, Zeleznic, cest, cevo-
vodov in obalne plovbe. Zato mora izdelati strategije, ki bodo v
skladu z razvojem geografskega obmocja, na katerega gospo-
darstvo vpliva, njegovo delovno silo in gospodarskimi potre-
bami, ki na novo nastajajo oziroma se razvijajo. Po mnenju
Odbora bi bilo treba spodbujati intermodalnost, ki podpira
pomorski promet, zlasti kabotazo, toda sedanje dolocbe pred-
loga direktive tega izrecno ne obravnavajo.

3.7 Vloga trgovskih pristanis¢ — specializiranih ali splo$nih,
v javni ali zasebni lasti — ni omejena na zagotavljanje osnovne
infrastrukture (dostop, doki, pristani in kopenske povrsine)
multimodalne platforme. Njihovo vlogo pri prostorskem plani-
ranju in razporeditvi ter zagotavljanju razvoja infrastrukture je
treba nagraditi tudi v ekonomskem smislu. Poleg tega morajo
nadomestiti morebitne pomanjkljivosti zasebnih operaterjev na
dolocenih podrocjih, da bi zagotovili funkcionalnost platforme.

3.8 Njihove razvojne projekte in specializacijo je treba spos-
tovati. Ne glede na omejen prostor in materialne ovire pri
dostopu bi bilo treba omejiti $tevili ponudnikov storitev, da bi
zagotovili finanéno zmozZnost in rentabilnost ponudnikov
storitev, varnost operacij, vodenje pristaniica, okoljske in
socialne garancije ter ohranjanje delovnih mest. To je odvisno
predvsem od subsidiarnosti. Poleg tega lahko ostrejsa konku-
renca privede do razpriitve sredstev in sposobnosti, kar bi
lahko $kodilo interesom uporabnikov pristanisé.

3.9 Odbor priznava, da novi predlog Komisije pristaniskim
oblastem zagotavlja vecjo fleksibilnost, saj doloca najvecje
Stevilo operatorjev za doloceno kategorijo storitev, odvisno od
znadaja pristanis¢a in lokalnih pogojev.

3.10  Koncesije in dovoljenja, ki jih pristojni organ izda
ponudnikom storitev, ali trgovinski sporazumi med pristojnimi
organi in ponudniki storitev morajo biti sklenjeni za ¢asovno
obdobje, ki bo v povezavi z nalozbami ponudnikov storitev in
ki bo zagotovilo potreben ¢as za odplacila in donos investira-
nega kapitala (npr.10 let za manjSe nalozbe, 15 let za vedje
nalozbe v premi¢ninsko premoZzenje in usposabljanje ter 45 let
v primerih velikih nalozb v nepremic¢ninsko in premi¢ninsko
premozenje).
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3.11  Vstop direktive v veljavo ne bi smel spremeniti pravic
in pogojev dejavnosti pristaniskih operaterjev, ki so zakljuéili
pogodbe o najemu pristaniskih obmodij in pridobili dovoljenja
za zagotavljanje pristaniskih storitev, ker bi to povzrocilo
razveljavitev pogodbenih obveznosti pristaniskih oblasti in
prenos odgovornosti na drzavo.

3.12  Vendar pa opaza, da spremembe glede manipulacije in
pilotaze ne izpolnjujejo pricakovanj, ki so jih Odbor, nekatere
drzave in Parlament Ze izrazili ().

3.13 Kot poudarja Komisija, Stevilo delovnih mest ni pove-
zano s Stevilom ponudnikov storitev, temve¢ z dejanskim
prometom pristani$¢a in/ali raznolikostjo storitev. Ve¢ ponud-
nikov ne pomeni ve¢ delovnih mest. Samo vegji promet in
uvedba netradicionalnih storitev lahko ustvarita nova delovna
mesta.

3.14  Dolocbe v zvezi manipulacijo in samoizvajanjem, ki so
predvidene za morske avtoceste in kabotazo na notranjem trgu,
bi lahko bistveno ogrozile kolektivne sporazume v vecini drzav,
saj bi jih lahko véasih obravnavali, kot da so v nasprotju s
zakonodajo Skupnosti o konkurenci v okviru tega predloga
direktive, ¢eprav so v skladu z nacionalno in mednarodno soci-
alno in delovno zakonodajo. Sodis¢e se strinja, da bi sposto-
vanje kolektivnih sporazumov lahko omejilo uporabo zakono-
daje o konkurenci. Na mednarodni ravni je veliko drzav ratifici-
ralo pomorske konvencije Mednarodne organizacije dela o
pristaniski manipulaciji ) ter delovnih pogojih in varnosti
posadke. Odbor meni, da predlogi Komisije ne upostevajo teh
dolocb, ki so bile sprejete v okviru tristranskega sporazuma.

3.15  Odbor skrbi povecana konkurenca na trgu storitev,
kakovost, varnost in kontinuiteta pristaniskih storitev manipu-
lacije. Kljub vsemu meni, da bi odobritev samoizvajanja prista-
niskih storitev manipulacije povzrodilo neenake konkurenéne
razmere med obstoje¢imi podjetji za pristanisko manipulacijo
in podjetji, ki se ukvarjajo s samoizvajanjem. Podjetja za prista-
nisko manipulacijo so svoj polozaj v pristanis¢ih okrepila
zaradi privatizacije ali javnega razpisa in investirala v super-
strukturo in infrastrukturo. Podjetja za samoizvajanje pa bi
lahko nasprotno imela dostop do trga pristaniskih storitev in
brezpla¢ne uporabe opreme v lasti drugih brez javnega razpisa
ali obveznosti investiranja, ter svojo dejavnost bi v nasprotju s
podjetji za pristanisko manipulacijo izvajala brez casovne
omejitve. V pristani§¢ih je povecana nevarnost nesre¢, zato je
treba spostovati in strogo nadzorovati varnostne zahteve na

(*) Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o dostopu do trga pristaniskih storitev; UL C 48 z dne 21.2.2002
str. 122,

() o

delovnem mestu. Z dovoljenji za samoizvajanje bi se $tevilo
nesre¢ lahko zvigalo. Ceprav Komisija trdi, da ima predlog
direktive socialno dimenzijo, njene dolocbe dejansko krsijo
pricakovanja delavcev v pristaniscu, ki se bojijo, da bo namesto
priznanih in kvalificiranih delovnih mest in dogovorjene place
z ve¢jo konkurenco med ponudniki manipulacije prislo do
negotovih delovnih mest, individualnih pogodb ter izgube
socialnih garancij in zajamcenih pla¢. Samoizvajanje bi lahko
privedlo do povecanega Stevila nalog posadke in vedjega
tveganja nesre¢, posadka pa je pogosto zmanjSana na
minimum. To bi povzrocilo tudi dodatno odgovornost in
obveznost za kapitane.

3.16 Po mnenju Odbora pilotaze ne moremo uvrstiti kar
med komercialne storitve; da bi zagotovili varnost prevoza,
okoliskega prebivalstva in okolja (odvisno od blaga, ki se
prevaza), je namre¢ potrebno zahtevno tehni¢no znanje in
poznavanje lokalnih znacilnosti, ki se pogosto stalno spremi-
njajo. Gre torej za storitev v splo$nem interesu, ki ni samo
komercialne narave, Ceprav jo pogosto opravljajo zasebna
podjetja pod nadzorom pristaniske oblasti, zato bi jo bilo treba
izlo¢iti iz podro¢ja uporabe. To pa pristaniscem ne preprecuje,
da dovoljenja za pilotazo $e naprej podeljujejo kapitanom, ki
imajo dovolj izkuSenj in poznajo lokalne posebnosti, da lahko
sami brez tuje pomoci pripeljejo ladjo do pristana. Vendar se je
treba zavedati, da veliko ladij prevaza snovi, ki so nevarne za
druge ladje, opremo, pristaniske delavce in okolisko prebival-
stvo.

3.17  Odbor poudarja, da spadajo pristanis¢a pod suvereno
oblast drzave pristani§¢a, na kar direktiva ne sme vplivati.
Pristaniskim oblastem se lahko dodelijo nekatere naloge (prispe-
vanje k boju proti terorizmu, organiziranemu kriminalu in
nezakonitemu priseljevanju, kar pristani§éem pogosto povzroca
stroske in investicije).

3.18 Nove dolocbe v zvezi z dovoljenji so logi¢ni in
razumni ukrepi, ¢eprav je treba pri dolocanju specifikacij upos-
tevati lokalne pogoje in posebnosti. Morska pristanis¢a morajo
vsekakor spostovati nacela preglednosti in locenih racunov.
Odbor se strinja, da jih je treba spostovati v skladu z direktivo
o preglednosti.

3.19  Direktiva bi morala opredeliti konkretne zahteve v
zvezi z dobavitelji pristaniskih storitev, da bodo vedeli, kaj je
treba storiti za podaljSanje dovoljenj po osmih, desetih ali tride-
setih letih.
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3.20  Glavni cilj tega predloga je verjetno zniZanje stroskov
pristaniskih storitev. Odbor pa meni, da je spoStovanje
varnostnih in okoljskih standardov ter socialnih pravic enako
pomembno merilo za zagotavljanje ucinkovitega pristaniskega
sistema v interesu gospodarnosti prevoza ter njegove varnosti
in regularnosti.

321  Zaradi izjemne raznolikosti nacionalnih in lokalnih
polozajev, pravil in praks, dolZnosti upravnih organov in javnih
oblasti bodo morali vsi ukrepi, ki bodo sprejeti, v celoti uposte-
vati specifiéne znacilnosti posameznih pristanis¢. S¢asoma se
namrec¢ vsako pristanis¢e prilagodi in deluje v pogojih, ki so
zanj najbolj ustrezne znotraj njegovega nacionalnega okvira.
Poenotenje delovnih pogojev bi lahko imelo na delo in u¢inko-
vitost pristanis¢ negativne ucinke.

3.22  Odbor meni, da je subsidiarnost v predlagani zakono-
daji in lokalna skladnost razvojne politike pristanis¢ bolj
pomembna od enotnih dolo¢b predloga direktive. V velikosti in
vrsti pristani$¢ obstajajo precej$nje razlike. Vedja konkurenca
med ponudniki storitev v dolo¢enem pristanis¢u bi lahko
privedla do prevelikega investiranja in izgub ter poslabsanja
socialnega poloZaja.

3.23  V skladu z naceli subsidiarnosti in sorazmernosti bi
lahko nacionalni organi proti monopolu in organi za revizijo
intervenirali, ¢e bi pristaniske oblasti koncentrirale pristaniske
storitve pod svoj nadzor in to ne bi bilo opravicljivo z vidika
ekonomske koristi ali potrebe po javni storitvi oziroma ne bi
spostovale nacel preglednosti ali racunovodskih pravil. Inter-
vencija Skupnosti na podro¢ju konkurenc¢nosti in drzavnih
pomoci bi se torej bolje osredotocila na izjemne primere, na
primer, ¢e nacionalni organi za konkurenco in pristojni regio-
nalni in nacionalni organi za revizijo ne opravljajo zadovoljivo
nadzora v skladu z obstoje¢o zakonodajo Skupnosti.

V Bruslju, 13. julija 2005

3.24  Kar se ti¢e drzavne pomodi, je vprasanje prenosa neka-
terih stroskov doloc¢enih sprememb v zvezi z dostopom in
delovanjem (poglabljanje dna, ustvarjanje kanalov in dokov) na
lokalne davkoplacevalce ali vse davkoplacevalce v doloceni
drzavi zastavljeno v okviru sedanje sodne prakse Komisije o
drzavni pomoci.

3.25  Lokalna skupnost se lahko obdavéi samo, ¢e je to v
splosnem interesu in ne zato, da bi zniZali stroske posameznih
(nacionalnih ali mednarodnih) uporabnikov zlasti vegjih
morskih pristani$¢. Splosni interes doloca demokracija in ne
trg.

4. Sklep

4.1  Bolj primerna kot sedanji osnutek direktive bi bila precej
manj podrobna okvirna direktiva, ki bi puscala dovolj prostora
za vkljucitev subsidiarnosti; uporabo zakonodaje v zvezi s
preglednostjo ali javnimi narocili bi povsem zadostovalo le
omeniti, namesto da se spu$¢a v podrobnosti glede njene
uporabe v pristaniskih storitvah. Okvir Skupnosti ne bi smel
posegati v posebno pravico vodstva pristanisca, da §iti splosne
interese, ki so v njegovi pristojnosti.

4.1.1  Taksna okvirna direktiva nikakor ne bi smela vplivati
na pravice in obveznosti drzav ¢lanic v zvezi z zakonodajo o
socialnih zadevah, delu, javnem zdravju, okoljskih zadevah,
varnosti, javnem redu ali storitvah javnega interesa, niti na
kolektivne pogodbe, sklenjene v skladu z veljavnim nacio-
nalnim pravom. Poleg tega bi morala upostevati tudi medna-
rodne obveznosti drzav ¢lanic, na primer pomorske konvencije
Mednarodne organizacije dela.

4.1.2 EESO obzaluje, da ni bila izvedena ocena vpliva
osnutka direktive, kar je v nasprotju z belo knjigo o evropski
upravi, na podlagi katere se je Komisija zavezala, da bo bolje
izdajala predpise. Vsak osnutek zakonodaje, o katerem se
odloca s postopkom soodlo¢anja, bi moral vsebovati to oceno
in podatke o posvetovanjih s socialnimi partnerji.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOGA

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji so prejeli ¢etrtino oddanih glasov, vendar so bili med razpravo zavrnjeni:

Tocka 1.5, druga vrstica:
Spremeni se naslednje:

,Poudariti je treba nekaj glavnih vzrokov za tezave, ki so se za Evropski ekonomsko-socialni odbor pojavile v
prvemga predlogua, preden se lotimo sprememb, ki jih prinasa novi predlog direktive:

ObrazlozZitev:

Zaradi jasnosti je treba natan¢no navesti, za koga so se pojavile tezave v prvem predlogu. To pa ni jasno iz nadaljnjih
odstavkov, kjer sta omenjena Svet in Evropski parlament.

1zid glasovanja:

Za: 42

Proti: 63

VzdrZanih: 3

Tocka 3.1, tretji stavek:
Spremeni se naslednje:

,Brez poseganja v pristojnosti Evropske komisije bi bilo treba Bdelovanje in racune morskih pristanis¢ bi-bilo-treba
poslati ...“

Obrazlozitev:

Predlagan postopek ne sme omejevati obstojecih pristojnosti Komisije.

1zid glasovanja:
Za: 54
Proti: 71

Vzdrzanih: 5

Tocka 3.1:

Celotni odstavek se vstavi med tocki 3.17 in 3.18 ter pod tocko 3 ustrezno ostevil¢i ostale tocke.

Obrazlozitev:

Tocka je preve¢ tehni¢ne narave za uvodno ugotovitev. Bolj ustrezno je, ¢e jo vstavimo k navedenima odstavkoma, ki
zajemata finan¢ne zadeve.

1zid glasovanja:

Za: 50

Proti: 74

Vzdrzanih: 10
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Tocka 3.4:
Zadnji stavek se Crta, kot sledi:

,Veliko je tak$nih pristanid¢, ki sama skrbijo za infrastrukturo in osnovne storitve pomorskega prometa ter se ne
strinjajo s tem, da bi se njihova odgovornost omejila na vodenje in vzdrievanje morskega in kopenskega dela prista-
ni§¢ in pristanov. Ponudba dolocenih storitev lahko odraza splosne potrebe ali pa prizadevanje pristaniskega vodstva

za vetjo fmancno ravnotezje in celo dobicek za delnicarje zasebnih pristanisc. Prepeved—navzkriznih-subveneij—bi

cvx o«

Obrazlozitev:

Navzkrizne subvencije niso zdruzljive s pravicno konkurenco med pristanisi. Te subvencije prikrivajo cene stroskov, ki
jih je treba nazadnje zaraCunati; posledica tega pa je nepreglednost.

Izid glasovanja:

Za: 61

Proti: 80

Vzdrzani: 6

Zadnji stavek tocke 3.6 se Crta:

,Pristanisce je zapletena logisticna platforma, povezana z zaledjem, ki se lahko v geografskem in gospodarskem smislu
precej razlikuje na regionalni, nacionalni ali mednarodni ravni, in prometnim omreZjem na kopnem Zato mora izdelati
strategije, ki bodo v skladu z razvojem geografskega obmocja, na katerega gospodarstvo vphva njegovo delovno 5110 in
gospodarsk1m1 potrebaml ki na Novo nastajajo oziroma se razvua)o

Obrazlozitev:

Vecino zaledja ni dostopnega z morja. Zato ni priporocljivo dajati prednosti temu sektorju in ga temu ustrezno tudi
omenjati. Podobno bi lahko zagovarjali — e bolj upravi¢eno — v korist prometa po celinskih plovnih poteh. Poleg tega
se obalni ladijski promet pospesuje Ze s programom pomorskih avtocest.

1zid glasovanja:

Za: 59

Proti: 83

VzdrZani: 9

Tocka 3.17 se érta:

Obrazlozitev:

Komisija v svojem predlogu to Ze izérpno obravnava. Tocka 3.17 predlaga tudi, da v primeru dodelitve nekaterih nalog
brez placila nadomestila drzave, pristanid¢e ni zavezano, da s tem povezane stroske prelozi na stranke, kar bi utegnilo
povzrociti nepravi¢no konkurenco z drugimi pristanisci.

1zid glasovanja:

Za: 55

Proti: 84

Vzdrzani: 13
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Tocki 3.23 in 3.24 se Crtata:

Obrazlozitev:

Stroski, ki jih imajo pristaniske oblasti za ureditev pristani$¢ se zaracunajo uporabnikom teh infrastruktur ali njihovim
delnicarjem. Iz besedila te tocke se lahko sklepa, da je morda splosni interes razlog, da se to ne naredi.

1zid glasovanja:

Za: 55

Proti: 82

Vzdrzani: 17

Tocka 3.25:
Doda se nova tocka 3.25:

,Da bi lahko Ze na zacetni stopnji nacrtovanja dolocili, ali so prihodnje nalozbe v pristaniica v skladu z evropsko
zakonodajo, je Odbor pozval Evropsko komisijo k takojsnji predloZitvi vseh predlogov, obravnavanih na posveto-
vanju 31. januarja (ne glede na tiste, ki jih preucujejo) glede vprasanja nacionalnega financiranja pristanis¢ in dolo-
Citve tiste vrste financiranja, ki je v skladu z notranjim trgom.”

Obrazlozitev:

Razvidna iz amandmaja.

1zid glasovanja:
Za: 59

Proti: 85
Vzdrzani: 14

Tocka 4.1:
Spremeni se, kot sledi:

,Ceprav je Odbor naklonjen liberalizaciji pristaniskih storitev, povezanih s transportom, in tudi vseh drugih, ki se
navezujejo nanje, meni, da bi bila Bbolj primerna kot sedanji osnutek direktive bi-bila-precej manj podrobna okvirna
direktiva, ki bi puscala dovolj prostora za vkljucitev subsidiarnosti; uporabo zakonodaje v zvezi s preglednostjo ali
javnimi naro¢ili bi povsem zadostovalo le omeniti, namesto da se spud¢a v podrobnosti glede njene uporabe v
pristaniskih storitvah. Okvir Skupnosti ne bi smel posegati v posebno pravico vodstva pristanisca, da §¢iti splosne
interese, ki so v njegovi pristojnosti, ne da bi pri tem lahko $kodila posteni konkurenci in preglednosti.”

Obrazlozitev:

Ta tocka ni povzrodila razhajanj v mnenjih znotraj $tudijske skupine in predlagani amandma jasno kaze, v kaksnem
okviru celote je treba brati nase opombe in zakljucke. Splosnega interesa ne moremo obravnavati kot sredstva, ki
omogoca, da se popolnoma ohromi vzpostavitev teh dveh osnovnih nacel EU, torej enakosti konkurence in pregled-
nosti.

1zid glasovanja:

Za: 61

Proti: 86

VzdrZani: 12



25.11.2005

Uradni list Evropske unije

C 29433

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prispevku civilne druzbe k odnosom med EU
in Rusijo

(2005/C 294/07)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1. julija 2004 v skladu s ¢lenom 29 svojega poslovnika sklenil, da
pripravi mnenje o prispevku civilne druzbe k odnosom med EU in Rusijo.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 20. maja 2005. Porocevalec je bil Filip Hamro-Drotz.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na svojem 419. plenarnem zasedanju (seja z dne 13. julija) mnenje
sprejel s 109 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Razlogi za pripravo mnenja

1.1 Ruska federacija, ki igra pomembno mednarodno vlogo,
je strateski partner Evropske unije. Poleg tega je Siritev Unije
pokazala na pomembnost sosedskih odnosov med Evropsko
unijo in Rusijo. Razvoj najboljsih moznih odnosov med EU in
Rusijo v okviru razvoja skupnih evropskih vrednot demokracije
ter spostovanja ¢lovekovih in drzavljanskih pravic je bistvenega
pomena za obe strani.

1.2 Druzbeni razvoj, izbolj$anje Zivljenjskih razmer, vzpo-
stavitev pravne drZave, predvidljivejSega okolja z ugodnimi
okolis¢inami za delovanje podjetij ter uvedba trznega gospodar-
stva v Rusiji zahtevajo natan¢no opredeljene ukrepe. Kljub
javnim izjavam voditeljev Ruske federacije, ki na videz izrazajo
podporo uresni¢evanju teh ciljev, je v vsakdanjem Zivljenju
konkretizacija in dejanski napredek v njihovem uresnicevanju
dale¢ od pricakovanj tako ruske kot mednarodne javnosti.
Odnos sedanjih ruskih voditeljev do gospodarskih akterjev in
medijev po mnenju EESO ne potrjuje namere oblasti glede
spodbujanja demokracije in krepitve civilne druzbe. Smer, v
katero se nagiba razvoj Rusije, ne vzbuja zaskrbljenosti le med
njenimi drzavljani. Drzava sistemati¢no obraca hrbet demokra-
ciji, vlada nadzoruje medije, ruska vojska ima svoje enote kljub
mednarodnim obveznostim $e vedno tudi v Moldaviji in
Gruziji, sodstvo je podrejeno politicnim interesom. Konstruk-
cija organizirane civilne druzbe v teh razmerah, odkrito pove-
dano, ni preprosta.

1.3 Krepitev evropske integracije (notranjega trga, enotne
valute in vedjega sodelovanja na vseh ve¢ podrogjih politike) je
glavni cilj, ki ima zgodovinski pomen in k ¢emur teZijo vse
drzave clanice, ne glede na nedavne ovire. Vendar notranja inte-
gracija Unije ne sme privesti do tega, da bi se Unija Se bolj
oddaljevala od Rusije in preostanka Evrope, ki se ne razvija v
isto smer, saj bi to lahko povzrocilo delitev Evrope.

1.4 Navdih za deklaracijo o izgradnji zdruZene Evrope, ki jo
je 9. maja 1950 prebral tedanji francoski zunanji minister
Robert Schuman, je ideja, da mora evropska integracija temeljiti
na Zelji po skupnem delu pod enakimi pogoji, da bi dosegli

zastavljene cilje, na enakih vrednotah, pomiritvi in viziji o
skupni prihodnosti. Poleg tega je Robert Schuman dejal, da
Evrope ni mogoce zgraditi naenkrat, temve¢ postopno in pred-
vsem z ustvarjanjem dejanske solidarnosti. Sporo¢ilo Schuma-
nove deklaracije je pomembno tudi za odnose med Evropsko
unijo in Rusijo in glede prizadevanj za okrepitev njunega sode-
lovanja.

2. Prispevek civilne druzbe k odnosom med Evropsko
unijo in Rusijo

2.1  Krepitev odnosov med Rusijo in EU zahteva tudi mo¢no
podporo organizirane civilne druzbe Evropske unije. Cilj njenih
prizadevanj je izboljSanje sodelovanja med EU in Rusijo in
prispevati k izgradnji struktur organizirane civilne druzbe ter
demokracije v Rusiji.

2.2 Pomembne so izku$nje novih drzav c¢lanic, ki so v
desetih letih uspes$no prestale postkomunisticno obdobje, in
sodelovanju med Unijo in Rusijo lahko ponudijo dodano vred-
nost. Predstavniki civilne druzbe (nevladne organizacije) v teh
drzavah imajo $e posebej pomembno vlogo pri demokratizaciji
ter varstvu ¢lovekovih in drzavljanskih pravic v Rusiji.

2.3 Zdruzenje evropskih industrijskih in delodajalskih konfe-
deracij (UNICE) ze ve¢ let pripravlja predloge in mnenja o
razvoju gospodarskih odnosov. Gospodarstveniki iz EU in
Rusije o tem redno razpravljajo v okviru ti. okroglih miz
evropsko-ruskih industrijalcev in predloZijo svoja mnenja na
evropsko-ruskih srecanjih na vrhu. Evropsko zdruZenje sindi-
katov (ETUC) ravno tako predstavi svoje mnenj na sre¢anjih na
vrhu. Leta 2004 je skupaj z ruskim zdruZenjem sindikatov
(ENPR) v skupnem pismu Evropski komisiji in ruskemu pred-
sedniku predlagalo, da bi moralo evropsko in rusko zdruzenje
sindikatov imeti podobno vlogo kot okrogla miza evropsko-
ruskih industrijalcev. Drugi predstavniki civilne druzbe so na
lastno pobudo razvili nacin za izraZanje svojega mnenja o
razvoju evropsko-ruskih odnosov na njihovih podrogjih.
Druzba v Rusiji Se vedno ni dovolj organizirana, nevladne orga-
nizacije se razvijajo pocasi in njihova vloga je omejena.
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2.4 EESO je v zadnjih letih izdelal ve¢ mnenj o evropsko-
ruskih odnosih, v katerih je obravnaval tudi delovanje ruske
civilne druzbe. NajpomembnejSa mnenja so navedena v
opombi 1. Pri pripravi tega mnenja so bila upostevana priporo-
¢ila in ugotovitve iz teh mnenj, vendar brez izrecnega sklice-
vanja ('). Tako je Odbor vzpostavil neposredne stike z mnogimi
glavnimi ruskimi predstavniki civilne druzbe.

3. Priporocila

3.1 Evropska unija mora sprejeti enotnejSo politiko do Rusije in jo
izvajati bolj pragmaticho

3.1.1  Skladen razvoj sodelovanja med EU in Rusijo je
oviralo dejstvo, da podpirajo nekatere drzave ¢lanice svoje inte-
rese z dvostranskimi sporazumi z Rusijo, celo pri zadevah, za
katere je pristojna Unija. Seveda pa ni¢ ne sme ovirati razvoja
konstruktivnih in odprtih dvostranskih odnosov med drzavami
¢lanicami in Rusijo na podrocjih, ki niso v pristojnosti Unije.
Ravno taksne dvostranske regionalne in medsektorske dejav-
nosti so izredno pomembne in vsaka drzava clanica je zanje
odgovorna.

3.1.2  Da bi bilo sodelovanje med Evropsko unijo in Rusijo
uspe$no, mora civilna druzba EU aktivneje izmenjavati prakse
na podro¢ju samoorganizacije in podpore obnovitvi solidar-
nostnih mrez v ruski civilni druzbi. Evropska unija lahko ruski
druzbi in torej Rusiji ponudi to, kar je njeno resni¢no bogastvo,
tj. svojo razli¢nost, raznovrstnost oblik organiziranosti druzbe
ter nacin Sirjenja demokrati¢nih, druzbenih in kulturnih
vrednot, ki je podlaga te razlicnosti in raznovrstnosti. Vse
drzave ¢lanice morajo podpirati skupne cilje, kar je postalo po
Siritvi Se bolj pomembno. Jasno je tudi, da je odprt in direkten
pristop najboljsi nacin za doseganje rezultatov pri razvoju sode-
lovanja med EU in Rusijo. Unija mora razviti tudi strokovno
pomo¢, s &imer bi Rusija postala stabilna, demokrati¢na in
napredna drzava. Strukturo sedanjih programov za tehni¢no
pomo¢ je treba ponovno preuciti. Napredek bomo najbolje
dosegli z majhnimi, a odlo¢nimi ukrepi.

(") Odnosi med EU ter Rusijo, Ukrajino in Belorusijo (1995);
TACIS — Odbor za pomo¢ Skupnosti neodvisnih drzav in Mongoliji
(Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States
and Mongolia; 1998);
Odnosi med Evropsko unijo in pribaltskimi drzavami (1998);
Severna dimenzija in odnosi z Rusijo (1999);
Severna dimenzija: akcijski nacrt za severno dimenzijo v zunanji in
Cezmejni politiki Evropske unije 2000-2003 (2001);
Evropsko-rusko stratesko partnerstvo: prihodnji ukrepi (2002);
Razsirjena Evropa — soses¢ina: nov okvir za odnose s sosedi na jugu
in vzhodu (2003).

3.2 Izvedba Casovnih nacrtov pogajanj stimulira pripravo dinamic-
nega sporazuma med EU in Rusijo.

3.2.1  Evropska unija in Rusija Sirita in poglabljata svoje
sodelovanje na podlagi ¢asovnih nacrtov pogajanj, da bi dosegli
Stiri skupna podro¢ja. Ta $tiri skupna podrogja so: skupno
podrogje gospodarstva, skupno podrocje svobode, varnosti in
pravosodja; skupno podrodje zunanje varnosti ter skupno
podro¢je raziskav, izobraZevanja, in kulture. Casovni naérti
dolocajo priblizno 400 ukrepov, ki naj bi bili sprejeti v nasled-
njih nekaj letih. Odbor meni, da je ta pristop odlicen, in Zeli
poudariti, da mora Unija e bolj povecati in razsiriti sodelo-
vanje med EU in Rusijo na politiénem, gospodarskem in
socialnem podrocju.

3.2.2 Vel vidikov ¢asovnih nacrtov pogajanj je odlocilnih za
civilno druzbo, na primer prednostni sektorji za zakonodajni in
ekonomski dialog, omogocanje konkurence, investicij in trgo-
vine, medregijsko in ¢ezmejno sodelovanje, okolje, spodbujanje
medosebnih povezav, pretok oseb, mladina, sodelovanje na
podrodju civilne zailite, raziskave in izobrazevanje ter
postopno vkljuevanje prometnih omreZij.

3.2.3  EESO poziva Unijo in Rusijo, da takoj izvedeta ¢asovni
nacrte pogajanj. Vsebino nacrta je treba stalno prilagajati, da bi
bil ¢im bolj uporaben, in obe strani bi morali vsako leto pregle-
dati njegovo izvajanje. Unija in Rusija morata dolociti organe,
ki bodo pristojni za njegovo izvajanje. EESO je pripravljen
aktivno sodelovati (z nadaljnjim spremljanjem tega mnenja) pri
tem postopku na podro¢jih, ki so pomembna za civilno
druzbo. V zvezi s tem namerava predstaviti predloge o vsebini
in izvajanju ¢asovnih nacrtov pogajanj ter okrepiti neposredne
stike z glavnimi ruskimi predstavniki civilne druzbe (glej tocki
3.4.4 in 3.5.5).

3.2.4  Uvodno desetletno obdobje sporazuma o evropsko-
ruskem partnerstvu in sodelovanju, ki je bil sprejet v prvi polo-
vici devetdesetih let, se bo koncalo leta 2007, ¢e bo tako Zelela
katera od obeh strani. Casovni nacrti pogajanj za §tiri skupna
podrogja bi morali biti podlaga novemu in modernemu
evropsko-ruskemu sporazumu, ki temelji na strateskem part-
nerstvu. Rusijo bi bilo treba spodbuditi, da odstrani $e vedno
prisotne ovire za trgovino z blagom in storitvami ter zagotovi
dobro delovanje predpisov o investicijah, da bi lahko Unija in
Rusija zaceli s pripravo sporazuma o prosti trgovini na podlagi
ruskega polozaja trznega gospodarstva in njenega clanstva v
STO.

3.2.5  Evropska unija in Rusija se morata na podoben nacin
skupaj lotiti tudi preoblikovanja regionalnega sodelovanja —
severna dimenzija -, (vklju¢no s sodelovanjem pribaltskih drzav,
in drzav ob Arktiki) in ¢rnomorskih drzav. EESO z zadovolj-
stvom ugotavlja, da je bil ta vidik upostevan pri pripravi
¢asovnih nacrtov in spodbuja nadaljnje ukrepe za razvoj regio-
nalnega sodelovanja kot dela evropsko-ruskih odnosov.
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3.3 Povecati je treba vlogo civilne druzbe v okviru casovnih nacrtov
pogajanj za evropsko-rusko sodelovanje

3.3.1  Trajnostna krepitev evropsko-ruskih odnosov bo imela
omejitve, razen ¢e bodo delo obeh strani vodile skupne vred-
note. Sem spadajo odgovornost posameznika, spoStovanje
pravne drZave, spoStovanje posameznika in lastnine, ¢lovekovih
pravic (svoboda medijev, organizacija svobodnih volitev, poli-
tiéni pluralizem, enake mozZnosti in pravice manjsin), pregled-
nost, integriteta, ¢lovekovo dostojanstvo, enakost in svoboda
govora, pravica do organiziranja in osnovne pravice delavcev,
zdravi gospodarski odnosi in ustrezna socialna zaicita. Ce ne
bodo vrednote trajno vgrajene v same temelje socialno-
ekonomskega in politi¢nega Zivljenja Rusije, ne bo mozno obli-
kovati skupne osnove za sodelovanje in medsebojno razume-
vanje.

3.3.2  EESO meni, da so splosni cilji ¢asovnih naértov poga-
janj ustrezni. Pozdravlja dejstvo, da je poudarjena pomembnost
skupnih vrednot kot temelj treh casovnih naértov pogajanj
(skupno podrocje svobode, varnosti in pravosodja; skupno
podrodje zunanje varnosti ter skupno podro¢je raziskav, izobra-
Zevanja, in kulture).

3.3.3  Na krepitev sodelovanja med EU in Rusijo bo vplival
razvoj dogodkov na teh podro¢jih v Rusiji. EESO priporoca, da
se to vpraSanje poudari v izvajanju ¢asovnih nacrtov pogajanj.
Resni¢no verjame, da je treba casovnim nacrtom pogajanj
dodati konkretne ukrepe, da bi dosegli skupne vrednote, ki so
bistvene za razvoj delovanja civilne druzbe.

3.3.4  Oblikovati je treba tak$no okolje v Rusiji, da bi lahko
socialni partnerji in drugi predstavniki organizirane civilne
druzbe delovali neodvisno in samozavestno sodelovali pri
pripravi druzbenih in gospodarskih odlocitev, ki vplivajo nanje.
To zahteva odprt dialog in povezovanje, za kar je potrebna
neodvisnost medijev. Treba pa je prenesti tudi klju¢ne medna-
rodne sporazume v prakso, na primer osnovne standarde v
zvezi z delom Mednarodne organizacije dela.

3.3.5  Predpogoj za delovanje civilne druzbe je velika zasto-
panost ruskih ekonomskih in socialnih partnerjev, njihova
neodvisnost in sposobnost za sodelovanje v konstruktivnem in
preglednem strokovnem dialogu z oblastmi in drugimi pred-
stavniki druzbe.

3.3.6  EESO pozdravlja dejstvo, da so se spomladi 2005
zalela posvetovanja med EU in Rusijo v okviru drugega skup-
nega podro¢ja o clovekovih pravicah in sorodnih temeljnih
pravicah, na primer pravicah manj$in. Na teh posvetovanjih bi
bilo treba omeniti reSevanje vprasanj v zvezi z nacionalno in
lokalno samoodlocbo ter izogibanje spornim metodam
(Cecenija), ki ogrozajo ljudi v Rusiji in drzavljane Unije.

3.3.7 Z leti je Evropska unija dokazala, da lahko doseze
korenite spremembe v tretjih drzavah z dialogom, kar mora biti

tudi cilj dialoga z Rusijo. Svet Evrope in OVSE imata na teh
podrogjih  ocitno kljuéno vlogo. EESO z zadovoljstvom
ugotavlja, da sta se Evropska unija v ¢asovnih nacrtih pogajanj
dogovorili, da bosta okrepili svoje sodelovanje v okviru teh
srecanj.

3.3.8  Za razvoj evropsko-ruskih odnosov je potrebna
zadostna finan¢na podpora Unije. Bolj bi bilo treba izkoristiti
sredstva TACIS in druga, da bi se razvila civilna druzba, izobra-
Zevanje in neodvisni mediji, kar bi bilo treba ravno tako upos-
tevati pri instrumentu evropskega sosedstva in partnerstva
(ENPI). EESO priporoc¢a, naj Evropska komisija pripravi predlog
o tem, kako bi lahko imela ruska civilna druzba ve¢jo korist od
zadevnih instrumentov EU.

3.4 Predstavniki civilne druzbe bi morali imeti primerno vlogo pri
izvajanju Casovnih nacrtov za evropsko-rusko sodelovanje

3.4.1 Evropska unija poudarja, da je cilj gradnje odnosov
med EU in Rusijo najti kakovostne trajnostne resitve in poti. Za
to je treba upostevati poglede razlicnih predstavnikov civilne
druzbe. Za to je treba upostevati poglede razli¢nih predstav-
nikov civilne druzbe, zaradi Cesar je razvoj civilne druzbe v
Rusiji pomemben.

3.42  EESO priporoca, naj se vloga verodostojnih predstav-
nikov civilne druzbe pri sodelovanju Evropske unije in Rusije
okrepi z ustanovitvijo posvetovalnega odbora po ¢lenu 93
Sporazuma o partnerstvu in sodelovanju. S tem bi lahko
najbolje izkoristili njihovo strokovno znanje in izkusnje pri
sodelovanju med EU in Rusijo. S podobnimi sporazumi o
odnosih med Evropsko unijo in mediteranskimi drzavami,
Indjjo, Latinsko Ameriko in drzavami AKP imamo pozitivne
izkusnje. EESO meni, da ima Rusija ogromno taksnih strokov-
njakov, ki lahko k temu prispevajo.

3.43 Odbor si zZeli precejsnjo vlogo v postopku iskanja
prave poti za vkljucenost civilne druzbe v evropsko-rusko sode-
lovanje. Njegovo Zeljo po tesnejsih stikih z glavnimi predstav-
niki ruske civilne druzbe, navedenimi v tockah 3.2.3 in 3.5.5,
bi bilo dobro v predvidljivi prihodnosti razsiriti v posvetovalni
forum v okviru uradnega evropsko-ruskega sodelovanja.

3.5 Okrepiti je treba sodelovanje med civilno druzbo v Evropski uniji
in Rusiji

3.5.1  Z leti so nekatere interesne skupine, vklju¢no s sindi-
kati, potrosniki, delodajalci, kmetovalci in drugimi skupinami
civilne druzbe, vzpostavile stike s kolegi v Rusiji na ravni Unije
in dvostranski ravni. Poleg tega ruske organizacije pogosto
sodelujejo pri mednarodnih projektih na svojih podrogjih.
Spodbuditi je treba neposredne stike med drzavljani, povezo-
vanje, medsebojno vplivanje ter izmenjave izkuSenj in znanja
med drzavljani. Med glavnimi cilji sodelovanja civilne druzbe bi
morala biti $iritev zaupanja med EU in Rusijo.



C 294/36

Uradni list Evropske unije

25.11.2005

3.5.2  Te odnose pa je treba narediti $e bolj raznovrstne in
jih 3¢ bolj razviti saj mnoge ruske organizacije nimajo
zadostnih stikov med sabo in s podobnimi organizacijami v
drugih drzavah. EESO spodbuja vse predstavnike organizirane
civilne druzbe, da $e bolj okrepijo in razsirijo svoje sodelovanje
z ruskimi kolegi na svojih podro¢jih. Tudi Evropska unija mora
uvesti postopke, ki bi olajsali to sodelovanje.

3.5.3  Drzave clanice bi se morale bolj potruditi, da bi vklju-
¢ile organizacije civilne druzbe v pripravo skupnih projektov,
spodbujanje programov izobraZevanja in izmenjave v okviru
tega ter predlaganje skupnih gospodarskih projektov. Vlade
drzav ¢lanic bi morale poleg tega javnost bolj obvescati o
taksnih projektih in usposabljati civilno druzbo za pripravo
projektov.

3.5.4  Treba je najti nain za vzpostavitev stikov z vsemi deli
Rusije, tudi s Kaliningradom. Predlogi Odbora regij o razvoju
regionalnega sodelovanja med EU in Rusijo (') (CdR 105/2004)
so v tem pogledu primerni. EESO se s temi predlogi strinja in
priporoca, da Stalni svet za partnerstvo EU — Rusija tej temi
nameni vecjo pozornost na svojem dnevnem redu.

3.5.5  EESO bo izkoristil svoj polozaj za spodbujanje razvoja
povezav med evropsko in rusko organizirano civilno druzbo.
Najprej bi lahko z ruskimi partnerji organizirali redne stike,
skupne delovne seminarje o posebnih temah (na primer gospo-
darskih reformah in zaposlovanju, reformi sistemov socialne
varnosti, razvoju socialnega dialoga v Rusiji in vkljucenosti
predstavnikov civilne druzbe v evropsko-rusko sodelovanje),
kar naj bi prispevalo k bolj rednemu in intenzivnemu sodelo-
vanju obeh strani in bi se moralo pravocasno razviti v posveto-
valni forum, ki bi podpiral mehanizme evropsko-ruskega sode-
lovanja (glej tocke 3.2.3 in 3.4.2 — 3.4.3).

3.6 Podpirati je treba sodelovanje med Rusijo in njenimi sosedami
ter med predstavniki civilne druzbe teh drZav

3.6.1 Izgradnjo odnosov med Rusijo in njenimi vzhodnoe-
vropskimi sosedami (na primer med Rusijo in Ukrajino ter prav

V Bruslju, 13. julija 2005

() CdR 105/2004.

tako Moldavijo in Belorusijo) mora spremljati krepitev stikov
Unije in njenih vzhodnoevropskih drzav. Potrebni so tesnejsi
stiki in vedje sodelovanje pri politicnih, gospodarskih in
socialnih vprasanjih, ce Zelimo izboljsati sodelovanje v Evropi.
EU predlaga, da Evropska unija to podpre v okviru politike
sosedstva in partnerstva.

3.6.2 Odbor predlaga, da se v tej zvezi podpre tudi
Cezmejno sodelovanje predstavnikov civilne druzbe, in je Ze
sprejel nekatere ukrepe za razvoj dialoga in bo o tem redno
porocal Komisiji.

3.7 Spodbujati je treba cezmejno mobilnost

3.7.1  Dobre prometne povezave in potovanje brez tezav sta
bistveni sestavini za spodbujanje ¢ezmejne mobilnosti. EESO
podpira prizadevanja za razvoj in integracijo prometnih
povezav, za kar so potrebne nalozbe v izboljsanje infrastructure
in logistike v Evropski uniji in Rusiji. V to je treba vkljuciti
glavne mednarodne investicijske organe, zlasti Evropsko investi-
cijsko banko in Banko za obnovo in razvoj.

3.7.2  EESO pozdravlja dejstvo, da je bil v ¢asovnih nacrtih
pogajanj dolocen cilj olajSanja medosebnih stikov in potovanja
med EU in Rusijo (na primer z vkljucitvijo prometnih omreZij,
uradnih mejnih prehodov, olajsanja postopkov za pridobitev
vizumov in nael za ponovni sprejem. Obmejni sporazumi so
temelj cezmejne mobilnosti brez tezav.

3.7.3  Sedanji vizumski postopek, ki je pocasen in drag,
omejuje in celo ovira turizem in tesnej$e Cezmejno sodelovanje
med predstavniki civilne druzbe, vkljuéno z mladimi in
Studenti. Poenostaviti je treba postopke za pridobitev vizumov
in delovnih dovoljenj, kar bo olajsalo ¢ezmejno mobilnost in
sodelovanje. Zato morajo trenutna pogajanja med Unijo in
Rusijo o poenostavitvi vizumskega postopka ¢im prej pripeljati
do resitve, ki bo sprejemljiva za obe strani.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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DODATEK

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

A. Naslednjega amandmaja, ki je prejel eno Cetrtino oddanih glasov, plenarna skup$¢ina ni sprejela:

Tocka 1.3

se Crta.

Obrazlozitev:

Ze v tocki 1.1 mnenja je povedano, da je Ruska federacija strateski partner Evropske unije, zato je tocka 1.3 odvec.

Glasovanje:
Za: 33
Proti: 64

Zadrzani glasovi: 8
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,kemijski zakonodaji — REACH*

(2005/C 294/08)

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je 14. decembra 2004 sklenilo, da v skladu s dolo¢-
bami o uporabi clena 29 Pravilnika pripravi mnenje o naslednjem dokumentu: Kemijska zakonodaja —

REACH.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 16. junija 2005. Porocevalec je bil g. Braghin.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju 13. julija 2005 z 52
glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Ozadje

1.1 ~ Od objave predloga za uredbo o ustanovitvi Evropske
agencije za kemikalije in uvedbi postopka za registracijo,
ocenjevanje, avtorizacijo in omejitve kemikalij (angl. REACH) (")
je potekala obsirna razprava med institucijami EU, nacional-
nimi organi, kemijsko industrijo, drugimi industrijskimi
sektorji, sindikati in $tevilnimi nevladnimi organizacijami.

1.2 Stevilni predlogi, ki jih je predlozil Odbor v pred-
hodnem mnenju (}) so se zanimivo nadaljevali v sedanjo
razpravo, zlasti kar zadeva naslednje tri zahteve:

— potreba po nadaljnjih $tudijah, da se oceni: vpliv predloga
na nekatere sektorje; obseg in posledice vsakega umika
kritiénih snovi s trga; vzpostavitev strateskih partnerstev za
izvajanje pilotskih projektov; in vpliv na nove drzave
¢lanice;

— potreba po poenostavitvi obveznosti podjetij in zmanjsanje
stroskov, da bi se izognili zmanjSanju konkuren¢nosti ali
selitvi podjetij, ne da bi se pri tem zanemaril prednostni cilj
varovanja zdravja in okolja;

— moznost za podrobnejse prilagajanje in krepitev vloge agen-
cije, v kateri bodo zainteresirane stranke ustrezno zasto-
pane.

1.3 Dve $tudiji, ki sta nastali v okviru memoranduma o
soglasju med Komisijo in UNICE-CEFIC, sta podali jasnejso
podobo problemov, s katerimi se spoprijemajo posamezni
industrijski sektorji. Ti Studiji nadaljnjih posledic sta pokazali,
da so bile zacetne bojazni sicer pretirane, vendar zaskrbljenost
$e zmeraj ostaja, zato je treba nadaljevati prizadevanja, da bi
sistem deloval bolj u¢inkovito in koherentno.

(") KOM (2003) 644 kon¢no z dne 29.10.2003
() UL C112 z dne 30.4.2004

1.3.1  Glavne ugotovitve S$tudije primera vpliva na poslo-
vanje, Business Impact Case Study, ki jo je opravilo podjetje za
svetovanje KPMG (’), so:

— Obstaja malo dokazov, da bi snovi, ki se proizvajajo v
vedjih koli¢inah, lahko izginile s trga zaradi zahtev sistema
REACH v zvezi z registracijo. Zahteve sistema REACH bolj
ogrozajo dobickonosnost snovi, ki se proizvajajo ali uvazajo
v manjsih koli¢inah (pod 100 ton). Izmed 152 natanéno
ocenjenih snovi jih je bilo samo 10 ogroZenih z umikom s
trga, ker bi postale manj dobickonosne oziroma nedobicko-
nosne.

— Obstaja malo dokazov, da bi bili naslednji uporabniki
sooeni z umikom snovi, ki so zanje tehni¢no zelo
pomembne. Te snovi bodo vcasih registrirane celo kljub
njihovi komercialni ogrozenosti.

— Enkratni stroski registracije so lahko za dobavitelje kemi-
kalij v nekaterih primerih precejsnji in lahko povzrocijo
racionalizacijo njihovih proizvodnih palet. Ta u¢inek bi se v
glavnem nanaSal na snovi, za katere dobavitelji kemikalij
menijo, da za uporabnika niso kriti¢ne s tehni¢nega vidika.

— V primeru velikega umika snovi s trga bi lahko bila obseg
in strofek nove formulacije in izdelave ogromna (nena-
zadnje zaradi potrebe po Studijah, testih in potrjevanju pri
uporabnikih).

— Ti prevzeti stroski se naceloma lahko absorbirajo ali prene-
sejo, vendar bo lahko to za MSP tezje.

— Vpliv sistema REACH na inovacije ni jasen. Za primere iz
Studije ni dokazov, da bi prislo do avtomatskega prenosa
sredstev iz raziskav in razvoja zaradi sistema REACH.
Ravno tako ni pri¢akovati povecanja sredstev za raziskave
in razvoj.

() Studija KPMG, Business Impact Case Study REACH, predlozena 28.
aprila 2005
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— Podjetja so prepoznala nekaj koristi sistema REACH, na
primer boljSe informiranje o lastnostih snovi in nevarnih
sestavinah v pripravkih, lazje obvladovanje tveganja in
racionalizacijo palete snovi.

— IzraZena je bila zaskrbljenost glede posebnih tezav v zvezi z
delovanjem in zaupnimi informacijami. Formulatorji in
naslednji uporabniki so izrazili zaskrbljenost, da proizvajalci
kemikalij nekaterih vrst uporabe ne bi Zeleli vkljuciti v regi-
stracijski dosje.

— Uporabniki anorganskih snovi (zlasti surovin) potrebujejo
ve pojasnil o registracijskih dolocbah v okviru REACH.

1.3.2  Studija novih drzav clanic () kaze, da poznavanje
sistema REACH $e ni razirjeno, in navaja naslednje klju¢ne
tocke:

— Bistveno povecanje stroskov je pricakovati le v nekaj
primerih.

— Neposredni stroski, ki nastanejo v posebnih primerih, bi
lahko v primerjavi s prometom zelo narasli ali bistveno
zmanjali profitne marze.

— Nekatere snovi Ze veljajo za ogroZene, ker so njihove
profitne marze Ze sedaj omejene.

— Podjetja, odvisna od vzhodnih trgov izven EU, bodo najbolj
prizadeta.

1.4 Ugotovitve teh studij in tekoca razprava so izpostavile
razli¢ne vidike, ki jih sodelujo¢i gospodarski akterji ocenjujejo
kot klju¢ne. Odbor Zeli nadalje prispevati k tej razpravi in biti
pri tem dobro usklajen s teko¢im delom Sveta in Evropskega
parlamenta.

2. Merila za registracijo in roki

2.1  Predlagana uredba ukinja sedanje umetno razlikovanje
med ,obstoje¢imi snovmi“ (ki so bile na trgu Ze septembra
1981) in ,novimi snovmi“ (ki so se zalele trziti po tem
datumu). Clen 5 predvideva obvezno registracijo snovi samih
ali v pripravkih, katerih proizvodnja ali uvoz na leto znasa eno
tono ali ve¢ (drugi odstavek clena 5(1)). Uredba uvaja tudi
nacelo, da se snovi v Skupnosti ne smejo proizvajati ali vanjo
uvazati, ¢e niso registrirane (Clen 19(1)).

2.2 Prehodne dolocbe so dolocene za priblizno 30 000
snovi, ki se trenutno proizvajajo ali trzijo na notranjem trgu in
jih bo treba postopno uvesti v sistem registracije v skladu s
proizvedenimi ali uvozenimi koli¢inami v posameznih podjetjih
(¢len 21). Prehodne dolocbe predvidevajo triletno obdobje za
uvedbo obvezne registracije snovi, proizvedenih ali uvozenih v
ve¢jih kolic¢inah (1 000 ton ali ve¢ na leto) in za snovi, sedaj
razvr§¢ene v skupini 1 ali 2 CMR (°); Sestletno obdobje za

(*) JRC-IPTS, Contribution to the analysis of the impact of REACH in
the new European Member States, predlozena 28 aprila 2005.
(°) Rakotvorne in mutagene snovi, snovi, strupene za razmnozevanje

uvajanje registracije snovi, proizvedenih ali uvoZenih v koli-
¢inah 100 ton ali ve¢; in enajstletno obdobje za uvajanje regi-
stracije tistih snovi, ki se proizvajajo ali uvazajo v koli¢inah ene
tone ali veC.

2.3 Tak koli¢inski pristop je nekoliko vprasljiv iz razli¢nih
vzrokov, predvsem ker registracij ni mogoce ¢asovno razpore-
diti v skladu z dejanskimi tveganji pri posameznih snoveh. Z
znanstvenega in gospodarskega vidika bi bilo sicer bolj upravi-
¢eno dati prednost tveganju, toda opredeljevanje prednostnih
snovi s tega vidika bi zahtevalo iterativne postopke za ugotav-
ljanje inherentne nevarnosti (hazard) in tveganja, povezanega z
izpostavljenostjo (exposure), preden se pridobi ocena (assessment)
in s tem obvlada tveganje (risk management).

2.4 Zato Odbor meni, da kljub temu, da je prednostni
sistem glede na koli¢ino le bolj priblizen (kot je ugotovil v
svojem predhodnem mnenju (%)), zagotavlja najbolj prakti¢en
nacin za dosego Zelenih ciljev in nadomesca sedanji sistem, ki
velja za splosno neucinkovitega. Predlagani sistem dejansko
uposteva tudi snovi, ki povzrocajo resne skrbi, kot so snovi
CMR skupine 1 in 2. Pristop Komisije, ki temelji na koli¢ini
(priblizni kazalnik morebitne izpostavljenosti), uposteva inhe-
rentno nevarnost, zdi se bolj uporaben in transparenten, akte-
rjem pa bolje zagotavlja pravno varnost.

3. Poenostavitev predpisov

3.1 Odbor meni, da je mogoce mnoge skrbi (¢e ne bojazni)
Stevilnih akterjev vsaj delno pripisati zelo zapleteni in precej
nejasni strukturi predlagane uredbe. To velja predvsem za
akterje v sektorjih, ki ne proizvajajo kemikalij v oZjem smislu,
in uvoznike, MSP ter naslednje uporabnike (downstream users),
ki v¢asih nimajo tehni¢nih zmogljivosti in strokovnega znanja,
da bi po potrebi opisali posebno uporabo in obvladovanje z
njo povezanih tveganj. ObseZni tehni¢ni dodatki predstavljajo
nadaljnjo oviro za popolno razumevanje in uporabo sistema
REACH.

3.2 Zato Odbor upa, da bo Komisija v lu¢i mnen;j in amand-
majev iz prvega branja poskusala narediti uredbo bolj razum-
ljivo in da bo razmislila o spremembi vrstnega reda poglavij in
¢lenov. V prvi vrsti bi bilo treba z bolj jasnimi opredelitvami
dologiti podrogje uporabe, izjeme skupin in tudi roke za regi-
stracijo ter razli¢ne zahteve za razlicne tonaZe.

3.3 Ko bodo obveznosti proizvajalcev in uvoznikov glede
obsega proizvodnje in postopkov razjasnjene, bodo tudi drugi
vidiki postali bolj jasni (npr. mehanizmi za skupno uporabo
podatkov, odgovornost za informacije in postopke informiranja
vzdolz dobavne verige ter obveznosti in odgovornosti nasled-
njih porabnikov).

(®) OJ C 112 z dne 30.4.2004, tocka 3.3.2
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3.4 Odbor predlaga tudi, da je treba razlikovati med dodatki,
ki po svoji naravi niso del zakonodajnih dolo¢b (npr. dodatek
X). Te dodatke je treba izrecno omeniti in tako zagotoviti prak-
ti¢no referenco, vendar morajo pri njihovi pripravi sodelovati
organi in strokovnjaki iz zadevnih sektorjev, tako da uporabijo
modela BAT in BREF () iz Direktive o celovitem preprecevanju
in nadzorovanju onesnaZevanja okolja (direktiva IPPC). Poeno-
stavitev in pojasnitev te ogromne koli¢ine tehni¢nih informacij
bosta pomagali zagotoviti natanéno oceno obveznosti in
stroskov, s katerimi se soocajo podjetja. Tako razlikovanje bi
tudi pospesilo prilagajanje na tehni¢ni in znanstveni napredek
in poenostavilo postopke.

3.5 Odbor pozdravlja prizadevanja Komisije za pripravo
prakti¢nih smernic v okviru projektov za izvajanje REACH
(RIP). Takim instrumentom pripisuje bistven pomen za prak-
ticno izvedljivost predloga, ker bodo akterjem in organom
omogodili, da bodo popolnoma seznanjeni z mehanizmi
sistema.

3.6 Odbor pri¢akuje nadaljnja prizadevanja, da bi se vklju-
Cila tudi industrijska zdruZenja, sindikati in druge sektorske
organizacije, da se na licu mesta zagotovi u¢inkovito sodelo-
vanje med organi, podjetji, strokovnimi organizacijami in sindi-
kati. To bi pomagalo zagotoviti ucinkovito izvajanje sistema. V
tem smislu pricakuje razvoj podpornih struktur, kot so nacio-
nalne sluzbe za informativno pomo¢ t. i. helpdesks, ki jih
preucuje Komisija.

4. Predhodna registracija

41 Clen 26 predvideva dolznost predhodne registracije:
vsak morebitni prijavitelj snovi, ki sodijo v sistem REACH,
mora agenciji predloziti predvidene informacije najkasneje 18
mesecev pred triletnim rokom (za koli¢ine 1 000 ton ali vec)
oziroma Sestletnim rokom (za koliCine ene tone ali vec).
Naslednji uporabniki in proizvajalcifuvozniki koli¢in, manjsih
od ene tone, lahko prispevajo k skupni uporabi podatkov, ce
zelijo.

4.2 Informacije, ki se zahtevajo v skladu s ¢lenom 26(1),
zagotavljajo osnovo za spodbujanje skupne uporabe podatkov
o posameznih snoveh in s tem za moZne sporazume za skupno
posredovanje podatkov in izvajanje poskusov, ki jih bo treba
opraviti (zmanj$anje stroskov). Toda Odbor meni, da ti podatki
ne zadostujejo za oceno morebitnega tveganja snovi in s tem
za nacrtovanje novih meril za dolocanje prednosti pri registra-
ciji. Potemtakem bi to pomenilo bolj obseZen sistem podatkov,
kar bi zahtevalo ve¢ Casa, stroskov in ve¢ administracije, to pa
bi lahko pomenilo preveliko obremenitev za male proizvajalce
in uvoznike ter za agencijo, ki bi morala obravnavati te
podatke.

(') BAT (Best Available Techniques — najboljse razpolozljive tehnolo-
gije) in BREF (referen¢ni dokumenti BAT): to so dokumenti, ki jih je
zbral urad EU v Sevilli, odgovoren za izvajanje Direktive 96/61/EES
o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja okolja
(IPPC). Dokumente pripravljajo strokovnjaki Skupnosti v sodelo-
vanju z zainteresiranimi skupinami.

4.3 ODb pretehtavanju razlicnih predlogov v razpravi Odbor
meni, da bi bilo treba dati prednost tistim, ki jamcijo temeljne
cilje in sedaj predlagane roke (in tako preprecujejo negotovost
in zmedo med sodelujo¢imi akterji), in tistim, katerih Studije
primerov kaZejo, da bodo najmanj obremenjujo¢i za najbolj
ogroZene akterje.

5. Priporodila za ucinkovit, obvladljiv sistem REACH

Za ucinkovito delovanje mora mehanizem registracije posebej
pojasniti:

1. snovi, ki jih predlagani sistem zajema;

2. podro¢je uporabe, pri ¢emer je treba posebej pojasniti
merila in skupine, ki jih je treba izvzeti (sedaj so omenjeni v
razlicnih clenih uredbe);

3. obveznosti v zvezi s pretokom informacij med proizvajalci,
uvozniki in naslednjimi uporabniki (industrijskimi in stro-
kovnimi) iste snovi;

4. mehanizme in pobude za oblikovanje konzorcijev za namen
registracije.

Opredelitev pojma ,snov*. Studije primera so potrdile, da v zvezi
s snovmi (predvsem anorganskimi), ki jih zajema REACH, vlada
precej$nja negotovost. 5.1

Odbor je zadovoljen, da poteka priprava posebnega projekta za
izvajanje sistema REACH (RIP), da se organom in podjetjem
pojasni, katere snovi bodo dejansko spadale v sistem REACH.

5.2 Podrogje uporabe. Koristno bi bilo pripraviti povzetek v
tabelarni obliki, da se akterjem zagotovijo natan¢ni podatki o
izvzetih kategorijah, zlasti tistih, ki so Ze urejene s sedanjo
zakonodajo Skupnosti; to bi pomagalo zagotoviti dosego ciljev
REACH v zvezi z varovanjem zdravja in okolja. Odbor se
strinja, da se je treba izogibati prekrivanju in podvajanju obvez-
nosti, in je preprican, da bo z natan¢nimi navedbami mogoce
odstraniti vse dvome v zvezi s tem.

5.3 Pretok informacij. Sistem REACH lahko ucinkovito deluje
le, ¢e pretok informacij med zacetnimi in naslednjimi akterji
vzdolz dobavne verige ustrezno deluje. Brez tega dvosmernega
pretoka, ki bi moral delovati tudi med razli¢nimi proizvodnimi
sektorji, bi bilo nemogoce sprejeti pravilne ukrepe za obvlado-
vanje tveganja in varovanje delavcev, potro$nikov in okolja.
Odbor se strinja, da bi moral proizvajalec/uvoznik oceniti
scenarije izpostavljenosti in tveganja ,navedene uporabe®, kadar
je to potrebno, in ravnati v dobri veri in ,s potrebno skrb-
nostjo*; to so jasni koncepti, trdno zasidrani v zakonodaji in
sodni praksi.
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5.3.1  Odbor poudarja, da je treba podatke, ki jih o snoveh
zbere agencija, in kasneje o snoveh, ki jih oceni, dati na razpo-
lago vsem gospodarskim akterjem (sedaj so na razpolago le
proizvajalcem, uvoznikom in uporabnikom posebne snovi le za
to dolo¢eno snov) in predstavnikom delavcev ter drugih stro-
kovnih organizacij, za katere bi bili podatki uporabni (zdrav-
stvene in varnostne sluzbe, sluzbe za nujno pomo¢ itd.). Vse
zaupne ali gospodarsko obcutljive informacije bi bilo treba
odstraniti, preden se podatke o snoveh posreduje naprej.

5.4 Skupna uporaba podatkov. Predlog navaja, da bi se lahko
ustanovil forum za izmenjavo informacij o snoveh (angl. SEIF)
za proizvajalce in uvoznike iste snovi, za katere se uvaja obvez-
nost registracije, da se jim omogoc¢i zbiranje podatkov. Odbor
to podpira in poudarja cilj, da se podvajanje poskusov ¢im bolj
zmanjsa, tudi za poskuse, ki se ne izvajajo na Zzivalih.

5.5  Odbor poudarja potrebo po preprecevanju podvajanja
poskusov, ne le v primeru poskusov na zivalih. S skupnimi
prizadevanji bi bilo treba razviti modele za ocenjevanje in
presejanje tipa QSAR (odnos koli¢inske strukturne dejavnosti),
alternativne nacine in teste brez poskusov na Zivalih ter pripra-
viti postopke za pospesitev njihove potrditve in, ¢e je mogoce,
omogoditi, da se jih uporabi, preden pristojni organi dajo
dokon¢no formalno dovoljenje.

5.6 Stroskovna ucinkovitost. Uporaba sistema mora biti
izrecno usmerjena v zmanj$anje stroskov, ki jih nosijo podjetja,
da bo usklajena s cilji iz lizbonske strategije in trajnostnim
razvojem, ki ga Odbor Ze od nekdaj podpira. Temeljni izziv
sistema REACH je zdruziti cilj konkurencnosti s ciljem varo-
vanja zdravja in okolja. Zlasti je treba poskrbeti, da stroski regi-
stracije ne bodo preobremenili dolo¢enih delov dobavne verige
ali sektorjev, kjer je konkurenca posebej moc¢na ali strukturno
Sibka.

5.7V skladu z izracuni je 60 % neposrednih stroskov regi-
stracije povezanih s poskusi. Odbor zato poudarja velik pomen
mehanizmov za spodbujanje podjetij, da prostovoljno skupaj
opravijo poskuse in skupaj uporabijo rezultate. Pravicen,
usklajen sistem, ki zagotavlja, da tisti, ki uporabljajo prej ali
skupno zbrane podatke, nosijo svoj delez stroskov, je prav tako
pomemben.

5.8  Odbor zato predlaga, da je treba izboljsati nekatere
smernice v zvezi s stroski, ki veljajo za nezadostne in nepra-
vi¢ne, zlasti kar zadeva naslednje:

— zniZanje registracijske pristojbine; pristojbina je nizka v
primeru majhnih koli¢in, ve¢ja pa je v primeru vegjih
kolicin. Clen 10(2) sedaj predlaga, da se pristojbina zmanjsa
na eno tretjino, ¢e iste podatke predlozi ve¢ podjetij, ki
sestavljajo konzorcij. ZaZeleno je bolj opazno znizanje;

— delitev stroskov za poskuse na Zivalih med ¢lani foruma
(drugi odstavek ¢lena 28(1) in ¢len 50(1)). Nepravi¢no se
zdi, da bi se stroski delili na enake dele, ne da bi se pri tem
uposteval obseg proizvodnje posameznega ¢lana. Odbor
meni, da bi bilo pravi¢neje uporabiti merila glede na trzenje
zadevne snovi ali koli¢ino, prodano v zadnjih treh letih;

— 50-odstotni delez stroskov poskusov na zivalih, ki so jih za
registracijo placali prej$nji prijavitelji ((€len 25(5) in (6)), se
zdi $e bolj nepravicen. Pri kasnejsi registraciji bi to za prija-
vitelja (late registrant) utegnilo predstavljati nepremostljivo
oviro za vstop na trg.

6. Pripombe k predlogom, o katerih razpravlja Svet

6.1  Med predlogi, o katerih poteka razprava, je t. i. sistem
OSOR (,One Substance, One Registration — tj. ,ena snov, ena
registracija), ki sta ga predlagala Zdruzeno kraljestvo in
Madzarska, prejel nekaj podpore, tudi v Svetu je o njem pote-
kala Siroka razprava. Nacelo je mogoce podpreti, saj bi tak
sistem korenito zmanjSal Stevilo potrebnih poskusov in
preprecil mnogo dvojnih Studij, vendar ostaja dvom glede
podrodja za njegovo prakti¢no uporabo.

6.1.1  Odbor pri tem pristopu ugotavlja nekatere slabosti in
nere$ene probleme:

— varovanje zaupnosti (ki ga je tezko jamciti, ne da bi se
naloga zaupala tretjim strankam, ki bi delale v imenu
skupine podjetij), ¢e se upoSteva predlagana obveznost
uporabe skupnih podatkov (obvezna je skupna uporaba
podatkov, ne ustanavljanje konzorcijev);

— notranja zapletenost sistema, ki poskusa zajeti vse akterje,
ki delajo z dolo¢eno snovjo, ker bi to pomenilo vkljucitev
vseh akterjev v vseh drzavah ¢lanicah in bi zato neizogibno
prislo do jezikovnih problemov;

— Stevilo podjetij, ki sodelujejo v nekaterih forumih za izme-
njavo podatkov o snoveh, t. i. SIEF (Substance Information
Exchange Forum), Ceprav ta tezava ni tako velika, ker jo
zmanjujejo tri faze predhodne registracije na osnovi
tonaze;

— dolgo obdobje, ki ga bodo imenovani strokovnjaki predvi-
doma potrebovali, da se sporazumejo o tem, katere podatke
je treba posredovati iz razli¢nih zbirk skupno uporabljenih
Jkljuénih podatkov”, nenazadnje ker bi uporaba enega
poskusa namesto drugega zaradi mehanizma delitve
stroskov lahko imela bistvene gospodarske posledice za
posamezno podjetje;

— skupna predlozitev dosjeja (ali sklica na skupni dosje), ki bi
lahko posamezne akterje odvezala odgovornosti.
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6.1.2  Poleg tega sistem OSOR ne predvideva (in ne jamci
moznosti), da bi vsi prijavitelji skupaj prevzeli delo za dolo-
Canje izpostavljenosti ter znalaja in obvladovanja tveganja,
kadar je to potrebno, ker bi bilo tezko, ¢e ne nemogoce, da bi
se toliko razli¢nih akterjev o tem lahko enotno dogovorilo. To
dopus¢a potrebo po delno loCenih registracijah, ki pa je v
nasprotju z nacelom, ki podpira OSOR.

6.2 Nedavni predlog Malte in Slovenije glede snovi v koli-
¢inah od 1 do 10 ton je poenostaviti sistem in zmanjsati
stroske za podjetja (pogosto MSP), ki sodijo v ta tonazni
razpon. Tako se ne spremenijo osnovne znacilnosti uredbe, kot
so koli¢inske razvrstitve in roki, predlog pa ponuja operativne
nacine, ki se zdijo enostavni in prilagodljivi.

6.2.1  Glavni predlogi so:

— poenostavitev zahtev registracije, ki temelji na razpoloz-
ljivih informacijah o snovi in njeni uporabi, z enostavnimi,
osnovnimi in bistvenimi podatki (vklju¢no s fizikalno-
kemic¢nimi in (eko)toksi¢nimi podatki);

— enostavni mehanizmi za opis izpostavljenosti:

— glavne kategorije uporabe (industrijska/strokovna/
potrosniska),

— glavni pogoji izpostavljenosti;

— wvrsta  izpostavljenosti (naklju¢najredka; priloznostna;
nenehna/pogosta);

— prednostna merila (kot jih je opredelila agencija), ki se
samodejno uporabijo, ¢e se dva ali ve¢ nastetih pogojev
skupaj pojavi v ustrezni prilogi;

— reden (petleten) in prilagodljiv pregled, da se zagotovi upos-
tevanje izkusenj, pridobljenih s prej$njimi vrstami uporabe.

6.2.2  Odbor izraza zadovoljstvo, da ta predlog ohranja iste
roke na osnovi koli¢in kot predlog Komisije in da se razpoloz-
liivi podatki infali podatki v zvezi s testi, ki jih predvideva
Priloga V, zahteva le, kadar agencija to svetuje. Prednostna
merila dajejo povod za kontrolo, za katero lahko agencija
zahteva nadaljnje podatke in teste posebnih vidikov ali, ce
obstajajo resni pomisleki zaradi tveganja, ki ga lahko povzroci
snov, da se za¢ne postopek ocene.

6.3  Svedski predlog o snoveh v izdelkih zasluzi posebno
pozornost, tudi ¢e samo zaradi znatnih pomislekov v zvezi s
praktino uporabo c¢lena 6. Izpostavlja Stevilne pomembne
tocke:

— opredelitev izraza ,izdelek“ je preve¢ splosen, da bi bilo
mogoce razlikovati med razli¢nimi vrstami izdelkov;

— koli¢ine spros¢enih nevarnih snovi, tudi nenamerno, so
lahko zelo visoke in njihovo spros¢anje se lahko bistveno
razlikuje, odvisno od predelave in uporabe izdelkov ali od
tega, kdaj se sprostijo;

— ugotavljanje, katere spros¢ene snovi lahko imajo ,8kodljive
ucinke na zdravje cloveka ali okolje“ (Clen 6(2)) bi bilo
tezko, ne da se opravi posebna ocena tveganja;

— prisotnosti snovi CMR, PBT (obstojne, bioakumulativne in
strupene) ali vPvB (zelo obstojne in zelo bioakumulativne)
(nastete v Prilogi XIII) ni treba nujno porocati organom ali
jih registrirati;

— proizvajalci, ki v EU proizvajajo izdelke, ki so predmet
sistema REACH vzdolz cele dobavne verige, bodo v slabsem
polozaju kot njihovi konkurenti izven EU, ker bodo le-ti
predmet sistema le kar zadeva nevarne snovi, ki jih sproica
izdelek;

— podatki o vsebnosti nevarnih snovi v izdelkih so pomembni
pri nakupu in trzenju samih izdelkov, nenazadnje za
potro$nike, toda predlagana uredba tega ne predvideva.

6.3.1  V ludi varovanja zdravja in okoljskih ciljev sistema, ne
da bi se pri tem neupraviceno povecala administracija in
stroski, Odbor odobrava naslednje predlagane ukrepe:

— obveznost posredovanja informacij naslednjim uporab-
nikom vzdolz dobavne verige, strokovnim uporabnikom in
uporabnikom/potro$nikom izdelkov;

— registracija posebej problemati¢nih snovi, neodvisno od
koli¢in v izdelkih, in registracija nevarnih snovi, ¢e so
prisotne v koli¢inah, ve¢jih kot ena tona, ¢e so namerno
dodane in jih je kot take mogoce identificirati v izdelkih;

— obveznost agencije, da zagotovi strukturirane informacije o
uporabi snovi v izdelkih, in njena pravica, da od proizva-
jalcev/uvoznikov izdelkov zahteva nadaljnje podatke v zvezi
z neregistriranimi snovmi ali snovmi, zajetimi v ¢lenu 54(f);

— pravica do informacije (,right to know“), katere nevarne
kemikalije so vsebovane v izdelku, tudi za strokovne
uporabnike;

— indikativni seznam® nevarnih snovi, ki se jih lahko nena-
merno sprosti, z navedbo vrst zadevnega izdelka.

6.3.2  Odbor podpira tudi predlog, da se zatne ¢len 6 pred-
¢asno uporabljati, e se uposteva vrsta faz in prostovoljnih
sporazumov, ki dokazujejo njegovo uporabnost, kot so predla-
gale zainteresirane skupine sektorja.
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6.4 Nazadnje Odbor znova ponavlja potrebo po krepitvi
vloge agencije, kot je omenjeno v njegovem predhodnem
mnenju (}). S tem potrjuje francoski predlog za agencijo za
ocenjevanje (Shape the Agency for Evaluation — SAFE), zlasti
koncept, da bi bila agencija odgovorna za tri vrste ocenjevanja
(ocenjevanje predlaganih poskusov, predlozenih dosjejev in
snovi samih), kot je predvideno v osnutku uredbe, agencija pa
bi prevzela tudi neposredno odgovornost za nenehno posodab-
ljanje nacrta, ki zajema snovi, ki jih je treba prednostno oceniti.

7. U¢inki na dobavno verigo

7.1~ Odbor meni, da je potrebna nadaljnja $tudija dobavne
verige in razli¢nih u¢inkov na razli¢ne dele verige. Snovi, ki jih
zajema uredba, se uporabljajo v razli¢nih sektorjih, posamezno
podjetje pa lahko deluje kot proizvajalec ali kot naslednji
uporabnik. Ali povedano drugace, posamezno podjetje lahko
ima ve¢ kot eno vlogo v sistemu REACH, kot proizvajalec/
uvoznik in kot naslednji uporabnik.

7.1.1  Kemijske snovi in pripravki se uporabljajo v vseh
proizvodnih postopkih. Toda breme registracije ostaja nepo-
sredno pri dobavitelju ali se prenese navzgor po dobavni verigi,
razen Ce naslednji uporabnik snov nameni za nepredvideno
uporabo in o tem dobavitelja ne obvesti vnaprej.

7.2 Da bi se prikazale razlicne vrste tezav, s katerimi se
sreCujejo akterji, je koristno razlikovati med Sestimi glavnimi
vrstami akterjev z razli¢nimi vlogami v dobavni verigi:

— proizvajalcifuvozniki osnovnih kemikalij;

— velika podjetja, ki ne proizvajajo kemikalij;

— MSP, ki proizvajajo kemikalije, ki jih je treba registrirati;
— formulatorji;

— MSP, ki ne proizvajajo kemikalij;

— uvozniki kemikalij ali izdelkov.

7.3 Proizvajalcev/uvoznikov osnovnih kemikalij (npr. etilen
in butadien) je relativno malo in imajo opravka z velikimi koli-
¢inami. Tako je zelo verjetno, da bo zanje veljal prvi rok regi-
stracije, toda stroski bodo imeli relativno majhen vpliv na
njihov promet.

7.4  Velika podjetja, ki ne proizvajajo kemikalij (temve¢ so
dejavna zlasti v Zelezarski in jeklarski, papirni in cementni
industriji), sodijo tako med naslednje uporabnike — ker v
svojih predelovalnih procesih uporabljajo dodatne snovi in
pripravke — kot med proizvajalce/uvoznike snovi v skladu s
sedanjo opredelitvijo snovi. Kadar natan¢nejsih opredelitev
izvzetih snovi ni na voljo (zaZeleno bi bilo, da so), bodo ta
podjetja morala opraviti registracijo v prvem roku.

7.5  Med pripravo sedanjega mnenja je Odbor pridobil nove
podatke o MSP, ki proizvajajo kemikalije in sestavine, ki jih je
treba registrirati. Kljub temu razpolozljivi podatki ne dajejo
celotne ali podrobne slike polozaja. Jasno je, da se bo nekaj

(®) UL C112 z dne 30.4.2004, tocka 3.2

tiso¢ MSP soocilo z obveznostjo registracije, ni pa znano, katere
snovi bo to zadevalo in v kak$nih koli¢inah, ali potemtakem,
kak$ne so s tem povezane obveznosti registracije in roki.
Nedavne studije posledic kazejo, da bi lahko stroski registracije
bistveno vplivali na konkuren¢nost teh podjetij in na kontinui-
teto prisotnosti nekaterih snovi na trgu. Odbor upa, da bo ta
vidik delezen pozornega spremljanja in nenazadnje, da se bodo
upostevali mozni neZeleni u¢inki na naslednja podjetja vzdolz
dobavne verige.

7.6 Formulatorji (tj. podjetja, ki mesajo posamezne snovi) za
pripravo enega pripravka uporabijo mnoge snovi in so vklju-
Ceni v registracijo snovi, ki niso bile kupljene na notranjem
trgu. Studije so potrdile, da formulatorje posebej skrbi razkritje
podatkov in informacij, ki bi utegnili biti zaupne narave za
proizvodnjo; ali natan¢neje — sporocilo kode za vsako snov v
pripravku bi razkrilo njegovo formulacijo in tako ogrozilo
njegovo konkurenc¢nost. Odbor predlaga, da bi ta zahteva
veljala le za snovi, ki so razvri¢ene kot nevarne.

7.6.1  Formulatorji bodo verjetno glavni naslednji uporab-
niki, za katere bo veljal ¢len 34(4), ki predvideva, da naslednji
uporabniki v skladu s Prilogo XI pripravijo porocilo o kemijski
varnosti (Chemical Safety Report) za vsako vrsto uporabe, ki ni
predvidena v scenariju izpostavljenosti, ki jim ga je v
varnostnem listu (Safety Data Sheet) posredoval dobavitelj
surovin, uporabljenih v pripravkih. Tudi formulatorji bodo
morali izpolniti obveznost (iz sedanje zakonodaje), da bodo
pripravili varnostni list za pripravke, ki jih trZijo, ¢e so ti v
skladu z Direktivo 99/45/ES razvriceni kot nevarni.

7.7 MSP, ki ne proizvajajo kemikalij, so v glavnem naslednji
uporabniki, ki bodo verjetno manj uporabljali snovi (katerih
breme registracije v vsakem primeru nosijo proizvajalci/
uvozniki), bolj pogosto pa pripravke. Ce bo potrebno, bodo
lahko uporabili varnostni list ali porocilo o kemijski varnosti,
kar jim bo omogocilo, da bodo bolj nadzorovano uporabljali
snovi in bolj ucinkovito obvladovali tveganje. Gospodarsko
breme za to skupino podjetij bo v glavnem neposredno, vklju-
Cevalo pa bo bistvene nove administrativne in birokratske
obveznosti.

7.8 Kot je navedeno v tocki 3.6, Odbor upa, da bodo indu-
strijska zdruZenja, sindikati in druge sektorske organizacije
lahko dejavno sodelovale pri spremljanju in poenostavitvi
postopka izvajanja. Njihova vloga je lahko informiranje, ki bo
pomagalo zagotoviti popolno skladnost z uredbo, in spodbu-
janje akterjev, da se pridruzijo posebnim konzorcijem.

8. Zdravje in varnost

8.1 Doslej opravljene ocene uinkov so se osredotocale
predvsem na stroske in izvedljivost sistema REACH. Manj pa je
bilo, v kolikor sploh, koli¢inskih ocen koristi za zdravje in
varnost na delovnem mestu ter na splosno za zdravje in okolje.
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Mnogi akterji so se pritozili, da bo REACH povzrodil precej
tezav, in so pozvali k bistvenim spremembam. Toda nekateri
sektorji in mocne komercialne verige so pozdravili predlog,
kljub stroskom in administrativnemu delu, ki bo potrebno.

8.2V predhodnem mnenju je Odbor navedel, da kakovost
in varnost proizvodnega procesa in proizvodov sistemu
prinasata dodano vrednost. Priporoca, da se ti vidiki $e nadalje
upostevajo, nenazadnje v zvezi z akcijskim nacrtom Okolje in
zdravje (°). Odbor je zadovoljen, da so na vrsti nekatere posebne
Studije o tem, kot je Studija o vplivu REACH na zdravje na
delovnem mestu (kozne bolezni, bolezni dihalnih poti), ki jo je
pripravil Trade Union Technical Bureau for Health and Safety.

8.3  Direktiva o varnosti delavcev Ze vsebuje dolocbe za
pripravo scenarijev izpostavljenosti in varno ravnanje s snovmi.
Toda prakti¢na uporaba ni zmeraj zadovoljiva. REACH s $irje-
njem razpolozljivih informacij zaznamuje korak naprej pri
varovanju zdravja in varnosti delavcev v vseh proizvodnih
sektorjih. Razpolozljivost bolj podrobnih in bolje dokumenti-
ranih varnostnih listov ter porocil o kemijski varnosti nevarnih
snovi bo seveda pomagala izboljsati situacijo, pri emer je treba
upostevati, da bodo zajeli vecje Stevilo snovi in bodo med
gospodarskimi akterji bolj razsirjeni.

8.4  Se en zanemarjen vidik, ki zasluzi ve¢ pozornosti, je
potreba po usposabljanju in razvijanju sposobnosti razli¢nih
udelezencev dobavne verige (akterjev in delavcev) in vplivi na
transparentnost in informacije za potro$nike. Odbor poziva k
dejavni politiki v zvezi s tem, da bi se nacrtovalo usposabljanje
delavcev in mehanizmi za posredovanje podatkov, ki niso
zaupne narave, kot je predvideno zgoraj. Izvajanje sistema
REACH bo nedvomno pripeljalo do razvoja na teh podrogjih,
toda nacrtovati bi bilo treba posebne ukrepe za zagotavljanje
¢im vedje ucinkovitosti.

9. Inovacije

9.1 Eden od ciljev sistema REACH je spodbuditi inovacije.
Odbor pozdravlja enako obravnavo novih snovi in predvsem
petletno (obnovljivo) izvzetje iz obveznosti registracije za snovi,
ki se uporabljajo za raziskave, ter povecanje koli¢in za prijavo.
Vendar bi Zelel, da se razvijajo nadaljnji instrumenti in ukrepi.
Odbor posebej predlaga, da se kemijske raziskave izrecno vklju-

V Bruslju, 13. julija 2005
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¢ijo v 7. okvirni program, o katerem se sedaj zaCenja razprav-
ljati, in da se razmisli o posebnih pobudah za inovacije in
prenos tehnologije za razvoj snovi z manjsim potencialom
tveganja.

9.2 Dve nedavni $tudiji primera ne predvidevata niti kore-
nite prerazporeditve niti zmanj$anja virov za R&R. Toda nekaj
vpliva bo gotovo cutiti, ker se ne bodo povecale investicije v
raziskave. Skupaj s povecanjem stroskov bi to lahko pripeljalo
do upada zmogljivosti inovacij in s tem konkuren¢nosti. Ker bi
to lahko bilo posebej resno za MSP, bi morale drzave ¢lanice
prav tako podpreti raziskave v teh podjetjih in za to izkoristiti
nova pravila o drzavni pomoc¢i za MSP. Iz dejstva, da v obeh
Studijah zajeta podjetja niso upostevala pricakovanih priloz-
nosti, je mogoce sklepati, da je potrebna informacijska
kampanja o morebitnih koristih sistema REACH, ki bi lahko
vsaj delno uravnovesile neizogibne obremenitve.

9.3  Vpliv sistema REACH na proizvodni postopek bo
verjetno prinesel nove priloznosti tistim podjetjem, ki so
najbolj pozorna na razvoj trga, in dal bolj prilagodljivim in
ucinkovitim podjetjem mozZnost, da pridobijo nove deleze na
trgu in ponudijo nove resitve za najbolj kriti¢ne snovi, ki bi jih
bilo zaZeleno nadomestiti. Pridobljene izku$nje bodo predstav-
ljale tudi konkuren¢no prednost, ko se bodo morale druge
regije sveta prilagoditi proizvodnim standardom, ki bolj uposte-
vajo zdravje ¢loveka in okolje. Ne gre spregledati tudi vpliva
sistema REACH na raziskave, povezane s potrebo po novem
strokovnem znanju (analiticna kemija, racunalnisko modeli-
ranje, toksikologija, novi nacini testiranja, vzorcenje in tehnike
merjenja, nove aplikacije programske opreme).

9.4  Zakonodajalci in nosilci politiénih odlocitev morajo biti
pozorni na te postopke, tako da se zagotovi, da bodo vse poli-
ticne usmeritve Skupnosti v skladu s cilji na podroc¢ju konku-
rencnostifinovacij in varstva okolja, zastavljenih v okviru
lizbonske strategije, in da se olajsa dosega teh ciljev. Odbor
upa, da bo temeljita, trajna razprava med pristojnimi organi in
zainteresiranimi skupinami pomagala dolo¢iti u¢inkovite poli-
ticne usmeritve in instrumente, ki bodo skupaj s trznimi meha-
nizmi spodbujali inovativno kemijsko industrijo, ki bo posve-
¢ala pozornost tudi zdravju in okolju.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,,obsegu in posledicah preseljevanj podjetij na
nove lokacije“

(2005/C 294/09)

Evropski ekonomsko-socialni odbor se je, v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika, 29. januarja 2004 odlocil
oblikovati mnenje na lastno pobudo o obsegu in posledicah preseljevanj podjetij na nove lokacije.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrogju, je
mnenje sprejela 13. junija 2005. Porocevalec je bil g. RODRIGUEZ GARCIA CARO, soporodevalec pa g.

NUSSER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419. plenarnem zasedanju dne 13. in 14. julija
2005 (seja z dne 14. julija 2005) s 128 glasovi za, 15 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Zivimo v ¢asu vedno vegje globalizacije, procesa, ki
pospesuje podiranje meja, internacionalizacije trgovine in
izredno hitrega tehnoloskega razvoja (!). Zaradi porasta institu-
cionalnih vlaganj (¥, povecanja navzkriznih ¢ezmejnih nalozb,
preseljevanja del na nove lokacije, hitrih sprememb lastnistva in
vse veje uporabe informacijskih in komunikacijskih tehnologij
prihaja do izginjanja geografskih identitet, konkuren¢nost pa
dobiva svetovno razseznost. Tako konkurencnost postaja
splosni cilj ekonomske razseznosti, ki v interakciji s socialno,
okoljsko in politicno-institucionalno razseznostjo sooblikuje
proces trajnostnega razvoja.

1.2 Danes je Evropska unija z enotnim trgom, ekonomsko
in monetarno unijo ter resni¢nim napredkom skupne zunanje
in varnostne politike ter pravosodja in notranjih zadev glavno
jedro zdruzevanja proti posledicam globalizacije.

1.3 Druzba mora biti konkuren¢na v celoti, kar pomeni, da
mora biti sposobna vseskozi predvidevati svoje ekonomsko
okolje, se mu prilagajati in nanj vplivati. () V svojem sporocilu
z dne 11. decembra 2002 z naslovom Industrijska politika v

(') Posebna stevilka francoske revije ,Problemes économiques (St.
2859), ki je izsla septembra 2004, je v celoti posvecena preseljeva-
njem podjetij na nove lokacije. V enem od prispevkov najdemo
pojasnilo, da je izraz ,globalizacija“ anglicizem, ki se uporablja za
opis pojava, ki mu v francoscini pravimo ,mondialisation“. Gre za
prehod z mednarodnega gospodarstva, v katerem politino avto-
nomni narodi organizirajo svoj nacionalni gospodarski prostor in
sodelujejo pr1 gospodarskih izmenjavah veCjega ali manjSega
pomena., h globalnemu gospodarstvu, ki presega nacionalne
ureditve.
Izraz ,institucionalna vlaganja“ se nanasa na vlaganja tistih instanc,
ki imajo velike rezervne sklade, to so na primer investicijski skladi,
banke, zavarovalnice in pokojninski skladi.
() Glej mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne
19.3.1997 o zaposlovanju, konkurencnosti in ekonomski globaliza-
ciji (UL C 158, 26.5.1997).

—
S
N

razsirjeni Evropi () je Evropska komisija konkurencnost oprede-
lila kot ,sposobnost gospodarstva, da prebivalstvu trajno zago-
tovi visoko stopnjo zaposlenosti ter visoke in rastoce Zivljenjske
standarde®. Tudi evropska porocila o uspesnosti, ki jih Evropska
komisija redno objavlja od leta 1994 (°), poudarjajo pomemb-
nost globalne konkuren¢nosti.

1.4 Za podjetja konkurencnost pomeni biti trajno — in
ucinkoviteje od svojih tekmecev — sposoben zadovoljevati
potrebe strank in zagotavljati blago in storitve, privlacnejse
glede cen in drugih dejavnikov (%). ,Organizacijsko konkurenc-
nost“ je mogoce opredeliti kot sposobnost organizacije, da
proizvaja blago visoke kakovosti in zagotavlja storitve, ki dose-
gajo uspeh in sprejem na svetovnem trgu (’). Organizacije
morajo ravnati v skladu z naslednjimi tremi naceli: gospodar-
nost, uspesnost in ucinkovitost: gospodarnost pri upravljanju
virov, uspesnost pri doseganju ciljev in u¢inkovitosti pri vplivu
na okolje.

1.5  Cloveski dejavnik je kljuéni element konkurenénosti
podjetij, zato je ljudi potrebno motivirati, jim dati moZznosti
usposabljanja in napredovanja, pomembno pa jih je tudi vklju-
¢iti v socialni dialog.

1.6 Danes se podjetja sooajo s stalno spreminjajocim se
okoljem. Vedno bolj odprti trgi, visoko razvita sredstva komu-
nikacije in prometa, tehnologije in tehnoloske aplikacije, ki se
vseskozi posodabljajo, in vedno moénejsa konkurenca obliku-
jejo okvir, v katerem morajo podjetja vsakodnevno razvijati
svoje dejavnosti.

1.7 Za Evropsko unijo je bil 1. maj 2004, datum uradnega
pristopa desetih novih drzav ¢lanic, mejnik v njeni zgodovini.

(*) KOM(2002) 714 koné¢no. Glej mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora z dne 17.7.2003 na to temo (g. Simpson, UL C
234, 30.9.2003).
°) Glej sedmo 1p0r0c110, objavljeno leta 2003 (SEC(2003) 1299), ter
osmo porocilo, objavljeno leta 2004.

(°) Glej mnenje EESO, navedeno v opombi na dnu strani 2.

() John M. Ivancevich, Management: Quality and Competitiveness (1996) .
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Odbor je v svojem mnenju o Siritvi (%) dejal: ,Siritev notranjega
trga bo, ¢e nam bo uspelo izkoristiti razpolozljivi potencial,
prinesla Stevilne prednosti na ekonomski ravni in povecala
konkuren¢nost Evrope v svetovnem gospodarstvu.“ Vendar pa
se je treba zavedati, da so gospodarske strukture teh drzav e
vedno dale¢ od standardov EU-15. Evropsko porocilo o konku-
ren¢nosti za leto 2003 navaja, da ima deset drzav srednje in
vzhodne Evrope (CEEC-10) () v primerjavi z EU-15 prednost
na podrodju panog, ki so intenzivne z vidika dela, virov in
energije, primerjalno pa so v slabsem polozaju v panogah, ki so
intenzivne z vidika kapitala, tehnologije in strokovnega znanja.
Ta vzorec omogoca konkuren¢ne prednosti CEEC-10 glede
surovin (v predhodni fazi) in blaga Siroke potrosnje (v konéni
fazi), medtem ko so v slabsem polozaju glede polizdelkov in
investicijskih sredstev.

1.8 Glavna prednost pristopa desetih novih drzav ¢lanic 1.
maja 2004 je notranji trg s skoraj 455 milijjoni ljudi, v katerem
lahko podjetja poslujejo v enotnem okviru, ki zagotavlja
stabilne makroekonomske pogoje, v obmo¢ju miru, stabilnosti
in varnosti. Ceprav se bo prebivalstvo EU povecalo za 20
odstotkov, BDP pa za 5 odstotkov, se bodo v povpregju stroski
dela na uro in produktivnost dela po vsej EU-25 zmanjsali.

1.9  Siritve Unije pa vendarle ne bi smeli dojemati kot
groznje ,starim“ drzavam clanicam EU. Prej$nje Siritve EU so
novim drzavam ¢lanicam prinesle izbolj$anje BDP in zviSanje
zivljenjskega standarda, kar se je pokazalo v primeru Irske (%),
Spanije (') in Portugalske ('?), katerih BDP se je po pristopu
povecal. Poleg tega ne smemo pozabiti, da je od 1. maja 2004
dalje prihodnost EU povezana s prihodnostjo njenih 25 drzav
¢lanic.

1.10  Poleg tega Siritev evropskim podjetiem omogoca izko-
ristiti ugodnosti, ki jih ponujajo nova partnerstva EU, ne le
glede stroskov ali izobrazevanja, ampak tudi ugodnosti zaradi
geografske bliZine ter kulturne in jezikovne podobnosti, ki je
vedja kot pri ostalih moznih lokacijah.

1.11  Pojav preseljevanja podjetij na nove lokacije je danes
izziv za evropsko druzbo in ga je mogoce predvidevati v dveh
smereh: na eni strani preseljevanje podjetij v druge drzave
¢lanice, kjer so pogoji ugodnejsi, in na drugi strani preseljevanje
v drzave, ki niso ¢lanice EU, kot so drzave jugovzhodne

(°) Glej mnenje EESO z dne 12. decembra 2002 o Siritvi (UL C 85,
8.4.2003); porocevalka ga. BELABED (II. skupina , Avstrija)
(°) Kratica se nanasa na naslednjih deset drzav srednje in vzhodne
Evrope Cesko, Estonijo, Madzarsko, Latvijo, Litvo, Poljsko, Slovasko
in Slovenijo, ter Bolgarijo in Romunijo.
(") BDP je narasel iz 63,3 % povprecja Skupnosti v letu 1986 na
123,4 % povpre¢ja Skupnosti v letu 2004. Vir: Statisticna priloga
o evropskem gospodarstvu — Pomlad 2005 (ECFIN/REP/50886/
2005).

(') BDP je narasel iz 71,9 % povprecja Skupnosti v letu 1986 na
89,7 % povprecja Skupnosti v letu 2004. Vir: ibid.

(') BDP je narasel iz 55,8 % povprecja Skupnosti v letu 1986 na
67,4 % povprecja Skupnosti v letu 2004. Vir: ibid.

Azije () ali drzave z nastajajo¢im gospodarstvom ('), med
katerimi je zelo pomembna Kitajska. V primeru slednjih na ta
pojav vplivajo ugodni pogoji za proizvodnjo in predvsem
moznost prodora na nove in zelo velike trge, ki imajo velik
potencial rasti.

1.12  Pojav preseljevanja podjetij na nove lokacije lahko
poleg neposredne izgube delovnih mest povzroci Se druge
tezave, zlasti povecanje socialnega bremena za drzavo, pove-
Canje socialne izkljucenosti in SibkejSo rast celotne ekonomije,
zlasti zaradi globalnega zmanjsanja povprasevanja. Poleg tega je
treba zabeleziti, da lahko, v najboljSem primeru, preselitev
industrijske proizvodnje prispeva h krepitvi socialnih pravic v
drzavah, v katere so usmerjene nalozbe, nujno pa pomeni tudi
prenos znanj. Zato ima preseljevanje podjetij na nove lokacije
znaten ucinek izenaCevanja primerjalnih prednosti, navedenih v
tocki 1.7 zgoraj, ter povecevanja konkurencnosti preseljenih
podjetij.

1.13  Kljub omenjenim u¢inkom Evropska komisija v svojem
sporoCilu z naslovom Prestrukturiranje in zaposlovanje z dne 31.
marca 2005 () priznava, da prestrukturiranje ne sme biti
sinonim za socialno nazadovanje in izgubo ekonomske
substance. Komisija v tem sporocilu prav tako belezi, da je
prestrukturiranje pogosto nujno potrebno za prezivetje in
razvoj podjetij, da pa ga je potrebno spremljati, da bodo
njegovi ucinki na zaposlovanje in delovne pogoje kar se da
prehodni in omejeni.

1.14  Trenutno nalozbe v druge drzave niso le stvar velikih
podjetij. Majhna in srednje velika podjetja, zlasti tista z veliko
tehnolosko dodano vrednostjo, se tudi selijo v druge drzave ali
pa vanje selijo del svojih dejavnosti.

1.15  Ustvarjanje najnaprednejsih tehnoloskih procesov v
drzavah z visokimi stroski je, po eni strani, eden od dejavnikov,
ki zavirajo proces preseljevanja podjetij, saj ustvarjajo nova
podro¢ja dejavnosti in vecajo usposobljenost zaposlenih in
znanje podjetij. Poleg tega so nastajajoca gospodarstva in
drzave azijskega jugovzhoda trgi z velikim potencialom, saj
imajo, med drugim, ugodnej$e davéne rezime in niZje cene
energije kot EU. Tudi cena dela je precej nizja kot v EU, med
drugim zato, ker so socialne pravice manj razvite, v dolocenih
primerih jih, s stali§¢a temeljnih standardov Mednarodne orga-
nizacije dela (ILO), sploh ni, in Zivljenjski stroski so manjsi. To
podjetiem, ki se preselijo v te drzave, omogoca, da na

(") Brunej DARUSSALAM, Birmanija/Myanmar, Kambodza, Indonezija,
Laos, Filipini, Singapur, Tajska, Vietnam, Vzhodni Timor (vir:
Evropska omisija).

() S pojmom ,nastajajoce gospodarstvo” oznacujemo gospodarstvo s
srednjim  ali mzfﬂm povpreénim dohodkom na prebivalca, za
katero je znacilno, da je dozivelo proces tranzicije iz zaprtega v
trzno gos odarstvo, kar pomeni, da je bila uspesno izpeljana vrsta
strukturnih reform gospodarskega znacaja in da posledi¢no prihaja
do velikega 3tevila tu)ll}: vlaganj (Antoine W. AGTMAEL; Svetovna
banka, 1981). Primeri tak$nih gospodarstev: Kitajska, Indija, Brazi-
lija, Mehika.

(") KOM (2005) 120 konéno.
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svetovnem trzis¢u ponudijo izdelke po nizjih cenah. Te drzave
tudi same spodbujajo tuja vlaganja, vcasih celo s pomocjo
prostih con, v katerih so delovne pravice in socialni pogoji Se
slabsi kot v ostalih delih drzave, saj se zavedajo, da bodo taksni
ukrepi za njihovo gospodarstvo pomenili velik vir prihodkov.
Zato so podjetja, ki nameravajo preseliti tisti del svojih dejav-
nosti, ki ustvarja manjSo dodano vrednost, v ta obmocja, vse
StevilnejSa. Tak$na preselitev pomeni ustvarjanje prostih
delovnih mest za nizko kvalificirana dela, ki so slabo placana.

1.16  Ob gospodarskem poletu drzav z nastajajoc¢imi gospo-
darstvi in drzav azijskega jugovzhoda dejansko lahko opazimo
Stevilne neposredne tuje nalozbe v ta obmocja ter socasno
povecanje trgovinske menjave med EU in temi regijami. Cetudi
podatki kaZzejo, da je Evropa uspela ohraniti velik delez
vstopnih neposrednih tujih nalozb, so se globalni tokovi
preusmerili in se vse bolj usmerjajo v Azijo.

1.17  Novej$i podatki ponovno potrjujejo, da se zunanja
trgovina EU preusmerja. Ceprav ZDA ostajajo glavni trgovinski
partner, kaze, da pocasi ta status lahko izgubijo zaradi drugih
drzav, na primer Kitajske. (%)

1.18  Na tej tocki bi bilo treba skusati opredeliti koncepta
.preseljevanja podjetij na nove lokacije“ in ,deindustrializacije*:

— Preseljevanje podjetij na nove lokacije je pojav delnega
ali celotnega prenehanja neke dejavnosti, ki mu sledi njena
ponovna uvedba v tujini, prek neposredne nalozbe. V
Evropski uniji lahko razlikujemo med dvema tipoma prese-
ljevanj:

a) notranje: delni ali celoten prenos dejavnosti v drugo
drzavo ¢lanico;

b) zunanje: delni ali celoten prenos dejavnosti v drzavo, ki
ni clanica EU.

— Deindustrializacija: pri tem konceptu je treba razlikovati
med:

a) absolutno deindustrializacijo: ta pomeni upad zaposlovanja,
proizvodnje, rentabilnosti in delniskega kapitala v proiz-
vodnem sektorju, pa tudi upad izvoza proizvedenega
blaga in pojav nenehnih trgovinskih primanjkljajev v
sektorju;

(16
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Podatki o zunanjetrgovinskih tokovih EU, ki jih je 22. februarja
2005 objavil Eurostat, se nanasajo na obdobje od januarja do
novembra 2004 in kaZejo znatno povecanje uvoza iz Kitajske
(+21 %), Rusije, Turcije in Juzne Koreje (+18 % za vse tri drzave),
edino zmanjSanje je zaznati pri uvozu iz ZdruzZenih drzav Amerike
(-14 %). Pri izvozu iz EU so bila ugotovljena povecanja izvoza v
Tur¢ijo (30 %), Rusijo (22 %), na Kitajsko (17 %) in v Tajvan
(16 %). Opazimo lahko, da je v omenjenem obdobju za trgovanje
EU-25 znacilno povecanje trgovinskega primanjkljaja s Kitajsko,
Rusijo, Norvesko ter presezka z ZDA, Svico in Turcijo.

b) relativno deindustrializacijo: ta pomeni upad deleza proiz-
vodnje v ekonomiji, ki odraza strukturne spremembe v
razmerju med rezultati proizvodnje in storitev. (V)

Poleg notranjega in zunanjega preseljevanja podjetij na nove
lokacije velja omeniti tudi pojav — znan zaradi nedavnih doga-
janj v nekaterih podjetjih — ko delodajalec sili zaposlene, da
sprejmejo slabSe delovne pogoje, z groznjo, da se bo sicer
podjetje moralo preseliti. Ta pojav je posebej nevaren, saj
temelji na vzpostavljanju konkurence med delavci in ker lahko
sprozi u¢inek oljnega madeza.

2. Vzroki in posledice

2.1  Da bi ublazili negativne posledice preseljevanja podjetij
na nove lokacije, je seveda treba sprejeti gospodarske in druz-
bene ukrepe v prid ustvarjanja bogastva, blaginje in delovnih
mest. V tem smislu je treba posebno pozornost nameniti
majhnim in srednje velikim podjetjem zaradi njihovega
prispevka na podroc¢ju zaposlovanja v EU, prav tako pa tudi
socialnim podjetiem — majhnim, srednjim in velikim podje-
tjem — zaradi njihovega nepretrganega prizadevanja za ustva-
tjanje novih delovnih mest in $e bolj zaradi nepreseljivih zapo-
slitev, ki jih dolo¢a njihov statut. V tem kontekstu Odbor
podpira Komisijo in zlasti njen predlog sklepa o ustanovitvi
okvirnega programa za konkuren¢nost in inovativnost ('), v
katerem predlaga uvedbo treh posebnih programov, ki bi
omogocali skupni okvir za spodbujanje produktivnosti, sposob-
nosti inovacij in trajne rasti. Prvi od teh se imenuje program za
podjetnidtvo in inovativnost in je namenjen podpori, izbo-
ljsanju in spodbujanju dostopa do financiranja ustanavljanja in
razvijanja malih in srednje velikih podjetij ter ustvarjanja
okolja, ki bo ugodno za sodelovanje malih in srednje velikih
podjetij. Za vzpodbudo ustanavljanja grozdov na regionalni
ravni je bistveno, da se multinacionalke ne odlocijo preseliti
svojih dejavnosti na nove lokacije, s ¢imer prispevajo k razvoju
majhnih in srednje velikih podjetij v obmocju njihovega vpliva.

(") Glej studijo ,Pomen konkurenc¢nih proizvodnih panog za razvoj

storitvenega sektorja“, Bremen, december 2003.

Klju¢na sporocila te Studije so:

— ¢&e je delez proizvodnje v BDP manjsi, to $e ne pomeni, da je
tudi manj pomemben;

— povezave med proizvodnim in storitvenim sektorjem se pove-
cujejo;

— obJ ]dinamiéni rasti so s podjetji povezane storitve Se zlasti
mocno odvisne od povpradevanja industrije;

industrija je pomemben dobavitelj tehnologije za inovacije proiz-

vodov in procesov v storitvenem sektorju.

KOM (2005) 121 koné¢no, z dne 6. aprila 2005: Predlog sklepa

Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi okvirnega programa za

konkurencnost in inovativnost (2007-2013).

(18

=



C 294/48

Uradni list Evropske unije

25.11.2005

2.2 Upostevati je treba tudi posredne ucinke preseljevanja
podjetij na place in delovne pogoje. Socialni partnerji bi morali,
prek procesa kolektivnih pogajanj in ustanavljanja ter ¢im ucin-
kovitejsega sodelovanja evropskih delavskih svetov povsod, kjer
imajo pravno mo¢, zmanjati tveganja in zagotoviti prihodnost
podijetij ter kakovostnih delovnih pogojev.

2.3 Ze v preteklosti so bile za EU-15 znacilne regionalne
razlike glede dohodkov, zaposlovanja in produktivnosti, ki so
odsevale razli¢ne stopnje zadolZenosti, razlicne davéne ugod-
nosti in razlike glede odnosa do inovacij. Po Siritvi 1. maja
2004 se je ta regionalna razlicnost Se znatno povecala. (%)

2.4 Na regionalni ravni so posledice preselitev podjetij na
nove lokacije lahko precej dramati¢ne, zlasti ¢e je regija specia-
lizirana za dolocen sektor dejavnosti. Zato ima lahko obsezno
preseljevanje podjetij dolocenega sektorja med drugim prece-
jSen vpliv na upad zaposlenosti in povprasevanja, zmanjsanje
gospodarske rasti in povecanje socialne izkljucenosti, z vsemi
negativnimi posledicami, ki jih vse to prinasa. Da bi se izognila
temu, je Evropska komisija v svojem Tretjem kohezijskem
porocilu (*) poudarila pomen usmerjanja svojih prizadevanj v
kohezijo, da bi izboljsala ekonomsko ucinkovitost in konku-
ren¢nost evropskega gospodarstva, kar pomeni mobilizacijo
vseh njenih virov in regij. (*))

2.5  Treba se je potruditi za dosego usposobljenosti delovne
sile, poveCanje nalozb v inovacije ter razvijanje pobud za
promocijo podjetniskega duha v Evropski uniji.

2.6 Po podatkih Evropskega centra za spremljanje spre-
memb (v Dublinu) bo pojav preseljevanja podjetij na nove

(") Po podatkih Eurostata z dne 7. aprila 2005 je bil BDP na prebivalca
v Evropski uniji (EU-25) v letu 2002 med 32 % (regija Lubelskie
na Poljskem) in 315 % (regija centra Londona, Zdruzeno kralje-
stvo) povprecja EU-25. Od 37 regij, katerih BDP na prebivalca je
bil visji o VE 125 % povpredja EU, jih je 7 v Zdruzenem kraljestvu in
Italiji, 6 v Nem¢iji, 4 so na leozemskem 2 v Avstriji, 2 v Belgiji
in na Finskem ter 1 v Ceski republiki, v Spaniji, Franciji, na Irskem,
na Svedskem in v Luksemburgu. V novih drzavah ¢lanicah je edina
regl ja, katere BDP na prebivalca je presegal 125 % povpreja EU,

egija Prage na Ceskem (153 %). Od 64 regij, katerih BDP na prebi-

alca je nizji od 75 % povpregja EU, jih je 16 na Poljskem, 7 v
Ceskl republiki, 6 na Madzarskem in v Nemcql 5 v Grciji, 4 so v
Franciji, Italiji in na Portugalskem, 3 na Slovaskem in v Spaniji ter
po 11 v Belgiji, Zdruzenem kraljestvu, v Estoniji, Litvi, Latviji in na
Malti.

(*) KOM(2004) 107, 18.2.2004. Glej tudi mnenje Evropskega

ekonomsko-socialnega odbora (ECO 129).
) Odbor je pred kratkim na lastno pobudo izdal mnenje o spre-
membaﬁl v industriji ter ekonomski, socialni in ozemeljski koheziji
(CCMI/013, porocevalec g. Leirido (III. skupina - Portugalska SOpo-
roCevalec g. Cué (2. kategorija CCMI-Belgija)).

lokacije dolocene sektor prizadel bolj kot druge. (*3) Stalisce
podjetja glede preselitve na novo lokacijo je odvisno tudi od
stopnje neodvisnosti, kakor je dolo¢ena z njegovo korporativno
in tehnolosko strukturo. Najsibkejsa skupina bodo podruznice
multinacionalnih druzb s sedezem v tujini in podjetja, ki niso
lastniki tehnologije, ki jo uporabljajo za svoje proizvode ali
procese.

2.7 Skrb povzrocajo nezadostni rezultati Evrope na
podrodju raziskav in inovacij, saj se zdi, da preselitve niso ve¢
omejene na sektorje, kjer je potrebno veliko delovne sile. Prese-
litve na nove lokacije je vedno pogosteje opaziti v sektorjih
proizvodnje polizdelkov in celo v nekaterih visoko tehnoloskih
sektorjih, kjer obstajajo teznje po preselitvi dejavnosti, kakor so
raziskave in storitve, Kitajska in Indija pa sta prvi na seznamu
tistih, ki imajo koristi od takega razvoja dogodkov, oziroma od
takih prenosov.

2.8 Dolocena podjetja proizvodnjo preselijo celo nazaj v
drzavo izvora, ker EU nudi dobre pogoje za proizvodnjo blaga
ter zahtevne storitve. Ceprav se nadaljuje preseljevanje proiz-
vodnje v drzave z nizkimi placami, se je treba zavzemati za
ohranjanje in ustvarjanje ugodnih pogojev za proizvodnjo
blaga in zahtevne storitve, da bi pritegnili proizvodnjo z veliko
dodano vrednostjo

2.9 ZdruZene drzave Amerike imajo najmocnejSe svetovno
gospodarstvo in so glavni trgovinski partner EU. V devetdesetih
letih prejsnjega stoletja je v razli¢nih drzavah prislo do Stevilnih
sprememb, zlasti v Zdruzenih drzavah Amerike, kar je povzro-
¢ilo razvoj ,nove ekonomije. Hiter razvoj informacijske in
komunikacijske tehnologije ter njenih aplikacij v poslovanju je
povzrocil povecanje stopnje rasti BDP ter mocan upad brezpo-
selnosti. Posledice telekomunikacijske revolucije je bilo tako
¢utiti v celotni druzbi in gospodarstvu.

2.10  Ceprav je spodbujanje raziskav izjemno pomembno za
upocCasnitev procesa preseljevanja na nove lokacije, kar je
vprasanje, s katerim se v nekaterih evropskih regijah Ze zdaj
pospeseno ukvarjajo, pa je odlo¢ilna uporaba rezultatov takih
raziskav. ResniCen gospodarski razvoj in rast sta posledica
implementacije rezultatov znanstvenih in tehnoloskih raziskav.
To pomeni, da klju¢ni dejavnik ni sama tehnologija, temve¢
korist, ki jo prinasa, tj. inovacija.

2.11  Vendar pa se je treba zavedati, da inovacija sama ne
more prepreciti preseljevanja tradicionalnih proizvodnih dejav-
nosti, ki se selijo drugam zato, ker niso konkuren¢ne. Gotovo
pa prispeva k lazjemu nadome$canju preseljenih dejavnosti z
alternativnimi izdelki, procesi ali storitvami v prizadetih obmo-

Gih.

(*) Po podatkih Evropskega centra za spremljanje sprememb
(www.emcc.eurofound.ewint) so sektorji, ki jih je od leta 2000
dalje najbolj prizadelo preseljevanje podjetij na nove lokacije Zele-
Zarstvo, teleEomumkacqe proizvodnja  avtomobilov, elektrlka
tekstil, prehrambena in kemicna industrija.
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2.12  Ekonomija, ki temelji na integraciji tehnoloskega
napredka v proizvodne procese, prinasa Siroko paleto novih
proizvodov in procesov visoke dodane vrednosti v proizvodnji
in porabi. V tem kontekstu bi bilo treba drzave, ki so se 1. maja
2004 pridruzile EU, obravnavati kot vir priloznosti, saj bodo
ob ustrezni industrijski politiki evropska podjetja lahko zasno-
vala novo strategijo na ravni celotne celine in tako kar najbolj
izkoristila nove moznosti, ki so se odprle po zaslugi Siritve.

2.13  Preselitev na novo lokacijo pomeni, da podjetje celotno
svojo dejavnost ali njen del premakne z enega kraja na drugega.
Tako kot ljudje tudi podjetja z enim samim ciljem zapustijo
kraj, od koder izhajajo: zaradi napredka. Na zelo razvitih
gospodarskih obmogjih, kjer so trgi Ze delno zasiCeni, zmoglji-
vost za rast nacionalnega gospodarstva in nacionalnega trga
postopno doseze svoje naravne meje. Zato se morajo celotni
industrijski sektorji bolj osredotociti na iskanje novih priloz-
nosti ta prihodnost, tako da svoje proizvode in storitve razpo-
redijo v druga gospodarska obmocja. Poleg tega se v dobi
globalizacije podjetja soofajo z mo¢no svetovno konkurenco
na domacih in izvoznih trgih. Seveda pa konkuren¢nost teh
podjetij ni odvisna samo od kakovosti njihovih proizvodov in
od dobaviteljev, temve¢ tudi od cen, gibanja deviznih tecajev
ter moznosti, da lahko rac¢unajo na odprte in konkurencne
globalne trge, katerih pravila bodo spostovali vsi.

2.14  Izbira lokacije je za podjetja odlocilno stratesko
vpra$anje in jih sili v razmislek o Stevilnih vidikih zelo razli¢ne
narave. Podjetja sprejemajo odlocitve na podlagi zmernih
stroskov dela, politi¢ne stabilnosti, ustanov, ki vzbujajo vsaj
minimalno zaupanje, blizine novih trgov, razpoloZljivosti
proizvodnih zmogljivosti in razumnih davénih stopenj. Poleg
tega je mnenje podjetja o preselitvi na novo lokacijo odvisno
tudi od infrastrukture in stroskov transakcije, odvisno je tudi
od stopnje neodvisnosti podjetja, kakor je dolocena z njegovo
korporacijsko in tehnolosko strukturo, ter od ucinkovitosti
javne uprave. Zato niZji strodki dela niso edini dejavnik pri
odlocanju za preselitev na novo lokacijo ali proti njej, primerja
se jih s produktivnostjo, saj je razmerje med stroski in produk-
tivnostjo pomembno za konkurencnost.

2.15  Stroski dolocene dejavnosti so v veliki meri odvisni od
nacionalnih ali regionalnih pogojev. Drzave, v katere podjetja
vlagajo, morajo nuditi minimalno infrastrukturo, raven
izobrazbe prebivalstva in varnost. Preden sprejetjem odlocitve
podjetja sledijo naslednji logiki:najprej stabilnost, nato zaupanje
in Sele nato nalozba. Dogodki, ki povzrocajo nestabilnost, zlasti
negotovost glede prihodnosti, nedvomno vplivajo na tiste, ki
odlo¢ajo o vlaganjih. Tisti, ki sprejemajo politicne odlocitve, se
morajo izredno dobro zavedati pomena pritegnitve nalozb, ki
ustvarjajo kakovostna delovna mesta, omogocajo tehnoloski
razvoj in pospesujejo gospodarsko rast. Poleg tega bi morala
pomoc¢ razvoju dati ve¢ poudarka izbolj$anju politi¢nih, drzav-
ljanskih in socialnih pravic v drzavah, v katere se vlaga. Podjetja
morajo prispevati k uresnicevanju tega cilja z izvajanjem nacel
druzbene odgovornosti. (**)

(*)) Evropski ekonomsko-socialni odbor v svojem mnenju o druzbeni
odgovornosti podjetij (zelena knjiga) priznava, da ,je prostovoljnost
temeljno nacelo druzbene odgovornosti podjetij* (UL C 125,
27.5.2002). Porocevalka: ga. HORNUNG-DRAUS (. skupina -
Nemcija). Soporocevalki: ga. ENGELEN-KEFER (Il. skupina —
Nemcija) in ga. HOFFELT (IIL. skupina — Belgija).

2.16  Socialni partnerji imajo posebno odgovornost pri
vzpostavljanju trdnih pravil na trgu dela. Kolektivne pogodbe
omogocajo zagotavljati enake pogoje glede konkurence za vse
podjetja, kar vodi k vedji rasti, zagotavlja varnost in moznost
razvoja tako delavcem kot podjetjem.

2.17  Tu je e nekaj klju¢nih vidikov. Po eni strani narava in
obseg proizvodov in storitev mnogokrat zahtevata, da se blago
proizvaja, storitve pa zagotavljajo na ciljnih trgih oziroma vsaj
v njihovi blizini. Po drugi strani, $e zlasti v dobavnih podjetjih,
pogosto obstaja potreba, da sledijo svojim poslovnim strankam
na lokacije, ki so jih te izbrale. Pogosto pa vkljucitev na nove
trge tudi ni mogoca, ¢e podjetja ne zagotovijo, da njihovo
blago in storitve vkljucujejo vsaj dolo¢eno stopnjo lokalno
zagotovljene dodane vrednosti.

2.18  Na koncu ne smemo pozabiti, da zato, ker potro$niki
pripisujejo velik pomen ceni in ker njihovo povprasevanje tudi
vpliva na ponudbo, prihaja do pritiska na trgovce na drobno,
da bi zmanjsali cene. In ker veletrgovci na drobno Zelijo potros-
nikom zagotoviti nizke cene, pritiskajo na dobavitelje, da tudi
ti nizajo cene. V takSnem kontekstu je razumljivo, da zlasti
najmanj$i dobavitelji nimajo dovolj sredstev, da bi izpolnili
zahteve velikih trgovcev na drobno. (*)

2.19  Zaradi razlik med gospodarstvi posameznih drzav
¢lanic EU ter med gospodarstvom celotne EU in gospodarstvi
azijskih drzav, se pojavljajo doloceni dejavniki, ki, med
drugimi, spodbujajo selitev podjetij na nove lokacije, ti pa so:

— cengj$a dobava;

— dav¢ne ugodnosti;

— dostop do novih trgov;

— tehnologija;

— nizji stroski dela.

2.20  Preseljevanje podjetij, zlasti izven EU, bi lahko povzro-
¢ilo nekatere tezave, kot so:

— izguba konkuren&nosti: podjetja, ki ostanejo v EU, bodo
prisiljena imeti vije stroske od konkurentov; to bo po vsej
verjetnosti pripeljalo do izgube trinega deleza v svetovni
trgovini in bo posledi¢no postalo zelo negativen dejavnik
pri uresniCevanju ciljev lizbonske strategije (trajna gospo-
darska rast, z ve¢jim Stevilom kakovostnejsih delovnih mest
ter veja socialna kohezija, kakor tudi spoStovanje varstva

okolja);

—
S
=

=

Glej mnenje z naslovom Sektor velikih trgovcev na drobno — trendi in
vplivi na kmete in potrosnike, porocevalec: g. Allen (Il skupina —
Irska)
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— manj strokovnega znanja: evropska podjetja, prisiljena
tekmovati s podjetji, ki imajo niZje stroske, bodo vedno
manj vlagala v raziskave. Iz tega bo izhajala izguba zmoz-
nosti za inovacije, ki je bistvena za preZivetje na danasnjem
trgu;

— izguba delovnih mest in poslabsanje moZnosti zapo-
slitve za vedno vegje Stevilo zaposlenih v prizadetih regijah
in sektorjih. Iz tega bo izhajala vedno vedja socialna izklju-
enost, drzave pa bodo morale socialnim izdatkom name-
niti ve¢ji del svojih proracunov; najbolj bodo prizadeti
delavei podruznic multinacionalnih druzb s sedezem v
tujini in delavci podjetij, ki niso lastniki tehnologije, ki jo
uporabljajo za svoje proizvode in procese;

— pocasnejsa gospodarska rast: deloma jo bo upocasnilo
zmanjSevanje notranjega povprasevanja, ki je posledica
dejstva, da na prebivalce vpliva niZanje pla¢, izguba zapo-
slitve in zmanjSevanje moZnosti na trgu dela.

3. Sklepne ugotovitve

3.1 V odgovor na pomisleke, ki jih je izrazil Evropski
svet (¥), in zavedajo¢ se bojazni, ki jih povzroa nevarnost
deindustrializacije, ter nacinov, na katere se lahko pripravimo
in soofimo s strukturnim preoblikovanjem, ki poteka v
evropski industriji, je Evropska komisija 20. aprila 2004 spre-
jela sporocilo z naslovom Pospesevanje strukturnih sprememb:
industrijska politika za razsirjeno Evropo (*), v katerem opredeljuje
industrijsko politiko za razsirjeno Evropsko unijo. Odbor je to
sporocilo obravnaval v posebnem mnenju ().

3.2V omenjenem dokumentu Evropska komisija navaja, da
kljub dejstvu, da vecina sektorjev povecuje svojo proizvodnjo,
in Ceprav ni opaziti splosnega procesa deindustrializacije, v
Evropi kljub temu poteka proces preoblikovanja, ki vkljucuje
prenos sredstev in delovnih mest v dejavnosti z visoko vseb-
nostjo znanja. V tem kontekstu sporocilo poudarja, da se je v
vseh drzavah clanicah $tevilo delovnih mest v industrijskem
sektorju v obdobju 1955-1998 zmanjsalo.

3.3 Komisija tudi poudarja, da Siritev ponuja Stevilne priloz-
nosti za industrijo in da lahko v nekaterih primerih pomaga
proizvodnjo, ki bi jo sicer morda preselili v Azijo, obdrzati v
EU. Komisija poziva k ukrepanju, da bi predvideli spremembo
in nadaljevali politike, potrebne za podporo temu procesu, v
kontekstu novih finan¢nih perspektiv za obdobje do 2013 in
na treh podrogjih:

() Zasedanje Evropskega sveta oktobra 2003, pod italijanskim pred-
sedstvom.

() KOM(2004) 274 konéno, 20.4.2004.

(*) UL C 157, 28.6.2005 (CCMI/017; porocevalec: g. van lersel; sopo-
rocevalec: g. Legelius).

i) izboljSanje predpisov o podjetjih na nacionalni ravni in
na ravni EU, kar ne pomeni nujno manj predpisov, temve¢
jasne predpise, ki se enotno uporabljajo po vsej EU.

ii) optimizacija sinergije med razli¢nimi politikami, da bi
spodbudili konkuren¢nost, ob posebnem osredotocenju na
podrogja, kakor so raziskave, usposabljanje, konkuren¢na
pravila in regionalna pomoc.

iii) sprejetje ukrepov za posamezne sektorje, da bi se politi¢no
odzvali na specifi‘ne potrebe, se pomaknili po vred-
nostni verigi navzgor ter predvideli strukturne spremembe
in se z njimi spopadli.

3.4  Industrija je nedvomno motor gospodarstva, zdrava in
dinami¢na industrija omogoca razvoj gospodarstva kot celote,
medtem ko lahko sibka industrijska konkurenc¢nost in slabeca
industrijska proizvodnja povzrocata splosno stagnacijo gospo-
darske dejavnosti. V taksnem kontekstu si je bistveno prizade-
vati za industrijsko politiko (**), ki v Uniji pospesuje ustanav-
ljanje in rast podjetij, ki ne tekmujejo zgolj na podroju
stroskov, temve¢ precej vlagajo v inovacije in razvoj. Samo z
izkori§¢anjem prednosti, ki jih daje Evropa (kakor so visoko
kakovostna infrastruktura informacijske druzbe, visoka raven
vlaganj v raziskave in nove tehnologije ter njihovo izkoris¢anje
v industriji, spodbujanje stalnega izobraZevanja in usposabljanja
delavcev ter vse prednosti enotnega trga), bo mogoce ohraniti
in izboljsati konkurenénost evropske industrije. Tako bo
mogole pospeSevati gospodarsko rast in napredek za dosego
polne zaposlenosti in trajnostnega razvoja.

3.5  Odbor poziva k krepitvi zascite pravic intelektualne last-
nine in njihovemu izvajanju v tretjih drzavah, da bi tako pove-
¢ali in podprli konkuren¢nost podjetij iz EU.

3.6  Treba je spodbujati proizvodni model, ki ne poudarja
zgolj cene proizvedenih izdelkov, temve¢ tudi druge dejavnike.
Poudariti je treba, da konkuren¢nost ne temelji le na stroskih
ali dav¢nih spodbudah, temve¢ da so ljudje temeljni del konku-
renéne prednosti podjetja. Raziskave in razvoj novih tehnologij,
ki omogocajo zniZzanje proizvodnih stroskov in izboljSanje
proizvodne zmogljivosti, so bistveni, vendar pa ne bi smeli
pozabiti na dejstvo, da je resni¢na vrednost tega napredka v
njegovi uporabi. Zato je prednostna naloga imeti potrebno
znanje za ustrezno izkori§¢anje teh procesov in tako omogociti
izkoris¢anje precejsnje zmogljivosti za napredek, podjetja pa se
morajo tudi zaleti zavedati nevarnosti in potrebe po iskanju
novih aplikacij za obstojece tehnologije, tj. spodbujati inova-
tiven odnos. Pri tem imajo nedvomno klju¢no vlogo podjet-
niki in delavci. Koncni cilj je spodbuditi evropska podjetja, da

(*) Evropski svet je na pomladanskem vrhu 2005, ki je potekal v

Brus ﬂu 22.in 23. marca 2005, priznal potrebo po aktivni indu-
strijski politiki.
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velik del svoje dodane vrednosti in konkuren¢ne prednosti
utemeljijo s ¢loveskim kapitalom. Zato so odlocilni ukrepi,
katerih cilj sta dopolnilno usposabljanje delavcev, povecanje
vlaganj in raziskav ter inovacij. Tudi tu evropski socialni part-
nerji igrajo pomembno vlogo prek skupnega delovnega
nacrta. (¥)

3.7  Vendar pa so doloceni ukrepi primerni le v primerih
preseljevanja podjetij znotraj EU.

3.7.1  Siritev EU in posledi¢no povecanje notranjega trga
izkljuCujeta uvajanje vseh omejitev glede preseljevanja podjetij
iz zahodne Evrope v srednjo in vzhodno Evropo. Morali bi
ponovno preuciti merila financiranja EU, ki zagotavljajo
podporo le podjetjem, ki uvajajo proizvodnjo na novo, in
financiranje razsiriti Se na podjetja, ki prenasajo obstojeco
proizvodnjo ali storitve iz enega v drug kraj znotraj EU. Treba
je spodbujati prizadevanja, zato da bi se ¢im prej izravnale
ogromne razlike med vzhodno in zahodno Evropo glede
pogojev proizvodnje na splosno in zlasti glede proizvodnih
stroskov.

3.7.2  Verjetno je najpomembnejsi zakljucek ta, da si je treba
nenchno prizadevati za izboljanje konkuren¢nosti v EU. Ta
proces, ki je v skladu z lizbonsko strategijo, morajo izvajati
podjetja (z razvijanjem najboljsih izdelkov, ustvarjanjem inova-
tivnih  podjetniskih  modelov, ucinkovitejsih  proizvodnih
procesov itd.), lajsati pa ga mora bolje prilagojena zakonodaja
na evropski in nacionalni ravni.

3.7.3  Treba bi bilo povecati pomo¢ nalozbam v cloveski
kapital in ostalo infrastrukturo. EU potrebuje industrijsko
osnovo, ki bo mocna, inovativna in tehnolosko dovriena. Za
dosego tega cilja je potrebno poglobljeno poznavanje trenut-
nega poloZzaja v vseh gospodarskih sektorjih, tako na regionalni
kot na nacionalni ravni, da bi lahko kar najbolje izkoristili
posebne ugodnosti, ki se ponujajo na lokalni ravni.

3.7.3.1  Ce hocemo prispevati k ohranjanju podjetij na kraju,
kjer so bila ustanovljena na zacetku, je treba povecati regio-
nalne pobude na podro¢ju usposabljanja. Spodbujati je treba
tudi ostale pobude, kot so izmenjave z univerzami na podro¢ju
raziskav ali udelezba lokalnih oblasti pri razvijanju regionalnih
grozdov, namenjenih podpori podjetjem. (*°)

3.7.3.2  Odbor podpira predlog Komisije, da se doba, ko
mora podjetje ohranjati nalozbo, za katero je dobivalo finan¢no
pomo¢, podalia s 5 na 7 let. ) To bo spodbudijo

(*) Glej Skupno izjavo o vmesni oceni lizbonske strategije, ki je bila
predstavljena na Tristranskem socialnem vrhu 22. marca 2005

(*°) Okvirni program za konkurenc¢nost in inovativnost KOM (2005)
121 kon¢no, z dne 6. aprila 2005, omenjen zgoraj (tocka 2.1)
predvideva tovrstne ukrepe.

(*) Glej predlog Evropske komisije o strukturnih skladih.

ukoreninjenje podjetij, saj bi v primeru, da ne bi izpolnjevala te
obveznosti, morala vrniti vso prejeto pomoc.

3.7.4  Odbor bo, glede na to, da gre za zelo pomembno
temo, od blizu spremljal razvoj preseljevanja podjetij v
Evropi. ()

4. Priporoc¢ila

4.1 Kot opozarja Komisija v sporocilu o integriranih smer-
nicah za rast in delovna mesta (2006-2008) (**), mora EU, po
eni strani, zgrabiti priloZznosti, ki jih ponuja odprtje hitro
rastocih trgov, zlasti na Kitajskem in v Indiji, po drugi strani pa
ima na voljo velik potencial za krepitev svojih konkuren¢nih
prednosti in prav je, da jih odlo¢no izkorisca.

4.2 Odbor meni, da je za spodbujanje potenciala rasti in
sposobnosti soo¢anja z izzivi v prihodnosti bistvenega pomena
izgradnja druzbe znanja, ki bo temeljila na politikah ¢loveskih
virov, izobrazevanja, raziskav in inovacij. Poleg tega Odbor
meni, da trajnostna rast zahteva tudi poveano demografsko
dinamiko, bolj$o socialno vklju¢enost in popolno izrabo poten-
ciala evropske mladine, kot je to potrdil tudi Evropski svet 22.
in 23. marca 2005, s tem ko je sprejel Evropski pakt za
mladino.

4.3 Odbor meni, da je treba okrepiti konvergenco in siner-
gije med razli¢nimi politikami, ukrepi in cilji znotraj EU. To
zahteva predvsem ucinkovito koordinacijo v okviru Komisije,
ta pa bi morala poglobiti dialog z Evropskim parlamentom in
Svetom.

4.4 Odbor priporo¢a Komisiji, naj pri industrijski politiki EU
izbere sektorski pristop in ne horizontalnega, glede na to, da so
priporocila skupin na visoki ravni za sektorje farmacije, tekstila
in konfekcije, ladjedelnistva in avtomobilske industrije Ze poka-
zala, da se vsak od teh sektorjev sooca s specifi¢nimi problemi,
ki zahtevajo posebno resitev in individualen pristop, zato ne
morejo biti urejeni prek horizontalnega pristopa. (*%)

(*) Pri tem bo treba upostevati zlasti kvantitativne in kvalitativne
analize, ki jih opravlja Evropski center za spremljanje sprememb
(Dublin).

(*}) KOM (2005) 141 kon¢no, z dne 12. aprila 2005.

(**) Glavni skupni cilj teh Stirih skupin na visoki ravni, ki jih je
Evropska komisija ustanovila med 2001 in 2005, je spmfbu;atl
razpravo o pobudah za pospesitev prilagoditve posameznlh sekto-
rjev dglavmm izzivom in izboljSanje pogojev za konkuren¢nost
sorodne evropske industrije. Tri od skupin na visoki ravni so Ze

objavile porocila (skupina za farmacevtski sektor maja 2002;

skupina za tekstil in konfekcijo junija 2004 (Ceprav se j Jelo nada-

lievalo na ravni delovnih skupm da bi na al]evah razpravo o

odprtlh vprasanjih in spremljali dogajanje v sektorju v letu 2005);

skupina za sektor ladjedelnistva oktobra 2003). Kon¢no porogilo

1skupme na visoki ravni CARS21 naj bi bilo pripravljeno do konca

eta 2005.
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4.5 Da bi se v najve¢ji mozni meri izognili negativnim
u¢inkom pojava preseljevanja podjetij na nove lokacije v
Evropi, je treba poudariti predvsem naslednje vidike:

4.51 Vzgoja, izobrazevanje in usposabljanje. Cloveski
kapital je zelo pomemben za industrijsko konkuren¢nost,
njegova pomembnost pa se bo verjetno $e povecevala (jasen
primer tega je dejstvo, da je pomanjkanje kvalificiranih
delavcev glavna ovira pri razvoju malih in srednje velikih
podjetij). V prihodnosti bo postalo vedno bolj jasno, da je
razpoloZljivost kvalificiranih delavcev kriti¢ni dejavnik pri dolo-
¢anju dolgoro¢ne mednarodne konkurencnosti evropske indu-
strije. Zato se bo v okviru skupne zakonodaje in politik EU
velik pomen pripisovalo izobraZevanju in priseljevanju.
Evropska industrijska politika mora vzgojo, izobraZevanje in
usposabljanje postaviti v sredisCe svoje strategije, posebno
pozornost pa je treba posvetiti nenehnemu usposabljanju
delavcev.

Cloveski kapital in strokovno znanje sta konkurencni prednosti

4.5.2 Raziskave in inovacije. To so kljucni dejavniki
konkurencnosti evropske industrije. Evropa si mora prizadevati
doseci cilj, da bo 3 % svojega BDP namenila raziskavam, poleg
tega pa mora povelati svoja prizadevanja za razvoj raziskav v
javnem in zasebnem sektorju. V tem kontekstu je oblikovanje
Evropskega raziskovalnega prostora bistvenega pomena pri
zagotavljanju potrebne osnove za znanstveni in tehnoloski
napredek v EU.

Hkrati je pomembno, da raziskave prehajajo v industrijske
inovacije in da se povecajo zasebna vlaganja v tiste kapitalske
dobrine, iz katerih dejansko izhajajo tehnoloske spremembe.

Znanstvene in tehnoloske inovacije so pomemben dejavnik diferencia-
cije

4.53 Konkurencna politika. Ceprav med industrijsko in
konkuren¢no politiko e vedno ni dovolj interakcij, pa vseeno
nista povsem izolirani. Morali pa bi biti bolj povezani. Pravilna
uporaba pravil konkurence, v neposredni povezavi s cilji indu-
strijske politike, bo dolgoro¢no v veliki meri prispevala k rasti
in zaposlovanju.

Treba je povecati nadzor trgov, nove direktive ter spremembe
obstojecih pa bi morale predvideti tak$ne pogoje, ki bi se jih
izvajalo enako v vseh drzavah ¢lanicah.

Treba je vzpostaviti tesnejSo povezavo med politiko konkurence in
industrijsko politiko

4.5.4  OsvesScanje. Ob upostevanju vloge, ki jo igra danasnji
nacin potro$nje, pri katerem je cena klju¢ni element, bi bilo
treba osvesCati potros$nike glede ucinkov takega ravnanja.
Podjetja lahko prispevajo h kolektivnemu osves¢anju s svojimi

znamkami, kakovostjo itd. (**) Lahko bi tudi natan¢neje obves-
¢ali potrosnike o izvoru izdelkov.

Potrosnike bi bilo treba osvescati o vplivu taksnega ravhanja

4.5.5 Klju¢ni sektorji: Potrebna je aktivnejsa industrijska
politika, zlasti s staliS¢a posameznih sektorjev, ter spodbujanje
sodelovanja med javnimi in zasebnimi akterji. Glede tega
Odbor meni, da je treba upostevati lasti kvantitativne in kvalita-
tivne analize, ki jih izvaja Evropski center za spremljanje spre-
memb (v Dublinu), da bi utrdili temelje za javno razpravo o
preseljevanju podjetij na nove lokacije.

Vecje sodelovanje med javnim in zasebnim v kljucnih sektorjih je
bistveno za pospesitev razvoja

4.5.6  Odzivi na nepredvidene Soke. V vsch sektorjih je v
skladu s sporocilom o prestrukturiranju in zaposlovanju (*)
treba poskrbeti za ,revidirane finan¢ne instrumente EU za
bolje predvidevanje in vodenje prestrukturiranj“, katerih prora-
¢uni naj bi bili temu prilagojeni in bi upostevali socialni ucinek.
Zazeleno je tudi, da javne oblasti poseZejo ,v primeru nepredvi-
denih Sokov katerih regionalni ali sektorski vpliv bi bil mocan®.
Zato EESO podpira ustanovitev ,rezerve za nepredvidene
primere“ v okviru strukturnih skladov.

Unija mora dobiti dovolj prozne financne instrumente za soocanje z
nepredvidenimi Soki

4.5.7  Infrastruktura: treba je izboljsati prometna, telekomu-
nikacijska in energetska omreZja tako na nacionalni ravni kot
znotraj Skupnosti, pa tudi s sosedi. Infrastruktura je osrednji
element konkuren¢nosti, zato jo morajo imeti podjetja na voljo
po konkuren¢nih cenah. Dobro delovanje javnih sluzb priteguje
podjetja in je nujno potrebno za njihov razvoj, zlasti ko gre za
SMP.

OlajSevanje dela podjetij z vlaganji v infrastrukturo je spodbuda za
podjetja, da ostanejo v Evropi

4.5.8 Podpiranje podjetniskega duha in spodbujanje
poslovnih dejavnosti. Za zagotovitev prihodnosti evropske
industrije bo bistveno vzpostaviti poslovno ozra¢je, ki bo
ugodno za ustanavljanje in razvoj malih in srednje velikih
podjetij in bo na splo$no pospesevalo podjetnisko delovanje.

(*) Glej mnenje EESO o instrumentih za merjenje in informiranje o
druzbeni odgovornosti podjetij v globalnem gospodarstvu (poroce-
valka: ga. PICHENOT), ki je bilo sprejeto 8. junija 2005.

() KOM(2005) 120 konéno
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Treba bo izboljSati dostop do financiranja v zgodnjih in
vmesnih fazah razvoja podjetja ter precej poenostaviti postopke
za ustanavljanje in upravljanje podjetij. Treba bo tudi podpirati
spremembo miselnosti, ob spodbujanju sprejemanja tveganja,
ki je sestavni del poslovanja. Poleg tega je treba upostevati
prispevek zaposlenih pri uresni¢evanju ciljev podjetja.

Za zagotovitev rasti je nujno spodbujati ustanavljanje podjetij

4.5.9  Socialne politike. Najboljsi nacin za soocanje z legi-
timno zaskrbljenostjo glede negativnega odmeva preseljevanj
podjetij je zasnovati in dostojno izvajati socialne politike, ki se
zavzemajo za pozitiven odnos do sprememb, tako da omogo-
¢ajo zaposlenim, da prilagodijo in izbolj$ajo svoje sposobnosti
in spodbujajo ustvarjanje novih delovnih mest.

Nujno je snovati in izvajati socialne politike, ki omogocajo zmanjse-
vanje morebitnih negativnih ucinkov preseljevanja podjetij

4510  Socialni dialog. Evropsko industrijsko politiko je
treba opredeliti s poslovnega, medpanoznega in strokovnega
vidika in jo udejanjiti skupaj z vlozkom socialnih partnerjev,
saj bo strokovno znanje teh glavnih zainteresiranih strani
bistvenega pomena. Zato morajo podjetia Ze dovolj zgodaj
jasno opredeliti svoje namene zaradi zagotovitve izvedljivosti
ustreznih ukrepov drugih zainteresiranih strani.

V Bruslju, 14. julija 2005

Evropski socialni partnerji bi se morali tega vprasanja lotiti v
okviru prestrukturiranj in v kontekstu nove agende evropskega
socialnega dialoga, tudi na ravni sektorjev. V okviru socialnega
dialoga so kolektivne pogodbe pomemben dejavnik za ustva-
rjanje enakih pogojev konkurence za vsa podjetja.

Doseganje konstruktivnega in ustvarjalnega ravnovesja med interesi
razlicnih zainteresiranih strani je naloga, ki se nikoli ne konca

4511 Konkurenca in mednarodna pravila igre. Ceprav
je preseljevanje podjetij pojav, ki je vezan na strukturne spre-
membe, je nedopustno, da te spremembe, ¢etudi le delno, moti-
vira politika EU, ki je preve¢ prozna pri pogajanjih in poznejsi
razlagi temeljnih mednarodnih pravil. Treba je upostevati soci-
alno razseznost globalizacije in ustvariti konstruktivno interak-
cijo med politikami EU, da bi spodbujali sodelovanje med STO
in Mednarodno organizacijo dela. Zato mora EU ukrepati v
okviru mednarodnih organizacij s ciljem, da bi se njeni stan-
dardi upostevali in da, ¢e se ne, uporabi obstoje¢e mehanizme
kolikor mogoce ucinkovito.

Treba je imeti odprte in konkurencne globalne trge, katerih pravila
bodo upostevali vsi

4.6 Cilj mora biti torej spodbujati nova vlaganja v Evropo,
ohranjati obstojeca vlaganja in nadaljevati evropska vlaganja v
tujino.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,,Predlogu direktive Sveta o spremembi Direk-
tive 77/388/EGS o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede obdobja, v katerem se
uporablja najniZja splos$na stopnja“

(KOM(2005) 136 konéno — 2005/0051 (CNS))

(2005/C 294/10)

Svet je 27. aprila 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: ,predlogu direktive Sveta o
spremembi Direktive 77/388/EGS o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede obdobja, v katerem se
uporablja najnizja splosna stopnja“.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 22. junija 2005. Porocevalec je bil g. Burani.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 419 plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005

(seja z dne 14. julija 2005) z 91 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Ozadje

1.1  Na podlagi drugega pododstavka ¢lena 12 (3)(a) Direk-
tive 77/388/EGS je Svet na predlog Komisije in po posveto-
vanju z Evropskim parlamentom ter Evropskim ekonomsko-
socialnim odborom soglasno dolo¢il splosno stopnjo DDV-ja.
Januarja 1993 je Komisija predstavila predloge, s katerimi je
7elela uvesti dokonéno ureditev uskladitve davkov, vendar
jih Svet ni uspel soglasno sprejeti.

1.2 Namesto tega je bil dosezen sporazum o priblizevanju
stopenj z Direktivo 92/77/CEE, ki za najniZjo stopnjo doloca
15 %. Obdobje veljavnosti te dolocbe, ki naj bi se izteklo 31.
decembra 1996, je bilo trikrat podalj$ano. Naslednji datum
izteka je 31. december 2005.

2. Predlog Komisije

2.1  Zaradi skorajsnjega izteka dolocbe je Komisija predlagala
podaljSanje veljavnosti obstojece direktive do 31. decembra
2010. Obstojece dolocbe se niso spremenile: splosna stopnja ne
more biti niZja od 15 %, davcna osnova pa ostane enaka za
dobavo blaga in opravljanje storitev.

3. StaliS¢e odbora

3.1  Glede na obstojece razmere na podrocju davcne politike
drzav ¢lanic, posebej na podro¢ju DDV-ja, se Odbor strinja s
pobudo Komisije, ki v praksi predstavlja ustrezen odgovor na
dane okolis¢ine.

V Bruslju, 14. julija 2005.

3.2 Odbor regij zeli ob tej priloznosti v imenu socialnih
partnerjev vseeno dodati Se nekaj pripomb v upanju, da jih
bodo drzave ¢lanice upostevale.

3.3 Pomanjkanje enotne namere drzav clanic na podro¢ju
obdav¢enja, posebej DDV-ja, ni ni¢ novega: tako je bilo Ze od
same ustanovitve Evropske unije, $iritve iz prvotno 6 na
trenutno 25 drzav ¢lanic pa so se te razlike samo Se povecale.
V preteklih letih ni niti prislo do sporazuma o predlogu Komi-
od 15 do 25 % (Cetudi ta razpon v praksi Ze obstaja); Se tezje
se je bilo sporazumeti o enotni uporabi nacela pla¢ila DDV-ja v
drzavi porekla in se lotiti utemeljevanja za ukinitev $tevilnih
izjem in odstopanj, ki so drzavam ¢lanicam obc¢asno na voljo iz
razli¢nih razlogov in za omejeno ¢asovno obdobje (kjer je dolo-
¢eno), ki ni skoraj nikoli ustrezno upostevano.

3.4 Iz teh razlogov ne moremo govoriti o ,prehodnem
sistemu“ DDV-ja, glede na to, da je ta v veljavi zZe desetletja,
medtem ko ¢akamo na ,dokon¢ni sistem®. Gre namre¢ za lazno
imenovanje, ki ga EESO ni vec pripravljen sprejeti. Svet bi se
zato moral zaradi transparentnosti do drzavljanov, za katero se
tako zavzema, obvezati, da si bo e naprej prizadeval uresnice-
vati strateski cilj usklajevanja DDV-ja. Pri tem pa mora sprejeti
dejstvo, da tega dejansko ni mogoce doseci na srednji rok. Le
na ta nacin se bomo izognili izgubljanju energije in sredstev z
odve¢nim poskusom dosege soglasja na podrogjih, ki so bistve-
nega pomena za davéno in socialno politiko vsake drzave
¢lanice, pri katerem nobena od drzav ne namerava popuscati.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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