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II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

416. PLENARNE ZASEDANJE 6. IN 7. APRILA 2005

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropskih industrijskih okrozjih in novih
mreZah znanja

(2005/C 255/01)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1. julija 2004 sklenil, da v skladu z ¢lenom 29 (2) svojega poslov-
nika pripravi mnenje o: evropskih industrijskih obmocjih in novih mrezah znanja

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podro¢ju, je mnenje sprejela 16. marca. Porocevalec je bil g. PEZZINI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila 2005) s 127 glasovi za, ni¢ glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1.  Okrozja so bila predmet obseznih razprav na vseh
ravneh in v vseh industrijsko razvitih drzavah, zlasti v zadnjih
petnajstih letih. Drzave v razvoju in sredozemske partnerske
drzave so prav tako Zelele posnemati organizacijo po okrozjih,
uveljavljeno v $tevilnih evropskih drzavah, da bi tako pospesile
razvoj organiziranosti svojih podjetij.

1.2.  Poleg tega so Studije, opravljene na tem podrodju,
poudarile pozitivne vplive okrozij na politiko zaposlovanja in
prikazale ve¢ ve¢ primerov dobre prakse () na podrodju
socialne odgovornosti podjetij, ki se je izvajala veliko prej,
preden je Komisija objavila svojo zeleno knjigo ().

1.3.  Medtem so novi gospodarski in socialni dejavniki ter
nove mreze znanja spremenili tradicionalne vezi med okrozji
ter proizvodne sisteme usmerili proti metaokrozjem (}) in
potrebi, da se v mrezo povezejo posamezne gospodarske
panoge.

(") Glej Becchettini, ,Les districts industriels et les dynamiques sociales
(Industrijska okrozja in socialne dinamike)®, 1995.

() COM(2001) 366 final z dne 18.7.2001.

() Meta izvira iz grske besede ,metd“, ki pomeni ,po, onstran, ki
presega“. MetaokrozZje presega tradicionalno obmogje okrozja.

1.4. Kot poskus sinteze te obsezne teme, mnenje na lastno
pobudo obravnava naslednje teme:

— Del 2: Opredelitve pojmov in nereSena vprasanja
— Del 3: Od okrozij do evropskih metaokroZij znanja

— Del 4: Polozaj okrozij v Zdruzenih drzavah Amerike in na
mednarodni ravni

— Del 5: Trenutni polozaj in obstoje¢i instrumenti v Evropski
uniji

— Del 6: K novemu strateskemu pristopu politik Skupnosti za
okroZja znanja

— Del 7: Sklepna priporocila

1.5.  Cilj predlaganega mnenja na lastno pobudo o novih
evropskih mrezah inteligentnih okrozij (%) je:

— izvesti analizo na terenu o obstojecih industrijskih in tehno-
loskih okrozjih ter metaokrozjih,

(*) Inteligentna okroZja, okrozja znanja ali tehnologij so okroZja, ki v
nasErotju z industrijskimi okroZji uporabljajo predvsem informa-
cijske in komunikacijske tehnologije.
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— preveriti pogoje za uspesen razvoj novih okrozij in analizi-
rati njihov potencial v okviru lizbonske strategije v trenutni
Evropi petindvajseterice in prihodnji Evropi osemindvajsete-
rice,

— postaviti temelje za celostno evropsko politiko v korist
novih evropskih mrez okrozij, ki temeljijo na znanju
(wknowledge-based), in metaokrozij,

— opisati potrebne instrumente za izvajanje take politike,
oceniti obstojeca okrozja ter predlagati morebitne spre-
membe in novosti,

— opredeliti osnovne pogoje za pojav resni¢ne evropske refe-
ren¢ne platforme (°), namenjene novim evropskim mrezam
okrozij znanja v Evropi petindvajseterice,

— povecati $tevilo delovnih mest in izbolj$ati njihovo kako-
vost.

1.6.  Evropski ekonomsko-socialni odbor je veckrat poudaril
obveznost, ki jo je Evropski svet prevzel, ko si je za osrednji cilj
lizbonske strategije postavil, ,da Evropa postane najbolj
konkuren¢no in dinami¢no gospodarstvo na svetu, ki temelji
na znanju in je sposobno trajnostne gospodarske rasti z ve¢ in
boljsimi delovnimi mesti ter ve¢jo socialno kohezijo*.

1.6.1.  Tako sedaj izhajamo iz dejstva, da bi morale strategije
rasti bolj kot kdaj prej temeljiti na sposobnosti, da:

— &im bolj vkljucijo razli¢ne razvojne politike,

— se okrepi socialno partnerstvo, da se zagotovi razvoj, ki je
bolj naklonjen zaposlovanju, in posledi¢no izboljsa dina-
mika okrozij,

— se okrepijo izmenjave med raziskavami, ki temeljijo na
tehnologijah, in industrijskim ozemeljskim razvojem,

— se doseze visja kriticna masa industrije, izobrazevalnih in
raziskovalnih zavodov, naprednejsih malih in srednje
velikih podjetji, ustrezno usposobljenih ¢loveskih virov,
finan¢nih dejavnosti in storitev, tveganega kapitala ter
javnih in zasebnih nosilcev odlocitev,

— se pospesi razvoj proizvodnih in distribucijskih sistemov v
trajne evropske mreze, ki temeljijo na znanju, zmogljivosti
izmenjave informacij in znanja ter zmogljivosti za spreje-
manje, obogatitev in ponovno posiljanje informacij.

() V skladu z dokumentom COM(2002) 714 final z dne 11.12.2002
se lahko platforme ,nacrtujejo za spodbuditev trgov k sodelovanju
in pripravo dolgoro¢nih strateskih naértov v zvezi z raziskavami in
razvojem za posebne tehnologije. Zagotavljajo sinergijo med
javnimi organi, uporabniki, zakonodajnimi organi, gospodarstvom,
Eotroﬁniki in poli odli¢nosti. Potrebna je skladnost med raziskavami,

i bi lahko ustvarile nove moznosti, in naknadnim zakonodajnim
okvirom, v katerem bi se te tehnologije lahko razvijale in trzile.”

1.7. Ve kot 8tiri leta po uvedbi lizbonske strategije je vsem
jasno, da sta dosezeni napredek pri uresnicitvi njenih ciljev in
celosten odgovor na proces, ki ga zagovarja, precej nespod-
budna. Celo porodilo o lizbonski strategiji skupine na visoki
ravni, ki ji predseduje Wim KOK, ugotavlja, da ,vzrok za nespod-
budno izvajanje strategije je predvsem v pomanjkanju odlocnih
politicnih ukrepov®, in dodaja, da je ,program nalog preobsezen,
koordinacija, nekatere prednostne naloge pa so si med seboj
nasprotne” (%).

1.8.  Med zasedanjem Evropskega sveta v Bruslju 4. in 5.
novembra 2004 je imel predsednik Evropske komisije mozZnost
poudariti, da porocilo Koka ,daje stvarno, vendar alarmantno
oceno o dosezenem napredku in kaze, da moramo ukrepati sedaj, da
nadoknadimo izgubljeni cas“ (). Zlasti je izpostavil potrebo, da se
je treba ,ponovno osredotociti na prednostne naloge, spremljati
napredek in prevzeti veje odgovornosti, da se omogoci njihovo nada-
lievanje“ (°). Odbor je svoje stalisCe o tem vprasanju prikazal tudi
v svojem nedavnem mnenju na lastno pobudo o tej zadevi. ()

1.9. Po mnenju Odbora bi moral nov okvir prednostnih
nalog lizbonske strategije upostevati industrijska okrozja in
njihov razvoj kot enega klju¢nih elementov za oblikovanje
novih znanj ter predvsem povecati Stevilo delovnih mest in
izboljsati njihovo kakovost, kar se lahko uresni¢i z izkoris¢a-
njem $irsih mozZnosti, ki jih ponujajo mreze. Te naj bi tudi
razvile $tevilne medsebojne vplive med kodificiranim razisko-
valnim znanjem in ,tihim znanjem“ ('), ki se $iri in uresnicuje
v proizvodnih in distribucijskih sistemih.

1.10.  Spodbujanje pobud na lokalni ravni in moZnost
njihove vkljuitve v mreZzo, da se doseZejo lizbonski cilji,
se zdita nujna, da se na eni strani spodbudi ustanavljanje in
razvoj inovativnih podjetij na celotnem ozemlju Unije, zlasti v
novih drzavah ¢lanicah, ter na drugi strani povecajo moznosti,
da se ta podjetja srecajo in sodelujejo v duhu vecje ekonomske
in socialne kohezije.

1.11.  Novo ,odprto tehnolosko okrozje* omogoca vkljuce-
vanje vseh subjektov, ki na dolocenem obmocju delujejo z
nosilci dejavnosti na drugih obmogjih, in njihovo povezovanje
vV mrezo.

() ,Soocanje z izzivom“ (,Facing the challenge), porocilo Wima KOKA
o lizbonski strategiji, ki je bilo Komisiji predstavljeno 3. novembra
2004 in Evropskemu svetu v Bruslju 4. in 5. novembra 2004.

(') Govor kandidata za mesto predsednika Evropske komisije na Evrop-
skem svetu v Bruslju 4. in 5. novembra 2004.

(*) Prav tam, glej opombo 2.

(’) UL C 120, 20.5.2005, porocevalci: Vever, Ehnmark, Simpson.

(") R. Nelson in S.G. Winter (1982), ,An evolutionary theory of economic
change“. ,Tiho znanje“ v primerjavi z informacijami ali ,kodifici-
ranim znanjem“ ni formalizirano in se lahko prenasa samo z vklju-
Cevanjem v druzbo.
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1.12.  Prakti¢no to pomeni, da so evropske mreze ,odprtih
tehnoloskih okrozij“ bistvene za uresni¢itev naslednjih ciljev:

— bolj kakovostna delovna mesta in posledi¢no osebni razvoj
ljudi z delom zaradi spodbujanja zaposlenih, da prevzemajo
vedje odgovornosti, zaradi vedje vkljuenosti in nove
kulturne zrelosti,

— Sirjenje tehnologij in znanja ter pospeSevanje njihovih
inovativnih uporab z vidika trznega uspeha,

— bolj kakovostna in kvalificirana delovna mesta ter spodbu-
janje izoblikovanja novih, bolj raznolikih poklicnih
profilov,

— vedje ozave$Canje za varovanje in zaicito okolja in ozemlja,
na katerih okrozja delujejo, ter opredelitev najbolj prilago-
jenih nacinov za zagotavljanje socialnega, ekonomskega in
okoljskega trajnostnega razvoja,

— vedja ekonomska in socialna kohezija ter boljse upravljanje
ozemlja: cilj je kodificirati pravila in skupne jezike ter
dose¢i vrsto skupnosti, ki se razvija v stalnem krogu
vzajemnega ucenja,

— utrditev in razvoj stalnih komunikacijskih mreZ ter mrez
operativinega sodelovanja, ki povezujejo podjetja, delavce,
izumitelje, skupnosti, javne in zasebne ustanove, finan¢no
sfero, universe in druge izobraZevalne ustanove, komer-
cialne in trZzne sisteme ter Stevilne druge udeleZence regio-
nalnega razvoja,

— okrepitev teznje mladih, da ve¢jo pozornost posvecajo
pobudi in podjetniskemu duhu,

— usklajen in konkurencen razvoj industrijskega in distribucij-
skega tkiva v novi razsirjeni Evropi ter pospesitev njegove
celostne vkljucitve v nov, velik skupni trg.

1.13.  V trenutnem okviru, za katerega je znacilna narasa-
joca globalizacija svetovnega gospodarstva, bo razvoj Evrope
znanja bistveno vplival na ureditev na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni ter tudi na mednarodno ravnotezje. Ta vpliv lahko
pomeni nabavo in uporabo novih tehnologij v bliznji prihod-
nosti, zaposlitev usposobljenih kadrov na mednarodni ravni in
ne nazadnje moznost decentralizirane organizacije proizvod-
nega in distribucijskega procesa, pri ¢emer mora ta ostati skle-
njen, prozen in bolj kakovosten.

1.14.  V proizvodno-gospodarskem okviru in zlasti v gospo-
darski stvarnosti okrozij so pojavi globalizacije in skoraj
sofasen pojav razvoja omreznih tehnologij povzrodili kratko-,
srednje- in dolgoro¢ne spremembe.

1.15.  Obstojeca okrozja so ze poudarila dinamiko odpi-
ranja proti novim trgom in podprla nedavne politi¢ne spre-
membe, ki so se med drugim izrazile s pogostejsim premesca-
njem proizvodnih dejavnosti, ki so ga spodbudile posebne
okoljske razmere v nekaterih drzavah in ga je podprla narasca-
joca stopnja informatizacije.

1.16.  V povpreju je 50 odstotkov proizvodnje v okrozjih
Evrope petindvajseterice namenjene tujim trgom. Industrijska
struktura okroZzja je tako torej Ze internacionalizirana in njeno
referen¢no prodajno obzorje postaja vedno bolj mednarodni

trg.

1.17.  Potreben je prehod iz internacionalizacije v globaliza-
cijo:

— globalizacija mora poleg tega, da omogoca prodajo
izdelkov na tujih trgih, vkljucevati razlicne faze proizvod-
nega postopka,

— okrepiti je treba sistem zbiranja informacij o tradicio-
nalnih in novih trgih, moznih tujih partnerstvih in poten-
cialu ozemelj zunaj trenutnih meja, da se tako podprejo
politike prodiranja na trg in moznega partnerstva,

— treba bi bilo razsiriti prisotnost v tujini tako z vidika proiz-
vodnih kot prodajnih mest ter hkrati uvesti strategije vklju-
Cevanja v mreZo in soposlovanja, zato da se vkljucijo
drugi udelezenci in njihove posebnosti. To je treba storiti
ne samo s poslovnega vidika, ampak tudi in predvsem z
vidika virov inovacij in raziskav ter novo pripravljenih
projektov in zamisli, pri ¢emer je treba vedno upostevati
industrijske, finan¢ne, organizacijske in izobrazevalne

vidike,

— nujno je, da se ¢im bolj izkoristijo kulturne identitete
razli¢nih obmodij, tako da se ¢im bolj izrabi njihova vklju-
Citev in povezava v mrezo na evropski ravni,

— za seznanjanje z novimi izzivi konkuren¢nosti se je treba
stalno usposabljati in razvijati nova strokovna znanja. (')

1.18.  Razsiritev geografskih meja, ki so jo povzrocile gospo-
darske koristi in omogodila tehni¢na podpora, je zmanjsala
navezanost na ozemeljsko blizino, ki je bila znacilna za indu-
strijska okroZja in na katerih je temeljila njihova mo¢. Zaradi
tega so nastala vodilna podjetja, katerih referen¢ni okviri trzis¢
z vidika prodaje in dobav so presli od ozemeljske k navidezni
logiki, ki temelji predvsem na strategijah gospodarske rentabil-
nosti.

(") V ta namen prim. dokument COM(2004) 474 z dne 14.7.2004 in
mnenje SOCF 176, porocevalec: Koryfidis.
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1.19.  Trenutno so evropska industrijska okrozja v srediscu
pozornosti, saj gredo skozi obcutljivo fazo. Pravzaprav se
sreCujejo z dvema vrstama teZav:

— odpiranjem in konkurenco novih trgov (od katerih so
azijski trgi najbolj nevarni),

— potrebo po reorganizaciji in posodobitvi odnosov med
podjetji, zlasti z novimi tehnologijami in novim, tihim ali
kodificiranim, znanjem.

1.20. Nova oblika konkuren¢nih vzorcev na svetovnem
trgu prinasa velike spremembe. Nove integrirane platforme in
mreZe morajo obravnavati teme v zvezi z raziskavami in inova-
cijami, zasnovo novih proizvodov in proizvodnih postopkov,
vodenjem novih, bolj usposobljenih ¢loveskih virov in novih
materialov, promocijo in trzenjem, financami in posojili, logi-
stiko ter spremljanjem trga in storitev za kupce.

1.21.  Na mednarodni ravni so primeri okrozZij in lokalnih
industrijskih proizvodnih sistemov (,clusters‘ ang. — grozdi)
najbolj zaznamovali severnoameriSko celino, kjer so se
razmnoZili v velikem $tevilu od pacifiske do atlantske obale, na
primer od Silicon Valley, industrijskih grozdov v San Diegu do
,Route 128“ V Juzni Ameriki najdemo okrozja — ceprav v
zelo razli¢nih oblikah glede na razli¢ne stopnje industrijskega
razvoja — v Mehiki (Guadalajara Cluster), Braziliji (Sinos
Valley) in Urugvaju (Meat Cluster), medtem ko so v Aziji
pomembnejsi primeri opazeni v Indiji (Agra Cluster, Tiruppur
Cluster, Ludhiana Cluster), Pakistanu (Sialkot Cluster), Juzni
Koreji (Consumer Microelectronics Assembly Cluster) in Indo-
neziji (Central Java Cluster). Pojav okroZzij je dosegel tudi
Afriko: doloceno stevilo jih najdemo v ve¢ drzavah podsa-
harske Afrike.

1.22.  V Evropi so, poleg desetin primerov v Italiji, najpo-
membnejse francoske (privedle so do ustanovitve kluba ,franco-
skih industrijskih okrozij“ leta 1998) in nemske izkusnje (ki so
pripeljale do ve¢ kot 50 ,Raumordnungsregionen®, $e zlasti so
pomembne pobude iz Baden-Wiirttemberg). Prav tako
pomembne so britanske izku$nje (zlasti Cambridge High-Tech
Cluster, Motor Sport Cluster iz Birminghama, $kotske izku$nje
ali izkusnje drugih obmocij). V Skandinaviji je bila zelo uspesna
nordijska $ola, za katero je znacilno, da veliko vlogo pripisuje
izobrazevanju kot klju¢nemu elementu razvoja, ki ga omogoca
blizina. V novih drzavah ¢lanicah lahko pomembne izkusnje
najdemo na obmogjih razli¢nih drzav, kot so na primer Ceska,
Madzarska, Poljska, Slovenija, Malta in baltske drzave.

2. Opredelitev pojmov in neresena vprasanja

2.1.  Za pojav okrozij, ki je tako raznolik, dinamicen in
raznovrsten na svetovni ravni, ni lahko zagotoviti enotne
opredelitve pojma.

2.2.  Pravzaprav se lahko industrijska okrozja na splosno
opredelijo kot homogeni lokalni proizvodni sistemi, za

katere je znalilno mocno zdruZevanje industrijskih
podjetij, predvsem malih in srednje velikih, ter visja
stopnja specializacije proizvodnje.

2.3, Kontno porocilo izvedenske skupine Evropske komisije
— Generalnega direktorata za podjetni§tvo — o ,grozdih in
mrezah podjetij“ (*?) okroZja opredeljuje kot:

,,Skupine neodvisnih podjetij in pridruZenih ustanov, ki:
— sodelujejo in med seboj tekmujejo,

— so geografsko osredotolene na enem ali ve¢ obmogjih,
Ceprav je res, da ima lahko lokalni proizvodni sistem
(,cluster ang. — grozd) globalne razseZnosti,

— so specializirane na dolocenem podrocju ter si delijo
skupne tehnologije in znanje,

— so znanstvene ali tradicionalne;

— so lahko institucionalizirani (torej imajo svojega
vodjo) ali neinstitucionalizirani;

— lokalni proizvodni sistem pozitivno vpliva na: inova-
cije in konkurencnost, pridobitev spretnosti in infor-
macij; rast in dolgorocno poslovno dinamiko.“

2.3.1.  V zadnjih desetletjih so se okrozja, ki so se pojavila
na obmodjih z gospodarskimi znacilnostmi, v katerih spodbu-
jajo ustanavljanje in razvoj proizvodnih dejavnosti v gospodar-
skih in storitvenih sektorjih, razvila precej avtonomno ter se
osredotocila na posebne sektorje, v katerih so dosegla in utrdila
izredno pomembne konkurenéne prednosti. Potreba po izpol-
njevanju vedno strozjih standardov kakovosti in varnosti je
podjetjia v okrozjih vodila k usmeritvi v vedno bolj specializi-
rane trzne nise, kot to pri¢ajo njihovi bolj kakovostni proiz-
vodi.

2.4, Okrozja niso samo skupine podjetij, ki se lahko specia-
lizirajo in se nahajajo na dolo¢enem ozemlju. Gre za skupine
podjetij, ki delujejo po pravilih skupinskih iger: znotraj teh
skupin podjetja medsebojno sodelujejo in tekmujejo pri istih
projektih, medtem ko je ozemlje, ki ni samo preprosto ozadje,
na katerem podjetja delujejo in proizvajajo, resni¢na infrastruk-
tura za socialno in ekonomsko vkljucevanje ter vkljucevanje
proizvodnih ciklusov; v bistvu gre za skladi§¢e tradicij na
podrodju proizvodnje in prakti¢nih znanj.

(") Prim. ,Konéno porocilo izvedenske skupine o grozdih in mrezah
podjetij* (,Final report of the expert group on enterprise clusters and
networks®) str. 9 — Evropska iomisija, Generalni direktorat za
podjetnistvo, projekt Map 2002.
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2.5. Pospesevanje prenosa informacij in mozZnost hitrega
izkori$¢anja celotne ponudbe sta na eni strani olajsala delo
podjetij in jih na drugi strani prisilila, da so se prilagodila.
RavnoteZje na ravni okroZij se je spremenilo. Pojav novih
tehnoloskih modelov in nato njihova utrditev sta vkljucila vse
proizvodne organizacije ter vplivala na poklicne profile, organi-
zacijo dela, razvoj delavcev in obmogja rasti.

2.6.  Vedno pogosteje se okrozja povezujejo in vkljucujejo v
specializirana storitvena sredisca, Sole poklicnega usposab-
ljanja, univerze, tehnoloske parke in raziskovalne centre
na lokalni ravni. Kakovost kon¢nega proizvoda, ki je klju¢ni
dejavnik za prezivetje podjetij v okroZju, temelji ve¢inoma na
sposobnosti, da ta podjetja optimalno zdruzijo Ze utrjene tradi-
cije na podro¢ju proizvodnje s potrebami po inovacijah in
specializaciji, ki jih trg izrazi ali opazi.

2.7. Internacionalizacija proizvodnje vedno pogosteje
zahteva, da si morajo podjetja prizadevati za nalozbe v ¢ezna-
cionalni mrezi. Kadar mreza, v kateri nameravajo razvijati svoje
konkuren¢ne prednosti, presega lokalno razseznost, morajo
mala in srednje velika podjetja po zgledu velikih multinacionalk
imeti mozZnost, da lahko racunajo na ustrezno tehnolosko infra-
strukturo, tako da lahko delijo in razvijajo znanja ter odgo-
vorno in motivirano delovno silo.

2.8.  Ce naj bi na eni strani naraS¢ajoce povezovanje trgov
kaznovalo podjetja, ki so bila navajena delovati na omejenih
trgih, pa na drugi strani ponuja velike priloZnosti z vidika
novih trznih moznosti, zlasti za vedno bolj dinami¢na mala in
srednje velika podjetja. Vedje tehnoloske spremembe ne
pomenijo nujno dejavnika izbire, ki bi bil naklonjen velikim
podjetjem. Pogosto ,mrezno gospodarstvo® (,net economy*)
omogoca nevtraliziranje dejavnikov, kot sta geografska oddalje-
nost ali razpolozljivost neodvisne distribucijske mreZe, ter tako
odpravo stevilnih elementov, ki so bili zgodovinske pomanjklji-
vosti malih in srednje velikih podjetij. Vseeno pa morajo imeti
moznost, da v celoti izkoristijo priloZnosti, ki jim jih zagotavlja
tehnoloski razvoj, zlasti zaradi podpore centrov za pomo¢ in
storitve.

2.9.  Zaradi medmrezja so delno izginile nekatere geografske
omejitve. Neko¢ bistvene znalilnosti, kot sta hitra izme-
njava informacij ali moZnost nadzora, zaradi katerih je bilo
prej treba skrajsati ¢as dostave, so sedaj zagotovljene z informa-
cijskimi povezavami.

2.10.  Ceprav je veliko ve¢ moznosti in dejavnosti, pa medm-
rezje ne more nadomestiti medosebnih odnosov. Neposredni
stiki, ki temeljijo na znanju in izku$njah, so trenutno $e vedno
nenadomestljivi. Odnos zaupanja, ki se razvije med gospodar-
skimi subjekti, je Se vedno nujen, ¢eprav je medmrezje delno

odpravilo geografske razdalje in spremenilo strukturo okrozja,
zaradi Cesar so podjetja v dolo¢enem okrozju morala vedno
bolj delovati s subjekti zunaj okroZja, pogosto v razli¢nih
drzavah.

3. Od okrozij do evropskih metaokroZij znanja

3.1.  Tradicionalna industrijska okroZja se vedno bolj zdruzu-
jejo z metaokroZji in se vcasih preoblikujejo v njih: v prime-
rjavi s klasi¢nimi okrozji lahko metaokrozja opredelimo kot
integrirane industrijske platforme, v katerih se gospo-
darski subjekti tehnoloskega sektorja Sirijo, da bi vkljudili
nove centre za obdelavo znanja in uporabne raziskave, ter
s preseganjem koncepta ozemeljske pripadnosti razvijajo
proizvodne in distribucijske sisteme, ki se opirajo na
skupne vrednote in strategije.

3.2. Metaokrozje omogoca, da v geografsko oddaljenih
krajih pride do razli¢nih faz, izbranih na podlagi gospodarskih
prednosti in moznosti na lokalni ravni: tako z ohranjanjem
stopenj produktivnosti in, zlasti za proizvodna podjetja, jamce-
njem kakovosti z ,interaktivnim u€enjem“, omogoca prehod
s pristopa, ki temelji na prilagajanju, na proaktivno logiko.

3.3. 'V okviru razvoja proti metaokrozjem mora okroZje
vedno bolj delovati kot laboratorij znanja. Politike, ki so
potrebne, da se podpre ponovna uveljavitev okroZja v
globalnih logikah, morajo izvajati javne, Se posebej lokalne in
regionalne ustanove, in predvsem podjetja ter morajo temeljiti
na cloveskih virih in sposobnosti za inovacije, v procesu, ki
zagotavlja popolno vklju¢enost vodilnih ljudi iz javnega in
zasebnega sektorja.

3.4.  Metaokrozja pospeSujejo mreze med malimi, srednje
velikimi in velikimi podjetji, ki vzajemno delujejo ter vzpostav-
ljajo odnose za sodelovanje in delo z najnaprednej$imi znan-
stvenimi in tehnoloskimi raziskovalnimi centri. Nosilni elementi
Vv tej zvezi so:

— vodilni gospodarski subjekti, to pomeni tisti, ki usmerjajo
razvoj sektorja,

— nalozbe za doseganje visokih tehnoloskih standardov,

— sodelovanje med podjetji ter med podjetji in raziskovalnim
sistemom,

— spodbujanje in usposabljanje delovne sile na vseh ravneh.

3.5.  Na splosno lahko metaokroZzje prepoznamo po nasled-
njih $tirih elementih:

— multisektorstvo: gre za verizni pristop, ki vkljuCuje cel niz
dejavnosti, v katerega so zajete storitve, raziskave in razvoj,
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— lokacija: koncept ozemeljske blizine se zamenja s
konceptom mreznih povezav in zvisanja vrednosti razli¢nih
kulturnih identitet partnerjev,

— pomembna prisotnost: sektorji, zastopani v metaokrozjih,
so pomembni za gospodarstvo, zanje pa je tudi znacilno, da
imajo centre za pridobivanje znanja,

— vodstvo: obstajajo vodilna podjetja, ki lahko vodijo metao-
krozja v okolju, za katerega je znacilna mocna prisotnost
malih in srednje velikih podjetij.

3.6.  Proces poznavanja tega pojava, ki bi moral privesti do
nalrtovanja intervencij za metaokroZja, je prav gotovo Se
bolj zapleten in vecstranski, ne nazadnje, kot je Ze bilo nave-
deno v zvezi z opredelitvijo pojma metaokroZij, ker je namen
na eksperimentalni podlagi izbrati proizvodna obmogja odli¢-
nosti s pomembnimi Ze obstoje¢imi ali moZnimi povezavami s
svetom raziskav, proizvodnje in inovacij. Razumevanje teh
pojavov je vseeno zapleteno, saj je praktina stran skoraj
nepreizku$ena in statisti¢na slabo dokumentirana.

3.7.  Postopek nacrtovanja mora vkljucevati vse elemente,
potrebne za stalno izboljSevanje analiz znailnosti metao-
krozij:

— opredeliti in ovrednotiti tradicionalne subjekte: podjetja,
ki delujejo v specializiranih proizvodnih sektorjih, ki proiz-
vajajo surovine in polizdelke, strojno orodje, proizvodne
storitve; sestavne dele v verigi; opredeliti specializacije, ki
imajo lahko klju¢no vlogo v vsaki verigi; modele za tehno-
loske prenose med podjetj,

— opredeliti in ovrednotiti nove subjekte v sistemu:
univerze, znanstveno raziskovalne centre, tehnoloske
storitve za podjetja, komunikacije in trzenje; opredelitev
vodilnih subjektov, odnosov in medsebojnih vplivov s
proizvodno verigo, modelov za tehnoloski prenos in sode-
lovanje,

— analizirati preverjanje na nacionalni in mednarodni
ravni, da se: izpostavijo podobni primeri proizvodnje;
oceni makrodinamika v razli¢nih okvirih; ocenijo razvojne
strategije, ki jih javne uprave uporabljajo v posebnih okolis-
¢inah, in ne nazadnje oceni sistem javno-zasebnih odnosov
ter odnosov med univerzami, raziskavami in podjetji;

— oceniti konkuren¢nost sektorjev v metaokrozjih in
mozZnosti sistema; izvesti analize SWOT o metaokrozjih,
pri emer je treba posebno pozornost posvetiti pomanjklji-
vostim in nevarnostim,

— opredeliti smernice za ukrepanje: politike in intervencije
za raziskave, nalozbe, internacionalizacijo in konkuren¢nost
na zunanjih trgih,

— zagotoviti stopnjo usposobljenosti in vkljuCenosti zapo-
slenih delavcev na vseh ravneh v okrozjih.

3.8.  Prehod na sistem, ki ga ureja znanje, prinasa prav tako
velike teZave v zvezi z upravljanjem:

— razvoj okrozja v smislu odprte mreZe, drugace receno,
lokalne mreze, ki je vkljucena v svetovno mrezo proiz-
vodnje, distribucije in izrabe znanja, zahteva, da podjetja v
okrozju preidejo s starega sistema proizvodne delitve
dela, v katerem so se do sedaj lahko uspesno uveljavljala,
na nov sistem, usmerjen na znanje, ki se razsirja na vse
nosilce dejavnosti ter vodilne ljudi iz javnega in zaseb-
nega sektorja na vseh ravneh. Medtem ko je prvi usme-
rjen na zmogljivost vodenja prakti¢nih operacij proiz-
vodnje, je za drugega znalilna zmogljivost vodenja
pretoka svetovnih informacij, komuniciranja z uporabo
znanstvenih in tehni¢nih jezikov ter vodenja zapletenih
organizacijskih vzorcev, vse to pa narekuje potreba
okrozja, da ponovno zacne vlagati v poklicno usposab-
ljanje in strukturirano znanje;

— osrednji interaktivni procesi so odnosi sodelovanja in
zaupanja med podjetniki v okroZju ter podjetniki in
zaposlenimi, pluralisticna  organizacija  proizvodnega
procesa in sodelovanje med podjetji samimi ter med
podjetji in lokalnimi ali regionalnimi oblastmi. Klju¢ni
element je zasnova socialnega kapitala znotraj sistema
zdruZevanja, ki je znacilno za okroZje ("), ter nacin odzi-
vanja politik na postopno razprsitev tega socialnega kapi-
tala ter na izgubo Zivahnosti in dinamike sistema medseboj-
nega lokalnega vplivanja;

— okrozje izraza kalejdoskop Zelja in razocaranj, ki jih
povzrocajo  konkurenca, tekmovanje in sodelovanje,
znadilno za celotno skupnost. Zasnovano je tako, da
kaznuje skodljiva vedenja in nagrajuje tista, ki so ugodna za
razvoj okrozja, z dodeljevanjem potrdil o zaupanju.

3.9. Zdi pa se, da nove strukture storitev, ki imajo vlogo
kognitivnega vmesnika med lokalno podlago in svetovnimi
mrezami, pridobivajo vedno vegji pomen. Gre za rojstvo novih
agencij, usmerjenih v potrebe lokalnih podjetij in prvotne
mehanizme konkurence ter sodelovanja, ki naj bi spremljale
razvoj proizvodnje.

(") Raziskave, opravljene o delavcih v okrozjih, kazejo, da so ti izredno
aktivni in motivirani, tudi na najnizjih ravneh (Lombardijska regija,
predhodna Studija o zakonu o metaokrozjih, 2004).
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4. Polozaj okrozij v Zdruzenih drzavah Amerike in na
mednarodni ravni

4.1.  Po nekaterih ocenah je bilo v ZDA v drugi polovici 90-
ih let prejsnjega stoletja okoli 380 okrozij/lokalnih proizvodnih
sistemov, ki zajemajo Sirok razpon proizvodnih in storitvenih
sektorjev ter predstavljajo 67 % aktivnega prebivalstva in 61 %
proizvodnje drzave (**). Ta okroZja, ki so pogosto nastala zaradi
krize regionalne proizvodnje, kot je bilo to v primeru kalifornij-
skih lokalnih proizvodnih sistemov v San Diegu, ki so se razvili
iz preoblikovanja obrambnega sektorja, so uzivala koristi
osrednje vloge nacionalnih in lokalnih oblasti, ki so zacele
proces, ki ga je potem nadaljeval zasebni sektor. Tako je v
Arizoni vladna komisija na lokalnih univerzah dala pobudo, da
se dolocijo lokalna okrozja, pri ¢emer je zbrala glavne akterje
zasebnega sektorja in tako spodbudila oblikovanje okroznih
organizacij, da bi ocenila njihove priloznosti in pomagala rese-
vati tezave vsakega okrozja. Podobne pobude so bile uvedene v
drugih amerigkih drzavah, kot so New York, Minnesota, Okla-
homa in Oregon.

4.2, V Kanadi je zvezna vlada v ospredje svoje inovacijske
strategije postavila oblikovanje in razvoj industrijskih okrozij,
temelje¢ih na znanju in priznanih na mednarodni ravni, in sicer
na podlagi opredelitve nalozb v raziskave, ki so jih v 27
regijah/mestih drzave opravile glavne zvezne agencije (,Granting
Agencies”). Kanada je v inovacijsko strategijo med prednostne
cilje zvezne politike v zvezi z inovacijami vkljucila razvoj
najmanj desetih mednarodno priznanih lokalnih tehnoloskih
proizvodnih sistemov (,technology clusters”) do leta 2010. Prisot-
nost pomembnih raziskovalnih institutov, pogosto univerzi-
tetnih, v samem sredis¢u industrijskih okrozjih, je zelo pogosta
znadilnost kanadske izkusnje (*°).

43, V Aziji in Juzni Ameriki so bili opravljeni zelo
raznovrstni poskusi. Okrozja imajo v Indiji in tudi na Kitaj-
skem. V Pakistanu so novi konkuren¢ni pritiski zaradi liberali-
zacije trgovine in globalizacije okrepili teZnjo po sodelovanju z
industrijskimi zdruZenji in storitvami, ki jih ta zagotavljajo, da
bi lahko zaceli izpolnjevati mednarodno priznane zahteve
zagotavljanja kakovosti. V Braziliji in Mehiki so se morala
okrozja sooliti z mednarodno cenovno konkurenco zaradi
mocnega kitajskega prodora na severnoameriski trg. Ucinek te
konkurence je bil na eni strani spodbuditev izbolj$anja verti-
kalne integracije in na drugi strani razlikovanje samih okrozZij.

4.4.  Na Novi Zelandiji so lokalne oblasti sprejele Stevilne
pobude za spodbujanje industrijskih okrozij, medtem ko so bili
v Avstraliji razviti ukrepi vrste ,od spodaj navzgor®, zlasti na
pobudo lokalnih oblasti Adelaide, Cairnsa in Hunter Valleyja; ti

(") Glej OECD ,Spodbujanje podjetnistva kot gonilne sile rasti v globa-
lizirani ekonomiji“ 2004 — 2. konferenca OECD ministrov, odgo-
vornih za mala in srednje velika podjetja, Carigrad, 3-5. junija
2004.

(**) Glej ,Canada foundation for innovation* [Kanadska fundacija za
inovacije] — J. Adam, ,Research funding: key to clusters“ [Financi-
ranje raziskave: klju¢ lokalnih proizvodnih sistemov], 2003.

so omogocili dolocitev skupin podjetij, oblikovanje dinamike
med njimi glede na razlicne potrebe in v nekaterih primerih
pridobitev financiranja vlade za Studije, svetovalne in tajniske
storitve.

5. Trenutni poloZaj in obstojedi instrumenti v Evropski
uniji

5.1.  V Stevilnih evropskih regijah je industrijska politika, ki
je bila do sedaj usmerjena v sektorske politike in pobude, zacela
svojo pozornost usmerjati tudi na lokalno raven, da bi podprla
pogoje, ki so prispevale k uspehu ,Made in ...“ v svetu.
Lokalni proizvodni sistemi so medtem zelo pogosto imeli
tezave pri iskanju ustreznih odgovorov z vidika organizacije in
vodenja: to je odprlo pot novim vrstam podpore, ki ni ve¢
usmerjena v posamezno podjetje, ampak v lokalni sistem kot
celoto.

5.2.  Lokalne oblasti so se skupaj z univerzami, razisko-
valnimi inStituti, podjetniskimi zdruZenji in kreditnimi
ustanovami zavezale, da bodo podprle ukrepe, namenjene
Sijenju  inovacij, spodbujanju kakovosti, razvoju trZenja
lokalnih proizvodov in tudi razvoju sistemskih projektov s
pobudami, usmerjenimi v poslovne odnose.

5.3. Industrijska okrozja, ki so zdaj pravno priznana v
razli¢nih evropskih drzavah (v Italiji, na primer, z zakonom
317/1991), so soglasno opredeljena kot resnicen uspeh za
razli¢na gospodarstva, in zlasti za italijansko gospodarstvo.
Vseeno pa jih ni lahko natan¢no opredeliti in uradni podatki se
ne ujemajo niti glede $tevila niti glede specializacije.

5.4.  Spodbujanje okrozij je bilo predmet pobud na regio-
nalni ravni v Italiji (zlasti v Piemontu, Lombardiji, Beneciji,
Emiliji-Romanji in Toskani), Spaniji (zlasti v Kataloniji in Valen-
ciji) in v Nemdiji (glej pobude BioRegio, Exist in InnoRegio). V
Franciji je DATAR (**) kot medresorska sluzba predsednika
vlade razvil posebne politike podpore za razvoj lokalnih proiz-
vodnih sistemov, povezanih v Klubu francoskih industrijskih
okrozij. Na Skotskem, v Walesu in na Severnem Irskem obsta-
jajo Stevilni primeri okrozij.

5.5.  Nordijske drzave so prav tako razvile svoj lasten pristop
v zvezi s politiko okrozij; tako na primer Danska, kjer je meto-
dologija, uporabljena za okroZja, mocno vplivala na gospo-
darsko politiko drzave, ali Finska, kjer je spodbujanje okrozij
vplivalo ne samo na gospodarsko politiko, ampak tudi na poli-
tiko v zvezi znanstvenimi raziskavami, tehnologijo in izobraze-
vanjem.

(") DATAR: Delegacija za urejanje prostora in regionalne ukrepe.
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5.6.  V novih drzavah clanicah so bili od leta 2000-2001
odobreni razli¢ni programi za razvoj okrozij. Ceska je izvedla
program Sodelovanje. Na Madzarskem program NFT GVOP
predvideva razvoj industrijskih parkov (') na podlagi pobude,
ki izhaja iz NVO (**) ZdruZenje industrijskih parkov. Trenutno
je na Madzarskem 165 industrijskih parkov, ki predstavljajo
18 % delovnih mest in 28 % industrijskega izvoza. Med
letoma 1997 in 2003 je bilo v madzarske industrijske parke
vloZenih 46 182 000 evrov (**). Program PGK (*) je se je zacel
izvajati v zahodni prekodonavski regiji, program Lokalni proiz-
vodni sistemi in povezovanje v mrezo MSP (SME Clustering/
Networking) pa na Poljskem. V Sloveniji se je leta 2000 zacel
izvajati triletni program za razvoj okrozij: vkljuceval je ve¢ kot
500 podjetij in 50 ustanov. V baltskih drzavah trenutno poteka
ve¢ kot 130 pilotnih projektov in poskusov. Na Malti so
lokalne oblasti uvedle strategijo, namenjeno podpori klju¢nih
okrozij v sektorjih, kot so zdravstvo, oceanografija, informa-
cijska tehnologija, letalstvo in storitve. Pomembni primeri so
bili razviti tudi v drzavah kandidatkah za pristop, kot na primer
okrozje Timisoara v Romuniji. V Bolgariji je bilo leta 2001 v
okviru programa Phare (sklop ,Okrepitev zmogljivosti za
pospesen razvoj sektorja MSP v Bolgariji) opredeljenih pet
potencialnih okrozij. Minister za gospodarstvo se je odlocil, da
je primerno ustanoviti nacionalno agencijo, posebej pristojno
za zagotavljanje razvoja teh okroZij.

5.7.  Na Nizozemskem je bila metodologija, ki se uporablja
za okrozja, vkljuena v samo vladno politiko in programe,
medtem ko je bila v Avstriji izvedena posebna politika za okre-
pitev vezi med raziskovalnimi instituti in zasebnim sektorjem,
omejitev regulativnih in upravnih ovir za inovacije, spodbujanje
posebnih okrozij in oblikovanje konkuren¢nih centrov.

5.8.  Politika za spodbujanje okrozij vsekakor zahteva
celostni sistemati¢ni pristop, ki uposteva vezi med podjetji,
med industrijskimi sektorji in nazadnje med podjetji, ustano-
vami in lokalnimi oblastmi: v skladu s tem pristopom bi
zasebni sektor moral biti gonilna sila za pobude, medtem
ko bi javni sektor moral imeti vlogo pospeSevalca in katali-
zatorja.

5.9.  ,Sistem okroZij* je podlaga za razlicne pojave horizon-
talne integracije med podjetji, ki segajo od primarnih in
sekundarnih vezi ter vezi znotraj verige do pojavov podizva-
janja. Ta integracija omogoca ohranitev visoke stopnje prila-
godljivosti, zahvaljujo¢ integrirani proizvodnji, pa tudi izva-
janje ekonomije velikega obsega, znacilne za velika podjetja. Z
raz€lenitvijo razli¢nih predelovalnih faz je okroZje sposobno
samostojno poskrbeti za vsako fazo proizvodne verige v sekto-
jih, v katerih deluje, kar omogoca prilagodljivo upravljanje
stro§kov proizvodnje in boljSe prilagajanje potrebam trga.

(') Z minimalno povrsino 25.000 m? in z druzbo za upravljanje za
infrastrukture in podjetja. Javni in zasebni sektor podpirata ta
ukrep. Vseeno pa bi bila potrebna finanéna podpora bank in
finan¢nih ustanov.

("®) NVO: nevladna organizacija.

(*) Vir: Janos Toth, ¢lan EESO.

(*°) PGK: Panonska gospodarska pobuda (,Pannon Gazdasagi Kezdeme-
nyezes®).

5.10.  Uspeh, ki ga dozivljajo proizvodi okrozij na medna-
rodnih trgih, je tudi rezultat velike zmogljivosti inovativnosti
in stalnega prizadevanja za izboljSanje proizvodov, ki ga
spodbujata konkurenca med podjetji okrozja in vzajemno
delovanje z univerzami infali visokoSolskimi ustanovami,
prisotnimi na ozemlju. Zaradi teh sinergij so na mednarodni
ravni postali konkurenéni tudi sektorji, ki s tehnoloskega vidika
ponavadi Stejejo za manj razvite, kot na primer tekstilni in
oblacilni sektor.

5.11.  Dejavniki, ki so se do sedaj upostevali za dolocitev
kazalnikov morebitne prisotnosti okrozja, so vkljucevali:
gostoto podjetij, raven sektorske specializacije, odstotek zapo-
slenih v proizvodnem sektorju. Vedno je torej $lo za kvantita-
tivne vrednosti, zdruzljive s ciljem moznosti ,objektivnega“
odlocanja. Vendar je treba analizirati tudi dejavnike, kot so
gospodarski profil, inovacije, ki jih je prinesel proizvod, ali
celotna strategija podjetij, ter — in predvsem — element
,mreze“. Ta je bistvenega pomena za doloCitev izvora strukture
okrozja in opredelitev prihodnjih adutov metaokrozja z vidika
tesne povezave med raziskavami in podjetji.

5.12.  Na ravni Evropske unije lahko Stevilne pobude
prispevajo k razvoju evropskih tehnoloskih okrozij, ¢eprav
mora prava celostna politika za spodbujanje razvoja mreze
inovativnih okrozij $e dozoreti. Ta mora biti v skladu s
ponovnim zagonom lizbonske strategije, ki jo je 4. in 5.
novembra 2004 potrdil Evropski svet, ter z obvezo, da se v
razirjen enotni trg ¢im hitreje vklju¢i ekonomska in socialna
struktura malih in srednje velikih podjetij v starih in novih
drzavah ¢lanicah.

5.13.  Evropa petnajsterice je izdelala vrsto instrumentov
Skupnosti, ki jih je mogoce uporabiti za spodbujanje razvoja
in oblikovanja mrez okrozij znanja. Te instrumente najdemo
zlasti na podro¢jih regionalne politike, politike raziskav in
razvoja, politike inovacij in podjetij, politike informacijske
druzbe in politike usposabljanja.

5.13.1.  Regionalna politika. Zaradi svojih zelo solidnih
proracunskih sredstev politika strukturnih skladov za razvoj in
inovacije spodbuja na podlagi inovativnih ukrepov, predvidenih
v ¢lenu 10 ESRP, program RIS (Strategije regionalne inovativ-
nosti) in ukrepe Skupnosti, kot je Interreg III — razdelek C, ter
zlasti razvoj podeZelja. Evropski investicijski sklad in Evropska
investicijska banka pa prek ,Pobude za rast® predstavljata
resitve, ki jih je mogoce raziskati za inovativen razvoj MSP ,v

v

mrezi .
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5.13.2.  Evropska politika RTR. Sesti okvirni program za
raziskave in razvoj 2002-2006 je pomemben vir mozZne
podpore za razvoj okroZij znanja, zlasti na podrogjih:

— novih instrumentov integriranih projektov in mrez odlic-
nosti, ki bi jih bilo mogoce uresniciti v zvezi s cilji, navede-
nimi v horizontalnem tematskem prednostnem podrodju,
posvecenem MSP,

— sklopa ,raziskave in inovacije®,

— Stipendij Marie Curie za podjetja, predvidenih v okviru
drugega posebnega programa,

— programa usklajevanja ERA-NET,
— ukrepa Znanost in upravljanje za tehnoloska predvidevanja.

5.13.3.  Po drugi strani akcijski nacrt ,Ve¢ raziskav za
Evropo: cilj 3 % BDP“ predvideva vrsto novih ukrepov na
nacionalnifevropski ravni. Prav tako bo mogoce razviti pobude
za podporo mreZ evropskih okroZij znanja na podrocju aplika-
cijskih storitev programa Galileo za satelitsko radionavigacijo
in dolocanje polozaja.

Kot je bilo zapisano v zadnjih poro¢ilih, zlasti v porocilu o
sodelovanju malih podjetij v programu, je dostop teh podjetij
naletel na Stevilne tezave, zlasti v novih drzavah ¢lanicah. (*')

5.13.4.  Podjetniska politika. V okviru podjetniske in inova-
cijske politike je treba omeniti zlasti:

— program Inovacije in MSP,

— program RITTS (regionalne strategije in infrastrukture za
inovacije in prenos tehnologije),

— projekte TRIP (nadregionalni inovacijski projekti),

— pilotni ukrep PAXIS za oblikovanje in razvoj mreze inova-
tivnih podjetij ter druge potekajoce pilotne ukrepe, name-
njene spodbujanju sektorskih mrez industrijskih okrozij,

— mreZo ,Euro-Info-Centres®.

5.13.5.  Med ukrepi, katerih vodenje je bilo zaupano GD za
podjetnistvo, so 3e zlasti zanimivi ukrepi, namenjeni razvoju
mrez okrozij, ter ukrep v korist podjetij in mrez podjetij
programa IDAbc. V okviru skupnih ukrepov za trajnostni
razvoj, ki jih upravlja GD za okolje, je treba nasprotno opozo-
riti predvsem na pobude za sodelovanje med industrijskimi
okrozji na podrocju certificiranj EMS-EMAS (sistem za okoljsko

(*) Glej Cordis, sporocilo za javnost ,Evropska unija Zeli povecati sode-
lovanje MSP v Sestem 0 virnem programu® (14.1.2005); glej tudi
dokument ki ga je objavila Evropska komisija, Petletna ocena
raziskovalnih in razvoj mﬂl dejavnosti (17.1.2005).

ravnanje in presojo ,Eco-management and audit scheme), financi-
ranih na regionalni ravni.

5.13.6.  Politika informacijske druzbe. Stevilne projekte za
podporo mrez okrozij je mogoce razviti v okviru programa e-
Europe 2005, in zlasti naslednjih programov: e-uprava (e-
Government), elektronsko poslovanje (e-Business), elektronsko
trgovanje (e-Commerce), e-javna narodila (e-Procurement), Siro-
kopasovna omrezja, vkljuCevanje v informacijsko druzbo (e-
Inclusion) in pobuda ,Go digital“.

5.13.7.  Politika izobraZevanja in usposabljanja. Z razlic-
nimi ukrepi, ki jih predvidevata programa Socrates in
Leonardo, je mogoce spodbujati ukrepe usposabljanja za mreze
okrozij znanja, prav tako je mogoce oblikovati pobude v okviru
programov izobrazevanja in usposabljanja (e-Learning) in
programa e-Europe 2005.

6. K novemu strateSkemu pristopu politik Skupnosti za
okroZja znanja

6.1. Na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta leta
2004 je bilo poudarjeno, da: ,ukrepi, ki so jih sprejele drzave
¢lanice na ravni Unije, pomenijo samo del ukrepov, potrebnih
za uspe$no izvajanje lizbonske strategije; izvesti je treba Se
veliko reform in nalozb, ki izhajajo iz pristojnosti drzav
¢lanic (*%). Ta usmeritev je bila ponovljena na zasedanju Evrop-
skega sveta 4. in 5. novembra 2004, na katerem Wim KOK
predlozil svoje porocilo (*%).

6.2.  Glavni izzivi so bili opredeljeni na treh temeljnih stra-
teskih podrogjih za rast:

6.2.1.  razvoj inteligentnih nadnacionalnih mrez: uresniciti
med drugim z uporabo pobude Skupnosti za rast in dajanjem
prednosti nalozbam v raziskave, inovacije in vseZivljenjsko
usposabljanje. Opredelitev in oblikovanje novih poklicnih
profilov je drug pomemben element, ki ga spremlja vse vedja
uporaba instrumentov za sodelovanje v mrezi, predvidenih v
Sestem okvirnem programu;

6.2.2.  okrepitev konkuren¢nosti podjetij na svetovnem trgu
in okoljska trajnost: uresniciti med drugim z razvojem Siroko-
pasovnih komunikacij in omrezij z visokimi hitrostmi,
potrebnih za raziskave in inovacije (Géant), uporabo pilotnih
aplikacij programa Galileo in razvojem pobud v okviru
programa e-Europe 2005;

(*) Porocilo Evropske komisije za pomladansko zasedanje Evropskega
sveta ,UresniCevanje lizbonske strategije: reforme za razirjeno
Unijo* COM(2004) 29 final z dne 20.2.2004.

(*) Glej opombo 2.
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6.2.3.  okrepitev ,sosedske politike“ (**) v razsirjeni Evropi:
prizadevati si je treba za vzpostavitev organskih in racionalnih
sinergij s sosednjimi drzavami nove Evrope, da bi vzpostavili
obmogje blaginje in varnosti z izvajanjem mehanizmov sodelo-
vanja v zvezi z obcutljivimi temami, kot so upravljanje skupnih
meja, nadzor migracijskih tokov in boj proti organiziranemu
kriminalu.

6.3.  V vseh drzavah Unije in zlasti v novih drzavah ¢lanicah
je opaziti vse vecje zavedanje pomena mrez okroZij in lokalnih
industrijskih proizvodnih sistemov (,cluster) kot sredstva za
krepitev konkurencnosti in produktivnosti, izboljsanje politike
zaposlovanja in kakovosti zaposlitev ter spodbujanje razvoja
malih in srednje velikih podjetij.

6.4.  Po mnenju Odbora bi bilo treba tudi na ravni Unije
razviti celostno politiko, ki bi spodbudila oblikovanje evropske
platforme za podporo vzpostavitve novih evropskih mrez
metaokroZij znanja.

6.5.  EESO je preprican, da so z vidika svetovnega trga nova
metaokroZja znanja pravi instrument uspeha, ker na eni strani
malim in srednje velikim podjetjem zagotavljajo boljsi dostop
do kakovostnega znanja, sodobnih skupnih storitev in novih
infrastruktur znanja ter na drugi strani izboljSujejo vodenje
podjetij, ozavescajo delovno silo in jo naredijo zrelejSo.

6.6.  Po mnenju Odbora bi lahko oblikovanje evropske plat-
forme za okroZja zagotovilo skladno, pregledno in lahko
dostopno podlago, ki je tako potrebna za mala in srednje velika
podjetja, za nove in stare drzave clanice ter za drzave kandi-
datke in evropska sosednja obmodja.

6.7. Ta evropska platforma za okroZja bi morala biti
sposobna usklajevati razlicne politike razli¢nih generalnih
direktoratov, trenutno razpoloZljive instrumente in ukrepe
Skupnosti.

6.8.  Po mnenju Odbora bi bilo treba za to evropsko plat-
formo nameniti dovolj proracunskih sredstev za vzpostavitev
kriticne mase, potrebne za podporo posredovanja Unije.
Ukrepi, ki bi se usklajevali na podlagi platforme in izvajali po
lizbonski strategiji, bi zagotovo lahko prispevali k razvoju MSP,
zlasti bogatih s stratificiranim tihim znanjem: ukrep Skupnosti
bi moral omogociti kodifikacijo tega znanja in njegovo preobli-
kovanje v skupno dedii¢ino ter njegov prenos na evropske
mreze.

(**) Barcelonski proces za Sredozemlje (od leta 1995); proces zdruze-
vanja in stabilizacije za zahodni Balkan; sporazumi o sodelovanju
in partnerstvu z drzavami Skupnosti neodvisnih drzav (bivsa
ZSSR).

6.9. Evropska platforma za okroZja bi morala zagotavljati
programski okvir za:

— nove pobude za evropske mreZze metaokroZij, namenjene
dolo¢enim industrijskim sektorjem, v katerih je ta vrsta
ukrepa nujna, za oblikovanje tehnoloskih platform, kot na
primer za biokemijo, letalsko in vesoljsko industrijo, tekstil-
stvo ali informacijsko in komunikacijsko tehnologijo,

— nove pobude, namenjene razvoju skupne in deljene stra-
teske vizije za raziskavo prihodnjih evropskih moznosti na
podrogjih, na katerih se preizkusajo inovacije proizvodov in
procesov, s predvidevanjem moznega razvoja,

— ukrepe v zvezi s strateskim razvojem institucionalnih in
strokovnih zmogljivosti (,strategic capacity building) za
mreZe okrozij v starih in novih drzavah clanicah, drzavah
kandidatkah in sosednjih drzavah,

— nadzor odnosa med razsezZnostjo metaokrozja in politiko
zaposlovanja,

— ukrepe za spodbujanje kulturne rasti delavcev v metao-
krozjih,

— izmenjavo najboljsih praks, ki se uporabljajo za mreze, na
podlagi usklajenih meril ocenjevanja in postopkov, cilj tega
je oblikovanje trdne podlage za celotno podroéje evropskih
raziskav in inovacij v razsirjeni Evropi z ocenami vpliva ter
jasnimi in primerljivimi povratnimi informacijami, da bi
zbrali zadostno koli¢ino kodificiranega in prenosljivega

znanja,

— ukrepe skupnega usposabljanja, namenjene za vodje
okrozij, odgovorne osebe podjetij, odgovorne osebe
finan¢nih in kreditnih sistemov, ki jih je treba izvesti z obli-
kovalci politike in odgovornimi osebami javnega sektorja
ter z vodilnimi ljudmi lokalnih in regionalnih oblasti,
soudelezenimi v procesu usposabljanja,

— oblikovanje kateder Jean Monnet (¥) v novih mreZah
okrozja znanja in evropskih nagrad za dinamiko evropskih
okrozij, ki so najuspesnej§a in imajo najvi§je stopnje
prenosljivosti,

— oblikovanje sistema S§tipendij, namenjenih tehnoloskim
usluzbencem okrozij za financiranje dejavnosti v okviru
mrez raziskovalcev in strokovnjakov za presojo in trZenje
tehnologije,

— razvoj pomembne vloge komuniciranja in informiranja na
podlagi interaktivnega portala okroZij znanja,

(*) Med zacetkom leta 1990 in oktobrom 2003 je GD za izobraze-
vanje in kulturo odobril priblizno 2500 u¢nih projektov, ki so se
nanasali na evropske teme: ti vkljucujejo 82 evropskih polov, 601
katedro ter 1560 rednih predavanj in modulov. Razpisi za prido-
bitev sredstev so letno objavljeni na strani http://europa.eu.int/
comm/education/programmes/ajm/index_fr.htlm.

-z



14.10.2005

Uradni list Evropske unije

€ 255/11

— moznosti dostopa do strokovnega znanja in projektov z
instituti Skupnega raziskovalnega centra in zlasti z Insti-
tutom za tehnoloska predvidevanja iz Seville,

— vkljucitev posebne proracunske postavke za razvoj mrez
okrozij znanja v Sedmi okvirni program tehnoloskih
raziskav in razvoja ter predstavitev,

— vkljucitev programa podporne dejavnosti za razvoj okrozij
v nov okvir kohezijske politike za obdobje 2007-2013.

7. Sklepna priporocila

7.1.  Deindustrializacija poteka v vseh razvitih drzavah, tako
da je v EU dodana vrednost terciarnega sektorja Ze dosegla
70 % skupnega BDP (industrija 22 %, gradbenistvo 5 % in
kmetijstvo 3 %) (*). Vendar pa se tega procesa ne sme spodbu-
jati, saj je ve¢ina dodane vrednosti storitev namenjena podje-
tjem ali pa iz njih izhaja (¥): 21,6 % za trgovino in promet,
27,2 % za financne storitve in storitve za podjetja ter 21,6 %
za javno upravo (*).

7.1.1.  Politika, sposobna spodbujati in razsirjati filozofijo, ki
poudarja izkusnje v zvezi z okroZjem, zagotovo lahko omogoci
okrozjem celotne razsirjene Evrope, da konkurirajo drzavam, v
katerih so stroski dela trenutno nizji, a v njih ni dialoga med
razli¢nimi socialnimi partnerji ter so prezrti standardi zdravija
in varnosti pri delu.

7.1.2.  Po mnenju EESO gre v bistvu za izboljSanje konku-
renéne prednosti, ki je odvisna od pravilne in konkretne
uporabe druzbeno odgovornih praks v podjetjih (%) in ki spod-
buja svet dela na splosno k zavestnemu in odgovornemu proiz-
vajanju, upoStevanju rokov, dolocitvi ,zmerne cene” (*) in
zagotavljanju jamstev v smislu usposobljenosti, to¢nosti in
zanesljivosti poprodajnih storitev.

(%% Vir: Eurostat, Struktura bruto dodane vrednosti, 2002.

(*) Po podatkih Urada za ekonomsko analizo (,Bureau of Economic
Analysis“) vsak dolar kon¢nega povprasevanja, porabljen za nakup
proizvedene dobrine, ustvari 0,55 $ BDP v proizvodnem sektorju
in 0,45 $ BDP v neproizvodnih sektorjih. ,Manufacturing in
America: A Comprehensive Strategy to Address the Challenges to
U.S. Manufacturers; Department of Commerce, January 2004“
http://www.commerce.gov/DOC_MFG_Report_Complete.pdf),
november 2004 - MANUFUTURE. EVROPSKA KOMISIJA.

(*) Vir: Eurostat, prav tam.

(*) Glej Zeleno knjigo o druzbeni odgovornosti podjetij, COM(2001)
366 final z dne 18.7.2001.

(*) Pojem ,zmerne cene“ so uradno opredelili voditelji drzav in vlad
med zasedanjem Evropskega sveta v Cardiffu leta 1998: okoljski
stroek je treba vkljuciti v ceno proizvoda in se ga ne sme naprtiti
prihodnjim generacijam. Eden od najhitrejsih nacinov za vkljucitev
okoljskih vprasanj je dolocitev cen, ki izrazajo okoljske stroske
proizvodov in storitev, ter uporaba trznih instrumentov za uresni-
¢itev pozitivnih okoljskih ciljev.

7.2.  EESO upa, da se bodo nasla sredstva, ki bodo omogo-
Cila okrepitev vkljuCevanja novih okrozij v mrezo, zlasti v
novih drzavah c¢lanicah, da bi spodbudili povprasevanje, ki
temelji na pridobljenih informacijah in ki ga usmerja trg.

7.3.  Predvideti bi bilo treba degresivna sredstva (za 3 ali 4
leta), namenjena Studijam izvedljivosti, ustanavljanju novih
podjetij, financiranju stroskov posredniStva, povezanih z
mrezo, financiranju okoljske trajnosti in vzpostavitvi laborato-
rijev za izdelavo testov v zvezi s certificiranjem.

7.4.  Tehnoloski okvir in druzbeni odnosi se razvijajo zelo
hitro in zahtevajo oblikovanje novih poklicnih profilov v
kratkem roku (s potrebami, ki jih to predpostavlja v smislu
orodij stalnega usposabljanja (*!)), in sicer:

— mrezni posredniki,

— strokovnjaki za tehnolosko trzenje,

— spodbujevalci inovacij in tehnoloskega prenosa,
— upravitelji metaokrozja.

7.5.  EESO zaradi svojih lastnih izkuSenj v okviru metao-
krozij podpira organizacijo predavanj, ki temeljijo na tehno-
loskih inovacijah, predavanj, na katerih sodelujejo javni in
zasebni sektor, industrijski sektor, svet dela, univerze in banke.
Temu je mogole dodati $tipendije za financiranje izmenjav
med zasebnim in javnim sektorjem ali med podjetji in izobraze-
valnimi ustanovami.

7.6.  GD za inovacije, kateremu je treba priznati zaslugo za
spodbujanje evropskih izkuSenj v svetovnem okviru, bi moral
bolj podpirati mehanizme za zacetek, nadzor in oceno izvajanja
tehnoloskih predvidevanj ter medokroznega in nadnacionalnega
primerjalnega preverjanja, zato da bi nepretrgoma razsirjal
kulturno podlago in zbirke podatkov o teko¢ih spremembah
ter instrumente za njihovo merjenje.

7.7.  Da bi zagotovili podporo v zvezi s posojili, ki jih je
vedno tezko pridobiti ne glede na drzavo, $e zlasti pa v novih
drzavah ¢lanicah, bi lahko predvideli oblikovanje centra za stike
pod pokroviteljstvom EIS (*), ta pa bi s svojimi jamstvenimi
instrumenti, zagotavljal jamstva za kreditne linije, ki jih
odobrijo banke, finan¢ne ustanove, konzorciji in zadruge, ki
poslujejo s podjetji metaokroZij.

(*) Glej opombo 11.

(*) EIS (Evropski investicijski sklad) je bil ustanovljen leta 1994 z
dvema ciljema: podpirati mreze in olajsati dostop do posojil za
MSP. Tihi druzabniki EIS so EIB, Evropska komisija in Stevilne
evropske banke. Zlasti v zadnjih letih je EIS osredotocil svoje dejav-
nosti na dostop do posojil za mikro in mala podjetja.
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7.8.  Po mnenju EESO je nova mreza znanja idealno mesto
za preizkusanje najrazvitejsih oblik druzbene odgovornosti
podjetij, in to prek razli¢nih oblik e-uprave in elektronskega
trgovanja ter novih odnosov e-business2business, ki imajo
temeljno vlogo v nadnacionalnem razvoju mrez okroZij, s
podporo skupnih interoperabilnih mrez IDA-bc (**) in v tesnem
sodelovanju s programom e-Europe 2005 (*).

7.9. Kot 3e meni EESO, je bistveno, da se Komisija loti obli-
kovanja skupne nomenklature, ki jo bodo morala uporabljati
vsa okroZja, sodelujoca v programih Skupnosti, in interaktivne
evropske banke podatkov, ki bo zajemala vsa okrozja po
sektorju in po dejavnosti.

7.10.  Prav tako bi bilo treba v GD za podjetnistvo oblikovati
center Skupnosti za usklajevanje in sodelovanje med okrozji,
prisotnimi na obmod¢ju, in razli¢nimi zadevnimi ustanovami. Ta
center bi predvsem lahko izdelal in sproti dopolnjeval vodnike
dobre prakse, ki bi jih razsirjal na regionalni ravni.

7.11.  Kultura, ki je podlaga za druzbeno odgovornost
podjetij in ki v podjetju vidi vir za skupnost, je v nasprotju z
birokracijo, ki s povecanimi stroski hromi vsako ukrepanje. V
tem smislu zacetek pobude ,Slid“ pomeni instrument za razsi-
ritev izkusnje, pridobljene v okviru projektov, povezanih s
programom Slim (*°), na okrozja.

(*) Mnenje CESE 1610/2003, z dne 10.12.2003, porocevalec: g.
Pezzini (UL C 80 z dne 30.03.2004). Vzpostavljanje éezmejni%)
mrez z informacijsko tehnologijo (IT) je postalo bistveni dejavnik
zblizevanja med javnimi upravami in podpira njihova skupna
prizadevanja za sodobno, razsirjeno in varno Evropo. Poleg tega
Studije, ki jih je opravila Komisija, dosledno kazejo, dg nalozbe v to
1;()odroéje ustvarjajo novo pozitivno ekonomsko dinamiko (z viso-
imi stopnjami donosnosti). Pobuda Skupnosti v zvezi s tem
obsega program elektronske izmenjave podatkov med upravami
(imenovan IDA), ki ga je uvedla Komisija leta 1993-1995 z IDA |
(1995-1999). V obdobju 1999-2004 je bilo programu IDA II
dodeljenih 127 milijonov evrov sredstev Skupnosti, od tega jih je
bilo 60 % dodeljenih sektorskim projektom skupnega interesa,
preostali znesek pa horizontalnim ukrepom, namenjenim zagoto-
vitvi interoperabilnosti in celostne dostopnosti vseevropskih mrez.
e—Euroie 2005: Informacijska druzba za vse. Akcif'(ski nacrt.
Evropski svet v Sevilli 21.-22. junija 2002. Povzetek: Akcijski
nalrt si prizadeva vzpostaviti okvir, ki bo spodbujal zasebne
nalozbe in ustvarjanje novih delovnih mest, povecati produktivnost,
posodobiti javne storitve in zagotoviti vsem drzavljanom moznost
sodelovanja v globalni informacijski druzbi. e-Europe 2005 si zato
prizadeva spofbujati varne storitve, aplikacije in vsebine, temeljece
na §irSe dostopni Sirokopasovni infrastrukturi.
Program Slim se je zacel izvajati v 90-ih letih na pobudo GD XXIII
za poenostavitev upravnih postopkov, ki so bolj kot danes obkro-
zali zivljenje mikro in malih podjetij. Iz izkuSenj v okviru programa
Slim se je uspesno rodil in razvil program BEST.
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7.12.  EESO meni, da je prav tako pomembno, da se usta-
novi sluzba za pomo¢ uporabnikom, ki bo sposobna svetovati
in pomagati v zvezi z intelektualno lastnino ter zagotavljati
druge storitve v povezavi s stvarnostjo okrozij, ki se vse bolj
vkljuCujejo v evropske mreze in svetovni trg.

7.13.  Treba je olajsati sodelovanje okroZij na pred- in konor-
mativni stopnji v projektih tehnoloskega razvoja, ki se izvajajo
v okviru CEN, CENELEC, ETSI in NORMAPME (*).

7.14.  EESO meni, da je treba v zvezi s Petim vecletnim
programom za podjetni§tvo in konkuren¢nost podjetij (za
obdobje 2007-2013 (*’)) opozoriti na razmere in zahteve indu-
strijskih okroZij.

7.15.  Glede na izkusnje, zbrane v zadnjih letih, zlasti po
Evropskih svetih v Lizboni, Barceloni in Sevilli, EESO meni, da
je primerno oblikovati evropsko platformo za stalen dialog po
sektorjih in po dejavnostih, ki bo zdruzevala predstavnike
okrozij, javnih oblasti, socialne partnerje in predstavnike
finan¢nih ustanov, raziskovalnih centrov in nevladnih organi-
zacij.

7.15.1. EESO ocenjuje, da je treba zaceti razmisljati o
priznanju evropskih mrez metaokroZij znanja v Skupnosti, da
bi:

— olajsali blagovno menjavo v okviru enotnega trga in zunaj

njega;
— omogodili podjetjem razli¢nih drzav, da zdruZijo svoje vire;

— zagotovili projektu v zvezi z okroZji popolnoma evropsko
razseznost, tako da bi mu odobrili neposreden dostop do
evropskih programov in pobud;

— izpostavili evropske mreze okrozij postopku ocenjevanja,
nadzora in primerjalnega preverjanja.

7.15.2.  V tem pogledu EESO meni, da bi bilo koristno na
podlagi tega mnenja organizirati javno zasliSanje, na katerem
bodo sodelovala okroZja in organizacije iz razli¢nih regij, da bi
spodbudili ¢ezmejno sodelovanje in prikazali:

— politi¢ne prednosti: razvoj Cezmejnega gospodarskega sode-
lovanja spodbuja evropsko integracijo in izboljsuje dosezke
na mednarodnih trgih;

(*) CEN (Evropski odbor za standardizacijo), CENELEC (Evropski odbor
za standardizacijo v elektrotehniki), ETSI (Evropski institut za tele-
komunikacijske standarde), Normapme (Evropski urad obrti ter
malih in srednje velikih podjetij za standardizacijo).

() Glej COM(2004) 781 final. z dne 7.12.2004.
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— prednosti v smislu poenostavitve: dejansko je mogoce opre-
deliti nove oblike dostopa do znanja ter finan¢nih in proiz-
vodnih virov;

— gospodarske prednosti z vidika konkuren¢nosti: evropska
okrozja znanja (EOZ) bi se lahko odlocila za ustanovitev
evropskega konzorcija, ki bi sprejel evropski znak kako-
vosti;

— prednosti na Sirokem in zanimivem podrocju javnega/
zasebnega partnerstva: nova okrozja bi morala zdruziti
skupine zasebnih podjetij z lokalnimi skupnostmi ob upos-
tevanju pomembne vloge, ki jo lahko imajo te kot dejavni
katalizatorji in oblikovalci predlogov;

— prednosti, povezane z zdruzZevanjem podjetij/univerz/
raziskovalnih ustanov, kar omogoca nacrtno izkoris¢anje
novih tehnoloskih pridobitev in inovacij.

7.15.3.  Evropski konzorcij EOZ bi moral spodbujati podjet-
niStvo, druzbeno odgovornost, oblikovanje novih dejavnosti in
razvoj stalnega usposabljanja ter ¢ezmejno partnerstvo. Ta
konzorcij bi moral izpolnjevati naslednje pogoje:

— biti bi moral prosto in enostavno dostopen za fizi¢ne in
pravne osebe (javne/zasebne);

— njegovo delovanje bi moralo biti enostavno, prozno in
prilagodljivo razli¢nim potrebam partnerjev;

— moral bi imeti sposobnost razvijati se in biti prozen, da bi
se lahko prilagajal razvoju trgov;

— moral bi biti organiziran na evropski ravni z udelezbo
Stevilnih drzav ¢lanic ali pridruzenih drzav (*%).

7.15.4.  Znacaj EOZ — EOZ bi moral biti zasebni subject in
ne bi smel uporabljati javnih sredstev.

V Bruslju, 6. aprila 2005

(*) Glej okvirni program RTR.

7.15.5.  Pristop — EOZ bi moral izpolnjevati merila, ki
urejajo ustanovitev konzorcijev, ki lahko sodelujejo v Sestem
okvirnem programu RTR, biti ustanovljen za pet let z
moznostjo podaljsanja (*) in biti vpisan v poseben register v
okviru platforme EOZ, ki jo ustanovi Komisija.

7.15.6.  Pravni polozaj — koordinator EOZ bi moral biti
edini priznani pogajalec v odnosih z institucijami Skupnosti,
po analogiji s postopkom, ki se uporablja za integrirane
projekte in mreZe odlicnosti v okvirnem programu RTR Skup-
nosti.

7.16.  Za zakljucek EESO meni, da izkusnje, pridobljene z
okrozji, ki so danes usmerjene v metaokroZja znanja, zagotav-
ljajo resni¢no priloznost za:

— povecanje zaposlovanja,
— izboljsanje druzbenih odnosov na trgu zaposlovanja,

— okrepitev strokovne usposobljenosti delavcev na vseh
ravneh,

— izboljsanje varnosti in zdravja pri delu,

— razvoj in razsiritev zasnove eti¢nega in okoljskega certifici-
ranja (ISO 14.000 in EMAS),

— uspesnejse resevanje problema sredstev in vpliva Basla I,

— izboljSanje kakovosti in konkuren¢nosti proizvodov, izde-
lanih v Evropi,

— ohranitev in okrepitev moznosti v zvezi z izvozom,

— ponovno potrditev prevlade dela, delavcev in podjetja nad
birokracijo.

7.17.  Zaradi tega je treba podpirati in spodbujati razvoj
metaokrozij na lokalni, nacionalni in evropski ravni.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND

(*) Omejitev akreditacijskega obdobja je nujna, da bi preprecili ,fosili-
zacijo“ okroZij in zagotovili njihov stalen razvoj.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o turisti¢ni politiki za razsirjeno Evropsko

(2005/C 255/02)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1. julija 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) pravilnika izdela
mnenje o naslednji temi: Turisticna politika za razsirjeno Evropsko unijo

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 16. marca 2005. Porocevalec je bil g. MENDOZA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila) s 83 glasovi za, 4 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Problematika

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor mora v okviru
nalog, ki jih Ze izvaja, zaradi dolocitve svojega stali§¢a in posre-
dovanja predlogov turisticnemu sektorju izdelati mnenje, ki bi
upostevalo novo stvarnost razsirjene Evropske unije, in sicer v
okviru Ze dokoncanega procesa in procesa, ki je predviden v
naslednjih letih.

1.2 EESO je Ze izdal ve¢ mnenj o razli¢nih vidikih v zvezi s
turizmom, vendar pa tukaj prvi¢ raziskuje ucinke in pricako-
vanja za turisti¢ni sektor v novem evropskem okviru, in to —
kar je najpomembnejse — z udelezbo ¢lanov iz novih drzav
¢lanic.

1.3 Ne da bi podvomili o delu pri pripravi prej$njih mnenj,
bo ta nova stvarnost za vso Evropo ali pa samo za posebej
upostevane dosedanje in nove drzave clanice poleg novih prica-
kovanj prinesla tudi nevarnosti in moZnosti.

1.4 Cilj pri pripravi tega mnenja je bila nacelna odprtost za
informacije, razmisljanja in predloge novih drzav ¢lanic in
vkljuCevanje Ze sprejetih stalis¢. Na razpravi v poljskem mestu
Katovice je Odbor lahko racunal na $tevilne in pomembne
prispevke od dosedanjih in novih drzav ¢lanic, ki soglasno
menijo, da je turizem vir ustvarjanja gospodarske, kulturne in
druzbene vrednosti ter prispevek k Evropi drzavljanov in s tem
k evropskemu povezovanju. To je toliko bolj pomembno in
potrebno zaradi dosedanjega in zdaj$njega procesa $iritve, ki
zahteva velje prizadevanje za priblizanje drzavljanom ter
medsebojno razumevanje kultur in narodov. V bliznji prihod-
nosti se bo to prizadevanje za evropsko povezovanje posto-
poma stopnjevalo, saj je v novih drzavah clanicah Evropske
unije nujno. Ljudje, ki kot turisti potujejo v druge kraje, so
nedvomno najboljsi protagonisti in akterji tega evropskega

povezovanja.

1.5  Cilj tega mnenja ni ukvarjanje z dana$njim stanjem in
mozZnostmi turisti¢ne industrije v prihodnosti v posameznih
drzavah, ampak preucitev skupnih elementov, ki bi lahko v

prihodnje tvorili evropsko turisti¢no politiko, ter preverjanje in
predlaganje ukrepov, ki prispevajo k temu, da bo turizem z
vidika stabilnosti za vse drzave mo¢no gonilo gospodarskega in
socialnega razvoja.

1.6 Evropska ustava je novo dejstvo, ki ga bo treba uposte-
vati v vseh raziskavah o medsebojnih odnosih med drzavami in
institucijami Evropske unije. S tem mnenjem naj bi ugotovili,
kako razsiritev vpliva na celoten turizem in koliko lahko novi,
z ustavno pogodbo za Evropo opredeljeni okvir v Evropi in v
vsem svetu pospesuje ali pa zavira napredovanje turizma, tega
edinstvenega pobudnika razvoja. Ne nazadnje je smotrno opre-
deliti elemente, ki lahko vplivajo na oblikovanje evropske turi-
sti¢ne politike.

1.7 Ravno na podro¢ju odnosov med razli¢nimi evropskimi
narodi, med drzavljani tega politicnega, gospodarskega in
socialnega dejstva Evrope, je treba poiskati eno najboljsih
storitev, s katero lahko turizem pripomore k boljSemu razume-
vanju med vsemi narodi in s tem tudi k vzpostavitvi, poveza-
nosti in utrditvi nove Evrope.

1.8 Zavedati se moramo tudi, da turizem trenutno preZivlja
tezko obdobje, na kar vplivajo razli¢ni dejavniki, kot so medna-
rodni terorizem in s tem povezano vprasanje varnosti in
nujnosti njenega zdruZevanja s svobodo ter svetovna gospo-
darska kriza in njen vpliv na pripravljenost za potovanje, vsaj
za daljna potovanja. Turizem je instrument miru v svetu in
tako lahko ostane tudi v prihodnosti.

1.9 Turizem po vsem svetu in Se posebej v Evropi se mora
opirati na razvoj dejanskih kulturnih vrednosti drzav in jih
sooblikovati, in sicer v emitivnih in receptivnih drzavah. Izme-
njava obicajev in kultur, medsebojno spostovanje, spostovanje
lokalnega okolja z vsemi njegovimi ekoloskimi, kulturno-
zgodovinskimi in socialnimi izrazi lahko in morajo prispevati k
izgradnji zdruZene Evrope v svetu solidarnosti in spostovanja
drugih drzav.
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2. Turisti¢na politika v Evropski uniji

2.1 Elementi za splosno razpravo o prihodnji politiki razsirjene
Evropske unije

2.1.1  Turisti¢na politika v Evropski uniji in
evropska ustava: Tudi ¢e se turizem ne uvri¢a neposredno
med skupna politi¢na podro¢ja Evropske unije, razli¢ne institu-
cije Evropske unije izvajajo ukrepe in akcije, ki zaradi vecsek-
torskega znacaja vplivajo nanj ali pa turizem uporabljajo kot
orodje za uresnicevanje razlicnih pomembnih ciljev Evropske
unije, kot so stabilen razvoj, gospodarska in socialno poveza-
nost — in navsezadnje boljSe Zivljenje drZavljanov Evropske
unije.

2.1.2  Ustava za Evropo v dlenu I1I-281 odstavka 4,
,Turizem*, zavzema naslednje stali§¢e do turizma:

1. Unija dopolnjuje ukrepe drzav ¢lanic v turistiénem
sektorju, Se posebej s spodbujanjem konkurencnosti
podjetij Unije v tem sektorju.

Unija v ta namen s svojo dejavnostjo sledi cilju:

a) spodbujati oblikovanje ugodnega okolja za razvoj
podjetij v tem sektorju;

b) podpirati sodelovanje med drzavami clanicami, $e
posebej z izmenjavo uveljavljenih postopkov.

2. Z evropskim zakonom ali okvirnim zakonom bodo z
izkljucitvijo vsakega usklajevanja pravnih predpisov
drzav ¢lanic doloceni posebni ukrepi za dopolnjevanje
ukrepov, ki jih drzave c¢lanice izvajajo za uresnicitev
ciljev, navedenih v tem ¢lenu.

2121 V ¢lenu I-17 je turizem uvrséen med ukrepe
podpore, usklajevanja ali dopolnitve:

,2Unija je pristojna za izvedbo ukrepov podpore, usklaje-
vanja ali dopolnitve. Ti ukrepi z evropskim ciljem se lahko
sprejmejo na naslednjih podrogjih:

a) zaCita in izboljSanje cloveskega zdravja,

b) industrija,

¢) kultura,

d) turizem,

e) splo$na izobrazba, mladina, $port in poklicna izobrazba,
f) zascita pred nesrecami,

g) upravno sodelovanje.

2.1.3 Kot je razvidno iz ¢lenov pogodbe, se sicer priznavata
gospodarski znacaj turizma in njegova sposobnost, da zagotovi
blaginjo v tem sektorju, vendar se nikakor ne tezi k Sirokemu
usklajevanju znotraj Evropske unije, ampak se mu priznava
zgolj naloga dopolnjevanja in koordinacije drzavnih politik. Na
drugi strani se jasno kaze Zelja po izkljucitvi vsakr$nega spreje-

manja predpisov za usklajevanje teh ukrepov. Po mnenju EESO
dogovori za dolocanje vrednot, ki tvorijo evropski turisti¢ni
model, s tem ne bodo izklju¢eni, ampak bodo, ¢e bo le
mogoce, olajsani.

2.1.3.1  Pogodba bi se morda utegnila vrniti na bolj interven-
cionisticno obarvane modele na podro¢ju turizma, vendar
branje in analiza predlaganega besedila kazeta, da gre za
izklju¢no pozitivno in s celotnim ustavnim besedilom usklajeno
vrednotenje. Besedilo pogodbe o turizmu dovoljuje, da se lahko
$e naprej zasleduje najpomembnejse cilje glede vloge in izbo-
ljsanja turizma in EESO naj bi v prihodnje na tej podlagi sode-
loval z drugimi institucijami in akterji v tem sektorju.

2.1.4 'V tem mnenju ne gre za analiziranje posameznega
politinega podro¢ja razli¢nih drzav ¢lanic Evropske unije in
primerjavo modelov, temve¢ za: bolj ali manj mo¢no vpetost v
evropski dogovor, bolj ali manj ,nacionalisticno obarvan
vsakokratni turisticni model, turisticno raznolikost Evrope itd.
Kakor je bilo opazno Ze v prej$njih mnenjih Odbora, turizem
temelji na lokalni in regionalni razseznosti in se od tam
usmerja na drzavno in mednarodno raven. Med pomembno in
vsebinsko bogato razpravo v Katovicah ni bilo mogoce ugoto-
viti le, kako razlicno vsaka drzava clanica obravnava turisti¢no
dejavnost, ampak tudi, koliko je strateskih mozZnosti izbire
glede poudarka, ki ga vsaka drzava, vsaka regija in vsaka obcina
danes in v prihodnosti daje svojemu turistiénemu modelu.

2.1.5 Predmet tega mnenja je tudi sprejemanje ocen o
raznolikosti modelov delovanja, pri ¢emer pa je treba ugotoviti,
da ta raznolikost zajema celo to, ali obstaja ve¢ja ali manjsa
pripravljenost za sodelovanje na vsaki ravni, medtem ko drugi
izklju¢no poudarjajo stvarnost, ki izhaja iz trzne konkurence.

2.2 ,Turisticna razsiritev*: Vpliv Siritve Evropske unije na industrijo

2.2.1  Siritev Evropske unije je novost, ki bo zagotovo
prinesla nove moznosti za vso Evropo in seveda za vsako njeno
dosedanjo, novo in prihodnjo drzavo ¢lanico.

Te moznosti je mogoce obravnavati z razli¢nih vidikov:

2.2.1.1  Ponudba: jasno je, da bo Siritev Evropske unije
krepko povecala ze zdaj veliko turisticno ponudbo v Evropi, in
sicer ne samo v smislu ¢istega kvantitativnega povecanja turi-
sti¢nih ciljev, ampak tudi — kar je mogoce $e pomembnejse —
v smislu pridobivanja vrednosti s prispevki na podro¢ju kulture,
kulturne dedis¢ine in okolja. Tukaj je treba spet opozoriti na
razpravo v Katovicah, kjer se pokazalo povecanje ponudbe
razli¢nih pobud na podrocju izletniskega in kulturnega turizma
ter izkusenj na podro¢ju turisti¢ne ,industrije®, ki so jih prinesle
nove drzave ¢lanice. Ta pestrej$a ponudba bo vplivala na vedjo
konkuren¢nost evropske turisticne obrti doma in v tujini v
primerjavi z drzavami Amerike, Azije in preostalega sveta.
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Nove drzave ¢lanice si celo prizadevajo, da bi razsirile svojo
turisticno ponudbo, ki je pomemben element njihovega turistic-
nega in konec koncev tudi gospodarskega razvoja. Ce je Zelja
po rasti povsem legitimna in zaZelena, pa se ne sme pozabiti,
da ima rast meje in da mora biti njena stopnja trajna, ¢e naj bi
ohranili socialno, gospodarsko in ekolosko vrednost tudi v
prihodnosti. Izku$nja drugih drzav z razvojem turizma —
skupaj z njegovimi uspehi in neuspehi — mora biti pozitiven
in negativen zgled v modelu razvoja novih turisticnih poto-
valnih ciljev.

2.2.1.2  PovpraSevanje: vecje povprasevanje po turizmu
zaradi $iritve je nedvoumno dolo¢eno s tremi bistvenimi dejav-
niki. Prvi je ve¢ drzavljanov Evropske unije z Zeljo in potrebo
spoznavati druga mesta in drzave Evropske unije, ki so bili do
sedaj manj dostopni, ker so bili ali zunaj skupnosti, ali pa je
bilo potovanje tezko izvedljivo, ali pa so obstajale tezave pri
potovanju v tretje drzave. Drugi dejavnik je visja Zivljenjska
raven, ki jo bodo nove drzave zagotovo dosegle in ki bo pove-
cala pripravljenost na potovanje tamkaj$njih drzavljanov. In
kon¢no upanje, da bo nova in bolj$a prometna in komunika-
cijska infrastruktura spodbudila potovanja in turizem, poslovna
ali $portna potovanja in da se bo konec koncev povecal obseg
potovalne dejavnosti in z njo povezane turisti¢ne industrije.

2.2.1.3  Trg: zaradi povecanja ponudbe in povprasevanja se
bo turisti¢ni trg po Siritvi Evropske unije mo¢no in pozitivno
razgiril. To bo zagotovo ugodno delovalo na celotno gospo-
darsko dejavnost Evropske unije, kjer je turizem industrija z
velikim potencialom. Sicer je tezko napovedati, kako bo razsi-
ritev trga vplivala na cene turisticnih proizvodov, ustvarjeni
proizvod ali dobicke podjetij, a vse kaze, da bodo prevladale
pozitivne posledice. Na razsirjenem trgu se bo konkurenca sicer
povecala, vendar se mora to povedanje — & bodo pozitivni
ucinki obc¢utni in se bodo pomnozili — opirati na ve¢jo konku-
ren¢nost podjetij in ve¢ potovalnih ciljev Evropske unije.

222 Da pa bi se s Siritvijo nove in velike moZnosti
dejansko uresnicile, morajo biti izpolnjena nekatera osnovna
nacela, merila in skupna pravila, ki zagotavljajo splosno izved-
liivost turisticne dejavnosti in njeno socialno neskodljivo
prihodnost. Tovrstna merila obstajajo Ze od sestanka na vrhu v
Lizboni, kjer je bila zakoli¢ena strategija na podlagi ciljev stabil-
nosti, na znanosti temelje¢e druzbe, zaposlenosti in socialne
povezanosti.

2.2.2.1  Stabilnost: EESO je v svojem prejSnjem mnenju o
Jturizmu, ki je dostopen za vse in socialno stabilen® ('), prav
tako kot druge institucije na svetovni in evropski ravni, kot so
Komisija, Parlament itd., pojasnil, da so splosni pogoji stabil-
nosti evropskega turizma pomemben element za uravnotezen
razvoj turizma in dolgoro¢no blaginjo, ki jo prinasa. Sto pobud,

() UL C 32 z dne 5.2.2004

ki so v tem dokumentu prisle do izraza, je niz konkretnih
elementov, ki prispevajo k doseganju stabilnosti.

Privla¢nost novih drzav, ki Zelijo pospesiti svojo turisticno
dejavnost s povecanjem turisti¢ne ponudbe, mora biti po razse-
znostih, izrazenih v absolutnih Stevilkah, in stopnjah rasti
usmerjena tako, da je gospodarsko, socialno in ekolosko spre-
jemljiva. Zahteve po stabilnosti v turisti¢ni dejavnosti ni lahko
izpolniti, ker se nenehno pojavljajo novi ugovori in ker se
merila za uporabo stabilnosti razhajajo glede na udelezence pri
oblikovanju turizma.

2.2.2.2  Druzba, temelje¢a na znanju: turizem lahko na
podlagi nacina svoje dejavnosti, ki se opira na izmenjavo med
kulturami, potovanja za preucevanje drugih krajev ter spozna-
vanje drugih socialnih in kulturnih Zivljenjskih navad in stvar-
nosti, zelo pozitivno prispeva k izpolnjevanju tega cilja
lizbonske strategije. Tako bo predvsem pri mladini obcutno
povecano pridobivanje znanja, ¢e bodo potovali kot turisti, se
srecali z ljudmi iz drugih okoljj in postali bolj odprti, strpni in
solidarni. Pri pridobivanju znanja ne gre samo za duhovni
napor, ampak za pridobivanje izkusenj, ki je mogoce v vseh
zivljenjskih okolis¢inah in v vsaki starosti. Turizem je tudi
velika priloZnost za razvoj posameznika.

Informacijske in komunikacijske tehnologije prav tako bistveno
prispevajo k vzpostavitvi in porabi turisticnih proizvodov in
bodo zagotovo prispevale k temu, da bo turizem konkuren¢na
in vsem dostopna industrija.

2.2.2.3  Zaposlovanje: v skladu z lizbonsko strategijo si bo
Evropa v prihodnjih letih naértno prizadevala za ve¢ in boljsa
delovna mesta. Turizem, ki na evropski ravni ustvarja priblizno
5% — v nekaterih drzavah ¢lanicah celo do 10 % — bruto
druzbenega proizvoda in delovnih mest, je lahko za razsirjeno
Evropsko unijo vir zaposlovanja v koli¢inskem in kakovostnem
pogledu. Za zagotovljeno socialno stabilnost bi za delovna
mesta, ki so nastala in nastajajo v turizmu, morale zadostovati
osnovne zahteve po kakovosti, izobrazbi na delovnem mestu,
stabilnosti in $e posebej po priznanju pravic sezonskih deloje-
malcev in delojemalcev za skrajsani delovni Cas.

2.2.2.4  Socialna povezanost: turizem je pomemben instru-
ment socialne povezanosti, ki omogoc¢a poznavanje druga¢nih
danosti in s tem prispeva k izoblikovanju koncepta in uresnice-
vanju drzavljanstva Skupnosti v razgirjeni Evropski uniji. Ce
hoc¢emo skupaj z drugimi slediti deljenim ciljem, je nujno
poznavanje teh ciljev, in turizem ponuja ustrezno okolje za to.
Turisti¢na izmenjava bo, medtem ko skrbi za mo¢nejso poveza-
nost med vsemi narodi Evrope, postala element socialnega
napredka za Evropo.
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3. Splo$na raziskava turisticne politike za razsirjeno
Evropsko unijo

3.1  Temeljno vprasanje, ki si ga lahko zastavimo in ki si ga
moramo zastaviti, je: Ali se turisticna politika lahko vkljuci v
splosni razvoj svetovne industrijske in gospodarske politike za
Evropsko unijo? Izhajamo iz tega, da mora biti odgovor pritr-
dilen in je pritrdilen, ¢e se pod politiko turizma razume celovi-
tost vseh meril, ciljev in instrumentov, ki lahko dvignejo
evropski turizem na primerno raven konkuren¢nosti, ustva-
rjanja blaginje in stabilnosti. Kot je opredeljeno v ustavni
pogodbi za Evropo, so to ukrepi za podporo, koordinacijo in
dopolnitev preostalih ukrepov na evropski ravni.

3.2 Elementi industrijske politike, ki jih je mogoce uporabiti
v turisticnem sektorju. Nekateri elementi turisticne politike, ki
so lahko izpeljani iz splo$nih industrijskih in gospodarsko-poli-
tiénih ukrepov Evropske unije, so:

3.21 Zaposlovanje in socialna politika: neodvisno
od posebnih lastnosti, ki jih imajo delovna mesta v turistiénem
sektorju zaradi svojega sezonskega znacaja, je mogoce vse
ukrepe Evropske unije na podro¢ju zaposlovanja v celoti upora-
biti za delovna mesta v turisticnem sektorju. Zato bodo institu-
cije Evropske unije ne le pozdravile, ampak tudi spodbujale in
zahtevale vse dodatne pobude za zmanjSanje odvisnosti od
sezone. Na tem podrodju je treba $e marsikaj postoriti, kajti na
najpomembnejsih turisticnih podrocjih je sezonsko zaposlo-
vanje prakti¢no zakon. Casovna razporeditev pocitnic bi lahko
pozitivno prispevala k podaljsanju sezone, kar bi omogocilo
boljse izkoris¢anje kapacitete turisti¢nih infrastruktur.

3.2.2  Kakovost: prav tako je treba prizadevanja v okviru
ukrepov Skupnosti za spodbujanje kakovosti in njeno ukoreni-
njenje v podjetjih uporabiti za kakovost v turizmu, ki je zaradi
posebnega znacaja storitve in njegove osnovne komponente
individualne oskrbe zelo odvisen od te spremenljivke. Napori
akterjev, ki so dejavni v turisticnem sektorju po vsej Evropi in
so usmerjeni v politiko kakovosti, morajo biti glede na ustavno
pogodbo podprti, koordinirani in izpolnjeni.

3.2.3 Raziskave in razvoj: trenutno je turizem v
posebnem polozaju, saj je podvrzen strukturnim spremembam
na podrocju oblike ponudbe in prodaje storitev preko interneta.
Zato je treba preuciti in spodbuditi pozitivne ucinke, ki jih
bodo te spremembe imele za turizem. R&R napore na turi-
stiénem podro¢ju morajo nositi vse institucije na vseh ravneh
in vsa podjetja.

3.2.4 Zascita potro$nikov: turizem je gospodarska
dejavnost, ki jo oznatuje moc¢na soodvisnost ponudnikov
storitev in potrosnikov. Vse splosne politike EU na podrodju

zaiCite potro$nikov se morajo neposredno in na sektorski nacin
izvajati v turizmu in spodbuditi odgovornost podjetij in potros-
nikov. Pospesevanje in razsirjanje kakovostnih in okoljskih
oznak na podro¢ju turizma je treba podpirati in spodbujati.

3.2.5  Zascita okolja: vsaka strategija za zai¢ito okolja na
evropski ravni je uporabna za turisticno industrijo in ugodno
vpliva nanjo. Ce je turizem industrija, ki temelji na razumni
uporabi naravnih virov, lahko vsaka pobuda, dejanje ali predpis

le izboljsa turisti¢no dejavnost danes ter srednje in dolgoroéno.

3.2.6 Druga politi¢na podro¢ja Evropske unije: ker
je turistiCna industrija odvisna od ve¢ sektorjev, nanjo vplivajo
vsi gospodarski in industrijsko-politi¢ni ukrepi Evropske unije.
Institucije Evropske unije naj bi vendarle zaznale strateski
pomen turizma za zaposlovanje in socialno povezanost ter s
Studijami in pilotnimi projekti ustrezno uresnicile ukrepe na
podrodju turizma.

3.2.6.1  Navsezadnje mora biti turisticna politika razsirjene
Evropske unije ob dolotenem casu — takoj ko zacne veljati
evropska ustava — politika podpore, koordinacije in dopolnitve
vseh politiénih ukrepov Evropske unije, ki so povezani s turi-
zmom. Konkuren¢nost podjetij, stabilnost v najsirSem pomenu,
ustanovitev zelo pomembnih delovnih mest, infrastrukturna
politika idr. morajo prispevati k temu, da se turizem postavi v
sredis¢e kot temeljna dejavnost za razvoj celotne Evropske
unije.

3.2.7 Povezava z drugimi dejavnostmi: turizem lahko
okrepi ucinke drugih aktivnosti, kot je na primer $port, kar je
EESO preucil v svojem mnenju o turizmu in Sportu: prihodnji
izzivi za Evropo ().

3.3 Realnost turisticne politike v EU: na vprasanje, ali ima
turizem znotraj EU in v evropski politiki tudi dejansko mesto,
pomen in strateski znacaj, ki mu pripada kot ¢loveski, gospo-
darski in socialni dejavnosti, je treba odgovoriti z razli¢nih
vidikov.

3.3.1 EU, njene drzave, regije in mesta so turisti¢ni cilji za
ljudi z vsega sveta: nova stvarnost EU zaradi Siritve na nove
drzave clanice predpostavlja oblikovanje zelo Siroke, raznolike
in mo¢no kontrastne ponudbe, da bi se lahko razvijala kot
vplivna turisticna drzava izvora in cilj potovanj za preostali
svet. Prihodnja pricakovanja so usmerjena v nadaljnjo, sicer
zmernej$o rast, ki pa je nad pricakovanji drugih industrijskih
panog. Politika kakovosti, podlaga konkurenc¢nosti in stabil-
nosti, mora biti temelj te ponudbe, razvoj evropske oznake
oziroma oznak za kakovost turizma pa mora biti njeno orodje
in izraz.

() UL C 157, 28.6.2005.
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3.3.2 Institucionalni ukrepi, ki jih je treba ob upos-
tevanju razvoja turisti¢ne politike prevzeti za
vso EU

3.3.2.1  Priznava se, da si institucije EU, med njimi Komisija
in Parlament, stalno prizadevajo za usklajevanje ukrepov, ki
vplivajo na turizem. Tukaj je treba zlasti omeniti Ze uveljav-
lieno pobudo EVROPSKEGA TURISTICNEGA FORUMA,
letnega sreCanja vseh akterjev v turisticnem sektorju, ki ima
velik znanstveni in programski pomen za izboljSanje evrop-
skega turizma in za politi¢no sodelovanje.

3.3.2.2 Ta in druga prizadevanja, s katerimi je treba z
udelezbo vseh sogovornikov spodbuditi vzpostavitev zavesti za
turizem v Evropi, Odbor ocenjuje kot zelo pozitivna. Dodatek
1 vsebuje sklepne ugotovitve foruma, ki je potekal leta 2004 v
Budimpesti.

3.3.2.3  Tukaj je treba znova opozoriti na pobudo EESO,
izrazeno v mnenju o ,turisti¢ni politiki in sodelovanju med
javnim in zasebnim sektorjem” (}), da se predlaga Komisiji, naj
srednje ali dolgoro¢no preveri moznost vzpostavitve evrop-
skega sveta za turizem.

3.3.2.4  Ta svet za turizem bi lahko na podlagi svoje sestave
razmislil o $irSem zastopstvu institucionalnih in zasebnih akte-
rjev, zlasti socialnih partnerjev in sodelujo¢ih organizacij civilne
druzbe, in bi bil lahko zadolZen za analiziranje podatkov o
turizmu, predlaganje moznosti za pospeSevanje turizma ter
izvajanje ukrepov, ki bi sledili sporazumu evropskega turisti¢-
nega foruma. EESO bi dejavno sodeloval pri vzpostavitvi sveta
za turizem.

3.3.2.5 EESO se zavzema za to, da bi si §e naprej sam ter
tudi skupaj s Komisijo, Evropskim parlamentom, Odborom
regij in drugimi institucijami EU prizadeval za uresnicevanje
pomembnih spodbud za prisotnost in razvoj turizma v Evropi.

3.3.2.6  Zaradi napredovanja na tej poti se predlaga okre-
pitev institucionalnega sreanja, na katerem naj se preveri,
uskladi in spodbudi izvajanje sklepov.  EVROPSKIH TURI-
STICNIH FORUMOV.

3.4 Elementi turisticne politike za razsirjeno Evropsko unijo

3.4.1  Cilj mnenja je ohraniti skladnost s prej$njimi mnenji
EESO o ,turizmu, ki bo dostopen vsem in socialno stabilen” (),
in, upostevajoc Siritev EU, opredeliti okvire turisticne politike.
Tu ,turisti¢ne politike“ ne smemo razumeti v smislu pristojnosti
EU za dolocanje pravne ureditve, ampak v smislu nacel in
vrednot, ki morajo biti prisotne in ki morajo preZemati turi-

() UL C 74 z dne 23.3.2005
() UL C 32 z dne 5. 2. 2004.

sticne dejavnosti vseh javnih institucij na vseh ravneh ter tudi
zasebni sektor v njegovi podjetniski dejavnosti. Ti elementi, ki
skupaj tvorijo vrednostni sistem ukrepov za prispevek k vedji
stabilnosti turistine dejavnosti, bodo navedeni v nadaljevanju.

3.42  Definicija turizma za razsirjeno Evropo mora tako kot
definicija sedanjega evropskega turizma temeljiti na vrednotah,
ki so povezane z evropsko tradicijo in kulturo, pri ¢emer je
treba turista kot takega obravnavati kot najpomembnejsega
dejavnika. Podobi turista kot prejemnika kompleksnih, razno-
likih in, kar zadeva njihove lastnosti in sestavo, zelo osebnih
storitev se ni mogoce odpovedati. Vendar pa je treba upostevati
temeljno gospodarsko in podjetnisko naravo turizma, ki indu-
strijo velikega gospodarskega obsega, ki veliko prispeva k BDP
v Evropi, sili k upostevanju meril dobickonosnosti in konku-
rencnosti.

3.4.3  Turisticna politika v razifjeni Evropi se mora obliko-
vati na podlagi trajnostnega razvoja, pri Cemer je tega treba v
Sirfem pomenu razumeti kot gospodarski, socialni in ekoloski
razvoj, ki pa obenem nalaga strozja razvojna merila. Eno najpo-
membnejsih vprasanj, o katerih je v tej zvezi treba razpravljati,
so meje rasti: Ali obstajajo meje turisticne dejavnosti, ki so
objektivne in jih je mogoce izraziti s Stevilkami? Je razvojni
ritem ciljev potovanj na vsem svetu podvrzen gospodarskim
omejitvam?

3.4.3.1  Odgovor na ta vprasanja ni preprost, a kot kaze, se
vedno bolj uveljavlja pojmovanje, da sicer obstajajo meje rasti,
ne pa razvoja, e se ta postavi v uravnotezen in trajnosten
okvir. Kot primer je treba omeniti sredozemski prostor, kjer se
Stevilo turisticnih mest povecuje, kar bi lahko srednjero¢no
ob¢utno ogrozilo celotno industrijo turizma in njeno dobicko-
nosnost. Pobude na podro¢ju turisti¢nih investicij v sodelovanju
z drzavami juznega sredozemskega prostora pod pogoji traj-
nostnega razvoja je treba pozdraviti kot instrumente gospo-
darske in socialne rasti trenutno manj razvitega velikega
geografskega prostora.

3.44  Osnovni pogoj za vsa evropska podjetja, zlasti pa za
tista, ki Zelijo v razsirjeni Evropi najti trzno nio, je prilagoditev
turisticnih podjetij spreminjajoci se stvarnosti, da bi zagotovili
njihovo konkuren¢nost na podrocju raziskav in razvoja, novih
tehnologij, investicij, javnega oglasevanja, oblikovanja, trzenja,
mrez in povezovanja podjetij. Vloga, ki jo ima medmreZje
danes in jo bo verjetno imelo v prihodnosti, mora vse sektorje
spodbujati k vkljucitvi v njegov razvoj in uporabo za dvig
produktivnosti, raziskovanja in ne nazadnje uravnotezen razvoj
turisti¢ne industrije.
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34,5 Turizem in zaposlovanje: delovni odnosi,
poklicno izobrazevanje in napredovanje, specializacija, socialno
varstvo, prost pretok delojemalcev, so klju¢ni elementi v okviru
oblikovanja turisti¢ne politike za razsirjeno EU. Posebno pozor-
nost si zasluzi tudi ustvarjanje novih poklicev in izobrazevanje
v novih poklicih na podro¢ju turizma, kamor je treba vkljuciti
institucije, da bi tako zagotovili izpolnitev meril za ustvarjanje
kakovostnih delovnih mest. Poleg tega je treba razsiriti in izbo-
ljgati ponudbo turisti¢nih poklicnih kvalifikacij.

3.4.6  Turizem v odnosu do pospeSevanja evropske kulture
in evropske kulturne dedis¢ine: obicaji, umetnost, arhitektura,
zgodovina, folklora in gastronomija so elementi, ki morajo v
okviru primerne turisti¢ne politike v EU imeti zelo pomembno
vlogo. Nove drzave ¢lanice s svojo bogato kulturno dediscino,
ki se lahko uveljavi kot turisticni izdelek, se morajo pri razvoju
svojega turizma opreti na te vrednote. Izkusnje, kot so Paradores
v Spaniji, Pousadas na Portugalskem in Ville e Castelli v Italiji, bi
bile lahko dobri primeri za to, kako je mogoce kulturno dedis-
¢ino na podlagi njenega gospodarskega vrednotenja preplesti s
turizmom.

3.4.7 Dostop do turizma za vse je izziv, ki se ga ne sme
zapostavljati. Turizem je Clovekova pravica — pravica vseh
ljudi, tudi invalidov: za razsirjeno EU se predlaga motivacijska
kampanja na temo turizma, usmerjena zlasti na otroke in
mladostnike v $olah ter na starejSe ljudi in upokojence.

3.4.8  Rast turisticnega trga zaradi $iritve mora prispevati k
vedji dinamiki evropskega domacega turizma in tako ustvariti
temelj delovanja za celostno politiko stikov z javnostjo.

3.4.8.1 Na podlagi posebnega pomena domacega turizma in
njegovih udinkov na povprasevanje in porabo znotraj EU ter
zlasti na podlagi dejanske in mozZne razseznosti socialnega
turizma bo EESO pripravil mnenje o socialni turisti¢ni politiki
za Evropo.

3.4.9  Sodelovanje akterjev tega sektorja pri raziskovanju,
zasnovi, upostevanju in ocenjevanju turisticnih ukrepov na
razlicnih podro¢jih mora biti za celotno turisticno politiko
nacelo, ki se ga je treba brezpogojno drzati. Posamezni udele-
zenci se morajo dogovoriti o strategijah sodelovanja in uskladiti
instrumente udelezbe.

3.410 Ceprav je sezonska odvisnost turizma morda
vendarle njegova najvecja hiba, mora biti stremljenje k stabil-
nosti delovnih mest in dejavnosti kot take temelj turisti¢ne poli-
tike za razirjeno Evropo. S pilotskimi projekti je treba razis-
kati, kako bi lahko nadomestili nezadostno izkorisc¢enost
¢loveskih in kapitalskih virov, ki so posledica odvisnosti od

sezone. Pri tej raziskavi je treba temeljito obravnavati spremi-
njajoce se turisticne modele in to, kako je mogoce doseci, da
bo turizem ostal edinstven razvojni instrument.

3.411 Posebno pozornost pri tem si zasluzi poseben
polozaj na evropskih otokih z nekaterimi turisti¢nimi znacil-
nostmi, zaradi katerih imajo razmere, v katerih se tam turizem
razvija, zelo pomemben ucinek. Tako so politike na podrogjih
komunikacij, prometa in regionalnega razvoja strateskega
pomena za otoke kot tudi za hribovita obmo¢ja zaradi njihovih
posebnih znacilnosti glede turizma.

3.412  Tukaj naj znova poudarimo, da mora biti varnostna
in preventivna politika v danasnjem svetu temelj razvoja
turizma. Tako pri naravnih katastrofah kakor pri katastrofah, ki
so posledica ¢lovekovega ravnanja, mora biti v sredi§¢u turistic-
nega razvoja preventiva z normami, ki zagotavljajo svobodo
potovanja in gibanja ljudi.

3.4.13  Ne smemo pozabiti, da mora turisticna politika za
razsirjeno Evropo prispevati k u¢inkoviti uveljavitvi vloge, ki jo
ima lahko turizem v okviru pospesevanja socialne, gospodarske
in politi¢ne kohezije, in sicer z razli¢nimi ukrepi:

— poglobitev poznavanja drzav, ljudi in kultur,

— sodelovanje pri oblikovanju evropskega modela sozitja,
miru in napredka,

— posiljanje pozitivne slike Evrope v svet.

3.5 Vloga javno-zasebnih partnerstev pri razvoju turizma

V mnenju se Zeli ohraniti skladnost s prej$njim mnenjem EESO
o turisti¢ni politiki in sodelovanju med javnim in zasebnim
sektorjem (°) in raziskati ucinkovite oblike za ustvarjanje
ozradja sodelovanja.

3.5.1  Z uporabo raziskave razsirjene EU in turizma ne bi
smeli ustreznega usklajevanja in sodelovanja med javnim in
zasebnim sektorjem presojati zgolj na lokalni ali nacionalni
ravni; nasprotno, te ovire bi lahko presegli in bi jih morali
presedi, da bi sodelovanje usmerjalo trajnostne politi¢ne ukrepe
in dejanja za izboljSanje investicij in konkurencnosti med
narodi. O¢itno je, da lahko drzave in socialni sektorji z veliko
turisti¢no tradicijo ponudijo svoje izku$nje novim drzavam
¢lanicam EU in jim tako pomagajo izogniti se napakam v
modelu razvoja turizma ter jim prinesejo pozitivna spoznanja
o uspehih in neuspehih in konec koncev sodelujejo pri tem
novem modelu gospodarsko, socialno in ekolosko trajnostnega
turizma.

() UL C 74 z dne 23.3.2005
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3.5.2  IzobrazZevanje mora biti eden od stebrov za izboljsanje
kakovosti turizma; vendar je priporocljivo, da vsebinsko temelji
na dejanskem povpraSevanju razli¢nih turisti¢nih akterjev, da bi
tako zagotovili boljSo uc¢inkovitost institucionalnih prizadevan;.
Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem ima pri tem
lahko pomembno vlogo in jo tudi mora imeti.

3.,5.2.1 EESO bi rad izrecno opozoril, da bo vsekakor
podpiral pobudo za uvedbo magistrskega Studija na podrodju
turizma, s katerim bi lahko oblikovali, razgirili in uporabili
evropski turisticni model, ki temelji na vrednotah Evropske
unije kot prostoru soZitja in gospodarskega razvoja.

3.5.3  Evropska turisticna politika mora poskrbeti, da se bo
na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni podpiralo
mreZe turisti¢nih akterjev in gibanje podjetniskega zdruZenja.

3.5.4  Prometne infrastrukture v razsirjeni EU so pomembne,
e naj se turizem v vseh drzavah razvija konkuren¢no. Prizade-
vanja, ki jih mora EU vloziti na to podrocje, morajo zagotoviti
varen, hiter in kakovosten dostop in intermodalnost prometnih
sredstev do vseh obmocij, pri Cemer se je treba zavedati, da
ima turisticna uporaba infrastrukture velike gospodarske in
socialne ucinke. V zvezi s tem mora biti dostop do otokov
drzav ¢lanic Evropske unije posebej prednosten cilj za ukrepe
izboljsanja notranjih in zunanjih prometnih poti.

3.6 Evropsko institucionalno sodelovanje

3.6.1  Evropsko institucionalno sodelovanje lahko prevzame
najrazli¢nejse oblike:

3.6.1.1  Pilotski projekti: npr. projekt za evropski socialni
turizem, ki lahko obc¢utno prispeva k rasti domacega turizma,
njegovi neodvisnosti od sezone in k olajSanju dostopa vseh
drzavljanov do turizma. Ta projekt bi morale skupaj s Komisijo
spodbujati razlicne drzave z uspe$nimi izku$njami s tega
podro¢ja in raziskati dolgoro¢no izvedljivost globalnega
projekta evropskega socialnega turizma tja do njegovega
dosega. Evropska komisija bo predlagala raziskavo moznih
ucinkov programa za evropski socialni turizem na evropsko
turisti¢no industrijo.

3.6.1.2  Sodelovanje pri raziskavah: npr. na podro¢ju novih
oblik turizma, pri katerih daje Siritev nove spodbude, da bi
okrepili oblike turizma, ki so zdruzljive s trajnostjo. Komisija
predlaga izdelavo Studije na to temo, h kateri bo prispeval tudi
EESO.

3.6.1.3 Sodelovanje in izmenjava z drugimi obmodji na
evropski in svetovni ravni

Evropski turisticni model, katerega pomembne znacilnosti in
razmere so razvidne iz mnenja, mora vplivati na opredelitev
drugih ponudb zunaj evropskega okvira, predvsem da bi
preprecili njihovo delovanje pod nelojalnimi pogoji konkurence
in krSenje norm turisti¢nega delovanja. Zlasti je treba zagotoviti
upostevanje mednarodnih norm, norm pravilnega finan¢nega
poslovanja, ¢lovekovih pravic, $e posebej pravic delojemalcev
in socialnih pravic ter ekoloske trajnosti. EESO predlaga, naj
EU promovira evropski turisti¢ni model v razli¢nih institucijah
po celem svetu: v Mednarodni organizaciji dela (ILO) in v
Mednarodnem uradu za socialni turizem (BITS).

3.6.2 Vloga strukturnih skladov in drugih oblik soli-
darnosti v okviru turizma za razsirjeno EU

3.6.2.1  Najvedji gospodarski izraz solidarnosti EU je politika
gospodarske in socialne kohezije, ki se uresnicuje s struktur-
nimi skladi. Ta politika, ki se je izkazala za ucinkovito pri
pomo¢i drzavam v njihovem napredovanju, bo zlasti s Siritvijo
pridobila na pomenu. Zato je treba podpirati dejavnosti s pozi-
tivnimi ucinki na razvoj ukrepov kohezijske politike, ki lahko
dajo nove spodbude turisti¢ni dejavnosti v vseh drzavah, tako
da lahko turizem prek razvoja turisti¢ne politike u¢inkuje kot
gonilo teh dejavnosti. Tako se lahko prek ¢ezmejnih ukrepov s
skupnimi dejavnostmi in ponudbami dolocijo ponudbe, katerih
nosilke bodo razli¢ne drzave.

3.6.2.2  Za poglobitev tega vidika Komisija predlaga izdelavo
Studije o ucinkih strukturnih skladov v turisticnem sektorju.

4. Sklep

4.1  Turizem je gospodarski sektor in industrija, ki je odlocil-
nega pomena za ucinkovito nadgradnjo razsirjene Evrope,
pozvane k temu, da se v najsirSem smislu razvija v skladu z
merili trajnosti in udinkovito prispeva k socialni koheziji v
Evropi.

4.2 Nove drzave ¢lanice vidijo turizem kot veliko priloznost
za svoj gospodarski razvoj, ki bi lahko zmanjsal razliko v
dohodkih v primerjavi z dosedanjimi ¢lanicami Unije. Velika
raznolikost, ki jo prispevajo na podro¢ju kulture, kulturne
dedis¢ine in narave, bo vodila k povecanju ponudbe ter doma-
Cega in tujega turisticnega povprasevanja.

4.3 Prihodnje u¢inke Siritve na dodatne drzave na turisti¢ni
sektor — zlasti pri uporabi evropskega turisticnega modela na
podlagi meril trajnosti ~EESO ocenjuje kot zelo pozitivne.
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4.4 Eden od predlogov, ki jih bo Odbor predlozil v potrditev
in ki ga je treba prenesti v vse institucije v vseh drzavah
Clanicah, je uresniCevanje Siroko zastavljene ,kampanje
ozaveSCanja in motivacije“ o turizmu kot strateski industriji
za Evropo. Ta kampanja bi se usmerila zlasti na dijake, katerim
naj se turizem predstavi kot ¢lovesko dejavnost za spoznavanje
ljudi, krajev in kultur, ki je lahko Zivljenjskega pomena za
njihov osebni razvoj in blaginjo. Ta kampanja bi morala vklju-
Cevati institucije na evropski, nacionalni, regionalni in lokalni
ravni ter podjetniske organizacije in sindikate z vseh podrodij
ter spodbuditi dijake, da spoznajo svojo neposredno turisti¢no
okolico (mesto, pokrajino, regijo), kar jih bo spodbudilo, da
bodo raziskali svoje drzave in prepotovali vso Evropo.

4.5  Vzpostavitev podatkovne banke o preizkusenih praksah
turisticne dejavnosti ter o ciljih potovanj in zasebnih akterjih
— hotelirjih, potovalnih agencijah, dodatni ponudbi itd. — je
lahko instrument za usmerjanje izmenjave pozitivnih izkusenj,
od katerih lahko imajo nove in stare drzave clanice velike
koristi.

4.6 Enako je oblikovanje in okrepitev razli¢nih mrez ciljev
potovanj, ki so usmerjene na spodbujanje najboljsih moznih
vrednot trajnosti in kakovosti, jamstvo, da turisti¢ni razvoj
poteka po merilih, ki so osredoto¢ena na nov model evrop-
skega turizma z boljsimi jamstvi za kontinuiteto.

4.7 Varstvo potro$nika mora biti temelj evropskega turisti¢-
nega modela, ki si prizadeva Se naprej skrbeti za trajnostno
gospodarsko dejavnost. Na podlagi mo¢ne vzajemne odvisnosti
med potrosnikom in izvajalcem storitev na podrocju turizma
mora biti vsaka splosna strategija za varstvo potro$nika zasno-
vana tudi za podrodje turizma.

V Bruslju, 6. aprila 2005

4.8  Odbor pozdravlja pobudo Komisije, da bo na podlagi
mnenja EESO o ,turizmu in $portu: prihodnji izzivi za
Evropo“ izdelala $tudijo o wplivih $portnih prireditev na
turizem.

4.9  Da bi pridobili referen¢ne vrednosti in ustvarili temelje
za prihodnje ukrepe za podporo evropskemu turizmu, predlaga
EESO Komisiji, naj ¢imprej izvede $tudije o turizmu in stanju
socialnega turizma ter razi$ce turizem invalidov, da bi tako
upostevali njegov socialni pomen in morebitne pozitivne
ucinke na turisti¢no dejavnost.

4.10  EESO bi rad ponovil zlasti dva predloga, izrazena v
tem mnenju:

— Prvi¢, EESO porzitivno ocenjuje ustanovitev skupine za
turizem in trajnostni razvoj Evropske komisije, v kateri bo
zastopan, in bo Se naprej spodbujal ustanovitev evropskega
sveta za turizem in podpiral srecanje evropskih institucij,
socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe.
Obe pobudi bi po mnenju Odbora prispevali k doseganju
ciljev, na katere vpliva evropska ustavna pogodba.

— Drugi¢, izraza Zeljo po sodelovanju z drugimi svetovnimi
institucijami na podrodju turizma, kot sta ILO in BITS.

5. EESO Zzeli, da bi mnenje poimenovali, objavili in razsirjali
kot Katovisko izjavo o turisti¢ni politiki za razsirjeno Evropsko
unijo in da bi ga razumeli kot prispevek Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora k svetovnemu dnevu turizma
2005, ki ga je ustanovila Svetovna turisti¢na organizacija.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prednostnih nalogah enotnega trga 2005-

(2005/C 255/03)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 29. junija 2004 sklenil, da v skladu z drugo tocko ¢lena 29 poslov-
nika pripravi mnenje o: prednostnih nalogah enotnega trga 2005-2010.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, ki je bila zadolzena za pripravo dela na tem
podrogju, je mnenje sprejela 16. marca 2005. Porocevalec je bil g. Cassidy.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju (seji 7. aprila 2005)

s 97 glasovi za, 58 proti in 15 vzdrzanimi glasovi.

1 Uvod

1.1 V skladu z nacrtom dela opazovalne skupine za enotni
trg (v nadaljevanju OSET (') strokovna skupina za enotni trg,
proizvodnjo in potro$njo (INT) predlaga oblikovanje dodatnega
mnenja o prednostnih nalogah enotnega trga za obdobje 2005-
2010. Kot doslej, OSET prispeva k spreminjanju ciljev in
metod, da bi sledili napredku enotnega trga.

1.2 Dosezkov Evropske unije v letu 2004 ne smemo podce-
njevati. Po zgodovinski $iritvi na deset novih ¢lanic so drzav-
ljani zdaj 25 drzav c¢lanic izvolili nov Evropski parlament,
novembra in decembra 2004 pa so ¢lani nove Evropske komi-
sije nastopili svoj petletni mandat.

1.3V tem casu je bilo na zahtevo, ki jo je Evropski svet
oblikoval marca 2004, objavljeno Kokovo porocilo () ter
mnenje Odbora () o izvajanju lizbonske strategije. Mnenje
Odbora na lastno pobudo o prednostnih nalogah enotnega trga
za obdobje, ki sovpada z mandatoma novega Parlamenta in
nove Komisije, se idealno navezuje na to delo in zagotavlja
prakticen prispevek civilne druzbe.

1.4  Zato je pomembno pripraviti temelje za udelezbo
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora v posvetovanjih, ki
jih naértuje nova Komisija.

1.5 To mnenje je nadaljevanje mnenja Odbora o sporocilu
Komisije ~ Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Strategija
notranjega trga —  prednostne naloge  2003-2006
COM(2003)238 final. V tem mnenju (*), pri katerem je bil
porocevalec g. Cassidy, se je Odbor osredotocil na Stevilne
prednostne vidike za nemoteno delovanje enotnega trga:
zmanjSevanje u¢inka davcnih preprek, izboljSevanje pogojev za
poslovanje podjetij, varovanje ustreznega pravnega sistema,
visoke in transparentne standarde glede kakovosti, predvsem na

(') Opazovalna skupina za enotni trg je enota strokovne skupine za
enotni trg, proizvodnjo in potro$njo (INT). Sestavlja jo 30 ¢lanov z
enim predsednikom in dvema podpredsednikoma (dveletni mandat).

() Na svojem spomladanskem vrhu 2004 je Svet prosil delovno
skupino pod vodstvom g. Wima Koka, da izdela srednjero¢no oceno
lizbonske strategije in predstavi poro¢ilo 1. novembra 2004.

(®) UL C 120, 20.5.2005, porocevalec g. Bruno Vever

() UL C 234/15, 30.9.2003.

podrogju storitev splo§nega pomena, boljse in obsirnejse obves-
Canje drzavljanov in drugo.

1.5.1  Odbor v tem mnenju poudarja tudi, da nadaljnje
blaginje ne bo mogoce doseci zgolj z ukrepi liberalizacije in
spodbujanjem konkurené¢nosti, temve¢ da lahko k uspesnemu
dokonénemu oblikovanju notranjega trga bistveno prispeva
makroekonomska politika, usmerjena v rast in zaposlovanje.
Razprava o obliki prihodnjih socialnih sistemov ne sme biti
osredotoCena le na zahteve notranjega trga in proracuna,
ampak mora sisteme obravnavati kot celoto in upostevati
njihove cilje.

1.6 To mnenje tudi temelji na ,25 ugotovitvah“ opazovalne
skupine za enotni trg, objavljenih ob 10. obletnici ustanovitve
opazovalne skupine (brosura Stanje razsirjenega enotnega trga
— 25 ugotovitev opazovalne skupine za enotni trg, izdana
oktobra 2004). V teh razli¢nih ugotovitvah je OSET poudarila,
da kljub bistvenemu napredku v zadnjih letih ostajajo zamude
in nepravilnosti pri delovanju enotnega trga, ki kaznujejo
evropske uporabnike in vplivajo na ucinkovitost EU v smislu
konkurencnosti, rasti, inovacije in zaposlovanja v primerjavi z
glavnimi svetovnimi partnerji.

1.7 Vecletni strateski program, ki ga je pripravilo Sest pred-
sedstev (°) za obdobje 2004-2006, je podlaga za preucitev tega
vprasanja in oblikovanje priporo¢il za kljuéno obdobje 2005-
2010, ko sta se poleg procesa vkljucevanja novih drzav ¢lanic
oblikovala tudi nova Komisije in nov Evropski parlament.
Namen je torej prednostne naloge EU umestiti v $ir$i kontekst
in obravnavati operativne probleme, ki so bili dolgo potisnjeni
v ozadje. Program Sestih predsedstev predstavlja dobrodoslo
politi¢no kontinuiteto. V preteklosti so nova predsedstva prepo-
gosto skusala vsiliti svojo agendo ter s tem povzrocala zmedo
in prepricanje, da EU nima jasnih politi¢nih ciljev.

() Irska, Nizozemska, Luksemburg, Zdruzeno kraljestvo, Avstrija in
Finska.
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2. Veliko prepozna poenostavitev predpisov

2.1  Prednostne naloge Sestih predsedstev v zvezi z enotnim
trgom temeljijo na lizbonski strategiji. Cilj strategije je, da bi
Evropa postala ,najbolj konkuren¢no, dinami¢no ter na znanju
temeljece gospodarstvo, ki bi doseglo trajno gospodarsko rast z
ve¢ ter bolj$imi delovnimi mesti in vedjo socialno kohezijo.”
Komisija je izdelala akcijski nacrt z naslovom Poenostavitey in
izboljSanje regulativnega okolja (°). Od 1. maja 2004 naprej ta
operacija poteka na velikem trgu, ki ga sestavlja 25 drzav.
Odbor v smislu lizbonske strategije ponovno opozarja, da je
treba skrbno upostevati razliko med nepotrebnimi pravnimi in
upravnimi obremenitvami ter standardi in pravili ki so
potrebna za zagotovitev in oblikovanje Zivljenjskih in delovnih
pogojev v smislu skupnih ciljev EU.

2.2 Pomemben razlog za zaskrbljenost je ta, da nekatere
drzave ¢lanice postopek prenosa direktiv Skupnosti v nacio-
nalno zakonodajo po nepotrebnem zapletajo. Zainteresirane
strani so razocarane nad nepreglednim postopkom ,komitolo-
gije“, pri katerem se podrobni predpisi za izvajanje okvirnih
direktiv obravnavajo za zaprtimi vrati in celo brez nadzora
Evropskega parlamenta ali nacionalnih parlamentov.

2.3 Ena najresnejdih tezav je Casovni razkorak med
trenutkom, ko Svet in Parlament doloceno direktivo sprejmeta,
ter njenim prenosom v nacionalno zakonodajo.

2.4 Drzave ¢lanice pogosto direktiv Skupnosti ne prenesejo
v nacionalno zakonodajo, s Cimer ustvarjajo vrsto ovir, ki
povzrocajo gospodarsko skodo. Odprava ovir zahteva skrbno
pretehtano mesanico usklajevanja, medsebojnega priznavanja in
poenostavljanja.

2.5  Zahtevni pogoji, ki urejajo dejavnosti na enotnem trgu,
so ovira, ki so jo izpostavili gospodarski subjekti. Ceprav je
poenostavitev predvsem zadeva dobre prakse in izvajanja, je
bistvenih dolocb o poenostavljanju $e vedno premalo, zlasti
tistih v zvezi s patentom Skupnosti, odpravo dvojnega obdavce-
vanja, statusom evropskega podjetja, odprtim za mala in
srednje velika podjetja, standardnimi predpisi o zdruZevanju
podjetij in poenostavljenimi predpisi o DDV-ju znotraj Skup-
nosti.

2.6 Tudi Komisija sama nosi del krivde. Nekatere pobude za
zakonodajo Skupnosti niso vedno dovolj utemeljene s predhod-
nimi analizami ucinkov, ki véasih niso dovolj natan¢ne in
pregledne, kot je na primer predlog za drugo direktivo o
dostopu do trga pristaniskih storitev (). Evropske direktive so
pogosto rezultat zapletenih politicnih kompromisov med drza-
vami ali med Svetom in Evropskim parlamentom, ki ne olajsu-

jejo zivljenja uporabnikom taksnih predpisov.

3. Samoregulacija in koregulacija za participativni enotni
trg

3.1  Prav zaradi poenostavitve regulativnega okolja je treba
akterjem na enotnem trgu dovoliti, da izrazijo svoje mnenje.

() COM(2002) 278 final
() COM(2004) 654 final

Samoregulacija in koregulacija znotraj evropskega enotnega
trga sta se zato na zacetku razvili na dveh podro¢jih: pri sklice-
vanju na standarde, da bi izpopolnili direktive o tehni¢nih
ovirah, in pri neodvisnosti socialnega dialoga, priznanega z
Maastrichtsko pogodbo.

3.2 TakSen pristop se je postopoma z eti¢nimi kodeksi in
prostovoljnimi sporazumi razsiril na druga podro¢ja: pravice
potrosnikov, zlasti v elektronski trgovini (npr. obvescanje,
oznacevanje, oznake, varnost placil), storitve, vklju¢no s finan¢-
nimi storitvami (npr. medsebojno priznavanje kvalifikacij), in
varovanje okolja (npr. skladnost s standardi).

3.3 Medinstitucionalni sporazum (%), sklenjen 16. decembra
2003 med Evropskim parlamentom, Svetom in Komisijo, je
prvi¢ opredelil in uredil samoregulacijo in koregulacijo znotraj
enotnega trga. Odbor z zacudenjem opozarja, da ni prislo do
posvetovanja s socialnimi partnerji, ki imajo pri oblikovanju
pravnih predpisov bistven pomen.

3.4 Kot je pokazala zbirka podatkov EESO PRISM (), so
zainteresirane strani zacele pogosteje uporabljati samoregulacijo
in koregulacijo na evropski ravni v zadnjih desetih do petnaj-
stih letih. Med tak$nimi pobudami OSET opaza:

— samoregulacijo v oglasevanju, gostinstvu in turizmu;

— eti¢ni kodeks za inZenirje, odvetnike, svetovalce, pravne
zastopnike, upravitelje premozenja in nepremi¢ninske
zastopnike;

— medpanozne kolektivne pogodbe o starSevskem dopustu,
delu s kraj$im delovnim ¢asom, zacasnem delu ter delu na
daljavo;

— delovne pobude in pogodbe v gradbenistvu, hotelirstvu,
frizerstvu, kmetovanju, pridelavi sladkorja in civilnem letal-
stvu;

— upravljanje pokojninskih skladov v socialni ekonomiji;

— potrosniske zakone o varnosti e-trgovine, ponudnikih inter-
netnih storitev, elektronskem zavarovanju, ¢ezmejni prodaji
po posti in stanovanjskih posojilih;

— okoljske sporazume o zmanjSevanju emisij in porabe ener-
gije;

— alternativne metode reSevanja sporov, zlasti za potro$nike.

3.5  Uspeh samoregulacije in koregulacije je odvisen pred-
vsem od:

— zadostne svobode za poslovne in civilnodruzbene kroge;

— odprtosti javnih organov ali celo pripravljenosti na partner-
StVo;

— zastopanosti udelezenih v samoregulaciji;

(% UL C 321, 31.12.2003.
(°) PRISM( Progress Report on Initiatives in the Single Market)
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— preglednih postopkov in u¢inkovitega izvajanja;

— natan¢nih preverjanj in spremljanja ucinka s sankcijami, e
je to potrebno.

3.6 Samoregulacija in koregulacija lahko zagotavljata zgolj
resitve za posamezne primere kot dopolnitev dela zakonoda-
jalca, ki bo imel pri uresni¢evanju javnega interesa Se naprej
glavne pristojnosti. Za poenostavitev regulativnega okolja na
doloéenih podrogjih, bi bilo zazZeleno, da bi bila samoregulacija
v okviru evropskih zdruzenj bolj razsirjena.

3.7  EESO je 10. februarja 2005 sprejel informativno poro-
¢ilo o trenutnem polozaju koregulative in samoregulative na
enotnem trgu, ki razvija te analize in ugotovitve (CESE
1182/2004) (19).

4. Carinska ureditev za raz$irjeno Evropo

4.1 Namen predloga Komisije o spremembi -carinskega
zakona je poenostaviti veljavno zakonodajo ter doseci vecjo
usklajenost in povezanost. Siritev bo privedla do sprememb v
zakonodaji EU in carinskih praksah. Carinsko upravljanje na
zunanjih mejah EU se med drzavami ¢lanicami mocno razli-
kuje, zlasti glede delovne sile in virov, pa tudi temeljitosti. To
postavlja vprasanje, ki je s Siritvijo postalo Se toliko pomemb-
neje: kako ucinkoviti so carinski pregledi na evropski ravni ter
kako varen je zaradi tega enotni trg pred nelojalno konkurenco,
nezakonito trgovino in ponarejanjem. Vredno bi bilo raziskati
moznost carinskega ekvivalenta OLAF-u, ki bi zagotavljal
prihodke od zunanjih carin in kmetijskih prelevmanov. Eno od
tveganj je, da bi izguba medsebojnega zaupanja med carinskimi
organi razli¢nih drzav ¢lanic privedla do ponovne uvedbe
pregledov znotraj Skupnosti, ki bi lahko ogrozili enotnost in
svobosCine enotnega notranjega trga.

42 Da bo enotni trg lahko ustrezno deloval, je treba
carinske sluzbe EU organizirati ucinkoviteje in bolj homogeno.
Najbolje bi bilo ustanoviti carinsko sluzbo EU, vendar vlade
drzav ¢lanic do zdaj niso bile navduSene nad tem korakom,
predvsem zaradi pomanjkanja zaupanja v ucinkovitost carin-
skih sluzb drugih drzav. EESO Zeli zato poskrbeti za postopno
vzpostavljanje tesnejSega sodelovanja med 25 nacionalnimi
organi. Za doseganje tega cilja je potrebno vedje Stevilo
programov usposabljanja in izmenjave carinikov, vendar, kot
kaze, drzave ¢lanice za to nimajo dovolj politicne volje.

5. Ovire enotnega trga

5.1  Treba je jasneje doloditi ovire, ki kr$ijo nacelo enotnega
trga in jih je zato treba prednostno odpraviti (kot so, recimo,
zaviranje patenta Skupnosti, dvojno obdavcevanje, javne kupo-
prodajne pogodbe, sklenjene tako, da dajejo prednost ,nacio-
nalnim prvakom®, ali segmentacija predpisov, ki se uporabljajo

(") Porocevalec: g. Bruno Vever

za intelektualno lastnino), ter tiste ovire, ki bodo zaradi poseb-
nosti drzav ¢lanic ostale in se jim bodo morali upravljavci
preprosto prilagoditi (kot so, recimo, kulturna raznolikost, jezi-
kovne posebnosti in razlike v obdav¢evanju). Spletno omrezje
Komisije SOLVIT $e ni dovolj poznano, vendar je Ze zacelo
kazati rezultate in ga je treba razvijati.

6. Podjetja in enotni trg

6.1 Mala podjetja zaustavljata zlasti birokracija in ovire za
trgovanje, ki Se vedno obstajajo. Mnoga Zelijo imeti lazji dostop
do enotnega trga, zlasti v obmejnih regijah. Vendar pa jim je
onemogocen dostop do poenostavljenega evropskega statusa.

6.2 EESO je zahteval poenostavljen status evropskega
podjetja ('), ki bi bil odprt za podjetja vseh velikosti, da bi se
tako olajsale njihove dejavnosti na enotnem trgu. Trenutno se
pripravlja Studija izvedljivosti, na osnovi katere bo Komisija
odlocila, ali in kaksen predlog za dosego tega bi bil primeren.
(Komisija pricakuje, da bo tudija gotova junija 2005).

6.3 EESO caka tudi rezultate pregleda Sirokega spektra
sporazumov s podro¢ja dvojnega obdavéevanja, sklenjenih tako
med drzavami ¢lanicami kot med drzavami clanicami in necla-
nicami (*?), ki ga izvaja Komisija. Pregled je v teku, rezultat in
mozne resitve pa bodo predstavljene $e letos.

7. Potro$niki in delavci — uporabniki enotnega trga

7.1 V vseh drzavah EU se priznava, da je napredek enotnega
trga potro$nikom zagotovil moznost veliko vecje izbire, zlasti
blaga (obseg ponudbe, razmerje cena-kakovost). Tako kot
razli¢ni predpisi EU za varstvo interesov potrodnikov se je v
zadnjih letih razvila tudi prostovoljna ali pogodbena samoregu-
lacija, zlasti na podro¢ju e-trgovine ter urejanje varnosti placil,
jamstev, poprodajnih storitev in alternativnih metod resevanja
sporov. Med prednostnimi nalogami za izboljsanje se je zlasti
treba sklicevati na analize ucinkov nacrtovanih uredb, reali-
sti¢no, vendar ne tezavno izvajanje nacela previdnosti, u¢inko-
vito ¢ezmejno varstvo pravic potro$nikov in ucinkovitih meha-
nizmov, ki bi pripomogli k resevanju sporov.

7.2 Zapomniti si je treba, da ima enotni trg Se en namen:
ustvarjanje delovnih mest. To bo mogoce le, ¢e se sprejme
ukrep za odpravo obstojec¢ih ovir. Zdaj, ko se je Siritev
ravnokar zaklju¢ila, EESO meni, da je za doseganje pristnega
multiplikativnega nacela bolj kot kdaj koli prej pomembno
imeti proaktivno politiko obvesCanja, ki zahteva udelezbo
nacionalnih organov drzav ¢lanic, in zagotavljati, da so drzave
odgovorne za svoje ukrepe. Informacijska omrezja (kot je zlasti
EURES in sluzbe za reSevanje problemov, predvsem SOLVIT)
delujejo, vendar se zaradi pomanjkanja podpore in informacij
$e vedno ne uporabljajo dovolj.

(") UL C 125/100, 27.5.2002, mnenje o statusu evropskega podjetja
za mala in srednje velika podjetja, porocevalec: g. Henri Malosse
(") UL C117/10, 30.04.2004.
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7.3 Med cilji enotnega trga sta tudi ustvarjanje delovnih
mest in mobilnost delavcev, programi za usposabljanje in
izobraZevanje pa se morajo bolj usmeriti na priprave za ,na
znanju temeljece gospodarstvo“. EESO opozarja, kot v tocki 1.5
omenjenega mnenja EESO, da zgolj vzpostavitev notranjega
trga ne bo odpravila tezav evropskega trga delovne sile, temve¢
da so potrebni dodatni aktivni ukrepi.

7.4  EESO bo v celoti podpiral Komisijo pri doseganju
napredka na teh pomembnih politicnih podro¢jih in upa, da
bodo nacionalne vlade sodelovale in storile vse potrebno, da
pospesijo sprejetje in izvajanje svojih obljub. EESO obzaluje
omejitve, ki so jih nekatere ,stare* drzave ¢lanice uvedle v zvezi
s prostim pretokom delavcev iz ,novih“ drzav ¢lanic, in zahteva
ponoven pregled ,prehodnih obdobij*“.

8. Trg storitev, ki zaostaja

8.1  Odprava ovir zahteva dinami¢no ravnotezje med priti-
skom trga, vzajemnim priznavanjem in usklajevanjem. Pomeni
novo partnerstvo med institucijami EU, drzavami ter ponudniki
in uporabniki storitev, da bi tako lahko bolje ocenili trenutne
ovire, preprecili nastanek novih, uskladili pristope, poenostavili
predpise, zagotovili mozne prehode in upostevali globalizacijo
trgovine.

8.2 Trini potencial storitev ostaja precej nedotaknjen zaradi
nacionalnih zahtev, ki so neskladne s svobodo opravljanja
storitev. Dokon¢na vzpostavitev enotnega trga storitev je
postala bistvena zaradi: a) internacionalizacije trgovine pri
trenutnih pogajanjih STO o storitvah, b) eura, ki je zaostril
konkurenco in povecal potrebo po enotnem trgu storitev.

8.3V zvezi s finan¢nimi storitvami, kot sta zavarovanje in
bancnidtvo, sta pocasen napredek pri uresniCevanju akcijskega
nacrta za financne storitve in njegovo pocasno izvajanje za
izpolnitev lizbonske agende posledica zavlacevanja nekaterih
drzav ¢lanic. Nekateri voditelji vlad v Evropskem svetu prepo-
gosto sprejmejo politi¢ne izjave, s katerimi od Komisije zahte-
vajo, da naj ukrepa, nato pa ob vrnitvi v svoje nacionalne
prestolnice vse skupaj pozabijo.

V Bruslju, 7. aprila 2005

8.4 Na podro¢ju finan¢nih storitev se zakonodajna faza
akcijskega nacrta za financne storitve zakljucuje, sedaj je
klju¢no dosledno izvajanje zakonodajnih ukrepov na nacionalni
ravni.

8.5  Potrebna je ozivitvena strategija, ki jo je predlagala
Komisija. Vendar pa je pri tem treba upoStevati raznolikost
sektorjev, na katere se nanaa. Eden izmed nacinov za obvlado-
vanje te raznolikosti je ve¢ja uporaba strokovne koregulacije in
samoregulacije na evropski ravni. Zainteresirani socialno-
ekonomski krogi morajo prevzeti nove pobude, tako da bodo
lahko igrali polno vlogo v tem procesu odpiranja.

8.6  Mnenje, ki ga je Odbor sprejel 10. februarja 2005,
vsebuje ugotovitve Odbora o predlogu za direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu (CESE
484/2004) (V).

9. Sklepi

9.1 Enotni trg in z njim trg dela se nenehno razvijata.
Obvladovanje sprememb je pomemben izziv za Evropsko
komisijo in zlasti za socialne partnerje.

9.1.1  Komisija bi morala svoje delo osredotoiti na to, da bi
poenostavila in utrdila obstojece evropske pravne predpise ter
izboljsala njihovo koherenco, da bi potencial notranjega trga
lahko izkoristili tako ponudniki storitev kot tudi potrosniki.

9.2 EESO od vlad dr7av ¢lanic zahteva tudi, da pokaZejo
politicno voljo pri vzpostavljanju mehanizmov za tesnejse
sodelovanje med carinskimi organi.

9.3  Po mnenju EESO so glavne ovire za doseganje enotnega
trga drzave clanice. Nekatere so pri izvajanju prepocasne, druge
pa preve¢ dlakocepske, s ¢imer vzpostavljajo nasprotja enot-
nemu trgu in EU. Druge ovirajo npr. s sprejemanjem nacio-
nalne zakonodaje, ki prepoveduje ¢ezmejne prevzeme finan¢nih
ustanov, kot so banke. Spet tretje dovoljujejo svojim nacionali-
ziranim  gospodarskim  panogam  izvajanje  Cezmejnih
prevzemov brez dovoljevanja vzajemnosti. Dajanje neomejenih
sredstev na razpolago nacionaliziranim gospodarskim panogam
nekaterih drzav pomeni izkrivljanje konkurence in je ena izmed
ovir, s katero se Komisija do zdaj $e ni spoprijela.

Predsednik Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND

(") Porocevalca: g. Arno Metzler in g. Ernst Erik Ehnmark
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DODATEK

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

A. Naslednji amandmaji, ki so dobili od vseh oddanih glasov najmanj ¢etrtino glasov za, so bili na plenarnem zasedanju

zavrnjeni:

Nova tocka 7.4
Doda se naslednja nova tocka, obenem se ¢rta zadnji stavek prejsnje tocke 7.4 (nova tocka 7.5):

,Na podro¢ju prostega gibanja delojemalcev Odbor ponovno opozarja na dejstvo, da morajo dogovorjene
prehodne ureditve spremljati aktivni ukrepi za dvig gospodarskih in socialnih standardov v novih drzavah
¢lanicah, tako da bo mogoce oblikovati trg dela, ki bo deloval v vseh drzavah ¢lanicah. Tu se od vseh politi¢nih
usmeritev EU zahteva, da odstranijo obstojece razlike s pomocjo napredka in hitro vzpostavijo pogoje za prosto
gibanje delojemalcev.”

Obrazlozitev

Odstranitvi gospodarskih in socialnih razlik je treba dati prednost, da se bo enotni trg lahko razvil v korist drzav-
ljanov — torej tudi delojemalcev — in da ne bo prislo do socialnega dumpinga.

Izid glasovanja:

Za: 67

Proti: 68

Vzdrzanih: 9

Tocka 8.2
Spremeni se, kot sledi:

,Trzni potencial storitev ostaja precej nedotaknjen zaradi nacionalnih zahtev, ki so neskladne s svobodo opravijanja storitev.
Dokonéna vzpostavitev enotnega trga storitev lahko dvigne ta potencial. V svojem mnenju () o direktivi o storitvah (%) se
Odbor vsekakor zavzema za konkretno predelavo sedanjega osnutka in je proti splosni uvedbi nacela drZave porekla, ker bi
sistemska konkurenca, ki izhaja iz tega, pomenila niveliranje standardov porabnikov, delojemalcev in okoljskih standardov

navzdol. je-po D t;

Obrazlozitev

Tukaj navedeni razlogi za vzpostavitev evropskega enotnega trga (internacionalizacija, konkurenca z uvedbo evra in
Siritvijo) niso prepricljivi in tudi v razpravah o pripravi mnenja Odbora o predlogu za direktivo o storitvah na
enotnem trgu niso bili vredni besed. Izvirna oblika tocke 8.2 je obsezno razpravo v EESO o storitvah EU ,podala®
zelo zavajajoce. Niveliranje navzdol je tudi v nasprotju s cilji EU, kot jih dolocajo pogodbe oz. osnutek Ustave.

Izid glasovanja:

Za: 76

Proti: 77

Vzdrzanih: 9

(') CESE 137/2005
() Predlog za direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na enotnem trgu (COM(2004) 2 final)
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Tocka 8.7
Doda se stavek:

.,V mnenju, ki ga je Odbor sprejel 10. februarja 2005, so obrazlozene ugotovitve Odbora o predlogu za direktivo Evrop-
skega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu (CESE 137/2005) (). To mnenje vsebuje Prilogo I s Stevilnimi
amandmaji, ki so dobili najmanj cetrtino oddanih glasov, vendar so bili zavrnjeni.

Obrazlozitev

Mnenje o tako zapleteni in kontroverzno obravnavani direktivi ne more biti enoznacno, kot bi razumeli iz poveda-
nega v tocki 8.7. Zato bi bilo korektno omeniti, da vsebuje $e prilogo z amandmaji, ki so sicer dobili ve¢ kot 25 %
glasov, vendar niso bili sprejeti.

Izid glasovanja:

Za: 58

Proti: 114

Vzdrzanih: 4

Doda se nov odstavek 9.4

,Ceprav je vsekakor treba spostovati in v celoti podpirati varstvo okolja in potrosnikov, bi Odbor Zelel opozoriti
na moznost, da bi lahko nekatere drzave ¢lanice te argumente napacno interpretirale z namenom, da bi se
zoperstavile izvajanju zakonodaje Skupnosti ali pa vztrajale pri nacionalni zakonodaji, ki je v nasprotju z naceli
enotnega trga.”

Obrazlozitev

Drzave clanice imajo pravico do nasprotovanja predlogom, ki neugodno vplivajo na vprasanja varstva okolja in
potrosnikov. Vendar pa obstajajo primeri, ko so ta vprasanja zlorabljena za zoperstavljanje spremembam v primerih,
ko je razlog za nasprotovanje v resnici zai¢ita nacionalnih interesov.

Izid glasovanja:

Za: 80

Proti: 83

Vzdrzanih: 10

B. Naslednja besedila iz mnenja sekcije, ki so dobila od vseh oddanih glasov najmanj Cetrtino glasov za, so bila zavr-
njena v korist amandmajev, sprejetih na plenarnem zasedanju:

2.1 Prednostne naloge Sestih predsedstev v zvezi z enotnim trgom temeljijo na lizbonski strategiji. Zaradi lazjega
doseganja lizbonskih ciljev in na splosno spodbujanja evropskega gospodarstva je Komisija izdelala akcijski
nacrt z naslovom Poenostavitev in izboljSanje regulativnega okolja (*). Od 1. maja 2004 naprej ta operacija poteka
na velikem trgu, ki ga sestavlja 25 drzav.

Izid glasovanja:

Za: 53

Proti: 72

Vzdrzanih: 3

(*) Porocevalca: g. Arno Metzler in g. Ernst Erik Ehnmark
() COM(2002) 278 final
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3.3 Medinstitucionalni sporazum (°), sklenjen 16. decembra 2003 med Evropskim parlamentom, Svetom in Komi-
sijo, je prvi¢ opredelil in uredil samoregulacijo in koregulacijo znotraj enotnega trga.
Izid glasovanja:
Za: 50
Proti: 83
Vzdrzanih: 3
8.6 Dokoncna vzpostavitev enotnega trga ostaja glavni cilj z dobrodoslim dodatkom ukrepa za odpiranje trga EU
mednarodni konkurenci v okviru kroga pogajanj STO v Dohi. Da bo EU lahko uresnicila svoj celotni potencial,
bo potrebna ve¢ja prilagodljivost in vedja konkurenénost. Deset novih drzav ¢lanic si bo prizadevalo poskrbeti
doseci ta rezultat — one bodo namre¢ z liberalizacijo pridobile najvec.
Izid glasovanja:
Za: 68
Proti: 85
Vzdrzanih: 10
9.1.1. EESO meni, da naj Evropska komisija uvede zakonodajni premor, tako da bodo imele drzave ¢lanice zadosti
Casa za izvajanje ukrepov akcijskega nacrta za financne storitve v nacionalnem pravu in za preverjanje ucin-
kovitosti. Komisija pa bi v tem ¢asu lahko poenostavila in konsolidirala obstojece evropske pravne predpise
ter izboljsala njihovo koherenco, da bi potencial notranjega trga lahko izkoristil tako ponudnik kot tudi
potrosnik. Nove pobude naj se izvajajo le v izjemnih primerih in po opravljeni strogi analizi stroskov in
koristi, ki utemelji potrebo po novih pravnih aktih.
Izid glasovanja:
Za: 76
Proti: 94
Vzdrzanih: 5

() UL C 321, 31.12.2003.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru — Okrepitev zaupanja v medpodjetniske
elektronske trge

COM(2004) 479 final

(2005/C 255/04)

Komisija je 14. julija 2004 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Sporocilo Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru — Okrepitev zaupanja v medpodjetniske elek-
tronske trge.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 16. marca 2005. Porocevalec je bil g. Lagerholm.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seji z dne 6. aprila 2005) s 131 glasovi za in 4 vzdrZanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Komisija je predlozila Sporocilo o okrepitvi zaupanja v
medpodjetniske elektronske trge. Odbor meni, da:

— Na splosno porocilo dobro zajema pomembna vprasanja o
sprejetju elektronskih trgov.

— Vendar pa bi Odbor Zelel poudariti, da to ni edini ukrep, ki
bi bil potreben. Do dolocene mere je tudi razumljivo, da je
trg nekoliko zadrzan. Zlasti naprednejse oblike elektronskih
trgov se razlikujejo od tradicionalnih poslovnih modelov
MSP.

— Kar zadeva Cezmejno trgovanje, obstajajo druge veliko
pomembnejse ovire.

2. Sporocilo Komisije

2.1  Sporocilo Komisije je v veliki meri zgrajeno na delu
strokovne skupine s predstavniki industrije in ponudniki
storitev elektronskih trgov (,strokovna skupina®) (*). Sporocilo
se nanasa na potrebo po okrepitvi zaupanja v medpodjetniske
elektronske trge, da bi zmanjsali gospodarska tveganja, ki izha-
jajo iz nepostenega ali nezakonitega poslovnega ravnanja na
takih trgih. Medpodjetniski elektronski trgi lahko povecajo
ucinkovitost z znizanjem transakcijskih stroskov in okrepitvijo
konkurence, vendar pa je tako izboljSanje ucinkovitosti precej
odvisno od pripravljenosti podjetij, da sodelujejo na teh trgih.
Komisija predvideva naslednje ukrepe za odstranitev more-
bitnih ovir za uporabo medpodjetniskih elektronskih trgov, ki
so posledica pomanjkanja zaupanja:

(') Kon¢no porocilo strokovne skupine o medpodjetniskih spletnih
latformah za trgovanje
ttp:/[europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b/wshop/fin-

report.pdf

— analizo, v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami, obsto-
jeCe nacionalne zakonodaje, ki se uporablja za neposteno
poslovno prakso na medpodjetniskih trgih;

— spodbuditev interesnih skupin, da se dogovorijo o kodeksih
ravnanja ali jih ponovno preucijo, da bi dodatno podprli
nacela postene trgovine na medpodjetniskih elektronskih
trgih, kot so opisana v tem sporocilu;

— uvedbo Studije o ekonomskih vplivih medpodjetniskih elek-
tronskih trgov na konkuren¢nost in produktivnost podjetij
v EU, ki bo analizirala predvsem neposredne in posredne
stroske ter koristi udelezencev na elektronskih trgih. Rezul-
tati te Studije bodo podrobneje obravnavani z interesnimi
skupinami;

— zagotavljanje skladnih informacij o uporabi obstojecih
pravil o konkurenci na medpodjetniskih elektronskih trgih,
da bi zagotovili smernice za konkurenc¢nosti naklonjeno
vedenje.

2.2 Komisija bo spodbujala intenzivnejsi dialog med interes-
nimi skupinami, vklju¢enimi v medpodjetniske elektronske trge,
v zvezi z upostevanjem nacel postene trgovine in varnostnih
zahtev. Zaradi tega je treba odstraniti morebitne ovire za sode-
lovanje v takih oblikah elektronskega trgovanja. Sluzbe Komi-
sije bodo redno porocale o dosezenem napredku prek evrop-
skega portala elektronskih trznic.

3. Medpodjetniski elektronski trgi - opredelitev

3.1  Medpodjetniski elektronski trgi se lahko opredelijo kot
spletne platforme za trgovanje, kjer si podjetja izmenjujejo
blago in storitve. Na podlagi te precej Siroke opredelitve se
lahko medpodjetniski elektronski trgi razdelijo v naslednje kate-
gorije glede na razli¢ne transakcijske moznosti, ki jih ponujajo:

— oglasne deske so najpreprostejsa oblika elektronskih trgov,
ki ponuja samo omejeno transakcijsko moznost. Priprava
transakcij je mogoca s ponujanjem priloznosti za objavo
posebne Zelje za nakup ali prodajo necesa.
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— izmenjave so podaljSek oglasnih desk. Znacilno zanje je, da
ponujajo mehanizme za povezavo kupcev in prodajalcev,
nadzor njihovega vzajemnega delovanja in pogajanje prek
platforme;

— elektronski trgi, temelje¢i na katalogu, ponujajo zdruzen
katalog proizvodov, sestavljen iz katalogov razli¢nih proda-
jalcev;

— drazbene storitve so uradni postopki dolocanja cene na
spletnem portalu za trgovanje, kjer prodaje na drazbi odpre
prodajalec, ki Zeli prodati proizvode ali storitve po najvisji
mozni ceni. Obrnjene drazbe (ali ,nabavne drazbe®) odpre
kupec, ki Zeli pridobite proizvode in storitve po najnizji
mozni ceni.

Stevilo dejavnih elektronskih trgov se spreminja in Se vedno ni
stabilno. Ocenjuje se, da je trenutno na svetu dejavnih okoli
1000 elektronskih trgov, kar je priblizno 20 % manj kot pred
dvema letoma [SEC(2004) 930].

4. Splosne pripombe

4.1  Sporocilo Komisije zajema podrogje ,okrepitve zaupanja
v medpodjetniske elektronske trge“. Elektronski trgi so
pomemben del bolj splosnega podro¢ja elektronskega poslo-
vanja. O tem podro¢ju elektronskega poslovanja je mogoce
podati nekaj splosnih pripomb.

4.1.1  Naleloma dobro delujoc¢i elektronski trgi prispevajo k
uspesnejSemu poslovnemu okolju. Dolgoro¢no je to koristno
za evropska podjetja in zaposlovanje. Vedja konkurenca bo
spodbudila evropska podjetja k izbolj$anju ucinkovitosti. EESO
zato podpira ukrepe, ki koristijo razvoju elektronskega poslo-
vanja. To je bilo navedeno tudi v predhodnih pripombah.

4.1.2  Odbor je v svojem mnenju o predlogu direktive o
nekaterih pravnih vidikih elektronskega trgovanja (%) ugotovil,
da negotov pravni okvir preprecuje elektronsko trgovanje.
Trenutno sporodilo si prizadeva zmanjSati to negotovost, kar
EESO pozdravlja.

4.1.3 EESO je v svojih mnenjih o sporocilih Komisije
,Pomo¢ MSP pri utiranju poti k elektronskemu poslovanju (Go
Digital)* () in ,Prilagajanje politik elektronskega poslovanja v
spreminjajoem se okolju: Spoznanja iz pobude Go Digital in
prihodnji izzivi® (%) izrazil pripombe k prizadevanju Komisije za
spodbuditev elektronskega poslovanja. Naceloma te pripombe
Se vedno veljajo.

() UL C 169 z dne 16. junija 1999.
(*) UL C 80 z dne 3. aprila 2002.
() UL C 108 z dne 30. aprila 2004.

4.1.4  Za poslovni in javni sektor je elektronsko poslovanje
velikega pomena. Odpira moznosti za ve¢jo konkuren¢nost, za
trgovanje na celotnem notranjem trgu in za enake moznosti za
MSP. Pomembno je spodbuditi uporabo te nove tehnologije,
zlasti med MSP. Odbor pozdravlja in podpira delo Komisije na
tem podrodju.

4.1.5 Odbor tudi pozdravlja ugotovitve strokovne skupine
za medpodjetniske spletne platforme za trgovanje. Skupina je
opravila temeljito delo v zvezi z opredelitvijo problemov.
Vendar pa se strokovna skupina morda zdi nekoliko negotova
glede ozavescenosti MSP o koristih. Na 10. strani je navedeno,
da se ,MSP na splosno zavedajo prednosti elektronskega poslo-
vanja in so prepricana o njih“; kot pa je navedeno na 11. strani,
se ,MSP e vedno obotavljajo, da bi se v celoti vkljucila v elek-
tronsko trgovanje®, in to zaradi ,pomanjkanja ozavesCenosti o
tveganjih in koristih“. Vseeno je treba opozoriti na razliko med
elektronskim poslovanjem in elektronskim trgovanjem. Sklepali
bi lahko, da se MSP zavedajo splo$nih moznosti uporabe IT,
medtem ko je bolj specifi¢no elektronsko trgovanje Se vedno
bolj oddaljeno.

41.6 Kljub zavedanju o mozZnostih elektronskega poslo-
vanja, in mnoga MSP so v ospredju pri uporabi e-trgovanja, pa
nekatere tezave Se vedno preprecujejo polno sodelovanje vecine
MSP v druzbi elektronskega poslovanja“. Te tezave so bolj
splo$nega znacaja in niso posebej omejene na elektronsko trgo-
vanje. Vseeno pa se nanasajo tudi na to podrocje.

— MSP so ponavadi bolj osredotocena na neposredne tezave.
Obotavljajo se vlagati v tehnologijo in postopke, ki ne
prinesejo takojsnjih rezultatov.

— Pomanjkanje resitev, oblikovanih in izdelanih posebej za
MSP. MSP nimajo enakih zahtev kot vecja podjetja in, kar je
Se slabse, svetovalci so pogosto predragi za MSP, zato imajo
tezave pri uporabi obstojecih resitev.

— MSP pogosto nimajo strokovnjakov, potrebnih za vrsto
paketov programske opreme, niti za razvoj lastnih vmes-
nikov s standardno programsko opremo.

— Mnoga velika podjetja od svojih dobaviteljev zahtevajo, da
uporabljajo dolo¢eno programsko opremo, kar je pogoj, ¢e
hocejo postati ali ostati dobavitelji. To onemogoca poslo-
vanje, ker si MSP pogosto ne morejo privosc€iti niti obvla-
dati zapletenega tehni¢nega polozaja, ki nastane, ¢e ved
njihovih strank zahteva posebne resitve. Tudi to je mogoce
Steti za teZavo zaradi pomanjkanja splosnih standardov.

— Elektronsko poslovanje uvaja dejavnik ekonomije obsega v
korist ve¢jih podjetij — ali celo z regresivnim u¢inkom, kot
je prikazano zgoraj. MSP ne morejo doloiti svojih lastnih
pravil; stroski za izvajanje podpore so bolj ali manj neod-
visni od velikosti. Tako morajo MSP morda izvesti ve¢
razli¢nih resitev, medtem ko mora vedje podjetje eno.
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4.1.6.1 Komisija ima ve¢ pobud za podporo MSP, ki
uporabljajo elektronsko poslovanje. Odbor podpira te pobude
in bi Zelel Komisijo spodbuditi, da bi dodala ali okrepila
pobude, ki spodbujajo posebno potrebo MSP po prilagojeni
programski opremi in standardih.

4.1.7  EESO bi Zelel posebej omeniti potrebo po spodbuditvi
interesa v MSP za uéenje, kako sodelovati v elektronskem
poslovanju. Podrocje elektronskega trgovanja in elektronskega
poslovanja hitro napreduje. Zato bi bilo vredno preuciti spod-
budo za MSP za vsezivljenjsko ucenje.

4.1.7.1  To je zelo v skladu s priporo¢ili v nedavno sprejetem
mnenju Odbora o vsezZivljenjskem ucenju (°). V navedenem
mnenju EESO priporoca okrepitev programov vseZivljenjskega
ucenja, namenjenih drzavljanom, ki so trenutno zaposleni,
hkrati pa tudi vzpostavitev neposredne povezave med temi
programi in dosezkom gospodarstva, ki temelji na znanju.
EESO pripisuje poseben pomen moznosti MSP za dostop do
programa.

5. Posebne pripombe
5.1 Medpodjetniske spletne platforme za trgovanje

5.1.1  Strokovna skupina je v svojem kon¢nem porocilu
razlikovala med dvema oblikama platform za trgovanje. Odbor
podpira pripombo strokovnjakov, da ,ne bi bilo primerno osre-
dotociti se samo na elektronske trznice”. Obstaja veliko
razli¢nih nacinov za sodelovanje v ,druzbi elektronskega poslo-
vanja“. Razlicna podjetja imajo razlicne potrebe in razlicna
poslovna nacela. Kot navaja strokovna skupina, ,ker je vecina
problemov MSP povezana z elektronskimi trznicami, in tu
zlasti z obrnjenimi drazbami, je bila ta posebna oblika medpo-
djetniskega spletnega foruma za trgovanje ... delezna najvec
pozornosti‘.

5.1.2  Vendar pa bi Odbor tu Zelel opozoriti tudi na tekoce
izvajanje na ravni nacionalne zakonodaje dveh direktiv o javnih
narocilih. Ti dve direktivi sta odprli nove metode za elektronska
narodila in, ¢eprav bomo morda opazili nekatere razlike v izva-
janju v razliénih drzavah ¢lanicah, je seveda zelo koristno za
podjetja, da javna narocila lahko spodbudijo uporabo novih
elektronskih sredstev. Komisija je tudi uvedla ,akcijski nacrt za
izvajanje pravnega okvira za elektronske javne nabave®, ki ima
pomembno vlogo v boljsem seznanjanju MSP z elektronskim
poslovanjem.

5.1.3  Odbor se strinja z dejstvom, da imajo elektronske
trznice potencial in da bi bilo nespametno, ¢e ga ne bi podprli.
Sporocilo je dobrodoslo. Vseeno pa meni, da je pomanjkanje
zaupanja sicer pomemben, ne pa edini razlog za zadrzanost
MSP glede elektronskih trznic ali, kar se tega tiCe, bolj splosne
zasnove medpodjetniske spletne platforme za trgovanje.

() UL C 133 z dne 6. junija 2003.

5.1.3.1 Kot navaja strokovna skupina, ,ima podjetniska poli-
tika lahko koristno vlogo pri pomoc¢i MSP, da se prilagodijo
novim izzivom spletnih platform za trgovanje, s spodbujanjem
preglednosti trga, interoperabilnosti in postenosti. ... javni
organi ne bi smeli spodbujati dolocenih oblik elektronskega
trgovanja, ampak bi morali ostati nevtralni glede razli¢nih
prodajnih poti in razlicnih funkcionalnosti na spletnih plat-
formah za trgovanje. ... Ugotovljena je bila potreba po nadalj-
njih ukrepih, zlasti na podro¢jih ozaves¢anja, preglednosti trga,
standardizacije in zaupanja.“

5.1.3.2  Na splosno se morajo medpodjetniske spletne plat-
forme za trgovanje polniti z informacijami iz MSP. Kolikor bolj
izpopolnjene so, toliko ve¢ja je potreba po standardih. Ti stan-
dardi so 3e dale¢ od tega, da bi bili dokon¢no izdelani, toda ko
bodo, mora za njihovo uporabo obstajati programska oprema,
prilagojena MSP.

5.1.3.3  Pomanjkanje standardov ni samo tehni¢no, ampak
se nanasa tudi na vmesnik ¢lovek/stroj. Ce upostevamo $tevilo
platform za trgovanje in temu dodamo e vprasanje vedjezicne
zapletenosti, je razumljivo, da so MSP zadrzana. To podrocje
morajo temeljiteje preuciti standardizacijski organi in Komisija,
zlasti Ce je zaZeleno spodbujanje ¢ezmejne trgovine. To velja
tudi za standardizacijo klasifikacij proizvodov oziroma storitev
in izrazov, kjer stalna prizadevanja v Evropskem odboru za
standardizacijo (CEN/ISSS) podpira EESO.

5.1.3.4  Tezava pri sodelovanju MSP v elektronskih drazbah
in drugih elektronskih trznicah je tudi velikost zahtevane
ponudbe. MSP imajo omejene zmoznosti dobave velikih
koli¢in. Temu podrodju je treba pozornost posvetiti zlasti v
zvezi z javnimi narocili.

5.1.3.5 Druga vprasanja, ki bi lahko preprecevala uporabo
spletnih platform za trgovanje, so razli¢ne nacionalne zakono-
daje in izvajanja direktiv EU. Zal mnoge direktive omogocajo
nacionalno izbiro z vidika usklajevanja, pri cemer je vedji
problem elektronsko podpisovanje. Odbor pozdravlja in mo¢no
podpira pobudo Komisije za analizo obstojece zakonodaje.

5.2 Elektronski trgi, vkljucno z elektronskimi drazbami

5.2.1  Razli¢cne medpodjetniske spletne platforme za trgo-
vanje so primerne za razli¢ne namene. Elektronski trgi pona-
vadi podpirajo ,najnizjo ceno“. To velikokrat ni najpomemb-
nejsi dejavnik. Pravocasna dobava, stroski storitve in stroski za
prilagoditev strankam so prav tako pomembni, ¢e ne $e bolj.
Te dejavnike je tezko vkljuciti v bolj ali manj avtomatizirane
elektronske trge, kar bi lahko deloma razlozilo pocasno prevze-
manje bolj avtomatiziranih verzij elektronskih trgov.
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5.2.2  MSP pogosto ne tekmujejo samo z ,najnizjo ceno”,
ampak tudi s proznostjo in prilagoditvami za stranke. Za MSP
je pomemben osebni odnos. Uporaba elektronskih trgov je
nova ,poslovna kultura“, ki ji MSP niso vedno prilagojena.
Anonimnost spleta bi lahko preplasila MSP. Psiholoski razlogi
so lahko prav tako pomembni za odpor do uporabe napredne-
jSih elektronskih trgov. Kodeksi ravnanja morajo upostevati te
okolis¢ine.

5.2.3  V razpravi o pravilih konkurence za medpodjetniske
elektronske trge je omenjena zaskrbljenost, da bi lahko ,tako
imenovani omrezni udinki“ povzrocili dominanten poloZaj
omreznega operaterja. Vprasljivo je, koliko bi moralo biti to
zaskrbljujoce. Tveganje za zlorabo takega dominantnega polo-
zaja se zdi v velini primerov omejeno. Odbor podpira, da
Komisija spremlja to vprasanje zaradi ugotavljanja morebitnih
zlorab, izhajajocih iz velike moci, vendar mo¢no priporoca, da
se ne uvedejo posebni predpisi za elektronske trge v zvezi s
tem. Ureditev za elektronske trge naj bi bila kar najbolj izena-
Cena s pravili za tradicionalne trge. Pravila in direktive morajo
biti nevtralne glede tehnologije in mehanizmov za dobavo
storitev.

5.3 Zaupanje

5.3.1  Odbor podpira Komisijo pri spodbujanju interesnih
skupin, da se dogovorijo o kodeksih ravnanja ali jih ponovno
preucijo. Podpreti Zeli tudi zamisli strokovne skupine o uporabi
kontrolnih seznamov.

5.3.2 Komisija navaja v SporoCilu (stran 4), da se bo
mnogim podjetjem ,zdelo tezko razlikovati med preusmeritvijo
trzne modi, ki jo je treba sprejeti iz ekonomskih razlogov, in
nepostenimi praksami, ki niso v skladu z zakonitimi dolo¢bami
kodeksa ravnanja“. Kadar se uvajajo novi poslovni modeli,
pogosto traja nekaj ¢asa, da se trg prilagodi. Opomba Komisije
zagotovo drzi, zato bi bilo treba ve¢ poudarka nameniti
poskusom za razlago novih trznih mehanizmov.

V Bruslju, 6. aprila 2005

5.3.3  Ceprav bodo morda nekateri dobavitelji nenaklonjeni
obrnjenim drazbam, so te zagotovo orodje z velikim poten-
cialom za blago (izjemno dobro opredeljene proizvode z nizko
stopnjo storitvene vsebine in nizko moznostjo za opremljanje z
blagovno znamko). Odbor se strinja s Komisijo, da morajo
obstajati strozja pravila za to vrsto drazb, naj bodo te elek-
tronske ali s katerimi koli drugimi sredstvi.

5.3.4  VpraSanje zaupanja ima mnogo razseznosti:

— zaupanje v koncept trgov, ki je v korist mojemu podjetju;

XA

— dolocena trznica kot taka, ki je ,najboljsa“ trznica za moj
namen;

— zaupanje, da ne obstaja nikakr$no ,besedilo v drobnem
tisku“ (skrita pravila);

— zaupanje v pravila trZnice in v to, da jih upostevajo vsi
udelezenci;

— zaupanje v podporno tehnologijo, vklju¢no z varnostjo;

— zaupanje v dostop do ustreznih informacij o kupcu ali
prodajalcu;

— zaupanje, da so zadevne razseznosti tiste, ki opredeljujejo
rezultat.

Te in druge razseZnosti zaupanja je treba upostevati.

5.4 Ce povzamemo, Odbor se glede vseh pomembnejsih tem
strinja s sklepnimi ugotovitvami v sporocilu. Vendar pa je po
njegovem treba uvideti, da je to lahko pomemben ali celo nujen
korak za spodbujanje uporabe medpodjetniskih spletnih plat-
form za trgovanje in zlasti elektronskih trgov, vendar ne edini
korak, ki je potreben. Standardi, primerna programska oprema,
ozave$¢anje, nacionalna zakonodaja in zakonodaja EU so druga
podrodja.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Predlogu za direktivo Evropskega parlamenta

in Sveta SVETA o devetindvajseti spremembi Direktive Sveta 76/769/EGS o pribliZevanju zakonov

in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z omejitvami pri trZenju in uporabi nekaterih nevarnih

snovi in pripravkov (snovi, razvr¢ene kot rakotvorne, mutagene ali strupene za razmnoZevanje —
r/m/r)

COM(2004) 638 final -2004/0209 (COD)

(2005/C 255/05)

Svet je 20. oktobra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog za direktivo Evrop-
skega parlamenta in Sveta o devetindvajseti spremembi Direktive Sveta 76/769/EGS o pribliZevanju zakonov in
drugih predpisov drzav clanic v zvezi z omejitvami pri trZenju in uporabi nekaterih nevarnih snovi in pripravkov
(snovi, razvrsCene kot rakotvorne, mutagene ali strupene za razmnoZevanje — rfm/r)

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 16. marca 2005. Porocevalec je bil g. Sears.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seji z dne 6. aprila 2005) s 126 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Predlogi Skupnosti za varovanje javnega zdravja in
okolja se trenutno nanaSajo predvsem na tri zakonodajne
instrumente, ki so v veljavi Ze dlje ¢asa, to so Direktiva Sveta
67/548/EGS z dne 27. junija 1967 o priblizevanju zakonov in
drugih predpisov v zvezi z razvr§¢anjem, pakiranjem in ozna-
Cevanjem nevarnih snovi, Direktiva Sveta 88/379/EGS z dne 7.
junija 1988 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov v
zvezi z razvr$Canjem, pakiranjem in oznafevanjem nevarnih
pripravkov, ki sta jo nadomestile Direktiva Evropskega parla-
menta in Sveta 99/45/EGS z dne 31. maja 1999 in Direktiva
Sveta 76/769/EGS z dne 27. julija 1976 o pribliZevanju
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z omejitvami
pri trzenju in uporabi nekaterih nevarnih snovi in pripravkov.

1.2 Nadaljnje direktive EGS in ES so v preteklih letih
omenjene zakonodajne instrumente ohranjale, podaljsevale in
spreminjale njthovo pravno vsebino ter jih prilagajale
tehni¢nim napredkom z vkljuéevanjem posameznih prilog.
Slednje navajajo tehni¢na vpraSanja, nacine laboratorijskih
preizkusov, ki se izvajajo, podatke o opozorilnih in obvestilnih
stavkih, kemijske identitete, Stevilke CAS, EC in indeksne
Stevilke ter uporabo snovi.

1.3 Cilj spremenjenih direktiv je ohranitev notranjega trga
za navedene snovi in pripravke. Zato je treba zagotoviti, da so
dolotila posameznih direktiv usklajene tako med seboj kot tudi
z drugimi pravnimi instrumenti dolo¢enih sektorjev (npr. na
podro¢ju pesticidov ali kozmetike) ter da podpirajo ustrezne
akcijske programe (npr. akcijski nacrti EU za boj proti raku).

1.4 Predlozeni predlog Komisije je 29. sprememba Direktive
Sveta 76/769/EGS. Slednja sledi in izvaja Direktivo Komisije

2004/73EG z dne 29. aprila 2004, ki je 29. (naklju¢no ista
Stevilka) prilagoditev tehnicnemu napredku Direktive Sveta
67/548[EGS.

1.5  Direktiva Komisije 2004/73/EG v okviru prilagoditve
tehni¢nemu napredku dopolnjuje prilogo I k Direktivi Sveta
67[548/EGS in pri razvr$canju, pakiranju in oznacevanju
Stevilnih snovi uposteva najnovejse podatke toksikoloskih znan-
stvenih raziskav, hkrati pa spreminja tudi prilogo V k Direktivi
Sveta 67[548/EGS, oziroma navedene metode za dolocitev
fiziokemi¢nih lastnosti, strupenosti in strupenosti za okolje
snovi in pripravkov, ter omejuje Stevilo Zivali, ki se lahko
uporabljajo v namene poizkusov, na minimum.

1.6  Direktiva Komisije 2004/73/EG, ki doloca te spre-
membe, je bila objavljena aprila 2004 (UL L 152 1-311). Direk-
tiva Stevilne snovi razvr$a ali ponovno razvrica kot rakot-
vorne, mutagene ali teratogene (snovi cmr ali ¢/m/r). Ukrepi so
v skladu z mnenjem Odbora o prilagajanju tehni¢nemu
napredku direktiv o odpravi tehni¢nih ovir pri trgovanju z
nevarnimi snovmi in pripravki. V tovrstnih primerih Evropska
komisija ni obvezana, da Evropski parlament ali Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za njuno mnenje.

1.7V skladu z Direktivo Sveta 94/60/EG (14. sprememba
Direktive Sveta 76/769/EGS), se snovi ¢/m/r ne smejo uporab-
ljati v snoveh in pripravkih, ki se dajo v promet za prodajo $iri
javnosti. Da se te snovi lahko dodajo prilogi k Direktivi
76/769[EGS je potreben primeren izvedbeni ukrep, kot je to
trenutni predlog Komisije. V skladu s ¢lenom 95 Pogodbe je v
tem primeru potreben postopek soodlo¢anja z Evropskim
parlamentom in mnenje Ekonomsko-socialnega odbora.
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1.8  Komisija se je v trznem letu 2004 posvetovala s Stevil-
nimi organizacijami, ki predstavljajo ustrezne interesne
skupine, vkljuéno s CEFIC (Svet evropske kemijske industrije),
CONCAWE (Ohranjanje Cistega ozradja in voda v Evropi),
Eurometaux (Evropsko zdruZenje za kovine) in BLIC (Evropsko
zdruZenje evropske kemijske, naftne, kovinske in gumarske
industrije) in BEUC (Evropska potro$niska organizacijo) ter s
strokovnjaki iz drzav ¢lanic.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1 Ta predlog bo dodatku priloge I k Direktivi Sveta
76/769/EGS dodal 346 vpisov snovi, ki jih Direktiva Komisije
2004/73[ES na novo razvrica ali prerazvrica. Vendar za 304
teh 346 snovi Ze veljajo omejitve glede prodaje splosni javnosti
na podlagi njihovega predhodnega razvrscanja kot snovi r/m/r
v 1. ali 2. skupino. Tako se omejitev pravzaprav nanasa le na
42 snovi.

2.2 Stevilne snovi omenjenih 42 snovi se uporabljajo kot
surovine, vmesni produkti organske sinteze ali za dolocene
profesionalne namene. Posvetovanja so pokazala, da se te snovi
ne uporabljajo v snoveh ali pripravkih, ki so v prodaji za $irso
javnost, in da ne obstaja potreba po izjemnih dolo¢ilih.

2.3 Od 304 novo razvriCenih snovi, bo 145 rakotvornih
snovi 2. skupine premescenih v 1. skupino. To zahteva dva
popravka po snovi: razvrstitev snovi novi skupini in Crtanje
snovi iz stare skupine. Prav tako je treba spremeniti opombe k
vsakem vnosu.

2.4 Namen tega predloga je ohranitev notranjega trga in
sofasno zagotavljanje visoke ravni varovanja zdravja potros-
nikov ter okolja. Stroski so ocenjeni kot nizki zaradi omejene
uporabe teh snovi v $irsi javnosti. Ker se uporabe snovi r/m/r v
$irsi javnosti ne more pravilno nadzirati z drugimi ukrepi, je
predlaga omejitev prodaje edini primerni pristop.

2.5 Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev s to direktivo, najkasneje dvanajst
mesecev od zacetka veljavnosti te direktive.

3. Splosne pripombe

3.1 Tako kot prejsnje spremembe Direktive Sveta
76/769/EGS tudi predlozen predlog Komisije zajema veliko, v
tem primeru zelo veliko, Stevilo snovi, ki med seboj niso pove-
zane, kot denimo zemeljsko olje ogljikovodikovega toka, pesti-
cide in fungicide, splosne industrijske kemikalije, anorganske in
organske surovine, ter vimesne produkte.

3.2 Zarazliko od dosedanjih sprememb predlog Komisije ne
predlaga spremembe primarne zakonodaja. Ta predlog je zgolj
nujna posledica sprememb razvrianja in oznalevanja snovi
kot to prav tako predlaga in izvaja Direktiva Sveta 2004/73|ES.
Stevilna vprasanja glede pravilnosti razvrs¢anja bi morala biti
ze zakljulena, zato jih na tej stopnji ne moremo ponovno
obravnavati.

3.3 Komisija je Ze, kolikor se le da, ocenila stroske svojega
predloga in prisla do zakljucka, da na podlagi novega ali spre-
menjenega razvriCanja snovi kot so r/m/r snovi in omejitve
prodaje splosni javnosti za proizvajalce ne bodo nastali
pomembni dodatni stroski. Rezultati povprasevanj glede novega
vnosa zemeljskega olja ogljikovodikovih tokov pri CONCAWE,
predstavniku naftne industrije, in glede obeh novih vnosov
didecilftalatov (BBP in DIPP) pri CEFIC, predstavniku kemijske
industrije, te sklepe potrjujejo.

3.4 Pomanjkanje vplivov na proizvajalce pesticidov in fungi-
cidov, ki so navedeni pod svojimi zas¢itenimi imeni (benomil,
azafenidin, dinokap, linuron) ali kot anorganske kemikalije
(kadmijev klorid), zaradi pomanjkanja informacij o evropskih
proizvajalcev teh snovi — ¢e ti trenutno sploh obstajajo — ni
mogoce jasno potrditi. Iskanje po internetu je pokazalo, da je
nevarnost teh snovi za zdravje, Ze vsesplo$no znana, tako da
prepoved prodaje teh snovi splo$ni javnosti ne bo imela nega-
tivnih vplivov na uporabnika, kajti ustrezne nadomestilne snovi
Ze obstajajo.

3.5 Predlog prav tako ponazarja, da so trenutno veljavni
predpisi Skupnosti za tovrstne snovi na splosno tezko razum-
ljivi in se temu primerno tezko izvajajo. Stevilne snovi, ki jih ta
predlog ter seznam EINECS starih snovi navajata, so bile razvr-
$¢ene kot snovi UVCB, to pomeni, kot kompleksna zmes z
nepoznano ali spremenljivo sestavo, kot to definira znanstveni
¢lanek, ki je bil objavljen leta 1999, in na katerega se prav tako
sklicuje opomba na 18. strani priro¢nika ,Manual of Decisions
for Implementation of the Sixth and Seventh Amendments to
Directive 67/548/EGS*, ki ga je leta 2002 izdal Evropski urad
za kemikalije. Te snovi nikakor niso snovi v splosnem pomenu
besede; razen tega so trenutno na trzi§¢u le redke. To potrjuje
to¢nost ocene Komisije ob prvi objavi seznama EINECS, da je
EINECS S&tirikratno precenil Stevilo snovi komercialnega
pomena, kar pomeni, da je bilo takrat na trzi§¢u dejansko okoli
25.000 snovi Verjetno je nekatere teh snovi zdaj nadomestilo
priblizno 5.000 novih snovi, ki jih navaja seznam ELINCS, in
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pri katerih se pojavljajo podobne tezave definiranja in identifi-
kacije. Leta 2005 je bilo na trgu okoli 30.000 snovi. To $tevilo
je realnejSe kot Stevilo 100.000. Se zmeraj pa se zastavlja
vpraSanje dostopa javnosti in podjetij do podatkov o najmanj
polovici teh snovi, ki so Ze zbrani, vendar se neredno aktualizi-
rajo. Razen tega imajo pristojni upravni organi v drzavah
¢lanicah Se naprej tezave pri pravilnem razvr$Canju teh snovi
kot obstojecih ali novih snovi tako kot pri dolocitvi ustreznih
urejevalnih postopkov.

3.6 Ker je bil dokument Komisije, znan pod imenom
REACH, oblikovan na podlagi predlozenih predpisov, ki jih ta
dokument deloma tudi uposteva, naj se omenjena vprasanja
kmalu tudi obravnavajo. Zato so verjetno potrebna dodatna
sredstva, ki naj so kar najhitreje na razpolago.

4 Posebne pripombe

4.1 EESO podpira omejitve prodaje in uporabe nevarnih
snovi in priprav, ki jih navaja predlog Komisije. Ti nujno izha-
jajo iz dolotitev o pakiranju in oznacevanju nevarnih snovi in
pripravkov, ki jih je Komisija skupaj s strokovnjaki iz drzav
¢lanic in po dogovoru s proizvajalci in drugimi interesnimi
skupinami sklenila, ter jih je zato treba pozitivno oceniti

V Bruslju, 6. aprila 2005

4.2 Vendar obzaluje, da se tako kot pri predhodnih spre-
membah Direktive Sveta 76/769/EGS snovi, ki so med seboj
povezane, niso obravnavale v okviru enega samega dokumenta.
To je v nasprotju z dobrim, pravocasnim, u¢inkovitim in pred-
vsem preglednim upravljanjem.

4.3 Sestava seznama snovi v dodatku k predlozenemu doku-
mentu Komisije in k Direktivi Sveta 2004/73[ES izgleda
poljubna in je nepregledna. Razume naj se kot povod za to, da
se v prihodnosti izboljsa kakovost in razpolozljivost podatkov,
preden se jim dodajo $tevilni novi podatki. Ce to s pomocjo
najsodobnejsih tehnologij in postopkov za vzpostavitev izbo-
ljSanega sistema za Sirjenje podatkov tudi uspe, potem je lahko
uporaba dokumenta REACH na podrodju shranjevanja in posre-
dovanja podatkov, ki so ustrezni za varovanje zdravja in okolja,
ucinkovitejsa.

4.4 Namen dokumenta REACH je prav tako poenostavitev
obstojeCega sistema, kar bi bilo v korist predvsem interesnim
skupinam. V tem okviru vsekakor obstaja dolo¢en manevrski
prostor. Ne glede na natan¢no formuliranje pa dokument
Komisije REACH ne sme voditi do oteZitve procesa, ki je Ze
zdaj ve¢plasten ali morda celo nepregleden.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta o dolo¢itvi pravil za nazivne koli¢ine predpakiranih proizvodov, o razveljavitvi Direktiv
Sveta 75/106/EGS in 80/232/EGS ter o spremembi Direktive Sveta 76/211/EGS

COM(2004) 708 final — 2004/0248 (COD)

(2005/C 255/06)

Svet je 20. decembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor prosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o dolocitvi pravil za nazivne kolicine predpakiranih proizvodov, o razveljavitvi Direktiv Sveta
75/106/EGS in 80/232/EGS ter o spremembi Direktive Sveta 76/211/EGS

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 16. marca 2005. Porocevalka je bila ga. Sharma.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seja z dne 6. aprila 2005) s 104 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Prva zakonodaja Skupnosti o stopnjah velikosti predpa-
kiranih izdelkov (') je iz leta 1975. Vkljucuje uredbo za mero-
slovne zahteve (%) in stopnje velikosti za tekocine. Dvajset let
pozneje je v okviru projekta SLIM-IV (Poenostavitev zakonodaje
za notranji trg) ekipa, v kateri so bili ¢lani, ki so jih imenovale
drzave ¢lanice, in predstavniki interesnih skupin, ki jih je dolo-
¢ila Komisija, podala izvedensko mnenje o zakonodaji o veliko-
stih pakiranja (%):

,glede na kompleksnost (okrog 40 ciljnih proizvodov, kompleks-
nost dolocenih stopenj vrednosti ...), razvoj obnasSanja potros-
nikov in njihovih nagnjenj skozi vmesno obdobje, dvomimo, da je
primerno obdrzati to vrsto zakonodaje. Poleg tega je zaradi
nenehnih sprememb direktiv in razsiritev obsega uporabe direktive
o predpakiranju iz leta 1975 postala uporaba tega zakonodaj-
nega telesa problematicna ... Uporaba direktiv se je pokazala za
tezavno, predvsem zaradi raznolikih predpisov in praks v zvezi s
stopnjami  velikosti: nekatere stopnje so postale obvezne (na
primer za vino), medtem ko so druge ostale izbirne. Nadalje so
drzave clanice obdrzale pravico do dolocanja stopenj na nacio-
nalni ravni zaradi izbirnega znacaja predpisov Skupnosti. Razno-
likost predpisov je pripeljala do razdelitve na razlicne nacionalne
trge znotraj Evropske skupnosti. Poleg tega je prihod novih
formatov in novih proizvodov in njihove klasifikacije v obstojec
sistem stopenj pripomogel k poslabSanju Ze tako nejasnega polo-
Zaja.”

2. Ozadje

2.1 Z zacetkom Evropske skupnosti v Sestdesetih letih so
razlicne nacionalne predpise o nazivnih koli¢inah (*) za

(") Predpakiranje je pakiranje za prodajo kon¢nemu potro$niku.

() Meroslovne zahteve zadevajo nadzor nad koli¢ino, ki jo vsebuje
predpakirani proizvod, z namenom zagotoviti potro$niku, da res
dobi kolicino, ki je oznacena na embalazi.

() COM(2000) 56 final, s. 9-11 in 21-22

(*) Nazivna koli¢ina (nazivna masa ali nazivna prostornina) vsebine
predpakiranega proizvoda je masa ali prostornina, ki je oznacena na
embalazi, t. j. koli¢ina proizvoda, ki naj bi jo vseboval predpakirani
proizvod. Dejanska vsebina predpakiranega proizvoda je koli¢ina
(masa ali prostornina) proizvoda, ki jo le-ta resni¢no vsebuje.
(Direktiva Sveta 76/211/EGS; UL L 46, 21/02/1976)

predpakirane proizvode (velikosti pakiranja/polnjenja) videli kot
veliko oviro za prosti pretok blaga med drzavami ¢lanicami.
Zato so bile te velikosti usklajene s pomocjo predpisov Skup-
nosti.

2.2 Istocasno se je pojavila skrb, da ne bi novih predpisov
Skupnosti vsiljevali podjetjem, ki so delovala le na nacionalnem
trgu in niso imela namena izvazati v druge drzave clanice.
Uredba o uskladitvi je bila torej ,neobvezna“: drzave ¢lanice so
sprejele predpise Skupnosti, vendar so smele obdrzati obstojece
nacionalne predpise za svoje nacionalne trge. Le proizvodi, ki
so bili v skladu s predpisi Skupnosti, so lahko izkoris¢ali koristi
prostega pretoka.

2.3 Za nekatere proizvode (na primer vino in alkoholne
pijace) pa je bila uvedena popolna uskladitev. Koli¢ine in veli-
kosti Skupnosti so postale obvezne za vse nosilce dejavnosti na
teh podrogjih, vse nacionalne koli¢ine in velikosti pa so bile
razveljavljene.

2.4V zadnjih desetletjih so se na podro¢ju pakiranja zgodile
velike spremembe — demografske spremembe, gospodinjstva
so se zmanjsala, povecala se je poraba posameznih kosov,
zaradi vedjega blagostanja in zahtevnejsih potrosnikov so se
povecali zahteve po vegji raznolikosti pakiranj in izdelkov.
Poleg tega so veleblagovnice postale najpomembnejsa oblika
nakupovanja za potrosnike, zaradi zahtev potro$nikov po spre-
membi pa je industrija pod pritiskom, da mora biti vedno bolj
inovativna in konkuren¢na na globalnem trgu.



14.10.2005

Uradni list Evropske unije

C 25537

2.5  Elementi, ki jih je pokrivala zakonodaja o velikostih
predpakiranja, so zdaj zdruzeni v novih pravnih instrumentih
za varstvo potrodnika. Ta zakonodaja o varstvu potro$nika je
zaCrtana, tako da prepoveduje neposteno poslovno prakso v
odnosu do potrosnika, in je razvila, v glavnem, skladen in
zadovoljiv sistem obve$¢anja potrosnikov z oznacevanjem in
navedbo cen na enoto. Zato je sedanja zakonodaja o velikostih
predpakiranja neproduktivna.

2.6V okviru projekta SLIM-IV so bili ¢lani, ki so jih imeno-
vale drzave clanice, in predstavniki interesnih skupin, ki jih je
dolocila Komisija, zadolZeni, da pregledajo in podajo izve-
densko mnenje o zakonodaji o velikostih predpakiranja. To
potrebo po ponovnem pregledu je podkrepilo razsodba Sodisca
v zadevi Cidrerie-Ruwet (), v kateri je uporabilo sodno prakso
iz zadeve ,Dijon” in dolocilo, da morajo drzave ¢lanice sprejeti
na svojih trgih proizvode, ki so zakonito proizvedeni in dani
na trg v drugi drzavi ¢lanici, razen Ce obstajajo bolj pomembne
javne zahteve. SodisCe je menilo, da bi v primeru velikosti pred-
pakiranja tezko obstajale take zahteve.

2.7 Priporocila iz ponovnega pregleda so bila osnova za
delovni dokument, na podlagi katerega je 8. novembra 2002 in
31. januarja 2003 Generalni direktorat za podjetja organiziral
javno spletno posvetovanje v 11 jezikih s potrosniki, proizva-
jalci in trgovcei na drobno. Pozneje je bila narejena ocena ucinka
in pripravljena nova direktiva o dolo¢itvi pravil za nazivne koli-
¢ine predpakiranih proizvodov, razveljavitvi Direktiv Sveta
75[106/EGS (/) in 80/232/EGS () ter spremembi Direktive
Sveta 76/211[EGS (¥).

2.8  Glavni instrumenti varstva potrodnikov so:

Direktiva 2000/13 o oznacevanju in predstavitvi zivil (¢len 2)
in Direktiva 84/450/EGS o zavajajo¢em oglaSevanju (spreme-
njena z Direktivo 97/55(ES, tako da je vkljucila primerjalno
oglaevanje), bosta spremenjeni z dokumentom COM(2003)
356 final z dne 18. junija 2003: predlog direktive EP in Sveta o
neposteni poslovni praksi v odnosu do potrosnika na notra-
njem trgu, Direktiva 98/6ES o varstvu potro$nikov pri oznace-
vanju cen potrosnikom ponujenih proizvodov (cena na kg/l):
cene na enoto, ki so obvezne za vse proizvode v veleblagov-
nicah.

() Zadeva C-3/99, 12. oktober 2000, Cidrerie Ruwet SA proti Cidre
Stassen SA in HP Bulmer Ltd.

(°) Direktiva Sveta 75[/106/EGS z dne 19. decembra 1974 o priblize-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s pripravo dolocenih predpa-
kiranih tekocin glede na prostornino

() Direktiva Sveta 80/232/EGS z dne 15. januarja 1980 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic v zvezi s stopnjami nazivnih koli¢in in
nazivnih prostornin, ki so dovoljene za dolocene predpakirane
proizvode

() Direktiva Sveta 76/211/EGS z dne 20. januarja 1976 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s pripravo doloCenih predpakiranih
proizvodov glede na maso ali prostornino

3. Cilji

3.1  Nova direktiva odpravlja dolocanje velikosti in prepre-
¢uje drzavam clanicam, da bi svojo zakonodajo, ki se razlikuje
od predpisov Skupnosti, vsiljevale na svojih nacionalnih trgih.
Edine izjeme (razen za zelo majhne koli¢ine in blago v
razsutem stanju) so predpisi Skupnosti, ki so zdaj doloceni za
vina in alkoholne pijace, beli sladkor in instant kavo. Aerosoli
so dodatna izjema in bodo v sedanji zakonodaji o varstvu
potro$nikov ostali v okviru predpisov o zdravju in varnosti.
Vendar nova direktiva, ki je trenutno v pregledu, ureja tudi
aerosole, ki bodo nato ¢rtani v direktivi o nazivnem pakiranju.

3.2 Trenutni dokument se nanasa le na zakonodajo o ,stop-
njah velikosti/koli¢in“, ne pa tudi na meroslovne zahteve, ki
bodo predmet poznejsega predloga.

3.3 Cilj predloga je:

— pospesevati konkuren¢nost, skladno s podjetnisko politiko,
s spodbujanjem podjetni§tva, inovativnosti pri izdelkih in
postopkih;

— olajsati dostop na trge, tako da bo odstranil morebitne ovire
konkuren¢nosti na notranjem trgu;

— odpraviti diskriminacijo za nacionalne velikosti domacih
embalerjev, ki se spopadajo s konkurenco na domacem trgu
zaradi drugacnih velikosti, ki jih pri pakiranju ne smejo
uporabljati;

— pomagati majhnim in srednje velikim podjetiem — z
zmanjSanjem stroskov prek ustvarjanja ekonomije obsega
za proizvodnjo, tako za domaco porabo kot za izvoz;

— nadaljevati z zakonodajo visoke stopnje varstva potros-
nikov, ki prepoveduje nepostene poslovne prakse v odnosu
do potrosnika;

— omogoditi potrosnikom boljSo izbiro, saj se proizvajalci
lahko takoj odzovejo na spremembe okusov in zahtev
potro$nikov, hkrati pa omogociti trgovcem na drobno
boljso izrabo prostora na policah;

— zagotoviti skladen in zadovoljiv sistem obves¢anja potros-
nikov z oznacevanjem. Navedba cen na kilogram ali liter
omogoca potrodnikom hitro primerjavo proizvodov, paki-
ranih v razlicnih velikostih. Ta pristop je v skladu z
mnenjem Sodi$¢a, ki meni, da je ,povpre¢ni potro$nik
precej dobro obveséen, opazujoc in pazljiv®.
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3.4 Sedanji okoljski predpisi nimajo vpliva na velikosti, pa
tudi velikosti nimajo nobenega vpliva na okoljske predpise.
Obstojeci okoljski predpisi se Se naprej uporabljajo, predlog pa
naj ne bi oviral polnega in pravilnega izvajanja okoljskega
prava, z ozirom na to, da zmanjSevanje koli¢cine odpadkov
zahteva ¢im manj pakiranja.

3.5  Da bi industriji omogocili prilagoditev na deregulacijo in
ob upostevanju povpre¢nega nalozbenega ciklusa za opremo za
pakiranje, je bil za deregulacijo dolocen rok 20 let.

4. Posebne pripombe

4.1 Nazivne kolicine za predpakiranje, kjer se nazivno
nanasa na oznacbo dolocene prostornine, koli¢ina pa na
dejansko vsebino, so tiste, ki so doloene samo z velikostmi
koli¢ine vsebin embalaze/pakiranja. Odbor pozdravlja napove-
dano revizijo meroslovne koli¢ine (kontrola zaprte vsebine) kot
glavno prednostno nalogo pri varstvu potrosnikov in evropske
industrije.

4.2 EESO ceni, da se je Komisija odlo¢ila za javno posveto-
vanje in dialog s predstavniki interesnih skupin in ugotavlja, da
je upostevala razli¢ne sektorje, vklju¢no s sektorji vin in alko-
holnih pija¢, sladkorja in kave. Potreba po ve¢ji konkurenénosti
in inovativnosti v evropski industriji je bistvena za rast in
projekt SLIM-IV bo pripomogel k tej prednostni nalogi.

421 CEPS (Evropska organizacija za proizvodnjo alko-
holnih pija¢) je loceno izrazila pripombo Komisiji in nadalje
izpostavila vpraSanja varstva potro$nikov, cen na enoto in
mozno razveljavitev obvezne zakonodaje o alkoholnih pijacah
v dvajsetih letih ter upravi¢eno poudarila, da bi morala biti
zakonodaja, ki zadeva slednje, pregledana pred zacetkom dvaj-
setletnega asovnega okvirja.

4.3V direktivi mora biti jasno navedena najve¢ja koli¢ina
mineralne vode — 10 litrov. Za ve¢je koli¢ine od te obstajajo
dokazi, da kakovost mineralne vode lahko za¢ne upadati in
lahko predstavlja tveganje za zdravje potro$nikov.

4.4 Nova direktiva omogoca vecje moznosti za inovativnost,
trzne raziskave in razvojne priloznosti, ki bodo ustvarjale
Siroko izbiro in raznolikost za potrosnike.

V Bruslju, 6. april 2005

4.5  Vendar je treba opozoriti, da cene na enoto niso splosno
razdirjene po vsej Evropi in so pogostokrat prikazane v
drobnem tisku na nalepkah na policah. Velikost pisave cen na
enoto je dolo¢ena na nacionalni ravni in v mnogih primerih za
potrosnike $e vedno ni jasna. To vsekakor ne bo zmanjsalo
tezav za slepe, slabovidne, nepismene ali drzavljane, ki niso
domaci govorci, Se posebno za tiste, ki so navajeni kupovati
standardne proizvode istih velikosti.

4.6 Potro$niske organizacije so opozorile, da so nekateri
potro$niki lahko zmedeni zaradi prekomernih sprememb veli-
kosti pakiranja in zaradi pakiranja, ki morda ne spada med
zavajajoca, vendar vseeno daje vtis velje vsebine. Jasne in
Citljiive oznacbe pakiranja, vklju¢no s ‘cenami na enoto na
polici’ in velikostjo pakiranja ter nenehno spremljanje zakono-
daje o zavajajo¢em pakiranju, bodo odpravili to tezavo. Vedji
poudarek bi tudi moral biti na takoj$njem ukrepanju, tam kjer
je zakonodaja o varstvu potro$nikov krSena ali pa sploh ne
obstaja. Ta vprasanja morajo biti bolj jasno izrazena v direktivi
in nadalje obravnavana pri meroslovnem pregledu.

4.7V potrosniskih organizacijah vlada velika zaskrbljenost,
da bo svobodno dolocanje velikosti omogocalo, da bo veliko
laze vsilili povisanja cen pod pretvezo novih velikosti pakiranja,
podobno kot je bilo z uvedbo evra (evro cona) in spremembo v
metri¢ni sistem (UK). Odbor zato zahteva, da se pri zbiranju
statisticnih podatkov kot del postopkov notranjega nadzora
navedejo spremembe velikosti izdelkov za vsako spremembo
cene na enoto proizvoda.

4.8  Medtem ko na direktivo ne vpliva trenutna okoljska
zakonodaja, je verjetno, da se bo s povecanjem manjsih veli-
kosti povecala tudi prostornina pakiranja, kar bo imelo za
posledico vedje koli¢ine odpadne embalaze.

4.9  Nujno je, da so cilji direktive o pakiranju/odpadni emba-
lazi (PPW) dosezeni, ne glede na to, ali so velikosti predpisane
ali ne. To sporocilo je treba ponoviti vsem drzavam ¢lanicam
in industriji, skupaj z jasnim sporoc¢ilom potro$nikom, naj od
trgovcev na drobno zahtevajo manj embalaze.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za sklep Evropskega parlamenta in
Sveta o izvedbi podpornega programa evropskemu avdiovizualnemu sektorju (MEDIA 2007)

COM(2004) 470 final — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

Svet je 9. septembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 157 (3) in 150(4) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog za sklep
Evropskega parlamenta in Sveta o izvedbi podpornega programa evropskemu avdiovizualnemu sektorju (MEDIA
2007)

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 21. marca 2005. Porocevalec je bil g. J. PEGADO LIZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seja z dne 6. aprila 2005) s 133 glasovi za in 7 vzdrZanimi glasovi.

1. Uvod: povzetek predloga

1.1  Komisija namerava s tem predlogom (COM(2004) 470
final z dne 14. 7. 2004) nadaljevati s programoma MEDIA
Plus (") in MEDIA — Programi usposabljanja (%), ob upostevanju
rezultatov njunega vmesnega ocenjevanja v povezavi s priprav-
ljalnim ukrepom ,Avdiovizualno i2i: rast in avdiovizualno® (),
rezultatov Siroke javne razprave, ki je potekala od maja do
avgusta 2003, in analize vpliva iz julija 2004, ki vsebuje pred-
hodno oceno (4.

1.2 Po mnenju Komisije je avdiovizualni sektor temeljni
kamen evropskega drzavljanstva in kulture ter lahko igra
glavno vlogo pri izgradnji evropske kulturne identitete, pri
Cemer pa Komisija uposteva dejstvo, da je ta sektor razdrobljen,
kar sicer pomembno prispeva h kulturni raznolikosti, hkrati pa
preprecuje evropski avdiovizualni industriji, da bi postala zares
konkurenéna neevropski produkciji, bodisi na notranjem trgu
Unije bodisi na nivoju svetovne trgovine.

1.3  Komisija Zeli s programom MEDIA 2007 prispevati k
spodbujanju zasebnih nalozb v avdiovizualni sektor, da bi
tovrstnim podjetjem, zlasti majhnim in srednje velikim, omogo-
¢ili izbolj$anje njihove konkurencnosti in financne stabilnosti s
pomodjo izkusenj, pridobljenih iz prej$njih programov.

1.4 Zaradi spodbujanja sinergij in odpravljanja birokratskega
podvajanja in ovir Zeli imeti Komisija samo en program, ki
pokriva fazi pred- in postprodukcije s poudarkom na distribu-
ciji na evropski ravni.

(') Odlocba Sveta 2000/821/ES z dne 20.12.2000, UL L 13 z dne
13.1.2001.

(*) Sklep Evropskega Parlamenta in Sveta 163/2001/ES z dne
19.1.2001, UL L 26 z dne 27.1.2001.

() COM(2003) 725 final z dne 24.11.2003 in COM(2003) 802 final z
dne 18.12.2003.

() SEC(2004) 955 z dne 14.7.2004.

1.5  Posebni cilji programa v strnjeni obliki:
A) Predprodukcija

I- Pridobivanje in nadgradnja znanja in spretnosti v avdio-
vizualnem sektorju:

a) okrepiti znanje in spretnosti evropskih strokovnjakov
v avdiovizualnem sektorju,

b) izboljsati evropsko dimenzijo pri dejavnostih uspo-
sabljanja.

II- Razvoj:
a) podpreti projekte neodvisne produkcije,

b) pomagati pri izdelavi finan¢nih nacrtov za evropska
produkcijska podjetja in projekte.

B) Postprodukcija
I- Distribucija:

a) okrepiti evropski distribucijski sektor s spodbujanjem
distributerjev k nalozbam v koprodukcijo, pridobi-
vanje in promocijo nenacionalnih evropskih filmov
ter razvoj usklajene trZne strategije,

b) izboljsati krozenje nenacionalnih evropskih filmov

) pospeSevati nadnacionalno predvajanje  avdiovi-

zualnih del evropske neodvisne produkcije,
d) podpirati digitalizacijo evropskih avdiovizualnih del,

e) spodbujati kinematografe, naj izkoristijo moznosti, ki
jih ponuja digitalna distribucija.
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[I- Promocija:
a) izboljsati kroZenje evropskih avdiovizualnih del,

b) evropski in mednarodni javnosti omogociti boljsi
dostop do evropskih avdiovizualnih del,

¢) spodbujati skupne akcije med nacionalnimi organiza-
cijami za promocijo filmov in avdiovizualnih
programov,

d) spodbujati promocijo evropske kinematografske in
avdiovizualne dediscine.

C) Podpreti pilotne projekte na podrocjih, na katerih obstaja
verjetnost, da bo nanje vplivala uvedba in uporaba novih
informacijskih in komunikacijskih tehnologij.

1.6  Komisija je v prilogi k predlogu natan¢no preucila posa-
mezne operativne cilje, jih nadalje raz¢lenila in za vsakega
opredelila ukrepe, ki jih je treba sprejeti, nacrt za izvedbo,
potrebne instrumente in finan¢na sredstva, dodeljena vsakemu
izmed njih. Med nadini za izvajanje ukrepov velja izpostaviti
ustanovitev mreZe centrov MEDIA in predstavniStev MEDIA, z
dolgim seznamom pristojnosti in nalog.

1.7  Predlog se zaklju¢i z natan¢nim proracunom za 7 let
izvajanja programa. Proracun za izvedbo programa znasa 1055
milijonov evrov in doloca finan¢na sredstva, dodeljena posa-
meznim na¢rtovanim dejavnostim in ukrepom.

2. Podlaga

2.1 Kot je bilo ze omenjeno zgoraj, ta predlog sledi
pristopu, ki so ga najprej privzeli programi MEDIA (1991-
1995) (), MEDIA Il — Razvoj in distribucija (1996-2000) (°),
MEDIA Plus (), MEDIA — Programi usposabljanja (), in
MEDIA — Programi usposabljanja (2001-2005) (°), sedaj zdru-
Zeni v en sam program.

2.2 S tem v zvezi se velja spomniti glavnih ugotovitev iz
mnenyj, ki jih je v zvezi s temi programi sprejel EESO.

2.2.1  EESO je svoje mnenje o predlogih za programe
MEDIA II — Programi usposabljanja (1996/2000) in MEDIA II
— Razvoj in distribucija (1996/2000) (*°) (COM(1994) 523
final) zakljucil z opozorilom, da je treba ,zmanjsati tveganje
nesmotrne porabe sredstev* in vnaprej dolociti ,kriterije, ki bodo

() Prim. Sklep Sveta 90/685/ES z dne 21.12.1990, UL L 380 z dne
31.12.1990.

() Sklep Sveta 95/563/ES z dne 10.7.1995, UL L 321 z dne
30.12.1995.

(") Odlocba Sveta 2000/821/ES z dne 20.12.2000, UL L 13 z dne 17.
1. 2001.

() Sklep Sveta 95/564/ES z dne 22.12.1995, UL L 321 z dne
30.12.1995.

(°) Sklep Evropskega parlamenta in Sveta 163/2001/ES z dne
19.1.2001, UL L 26 z dne 27.1.2001.

(") UL C 256 z dne 2.10.1995.

zagotovili kar najvecjo ucinkovitost programov in njihovega financi-
ranja“, ter da je treba tudi ,bolje opredeliti vse kriterije in instru-
mente, ki lahko pripomorejo k natancni identifikaciji upravicencev do
financiranja in zagotavljanju kar najvedje preglednosti®.

2.2.2 EESO v mnenju o predlogih programov MEDIA II —
Programi usposabljanja (2001/2005) in MEDIA Plus — Razvoj,
distribucija in promocija (2001-2005) (*) (COM (1999/658
final) kljub sicersnji podpori predlogom Komisije obzaluje
dejstvo, da ti predlogi niso ,upostevali dejstva, da si avdiovizualna
industrija svoje veljave ni pridobila zgolj zaradi svoje poslovne dimen-
zije, temve¢ tudi zaradi svoje vloge promotorja nove kulture in demo-
kraticnih vrednot”.

2.2.3  Prav tako poudarja potrebo po ,oceni ucinkov, ki jih
izvajanje (predlaganih ukrepov lahko) povzroci na podrogju dela” in
priporoca, da je treba dejavno spodbujati ,vecjo udelezbo Zensk in
zagotoviti njihovo boljSo zastopanost v tem sektorju“.

2.2.4  EESO tudi priznava, da je premalo spodbud za ,vstop
neodvisnih (evropskih) podjetij na trg“ in za,javni dostop do evropske
avdiovizualne dediscine” s pomodjo digitalizacije. Odbor je pred-
lagal, da bi bilo smiselno razvitipilotne projekte v okviru e-
Evrope*, ter ob tem, ko je izrazil podporo pospesevanju podna-
slavljanja in obZaloval skromnost dodeljenih sredstev, ponovno
spregovoril o predlogu za ustanovitev Evropske agencije za
informacijsko druzbo, ,ki bi bila v pomo¢ pri koordinaciji razlicnih
pobud na podrocju multimedijske konvergence. Prav tako je Odbor
pozdravil ustanovitev jamstvenega sklada kot nacina podpore
avdiovizualnemu sektorju (*?).

2.2.5  EESO je v svojem mnenju o predlogih za uredbo in za
sklep o razs$iritvi programov MEDIA — Programi usposabljanja
in MEDIA Plus (")) (COM(2003) 188 final in COM(2003) 191
final) do leta 2006 kritiziral dejstvo, da Komisiji ni uspelo
pravocasno predstaviti vecletnih programov za avdiovizualni
sektor in

i. poudaril izstopajoo neenakost finan¢nih sredstev, dode-
ljenih predlaganim ciljem, zlasti v ludi $iritve,

ii. priporocil, da se podpora v okviru programa bolj usmeri v
podporo majhnih in srednje velikih podjetij, zlasti $tevilnih
mikropodjetij v tem sektorju, vklju¢no z mehanizmi zaseb-
nega financiranja in finan¢ne podpore EIB kot npr. shemo
~Avdiovizualno i2i: rast in avdiovizualno® ,

iii. poudaril pomen centrov MEDIA kot nacionalnih posred-
nikov za upravicence programa in

iv. ponovno potrdil ve¢ strateskih tock iz svojega mnenja z
dne 27. 4. 2000.

(") UL C 168 z dne 16. 6. 2000.
() UL C 204 z dne 15.7.1996.
(") UL C 10 z dne 14.1.2004.
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2.3 Pri upostevanju predloga, ki je sedaj v fazi analize, bo
Odbor pregledal vsebino pripomb in priporo¢il z namenom, da
preveri, do kak$ne mere so bili le-ti upostevani in ali so Se
vedno veljavni.

3. Splosne pripombe

3.1  EESO pozdravlja pobudo Komisije, ki v veliki meri upos-
teva vrsto predlogov in priporocil iz prejsnjih mnenj EESO.

3.2 Primer takSnega ravnanja je dejstvo, da je novi program
MEDIA namenjen strukturni poenostavitvi ukrepov Skupnosti
za avdiovizualni sektor, saj bo en sam enotni program za fazi
predprodukcije in postprodukcije (MEDIA 2007) nadomestil
sedanja dva (MEDIA Plus in MEDIA — Programi usposabljanja).

3.3 Novi program prav tako uposteva horizontalne priori-
tete, ki jih je poprej poudaril EESO, kot na primer:

i. upostevanje kulturne vrednosti evropske kinematografije in
avdiovizualne dedis¢ine v predlaganih ukrepih,

ii. krepitev proizvodnih struktur majhnih in srednje velikih
podjetij,

iii. ve¢je ravnotezje med drzavami z visoko produkcijsko
zmogljivostjo in drzavami z manjSo produkcijsko zmoglji-
vostjo ali omejenim jezikovnim obmodjem in slednjic,

iv. potreba, da novi program uposteva trzni razvoj pri uporabi
digitalne tehnologije,

v. spodbujanje sinhroniziranja in podnaslavljanja v okviru
distribucije in razsirjanja evropskih avdiovizualnih del.

3.4 EESO tudi ugotavlja in obenem pozdravlja razumen in
dobro urejen nacin priprave osnutka programa, Se posebno pa
nacin priprave priloge o prorac¢unu in finan¢nih ucinkih.

3.5  EESO nadalje ugotavlja, da Komisija v obrazloZitvenem
memorandumu ni zmogla, kot je bil to sprva njen namen,
podrobneje pretehtati vloge industrije, ki jo ima ta lahko v traj-
nostnem razvoju evropskega avdiovizualnega in kinematograf-
skega sektorja kot pomembnega kanala za izraZanje evropskega
drzavljanstva in kulture. EESO vseeno meni, da je klju¢nega
pomena, da so evropske kulturne vrednote vedno varovane in
da sta v vseh avdiovizualnih medijih zagotovljena raznolikost
in pluralizem; skrb za to mora biti sestavni del vseh pobud
Komisije v okviru tega programa.

3.5.1  V tem okviru Zeli EESO Komisijo $e posebej opozoriti
na potrebo po okrepitvi pobud za preprecitev prevelike
koncentracije v industriji, ki lahko $koduje pluralizmu in razno-
likosti in ki bi se lahko izkazala za $e bolj skodljivo pri uvajanju
novih tehnologij, saj bi bilo to lahko pogubno za produkcijo in
distribucijo. EESO Zeli tudi poudariti potrebo po zagotovitvi
zaiCite avtorskih pravic in boju proti piratstvu ter hkrati okre-
piti sredstva za boj proti dolofenim protikonkurenénim
praksam.

3.5.2  Na enak nacin lahko EESO zgolj pozdravi sporocilo
Komisije, ki sledi sporocilu o nekaterih pravnih vidikih glede
kinematografskih in drugih avdiovizualnih del (') ter podpira
sprejetje predloga priporocila, ki ga to (sporocilo) vsebuje, v
Evropskem parlamentu in Sveta, kot je navedeno v prej$njem
mnenju ().

3.6 EESO meni, da bi vkljucitev opredelitve poglavitnih
konceptov, ki predstavljajo osnovo programa, v samo besedilo
sklepa — zlasti kadar so ti koncepti posebno pomembni za
sam program, kot na primer koncept neodvisnega producenta
— olajsala razumevanje programa MEDIA 2007, kljub temu,
da Odbor priznava, da taksne koncepte Ze vsebujejo drugi
dokumentih Skupnosti in da so bile tradicionalno tovrstne
opredelitve razloZene v ,smernicah” za izvajanje programa.

3.7 Ob upostevanju, da v predlogu za sklep, ki ga je predsta-
vila Komisija, obstajajo razlike med posameznimi jezikovnimi
razli¢icami, EESO mocno priporoca, naj se ta odstopanja pois-
Cejo in v konénih besedilih tudi uskladijo.

3.8 Slednji¢, ob priznavanju, da na splo$no ni bilo nika-
kr3nih dodatnih pripomb glede finan¢nih sredstev, namenjenih
predvidenim ukrepom, in njihove razporeditve po letih, EESO
meni, da bi bilo treba upostevati vse morebitne zaplete, ki bi
nastali zaradi spodaj navedenih ,posebnih pripomb* in pripo-
roca, da bi bilo treba pri vimesnem ocenjevanju resno razmisliti
ali so dodeljena sredstva zadostna za dosego programskih ciljev
v celoti.

4. Posebne pripombe

4.1  EESO ponovno opozarja na in potrjuje strateske razmi-
sleke iz svojega mnenja z dne 24. septembra 2003 (%), saj je
preprican, da v predlogu za sklep Komisije $e vedno niso dovolj
zajeti nekateri vidiki, ki se nanaSajo na potrebo, da novi
program:

— zagotovi komplementarnost in skladnost z drugimi ukrepi
Skupnosti za zagotovitev skupne strategije,

(" COM(2004) 171 final z dne 16.3.2004, UL C 123 z dne
30.4.2004.

(") UL C 74, 23.3.2005. Porocevalec: g.P. BRAGHIN.

(") Omenjenem v tocki 2.2.5.
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— nameni tehnoloskemu razvoju, inovacijam in ¢ezmejnemu
krozZenju posebno prednost,

— odlo¢no podpre ustanovitev in razvoj sistema za zagotav-
ljanje informacij ter spremljanje novih potreb in razvoja na
avdiovizualnem trgu,

— doseze trajnostno izbolj$anje dostopnosti evropske avdiovi-
zualne dedis¢ine javnosti z digitalizacijo in ustanavljanjem
evropskih mrez, $e zlasti za potrebe izobrazZevanja,

— zagotovi redna in sistematina ocenjevanja izvajanja
programa z namenom, da se zagotovi najboljia mozna
poraba razpolozljivih financnih sredstev in izpolnijo
zahteve avdiovizualne industrije,

— stalno podpira razvoj pilotnih projektov, ki se ukvarjajo ne
le s tehnoloskimi, temve¢ tudi vsebinskimi vidiki in

— udinkovito promovira evropske filme po Evropi in svetu s
sistemati¢nim informiranjem na festivalih.

4.2 EESO ponovno izraza svoje priporocilo iz mnenja z dne
15. septembra 2004 (V), da se vedji poudarek nameni usposab-
ljanju za nove tehnologije in novim potrebam glede zbiranja,
katalogizacije, shranjevanja in restavriranja filmskih in televizij-
skih del, upravljanja s podatkovnimi bazami in standardizi-
ranim metodam za shranjevanje del v digitalni obliki.

4.3 EESO meni, ker programski cilji vkljucujejo posebne
spodbude za majhna in srednje velika podjetja, da bi se te spod-
bude morale bolje odrazati v dodeljenih finan¢nih sredstvih,
kar bi zagotovilo bolj ucinkovito in usklajeno podporo; prav
tako bi bila potrebna ve¢ja financna sredstva za podporo
uvajanja novih digitalnih tehnologij, tako v kinodvoranah kot
na internetu, in za nove spodbude na podroc¢ju tehnoloskih
inovacij.

4.4V zvezi z upravljanjem programa MEDIA 2007 EESO
ugotavlja, da je Komisija ravnokar ustanovila izvajalsko agen-
cijo za upravljanje dejavnosti Skupnosti na podrogjih izobraze-
vanja, avdiovizualnega in kulture (*¥) za obdobje od 1. januarja
2005 do 31. decembra 2008, z moznostjo spremembe ali
razdiritve nalog agencije v okviru nove generacije programov,
ki bi tako vkljucevali upravljanje programa MEDIA 2007.

(') Omenjenem v tocki 3.5.2.

(") Sklep Komisije z dne 14. januarja 2005 o ustanovitvi ,lzvajalske
agencije za izobrazevanje, avdiovizualno in kulturo“ za upravljanje
dejavnosti Skupnosti na podrogjih izobrazevanja, avdiovizualnega
in kulture z uporabo Ure(fbe Sveta (ES) 3t. 58/2003, UL L 24 z dne
27.1.2005, str. 35-38.

4.4.1  Vendar pa EESO, glede na dejstvo, da bo Komisija v
skladu s tocko 7 obrazloZitvenega memoranduma ,za uprav-
ljanje programa pooblastila izvajalsko agencijo®, kar je ponovno
zapisano v tocki 5.3 priloge in tocki ,6.1.1 Financne intervencije,
ki prav tako doloca finan¢na sredstva za izvajalsko agencijo, in
ko je preuil cilje in naloge omenjene agencije, kot so navedeni
v Clenu 4 zgoraj omenjenega sklepa, poziva Komisijo, naj
natan¢no in jasno navede kak$ne bodo posebne odgovornosti
te agencije za upravljanje programa MEDIA 2007 v skladu s
tockami 4(2), 4(3) in 4(4) ter na kakSen nacin si bo delila
pristojnosti z drugimi organi Skupnosti, odgovornimi za izva-
janje, svetovanje ali vrednotenje programa MEDIA 2007 in/ali
te pristojnosti prevzela.

4.4.2  Pozornost je zlasti treba posvetiti temu, da je treba
izvajalski agenciji zagotoviti ¢loveske vire, specializirane za to
podrogje avdiovizualnega sektorja; sklep namre¢ tega nikjer ne
omenja.

4.4.3  Pozornost bi bilo treba posvetiti tudi temu, da je
pomembno, da agencija zagotovi ustrezno integrirano uprav-
ljanja programa, zlasti da se na ta nacin preprecijo bodisi pozi-
tivni bodisi negativni spori glede pristojnosti med organi, vklju-
Cenimi v oblikovanje strateskih ciljev in upravljanja programa.

4.4.4  Prav tako bi moralo biti pojasnjeno, kateri organ oz.
organi bodo prevzeli pristojnosti agencije v primeru, da sredi
izvajanja programa ne bo ve¢ gotovo ali je $e zmozna zagotav-
ljati njegov nemoten in ucinkovit potek brez alternativnih
resitev.

45 V zvezi s finanénimi dolocbami in zaradi tega, ker
evropski avdiovizualni trg ostaja razdrobljen in se njegova
kulturna raznolikost odraza v razpetosti med drzave z nizko
stopnjo avdiovizualne produkcije infali omejenim jezikovnim
obmogjem ter drzave z ve¢jimi produkcijskimi zmoglji-
vostmi (**), EESO meni, da lahko Komisija kljub omejitvam
konkuren¢nega prava pri doloanju smernic programa upos-
teva realno situacijo v nekaterih drzavah ¢lanicah in na obmo-
gjih, ki ocitno niso zmogla v celoti razviti svoje avdiovizualne
industrije.

(*) Kot je poudarjeno v Porocilu Komisije o izvaf‘anju in rezultatih
vmesnega ocenjevanja programov MEDIA Plus in MEDIA -
Programi usposabljanja (2001-2005) in ponovno v ugotovitvah
porocila vmesnega ocenjevanja, Eredloienega Evropski komisiji
(Porocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: poroéilo o izva-
janju in vmesnih rezultatih programov MEDIA Plus in MEDIA —
Programi usposabljanja (2001-2005) in o rezultatih pripravljalnih
ukrepov ,,Avdiovizua{no i2i: rast in avdiovizualno“ COM (2003)
725 final z dne 24.11.2003. Porocilo z naslovom ,Mid-term evalu-
ation of the MEDIA Plus and MEDIA Training Programmes®, ki so
ga pripravila podjetjia APRIL/Media Consulting Group/SECOR.
Glede pozitivne diskriminacije glej tocko 4(7) povzetka: The Euro-
pean added value of MEDIA for countries with a low production
capacity and a restricted linguistic area).
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4.6 Na podro¢ju komunikacije EESO povsem podpira stra-
tesko odlo¢itev Komisije, da podpre neodvisne pristojnosti
centrov MEDIA in predstavni§tev MEDIA, kot je dolo¢eno v
tocki ,2.2 Centri MEDIA in predstavnistva MEDIA® v prilogi k
temu sklepu. EESO zato predlaga, da Komisija besedilo ¢lena
12 uskladi z $ir$im spektrom nalog, nastetih v prej omenjeni
tocki priloge (*), in zagotovi primerno financiranje centrov
MEDIA, da bi lahko nemoteno izvajali svoje naloge.

4.7 Odbor tudi poudarja potrebo po tem, da se v clenu
13(2) predloga eksplicitno navede obveznost Komisije, da zago-
tovi skladnost in komplementarnost med programom MEDIA
2007 ter programi in dejavnostmi, ki se v avdiovizualnem

V Bruslju, 6. aprila 2005

(*) Odbor je preprican, da bi obravnavani predlog za sklep s tem
amandmajem pridobil na preglednosti in pravni varnosti.

sektorju izvajajo v okviru sodelovanja Skupnosti s tretjimi drza-
vami in s pristojnimi mednarodnimi organizacijami, kakor
doloca ¢len 9(2) Sklepa Sveta z dne 20. decembra 2000 o
programu MEDIA Plus (*').

4.8  EESO meni, da bi bilo glede na predvideni ¢as trajanja
programa (7 let) in nacin, kako se ponavadi razvijajo trgi in
tehnologije, smiselno spremeniti urnik ocenjevanj, dolocen v
¢lenu 14(3) sklepa in med drugim na zgodnejsi ¢as premakniti
prvo porocilo vmesnega ocenjevanja rezultatov ter kvalitativnih
in kvantitativnih vidikov izvajanja programa. Tako bi se ugoto-
vitve tega ocenjevanja lahko Se vedno uporabile pri more-
bitnem ponovnem dolocanju operativnih ciljev in ukrepov za
njihovo uresnicevanje.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND

(*") ULL 13 z dne 17.1.2001, str.34.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sektorju velikih trgovcev na drobno — trendi
in vplivi na kmete in potros$nike

(2005/C 255/08)

1. julija 2004 je Evropski ekonomsko-socialni odbor sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) Pravilnika poda
mnenje o naslednjem dokumentu Sektor velikih trgovcev na drobno — trendi in vplivi na kmete in potrosnike.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 17. marca 2005. Porocevalec je bil g. Allen.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 7. aprila 2005) s 115 glasovi za, 71 glasovi proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Evropski trgovci na drobno so se odzvali na socialne in
gospodarske spremembe v zadnjih dvajsetih letih, Se posebej na
drugacne potrebe potrosnikov, in ustanovili sistem velikih
trgovcev na drobno. Osnovna zamisel je bila narediti nakupo-
vanje udobnejSe za potrosnika, s tem da je pod eno streho na
voljo $irok spekter zivil in drugega blaga. Trzno gledano so
imeli veliki trgovci na drobno za cilj privabiti vedno ve¢
potrodnikov s privla¢no predstavitvijo izdelkov po konku-
rencnih cenah. Maloprodaja zivil je dozivela velike spremembe
glede velikosti in pomembnosti in ta razvoj je imel izreden
vpliv na potro$nike. V Veliki Britaniji potrosniki 80 % Zivilskih
izdelkov kupijo pri velikih trgovcih na drobno. Ta delez je med
najvigjimi v EU. Veleblagovnice lahko potrosnikom ponudijo
kar 20 000 vrst izdelkov.

1.2 Veliki trgovci na drobno so kupcem postopoma zagoto-
vili velike ugodnosti v smislu obsega izdelkov in konkuren¢nih
cen. Se posebej pa so poskrbeli, da so imeli potrosniki bogato
izbiro in raznovrstne izdelke pod eno streho, skupaj z brez-
prilagojeni otrokom in invalidom. Nekateri ponujajo tudi
ban¢ne storitve in okrepéevalnice ter moznosti recikliranja.
Mnogi ponujajo moznost spletnega nakupovanja in omogocajo
dostavo na dom v bliznji okolici. MoZnost tedenskega nakupa
za gospodinjstvo na enem mestu po konkuren¢nih cenah je
tisto, kar je naredilo veleblagovnice privlatne za potro$nike in
pojasnjuje rast deleza velikih trgovcev na celotnem trgu Zivil.

1.3V vecini novih drzav clanic imajo veliki trgovci na
drobno manjsi trzni delez kot v EU 15, toda njihov trzni delez
hitro narasca.

Veliki trgovci na drobno delujejo v okviru razli¢nih poslovnih
struktur:

— hipermarketi: velike prodajalne na drobno s po 10000
kvadratnimi metri prodajnih povrsin, ki prodajajo velike
koli¢ine nezivilskih izdelkov in so v glavnem samopo-
strezne;

— supermarketi: samopostrezne prodajalne z Zivili s po 3 500
kvadratnimi metri prodajnih povrsin, prodaja nezivilskih
izdelkov znasa manj kot 25 % prodaje;

— diskonti: samopostrezne prodajalne z osnovnimi Zivili, ki
imajo omejen izbor izdelkov in visoko stopnjo prometa —
nizke cene najbolj privlacijo. Na tem podrodju je precejsen
porast.

1.4 Trzni delez velikih trgovcev se od ene do druge drzave
¢lanice mocno razlikuje. Na Madzarskem najvedji trije trgovci
na drobno dosegajo delez 29 % trga Zivil. V Veliki Britaniji
najvedji trije trgovci obvladujejo 60 %, na Irskem pa 66 % trga
zivil. Delezi Zivilskega trga najvecjih treh trgovcev na drobno v
naslednjih drzavah ¢lanicah so: Poljska 14,2 %, Ceska 25,4 %,
Slovaska 42,6 %, Slovenija 77,3 %. Ce opazujemo trend
zadnjih desetih let, vidimo, da na trgu Zivil na drobno prevla-
duje majhno Stevilo zelo wvelikih trgovcev na drobno. V
povpre¢ju prodaja hrane znasa 70 % zivilskega trga. (Vir
Anketa GfK, opravljena na vzorcu potrosnikov v gospodinj-
stvih).

2. Drobnoprodajne cene in notranji trg

2.1  Generalni direktorat za notranji trg je s pomocjo
podatkov, ki jih je zbralo podjetje AC Nielsen, vzel koSarico
izdelkov z vseevropsko (!) blagovno znamko, ki so bili na voljo
v Stirinajstih drzavah EU v obdobju od septembra 2002 do
oktobra 2003, in primerjal cene. Spodnji indeks cen kaze, da
so bile cene v Stirinajstih drzavah precej razlicne. Spodaj so
prikazane najniZje in najvisje cene v posameznih drzavah
¢lanicah, ¢e se uporablja mediana EU = 100:

(") Vseevropske blagovne znamke so definirane kot znamke, ki jih
lahko najdemo v $tirih od petih velikih drzav in v petih drugih
drzavah; generi¢ne blagovne znamke pa so tiste, ki ne izpolnjujejo
tega kriterija. Analiza, ii je tukaj predstavljena, se nanasa I% na cene
v evrih brez DDV.
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Izdelek Driava Najnizje Driava Najvigje
maslo Kerrygold Irska 90 Nemcija 150
Red Bull Avstrija 79 Finska 134
Fanta Spanija 70 Finska 148
Evian Francija 62 Finska 204
Twix Belgija 74 Danska 131
Haagen Dazs Italija 60 Grcija 117
instant kava Nescafe Grcija 64 Avstrija 137
Kelloggs’ Cornflakes VB 75 Francija 144
riz Uncle Ben’s Finska 81 VB 161
testenine Barilla Italija 55 Irska 114

2.2 Blago z vseevropsko blagovno znamko, kot je to, prikazano zgoraj, je dobro znano potrosnikom po
vsej Evropski uniji.

Razlike v cenah so vegje pri izdelkih z generi¢no blagovno znamko ali brez blagovne znamke. Vendar tudi
tukaj ni ocitnega vzorca, zakaj so med drzavami ¢lanicami razlike v cenah:

Izdelek Dr7ava Najnizje Drzava Najvisje
riz Portugalska 45 Svedska 182
moka Portugalska 45 Svedska 182
mleta kava Finska 71 Irska 298
instant kava Belgija 40 Irska 127
polmastno mleko Nemdija 71 Finska 140
instant juhe Spanija 43 Belgija 256
zamrznjene ribe Finska 65 Francija 118
sladoled Finska 40 VB 214
gazirana mineralna voda Italija 47 Finska 168
hrana za otroke Spanija 66 Italija 173
ananas v konzervi Nizozemska 53 Finska 181
sladkor Portugalska 93 Svedska 286

2.3 Medtem ko nam te razlike med cenami blaga z blagovno znamko ali brez nje dajejo sliko trenutnega
polozaja, bi pogost nadzor cen lahko tudi pomagati dognati, ali cene tega blaga s¢asoma konvergirajo, kot
bi lahko pricakovali od delujocega notranjega trga. Generalni direktorat za notranji trg zagovarja stalisce,
da na u¢inkovito delujoem notranjem trgu razlike v cenah ne bi smele biti tako velike kot je prikazano. V
podobnem pregledu v ZDA so bile razlike v cenah manjse kot v Stirinajstih drzavah EU.

2.4 Obstaja veliko razlogov za razlike v ceni — razli¢ni poslovni stroski, kot so stroski dela, prevoza,
ravnanja z odpadki, velikost prodajalne in koli¢ina prometa, lokalni davki in raven konkurenénosti cen,
tako na strani nakupa kot prodaje. Pomembno vlogo imajo lahko tudi razlicna priljubljenost in okusi
potro$nikov, ki so veliki meri odvisni od kulturnih obicajev. Vendar je treba upostevati tudi pogoje lokal-
nega trga, kot sta podnebje in dobavna veriga.
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3. Cenovna politika velikih trgovcev na drobno

3.1V zadnjih petih letih so vegji trgovci na drobno z Zivili
oglasevali v slogu ,vsak dan nizke cene“ — ,za va$ denar dobite
ve¢“ — ,dobra Zivila stanejo manj“ — ,pomagamo vam, da
vsak dan porabite manj“. Kar naprej se ponavlja, da so veliki
trgovci na drobno za potrosnike prvaki v zniZevanju nepra-
vi¢no visokih cen. O¢itno je razlog v tem, da je za potrodnike
cena zelo pomemben element. Teoreti¢no bi to morala biti
dobra novica za potrosnike, $e posebno kratkoro¢no, vendar je
treba upostevati dolgoro¢ne posledice. Kmetom je treba placati
primerne cene, da se zagotovi stalna oskrba z Zzivili dobre kako-
vosti, ki so pridelana v dobrih okoljskih pogojih. Vsi, ki sodelu-
jejo pri predelovanju in distribuciji, morajo prav tako imeti
primeren dobicek.

3.2 Britanski supermarket ASDA (lastnik ameriski gigant
Wal-Mart) je zniZevanje cen spremenil v ¢lovekoljubno poslan-
stvo z izjavo ,na$ namen je, da postanejo blago in storitve bolj
dostopni vsem“. O¢itno je nova filozofija ¢im manj porabiti za
zivila. V. mnogih primerih bi veliki trgovci na drobno s svojim
oglasevanjem radi dosegli, da bi potro$nik mislil, da je pri
zivilih najpomembnej$a njihova cena. Delez dohodkov, ki ga
gospodinjstva porabijo za Zivila, se po vsej Evropi niza. (glej
Dodatek 1)

3.3  Obicajno so veliki trgovci izvajali najbolj agresivno
cenovno propagando za osnovne izdelke, ki so ,generatorji
prometa“, ker jih je treba pogosto kupovati, medtem ko visajo
marze drugih izdelkov, ki jih potrosniki toliko ne opazijo. V
nekaterih drzavah c¢lanicah se ti ,generatorji prometa“ pogosto
prodajajo pod ceno. Prodaja Zivil pod ceno je v nekaterih
drzavah clanicah prepovedana, in sicer v Belgiji, Franciji, na
Irskem, v Italiji, Luksemburgu, na Portugalskem, kakor tudi v
Spaniji in v Gréiji pod posebnimi pogoji.

3.4 Prodaja pod ceno in uni¢ujoce zbijanje cen lahko konec
koncev vodi v protikonkuren¢ne prakse.

4. Delavci v supermarketih

4.1  Rastoci sektor velikih trgovcev na drobno je po vsej EU
ustvaril na tisoce sluzb, od katerih so mnoge slabo placane
(pogosto s krajsim delovnim ¢asom). V nedavni $tudiji, ki je bila
objavljena na spletni strani Evropske fundacije za izboljsanje
zivljenjskih in delovnih pogojev (Industrijski odnosi v drobnopro-
dajnem sektorju, oktober 2004, primerjalna Studija), je bilo ugotov-
lieno, da je okrog 60 % delavcev pri trgovcih na drobno Zensk,
visok pa je tudi delez mladih in slabo kvalificiranih delavcev.
Placa je relativno nizka, visoka je stopnja dela s kraj$im
delovnim ¢asom in dela ob koncu tedna. Panoga dozivlja velike
strukturne spremembe s procesi koncentracije in diverzifikacije
in je pod pritiskom zaradi prestrukturiranja, deregulacije in
zmanjsevanja Stevila zaposlenih. Druga znacilnost je obicajno
velika razlika med placili za Zenske in moske, kar je posledica

visokega deleza Zensk, ki delajo s krajsim delovnim ¢asom, in
koncentracije Zensk v sluzbah z nizkim statusom.

4.2 Veliki trgovci na drobno zaposlujejo ljudi v raznovrstnih
sluzbah, toda zaposleni na blagajnah in tisti, ki polnijo police,
pogosto predstavljajo dno placilne lestvice in — odvisno od
zaposlitvenega polozaja v drzavi ¢lanici — visina place je lahko
minimalna ali malenkost nad minimalno.

4.3 Gibljiv delovni ¢as je lahko ugoden za Studente in tiste,
ki delajo s krajsim delovnim ¢asom, za zacasno zaposlene in
tiste, ki imajo druZinske obveznosti ali drugo sluzbo. Zelo
pomembno je, da se ne pojavi diskriminacija do tistih, ki delajo
s krajsim delovnim ¢asom.

4.4 Evropski veliki trgovci se morajo razviti v smeri kako-
vostnih storitev za potrosnike, ki jih bo izvajalo sposobno
osebje, ki bo delalo v varnih in dobrih delovnih pogojih. Trajna
koncentracija sektorja velikih trgovcev na drobno vodi k novim
konkurenénim strategijam (na primer cenovnim vojnam),
hudemu pritisku zaradi nadzora stroskov, vklju¢no s stroski
dela, deregulaciji obratovalnega casa in ve¢ naduram ter delu
ob koncu tedna.

4.5  ,Medtem ko so se cene Zzivil znizale zaradi konkuren¢nih
cen, vedje kupne moci, uprave, postopkov skladiscenja, trzenja
in kakovostnih Zivil, je vseeno v resnici tako, da poceni Zivila
pogosto pomenijo poceni delovno silo in zaceti moramo veliko
ve¢ razmiSljati o tem, ko spodbujamo veleblagovnice, da med
sabo tekmujejo v cenovnih vojnah.“ Profesor Tim Lang,
univerza Thames Valley.

4.6 Poleg tega pri uvozu iz drzav tretjega sveta ne smemo
zanemariti delovnih pogojev, ki tam veljajo.

5. Koncentracija velikih trgovcev na drobno

5.1  Koncentracija v maloprodaji zivil se je po vsej Evropi
zelo povecala. Od leta 1993 do 2002 se je trzni delez prvih
petih trgovcev na drobno z Zivili povecal povprecno za 21,7 %
in dosegel povprecje 69,2 % v EU petnajsterice. V letu 2002 je
znasal od 37 % v Italiji, 52,7 % v Grciji do 94,7 % na
Svedskem (vir — porocilo London Economics 2003 za oddelek
za okolje v VB).

5.2V nekaterih drzavah ¢lanicah tako nakupna kot prodajna
stran trga teZzita po enakomerni koncentraciji. V drugih drzavah
¢lanicah skupine kupcev predstavljajo (tehni¢no vzeto) neod-
visne trgovce na drobno (na primer prostovoljne verige), zato
je na nacionalni ravni nakupna stran trga bolj nasicena kot
prodajna.

5.3  Hipermarketi $irijo storitve in ponudbo izdelkov,
diskonti pa se Se naprej Sirijo predvsem na podrocju Zivil in
Ceprav se osredotocajo na nizke cene, bodo morda ponudili
nekatere izdelke visje kakovosti po najnizjih moznih cenah.
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5.4  Zadnji trendi v sektorju sadja in zelenjave vodijo stran
od blagovnega trznega pristopa. Veliki trgovci Zelijo osredoto-
¢iti svoje nakupe na majhno Stevilo velikih dobaviteljev, s kate-
rimi naj bi sodelovali po eno leto. EESO je v prej$njem
mnenju (%) ugotovil naslednje: ,Bogata izbira ponujenega svezega
sadja in zelenjave se zdi posebna prednost hipermarketov. Po drugi
strani pa tedenske trznice hvalijo zaradi boljSe kakovosti, svezih Zivil,
velike izbire, zanesljivosti in cloveskega stika.*

5.5  Veliki trgovci so spodbujali zdruzevanje na podrocju
dobaviteljev izdelkov, e posebno dobaviteljev Zivilskih
izdelkov. Eno od podrocij, na katerem je do tega prislo, je
dobava kruha. Zlasti na Irskem in v VB je cenovna konkurenca
pri prodaji kruha povzrocila zaprtje velikega Stevila pekarn in
trg danes obvladujejo malostevilne zelo velike pekarne. To je
omogodilo supermarketom, da potrosnikom po nizkih cenah
ponujajo kruh z zmanjSano hranilno vrednostjo. Kruh z vedjo
hranilno vrednostjo pa je Se vedno na voljo po vi§ji ceni.

5.6 Mnogi supermarketi so tudi uvedli pekarne v samem
prodajnem prostoru. Zamrznjene izdelke iz testa, ki so priprav-
ljeni v tovarni, kupijo in jih dokonéno specejo v prodajalni.

6. Cene na kmetiji in cene za potrosnika

6.1 London Economics v svojem porocilu iz leta 2003
ugotavlja, da v letu 2001 nobena drzava ¢lanica ocitno ni siste-
mati¢no zbirala podatkov o razliki v ceni nad ceno na kmetiji.
Na splosno se razlika v cenah giblje med enkratno in petkratno
ceno na kmetiji. Pri kruhu, ki ima za glavno sestavino psenico,
lahko razlika v ceni znasa kar 30-krat toliko kot je cena na
kmetiji, kar odseva velik delez nekmetijskih stroskov pri proiz-
vodnji kruha.

6.2  Leta 2001 so se razlike nad ceno na kmetiji za jagnje-
tino povecale v VB in na Irskem in zmanjSale v Franciji in
Nem¢iji. V primeru sadja in zelenjave pa razlike nad ceno na
kmetiji ne kaZejo nobenega posebnega trenda oziroma le
manjsi upad. Trg sadja in zelenjave na debelo je v upadanju ze
nekaj Casa, medtem ko je trg za takoj$nja gotovinska placila
ostal pomemben za sveze pridelke; cene pa so vasih zelo
nihale, kar je bila posledica vremenskih razmer in stanja
dobave. Veliki kupci se vedno bolj odlocajo za sezonske in
letne pogodbe z majhnim Stevilom dobaviteljev, da bi na
podrogje svezih pridelkov vnesli stabilnost in znizali stroske.
To bo stabiliziralo razlike med cenami na drobno in na kmetiji.
Ko se bodo zacele cenovne vojne, pa bi to lahko pomenilo, da
bodo primarni proizvajalci vzeli niZje marze, s tem pa se jim
bodo povecali stroski.

6.3 Ce bo kupna mo¢ velikih trgovcev povzrocila znizevanje
cen dobaviteljem in ¢e bodo teh znizanih cen delezni potros-
niki, potem odstotek marze, ki je namenjen kmetu, ne bo
nujno padel, vendar bo dejanska kmetijska cena nizja, tako da
bo kmet lahko imel le malo ali ni¢ dobicka.
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6.4 'V pregledu, ki ga je izvedlo nacionalno zdruZenje
kmetov v VB leta 2002, je koSarica z zivili, ki je vsebovala
govedino, jajca, mleko, kruh, paradiznik in jabolka, v supermar-
ketu stala v povprecju 55 evrov, kmet je prejel okrog 16 evrov,
kar je manj kot tretjina maloprodajne cene. V primeru posa-
meznih pridelkov je kmet dobil 26 % kon¢ne maloprodajne
cene govedine, 8 % v primeru kruha in 14 % v primeru
slanine.

6.5 Indeks cen proizvajalcev je (dejansko) za vse kmetijske
izdelke v EU15 padel za 27 % v obdobju 1990-2002. Nomi-
nalno gledano so kmetijske prodajne cene v istem obdobju
ostale na splosno enake. Velika razlika med cenami na kmetiji
in maloprodajnimi cenami Zzivil je privabila precej$njo pozor-
nost, toda nobenega splosnega soglasja o razlogih za razliko v
gibanjih cen. (Porocilo London Economics 2003).

6.6  Ugotovimo lahko, da veliki trgovci na drobno ponujajo
vedno vec izdelkov z oznako ,pravi¢na trgovina®, kar je dobro.
V ¢lanku v Wall Street Journalu z dne 8. junija 2004, ki sta ga
napisala Steve Steckton in Erin White, lahko preberemo
naslednje o postenem trgovanju v supermarketih: ,Sainsburys
(britanski supermarket) je prodal banane z oznako ,pravi¢na
trgovina za vec kot §tirikratno ceno navadnih banan — in za
ve¢ kot 16-krat toliko, kot so prejeli pridelovalci. Tesco je
nedavno dolo¢il ceno 3,46 $ za funt kave z oznako ,pravi¢na
trgovina‘, medtem ko je pridelovalec dobil 44 centov nad ceno
na svetovnem trgu.“ ,Supermarketi izkori§¢ajo oznako, da
imajo ve¢ dobicka, ker se zavedajo, da bodo potro$niki priprav-
lieni placati nekaj ve¢, ker gre za pravicno trgovino,“ pravi
Emily Dardaine, menedzerka za podro¢je sadja pri Mednarodni
organizaciji za oznacevanje izdelkov pravi¢ne trgovine (FLO), s
sedezem v Nemciji.

7. Pogoji za dobavitelje v supermarketih

7.1  Razlike v stopnji in nacinu, ki jih lahko opazimo pri
koncentraciji trgov raznih drzav clanic EU, predstavljajo
dejavnik, ki ga je treba upoStevati pri obravnavi odnosa velikih
trgovcev na drobno do njihovih dobaviteljev. Ker je cena za
potro$nike zelo vazna, in ker zahteve potrosnikov tudi vplivajo
na ponudbo, trgovci na drobno obcutijo velik pritisk, da
zniZajo cene. V svoji nameri, da potro§nikom ponudijo nizke
cene, veliki trgovci pritiskajo na dobavitelje, da znizajo cene.
To velja za podro¢je zivil in predvsem za trge, kjer je koncen-
tracija zelo visoka. Nenehno grozijo s ¢rtanjem izdelkov s
seznama, kot orozjem, da dosezejo Se ugodnejSe pogoje pri
dobaviteljih. Poleg tega mnogi zelo veliki trgovci pogosto
premes$cajo nabavljace iz enega oddelka v drugega, da bi
preprecili razvoj osebnega razmerja med nabavljaci in dobavi-
telji. Vloga nabavljaca je, da si prizadevajo dobiti vedno cenejsa
zivila od dobaviteljev. S ¢rtanjem izdelkov s seznama in
preusmeritvijo k drugemu podjetju lahko naredijo ali pa unicijo
podjetje, Se posebej takrat, ko je dobavitelj veliko vlozil v
dobavo dolocene linije enemu samemu velikemu trgovcu.
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Pogosto dobavitelji, predvsem majhni, nimajo finan¢nih virov,
da bi izpolnili zahteve velikih trgovcev. Kaksno moznost pa
ima kmet, da doseZe primerne cene na trgih, kjer imajo veliki
trgovci tako kupno mo¢?

7.2 Ne glede na sposobnost doseganja popustov pri poslih z
dobavitelji se lahko kupna mo¢ jasno pokaze v pogodbenih
obveznostih, ki jih veliki trgovci nalozZijo dobaviteljem, kot so
na primer stroSek uvrstitve na seznam, retroaktivni popusti na
ze prodano blago, nepravi¢no visok prispevek za stroske
promocije in vztajanje pri ekskluzivni dobavi.

7.3 Dobavitelji Zivil velikim trgovcem so pogosto izpostav-
lieni hudemu finanénemu pritisku zaradi velikih zamud pri
prejemanju placil — véasih tudi do 120 dni (redkeje tudi do
180 dni) po dostavi zivilskih izdelkov. Nasprotno pa potrosnik
placa za izdelek takoj ob nakupu. Velike zamude pri placilu so
veliko prispevajo k dobicku velikih trgovcev, ker dobavitelji
poskrbijo za brezobrestna posojila.

7.4 Vcasih veliki trgovci prisilijo svoje dobavitelje, da dolo-
Ceno obdobje dobavljajo zZivila pod ceno, zato da ostanejo
njihovi izdelki na policah supermarketov. To lahko vodi v
velike finan¢ne izgube dobaviteljev in kmetov.

7.4.1  Uvedba sprotnih (on-line) avkeij je prav tako utrdila
polozaj velikih trgovcev pri pridobivanju poceni izdelkov za
lastno blagovno znamko. S tem sistemom veliki trgovci iScejo
ponudbe za dobavo izdelkov (v glavnem lastna/zasebna
znamka) po internetu. Dobavitelji tekmujejo med sabo, kdo bo
ponudil najnizjo ceno.

7.5  Pojav lastnih blagovnih znamk (hi$nih) se povecuje med
vsemi velikimi trgovci. Ta trend je najbolj opazen na Irskem in
v Veliki Britaniji pa tudi na razvijajo¢ih se trgih. ,Visoka
stopnja rasti hi$nih blagovnih znamk na razvijajocih se trgih je
neposredno povezana z ekspanzijo globalnih trgovcev na
drobno prek svojih tradicionalnih zemljepisnih meja“, pravi
Jane Perrin, ACNielsen. Ker se je raven kakovosti nekaterih
lastnih blagovnih znamk povecala, imajo trgovci ob majhnih
promocijskih stroskih moznost dvigniti stopnje dobicka.

7.6 Sistem lastnih blagovnih znamk pomeni ve¢jo moc
supermarketov v odnosu do njihovih dobaviteljev.

7.7V okolju, kjer se zmagoviti trgovski koncepti hitro
posnemajo, so strategije zasebnih blagovnih znamk vedno bolj
pomembne, saj pomagajo pri razlikovanju blaga od znamk
konkurence.

7.8  Ta obrat v moci od dobaviteljev k trgovcem sega 3e
veliko dlje od prednosti, ki izhajajo iz lastniStva nad prostorom
polic in koristi od lastnih blagovnih znamk (hisne znamke). S
pomocjo kartic zvestobe imajo trgovci danes boljsi vpogled v
identiteto potrosnika, njegov profil in vzorce porabe kot kateri

koli dobavitelj. Ta vpogled je 3e boljsi zaradi tedenskega
dostopa do potrosnika, ki ga ima trgovec.

7.9  Medtem ko veliki trgovci reklamirajo izdelke lastne
blagovne znamke (hiSne znamke), povprasevanje potrosnika
pomeni, da morajo biti na policah tudi izdelki dobro poznanih
znamk. Vendar pa Zelijo veliki trgovci zmanjsati stevilo dobavi-
teljev izdelkov blagovnih znamk in so uvedli sistem upravljanja
kategorij. Upravljanje kategorij je nacin, ki ga uporabljajo veliki
trgovci, da zmanjSajo Stevilo posameznih dobaviteljev, od
katerih kupujejo, in posledicno zmanj$ajo stroske in izboljsajo
marze. V vsaki kategoriji linije izdelkov izberejo enega vodil-
nega dobavitelja, ki dobavlja vse linije izdelkov iz te kategorije.
Podjetje z vodilno znamko je ponavadi izbrano, da dobavlja e
celo vrsto sorodnih izdelkov, da bi ohranilo svoje izdelke na
seznamu. Na primer, podjetje, ki dobavlja sir znamke cheddar,
bi lahko zaprosili, da dobavlja tudi druge vrste sirov, ki jih
trgovec zahteva, ki bi jih potem to podjetie moralo kupiti od
drugih dobaviteljev. Ta sistem daje prednost najve¢jim dobavi-
teljskim podjetjem in tako omejuje moznosti vstopa malim in
lokalnim dobaviteljem. To lahko celo zmanjsa izbiro potros-
nikov.

7.10 Mnoga mala in srednje velika Zivilska podjetja so
izredno ranljiva, Se posebej ¢e so v veliki meri odvisna od
enega od velikih trgovcev. Ti lahko zahtevajo 2-odstotno letno
znizanje za naslednja tri leta. Ce tega ne doseze, pomeni, da bo
posel prevzel drug dobavitelj. Da bi ostala v poslu, morajo mala
in srednje velika podjetja znizevati stroske in marze — znizati
cene kmetom, zmanjsati Stevilo zaposlenih in znizati kakovost
izdelka za potrosnika.

8. Vprasanja, ki zadevajo potrosnika

8.1  Potrosniki bodo $e naprej zahtevali od supermarketov
konkurenc¢ne cene, stalno dobavo varne hrane dobre kakovosti,
kakovostne storitve in prijetno nakupovalno okolje.

8.2 Potrosniki bi morali zaceti dialog z glavnimi proizvajalci
in dobavitelji zivilskih izdelkov, da bi dobili boljsi pogled v
politike na ravni maloprodaje.

8.3  Potrosniki bi se tudi morali zavedati, kdaj dobavitelji
financirajo posebne popuste ali nizke cene in ne supermarket.

8.4  Potrosniki morajo biti bolje pouceni o vseh vidikih trga
zivil in dolgoro¢nih posledicah njihovih zahtev. Veletrgovine
na obrobjih mest, ki reklamirajo nizke cene Zivil, pogosto kaj
malo koristijo druzinam z nizkimi prihodki, saj si ne morejo
privosc¢iti primernega prevoza do veletrgovin, da bi lahko kupili
zivilske izdelke po nizkih cenah.

8.5  Problemi, kot so debelost in prekomerna poraba, so za
potro$nika pomembne zadeve. Trgovci morajo v zvezi s temi
vprasanji zavzeti primerno politi¢no stalisce.
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9. Vprasanja, ki zadevajo kmeta

9.1 Zaradi reforme skupne kmetijske politike (locitev
pomo¢i od visine proizvodnje) bodo na odlocitve kmetov o
tem, kaj bodo pridelovali, bolj vplivale spodbude v zvezi s
cenami in povprasevanjem, ki bodo prihajale iz trgovskega
sektorja. Sistem pomoci, ki je bil del skupne kmetijske politike,
ne bo ve¢ zagotavljal iste najnizje cene za kmetijsko pridelavo.
To bo pomenilo, da bodo veliki trgovci mnogo bolj pomembni
oblikovalci cen v zivilski verigi kot prej. Vi§ja raven uvoza Zzivil
v Skupnost bo prav tako pripomogla k niZanju cen na kmetiji,
kadar bodo svetovne cene nizke. Koné¢ni rezultat bo verjetno
mnogo vedje nihanje cen Zivil glede na ponudbo in povprase-
vanje.

9.2 Ce bodo v prihodnje prihodki kmetov upadli, hkrati pa
se povecali njihovi stroski, bo ve¢ kmetov ostalo brez posla.
TakSen razvoj lahko vodi do zmanjSanja pridelave zivil v
Evropi, kar bi oviralo razvoj vecfunkcionalnega kmetijstva v
EU. Prav tako bi oviralo ohranjanje in razvoj Zivega podeZelja.
Da bi se temu izognili, morajo kmetje iznajti nove nacine obde-
lovanja in staviti na nove proizvode. Resitev bi lahko bila v
tem, da bi nasli nova trZna podro¢ja, na primer z izpostavlja-
njem Zzivil boljSe kakovosti, povsem novih Zivil, nove oblike
maloprodaje in nove oblike sodelovanja (na primer na podro¢ju
nakupov ali z ustanovitvijo trgovin ,hrane s kmetov*) ali morda
ekoloski turizem in na ta nacin okrepili svoj poloZaj.

9.3 Primerjave razlik med cenami na kmetiji in cenami na
drobno so tezko izvedljive za celoten EU trg, ker je nemogoce
ugotoviti stroske in marze v sektorju predelave in drobnopro-
dajnem sektorju. Vendar je jasno, da e se veliki trgovci odlo-
¢ijo za prodajo kmetijskih pridelkov pod ceno, potem bo kmet,
ki je zadnji v vrsti, dobil niZjo ceno, ker bosta predelovalec in
supermarket $e naprej jemala marZo, da bi ostala v poslu.

10. Druga vprasanja

Medtem ko so cene zelo pomemben element v sektorju malo-
prodaje zivil, je treba upostevati tudi druga vprasanja:

a) Velikim trgovcem se zaupa, da bodo priskrbeli varna Zivila.

b) Veliki trgovci so v rednem stiku s potrosniki, ker ti tedensko
nakupujejo.

¢) Kartice zvestobe omogocajo ugotoviti natancen profil
potrodnikovih nakupovalnih navad in na ta nacin velikim

V Bruslju, 7. aprila 2005

trgovcem zagotavljajo pomembne podatke o potrosniku in
predstavljajo glavni vir trznih informacij.

d) Potrebe potro$nikov se ugotovijo s trzno raziskavo.

e) Na nakupovalno obnasanje vplivajo s promocijskimi
cenami, popusti, storitvami za potro$nike, ureditvijo in
obliko prodajalne. Skladno s tem imajo veliki trgovci
moznost vplivanja na usmeritev trga.

11. Zakljucki

11.1  Potrebnih je ve¢ informacij in pregled strukture cen in
profitnih marz, tako med trgovci na drobno in dobavitelji
(predelovalci Zivil) kot primarnimi proizvajalci.

11.2  Drzave clanice morajo zagotoviti da bo obstajala
primerna konkurenca v regijah znotraj drzav clanic in dajati
prednost sodelovanju majhnih kmetijskih proizvajalcev, pred-
elovalcev in trgovcev in na ta nacin ohranjati konkurenco v
razmerju do velikih kmetijskih proizvajalcev, predelovalcev in
distribucijskih mrez. Nadalje morajo drzave ¢lanice in institucije
EU zagotoviti obstoj raznih oblik trgovine in se izogibati
popolni liberalizaciji trga, ki bi vodila k nadaljnji koncentraciji
trga.

11.3  Generalni direktorat za notranji trg mora nenchno
raziskovati in vrednotiti cene za potros$nika po vsej EU, da bi
povsod v Skupnosti zagotovil primerno konkurenco.

11.4  Eno od podrocij konkuren¢nega prava, ki ga je treba
pregledati, je opredelitev javnega interesa — ta ne bi smel biti
omejen le na cene in trzne sile.

11.5  Kupna mo¢ velikih trgovcev mora biti na trgu zivil Se
naprej stvar uradov za varstvo konkurence.

11.6  Obstaja moznost, da bo v prihodnje maloprodaja Zivil
v rokah zelo majhnega Stevila akterjev, kar pa bi lahko pripe-
ljalo do manjse izbire za potrodnika in vigjih cen. Komisija in
vlade drzav ¢lanic se morajo zavedati te mozZnosti.

11.7  EU mora zagotoviti ohranitev proizvodnje zadostnih
koli¢in zivil, da nahrani svoje drzavljane. Nikakor ne smemo
postati odvisni od dobave Zivil iz tretjih drzav.

11.8  Uvesti je treba podrobne raziskave in analize prenosa
cen in razlike v cenina kmetiji in drobnoprodajno ceno pri
velikem trgovcu.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Dodatek

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Naslednji amandmaji, ki so prejeli vsaj Cetrtino oddanih glasov, so bili med plenarnim zasedanjem ovrzeni:

Tocka 3.1
Se spremeni, kot sledi:

V zadnjih petih letih so vegji trgovei na drobno z Zivili oglasevali v slogu ,vsak dan nizke cene“ — ,za vas denar
dobite ve¢“ — ,dobra Zivila stanejo manj“ — ,pomagamo vam, da vsak dan porabite manj“. Kar naprej se ponavlja,
da so veliki trgovci na drobno za potro$nike prvaki v zniZevanju nepravi¢no visokih cen. O¢itno je razlog v tem, da
je za potrodnike cena zelo pomemben element. Teoreti¢no bi to morala biti dobra novica za potrosnike, $e posebno

kratkoro¢no, vendar je treba upostevati dolgorocne posledice. Kmetomje-treba—plaatiprirerne—cene—da—sezago-

ObrazloZzitev

Ta splosna izjava ne pove, kaj je to primerna cena. Besedilo ne doloca koncepta, ne analizira elementov dobicka iz
kmetovanja, ne preuci ucinkov, ki jih imajo subvencije za obdelavo zemlje na dobicke kmetov, ali upravici potrebe po
zas¢iti kmetov, ki so manj konkurencni kot drugi (drugace povedano, ali bi morali imeti vsi kmetje velik dobicek na
skodo potrosnika?).

Rezultat glasovanja:

za: 38

proti: 75

vzdrzani: 17

Tocka 4.5

Se izbrige:

ObrazloZitev

Bralcu ni jasno, kaj to pomeni. Ali pomeni, na primer, da naj ne kupujemo poljskih jabolk, ker so cenejse kot tiste,
pridelane v Latviji ali na Finskem?

Rezultat glasovanja:

za: 56

proti: 92

vzdrzani: 12

Tocka 4.6

Se izbrige:

Obrazlozitev

Bralcu ni jasno, kaj ta stavek pomeni. Ali to pomeni, da moramo upostevati minimalne place, ki so dolocene v drzavah
tretjega sveta? Kdo bo dolocal — in kako —, da so izdelek, kupljen v tej ali oni drzavi, izdelali delavci, ki prejemajo
,zadostno“ placo? Ali je res misljeno, da bi morali evropski potrosniki jamdéiti delavcem iz tretjih drzav sprejemljiv
dohodek?
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Rezultat glasovanja:
za: 49
proti: 104

vzdrzani: 7

Tocka 7.1
IzbriSe se zadnji stavek:

V svoji nameri, da potrosnikom ponudijo nizke cene, veliki trgovci pritiskajo na dobavitelje, da zniZajo cene. To $e
posebej drzi za podrogje zivil. Nenehno grozijo s ¢rtanjem izdelkov s seznama, kot orozjem, da dosezejo Se ugod-
neje pogoje pri dobaviteljih. Poleg tega mnogi zelo veliki trgovci pogosto premescajo nabavljace iz enega oddelka v
drugega, da bi preprecili razvoj osebnega razmerja med nabavljaci in dobavitelji. Vloga nabavljaca je, da si prizade-
vajo dobiti vedno cenejsa zivila od dobaviteljev. S ¢rtanjem izdelkov s seznama in preusmeritvijo k drugemu
podjetju lahko naredijo ali pa unicijo podjetje, Se posebej takrat, ko je dobavitelj veliko vlozil v dobavo dolocene
linije enemu samemu velikemu trgovcu Pogosto dobav1te11 predvsem maj hm nimajo fmancmh virov, da bi 1Zp01-
nili zahteve velikih trgovcev. ka e a—do f GOV

Juproanod?

Obrazlozitev

Ta splo$na izjava ne pove, kaj bi za kmeta bila ,primerna cena“, niti ne pove, kako jo dolociti. Prav tako bi lahko od
kmetov zahtevali, da potrosnikom zajamcijo primerne cene. Kmetovanje v EU deluje po sistemu subvencij. Poleg tega ne
moremo uvesti fiksnih prodajnih cen za kmetijske pridelke (kdo bi jih dolo¢il, in kako?) ali pa ne moremo ve¢ govoriti o
prostem trgu.

Rezultat glasovanja:

za: 42

proti: 114

vzdrzani: 7

Tocka 8.2

Se spremeni, kot sledi:

Potrosmkom b1 momh pomaguu da b1 bol}e spoznah asortiment lzdelkov ki }1h ponu)a}o
glavni proizvajalci Zivilskih izdelkov in dobili bolj objektivne informacije o razlikah v kakovosti izdelkov.

ObrazlozZitev

Trenutno so potronikom na voljo le omejena sredstva za pridobivanje informacij o razlikah v kakovosti Zivilskih
izdelkov. Njihova izbira je v veliki meri odvisna od oglasevanja, kar omejuje Zeljo po kupovanju kakovostnih Zivil, ki jih
dobavljajo majhni ali srednje veliki proizvajalci. Ti v ozadju nimajo tolik$nega oglasevanja.

Rezultat glasovanja:

za: 43

proti: 112

vzdrzani: 14
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o finanénem instrumentu za okolje (LIFE+)

COM(2004) 621 final — 2004/0218 COD

(2005/C 255/09)

Svet je 16. novembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o financnem instrumentu za okolje (LIFE+)

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 17. marca 2005. Porocevalec je bil g. RIBBE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seji 7. aprila 2005) s 128 glasovi za, 1 proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Uvodne ugotovitve

1.1  Finanéna perspektiva EU za obdobje 2007 — 2013, ki
je zdaj v pripravi, predvideva spremembe tudi za podrogje
subvencij za okolje.

1.2 Najpomembnejsi instrument EU za financiranje okolja je
bil doslej nedvomno tako imenovani program LIFE, ki je zaZivel
maja 1992 z Uredbo (EGS) §t. 1973/92 Financni instrument za
okolje (LIFE). Cilj tega instrumenta je bil in je, da prispeva k
uporabi in razvoju okoljske politike in okoljskega prava Skup-
nosti.

1.3 LIFE I je potekal od leta 1992 do 1995 in je imel
proracun 400 milijonov eurov (100 milijonov eurov na leto).
Ker je bil uspesen, so z Uredbo (ES) $t. 1404/96 zaceli izvajati
2. fazo (LIFE 1II), ki je potekala od leta 1996 do 1999 in za
katero je bilo skupno na voljo 450 milijonov eurov (112,5
milijona eurov na leto). Zdaj poteka LIFE III, za katerega so z
Uredbo (ES) $t. 1655/2000 dolocili veljavnost od leta 2000 do
2004 (128 milijonov eurov na leto) in jo z uredbo (ES) $t.
16822004 podaljsali do konca leta 2006.

1.4 LIFE so doslej sestavljali trije deli: LIFE-Okolje, LIFE-
Narava in LIFE-Tretje drZave. Podpirali so tako inovativne
projekte kot tudi razvoj in izvajanje okoljske politike in okolj-
skega prava EU. Program LIFE-Narava je bil odlo¢ilno udelezen
pri vzpostavitvi mreze NATURA 2000.

1.5 Iz okoljskega proracuna Komisije (prorac¢unska postavka
B 4-3; od leta 2004 postavka 07) pa so v preteklosti financirali
$e druge okoljsko pomembne programe: tako, recimo, program
za trajnostni razvoj mest, program za nevladne organizacije,
program Forest Focus, splo§no pomo¢ za razvoj in izvajanje
politike (z interno in eksterno razseznostjo) in prenos prora-
¢unskih sredstev na Evropsko okoljsko agencijo.

1.6 S predlaganim novim instrumentom za financiranje
okolja LIFE+ naj bi dosedanje spodbujanje povsem preobliko-
vali. LIFE+ naj bi po eni strani povzemal dele dosedanjih
programov spodbujanja iz proracunske postavke 07 (Forest

Focus, spodbujanje nevladnih organizacij, pobuda URBAN,
razvoj novih pobud za politiko, dele iz Uresnicevanja okoljske
politike, dele LIFE-Okolje in LIFE-Narava), po drugi strani pa
naj ne bi ve¢ spodbujali nobenih klasi¢nih, fizicno otipljivih
projektov okoljskih nalozb; za to naj bi za LIFE-Okolje v
prihodnosti sluzila postavka 1a, za LIFE-Naravo pa postavki 1b
in deli iz postavke 2. Dosedanje spodbujanje mednarodnih
dejavnosti naj bi v prihodnje financirali iz postavke 4, civilno
zasCito iz postavk 3 in 4 ter morsko okolje iz postavke 3.

1.7 LIFE+ se bo zato osredotocil na to, da bo spodbujal
ukrepe (z izklju¢no evropsko razseznostjo), ki podpirajo
okoljsko politiko, recimo izmenjavo zglednih praks, graditev
zmogljivosti pri lokalnih in regionalnih oblasteh in podporo
nevladnim organizacijam, ki delujejo v vsej Evropi.

1.8 Za nalozbene projekte tako Komisija vidi v prihodnosti
predvsem nove postavke 1A, 1B, 2 in 4. Argumentira, da je
bilo sklenjeno, naj se varstvo okolja vkljuci v vsa podrocja poli-
tike, in da je zato treba v okviru uresnievanja trajnostne strate-
gije kot tudi lizbonske strategije — ki naj bi imela tesno pove-
zavo z okoljem — podpirati z varstvom okolja usklajene
oziroma skladne naloZbene pomodi iz omenjenih rubrik.

1.9 LIFE + naj bi se v prihodnosti osredoto¢il na dve
osrednji tocki, namre¢

a) LIFE+ — izvajanje in upravljanje, z naslednjimi cil;ji:

— prispevek k razvoju in prikaz inovativnih strategij in
instrumentov, vklju¢no s spodbujanjem uspesnih rezul-
tatov raziskav;

— prispevek k utrjevanju baze znanja za razvoj, vredno-
tenje, nadzor in ocenjevanje, vkljuéno z naknadnim
ocenjevanjem okoljske politike in okoljskega prava
(recimo $tudije, modeli, razvoj scenarijev);

— podpora razvoju in uresnievanju strategij za nadzor in
vrednotenje stanja okolja ter v njem aktivnih sil, obre-
menitev in reakcij z okoljskimi u¢inki;
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— olajSevanje izvajanja okoljske politike Skupnosti z
posebnim poudarkom na izvajanju na lokalni in regio-
nalni ravni, med drugim z gradnjo zmogljivosti, izme-
njavo zglednih praktik, vzpostavljanjem mrez in razvoj
modulov infali programov usposabljanja;

— podpora dobre prakse upravljanja, mocnejse vkljuce-
vanje udelezenih, recimo nevladnih organizacij, v posve-
tovanje in izvajanje.

in
b) LIFE+ — informacija in komunikacija, z naslednjimi cilji:
— raz$irjanje informacij in ozaves¢anje za vprasanja okolja;

— spodbujanje spremljajo¢ih ukrepov (objave, prireditve,
kampanje, konference itd.)

1.10  Za osrednjo tocko UresniCevanje in dobra praksa
upravljanja naj bi uporabili 75 do 80, za osrednjo tocko Infor-
macija in komunikacija pa 20 do 25 % nacrtovanih sredstev.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Dosedanji programi LIFE so bili doslej finan¢no vse prej
kot izdatno podprti. Na pomen programa za stanje okolja in
razvoj okoljske politike je treba gledati upostevajo¢ ta sora-
zmerno skromna finan¢na sredstva; zato ga ne smemo prece-
njevati, pa tudi ne podcenjevati. S priblizno 150 milijoni eurov
na leto — za zdaj skupno 25 drzav ¢lanic (za programska dela
Okolje in Narava v letu 2005 nekaj ve¢ kot po 71 milijonov
eurov, priblizno 7,5 milijona eurov pa za LIFE-Tretje drzave)
— je bilo mogoce financirati vsaj nekaj pomembnih evropskih
projektov, ki so bili pomembni za varstvo okolja in narave v
EU in so na obeh podro¢jih prinesli napredek. Posebej je treba
poudariti, da se je LIFE-Narava osredotocil na vzpostavljanje
mreze NATURA 2000, ki bi brez finan¢ne pomoci programa
LIFE 3e bolj zaostala za cilji, dolo¢enimi leta 1992. Zato obstaja
interes za to, da bi moznost delnega sofinanciranja na¢ina delo-
vanja mreze NATURA 2000 ohranili tudi znotraj programa
LIFE+. Poleg tega je treba tu omeniti $e ukrepe za razvoj zmog-
ljivosti, tako na okoljevarstvenem kot na naravovarstvenem
podrogju.

2.2 Dosedanje programe LIFE lahko nedvomno oznac¢imo za
zelo uspesne, usmerjajoCe instrumente politike, ki jih uporablja
Komisija. To, da so bili s skromnimi sredstvi dosezeni vsekakor
upostevanja vredni uspehi, je odraz dejstva, da je med drzavami
Clanicami prislo do doloCenega ,tekmovanja“ za denar
programov LIFE: drzave ¢lanice (bolje receno: zasebni in javni
nosilci projektov v drzavah clanicah) so si morale inovativne
projekte, ki so se ujemali s programom LIFE, izmisliti in razviti
same. Ti programi so bili potem v okviru predpisanega izbi-
ranja podvrzeni kritiénemu preverjanju, preden so bili odobreni
ali pa zaradi pomanjkljive kakovosti oziroma nezadostnih
proracunskih sredstev zavrnjeni. Tako je, kar se razdeljevanja
sredstev tice, obstajala evropska transparentnost.

2.3 S predlozenim osnutkom ho¢e Komisija ta postopek, ki
se je obnesel, v glavnem opustiti. Le $e za razdeljevanje zelo

majhnega dela predvidenih sredstev naj bi bila neposredno
odgovorna Komisija (posebno na spodbujevalnih podrogjih
Gozd, URBAN, spodbujanje nevladnih organizacij), $e posebej
pri temah, ki sledijo iz 6. akcijskega programa za okolje
(podnebje, biotska raznovrstnost, okolje in zdravje ter odpadki),
je predvideno razdeljevanje sredstev med drzavami ¢lanicami,
ki bodo potem glavne odgovorne za izbor in za izvajanje
programa LIFE+. Jasnih meril za razdeljevanje sredstev med
drzavami in porazdeljevanje po osrednjih tockah doslej ni
razpoznati.

3. Posebne opombe

3.1 V nacelu se zdi predlog sprva v sebi logicen in skladen:
vkljuCevanje okoljske politike v vsa druga podrogja politike
pomeni, recimo, omogocati okoljske nalozbe tudi v splosnih
postavkah pomo¢i, v proracunu za raziskave oziroma v
postavki EU kot globalni partner. EESO izraza zadovoljstvo s to
zasnovo, kajti zgolj s skromnimi sredstvi iz programa LIFE bi
varstva okolja v EU ne bilo mogoce podpirati.

3.2 Vendar pa EESO v predlogu Komisije in nasploh v
zdajsnji razpravi o financni perspektivi za leta od 2007 do
2013, v okviru katere je treba ta predlog Komisije obravnavati,
vidi potencialno zelo velike nevarnosti za uspeh programa LIFE
v prihodnosti.

3.2.1  Po eni strani ni nikakrsnega, kakr$nekoli vrste Ze,
Jjamstva“, da bodo, recimo, ukrepi, ki so bili doslej financirani
iz programa LIFE-Okolje, zdaj v postavki la zares nasli vir
financiranja. Tam o vrsti in obsegu podpor odlo¢ajo na drugih
mestih, in motivacija, s katero odlo¢ajo, je lahko — politicno
gledano — vsekakor druga¢na. Tako vsekakor vplivne osebe in
organizacije obcasno zastopajo tezo, da je treba v prvi vrsti
spet skrbeti za gospodarsko rast, preden se ponovno okrepljeno
posvetimo varstvu okolja; to sega vse v razprave o doslej
skromnem uspehu lizbonske strategije. Vsi doslej izrazeni
pozivi drugim sluzbam Komisije, da je treba v zadostni meri
upostevati varstvo okolja, so bili sicer dobro misljeni, a so
doslej imeli le malo uspeha. Vprasanje, ali bodo torej inova-
tivni, zgledni okoljski projekti sploh upostevani, potem ne bo
ve¢ v pristojnosti odlocanja Generalnega direktorata za okolje,
ki je doslej s svojo strokovno sposobnostjo in lastno prora-
¢unsko linijo lahko izbiral zgledne projekte po vsej Evropi.

3.2.2  Enako velja tudi za LIFE-Okolje, pri cemer EESO
seveda priznava potrebo, da mora velik del finan¢nih sredstev,
potrebnih za uresni¢evanje vseh pomembnih naravovarstvenih
direktiv EU, prihajati iz drzav c¢lanic kot tudi iz drugih
finan¢nih virov EU, recimo iz 2. stebra Skupne kmetijske poli-
tike in iz strukturnih skladov. Z veliko zaskrbljenostjo EESO
gleda na to, da Ze v osnutke novih strukturnih skladov niso bila
sprejeta opozorila o mozZnosti spodbujanja iz virov mreZe
NATURA 2000. Nekaterih akcij pa, ki so bile v preteklosti
financirane iz programa LIFE-Narava, naj v prihodnosti ne bi
bilo ve¢ mogoce financirati, recimo ukrepe, ki jih izvajajo
nekmetje. To je za EESO nesprejemljivo.
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3.2.3  Dobro je, da predlog uredbe o ,razvoju podezelja“
izrecno omenja mrezo NATURA 2000. Ob tem EESO jasno
izraza zadovoljstvo. Vendar pa tu obstaja nevarnost, da bodo v
okviru razprave o finan¢ni zgornji meji 1,24 % prav pri tem, za
varstvo narave tako izjemno pomembnem instrumentu politike,
varCevali; in ¢e ni denarja, tudi najlepSe politi¢no sklicevanje
prav ni¢ ne koristi ().

3.2.4  Predvidljivo je, da bo pri ukrepih, ki bodo v prihod-
nosti financirani iz sredstev za razvoj podezelja prek drzav
¢lanic, $lo v glavnem za tekoce stroske (recimo za kompenza-
cijske ukrepe). EESO meni, da so tak$na placila za razvoj
podezelja nasploh, za dohodke kmetov, pa tudi za uspeh mreze
NATURA 2000, nujno potrebna (3. Program LIFE-Narava pa je
poleg tega spodbujal tudi v smislu naravovarstvene politike zelo
inovativne ukrepe in je, recimo, v posebnih projektih pripeljal
skupaj kmete in naravovarstvenike. Zdaj grozi, da bodo ti
elementi programa LIFE-Narava izgubljeni.

3.2.5 Druga teZava, ki se lahko pojavi ob prenosu odgovor-
nosti za nacrtovanje projektov in odlo¢anje o njih, ti¢i v okolj-
skopoliti¢nem interesu oziroma neinteresu posamezne drzave
¢lanice. Lahko je, recimo, v interesu EU, da v neki drZavi ¢lanici
v skladu z osrednjimi tockami izvrsijo izplacilo denarja EU za
dolocene naravovarstvene projekte (recimo za mrezZo NATURA
2000), recimo zato, ker je treba tam ohranjati velika naravna
bogastva. Obenem pa se lahko zgodi, da ta drzava c¢lanica
postavlja ¢isto druge (okoljsko)politicne prioritete in da v
skladu s tezi§¢em financiranja pritiska na to, da naj bi pred-
nostno razvijali druga podro¢ja politike, ali pa se v okviru
varstva okolja raje ukvarjali z vpraSanji, pomembnimi za
podnebje, ali pa z vprasanji ravnanja z odpadki, in ta vprasanja
financirali prek programa LIFE+.

3.2.6  Obstaja nevarnost, da bodo drzave clanice sredstva
LIFE+, ki bodo v prihodnosti v domeni njihovega odlocanja in
pravice razpolaganja, uporabljale za to, da bodo z njimi nado-
mescale lastne okoljevarstvene izdatke, ki so jih doslej financi-
rale same. Spri¢o proracunskih tezav mnogih drzav clanic
nikakor ne smemo misliti, da je ta nevarnost majhna.

3.3 Prav v sedanji, okoljskopoliti¢no vsekakor tezavni fazi
EU (izpeljana in blizajoca se Siritev, problemi v gospodarski
politiki in pri uresni¢evanju lizbonskega procesa, dokon¢na
vzpostavitev mreze NATURA 2000), v kateri gre po eni strani
za to, da bi uresnicili vse okoljske standarde — tudi in Se
posebej v novih drzavah c¢lanicah -, po drugi strani pa je treba
v njej vzpostaviti locitev gospodarske rasti od porabe virov in
obremenjevanja okolja, mora Komisija v rokah obdrzati dovolj
lastnih instrumentov financiranja, ki oblikujejo politiko.

V Bruslju, 17. aprila 2005

(") Prim. mnenje EESO o Sporocilu Komisije Svetu in evropskemu parla-
mentu: financiranje Nature 2000.
(*) Prim. mnenje EESO o Razvoju podezelja - EAFRD,.

3.4 Z nalrtovanim prenosom na raven drzav clanic pa EU
izpuséa iz rok doslej sicer skromen, vendar vsekakor ucinkovit
krmilni instrument. Instrument politike je degradiran v prora-
¢unsko linijo, ki se je posluzujejo drzave ¢lanice. Za EESO
doslej niti v kali ni prepoznavno, kako lahko Komisija pri tem
§¢iti evropske interese, ki morajo biti podani, da lahko iz prora-
¢una EU priteka denar. Z drugimi besedami: prepreiti je treba,
da bi se izgubila evropska dodana vrednost in inovativni znacaj,
ki je bil doslej pri programu LIFE jasno prepoznaven. EESO po
branju dokumenta, ki ga je treba ovrednotiti, ne more ugoto-
viti, kako naj bi Komisija to zagotovila. Zato zahteva, da se
inovativne elemente programov LIFE-Okolje in LIFE-Narava Se
naprej pusti v skladu za pomo¢, ki ga vodi Komisija sama; s
tem se pridruzuje zahtevi, ki jo je medtem Svetu postavilo
nekaj drzav clanic.

3.5 S programom LIFE+ je treba spodbujati podporo posre-
dovanja, uresni¢evanja in nadaljnjega razvoja evropske okoljske
in trajnostne politike kot integriranega sestavnega dela kohe-
zijske politike, ki je vsej EU usmerjena k rasti, pa tudi socialno
in ekolosko. Ta podpora je izredno pomembna in EESO ob njej
izraza zadovoljstvo. K temu nedvomno sodi tudi spodbujanje
okoljskih nevladnih organizacij, ki so se organizirale v vsej
Evropi oziroma se — to bi moralo biti v dokumentu Komisije
jasneje razvidno — posvecajo evropskim temam. Pomo¢ bi
morala biti po moznosti vedno dodeljena specifi¢nim
projektom.

4. Sklep

4.1  EESO nacelno pozdravlja pristop vkljucevanja okoljske
politike v vsa druga podrogja politike, kajti zgolj s skromnimi
sredstvi iz programa LIFE bi varstva okolja v EU ne bi bilo
mogoce podpirati.

4.2 Vendar pa EESO v predlogu Komisije in nasploh v
zdaj$nji razpravi o financni perspektivi za leta od 2007 do
2013 vidi potencialno zelo velike nevarnosti za uspeh
programa LIFE v prihodnosti. Po eni strani ni nikakr$nega,
kakrsnekoli vrste Ze, ,jamstva‘, da bodo, recimo, okoljske
zahteve v drugih proracunskih postavkah zares nasle vir finan-
ciranja, po drugi strani pa EU z nacrtovanim prenosom na
raven drzav Clanic izpusca iz rok doslej sicer skromen, vendar
vsekakor ucinkovit krmilni instrument. EESO zato zahteva, da
se inovativne elemente programov LIFE-Okolje in LIFE-Narava
$e naprej pusti v skladu za pomo¢, s katerim upravlja Komisija.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o oblikovanju Evropskega registra izpustov in prenosov onesnaZeval ter o spremembi Direk-
tive Sveta 91/689/EGS in Direktive Sveta 96/61/ES

COM(2004) 634 final — 2004/0231(COD)

(2005/C 255/10)

Svet je 4. februarja 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlog uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o oblikovanju Evropskega registra izpustov in prenosov onesnaZeval ter o spremembi Direktive
Sveta 91/689/EGS in Direktive Sveta 96/61/ES

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 17. marca 2005. Porocevalka je bila ga. SANCHEZ MIGUEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seja 6. aprila 2005) s 131 glasovi za, nobenim glasom proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Aarhuska konvencija (') o dostopu do informacij,
udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva
v okoljskih zadevah pomeni za EU zaletek etape oblikovanja
instrumentov, ki drzavljanom in ostalim za okolje zainteresi-
ranim stranem omogocajo pridobivanje zanesljivih informacij,
na osnovi katerih lahko uvajajo preventivne ukrepe in dosegajo
pozitivne rezultate pri zmanjSevanju onesnazenosti okolja.

1.2 Clena 5(9) in 10(2) Aarhuske konvencije predvidevata
vzpostavitev instrumentov za lajsanje dostopa javnosti do infor-
macij in veje udelezbe drzavljanov, med katerimi so najbolj
dragoceni registri, ki vsebujejo zanesljive podatke, primerljive s
podatki, ki jih posredujejo vodstva podjetij in pristojne uprave.
Poudariti je treba, da je pri drugih politikah Skupnosti raba
registrov s podatki olajsevala obves¢anje in prispevala k pravni
varnosti podatkov.

1.3 Na podrogju izpustov in prenosov onesnazeval obstajajo
e drugi mednarodni instrumenti, med njimi velja izpostaviti
zlasti Medvladni forum o kemijski varnosti v Salvadorju v Bahiji
(2000), z vrsto prednostnih ukrepov, katerih izvajanje se je
zacelo leta 2000 z namenom, da bi uresnicili zastavljene cilje;
Stockholmsko konvencijo o obstojnih organskih onesnazevalih
ter ¢ezmejnih prevozih in odstranjevanju nevarnih odpadkov iz
leta 2001 ter dela OECD (2002) na podro¢ju analize stroskov
in koristi registrov izpustov in prenosov onesnazeval.

1.4 Najpomembnejsi mednarodni instrument s podrodja
registrov izpustov in prenosov onesnazeval pa je Protokol

(") Aarhuska konvencija - Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, ki jo je 25. junija 1998 podpisala vecina drzav ¢lanic EU,
glej mnenji (UL C 117 z dne 30.4.2004).

OZN-EKE, podpisan v Kijevu leta 2003 (3. Njegov glavni
namen je spodbujanje obves¢enosti na tem podrocju s pomoéjo
nacionalnih registrov s podatki, ki jih posiljajo udelezene strani,
s ciljem preprecevati in zmanjsati onesnaZenost okolja, obenem
pa priporoca oblikovanje tovrstnih registrov tudi na medna-
rodni ravni, da bi povecali primerljivost podatkov na nadnacio-
nalnih ravneh.

1.5  Kijevski protokol predstavlja osnovo za predlog uredbe
o Evropskem registru izpustov in prenosov onesnazeval, saj
zlasti vsebina prilog lajsa uresniCevanje zastavljenega cilja:
uskladitev podatkov iz nacionalnih, evropskih in mednarodnih
registrov. Izjema sta dva vidika, ki sta v predlaganem besedilu
uredbe drugacna. Prvi je ta, da so na seznam prednostnih snovi,
ki ga vsebuje Okvirna vodna direktiva, dodane nove snovi (),
drugi pa ta, da je zacetek veljavnosti pomaknjen v leto 2007,
da bi obves¢anje po novem postopku sovpadalo z zadnjim
porocilom Evropskega registra izpustov onesnazeval (v nadalje-
vanju EPER).

1.6 Tem mednarodnim sporazumom je treba pristeti
veljavno evropsko zakonodajo, ki Ze vsebuje zahtevo po Evrop-
skem registru izpustov onesnazeval (EPER) (%), opredeljenem v
¢lenu 15(3) Direktive 96/61/ES o celovitem preprecevanju in
nadzoru onesnazevanja (v nadaljevanju Direktiva IPPC) (°), ki je

(3) Protokol o registrih izpustov in prenosov onesnazeval, ki je priloga
konvencije o o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo-
¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Kijev,
21. maj 2003), je bilp podpisan na peti ministrski konferenci na
temo ,Okolje za Evropo®.

() Vodna direktiva 2000/60/ES v prilogah IX in X podaja seznam
prednostnih snovi, katerim so dodane, v skladu s protokolom RIPO
OZN-EKE, tri nove, zahtevajo pa se $e dodatni podatki o petih
drugih.

(*) Sklep Sveta 2000/479/ES z dne 17. julija 2000, UL L 192 z dne
28.7.2000.

() Glej (UL C 80 z dne 30.3.2004).
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zalel delovati 23. februarja 2004. Do sedaj so drzave clanice
predlozile prva porocila o podatkih, ki pokrivajo leto 2001. Do
junija 2006 morajo drzave ¢lanice predloziti porocilo o drugem
referen¢nem letu, tj. 1. 2004. Tretje referencno leto bo predvi-
doma leto 2007 in porocilo o tem letu bo moralo biti predlo-
zeno leta 2008. Treba je opozoriti, da EPER, katerega vsebina
bo razsirjena, da bo kon¢no skladen s Kijevskim protokolom,
predstavlja dobro osnovo za bodoci Evropski register izpustov
in prenosov onesnazeval (v nadaljevanju Evropski RIPO).

2. Povzetek predloga uredbe

2.1  Cilj uredbe je oblikovanje registra Skupnosti, ki bi vklju-
Ceval vse podatke o izpustih in prenosih onesnazeval, s ¢imer
bi bila izpolnjena obveza iz Kijevskega protokola. Zato uredba
uvaja dolgo vrsto opredelitev izrazov, ki se v nekaterih
primerih lahko razlikujejo od izrazov v Direktivi IPPC, in
zajema tako onesnaZevala (snovi) kot dejavnosti (obrate), na
katere naj bi se uredba nanasala, tako v javnem kot v zasebnem
sektorju, obenem pa informacije, ki jih mora vkljucevati
Evropski RIPO (¢len 3), razvrsti v naslednje tri kategorije:

— izpusti onesnaZeval iz ¢lena 5 (1)(a), ki izhajajo iz dejav-
nosti, navedenih v Prilogi I;

— prenosi odpadkov in neprecisCenih odpadnih voda izven
kraja nastanka iz ¢lenov 5 (1) (b)-in (c), ki izhajajo iz dejav-
nosti, navedenih v Prilogi I;

— izpusti onesnazeval iz razprsenih virov.

2.2 Evropski RIPO (Clen 4.1) temelji na obveznem sporo-
Canju podatkov podjetij, zlasti tistih, ki izvajajo dejavnosti
nastete v Prilogi I, ki so podrejene nadzoru snovi in odpadkov
kot ga predvideva veljavna evropska zakonodaja. Ce so sporo-
Ceni podatki rezultat meritve, izracuna ali ocene teh snovi, je
treba sporociti tudi uporabljene metode analize ali izracuna z
uporabo vrednosti, navedenih v Prilogi II.

2.3 Zbiranje podatkov poteka na ravni drzav clanic, ki
zbrane podatke elektronsko posredujejo Komisiji, pri Cemer
upostevajo roke iz ¢lena 7 (od leta 2007 dalje). Podatki so
razdeljeni na dva dela: prvi del zajema podatke o izpustih v tla
(¢len 6) drugi pa podatke o izpustih iz razprenih virov (Clen
8).

2.4 Pravila so zelo natan¢na, da bi vsebina registra uposte-
vala pogoje, ki jih morajo izpolnjevati vsi javni sistemi obves-
Canja glede:

— kakovosti podatkov, ki jih bo sporocal obrat, pristojne
oblasti pa bodo ocenjevale azurnost, popolnost, zaneslji-
vost, primerljivost in transparentnost podatkov;

— moznosti dostopa javnosti do informacij iz registrov, ki jo
bo zagotavljala Komisija, pri ¢emer bo sodelovala Evropska
agencija za okolje;

— zaupnosti podatkov, na katero se sklicujejo podjetjia v
skladu z dolo¢bami ¢lena 4 Direktive 2003/4/ES.

2.5 Ostale dolotbe obravnavane uredbe se nanasajo na
udelezbo javnosti (Clen 12) ter na dostop do pravnega varstva
(€len 13), kot ju predvidevata Aarhuska konvencija in direktiva
2003/4[ES. Da bi to zagotovila, bo Komisija predvidela
ustrezne sisteme in uvedla obvezno pripravo periodi¢nih
porodil o rezultatih udelezbe javnosti (Clen 12.2).

2.6 Drzave Cclanice bodo po zaletku veljavnosti uredbe
morale vsake tri leta obvezno sporocati dodatne informacije
(€len 16) o uporabljenih praksah in spostovanju obveznosti
podjetij, da posredujejo dolo¢ene podatke. Poleg tega je treba
dolociti kazni za krsitve predvidenih obveznosti, te pa morajo
biti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne (¢len 20).

2.7 Na koncu je treba dodati Se to, da bo Komisiji pomagal
odbor, v skladu s sklepom Sveta §t. 1999/468ES (clen 19).

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO naceloma odobrava oblikovanje Evropskega RIPO,
ki bo usklajen z mednarodnimi standardi, ki jih je sprejela
Evropska skupnost in bo nadomestil sedanji EPER, saj za udele-
Zene strani to ne bo pomenilo povecanja obveznosti v prime-
javi s sedanjo zakonodajo Skupnosti. Uskladitev zbiranja in
posredovanja podatkov bo omogocila njihovo kakovost in
primerljivost, obvescanje bo tako ucinkovitejse, predvsem pa
bo dostop do informacij lazji.

3.2 Pravna osnova za ta predlog uredbe, ki ga je podala
Komisija, je ¢len 174(1) v povezavi s ¢lenom 300 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti, ki omogoca predlagati predpise
o izvajanju obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih spora-
zumov, sklenjenih med Evropsko skupnostjo in mednarodnimi
organizacijami. V tem primeru ne gre le za predpise o zaiciti
okolja pred onesnazenjem, temve¢ tudi za predpise, ki lajsajo
obves¢anje in udelezbo javnosti ter njen dostop do pravnega
varstva.
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3.2.1 Komisija je preudila razne mozZnosti izvajanja Proto-
kola OZN-EKE. Najprej je analizirala moznost preoblikovanja
sedanjega EPER, ne da bi predlagala novo uredbo, vseeno pa je
ugotovila, da je treba Direktivo IPPC spremeniti, in to ne le
tokrat, pa¢ pa vsakic, ko bo spremenjen Kijevski protokol, ki je
bil povod za ta predlog uredbe. Prav tako je ocenila, da je
primerneje predlagati nov zakonski instrument, da bi se izognili
vse vedji pravni negotovosti udeleZenih strani, ki jo lahko
povzrodijo nenehne reforme. Zato je uporabila ¢len 175(1) PES
in predstavila predlog uredbe kot zakonski instrument, ki je,
glede na zahteve po usklajenem izvajanju mednarodnih spora-
Zumov, najprimerne;jsi.

3.2.2  Uredba naj bi omogocila izvajanje Kijevskega proto-
kola v vseh drzavah clanicah, prek zakonodaje Skupnosti, ki
poleg skladnosti vsebine protokola z evropsko zakonodajo na
tem podro¢ju zagotavlja tudi izvajanje protokola v vseh
drzavah clanicah, ne da bi bilo treba ¢akati na njegovo ratifika-
cijo, kar je bilo skupno stalis¢e nacionalnih predstavnikov v
Casu pogajanj in ob podpisu tega sporazuma.

3.3 Vseeno pa se je treba zavedati, da je poloZaj na podrodju
spostovanja obveznosti, ki jih nalaga EPER, v razli¢nih drzavah
¢lanicah razlicen, kar velja tudi za nove drzave c¢lanice.
Trenutno imamo tako drZave, ki vodijo registre z obsirnejso
vsebino (Zdruzeno kraljestvo), kot drzave, ki so se ze pred
pristopom Zelele prostovoljno vkljuciti v register (Madzarska).
Raven spostovanja obveznosti udeleZenih strani je prav tako
razli¢na. Medtem ko velika podjetja in industrijska zdruzenja
ter obrati, ki jih zajema Direktiva IPPC, vedo, kaj je njihova
naloga (in dejansko vsako leto pripravljajo okoljska porocila)
pa majhna in srednje velika podjetja, nekateri majhni operaterji
izven obmo¢ja uporabe Direktive IPPC ter nekatere lokalne
skupnosti, ki upravljajo z napravami za preci§cevanje
oodpadnih voda, nimajo na voljo dovolj sredstev, da bi bili kos
vsej birokraciji, vezani na te obveznosti.

3.4 EESO ocenjuje, da sta dostop javnosti do informacij ter
udelezba javnosti obravnavana ustrezno in v skladu s cilji
Direktive 2003/4/ES. Poleg tega meni, da je povsem utemeljeno
javnost obvescati o rezultatih njene udelezbe, da bi lahko
ocenjevali udelezbo drzavljanov. Toda, ¢e Zelimo omogociti
dostop do interneta kar najve¢jemu Stevilu ljudi, se je treba
potruditi za povecanje Stevila uradnih jezikov, ki jih bo mogoce
uporabljati, vse dokler ne bodo na voljo vsi uradni jeziki.

3.5 KazZe, da so sluzbe Komisije () temeljito preucile tudi
pomembno vprasanje ekonomskega ucinka. Ugotovile so, da so
drzave in udeleZene strani morale sporocati zahtevane podatke

(%) Glej dokument ,analiza stroski/koristi RIPO*, ki jo je izvedel oddelek
za ekonomske analize leta 2002. CEP/WG.5/AC.2/2002/4.

7e za EPER, zato bodo nov strosek le nove povezave med
Komisijo in drzavami ¢lanicami, namenjene prenosu zbranih
podatkov, pri ¢emer bo Komisija morala prevzeti glavnino
stroskov, zlasti stroske vzpostavitve in vzdrzevanja temu name-
njene spletne strani, posamezne drzave pa bodo krile le majhen
del stroskov. Kljub temu pa je pomembno omeniti, da sprem-
ljanje in porocanje o izpustih in prenosih predstavlja nove
stroske in administrativino breme za tiste operaterje, na katere
se Direktiva IPPC ne nanasa.

4. Posebne ugotovitve

41 EESO meni, da predlog uredbe o Evropskem RIPO
prinasa znatno izboljSanje procesa, ki se je zacel Ze z EPER. Po
eni strani zato, ker zagotavlja ve¢ informacij o izpustih onesna-
zeval v ozradje in vodo, s tem ko vkljucuje tudi izpuste v tla ter
izpuste iz razprienih virov, ter, po drugi strani, ker usklajuje
evropsko zakonodajo z mednarodno, zlasti z Aarhusko
konvencijo ter s Protokolom OZN-EKE iz Kijeva.

4.2  Vendar pa EESO poudarja, da je treba sedanji EPER
utrditi, da bi zmanj$ali napore udeleZenih strani pri izvajanju
obveznosti obves¢anja v skladu z novimi dolocbami. Datum
zaCetka veljavnosti Evropskega RIPO (2007, operativen pa bo
Sele leta 2009) omogoca dovolj Casa, da se sedanji register
dopolni in popravi in da se vanj v zadovoljivi meri vkljucijo
nova sporocanja ter novi zavezanci za sporocanja. Izpopolnitev
vsebine EPER ter njegova objava na spletni strani bo zmanjsala
stroske in predvsem preprecila mesanje sedanjih podatkov z
novimi.

4.3 Povecanje Stevila onesnazeval, o katerih je treba porocati
(teh je 36 ve¢ kot v Protokolu OZN-EKE), poraja dve ugoto-
vitvi: prva je ta, da so med njimi Stevilni pesticidi, ki se v EU ne
uporabljajo in ne prodajajo ve¢, druga pa je ta, da je obveznost
porocanja vezana na mejne vrednosti, za katere je predvideno
porocanje, ki so za dejavnosti navedene v Prilogi I in za ones-
nazevala v Prilogi IL.

4.4 EESO meni, da bi bilo treba v najve¢ji mozni meri stan-
dardizirati obliko porocanja udelezenih strani (Priloga III), ter jo
za majhna in srednje velika podjetja ter kmete, ki so dolzni
sporocati podatke, poenostaviti, da bi se izognili vecanju biro-
kracije in stroskov. V istem duhu bi bilo zaradi primerjave
vnesenih podatkov treba uporabiti najboljSo razpolozljivo
tehnologijo za dolocitev letne obremenitve. Skladnost razli¢nih
nacionalnih registrov z evropskim je $e en predpogoj za zago-
tovitev standardizacije in primerljivosti registrov.
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4.5.  EESO je posebej pozoren na zaupnost podatkov pri
sporocanju. Clen 11 predvideva, da drzave ¢lanice navedejo,
kateri podatki so bili zadrzani na prosnjo strani, ki so se sklice-
vale na zaupnost dolo¢enih podatkov, to pa mora vedno biti v
skladu z izjemami, ki jih predvideva c¢len 4 Direktive
2003/4[ES, Ceprav zadnji stavek pravi, da je treba navesti
razloge za zadrZanje podatkov, medtem ko $tirinajsta uvodna
izjava uredbe pravi, da bi dostop do informacij v Evropskem
RIPO moral biti neomejen in da bi bile izjeme od tega pravila
mogoce le, kadar to izrecno dovoli veljavna zakonodaja Skup-
nosti. Treba bi bilo razjasniti to razhajanje — zadnji stavek
¢lena 11 namre¢ doloca, da morajo strani, ki hocejo podatke
zadrzati, svojo zahtevo utemeljiti — sicer lahko iz besedila
zmotno predpostavljamo, da so ti podatki izvzeti iz obmo¢ja
uporabe ¢lena 4 Direktive 2003/4/[ES, Ceprav zaupnosti, ki jo
dovoljuje zakonodaja, ni treba utemeljevati.

4.6.  EESO ceni napore, ki jih odraza obravnavani predlog o
Evropskem RIPO, usmerjene v umestitev zbranih podatkov v
pravi kontekst z namenom postopno zmanjSati morebitna
tveganja, povezana z napacnim tolmacenjem teh podatkov.
Zelo bi cenil tudi nadaljnje izboljsave v tej smeri.

V Bruslju, 6. aprila 2005

5. Sklep

Za zakljucek lahko recemo, da ima pregledno sporocanje
podatkov o izpustih in prenosih onesnazeval s pomogjo predla-
gane strukture Evropskega RIPO, ki so ga dolzne izvajati udele-
Zene strani: podjetja, kmetje in javne uprave, dve funkeciji:

— v okviru notranjega trga poroCati o rabi in praksah, ki jih
na podro¢ju okolja izvajajo vsi akterji, ter o spostovanju
evropske zakonodaje s tega podro¢ja, da bi jih konkurenti,
potro$niki in drzavljani lahko lazje ocenjevali in ustrezno
ukrepali;

— izboljsati konkuren¢nost evropskih podjetij, ne glede na
njihovo dejavnost, tako na evropskem kot na mednarodnem
trgu, s stalnimi prizadevanji za standardizacijo in primerlji-
vost podatkov, kot je navedeno v posebnih ugotovitvah.
Odbor meni, da bo preglednost obves¢anja, ki jo lahko
dosezemo v okviru Evropskega RIPO, pripomogla k utrje-
vanju skupnih stalis¢ in sklepanju prostovoljnih spora-
zumov znotraj proizvodnih sektorjev z namenom sposto-
vati okoljske standarde ter da bo objavljanje, ki ga zagotav-
ljajo registri, izboljsalo obves¢enost javnosti o obratih v
soses¢ini, okrepilo koncept druzbene odgovornosti podjetij
in ustvarilo zaupanje med akterji civilne druzbe.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 95/2/ES o aditivih za Zivila razen barvil in sladil in Direktive
94/35[ES o sladilih za uporabo v Zivilih

COM(2004) 650 final — 2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

Svet je 16. novembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 95/2/ES o dodatkih za Zivila razen barvil in sladil in Direktive
94/35/ES o sladilih za uporabo v Zivilih

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 17. marca 2005. Porocevalka je bila ga. Ann Davison.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seja z dne 6. aprila 2005) s 136 glasovi za, 2 glasovoma proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Ozadje

1.1 To je Sesta sprememba v zvezi z dodatki za Zivila razen
barvil in sladil v desetih letih in tretja v zvezi s sladili.

1.2 Spremembe Direktive 95/2/ES, ki je delovala po prin-
cipu pozitivnih seznamov, se nanasajo na dodatke ,razen barvil
in sladil“. To pomeni, da gre v glavnem za emulgatorje in stabi-
lizatorje ter konzervanse.

1.3 S spremembami naj bi umaknili, zmanjsali, ponovno
ocenili, dovolili, razsirili, pojasnili in preimenovali dolocene
aditive za zivila v teh kategorijah. Te spremembe upostevajo
mnenja Znanstvenega odbora za prehrano in Evropske agencije
za varnost hrane o novih predlogih aditivov in razsiritvi
uporabe nekaterih Ze obstojec¢ih aditivov. S spremembami bo
tudi uveden skladen nadzor nad aditivi, ki so potrebni za shra-
njevanje in uporabo arom. (Trenutno se v posameznih drzavah
¢lanicah uporabljajo razli¢ni zakoni.)

1.4 Novi predpisi bodo zagotovili, da bodo aditivi dovoljeni
le, ¢e so bili ovrednoteni z vidika varnosti, ¢e je tehnoloska
uporaba upravicena in e ni zaskrbljenosti glede zauzitij.

2. Splosne pripombe

2.1  Odbor je predlagal ustanovitev Evropske agencije za
varnost hrane in je zadovoljen, da je tako prislo do lo¢itve med
ocenjevanjem tveganja in obvladovanjem tveganja, pa tudi
zaradi tega, ker EFSA ocitno uposteva potrebo po novih
izdelkih. Upa, da drzave clanice namenjajo zadostne vire za
uveljavljanje novega pristopa EFSA. EESO pozdravlja to poso-
dobitev zakonodaje in ima doloc¢ene podrobne pripombe.

3. Posebne pripombe

Bolj pregledno bi bilo, ¢e bi Komisija v svoje dokumente vklju-
¢ila stevilko E za poimenovane additive, kot je na etiketi.

3.1 Natrijeve spojine

Besedilo vkljucuje kar nekaj natrijevih spojin. EESO je zaskrb-
lien, da potrosniki z etikete ne bodo razbrali, da gre za sol, ki
se vSteva k zviSanju predlaganega najvecjega sprejemljivega
dnevnega vnosa, ki znasa 6 g. Torej se ne morejo primerno
odzvati na nasvete o zmanjsevanju vnosa soli.

3.2 Nitriti in nitrati

Po nasvetu EFSE Zeli Komisija ¢im bolj zmanjsati dovoljene
ravni, ne da bi bila varnost hrane ogrozena. Nitrati in nitriti so
uporabni konzervansi, toda prevelika poraba je tvegana. Komi-
sija zato predlaga strategijo, ki dolo¢a maksimalno raven. V
interesu varnosti potrodnika Zzeli EESO dosec¢i tako nizko
spodnjo mejo kot je le mogoce, po potrebi tudi z razli¢nimi
ravnmi za razli¢ne izdelke.

3.3 Hrana za odstavljene dojencke in dopolnila k hrani ter Zivila za
posebne zdravstvene namene

EESO podpira predlog Komisije za ureditev besedila z zame-
njavo izraza ,hrana za odstavljene dojencke* z izrazom ,Zitne
kasice in Zivila za dojencke in majhne otroke“ v vsej zakonodaji
in razjasnitev besedila o dopolnilih k hrani ter zivilih za
posebne zdravstvene namene.

3.4 p — hidroksibenzoati

3.4.1  Dani so bili v pregled in EFSA je za celo skupino dolo-
¢ila sprejemljiv dnevni vnos 0-10 mgfkg telesne teze za vsoto
metil in etil p-hidroksibenzojskih estrov kislin in njihovih natri-
jevih soli. Vendar se priporoca, da se odobritev umakne za
propil paraben, ki je u¢inkoval na spolne hormone in organe
mladih podgan. Prav tako se predlaga, da se umakne uporaba
p-hidroksibenzoatov v tekocih dieteti¢nih prehranskih dopol-
nilih.
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342 Odbor razume, da izracun sprejemljivega dnevnega
vnosa, ki ga je pripravila EFSA, dolo¢a mejo varnosti za otroke
in druge obcutljive skupine. Strinja se, da je treba dovoljenje
umakniti, ker ni jasne ravni brez opaznega skodljivega ucinka.

3.5 Sredstva za Zeliranje v Zele bonbonih

Ker je tveganje zadusitve dobro dokumentirano, se predlaga, da
se iz uporabe umaknejo nekateri aditivi za Zivila za oblikovanje
gela. EESO se strinja s prepovedjo, toda opozarja, da je bolj
oblika in ¢vrstost takih sladkarij tisto, kar ustvarja tveganje, kot
pa aditivi sami. Potrebna je SirSa prepoved, da se prepredi
njihovo dajanje na trzisce. Ker v splosnem zakonu o hrani ali v
direktivi o splo$ni varnosti proizvodov ni nobenega predpisa za
uvedbo prepovedi samega izdelka, se izdelek prepove zaradi
aditivov za Zivila, ki jih vsebuje. Odbor meni, da bi EU morala
imeti moznost prepovedati nevarni prehrambeni izdelek.

3.6 Eritritol

To je sladilo, ki se v naravi pojavlja v nekaterih vrstah sadja,
gobah, fermentiranih Zzivilih in siru, lahko pa se uporablja tudi
v druge namene in se ga zato predlaga za dovoljenje za vel
nacinov uporabe. EESO soglasa s to odlo¢itvijo, toda dvomi v
besedilo ,prikrivanje nezazelenih priokusov®, kar zveni, kot da
se lahko prikrije okus hrane, ki ni sveza. EESO uposteva pred-
nosti novega sladila za dolocene skupine pogostih uporabnikov,
kot so na primer diabetiki. Ne samo da sladilo povecuje izbiro
izdelkov, ki vsebujejo umetna sladila, ampak ima tudi manj
odvajalnih u¢inkov, kar v tem primeru ni treba oznaditi.

3.7 4 — heksilresorcinol

3.7.1  Predlaga se kot alternativa in ne z namenom umak-
nitve sulfitov, ki preprecujejo porjavitev rakov. Znanstveni
odbor za prehrano je odlocil, da je sprejemljiv, Ce ostanki v
mesu rakov ne presegajo 2 mg/kg.

3.7.2  EESO je zaskrbljen zaradi ljudi, ki zauZijejo izredne
koli¢ine rakov — na primer tistih, ki Zivijo ob obali. EFSA bi
morala oceniti, kaj je varnejSe za potro$nika: ali 4-heksilresor-
cinol ali sulfiti ali meSanicah obeh.

3.8 Sojina hemiceluloza

Pridobiva se iz sojinih vlaken (tradicionalno) in jo je odobril
Znanstveni odbor za prehrano. Vsi izdelki iz soje, vklju¢no s

V Bruslju, 6. aprila 2005

sojino hemicelulozo, morajo biti oznaceni, ker so potencialni
alergeni.

3.8.1 EESO odobrava to spremembo pri uporabi sojine
hemiceluloze, ker se je pojavila potreba po omejeni uporabi.

3.9 Etil celuloza

Pridobiva se iz lesne pulpe ali bombaza in je v splo$ni rabi v
farmaciji, kot polnilo v tabletah. EFSA meni, da ni treba dolo¢iti
sprejemljivega dnevnega vnosa. EESO se strinja s predlogom za
raz§iritev njene uporabe, enako kot pri drugih vrstah celuloze.

3.10 Razsiritev uporabe Ze odobrenih aditivov za Zivila

Komisija predlaga razsiritev uporabe treh aditivov, natrijevega
hidrogenkarbonata, sorbatov in benzoatov ter silicijevega diok-
sida.

— Natrijev hidrogenkarbonat

Aditiv je bil sprva definiran kot pomagalo pri predelavi, kar
ne spada v pristojnosti Skupnosti. Zdaj je ponovno defi-
niran, toda v njegovo uporabo Komisija ni podvomila, ker
je Ze dovoljen v organskih Zzivilih.

— Sorbati in benzoati v rakih
Razgiritev uporabe zgoraj omenjenih je predlagana na
podlagi dejstva, da se poraba zelo verjetno ne bo bistveno
povecala. EESO meni, da bi utegnila povprecna vrednost za
porabo takih izdelkov prikrivati precejsnje nihanje, in se
sprasuje, ali so veliki potrosniki dovolj zas¢iteni. Pozdravlja
dejstvo, da Komisija zbira ve¢ informacij o benzoatih.

— Silicijev dioksid
Komisija mora jasno povedati, da je vi§ji odmerek silicije-
vega dioksida priporocljivejsi kot vzdrzevanje visoke porabe
umetnih barvil.

3.11 Casovna uskladitev

Odlozitev dajanja Zele bonbonov na trg mora ostati v veljavi,
dokler ne bo zacela veljati nova zakonodaja, ki bo imela isti
ucinek.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi civilne druzbe pri preprecevanju dela na

(2005/C 255[12)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 28. januarja 2004 v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika sklenil, da
pripravi mnenje o: vlogi civilne druzbe pri preprecevanju dela na ¢rno.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora
na tem podrodju, je mnenje sprejela 15. marca 2005. Porocevalec je bil g. Erik HAHR.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 7. aprila 2005) s 112 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrZanima glasovoma.

1. Povzetek resolucije Sveta

1.1  Svet (Zaposlovanje, socialna politika, zdravstvo in
varstvo potro$nikov) je 20. oktobra 2003 sprejel resolucijo o
delu na ¢rno (!). S to resolucijo Zeli Svet povabiti drzave ¢lanice
k sprejetju strategije za boj proti neprijavljenemu delu na
obmocju Unije. Ta strategija bo sestavni del evropske strategije
zaposlovanja. Deveta smernica politike zaposlovanja 2003
obravnava izklju¢no neprijavljeno delo (.

1.2 Svet poziva drzave ¢lanice, da to resolucijo obravnavajo
kot referen¢ni okvir, znotraj katerega lahko drzave ¢lanice
razvijejo in izvajajo ukrepe v okviru evropske strategije zapo-
slovanja ob upostevanju nacionalnih prednostnih ciljev in
okolis¢in. Resolucija se v veliki meri zgleduje po sporocilu
Komisije iz leta 1998 na to temo (°).

1.3 Poleg tega drzave ¢lanice poziva k upostevanju ukrepov,
navedenih v pricujoci resoluciji, ko bodo v svojih prihodnjih
nacionalnih akcijskih nacrtih porocale o najpomembnejsih
ukrepih, sprejetih za izvajanje svoje politike zaposlovanja,
upostevajo¢ posebno smernico za neprijavljeno delo.

1.4 Svet drzavam c¢lanicam prav tako priporoca, da skupaj
preudijo, katere so skupne znalilnosti neprijavljenega dela v
razlicnih drzavah clanicah. Najboljsi pristop bi bil skupni
koncept v okviru evropske strategije zaposlovanja.

(") Resolucija Sveta 13538/1/03.

(*) Sklep Sveta z dne 22. julija 2003 o smernicah za ukrepe politike
zaposlovanja drzav clanic, deveta smernica : ,Drzave ¢lanice bi
morale oblikovati in izvajati obsezne dejavnosti in ukrepe za
odpravo neprijavljenega dela, ki bi povezovali poenostavitev poslov-
nega okolja, odstranjevanje ovir in oblikovanje primernih spodbud v
davénih sistemih in sistemih dajatev socialnega zavarovanja, razvoj
zmogljivosti kazenskega pregona ter uporabo sankcij. Na nacionalni
ravni in ravni Skupnosti bi morale vloziti potreben trud za ocenitev
obsega problema in doseZenega napredka na nacionalni ravni.“

(*) Sporocilo Komisije o neprijavljenemu delu, COM (1998) 219.

1.5 Na podrodju preventivnih ukrepov in sankcij Svet pripo-
roca, da se v skladu z evropsko strategijo zaposlovanja oblikuje
obsezen koncept, ki temelji na preventivnih ukrepih in spod-
buja vse delodajalce in delojemalce k temu, da so dejavni v
okviru legalnega gospodarstva in redne zaposlitve; ti ukrepi, ki
bi morali upostevati trajnost javnih financ in sisteme socialne
zaiCite, lahko zajemajo naslednje:

— oblikovanje pravnega in administrativnega okolja, ki je
primerno za prijavo gospodarskih dejavnosti in zaposlo-
vanja, s poenostavitvijo postopka in zmanj$anjem stroskov
in obvez, ki omejujejo ustanovitev in razvoj podjetij, pred-
vsem novih podjetij in majhnih obratov;

— krepitev spodbud in odprava ovir za prijavo zaposlitve tako
na strani povprasevanja kot tudi ponudbe;

— preverjanje dav¢nih sistemov in sistemov socialnega zavaro-
vanja ter po potrebi izvajanje reform glede teh sistemov,
kar bi zagotovilo znizanje visokih dejanskih mejnih davénih
stopenj in po potrebi davéne in dajatvene obremenitve pla¢
cenene delovne sile;

— oblikovanje primernih ukrepov zaposlovanja, ki nudijo
prejemnikom socialnih storitev bolje moznosti za integri-

ranje na trzisce delovne sile;

— preprecevanje nezazelenih  medsebojnih  vplivov med
davénim sistemom in sistemom socialnih storitev, kar bi
zmanjsalo tveganja brezposelnosti in pasti revicine.

1.6 Okrepiti je treba nadzor — ¢e je potrebno ob aktivni
pomo¢i socialnih partnerjev. — nad izvajanjem zakonskih
dolocb in povecati sankcije proti organizacijam ali tistim, ki
imajo korist od nelegalnega zaposlovanja. Treba je okrepiti
socialno ozavescenost glede negativnih u¢inkov neprijavljenega
dela na socialno varnost ter solidarnost in pravi¢nost, da bi
povecali ucinkovitost tega sveznja ukrepov. Izboljsati je treba
tudi seznanjenost z negativnimi posledicami dela na ¢rno.
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1.7 Za poglobitev znanja o razsirjenosti neprijavljenega dela
je treba na nacionalni ravni ovrednotiti obseg sive ekonomije
in dela na ¢rno na podlagi podatkov, s katerimi razpolagajo
zavodi za socialno varnost, davéna uprava, ministrstva ali
drZavni statistiéni uradi. Prav tako je pomembno, da drzave
¢lanice prispevajo k razvoju ukrepov za neprijavljeno delo na
ravni Skupnosti, da bi ocenili doseZen napredek pri uresnice-
vanju cilja, spremeniti neprijavljeno delo v redno delo. Prizade-
vati si je treba za sodelovanje med drzavnimi statisti¢nimi uradi
na podro¢ju metodologije ter spodbujati izmenjavo znanja in
izku$enj na tem podrodju.

1.8 Kon¢no Svet na evropski ravni poziva socialne partnerje
k metodi¢nemu proucevanju problema neprijavljenega dela v
okviru njihovega skupnega vecletnega delovnega programa, ter
k nadaljevanju obravnavanja neprijavljenega dela na sektorski
ravni v okviru sektorskih odborov za socialni dialog. Na nacio-
nalni ravni bi morali socialni partnerji spodbujati prijavljanje
gospodarske dejavnosti in zaposlovanja ter zmanjsati razsirje-
nost neprijavljenega dela z ozave$anjem in drugimi ukrepi
(kot so kolektivna pogajanja v skladu z nacionalnimi tradicijami
in prakso), ki prispevajo predvsem k poenostavitvi poslovnega
okolja, zlasti za mala in srednje velika podjetja.

2. Uvod

2.1  Posledica dela na ¢rno je prikrajsanje skupnosti za davke
in prispevke za socialno varnost. Prispevki, ki niso vknjizeni v
gospodarsko dejavnost, tudi niso obdavéeni. DDV ni niti
vknjizen niti placan. Delo je izvedeno proti placilu na ¢rno.
Delodajalci ne placujejo delodajalskih dajatev in zaposleni so
placani na ¢rno. Ker delojemalci ne prijavljajo svojih zasluzkov,
prav tako ne placujejo dohodnine.

2.2 Taksen sistem druzbo prikraj$a za znatne prispevke, ki
financirajo sisteme socialnega zavarovanja. Pri tem gre vsako
leto za milijardne zneske.

2.3 Weinkovita in resna podjetja so iz trga izkljucena ali pa
so mocno ogroZena, medtem ko se podjetja, ki se zatekajo k
delu na ¢rno, uveljavljajo na trgu in se celo Sirijo. Tak$no stanje
ogroza ucinkovitost celotnega gospodarstva. Izostaja tudi
produktivnost, ki je predpogoj za nadaljnji obstoj socialne
drzave.

2.4 Neprijavljeno delo je problem celotne druzbe, ki vklju-
¢uje tako delodajalce kot tudi delojemalce. V glavnem jih lahko
razdelimo na tri skupine:

2.5 'V prvo skupino sodijo podjetja, ki se sistemati¢no ukva-
1jajo z organiziranim delom na ¢rno — pogostokrat to oprav-
liajo poleg prijavljene dejavnosti. Njihovi zaposleni pogosto
prejemajo placilo na ¢rno.

2.6 Drugo skupino sestavljajo osebe, ki imajo dve ali ve¢
zaposlitev, od katerih ena ni prijavljena. Neredko se v tej
skupini pojavljajo izobrazeni delavci, ki Zelijo svoj dohodek, ki
ga prejemajo od rednega dela, izboljsati z ,dohodkom na ¢rno*.

2.7  Tretja skupina pa so nezaposleni delavci, ki so iz
razli¢nih razlogov prisiljeni v delo na ¢rno, ker jim redni trg
dela ne nudi zaposlitve. Ta skupina je Se posebej izpostavljena:
delavci pogosto delajo pod slabimi delovnimi pogoji in za
prenizka placila. Obicajno niso vkljuceni v sisteme socialne
varnosti.

2.8 Poleg teh treh razlikovanj glavnih skupin se neprijav-
lieno delo pojavlja tudi v drugih oblikah:

2.9  Prejemanje ugodnosti, na primer zavarovanja za brezpo-
selne ali zdravstvenega zavarovanja ob soCasnem prejemanju
neprijavljenih prihodkov.

2.10  Lastniki hi§ in stanovanj narocijo delovno silo za izva-
janje manjsih popravil, ki pa pri tem zasluzenih prihodkov ne
prijavi. Enako velja na primer tudi za selitve. Pogosto je vzrok
za takden nacin dela na ¢rno dejstvo, da podjetja ne smatrajo
delovnih narocil za dovolj donosna. Namesto tega se obrnejo
na delojemalce, ki so pripravljeni delo opraviti na ¢rno v
prostem casu.

2.11  Polozaj v novih drzavah ¢lanicah je podoben tistemu v
EU-15. Porocilo, objavljeno maja 2004, pa vendarle Se posebej
opozarja na naslednji pojav: delodajalci uradno prijavijo le
dolocen del dohodka. Preostalo prejme delavec na ¢rno v
kuverti (*).

2.12  Treba je poudariti, da gre v vseh primerih za neprijav-
lieno delo, ki je povezano s precej$nimi vsotami utaje davkov
in dajatev.

2.13  To neposteno ravnanje razjeda druzbeno moralo ter
odgovornost, ki predstavljata podlago skupnosti, ki velik del
svojih sredstev porabi za prerazdelitev in socialno zavarovanje.
Poleg tega je utaja davkov tudi vir napetosti v druzbi. Ogromni
deli prebivalstva placujejo davke, medtem ko si drugi prilascajo
pravico do samovoljnega odlo¢anja o visini svojih davkov in
dajatev.

jjavljeno delo v razsirjeni Uniji*, Evropska komisija, Generalni
d1r itorat za zaposlovanje in soc1alne za(ive (2004), na voljo v
elektronski obliki samo v angleskem jeziku:
http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment_ana-
lysis/work/undecl_work_final_en.pdf
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2.14  Neprijavljeno delo povzroca veliko $kodo celotni
druzbi, in sicer na nacin, ki presega sam finan¢ni vidik.
Zaupanje pada na vseh ravneh. V sirsih krogih je delo na ¢rno
primerno za boljSo druzbo, upravi¢ujejo pa ga s tem, da je
podpora za brezposelne prenizka, legalne domace storitve pa
so predrage.

2.15 Kadar ni ve¢ zagotovljeno spostovanje zakonov in
upravnih predpisov, so ogrozeni pravni temelji, na katerih
temeljita druzba in sistem socialne drzave. Zato se je treba
spoprijeti s tem problemom na osnovi celostnih in ciljno usme-
jenih ukrepov. Socialni partnerji, politiéni voditelji in celotna
druzba se pocasi zacenjajo zavedati negativnih posledic dela na
¢rno ter nujnosti spreminjanja neprijavljene zaposlenosti v
redno delo.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor je leta 1999 podal
svoje mnenje o sporoCilu Komisije °) na to temo. Namen
sporocila Komisije je bil, izzvati obSirno razpravo tako v
Evropski Uniji kot tudi v drzavah clanicah. Sledila mu je
Studija (%), izvedena na pobudo Komisije.

3.2 Zato Odbor pozdravlja dejstvo, da Zeli Svet z resolucijo
to vpraSanje postaviti v ospredje.

3.3 Odbor hkrati ugotavlja, da je Komisija v letu 2003
izvedla Siroko zastavljeno raziskavo o neprijavljenem delu v
razirjeni Evropi. Rezultati raziskave, objavljene maja 2004 (),
so po mnenju Odbora izredno dragocen prispevek k razume-
vanju pojava neprijavljenega dela in k moznostim za boj proti
njemu. Raziskava zato predstavlja pomembno podlago pri
odlocitvi vlad in javnih oblasti drzav ¢lanic glede posredovanja
ustreznih metod v boju proti delu na ¢rno.

3.4 Del strategije zaposlovanja

3.4.1 Po mnenju Sveta mora biti boj proti neprijavljenemu
delu sestavni del evropske strategije zaposlovanja, katere cilj je
oblikovati ve¢ in bolja delovna mesta. Tej Zelji se pridruzuje
tudi Komisija; v juliju 2003 so ministri za delo in socialne
zadeve drzav ¢lanic na svojem neuradnem srecanju v Vareseju
izrazili mnenja o tem vpraSanju. Opozorili so, da bi sprememba
neprijavljenega dela v redno delo prispevala k doseganju polne
zaposlenosti, izboljsanju kakovosti in produktivnosti dela,
krepitvi socialne kohezije in integracije, kakor tudi k odpravi
pasti revicine in k preprecevanju izkrivljanja trga.

3.4.2  V svojem mnenju o sporocilu Komisije iz leta 1998 je
Odbor zagovarjal pristop, da se je treba vprasanja neprijavlje-

(*) COM (1998) 219 final, mnenje Odbora UL C 101 z dne 12. aprila
1999 str. 30-37 porocevalec : G. Daniel GIRON.

(%) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet): Neprijavljeno delo v Evropi — Celostnemu pristopu za
preprecevanje neprijavljenega dela naproti (samo v angleskem
jeziku, s povzetkom v francoskem in nemskem jeziku), Amsterdam,
2001.

() Glej 4. opombo.

nega dela lotiti s perspektive zaposlovanja. Odbor Se naprej
ostaja pri svojem stali§¢u.

3.43  Za uresnicitev cilja, spremeniti neprijavljeno delo v
prijavljeno oz. delo na ¢rno v redno delo v skladu z zakonom,
je potrebna cela vrsta ukrepov.

3.4.4  Najprej je treba oblikovati razclenitev, ki dovoljuje
razlikovanje med tistimi, ki bi morali biti zaposleni na rednem
trgu dela, in tistimi, ki namerno ne prijavijo svoje dejavnosti.

3.4.5 Poleg tega je treba razjasniti, katere dejavnosti nefor-
malne, sive ekonomije je mozno pretvoriti v redni, zakonit
sektor.

3.4.6  Treba je izhajati iz tega, da za dolocene dejavnosti ali
storitve, ki se opravljajo na ¢rno, ni povprasevanja na legalnem
trgu. Po mnenju Odbora je treba tej situaciji posvetiti posebno
pozornost, kajti tudi taksne dejavnosti se lahko s pomocjo
podpornih ukrepov pretvorijo v legalni sektor.

3.4.7  Predpogoj za izvajanje lizbonske strategije je med
drugim tudi ustanavljanje in nadaljnji razvoj novih dinamicnih
in konkurenc¢nih podjetij v Uniji, s ¢emer bo poskrbljeno tudi
za ve¢ delovnih mest.

3.4.8 Pot ideje o delujo¢em in produktivnem podjetju s
stalno zaposlenimi delavci je izredno dolgotrajen in zapleten
proces.

3.4.9  Zato je nujno potrebno oblikovanje okolja, primer-
nega za rast in razvoj, ki novo ustanovljenim podjetjem nudi
ustrezne predpogoje.

3.410  Delavci morajo imeti moznost zahtevati, da deloda-
jalec pozna in uporablja veljavno zakonodajo trga dela in
dav¢no zakonodajo.

3.411 Med obema zahtevama je treba najti ravnovesje. V
nasprotnem primeru obstaja velika nevarnost, da mnoga
podjetja ne bodo niti ustanovljena ter da Stevilne dobre ideje ne
bodo nikdar uresnicene.

3.4.12  TJasnovidni vtis, ki so ga pustile izjave ministrov za
delo in socialne zadeve v Vareseju julija 2003 zlahka vzbuja
domnevo, da gre pri pretvorbi neprijavljenega dela v redno delo
v bistvu za popolnoma politicen problem zaposlovanja. Toda
delo na ¢rno, zlasti ¢e je opravljeno sistemati¢no in v organizi-
rani obliki, je pogosto vezano na druge oblike gospodarskega
kriminala. Ta kriminal zahteva posebna druzbena prizadevanja
in ga je treba kot obi¢ajno prepreciti.
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3.5 Opredelitev neprijavljenega dela

3.5.1  Svet uporablja za razlikovanje med neprijavljenim
delom in drugimi oblikami gospodarskega kriminala oprede-
litev, ki jo predlaga Komisija v svojem sporocilu iz leta 1999.
Odbor je neko¢ neprijavljeno delo opredelil kot ,vsako placano
dejavnost, ki je po naravi zakonita, ni pa prijavljena drzavnim
oblastem*, formulacija, ki jo ob upoStevanju potrebe, da imajo
vse drzave Clanice skupno opredelitev, obravnava kot sprejem-
ljivo. Odbor $e naprej ostaja pri svojem staliscu.

3.6 Nezakonito priseljevanje in neprijavijeno delo

3.6.1  Odbor je veckrat obravnaval pojav in vzroke nezako-
nitega priseljevanja; prav tako je odprl vprasanje o odnosu med
nezakonitim priseljevanjem in delom na ¢rno. Ker nezakoniti
priseljenci nimajo dostopa do rednega trga, niti do sistemov
socialne varnosti, i§¢ejo druge resitve za preZivljanje, kar jih
ve¢inoma vodi na trg dela na ¢rno. Tak$ne razmere prevladu-
jejo med drugim na podrodju gradbenistva, kmetijstva in
vrtnarstva. [z tega pogosto sledi mo¢na odvisnost nezakonitega
priseljenca, ki ga izkori$¢ajo brezvestni delodajalci.

3.6.2  Zaradi tega je zaZeleno, da drzave clanice Evropske
Unije sprejmejo ukrepe za boj proti nezakonitem priseljevanju
v okviru skupne politike priseljevanja (). Obstaja moZnost
uporabe ve¢ razli¢nih strategij, ki se med seboj razlikujejo od
drzave do drzave. Ena od teh strategij bi o¢itno pomenila skrb
za to, da se nezakoniti priseljenci vrnejo v svojo mati¢no
drzavo, druga pa bi vkljucevala poostritev mejnega nadzoro-
vanja.

3.6.3  Treba je upostevati dejstvo, da osebo, ki je pripravljena
zapustiti svojo domovino, da znova zacne svoje Zivljenje
drugje, Zene energija, ki jo je tezko zaustaviti.

3.6.4  Treba je upostevati tudi osebe, ki so jim ukradli ali
odvzeli dokumente, da bi tako izsilili pla¢ilo za njihov ,prevoz”.
To vodi do zasuznjenja, ki mrezam tihotapcev ljudi omogoca,
da svoje zrtve prisilijo do placila ,dolgov*. Pri tem so lahko
prizadeti tako zasebniki (kot na primer hi$ni pomocniki itd.)
kot tudi osebe, ki so zaposlene na gradbis¢ih (normalnih grad-
bis¢i ali denimo v ladjedelnicah), v kmetijstvu, hotelirstvu in
gostinstvu ali kje drugje. Zastralujoce je dejstvo, da se pred
nasimi o¢mi, na razli¢nih ravneh druzbe lahko izvaja kriminal.
Tega dejstva se moramo zavedati in si ga tudi priznati, ce
Zelimo odpraviti nepravilnosti in zascititi vse Zrtve, tako da jim
dodelimo pravice in jim zagotovimo varstvo teh pravic.

(‘) Glej tudi zeleno knjigo o fprlstopu EU do upravljanja ekonomskih
migracij, COM(2004) 811 final

3.6.5 Vendar pa v nezakonitem priseljevanju iz ¢loveko-
ljubnih, pravnih ali prakticnih razlogov zainteresiranih na
splosno ni mogoce poslati nazaj v svojo domovino. V tem
primeru ga je z razli¢nimi ukrepi treba poskusiti vkljuciti v
druzbo.

3.6.6  Ocena prehodnih ukrepov o ,prostem gibanju
delavcev ali celo pomanjkanje prostega gibanja drzavljanov
drzav, ki so k EU pristopile 1. maja 2004, mora zajeti nepo-
trebne tezave, s katerimi so se soocali delodajalci in delojemalci,
pri ¢emer pa je treba upostevati spremembe na podrodju uspo-
sobljenosti, demografske in kulturne spremembe ter spreme-
njene potrebe po mobilnosti.

3.6.7 V nasprotnem primeru lahko tvegamo, da se iz teh
skupin razvije mnozica delavcev za delo na ¢rno, skupaj z
negativnimi posledicami za redni trg dela.

3.6.8  Odbor v svojem mnenju na lastno pobudo o priselje-
vanju, vkljuCevanju in vlogi organizirane civilne druzbe omenja
pomemben dejavnik pri dopolnjevanju ukrepov za boj proti
neprijavljenemu delu: integracijo priseljencev z vrsto ukrepov
za vkljucitev v civilno druzbo s pomogjo podelitve drzavljan-
stva (°).

3.6.9 Organi oblasti imajo dolznost, da priseljenca
nedvoumno obvestijo o njegovih pravicah in dolZnostih ter mu
omogocijo dostop do trga rednega dela ter do izobraZevanja in
usposabljanja. Upravi¢en mora biti do zdravstvenega sistema in
drugih socialnih storitev, enako kot domace prebivalstvo. Prav
tako se je treba bojevati proti nastajanju getov v mestih.

3.7 Preventivni ukrepi

3.7.1  Svet med drugim v svoji resoluciji poziva drzave
¢lanice k oblikovanju pravnega in upravnega okolja, ugodnega
za prijavljanje gospodarske dejavnosti in zaposlovanja. V bistvu
gre za to, da bi delu na ¢rno odvzeli privla¢nost.

3.7.2  Odbor zeli pokazati nekatere druge moznosti, ki bi
kot posamezne ali v kombinaciji, lahko prispevale k uresnicitvi
cilja:

3.7.3  V okviru primerjalnih tudij bi bilo treba ugotoviti,
katere davéne podlage so Se posebej dovzetne za delo na ¢rno
in kaksne so moznosti za preprecevanje tega.

3.7.4  Drzave Cdlanice potrebujejo dobro delujo¢ pravni
sistem, da bodo razkrivale delo na ¢rno, ga kazenskopravno
preganjale in kaznovale. To velja Se posebej takrat, ko gre za
sistemati¢no delo na ¢rno oz. za izkoris¢anje delavcev.

() UL C 125 z dne 27.5.2002, str. 112-122, porocevalec g. Luis
Miguel PARIZA CASTANOS, soporocevalec g. Vitor MELICIAS
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3.7.5  Treba je izvesti obsezne informacijske in izobrazZevalne
pobude, da bi pokazali skodljive u¢inke, ki jih ima neprijavljeno
delo tako na druzbo kot tudi na posameznega drzavljana.

3.8 Davcni vidiki

3.8.1  Raziskave o delu na ¢rno na splo$no izhajajo iz nacela,
da takSen pojav povzroca tezave, ker povzroca izgubo davénih
prihodkov.

3.8.2  Raziskave o obsegu dela na ¢rno, ki so bile izvedene v
razli¢nih drzavah, ne potrjujejo predpostavke, po kateri bi
obstajala statisticna povezava med obsegom neprijavljenega
dela in celotnim davénim bremenom.

3.8.3  Vez med neprijavljenim delom in davéno obremenit-
vijo je zapletena. Odbor ni mnenja, da znizevanje davkov avto-
mati¢no vodi k zmanjSevanju utaje davkov. Delo na ¢rno
obstaja tudi v drzavah, kjer so stopnja obdav¢itve in davki
nizki.

3.8.4 Odbor bi pozdravil iz¢rpno Studijo, ki bi razjasnila
odnos med davki in dajatvami ter pojavom dela na ¢rno.

3.8.5 Izkusnje so pokazale, da je neprijavljeno delo doma
pri zelo majhnih podjetjih, ki razpolagajo z omejenimi admini-
strativnimi viri; zato se lahko upravic¢eno sprasujemo, ali je to
posledica nepoznavanja veljavnih predpisov, njihove zaplete-
nosti, ali ¢e neprijavljeno delo pomeni premisljeno dejavnost za
pridobitev konkuren¢nih prednosti.

3.8.6  Dandanes ima druzba visoke zahteve glede pravic-
nosti, kar se odraza v podrobnih predpisih. Dav¢ni sistem
dobro ponazarja tak$ne razmere. Velike zahteve glede pravic-
nosti so povezane z uporabo znatnih virov, zlasti znotraj
uprav, zadolZenih za nadzor upostevanja veljavnih predpisov.

3.8.7  Kadar v dolocenem sektorju velik del vodij podjetja in
delavcev ne prijavlja prihodkov in plag, vestni delodajalci, ki so
véasih prisiljeni prenehati s poslovanjem zaradi nepostene
konkurence, davénega sistema ne morejo imeti za pravicnega.

3.8.8  Zaradi tega je treba raziskati racionalno obliko, ki bi
prispevala k poenostavitvi sistema tako za drzavljane kot za
organe oblasti. S tem se bodo zmanjSale tudi moznosti za
izigravanje sistema. Poleg tega bi lahko organi oblasti namenili
vec virov za boj proti resnemu gospodarskemu kriminalu.

3.9 Nadzorovanje in kontrola

3.9.1 Ena izmed osrednjih tock resolucije Sveta pri prenosu
sive ekonomije v zakonito ekonomijo, je nujnost okrepitve
nadzorovanja in sankcij. V tem pogledu je Odbor prav tako
mnenja, da je delo na ¢rno treba vsekakor zatirati s pomocjo

ostrejsih drzavnih predpisov in nadzorovanja. Neprijavljeno
delo se ne sme obravnavati kot manjsi prestopek. Kot je dolo-
¢eno v trenutno veljavnih smernicah politike zaposlovanja, je
treba oblikovati ustrezne zmogljivosti kazenskega pregona ter
jih povezati z ucinkovitimi sankcijami, da se komercialno
vodeno neprijavljeno delo ne bo splacalo. Ukrepi za boj proti
neprijavljenemu delu morajo stalno temeljiti na dveh stebrih:
na sankcijah in preprecevanju. Oba se medsebojno ne izklju¢u-
jeta, temve¢ se morata dopolnjevati. Ta dvojna strategija s
kombinacijo nadzornih ukrepov in spodbud je zastavljena tudi
v resoluciji Sveta in sodobnih smernicah politike zaposlovanja.
Odbor se pridruzuje temu staliscu.

3.9.2  Posamezna podjetja obcutijo zakonodajo in nadzoro-
vanje pogosto kot obremenjujoo zaicito. IzboljSanj v
moralnem pogledu ni mogoce doseci le z drzavnimi predpisi. V
razli¢nih sektorjih se danes posluzujejo lastnih pobud, in eti¢na
vprasanja v Stevilnih organizacijah postajajo vedno bolj
pomembna. Tak$ne prostovoljne ukrepe za boj proti delu na
¢rno je treba pozdraviti, vendar pa slednji ne morejo nadome-
stiti nadzora s pomogjo ustreznih oblasti.

3.10 Potreba po informiranju in izobrazevanju

3.10.1  Delo na ¢rno za delavca pogosto pomeni negotovo
delovno mesto za krajsi cas brez moznosti napredovanja.
Podjetja, ki se zatekajo k delu na ¢rno, se iz bojazni pred odkri-
tjem njihove goljufije ne morejo resni¢no razvijati. Delavec, ki
se odloci za delo na ¢rno, izgubi vsako moznost za napredo-
vanje v poklicu. Razvoj pla¢ ne ustreza razvoju rednega trga
dela, placani pa niso niti zdravstveno zavarovanje niti pokoj-
ninski prispevki.

3.10.2  Kdor opravlja ali organizira neprijavljeno delo, ima
ponavadi za «cilj izogibanje placilu davkov in socialnih
prispevkov. Bistveno je okrepiti zavest o povezavi, ki obstaja
med placilom socialnih prispevkov ter prihodnostjo socialnih
ugodnosti.

3.10.3 Ta dva primera po mnenju Odbora kazeta potrebo
po informiranju in izobraZevanju. Za izvedbo le-tega je
potrebno pokazati tako kratkoro¢ne kot tudi dolgoro¢ne nega-
tivie posledice neprijavljenega dela za posameznika in druzbo.

3.10.4  Socialni partnerji in tudi drugi udelezenci gospodar-
skih organizacij morajo imeti pri tem poglavitno vlogo. Ce bi
socialni partnerji spostovali kolektivne pogodbe in skupaj s
tistimi, ki predstavljajo poslovne interese, skrbeli za preprece-
vanje zaposlovanja delavcev na ¢rno, bi lahko prispevali k
odpravi dela na ¢rno. Delodajalci in gospodarske organizacije
bi morali od svojih ¢lanov zahtevati upostevanje kodeksov
vedenja in izrekati kazni v primeru njihovega krsenja.



C 255/66

Uradni list Evropske unije

14.10.2005

3.10.5 Vseeno pa cena za postenost ne sme biti previsoka,
da se ne bi neprijavljeno delo preve¢ razsirilo. Delo na ¢rno je
v dolocenih sektorjih bolj razsirjeno kot v drugih. Seveda so
nekateri sektorji Ze po ustaljenih vzorcih obravnavani kot ¢rna
ovca tudi zato, ker je delo na ¢rno v njih lazje odkriti kot v
drugih panogah.

3.10.6  Navsezadnje je vedno stvar posameznika, da se
odlo¢i o moralnih, eti¢nih in pravnih vprasanjih.

4. Povzetek in sklepi

4.1  Neprijavljeno delo se pojavlja na vseh druzbenih podro-
ih. Vendar je izredno tezko natanéno ovrednotiti obseg nepri-
javljenega dela; ocene stevilnih $tudij kazejo, da se giblje med 7
in 16 % BDP Evropske unije. Iz tega je razvidno, da je treba
veliko storiti za odpravo neprijavljenega dela ter vzrokov za
njegov obstoj.

4.2 Odbor Zeli pri tem usmeriti pozornost na ve¢ podrocij,
ki jih je treba natancneje preuciti z namenom, da bi nasli
nacine za uspesno resevanje problemov:

— Treba je oblikovati ve¢ pobud za prijavljeno delo.

— Zenske so pogosto v ospredju, kadar gre za neprijavljeno in
slabo placano delo. Za sprejem primernih ukrepov je zato
treba bolje preuciti njihov polozaj.

— Spremeniti je treba zakonodajo, ki se nanasa na podjetja, da
bi zmanjsali birokratsko breme, predvsem pri ustanavljanju
novih podjetij. Vendar pa morajo tudi lastniki novih
podjetij dobro poznati podlago za gospodarsko poslovanje.

V Bruslju, 7. aprila 2005

Pomembno je da vedo, kaksne so pravne zahteve druzbe za
vodenje podjetja, med drugim v zvezi z delovno pravnimi
dolo¢bami in socialnim zavarovanjem, ki veljajo za delavce.

— Treba je bolj informirati proizvajalce in potrosnike, da bi se
zavedali negativnega ucinka neprijavljenega dela na drzavne
prejemke, sisteme socialne varnosti in druge socialne ugod-
nosti, kakor tudi negativnih posledic tega pojava na solidar-
nost in pravi¢nost.

— Ucinkovit nadzor, ki ga izvajajo pristojne oblasti, je treba
med drugim izboljsati s povecanjem zmogljivosti kazen-
skega pregona ter z nacionalnim, mednacionalnim in
Cezmejnim sodelovanjem, pristojnih oblasti.

— Delo na ¢rno se ne sme obravnavati kot manjsi prestopek.
Zato je treba oblikovati ucinkovite sankcije, da se komerci-
alno vodeno neprijavljeno delo ne bo splacalo.

— Odbor koné¢no opozarja, da nekatere tretje drzave ne upos-
tevajo splosno sprejetih socialnih standardov in priporoca,
da podjetja iz drzav clanic Evropske unije, ki poslujejo v
tretjih drzavah, to tudi upostevajo.

4.3 Na koncu zeli Odbor poudariti, kako pomembno je ¢im
bolj zmanjsati visoko stopnjo brezposelnosti v drzavah
¢lanicah, ki je v veliki meri odgovorna za pojav delavcev na
¢rno in neprijavljenega dela. Zato je pomembno dejansko izva-
janje evropske strategije zaposlovanja s pomocjo nacionalnih
akcijskih nacrtov. Dobro delujo¢ trg dela s polno zaposlenostjo
in kakovostnimi delovnimi mesti je najboljsa zacita za prepre-
Cevanje dela na ¢rno in neprijavljenega dela.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za sklep Evropskega parlamenta in
Sveta o programu Skupnosti za zaposlovanje in socialno solidarnost — PROGRESS

COM(2004) 488 final

(2005/C 255/13)

Svet je 9. septembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe ES Evropski ekonomsko-socialni
odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlog za sklep Evropskega parlamenta in Sveta o
programu Skupnosti za zaposlovanje in socialno solidarnost — PROGRESS

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela na tem
podrocju, je mnenje sprejela 15. marca 2005. Porocevalec je bil gospod Greif.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila 2005) s 127 glasovi za, 2 glasovoma proti in 17 vzdrZanimi glasovi.

1. Ozadje in okviri programa Skupnosti PROGRESS

1.1 V svojem sporodilu (') o finan¢ni perspektivi 2007-2013
Komisija poudarja odlo¢ilen pomen socialno-politicne agende
za uresnievanje lizbonske strategije. V tej zvezi je Komisija
julija 2004 sprejela paket predlogov, ki so usmerjeni v poeno-
stavitev in racionalizacijo pri izdatkih EU na podrogju zaposlo-
vanja in socialnih zadev, zlasti glede dolo¢b o financiranju.

1.2 Predlagana racionalizacija mora po mnenju Komisije
povecati zunanji vpliv, jasnost in skladnost instrumentov, da bo
prinesla koristi predvsem za kon¢nega uporabnika. To se mora
uresniCiti predvsem s poenostavitvijo instrumentov v pravnem
in upravno-tehni¢nem pogledu kakor tudi z racionalizacijo
proracunskih struktur in izogibanjem podvajanju.

— Tako mora novi evropski socialni sklad (ESS) (2007-2013),
zahvaljujo¢ niZjim administrativnim stroskom, manj$emu
Stevilu predpisov in vedji decentralizaciji biti enostavnejsi za
upravljanje in bolje pripravljen, da bi povezal finan¢ne
pomoci s strategijami za spodbujanje zaposlovanja in za
utrditev gospodarske in socialne kohezije v okviru evropske
strategije zaposlovanja (EBS). ()

— Poleg tega si Komisija prizadeva za povezavo obstojecih
programov v skladne programe z usklajenimi izvedbenimi
dolocili, kar utemeljuje z boljso porazdelitvijo virov. To se
mora dosedi na primer z zmanjSanjem proracunskih
postavk z 28 na 2, s katerimi na podro¢ju zaposlovanja in
socialnih zadev Komisija upravlja neposredno.

(") Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu ,Zgraditi naso
skupno prihodnost — politi¢ni izziv in proracunska sredstva razsi-
rjene Unije — 2007-2013“ (COM(2004) 101 final).

(*) Glej mnenje EESO o Evropskem socialnem skladu in od njega odvis-
nimi programi (CESE 1701/2004 — porocevalka: ga. ENGELER-
KEFER.

1.3 Pri enem od teh novih instrumentov gre za program
Skupnosti PROGRESS (*), ,Program za zaposlovanje in socialno
solidarnost”, ki ga je Komisija predlagala v Sporocilu COM
(2004) 488 final in ki naj bi zdruzil finan¢ne pomodi Stevilnih
ukrepov, ki spremljajo politiko zaposlovanja in socialno poli-
tiko Komisije. Iz programa PROGRESS je izloceno financiranje
tematskih podrocij ,socialni dialog“ in ,prost pretok deloje-
malcev“ () kot tudi organov Skupnosti za delovne razmere ()
in Evropskega Gender Instituta (°), ki naj bi se ustanovil. Pri
programu PROGRESS gre tako za zdruzitev naslednjih
posebnih akcijskih programov Skupnosti: ,boj proti diskrimina-
ciji*, ,enakopravnost spolov*, ,sodelovanje v boju proti socialni
izkljuCenosti“ in ,spodbude za ve¢ zaposlovanja“ kakor tudi
vrsta proracunskih postavk, ki zadevajo delovne razmere.

1.4V okviru programa, ki je bil zasnovan za obdobje 2007-
2013 s finanénimi sredstvi v visini 629 milijonov evrov in ki
naj dopolni ukrepe, izvedene v okviru ESS, se morajo v bistvu
— z razli¢nimi poudarki znotraj posameznih delov programov
— podpirati tri vrste ukrepov:

— analitine dejavnosti, kot sta na primer zbiranje in razposi-
ljanje podatkov, $tudij, analiz, ocen ucinkov, in tudi razvoj
statisti¢nih metod in vrednotenj, ki izboljSujejo razumevanje
problemov in ucinkovito izvajanje na posameznih priori-
tetnih podro¢jih kot tudi njihovo povezanost z drugimi
politi¢nimi podrogji in strategijami EU;

(*) PROGRESS = Programme for Employment and Social Solidarity.

(*) Predlogi k finanénem spodbujanju socialnega dialoga, prostega
retoka delojemalcev (zlasti omrezja EURES) kot tudi $tudije in stro-
ovna porocila na socialnem podrocju v visini 480 milijonov evrov

bodo kasneje predloZeni v locenem sporocilu.

(°) Evropski sklad za izboljsanje delovnih razmer (Dublin) in Evropska
agencija za varnost in zdravje pri delu (Bilbao).

(°) Evropski Gender Institut (EGI), ki se bo na novo ustanovil, mora
imeti za cilj oskrbeti Unijo in drzave ¢lanice s primerljivimi infor-
macijami in podatki o vprasanjih enakopravnosti med spoloma in
sluziti kot katalizator za razvoj, analizo in razsirjanje informacij za
njihovo spodbujanje. Komisija je za zacetek leta 2005 obljubila
ustrezno sporocilo.
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— dejavnosti  vzajemnega uCenja, izmenjave informacij,
ozavesanja ter posredovanja in razsirjanja preizku$enih
postopkov kot tudi ukrepov na podro¢ju spremljanja in
vrednotenja, kot je na primer vrednotenje s strani neod-
visnih izvedencev (Peer-Review), ki med drugim pomagajo
pri razumevanju obstojecega stanja v posameznih drzavah
in s tem stremijo tudi k bolj$i uporabi pravnih predpisov
EU;

— podpora glavnih akterjev pri spodbujanju izmenjave dobrih
praks, Sirjenju informacij, podpora preventivnim ukrepom
in ukrepom ozavescanja kot tudi procesom razprav, npr. z
organiziranjem delovnih skupin drzavnih uradnikov, nadalj-
njim razvojem mreZenja na ravni EU ali s financiranjem
mrezZe izvedencev na posameznih podrocjih delovanja.

1.5  Program mora biti razdeljen na pet delov:

— Zaposlovanje: Podpora evropski strategiji zaposlovanja
(ESZ), zlasti pri vrednotenju in nadzoru smernic zaposlo-
vanja in priporocil, raziskovanje medsebojnega vpliva ESZ
in drugih politi¢nih podrocij ter ozaves¢anje regionalnih in
lokalnih akterjev o izzivih politike zaposlovanja,

— Socialna zas¢ita in socialna vklju€enost: Podpora metode
odprtega usklajevanja na tem podrodju kot tudi poglobitev
razumevanja vseh vidikov revicine in analiza povezanosti
tega cilja z drugimi politi¢nimi podrodji,

— Delovne razmere: Podpora dejavnostim za izboljSanje
delovnega okolja in delovnih razmer, vklju¢no z zaicito in
zdravstvenim varstvom na delovnem mestu,

— Nediskriminacija in raznolikost: Podpora uspesnemu
uresnievanju in ucinkoviti uporabi prepovedi diskrimina-
cije po ¢lenu 13 Pogodbe EU kot tudi vkljucitev prepovedi
diskriminacije v vse strategije EU,

— Enakopravnost spolov: Ucinkovito uresniCevanje nacela
enakopravnosti med spoloma in spodbujanje Gender Main-
streaming v strategijah EU.

1.6 Program je odprt javnim in zasebnim institucijam in
akterjem. Zlasti je namenjen drzavam clanicam, lokalnim in
regionalnim organom, javnim zavodom za zaposlovanje in
drzavnim statisticnim uradom. Poleg tega so do udelezbe upra-
viCeni strokovne organizacije, univerze in raziskovalni instituti
kot tudi socialni partnerji in nevladne organizacije, predvideni
v pravnih predpisih EU.

Financiranje EU bo potekalo bodisi v obliki pogodbe za izva-
janje storitev kot izid razpisa bodisi v obliki dodatka (najve¢
80 %) k stroskom neposredno po pozivu k predlozitvi pred-
logov za projekte.

Program PROGRESS mora spremljati en sam programski odbor
namesto dosedanjih $tirih (ustrezno $tirim posebnim akcijskim
programom).

1.7 Za sedemletno trajanje programa so predvidena finan¢na
sredstva v visini 628,8 milijona evrov. Za posamezne dele
programa so predvideni naslednji delezi celotnih sredstev:

— Zaposlovanje: 21 %

— Socialna zas¢ita in socialna vkljucenost: 28 %
— Delovne razmere: 8 % (7)

— Nediskriminacija in raznolikost: 23 %

— Enakopravnost spolov: 8 % (%)

Upravni stroski, zlasti za programski odbor, ki spremlja
program PROGRESS, so omejeni z zgornjo mejo 2 % celotnih
sredstev. Deset odstotkov celotnih sredstev (62,9 milijona
evrov, okoli 9,2 milijona evrov letno) ni dodeljenih posa-
meznim delom. Ta sredstva so spri¢o prihodnjih dogajanj med
veljavnostjo tega programa, nacrtovana kot letna ,manevrska
koli¢ina“, ki naj bi jo programski odbor delil znotraj program-
skih stebrov.

Pregled splosnih ciljev programa PROGRESS

Izboljsanje poznavanja | Spodbujanje  razvoja | Podpiranje in nadzor
pravnih
¢lanicah s | mentov, metod in | predpisov in ciljev

in razumevanja stanja v | statisti¢nih instru- | izvajanja
drzavah
pomodjo analize, vred- | kazalcev
notenja in  nadzora
ukrepov tudi
njihovih uc¢inkov

strategije EU

drzavah clanicah kot
vrednotenje

kusenih postopkov na | program PROGRESS
ravni EU

Spodbujanje mreZenja | Ozavescanje inte- | IzboljSanje sposobnosti
in vzajemnega ucenja | resnih  skupin  in | najpomembnejsih mrez
kot tudi posredovanje | javnosti v okviru stra- | EU za pospesevanje in

Sirjenje  preiz- | tegij, ki jih zasleduje | podporo
Skupnosti

strategijam

() Poleg tega se za podro¢je delovnih pogojev za obdobje 2007-2013
nacrtuje 266,4 milijona evrov za financiranje Evropskega sklada za
izboljsanje delovmfx pogojev (Dublin) in Agencije za varnost in
zdravje pri delu (Bilbao).

(®) Poleg tega je Komisija v svoji utemeljitvi k predlogu sklepa o
programu Progress na podrocju enakopravnosti spolov v najblizjem
casu napovedala predlog za ustanovitev Evropskega Gender Instituta
(EGI), v katerem zanj nacrtuje proracunska sredstva v visini 52,7
milijona evrov za obdobje 2007-2013. Ustanovitev Gender Instituta
ne sme imeti u¢inka na proracun, ¢e je bil ta znesek v predlozeni
dotaciji programa PROGRESS ze odb1t
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2. Splosne in posebne pripombe k obravnavanemu pred-
logu

2.1 Ce naj v EU — kar je osnova Lizbonske strategije —
povecanje konkuren¢nosti v na znanju temeljeCem gospodar-
stvu dejansko poteka z roko v roki s trajno gospodarsko rastjo,
ki bo ucinkovita pri zaposlovanju, in ¢e naj to vodi k izbo-
ljsanju kakovosti dela kot tudi krepitvi socialne kohezije, potem
ima zagotovitev ustreznih finan¢nih sredstev in instrumentov
na vseh pomembnih politi¢nih podro¢jih programa PROGRESS
odlocilen pomen. V tem smislu EESO izrecno pozdravlja obsto-
jeci predlog Komisije k programu PROGRESS 2007-2013 in
posveca tej pobudi prav zaradi aktualnih prispevkov k vmes-
nemu pregledu lizbonske strategije veliko pozornost, saj bo pri
tem okvirnem programu poleg ESS $lo za osrednje spodbuje-
valne instrumente za podporo socialno-politicne agende 2006-
2010, ki je prav tako v procesu odlocanja. Kljub tej na splosno
pozitivni oceni programa PROGRESS bi rad odbor poleg neka-
terih splo$nih pripomb k temu novemu finan¢nemu instru-
mentu Skupnosti v nekaterih konkretnih tockah izrazil tudi
pomisleke k sporocilu Komisije, ki po njegovem mnenju potre-
bujejo nadaljnja pojasnila in tudi specifikacije v predlogu
sklepa.

2.2 Splosni cilji programa:

2.2.1  Odbor na podlagi lizbonske strategije ocenjuje kot
pozitivno, da predlog (ne glede na sedanje razprave okoli
ponderiranja in oblikovanja finan¢nega nacrta 2007-2013) z
vso jasnostjo poudarja nujnost nadaljevanja  obstojecih
finan¢nih sredstev Skupnosti na podro¢ju zaposlovanja in
socialnih zadev.

2.2.2  Nedvomno lahko tesnejSe zdruzevanje vseh tistih
instrumentov financiranja Skupnosti na podro¢ju socialne in
zaposlovalne politike, ki so v neposredni upravljavski pristoj-
nosti Komisije, v en sam okvirni program obravnavamo kot
zagotovitev ustreznih finan¢nih sredstev za krepitev socialne
dimenzije lizbonske strategije in zlasti tudi kot prispevek k
usklajevanju politi¢nih podrocij socialne politike v okviru soci-
alno-politi¢ne agende.

2.2.3  EESO se v bistvu strinja s splosnimi cilji, kot so zajeti
v ¢lenu 2 predloga. Bilo pa bi vsekakor zazeleno, da bi se kot
cilj izrecno omenilo tudi spodbujanje mednarodne izmenjave
pomembnih akterjev z izvajalskimi sposobnostmi na socialno-
politicnem podrocju, saj gre pri tem za mnogo potencialnih
prosilcev okoli osrednje navezne tocke za njihovo udelezbo pri
projektih EU.

2.2.4  EESO v tej zvezi ne razume popolnoma, zakaj je v
obstojecem predlogu sklepa v ¢lenu 2 (4) govor zgolj o ,Spod-
bujanju mreZenja na ravni EU“. Po mnenju odbora bi bilo treba
seznam splodnih ciljev programa PROGRESS dopolniti, da bi
tako zagotovili, da vzajemno ucenje, ki se ga mora spodbujati
preko programa PROGRESS, ne bi bilo omejeno zgolj na

akterje na ravni EU, ampak bi vkljuc¢evalo tudi spodbujanje
mednarodne izmenjave pomembnih akterjev na dvo- in
velstranski ravni med posameznimi drzavami ¢lanicami. Poleg
tega EESO meni, da je potrebno v ¢lenu 8 kot cilj izrecno
omeniti ,bolj$e poznavanje vseh vrst diskriminacije®.

2.3 Skladnost in dopolnjevanje z drugimi politicnimi podrodji

2.3.1  Nov program je treba opazovati v povezavi z zasnovo
,Streamlining®, ki jo Komisija Ze od leta 2003 spremlja na
podrodju gospodarske in socialne politike, in tukaj zlasti na
podrodju politike zaposlovanja. Ob tem izgleda ¢len 15 obrav-
navanega predloga sklepa, v katerem so omenjeni mehanizmi
in dejavnosti Komisije in drzav ¢lanic pri usklajevanju aktiv-
nosti programa PROGRESS z drugimi strategijami, instrumenti
in ukrepi Unije, pomanjkljiv, ker se obravnava samo eno ozko
politi¢no podrocje. Z ukrepi na podrocju raziskav, pravosodja
in notranjih zadev, kulture, izobrazevanja in mladine so sicer
omenjena pomembna politicna podro¢ja, ki nedvomno potre-
bujejo uskladitev z zaposlovanjem, izobraZevanjem in
dodatnim izobrazevanjem ter socialno varnostjo, druga
podrogja, kot na primer regionalna in kohezijska politika, pa so
povsem izkljuceni.

2.3.2  Nasprotno temu je odbor mnenja, da je treba program
PROGRESS povezati tudi z drugimi politiénimi podro¢ji, ki v
dolo¢eni meri vplivajo na stanje zaposlenosti kot tudi na
podobo o socialni vkljucenosti, enakih moznostih itd.. V tej
zvezi bi moralo poleg prednostnih nalog izobraZevanja, nadalj-
njega izobraZevanja in vseZivljenjskega ucenja biti trdno zapi-
sano tudi usklajevanje s strategijami in dejavnostmi na podrocju
gospodarske, financne politike in politike konkurence, da bi
tako zagotovili, da te politike na evropski in nacionalni ravni
ne nasprotujejo skupnim ciljem programa. EESO zato pripo-
roca ustrezno dopolnitev ¢lenov 15.1 in 15.2 predloga sklepa.

2.4 Financni okvir

2.41  Skupaj z globalnim finan¢nim okvirjem v visini 628,8
milijona evrov za izvedbo ukrepov Skupnosti za sedemletno
trajanje programa doloc¢a Komisija v ¢lenu 17 predloga sklepa
stev, ki ga je treba vsakokrat dati na razpolago.Po mnenju
EESO je Komisija v svojem sporocilu zamudila priloZnost jasno
pojasniti, kako bodo nacrtovane proracunske stevilke za celoten
program vplivale na sedanje stanje spodbujanja v trenutno
obstojecih akcijskih programih. Zelo zanimivi bi v tej zvezi bili
zlasti primerljivi podatki o tekocih akcijskih programih, zlasti
da bi lahko izvedli oceno, v kolik$ni meri je ustrezno uposte-
vano gibanje inflacije ter na kakSen nacin in v kak$nem obsegu
je bila pri oblikovanju prora¢una ustrezno upostevana Ze izpe-
ljana in nacrtovana $iritev (EU-25 plus Bolgarija in Romunija).
Do sedaj obstajajo tukaj samo neuradne informacije s strani
Komisije.
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2.4.2  Na podlagi aktualnega vmesnega pregleda lizbonske
strategije in glede na vsebinsko $irino programa EESO resno
dvomi o ohranitvi proracunskega statusa quo na politi¢nih
podrogjih programa PROGRESS, za kar si prizadeva Komisija.
V 3. odstavku poglavja 2 utemeljitve programa PROGRESS, ki
jo je dala Komisija, je govor o ,omejenih finan¢nih sredstvih®,
ki se morajo zagotoviti za podporo socialno-politi¢ne agende.
Odbor se nikakor ne more strinjati s to argumentacijo, saj je
vendar Ze veckrat vztrajal pri nujnosti, da je treba v okviru
financne perspektive paziti na ,lizbonizacijo proracuna EU“,
ker mora biti vsekakor jasno, da mora biti zagotovljena
ustrezna finanéna osnova za doseganje ciljev tako evropske
strategije zaposlovanja kot tudi socialno-politi¢ne agende. ()
EESO se v tem smislu odlo¢no zavzema, da se v finan¢ni nacrt
za program PROGRESS vkljucijo zadostna proracunska sred-
stva.

2.43  Poleg tega ¢len 17 doloca 2 % zgornjo mejo celotnih
sredstev programa PROGRESS za upravne izdatke (12,6 mili-
jona evrov) kot tudi 10 % (62,9 milijona ali okoli 9,2 milijona
evrov letno) ,manevrske koli¢ine, ki naj bi jo programski
odbor letno dodelil znotraj programskih stebrov. EESO je sicer
v tej zvezi povsem jasno, da sedemletno nadrtovanje projekta
sprico prihodnjih tendenc potrebuje doloceno fleksibilnost,
vendar se mu zdi pomembno vztrajati pri tem, da se pri tako
zasnovanem, $iroko avtonomnem gospodarjenju z razli¢nimi
finan¢nimi sredstvi s strani Komisije in drzav ¢lanic v vsakem
primeru ohranita preglednost in sodelovanje Evropskega parla-
menta v polnem obsegu.

2.4.4  Nadalje je odbor mnenja, da razdelitev finan¢nih sred-
stev na posamezne dele programa PROGRESS, ki je bila predla-
gana k sklepu, potrebuje nadaljnjo podrobno dolocitev. Tako je
v ¢lenu 8 na primer cilj ,enakopravnost med spoloma“ zapisan
kot eden vsebinskih stebrov programa PROGRESS. Temu delu
programa je sicer v finan¢nem okviru (Clen 17) dodeljenih
ob&utno manj sredstev kot drugim ciljem. Kje je to utemeljeno?
Razlaga, po kateri so bila proracunska sredstva za Gender
Institut (52,7 milijona evrov), ki naj bi se ustanovil, odbita v
programu Progress, ni prepricljiva, med drugim zato, ker
mandat, struktura in nacin dela Gender Instituta sploh $e niso
jasni. Odbor meni, da tako omejevanje sredstev na podrocju
politike enakopravnosti in enakih moznosti, med drugim tudi
sprico lizbonskih ciljev o kvoti poklicne udelezbe Zzensk, o
zapostavljanju Zensk na delovnem mestu kot tudi o diskrimina-
ciji pri dohodkih in nacelu enakosti spolov, vsebinsko nikakor
ni upravi¢eno. EESO v tej zvezi spodbuja, da nacrtovana sred-
stva, predvidena za Gender institut, pri pripravi globalnega
finan¢nega okvira programa PROGRESS — kot se je, kot vse
kaze, zgodilo pri obravnavanem osnutku — ne bi smela
zmanjSevati proracuna, ampak bi morala biti predvidena kot
samostojno financiranje.

() K temu glej med drugim mnenje EESO z dne 9.2.2005 ,Politika
zaposlovanja: vloga EESO po $iritvi in z vidika lizbonskega procesa“
(Porocevalec: gospod GREIF), stevilka 6.8.

2.5 Racionalizacija na ravni Komisije

2.5.1  Kar zadeva cilje poenostavljanja in racionalizacije, ki
se jih poskusa doseci, je treba vztrajati pri tem, da bo Komisija
z zasnovo ,Streamlining®, ki jo zasleduje Ze od leta 2003 na
podrodju socialne zasCite in zaposlovanja, sedaj nadaljevala tudi
na podro¢ju subvencijske politike. Odbor obravnava to poeno-
stavitev in racionalizacijo v nacelu kot pozitivno, ¢e bo to
dejansko vodilo do prihranka pri stroskih, do preprecevanja
dvotirnosti kakor tudi do vedje upravno-tehni¢ne jasnosti in
preglednosti.

2.5.2  Odbor pa bi v tej zvezi vseeno rad opozoril na neka-
tere tezave, ki izhajajo iz spremembe jasno definiranih
posebnih programov v enega samega, neprimerno vecjega in
navsezadnje teZje upravljivega programa. Ali je glede na nadvse
Siroko vsebino, ki jo ta nov program zajema, sploh mogoce in
smiselno, da se v vsakem delu programa dolocijo istovrstno
ucinkoviti cilji? Ali za to sploh zadostujejo na¢rtovana finan¢na
sredstva? Vsekakor je treba ukreniti vse potrebno, da se ne bo,
spri¢o vsebinske Sirine, z upravno poenostavitvijo izgubila
potrebna izostrenost na razli¢nih programskih podrogjih. Treba
je zagotoviti, da uradno objavljena upravna poenostavitev ne
bo privedla zgolj do boljsega strokovnega vodenja programa,
ampak tudi do ustrezne strukturiranost vsebin, ki bo prijazna
do ciljnih skupin.

2.6 Programski odbor in vioga drzav clanic

2.6.1  Clen 13 predloga Komisije vztraja, da mora Komisiji
pri izvajanju programa pomagati en sam programski odbor
namesto dosedanjih $tirih (vsak odbor na en akcijski program).
Sestava tega odbora mora biti raznolika in glede na obravna-
vano snov odraZati ustrezno zastopanost nacionalnih predstav-
nikov.

2.6.2  Postavlja se vpraSanje, kako naj tak odbor deluje in
kaksna naj bo njegova sestava, da bo Se naprej zagotovljeno, da
bodo upostevani splosni in specifi¢ni cilji na vsakem od petih
programskih podrocij na ustrezen nacin in v primernem roku.
Ali ne bo to povzrocilo velikih dodatnih upravljavskih stroskov
in zlasti znatne potrebe po medresorskem usklajevanju na ravni
drzav ¢lanic? — Kaj to pomeni predvsem za majhne in v tem
primeru zlasti za nove drzave ¢lanice? Na splosno bi bilo treba
paziti na to, da racionalizacija na ravni Komisije ne bo oteZila
upravljanja za drzave ¢lanice in da bodo socialni partnerji in
druge organizacije civilne druzbe pri vodenju programa
ustrezno upostevani.

2.6.3  EESO poleg tega vztraja pri naslednjem: racionalizacija
ne sme voditi do krnitev pri izvajanju programa, zlasti kar
zadeva preglednost dela odbora poleg programov, kot tudi do
krnitev pri vplivu drZav ¢lanic na postopke odloc¢anja in izbiro
projektov. Zagotovljena morata biti ustrezna kakovost in
vsekakor obstojeci obseg upravljanja, doseganja ciljev, udelezbe,
pa tudi ustrezni Monitoring in Follow-up s strani Komisije.
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2.7 Poenostavitev za koncne uporabnike in dostop do programa cionalni ravni in drugo“. — Omenjena merila so nejasna in

2.7.1  Predlagana racionalizacija mora po mnenju Komisije
povecati zunanje ucinke, jasnost in skladnost instrumentov, da
bi koristila predvsem kon¢nim uporabnikom. S standardizira-
nimi postopki in usklajenimi izvedbenimi dolo¢ili mora biti za
potencialne prejemnike finan¢nih pomoci enostavneje zaprositi
za sredstva iz razli¢nih delov novega programa. Tako morajo
imeti kon¢ni uporabniki dostop do ,One Stop Shop*, kar je
med drugim pomembno, kadar je projekt usmerjen na cilje ve¢
programskih delov.

2.7.2 Pri $tevilnih navedenih zamislih o racionalizaciji in
boljsi porazdelitvi virov je brez poznavanja konkretnih izved-
benih dolocil tezko oceniti, v koliksni meri so razli¢cne vrste
ciljev zdruzljive: (a) vecja, centralizirana programska struktura;
(b) manj$a, u¢inkovita uprava na vseh ravneh (Komisija, drzave
¢lanice, nosilci projektov); (c) zahteve porocanja in finan¢no-
tehni¢ne varnosti; (d) po moznosti premocrten in odprt dostop
do programa za vse ciljne skupine. Tukaj je potrebna aktivna
strategija na nacin izvedbenih dolocil, da bi lahko s tem premo-
stili predvidljive konflikte med cilji. Po mnenju odbora bo
uspeh novega programa nenazadnje odvisen od tega, da bodo
uradno objavljeno poenostavitev lahko izkusili tudi uporabniki.
Po mnenju odbora bo zato od izvedbenih dolo¢il, ki jih je treba
sprejeti (med drugim ,One Stop Shop®), v glavnem odvisno, ali
bodo postavljeni cilji poenostavitve in racionalizacije kot
,dodana vrednost za uporabnika“ tudi dejansko dosegljivi.

2.7.3  ,Demokrati¢nost“ uporabe sredstev Skupnosti bo torej
treba meriti zlasti s tem, v kolik$ni meri bo za napovedane
prosilce lazji dostop do programa in projektov oz. v koliksni
meri je mogoce prepreciti zozitev dostopa do projektov. Glede
na novo velikost programa, na izkusnje z drugimi akcijskimi
programi in pobudami Skupnosti kakor tudi glede na sedanje
izkusnje z novimi finan¢nimi predpisi Komisije, se kaze:
potrebni so ustrezni preventivni ukrepi, da izvedbena dolocila
ne bodo preprecila dostopa tako imenovanim ,majhnim
prosilcem®. Zato se postavlja vprasanje: Kateri ,izravnalni®
ukrepi se v tej zvezi lahko sprejmejo, da bo s tem program
PROGRESS tudi za organizacije civilne druzbe brez specialistov
za projekte in velike (knjigovodske) infrastrukture, kljub naras-
Cajo¢im upravnim nalogam (npr. predloZitev bancnih jamstev,
ocenjevanje bonitete, revizijska potrdila), ostal ne samo
uporaben, ampak tudi privlacen in primerno dostopen?

2.8 Sodelovanje z organizacijami civilne druzbe

2.8.1  V ¢cenu 9.2 — opis ukrepov za dosego ciljev — se pri
spletu dejavnosti ,vzajemno ucenje, senzibilizacija in razsi-
rjanje* dolocijo naslednji cilji: ,izoblikovana evropska dimen-
zija“, ,primerna dimenzija“, ,prava dodana vrednost na ravni
EU“ kot tudi omejeni nosilci: ,organi na nacionalni in podna-

dajejo veliko manevrskega prostora za razliéno razlago. Odbor
zato priporo€a, da se zagotovi, da pri strozji uporabi teh meril
pri razpisih/vlaganju prosenj ne bo prislo do ocitne zoZitve na
primer na velike projekte in s tem na dolocene ciljne skupine
in akterje.

2.8.2  V ¢lenu 2.5 predloga sklepa se ,o0zavesCenje interesnih
skupin in javnosti za strategije EU“ navede kot splo$ni cilj
programa PROGRESS. To lahko uspe samo takrat, ¢e bodo vsi
pomembni akterji na socialno-politi¢nih programskih podrogjih
na evropski, nacionalni in lokalni ravni tudi naprej lahko razvi-
jali svoje dejavnosti. Odbor v tej zvezi poenostavitev in raciona-
lizacijo pozdravlja zlasti takrat, ¢e bo to olajalo dostop vseh
Linteresnih skupin®, zlasti socialnih partnerjev in drugih organi-
zacij civilne druzbe, in to ne bo vodilo k zoZenju dostopa do
sredstev Skupnosti.

2.8.3  EESO je v tej zvezi zaskrbljen, da je v seznamu akte-
tjev z dostopom do programa PROGRESS ta dostop omejen na
nevladne organizacije na ravni EU. Clen 10 (,Dostop do
programa“) ne govori o nevladnih organizacijah na nacionalni
ravni. Odbor je mnenja, da igrajo akterji na ravni EU sicer
pomembno vlogo, da pa gradnja omrezja, identifikacija in
razsirjanje dobrih praks kot tudi vzajemno ucenje poteka pred-
vsem med akterji, ki imajo na dolo¢enem podro¢ju primerne
izkusnje in so dejavni na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni.
Meni, da so ¢ezmejne akcije in zagotavljanje izmenjave izkusenj
v okviru Evropske unije v tej zvezi prav tako pomembne kot
formalno zdruzenje akterjev na evropski ravni. Zato predlaga,
da se predloZeno besedilo Komisije preoblikuje in akterji, ki
imajo dostop do programa, preprosto definirajo kot nevladne
organizacije, ki delujejo tudi na evropskem podrocju.

2.8.4  Odbor zato priporota pripravo ustreznih pojasnil in
uskladitev v ¢lenih 2, 9 in 10 predloga sklepa, da bi zagotovili
enega izmed nadrejenih ciljev, ki jih je navedla Komisija, in
sicer sodelovanje z organizacijami civilne druzbe.

3. Povzetek

3.1 EESO v celoti pozdravlja obstoje¢i predlog Komisije o
programu PROGRESS 2007-2013 in posveca veliko pozornost
tej pobudi prav zaradi aktualnih prispevkov k vmesnemu
pregledu lizbonske strategije. Pri tem okvirnem programu gre
za enega od osrednjih spodbujevalnih instrumentov na
podro¢ju socialnih zadev in zaposlovanja, ki ¢asovno presega
pravkar sprejeto socialno-politicno agendo 2006-2010. Ze na
podlagi iz tega izhajajo¢ih dolgoro¢nih ugotovitev ima Odbor v
nekaterih konkretnih tockah pomisleke o sporocilu Komisije, ki
potrebujejo nadaljnje pojasnitve in tudi podrobne dolotitve v
predlogu sklepa.
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3.2.  Pri tem pa gre zlasti za pomisleke o: a) skladnosti z
drugimi politi¢nimi podro¢ji Skupnosti, b) dodelitvi denarja in
porazdelitvi sredstev, ¢) SirSem dostopu in koristnosti za
kon¢ne uporabnike, kljub racionalizaciji na ravni Komisije, d)
preglednosti in udelezbi v programskem odboru, €) vkljucenosti
civilne druzbe;

V Bruslju, 6. aprila 2005

3.3.  EESO upa, da se bo pomisleke glede teh tock v zvezi z
uresni¢evanjem lizbonskih ciljev, zlasti tistih glede finan¢nega
okvira, upostevalo pri nadaljnjem odlocanju o programu
PROGRESS.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za priporocilo Sveta in Evropskega
parlamenta o nadaljnjem evropskem sodelovanju pri zagotavljanju kakovosti v visokem Solstvu

COM(2004) 642 final — 2004/0239 (COD)

(2005/C 255/14)

Svet je 20. januarja 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog za priporocilo Sveta
in Evropskega parlamenta o nadaljnjem evropskem sodelovanju pri zagotavijanju kakovosti v visokem Solstvu

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo del Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 15. marca 2005. PoroCevalec je bil G. Soares.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila 2005) s 144 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Clen 149 (1) Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti
doloca, da ,Skupnost prispeva k razvoju kakovostnega izobra-
Zevanja s spodbujanjem sodelovanja med drzavami ¢lanicami
ter po potrebi s podpiranjem in dopolnjevanjem njihovih dejav-
nosti, pri cemer v celoti uposteva odgovornost drzav ¢lanic za
vsebino poucevanja in organizacijo izobrazZevalnih sistemov, pa
tudi kulturno in jezikovno raznolikost.

1.2 24. septembra 1998 je Svet ministrov odobril priporo-
¢ilo o evropskem sodelovanju pri zagotavljanju kakovosti v
visokem 3olstvu, ki ,poziva drzave clanice, da podprejo ali
vzpostavijo sisteme zagotavljanja kakovosti ter spodbudijo viso-
kosolske ustanove in pristojne organe pri sodelovanju in izme-
njavi izkusenj.“ Komisijo pa poziva, da ,podpre taksno sodelo-
vanje in poroca o uresniCevanju ciljev priporocila na evropski
ravni in ravni drzav clanic.”

1.3 Iz porocila Komisije (') je razviden izjemen napredek pri
vzpostavljanju sistema zagotavljanja kakovosti in spodbujanju
sodelovanja, vendar pa je poudarjeno tudi, da to $e ni dovolj.
Porocilo opozarja, da ,je potrebnih ve¢ daljnoseznih ukrepov,
da bi evropsko visoko Solstvo postalo uspesnejSe in da bi si v
oleh prebivalcev Evrope ter S$tudentov in univerzitetnih
delavcev z drugih celin ustvarila podoba preglednosti in zanes-
ljivosti.”

1.4  Evropski ministri za Solstvo so na sreCanju v Berlinu
septembra 2003 v okviru bolonjskega procesa razpravljali tudi
o evropskem obmocju visokega 3olstva. Prisli so do zakljucka,
da so bili sistemi zagotavljanja kakovosti, ki temeljijo na vrsti
klju¢nih elementov (kot je ocenjevanje programov ali institucij
z notranjim ocenjevanjem in zunanjim pregledom, udelezba
Studentov, objava rezultatov, mednarodna udelezba) v
splosnem izpopolnjeni v vseh drzavah clanicah.

(") Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij (COM) 620 final z
de 30.9.2004).
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1.5 Ob tej priloznosti so se sklenili obrniti na Evropsko
omrezje za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu
(ENQA) () s prosnjo, da pripravi ,dogovorjeni niz standardov,
postopkov in smernic za zagotavljanje kakovosti, da poiscejo
poti za vzpostavitev ustreznega sistema kolegialnega pregleda
agencij ali teles za zagotavljanje kakovosti infali akreditacijo ter
da o tem leta 2005 porocajo ministrom prek Skupine za
spremljanje procesa.”

1.6 Ministri so se tudi zavezali, da bodo razvoj zagotavljanja
kakovosti podprli tako na institucionalni, nacionalni kot na
evropski ravni. Poudarili so, da je treba za zagotavljanje kako-
vosti dolociti skupna merila in metodologije, ter opozorili na
dejstvo, da je za zagotavljanje kakovosti v skladu z nacelom
institucionalne avtonomije odgovorna predvsem vsaka posa-
mezna institucija, kar je osnova za dejansko odgovornost
akademskega sistema v nacionalnem okviru zagotavljanja kako-
vosti.

1.7 Na podlagi tega so se ministri na koncu sporazumeli, da
naj bi do leta 2005 nacionalni sistemi zagotavljanja kakovosti
vsebovali:

— definicijo odgovornosti sodelujo¢ih organov in institucij;

— ocenjevanje programov ali institucij, vkljuéno z notranjim
ocenjevanjem, zunanjimi pregledi, udelezbo Studentov in
objavo rezultatov;

— sistem akreditacije, certificiranja ali podobnih postopkov; in

— mednarodno udelezbo, sodelovanje in povezovanje v
omrezja.

1.8V skladu s ¢lenom 149 (4) Pogodbe je Komisija ta
predlog za priporocilo () predlozila Svetu in Parlamentu ter za
mnenje zaprosila Evropski ekonomsko-socialni odbor.

1.9  EESO razume motive, ki jih navedla Komisija, in se
strinja z naceli za vzpostavitev in izboljSanje kakovosti v
visokem 3olstvu, predvsem z moc¢nim poudarkom na dobri
praksi v institucijah in na razvoju zagotavljanja kakovosti na
evropski ravni. Sistematina uporaba metodologij za zagotav-
ljanje kakovosti kot orodja za trajno izboljevanje trenutne
kakovosti predstavlja najbolj$i nacin za zagotovitev dejanske
kakovosti v visokem Solstvu v izobrazevalnih ustanovah v EU,
in sicer zato, ker podpira univerzitetno izobrazevanje v
razli¢nih drzavah clanicah ter omogoca vedjo enakopravnost
med razli¢nimi nacionalnimi izobraZevalnimi sistemi.

1.10  EESO znova poudarja stalis¢e, da je to vpraSanje
izjemno pomembno reSevati z vidika Skupnosti, in podpira
pristop, ki ga je Komisija sprejela za dosego ciljev iz lizbonske
strategije ali natan¢neje v sklepih srecanja Evropskega sveta v
Barceloni marca 2000. V teh je navedeno, da naj bi sistemi

() ENQA je bilo vpostavljeno leta 2000 in zdruzuje 50 akreditacijskih
agencij in agencij za zagotavljanje kakovosti v 30 evropskih
drzavah.

() Na podlagi ocene v Priporocilu 98/561/ES z dne 24. septembra
1998 o evropskem sodelovanju pri zagotavljanju kakovosti v viso-
ko3olskem izobrazevanju.

izobrazevanja in usposabljanja Evropske unije do leta 2010
postali ,svetovna referenca kakovosti.

2. Predlagano priporodilo

Predlog Komisije, ki temelji na priporocilu iz leta 1998, je
zasnovan s ciljem, da konkretno prispeva k vzajemnemu
priznavanju sistemov zagotavljanja kakovosti in ocen po
Evropi.

2.1  Priporodilo vsebuje pet korakov za vzpostavitev vzajem-
nega priznavanja:

21.1 da od vseh visokosolskih zavodov, dejavnih na
njihovem ozemlju, zahtevajo uvedbo ali razvoj strogih notra-
njih mehanizmov zagotavljanja kakovosti;

2.1.2  da od vseh agencij za zagotavljanje kakovosti ali akre-
ditacijo, dejavnih na njihovem ozemlju, zahtevajo neodvisnost
pri ocenjevanju, upoStevanje izhodis¢ za zagotavljanje kako-
vosti iz Priporoéila Sveta iz septembra 1998 in uporabo skup-
nega niza standardov, postopkov in smernic za ocenjevanje;

2.1.3  da agencije za zagotavljanje kakovosti in akreditacijo
spodbudijo, naj skupaj z organizacijami, ki predstavljajo visoko
Solstvo, vzpostavijo ,Evropski register agencij za zagotavljanje
kakovosti in akreditacijo* in opredelijo pogoje za registracijo;

2.1.4  da omogocijo vsem visoko3olskim zavodom na svojem
ozemlju, da med agencijami za zagotavljanje kakovosti ali akre-
ditacijo iz Evropskega registra same izberejo tisto, ki ustreza
njihovim potrebam in profilu;

2.1.5 da sprejemajo ocene vseh agencij za zagotavljanje
kakovosti in akreditacijo iz Evropskega registra in na tej podlagi
sprejemajo odlocitve o podelitvi licenc ali financiranju viso-
kosolskih zavodov, vkljutno s podeljevanjem Stipendij in
Studentskih posojil.

2.2V predlogu se od Komisije zahteva, da:

— ,v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami Se naprej
podpira sodelovanje med visoko3olskimi zavodi, agencijami
za zagotavljanje kakovosti in akreditacijo, prostojnimi
organi in drugimi organi, dejavnimi na tem podrodju®; in

da

— ,Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij predstavi triletna porocila o
napredku pri razvoju sistemov zagotavljanja kakovosti v
raznih drzavah ¢lanicah in o sodelovanju na evropski ravni,
vkljuéno z napredkom, dosezenim glede na zgoraj navedene
cilje®.
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3. Pripombe EESO

3.1 Splosne pripombe

3.1.1  Zahteva za kakovostno izobraZevanje in usposabljanje
je bistvenega pomena za doseganje ciljev lizbonske strategije. S
tem v zvezi EESO poudarja pomembnost mobilnosti §tudentov
in delavcev za razvoj druzbe znanja v Evropi. Taksna mobilnost
je lahko klju¢ni dejavnik pri oblikovanju dejanskega trga dela v
Evropi in izgradnji bolj konkuren¢ne na znanju temeljece
druzbe.

3.1.2  To je prav tako vsebina predlaganega priporocila, saj
je za vzpostavitev tak§ne mobilnosti nujno medsebojno prizna-
vanje kvalifikacij in diplom, kar pa obratno zahteva ucinkovite
in skladne mehanizme v celotni Evropi, ki bodo zajeli vse zain-
teresirane strani. Pri tem je posebej pomembno, da se za
ocenjevanje kakovosti visokoSolskega izobrazevanja v evrop-
skem okolju ter njegovo akreditacijo predvidijo ustrezne
delovne metode.

3.1.3  Vendar EESO meni, da ti ocenjevalni mehanizmi, ki so
seveda pomembni za izboljSanje kakovosti visokosolskega
izobrazevanja in njegove kredibilnosti, ne smejo biti preko-
merno odvisni od neposrednih zahtev trga, saj je treba uposte-
vati dolgoro¢ne cilje in mozZnosti za izobraZevanje, zato je treba
priceti z osnovnimi raziskavami.

3.1.4  Poleg tega EESO poudarja, da so financ¢na sredstva za
visokosolsko izobrazevanje Se vedno klju¢ni dejavnik za dose-
ganje teh temeljnih ciljev. Do visoko3olskih zavodov ne bi bilo
pravi¢no, Ce bi se jim zaradi financnih omejitev preprecil
dostop do boljsih akreditacijskih agencij in agencij za ocenje-
vanje kakovosti.

3.1.5  Sedanja pobuda Komisije iz predloga priporocila Sveta
je v nasprotju s stalis¢em, ki ga je zavzel Odbor leta 1997,
zlasti ko navaja, da:

— bi bilo treba ,teziti k sprejetju sistema zagotavljanja kako-
vosti, ki vkljuuje standardizirane metode za ocenjevanje.
Te metode bi lahko uporabljali vsi, ki prostovoljno sprej-
mejo ocenjevanje kot sistem pomoci pri izboljavah in ki
jim to ne predstavlja prisile;

— ,nacelo avtonomnosti univerze je (...) [ni] predmet razprave
(-..). Vendar je za drzavljane pomembno, da se zavedajo,
katere izobrazevalne ustanove v Evropi so v svojo organiza-
cijo vpeljale ocenjevanje kot metodo sistematicnega zago-
tavljanja kakovosti, (...) [in] katere institucije uporabljajo
standardizirane metode za ocenjevanje kakovosti®;

— ,poleg tega, da dovoli vsaki drzavi ¢lanici in izobrazevalni
ustanovi uporabo svojih meril, bi morala Komisija istocasno
spodbujati izvajanje skupnih meril, ki bi stopnjo kakovosti
poucevanja prikazali z zornega kota Skupnosti“.

3.1.6  EESO se zaveda, da mladi Evropejci in javnost na
splosno potrebujejo informacije o kakovosti razli¢nih viso-
kosolskih ustanov.

Vendar pa morajo biti standardi in merila, ki se uporabljajo za
ocenjevanje ali akreditiranje evropskih ustanov referenca za
ve¢jo preglednost in lazjo primerjavo v Evropi. Istocasno
morajo krepiti razli¢nost med ustanovami in pomagati zagotav-
ljati, da te ustrezajo potrebam danasnje druzbe, ne pa samo
prispevati k usklajevanju zakonov in predpisov drzav clanic, ki
so bili izrecno izpusceni iz Pogodbe o Evropski uniji.

3.1.7  V druzbi znanja, ki zagotavlja temelje za oblikovanje
najbolj naprednega gospodarskega, socialnega, tehnoloskega in
kulturnega okolja na svetu, so sistemi zagotavljanja kakovosti
in celoviti postopki zagotavljanja kakovosti nujno potrebni za
napredek in izbolj$anje storitev za stranke in uporabnike.

Zato morajo drzave ¢lanice izobrazevalnim ustanovam zagoto-
viti ustrezne vire za razvoj postopkov ocenjevanja kakovosti,
da bi s tem izboljsali izobrazevanje. Poleg tega je treba okrepiti
povezave med univerzami in druzbo na splo$no in s tem
omogo¢iti mladim ljudem z visoko izobrazbo lazji dostop na
trg dela. Socialni partnerji morajo bili bolj vkljuceni v sisteme
zagotavljanja kakovosti visokoSolskega izobrazevanja in se bolje
seznaniti s prihodnjimi potrebami na trgu dela.

3.1.8  EESO ponavlja dve klju¢ni naceli za doseganje ciljev v
zvezi z medsebojnim priznavanjem, ki bi jih bilo treba izrecno
omeniti v besedilu priporo¢ila drzavam ¢lanicam:

— sistemi zagotavljanja kakovosti ne smejo biti vsiljeni,
temve¢ jih morajo vpleteni sprejeti, Se posebno predavatelji
in visokoSolski organi; namenjeni morajo biti za pomo¢ pri
izboljSanju  visokoSolskega izobrazevanja v drzavah
¢lanicah;

— visokoSolske izobrazevalne ustanove morajo imeti dostop
do virov, ki jih potrebujejo za financiranje struktur za
pospesevanje, podporo ter izvajanje metod in tehnik
nadzora kakovosti, zlasti za vkljucitev tistih udelezencev, ki
dejansko izvajajo izobraZevanje, ki je pri tem nepogresljivo.

3.2 Posebne pripombe

3.2.1  EESO se strinja s stali¢em, da morajo biti merila in
standardi, ki jih uporabljajo institucije za razvoj notranjih
metod za ocenjevanje kakovosti, vgrajeni v okvir delovanja
takih institucij.

Klju¢ni dejavniki, ki omogocajo sistemati¢ne izboljsave, morajo
temeljiti na teh notranjih mehanizmih za ocenjevanje kakovosti
in na uporabi pridobljenih sposobnosti ter rezultatov ucenja.
Taksne izboljSave morajo predvsem drzati korak s spreminjajo-
¢imi se potrebami druzbe, kot ugotavljajo interesne skupine, ki
vkljuCujejo univerzitetne profesorje, strokovnjake, diplomante,
Studente in socialne partnerje.
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3.2.2  EESO odobrava predlog za izdelavo priro¢nika ENQA
o postopkih zagotavljanja kakovosti, ki naj bi vseboval tevilne
splosno sprejete vzorce ali protokole, temeljece na dobri praksi
v drzavah clanicah. Priro¢nik naj bi se ¢im bolj osredotocil na
pospesevanje zagotavljanja kakovosti v izobrazevalnih institu-
cijah, ki ga $e ne izvajajo, in na spodbujanje k ve¢ji uporabnosti
v institucijah, v katerih se Ze izvaja.

Prav tako soglasa s Komisijo, da je treba v priro¢niku opredeliti
nacela za zagotavljanje kakovosti v Evropi, Se posebej glede
avtonomnosti univerz, javne odgovornosti in neodvisnosti
agencij za zunanjo evalvacijo in/ali akreditacijskih agencij, sora-
zmernost in nepristranost; to so nacela, ki naj bi jih spostovale
vse interesne skupine.

3.2.3  EESO meni, da je kljutnega pomena zagotoviti, da
agencije, ki izvajajo zunanjo evalvacijo visokoSolskih ustanov,
izpolnjujejo visoke standarde neodvisnosti in strokovnosti.

Vendar je na tem mestu treba podrobneje pojasniti, kaj pomeni
neodvisnost, in ali naj bi bile te agencije profitne ali neprofitne.
Bistveno je, da se zagotovi dejanska neodvisnost teh agencij v
odnosu do organizacij, v katerih izvajajo ocenjevalni postopek,
kar pa odpira drugo vprasanje: ali so lahko te agencije profitne.
Jasno je da, morajo imeti agencije potrebna sredstva za oprav-
lianje svojega dela (kar pomeni tudi, da so za svoje delo
placane). Ce pa bi se agencije bolj poslovno obnasale, kar
pomeni, da bi bile njihove dejavnosti jasno usmerjene v ustva-
rjanje dobicka, bi to lahko ogrozilo njihovo neodvisnost.

3.2.4  Vzpostavitev  Evropskega registra akreditacijskih
agencij in agencij za zagotavljanje kakovosti je zanimiva ideja,
ki temelji na soglasju, vendar priporocilo ne razjasni admini-
strativnih mehanizmov za delovanje registra. Tako se predvi-
deva, da se bo ocenjevala in zagotavljala tudi kakovost samih
agencij, ki dejansko izvajajo ocenjevanje kakovosti ustanov
visokosolskega izobrazevanja, kar bi omogocilo sprejetje in
priznavanje kvalifikacij v Evropi in zunaj nje.

3.2.41  EESO priporoca, da Komisija preu¢i moznost, da se
v register vkljuci rubrike, na podlagi katerih se lahko lo¢i akre-
ditacije, ki dolocajo osnovne evropske reference za klju¢na
poklicna podro¢ja, od instrumentov za dolocanje kakovosti ali
akreditacij na specializiranih oziroma specifi¢nih podro¢jih.

3.2.5 EESO odobrava zamisel, da bi visokoSolske ustanove
prevzele odgovornost, s tem ko bi jim dovolili, da izberejo
akreditacijsko agencijo ali agencijo za zagotavljanje kakovosti,
ki ustreza njihovim potrebam in profilu, pod pogojem, da je
vpisana v register in da jo posamezna drzava priznava kot
neodvisno ter zaupanja vredno.

V Bruslju, 6. april 2005

Moznost, da univerze razvijejo akreditacijsko strategijo, ki
najbolj ustreza njihovim posebnim sposobnostim in ciljem, naj
ne bi privedla do situacije, da bi bile institucije razvr§cene glede
na kakovost izbranih agencij.

EESO bi rad opozoril vse vpletene, da v primeru, ¢e se same
akreditacijske agencije in agencije za zagotavljanje kakovosti
razlikujejo po kakovosti, obstaja veliko tveganje, da bi to lahko
vplivalo na samo ocenjevanje kakovosti, kar bi vodilo do
razli¢ne razvrstitve institucij visokoSolskega izobrazevanja.

3.2.6  EESO meni, da je pomembno tesno povezati sedanje
nacionalne akreditacijske sisteme z evropskim akreditacijskim
sistemom.

Dejansko so drzave ¢lanice odgovorne za organizacijo drzavnih
sistemov zagotavljanja kakovosti in akreditacije in morajo odlo-
¢ati o podeljevanju licenc ali zagotovljanju sredstev za univerze.
Vendar je to treba uskladiti z evropskim akreditacijskim
sistemov, da bi bilo s tem lazZje vzajemno priznavanje kvalifi-
kacij in diplom.

Akreditacijska merila in certificiranje v drzavah neclanicah bi
lahko predstavljala orodje za promocijo podobe teh institucij in
naj bi jih ne subvencionirala drzava.

Ceprav te moznosti niso enake glede na to, kaj predstavljajo
drzavam ¢lanicam, ki so odgovorne za zagotavljanje kakovosti
izobrazevanja, EESO meni, da je pozitivno, da Komisija ,pod-
pira fazo vzpostavitve in preskusa nadnacionalne evalvacije in
akreditacije enotnih in skupnih 3tudijskih programov* skupaj z
vzpostavitvijo ,evropske akreditacije na podrogjih kot so medi-
cina ali tehnicne vede®, kar bi lahko predstavljalo odlocilni
korak k temu, da se ,velikokrat obravnavano 'vzajemno prizna-

e

vanje’ uresnici®.

3.2.7 Eno izmed nacel, ki so v priporodilu podlaga za
sisteme za zagotavljanje kakovosti, je vkljuCevanje interesnih
skupin.

EESO meni, da imajo socialno-ekonomski nosilci dejavnosti s
svojimi posebnimi izku$njami, zlasti v smislu uporabljenih
metode, velike zasluge v tem procesu. Organizacije delodajalcev
in delavcev morajo biti kot forumi za izraZanje problematike
trga dela skupaj z drugimi neposredno udelezenimi skupinami
sposobni prevzeti kljuéno vlogo v tem postopku oblikovanja
sistematicnih izboljSav kakovosti visokoSolskega izobrazevanja
v Evropi.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi evropske skupine za ¢ezmejno sodelovanje (GECT)

COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD)

(2005/C 255/15)

Svet je 8. novembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o ustanovitvi evropske skupine za cezmejno sodelovanje (GECT)

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 18. marca 2005. Porocevalec je bil g. NOLLET.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila 2005) s 118 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 1. maja 2004 se je zacelo novo poglavje evropske
zgodovine.

1.2 Po dolgem pripravljalnem obdobju se je deset novih
drzav pridruzilo petnajstim ¢lanicam Evropske unije. To
pomeni nove moznosti in priakovanja za razvoj. Za boljso
ucinkovitost se morajo institucije Unije priblizati drzavljanom,
lokalnemu in regionalnemu Zivljenju ter Zivljenju v Skupnosti.
V ta namen je treba ve¢jo pozornost nameniti kakovosti zako-
nodaje Skupnosti.

1.3 Za poglobitev tega dialoga je postala prednostna naloga
vzpostavitev novega pravnega instrumenta za Cezmejno sodelo-
vanje, kar je seveda tudi nov izziv.

1.4 Komisija je 14. julija 2004 sprejela predlog petih novih
uredb o posodobitvi strukturnih skladov in instrumentov za
obdobje 2007-2013, med katerimi je predlog nove uredbe o
ustanovitvi evropske skupine za ¢ezmejno sodelovanje (GECT).

1.5  GECT je za Komisijo pragmatien odgovor na potrebe
drzav clanic. Predlaga neobvezen instrument za vzpostavitev
strukture ¢ezmejnega upravljanja.

1.6  Komisija je prepricana, da tak ukrep ni v nasprotju s
pristojnostmi drzav ¢lanic, saj bodo drzave ¢lanice ostale odgo-
vorne za uporabo strukturnih skladov.

1.7 Ker Komisija pozna okolis¢ine, se ni Zelela spuscati v
podrobnosti dogovora. Udelezencem pusca moznost, da pojas-
nijo svoja stalisca.

1.8 Komisija meni, da imajo drzave ¢lanice pravico sprejeti
nadaljnje ukrepe. GECT je popolnoma neobvezen.

1.9V Casu priprave osnutka mnenja Komisija EESO $e ni
poslala dodatnega memoranduma o pravnih vidikih zadeve.

1.10  Komisija namenoma ni Zelela uporabiti tega novega
instrumenta (GECT) za ureditev drugih davénih vidikov. GECT
se bo odlocila za davéni sistem drzave ¢lanice po svoji izbiri.

1.11  Komisija si ne prizadeva za uskladitev in zato potrjuje,
da ni Zelela pripraviti podrobnejsega predpisa. Ceprav vprasanje
davcnega usklajevanja v razpravi delovne skupine odbora EESO ni
bilo postavljeno, taksno stalise Komisije ne resuje problema, da je
treba upravljanje poenostaviti.

1.12  Komisija ne Zzeli prevzeti dela drzav c¢lanic, zato
poudarja, da GECT je in bo ostal instrument subsidiarnosti.

1.13  Komisija na podlagi svojih izkuSenj ocenjuje, da je
podroben model nemogoce izdelati.

1.14  Po mnenju Komisije nevladne organizacije ne izvajajo
pooblastil javnih organov.

1.15  Komisija je torej predvidela najmanj$i okvir. Univerze,
na primer, so lahko upravicenke.

1.16  Komisija potrjuje, da GECT ni predpogoj za prejemanje
pomoci iz strukturnih skladov.
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1.17  Komisija ocenjuje kot veliko prednost predloga uredbe
o ustanovitvi evropske skupine za ¢ezmejno sodelovanje
(GECT), da se bo uredba uporabljala Ze od leta 2007 in ne bo
treba Cakati na spremembe zakonodaje drzav ¢lanic, ki bi bile
lahko potrebne.

1.18  Odbor regij je 18. novembra 2004 izdal na splosno
pozitivno mnenje in predlagal nekatere spremembe, zlasti:
Odbor regij predlaga spremembo imena novega pravnega
instrumenta iz ,evropske skupine za &ezmejno sodelovanje
(GECT) v ,evropsko zdruZenje za vseevropsko sodelovanje
(AECT). Po mnenju Odbora regij bi to novo poimenovanje
imelo prednost, saj bi se zadevni pravni instrument lahko
uporabljal za nadnacionalno in medregionalno sodelovanje v
smislu ¢lena 1(3) predloga uredbe.

2. Splosne pripombe

2.1  EESO se je seznanil s predlogom uredbe o ustanovitvi
evropske skupine za ¢ezmejno sodelovanje (GECT) ali evrop-
skega zdruZenja za vseevropsko sodelovanje (AECT), kot pred-
laga Odbor regij.

2.2 EESO se na splosno prikljucuje predlogu uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta o ustanovitvi evropske skupine za
¢ezmejno sodelovanje (GECT) in zastavljenim ciljem.

2.3 EESO se je seznanil z obrazloZitvijo Komisije, zlasti z
dejstvom, da ustanovitev GECT ni obvezna.

2.3.1  GECT bi verjetno olajsal ¢ezmejno sodelovanje, na
primer na ravni finan¢nih tokov.

2.3.2  GECT lahko poveze razli¢ne partnerje v ve¢ drzavah.
Ob upostevanju zlasti povecanja Stevila kopenskih in morskih
meja Skupnosti po $iritvi je treba olajsati tesnejSe medregio-
nalno sodelovanje v Skupnosti.

2.3.3  GECT ni omejevalen in ne pomeni ovire za nadaljnje
sporazume o sodelovanju. GECT ni nadomestilo za Euroregio.

2.4 EESO podpira pobudo Komisije za nov pravni instru-
ment, ki bi olajsal sodelovanje. Ti dodatni predpisi so name-
njeni za bolj u¢inkovito sodelovanje, vendar so pomanjkljivi v

tem, da manjka bolj jasno dolo¢ilo o sodelovanju socialnih
partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe pri nadzoru.

2.5  Poleg tega je pravni temelj tega dolocila nejasen. Treba
bi bilo pojasniti povezavo med ESRR (¢len 18) in GECT, zlasti
kadar drzave clanice odgovornost upravljanja zaupajo GECT.

2.6 EESO prav tako Zeli preveriti, ali zahteve glede progra-
miranja, upravljanja, nadzora in izvajanja omogocajo drzavam
¢lanicam ucinkovito sodelovanje in pridobivanje izkusenj iz
programov Interreg. Postopke nacrtovanja in pripravljanja
dokumentacije (za obdobje 2007-2013) je treba uporabiti tudi
za izboljsanje sodelovanja drzavljanov, podjetij in drugih orga-
nizacij civilne druzbe. Zato je treba pravocasno pripraviti
izvedbene dolocbe za objavljanje operativnih programov (¢len

12 (6)(d).

2.7 EESO ocenjuje, da je GECT lahko koristen nacin ¢ezmej-
nega sodelovanja in da je resitev za veliko nacionalnih tezav.

2.8 EESO izraza nekatere dvome glede priznavanja GECT v
zvezi s finan¢nimi postopki in nacionalnimi organi upravljanja.

2.9 Strukturni skladi so lahko vzvod za pomoc¢ pri pripravi
strategije izvajanja s ¢im vedjim sodelovanjem drZzavljanov.
Lokalni in regionalni gospodarski in socialni akterji se obravna-
vajo kot dejavniki razvoja. Zanje bi bilo koristno, ¢e bi lahko
neposredno sodelovali pri ustanovitvi GECT.

2.10 EESO meni, da je cezmejno sodelovanje klju¢no.
Ceprav bo GECT neobvezen, mora Komisija predlagati model
zainteresiranim stranem. Model ne sme biti dodatna ovira za
prihodnje GECT, ampak mora biti model dobre prakse in
podpore ustanovitvi GECT.

2.11  EESO zeli opozoriti na pomanjkljivost predloga uredbe,
saj ne obravnava najvaznejSe tocke, finan¢nega poslovanja.
Uredba GECT mora razjasniti vidike upravljanja evropskih
skladov.

2.12  To pojasnilo se ne nanasa na Ze uveljavljena pravila v
zvezi s finan¢no odgovornostjo drzav ¢lanic. Vendar, e je
GECT namenjen poenostavitvi, je treba predlagati bolj prilagod-
liive postopke za utemeljevanje in vodenje finanénih ra¢unov.



C 255/78

Uradni list Evropske unije

14.10.2005

3. Posebne pripombe

3.1  EESO =zaradi razjasnitve predlaga Komisiji naslednje
spremembe:

3.1.1 Clen 1 (3)

Namen GECT-a je olajsevanje in spodbujanje ¢ezmejnega sode-
lovanja drzav ¢lanic, pa tudi lokalnih in regionalnih skupnosti
DODATI ter gospodarskih in socialnih dejavnikov in drugih
organizacij civilne druzbe, za krepitev ekonomskega, socialnega
in ozemeljskega povezovanja.

3.1.2 Clen 2

GETC je lahko sestavljen iz drzav ¢lanic, lokalnih in regionalnih
skupnosti ter ostalih javnih in lokalnih organov DODATI ter
gospodarskih in socialnih dejavnikov in drugih organizacij
civilne druzbe, v nadaljevanju ,clanov®.

3.1.3 Clen 4 (5)

Konvencija dolo¢a pravo, ki velja za njeno razlago in uporabo
DODATI v skladu z evropskimi predpisi in dvostranskimi dav¢-

V Bruslju, 6.aprila 2005

nimi sporazumi med drzavami ¢lanicami, medtem ko se ¢aka
na evropsko davéno harmonizacijo.

Komisija mora natan¢no pojasniti ta vidik.

3.1.4 Clen 5:

DODATI pri kadrovskem upravljanju je treba natan¢no uposte-
vati kraj (ali kraje) opravljanja dejavnosti, evropske predpise ter
ustrezno socialno in davéno zakonodajo.

4. Sklepi

4.1  EESO meni, da je GECT potreben instrument ter da bi
bila komunikacija in razumevanje boljsa, ¢e bi Komisija predla-
gala tehni¢ni in pravni okvir. Treba je lociti dva temeljna
pojma: pravne in strateske vidike.

4.2 EESO si bo prizadeval za dosego dejanske skladnosti pri
premagovanju velikih tezav drzav clanic ter regionalnih in
lokalnih skupnosti pri izvajanju in upravljanju ukrepov ¢ezmej-
nega, nadnacionalnega in medregijskega sodelovanja glede na
razli¢ne nacionalne predpise in postopke.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o splosnih dolocbah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu

(COM(2004) 492 final. — 2004/0163 (AVC)

(2005/C 255/16)

Svet Evropske unije je 21. decembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Predlog Uredbe Sveta o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. marca 2005. Porocevalec je bil g.
MALOSSE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005

(seji z dne 6. aprila 2005) s 126 glasovi za, 3 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Preambula

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor je veckrat in
odlo¢no izrazil naklonjenost evropski politiki ,ekonomske,
socialne in teritorialne kohezije“, kot je imenovana v ustavni
pogodbi. EESO v mnenju o finan¢nih perspektivah za obdobje
2007-2013 (*) ponovno izraza svojo podporo in zahteva, da se
strukturni politiki in Kohezijskemu skladu nameni ve¢ prora-
¢unskih sredstev, predvsem zato da bi upostevali uc¢inek novih
in prihodnjih drzav ¢lanic, ne da bi pri tem $kodili najmanj
razvitim drzavam in regijam evropske petnajsterice.

1.2 Obravnavani predlog doloca duh in okvir programiranja
za obdobje 2007-2013. Pojavlja se sredi sedanjega obdobja
programiranja strukturnih skladov, katerih vrednotenja Se niso
v celoti znana in analizirana, zlasti izvajanje strukturnih
ukrepov v novih drzavah clanicah.

1.2.1  Pod temi pogoji predstavlja splosni tehni¢ni in
finan¢ni okvir, kjer se zdi, da so pomembna nacela doloc¢ena,
vendar se je treba o nacinu njihove uporabe in tudi proracun-
skih posledicah Se veliko dogovarjati, zlasti na razpravah med
drzavami ¢lanicami. Poudariti je treba tudi, da se bo Unija v
obdobju 2007-2013 Se razsirila, predvsem leta 2007 na dve
drzavi, Bolgarijo in Romunijo, ki bi morali zaradi svojega
gospodarskega in socialnega polozaja v celoti uZivati ugodnosti
kohezijske politike.

1.3 Komisija namerava v predlogu ohraniti klju¢na nacela
kohezijske politike, namre¢ programiranje, partnerstvo, sofi-
nanciranje in vrednotenje, vendar sporoca, da Zeli uvesti vegji
prenos odgovornosti na drzave clanice in lokalne oblasti,
poenostavitev postopka ter ,jasne in stroZje“ mehanizme sprem-
ljanja.

(") UL C 74 z dne 23.03.2005, stran 32.

1.4 EESO je v zadnjih $tirih letih predvsem v zvezi s prihod-
nostjo kohezijske politike oblikoval ve¢ kot 70 predlogov v 12
mnenjih (). Komisija je zaprosila za predhodno mnenje o
izvedbi partnerstva (), leta 2003 med pripravami neuradnega
sreCanja Sveta ministrov, odgovornih za kohezijsko politiko,
20. oktobra 2003 v Rimu, pa je za predhodno mnenje EESO (%)
zaprosilo tudi predsedstvo Sveta. EESO je v Stevilnih mnenjih
oblikoval pogosto zelo inovativne predloge za izboljSanje delo-
vanja kohezijske politike.

1.5  Na splosno je bil odziv Komisije na predloge EESO pozi-
tiven, razen glede klju¢nega vprasanja partnerstva. Komisija je
upostevala vecino predlogov EESO (skupaj 39 od 70
konkretnih predlogov) in je spremenila pravila kohezijske

(%) Evropska politika za ¢ezmejno sodelovanje in izkusnja s programom
INTERREG, UL C 155 z dne 29. maja 2001;
Drugo porocilo o koheziji, UL C 193 z dne 7.8.2001, str. 70;
Prihodnost kohezijske politike v perspektivi Siritve in prehoda v
ekonomijo znanja, UL C 241 z dne 7.10.2002, str. 66;
Prihodnja strategija za najbolj oddaljene regije Evropske unije, UL C
221 z dne 17.09.2002, str. 37;
Prihodnost hribovitih obmocij, UL C 61 z dne 14.3.2003, str. 113;
Prispevek politik Skupnosti k ekonomski in socialni koheziji, UL C
10 z dne 14.1.2004, str. 92;
Pobuda URBAN 200/2006, UL C 133 z dne 6.6.2003, str.53;
2. porocilo o napredku o koheziji, UL C 234 z dne 30.9.2003,
str.45;
Partnerstvo — strukturni skladi, UL C 10 z dne 14.1.2004, str. 21;
Ekonomska in socialna kohezija: konkurencnost regij, upravljanje in
sodelovanje, UL C 10 z dne 14.1.2004, str. 88;
Evropska metropolitanska obmocja: socio-ekonomski vplivi na
prihodnost Evrope, UL C 302 z dne 7.12.2004, str. 101;
Tretje porocilo o ekonomski in socialni koheziji — novo partnerstvo
za kohezijo: konvergenca, konkurencnost in sodelovanje, UL C 302
z dne 7.12.2004, str. 60

(*) Mnenje EESO o partnerstvu za izvajanje strukturnih skladov, UL C
10 z dne 14.1.2004. str. 21.

(*) Predhodno mnenje EESO o ekonomski in socialni koheziji: konku-
ren¢nost regij, upravljanje in sodelovanje, UL C 10 z dne
14.1.2004, str. 88.
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politike v smislu predlogov EESO (8 primerov). To pomeni, da
je Komisija ve¢inoma (v 47 primerih od skupno 72) upostevala
predloge EESO.

2. Kohezijska politika pred izzivom Siritve

2.1 Oblikovanje mocne celote

2.1.1  Unijja, razsirjena na 10 novih drzav, je s 455 milijoni
prebivalcev tretje najgosteje poseljeno obmodje na svetu, dale¢
za Kitajsko in Indijo, vendar pred ZdruZenimi drzavami s 300
milijoni in Rusijo s 140 milijoni prebivalcev. EU z 10 miljjar-
dami evrov BDP razpolaga s tretjino svetovnega bogastva in
petino svetovne trgovine ter ima torej status morebitne velesile
v sedanjem svetovnem okviru.

2.1.2  Nove drzave, Ceprav manj razvite od sedanjih drzav
¢lanic, prinaSajo gospodarsko dinamicnost (3,6 % povprecna
stopnja rasti v 10 novih drzavah proti 0,4 % v evropski petnaj-
sterici leta 2003), ki lahko temeljito in pozitivno spremeni
gospodarski poloZaj in splosno dinamiko EU.

2.2 Pred novimi cilji

2.2.1 Kot vsaka sprememba bo tudi ta nujno zahtevala insti-
tucionalne, politi¢ne in proracunske prilagoditve, ki bodo odra-
zale novo razseznost Evrope. Prejsnje $tiri Siritve EU — 1973
(Zdruzeno kraljestvo, Irska, Danska), 1981-1986 (Gr¢ija,
Spanija, Portugalska), 1989 (zdruzitev Nemcij), 1995 (Svedska,
Finska, Avstrija) — so Ze povzrocile velike potrebe po prilaga-
janju.

2.2.2  EU se zaradi sedanje Siritve, izredne zaradi Stevila
novih ¢lanic in njihove nizke gospodarske ravni, sreuje s
posebnimi teZavami.

2.3 Dinamicne meje

Zdaj ko se postavlja vprasanje geografske, kulturne, verske in
zgodovinske identitete EU, ni mogoce ve¢ dolociti nespornih in
nedotakljivih meja Evrope. Nacrtujejo se Ze novi pristopi
(Romunija, Bolgarija) ali se o njih razpravlja (Turcija, Hrvaska),
prav tako je mogole predvideti nove prosnje za pristop. Ta
dinamic¢nost bo gotovo okrepila zahtevo po ve¢ji doslednosti
pri spoStovanju identitet.

2.4 Razlika v gospodarskem razvoju

2.41 V desetih drzavah, ki so pristopile leta 2004, je
povprecni dohodek na prebivalca nizji od 76 % sedanjega
povpredja evropske petnajsterice, izrazenega v kupni moci.
Zaostanek dveh drzav, katerih pristop je predviden za leto
2007 (Bolgarije in Romunije), je Se vedji, saj sta obe drzavi pod
30 % povprecja Skupnosti. Evropska unija mora torej ta
polozaj upostevati na proracunski ravni, zlasti v razpravi o
sprejetju finanéne perspektive za obdobje 2007-2013.

2.42  Pri novem oblikovanju skladov je treba vkljuciti te
zahteve in dati Komisiji sredstva za izvajanje trajnostne
finan¢ne politike Evropske unije in njenih drzav ¢lanic. Zgornja
meja 4 % BDP, ki doloca znesek dostopa do skladov Skupnosti,
odraza potrebo po gospodarski ucinkovitosti in tudi pravic-
nosti. Vendar pa zaradi vkljucevanja novih drzav ¢lanic ne izgi-
njajo razvojne razlike, ki so obstajale Ze v stari Evropi 15
¢lanic. V tem duhu mora politika gospodarske, socialne in teri-
torialne kohezije pokriti celotno Unijo in imeti za to na voljo
potrebna sredstva.

2.5 Slika, polna nasprotij

2.5.1  Vloge evropskih sredstev pri zmanj$evanju razlik med
drzavami ni mogoce zanikati. Vendar ta pozitivni splo$ni
ucinek ne sme prikriti $tevilnih zadrzkov in analiza pogojev
izvajanja kohezijske politike govori v prid temeljitih reform:

— v okviru cilja 1 je uspelo precej zmanjati razlike med drza-
vami ¢lanicami in regijami, Ceprav odsotnost dokazov o
zmanjSanju razlik znotraj nekaterih velikih drzav Unije
dokazuje, da je tezko do konca izpeljati politiko teritorialne
kohezije. Poleg tega so se razlike med drzavami zmanjsale
zaradi ucinkov makroekonomskih politik in tudi zaradi
strukturnih pomod¢i. Na ravni razlik med regijami, kjer je bil
ucinek strukturnih ukrepov odlocilen, ugotavljamo, da
evropske pomoci niso bile vedno usmerjene na kljucne
dejavnosti, ki bi imeli resni¢en uéinek vzvoda. Pomanjkanje
prakse posvetovanja in dejanske udelezbe akterjev civilne
druzbe se pogosto navaja kot glavni vzrok za ta precejsnji
neuspeh. VpraSanje je 3e toliko bolj odlocilno, ker so te
pomanjkljivosti $e ocitnej$e v novih drzavah ¢lanicah;

— cilj 2 se je izvajal v Stevilnih evropskih regijah ter tako
omogodil dobro prepoznavnost Unije in precej tesno part-
nerstvo z gospodarskimi in socialnim akterji, ceprav
razli¢no v posameznih drzavah ¢lanicah. Vendar je bil cilj 2
predmet kritik predvsem zaradi zanemarljivih zneskov, ki
so bili na voljo;
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— cilj 3 se je pogosto uporabljal za sofinanciranje nacionalnih
ukrepov brez dodane vrednosti in evropske prepoznavnosti;

— programi pobud Skupnosti in inovativni ukrepi so zaradi
ucinovitega povezovanja v mreZe in zagotavljanja tehni¢ne
podpore lahko pokazali resni¢no dodatno korist kljub preti-
ranim birokratskim postopkom,

— Kohezijski sklad, povezan s sredstvi cilja 1, je imel pogosto
odlo¢ilno vlogo pri financiranju obseznih nalozb.

2.6 Rezultati, ki zahtevajo radikalno reformo kohezijske politike

2.6.1 Iz vsega tega izhaja, da gospodarski uc¢inek strukturnih
skladov kaze veliko spremenljivost na ravni ukrepov in da jih
nikakor ni mogoce imeti za ¢udezno zdravilo za gospodarski
razvoj regij. Strukturni skladi niso ,potni list“ za rast, niti za
drzave niti za regije, ki izpolnjujejo pogoje za pomo¢. Pridruzu-
jejo se prizadevanjem akterjev. v manj razvitih regijah in
drzavah, vendar se lahko zgodi, da zagotovijo samo omejene
resitve za naravne ovire in strukturne probleme, ¢e se v sodelo-
vanju z lokalnimi akterji prednostne naloge niso dobro dolo-
Cene. Na njihovo uporabo je treba gledati kot na vzvod strate-
gije, ki so jo akterji razvoja izvedli ob kar najve¢jem moznem
sodelovanju zadevnih drzavljanov. Zato bi bilo treba velik del
evropskih skladov nameniti inovativnim ukrepom v podporo
razvoju lokalnih zmogljivosti, da bi okrepili privlacnost in
konkuren¢nost regij, ki zaostajajo v razvoju. Vloga EU pri spod-
bujanju izmenjave najboljsih praks med akterji na tem podro¢ju
je temeljnega pomena.

2.6.2  Reforma kohezijske politike bi si morala prizadevati
za boljse ravnotezje med nalozbami v nujno potrebno infra-
strukturo in nalozbami v ¢loveske vire, ki sedaj ne dobivajo
dovolj podpore, so pa izredno pomembni za krepitev poten-
ciala regij, ki zaostajajo v razvoju.

2.6.3  Prizadevanje za vedjo ucinkovitost in boljSo kakovost
je torej nujno potrebno, zato da evropski drzavljani sprejmejo
in podprejo bolj ambiciozno kohezijsko politiko, ki bo bolj
ustrezala njihovim lokalnim in regionalnim potrebam.

2.7 Profil nove kohezijske politike

2.7.1  Predlog Komisije o kohezijski politiki bi moral v tem
okviru na eni strani odgovoriti na potrebe ozemeljske kohezije
v razirjeni Uniji s 25 ¢lanicami ter na drugi strani prispevati k
pomembnim ciljem Unije, kot so konkuren¢nost v na znanju
temeljecem gospodarstvu, prizadevanje za polno zaposlitev in
trajnostni razvoj.

3. Osnutek uredbe je treba uskladiti s cilji radikalne
reforme

3.1 Novi cilji predloga uredbe

3.1.1  Novi cilj 1 Konvergence, ki vkljucuje sedanji cilj 1
strukturnih skladov in Kohezijskega sklada. V ta cilj so
vkljuena tudi odobrena proracunska sredstva v zvezi s
postopnim zmanjSevanjem zaradi statisticnega ucinka.

3.1.1.1  Upravi¢ena obmodja: regije z BDP na prebivalca
< 75 % povpre¢ja Skupnosti, tako imenovane ,kohezijske”
drzave, to so drzave, ki imajo bruto nacionalni dohodek
< 90 % povpredja Skupnosti, regije, ki spadajo pod sedanji cilj
1, a bodo zaradi statisticnega vpliva Siritve izpadle iz njega, in
najbolj obrobne regije v okviru dodatne dodelitve.

3.1.1.2  Finan¢ni vidiki: splo$ni finan¢ni okvir: 78 % prora-
¢una za kohezijsko politiko (kot ga doloca finan¢na perspektiva
za obdobje 2007-2013); podpora programom novega cilja 1,
ki jo zagotavljajo ESRR, ESS in Kohezijski sklad.

3.1.1.3  Glavna podrogja financiranja:

— v okviru ESRR: ,RTR, Inovacije in podjetnistvo, Informa-
cijska druzba: razvoj vsebin, storitev in uporab na lokalni
ravni, okolje, turizem, energija, neposredna pomoc
nalozbam MSP, ki prispevajo k ustvarjanju in ohranjanju
delovnih mest,

— v okviru ESS: povecanje prilagodljivosti podjetij in delavcev,
izboljsanje nalozb v ¢loveski kapital,

— v okviru Kohezijskega sklada: vseevropska prometna
omrezja, varstvo okolja, podro¢ja, ki dajejo prednost traj-
nostnemu razvoju in vsebujejo okoljsko razseznost.

3.1.2  Novi cilj 2, namenjen regionalni konkurenénosti
in zaposlovanju, ki zdruzuje sedanja cilja 2, regije s struktur-
nimi teZavami, in 3, zaposlovanje-usposabljanje.

3.1.2.1  Obstajata dve prednostni podrocji za intervencije:

— regionalna konkuren¢nost, prek regionalnih programov,
ki jih financira izkljuéno ESRR. Sem spada reSevanje
problemov, s katerimi se sreCujejo urbana in podeZelska
obmodja pri gospodarskem prestrukturiranju, ter tezave
regij z naravnimi in strukturnimi ovirami, predvsem otoki
in redko poseljena obmogja,
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— zaposlovanje, prek nacionalnih programov, ki jih financira
izklju¢no ESS. Sem spada podpiranje politik za polno zapo-
slitev, kakovost in produktivnost, pa tudi socialno vkljuce-
nost.

Ta cilj ostaja v skladu s strategijo, ki je bila napovedana na
Evropskem svetu v Lizboni: spodbujanje zaposlovanja, gospo-
darske reforme in socialne kohezije v gospodarstvu, ki temelji
na znanju, in upoStevanje trajnostnega razvoja.

3.1.2.2  Upravi¢ena obmog¢ja: na splono vse regije zunaj
novega cilja 1.

3.1.2.3  Finan¢ni vidiki: splo$ni finan¢ni okvir: 18 % prora-
¢una za kohezijsko politiko (kot ga doloca finan¢na perspektiva
za obdobje 2007-2013). Razdelitev teh sredstev na dva enaka
dela med obe prednostni podrocji za intervencije.

3.1.2.4  Glava podrogja financiranja:

— v okviru ESRR: na eni strani inovacije in na znanju teme-
lie¢e gospodarstvo, dostop do prevoznih in telekomunika-
cijskih storitev splosnega gospodarskega pomena, pospese-
vanje dostopa MSP do IKT, na drugi strani okolje in prepre-
cevanje tveganj,

— v okviru ESS: povecevanje prilagodljivosti podjetij in
delavcev.

3.1.3 Novi cilj 3 Evropsko teritorialno sodelovanje,
namenjen medregijskemu in evropskemu sodelovanju, nado-
mesca sedanji program pobud Skupnosti Interreg.

3.1.3.1  Upravi¢ena obmocja: drzave ¢lanice in regije predla-
gajo obmoc¢ja nadnacionalnega sodelovanja na podlagi sedanjih
13 obmocij sodelovanja INTERREG III B; Komisija nato doloci
obmodja sodelovanja v partnerstvu z drzavami ¢lanicami in
regijami. Upraviceni ukrepi: podobni ukrepom iz INTERREG III
B, s poudarkom na prednostnih nalogah iz Lizbone in Gote-
borga. Podpora omrezjem medregijskega  sodelovanja.
Uporablja se za celotno ozemlje EU.

3.1.3.2  Finan¢ni vidiki: splo$ni finan¢ni okvir je ocenjen na
4 % proracuna za kohezijsko politiko (kot ga doloca finan¢na
perspektiva za obdobje 2007-2013). Zadevni sklad: ESRR.

3.1.3.3  Glavna podrogja financiranja. Ta cilj se vraca k 3
vrstam teritorialnega sodelovanja:

— C&ezmejnemu sodelovanju: razvoju podjetnistva, MSP in
turizma, zmanjSevanju izoliranosti z boljsim dostopom do
prometnih, informacijskih in komunikacijskih storitev in
omrezij,

— nadnacionalnemu sodelovanju: izboljsanju dostopnosti,
tehnoloskemu razvoju in RTR,

— podpori omreZij medregijskega sodelovanja: inovacijam
in na znanju temeljeCemu gospodarstvu, okolju in preprece-
vanju tveganj, urbani razseznosti.

3.2 Globalni pristop h kohezijski politiki

3.2.1  Kohezijska politika v svoji strateski komponenti
pomodi za pospesevanje ,uravnoteZenega razvoja celotne Skup-
nosti, predvsem ,s prizadevanjem zmanjSati razlike med
ravnmi razvoja razlicnih regij, vsebuje posebnosti, zaradi
katerih je prednostna tema pogajanj, zlasti pri novih pogajanjih
0 proracunu.

3.2.2  V tej zvezi bo vloga kohezijske politike bistvena za
nove in prihodnje drzave ¢lanice. Njihova gospodarska zaosta-
lost in zastarelost infrastrukture sta danes dobro poznani
dejstvi, ki v celoti upravi¢ujeta uporabo kohezijske politike po
njihovem pristopu k Uniji.

3.2.3 Hkrati pa je kohezijska politika 3e vedno zelo
pomembna tudi za sedanje drzave Clanice, kar je nujno treba
upostevati. Kot prvo je navezava regij cilja 1 na kohezijske poli-
tike zelo pomembno politi¢no dejstvo. Nadalje, nekatere regije,
ki imajo sedaj korist od kohezijske politike in ki tvegajo, da
bodo jutri iz nje izlo¢ene, se Se vedno sreCujejo z resnimi notra-
njimi teZavami ozemeljske kohezije.

3.2.3.1 V tretjem porodilu o koheziji je bilo upravi¢eno
poudarjeno, da Ceprav so razlike med drzavami ¢lanicami delno
izginile, so razlike med regijami znotraj iste drzave ostale in so
se v nekaterih drzavah celo povecale, kar poudarja resni¢nost
strukturnih in naravnih ovir. Te razlike bi bile Se ve¢je brez
posredovanja strukturnih in kohezijskih politik zaradi moc¢ne
tendence k koncentraciji gospodarskega razvoja na najbogate-
j8ih obmocijih.

3.2.4  Konc¢no se zdi primerno vkljuciti regije vseh drzav
¢lanic glede na cilj, da je treba zagotoviti ve¢jo podporo drzav-
ljanov evropskemu povezovanju. Pomembno je vztrajati na
politi¢ni nujnosti teh odobrenih proracunskih sredstev, s kate-
rimi EU daje doloceno sporocilo. Po mnenju Stevilnih opazo-
valcev je EU pogosto razumljena kot oddaljena in vir pritiskov,
evropsko financiranje pa nasprotno lahko Evropo pribliza
drzavljanom.

3.2.5  Poleg tega je s Pogodbo o Ustavi za Evropo teritorialna
kohezija postala temeljno nacelo ukrepov Unije. Zato morajo
strukturni instrumenti podpirati to politiko in posredovati v
imenu Unije ter tako ali drugace zbrati sredstva vseh drzav
Unije, tako s finan¢nega vidika — v imenu solidarnosti v Skup-
nosti — kot z vidika idej, znanja in projektov. Tako ukrepi v



14.10.2005

Uradni list Evropske unije

C 255/83

okviru strukturnih skladov ne samo povecujejo prepoznavnost
EU, ampak tudi vsakemu projektu zagotavljajo evropsko
dodano vrednost, ne toliko z denarjem kot s skupnimi strategi-
jami, izmenjavo, sodelovanjem in prenosom znanja, ki jih
spodbuja Unija.

3.3 Krepitev udelezbe gospodarskih in socialnih akterjev

3.3.1 Komisija se ni ravnala po priporo¢ilih, ki ji jih je dal
EESO v svojem predhodnem mnenju (®) za krepitev vloge
gospodarskih in socialnih partnerjev: volilna pravica v priprav-
ljalnih in spremljevalnih organih, tehni¢na podpora, stroga
izbira partnerjev, to¢ne navedbe glede vloge spremljevalnih
odborov. EESO izraza zacudenje glede slabosti predloga
Evropske komisije, ki ni kos politiénim obveznostim, sprejetim
v korist krepitve partnerstva. EESO obzaluje, da je Evropski
komisiji na tem podro¢ju primanjkovalo politicnega poguma,
medtem ko je ucinkovitost kohezijske politike odvisna pred-
vsem od dobre vkljuCenosti ekonomskih in socialnih akterjev
ter ostalih organizacij civilne druzbe, ki jih to podrogje zadeva.
Ta vrzel je po mnenju EESO v nasprotju z naceli participativne
demokracije iz Ustavne pogodbe. Vpri¢o vprasanja o prepadu
med institucijami in drzavljani je tu dejanska priloznost za
boljsi odgovor na pric¢akovanja civilne druzbe. Izku$nja resnic-
nega posvetovanja z gospodarskimi in socialnimi akterji (kot na
Severnem Irskem) je pokazala vse koristi glede kakovosti in
ucinkovitosti in Komisija bi morala dejavneje pospesevati
dejansko prakso partnerstva.

3.3.1.1  Pojavljajo se vedno Stevilnejse pritozbe glede neza-
dostne udelezbe pri strukturnih politikah, kar negativno vpliva
na prepoznavnost, preglednost in ucinkovitost kohezijske poli-
tike. EESO izraza zaskrbljenost zaradi narascajoCega Stevila
pritozb glede pomanjkanja partnerstva, ki jih izrazajo zlasti
organizacije civilne druzbe novih drzav ¢lanic. V tem pogledu
EESO priporoa vzpostavitev nacionalnih in regionalnih
ekonomsko-socialnih svetov ali njim enakovrednih organov, ki
bi tako lahko zagotovili, na avtonomen nacin, pregleden in
odprt posvetovalni in spremljevalni postopek.

3.3.1.2  Treba je opozoriti na odsotnost ocenjevanja in molk
Komisije Evropske unije glede temeljnega nacela vkljucevanja
ekonomskih in socialnih partnerjev. Zaradi premalo pravil in
standardov na ravni Skupnosti in na nacionalnih ravneh, da bi
bila zagotovljena prisotnost socialnih partnerjev ter ostalih
zainteresiranih organizacij civilne druzbe na vseh stopnjah
izvajanja strukturnih skladov.

3.3.1.3  Evropska komisija bi morala vztrajati pri krepitvi
zmogljivosti lokalnih in regionalnih akterjev, regionalnih in

(°) Mnenje EESO o ,partnerstvu za izvajanje strukturnih skladov®, UL C
10, 14.1.2004, str. 21.

lokalnih oblasti in akterjev civilne druzbe. Osupljivo je, da
predpisi ESRR in EKSRP ne navajajo prispevka upravne uspo-
sobljenosti za dobro upravo, medtem ko je Komisija v Beli
knjigi o Evropski upravi () poudarila, da ima civilna druzba
bistveno odgovornost glede tega. EESO izrecno zahteva, da se
za vsak program doloc¢ijo dejavnosti krepitve zmogljivosti
lokalnih in regionalnih ekonomskih in socialnih akterjev (kot je
primer predloga uredbe ESS, ki predvideva 2 % sredstev v ta
namen), vendar jih je treba podpreti z ve¢jimi zneski (najmanj
5 % vsakega programa), in da se izrecno navede, da so
ekonomsko-socialne organizacije upravi¢ene do ukrepov
tehni¢ne pomoci (clen 43).

3.3.1.4 Kakovost partnerstva je za EESO bistveni element
izvajanja in ocenjevanja kohezijske politike. Zato EESO zahteva
od Komisije, da pripravi porocilo o izvajanju partnerstva, in
ponuja svojo pomo¢ pri zbiranju mnenj organizacij civilne
druzbe. EESO od Evropskega parlamenta zahteva, da presoja
predloge uredb glede na dolo¢be o partnerstvu, katerega Sibkost
kaze na pomanjkanje zanimanja organov EU.

3.4 Ponovna opredelitev prednostnih nalog na evropski ravni

3.4.1 EESO odobrava predlog Komisije o uskladitvi kohe-
zijske politike s Sir§imi strateskimi cilji Evropske unije, zlasti
procesi iz Cardiffa, Luksemburga, Lizbone in Goteborga.
Obveznosti iz Evropske listine o malih podjetjih in tudi premi-
sleki o kakovosti javnih sluzb, ki so bili v Barceloni ponovno
potrjeni, morajo biti prav tako vkljuCeni v razpravo o pred-
nostnih nalogah. EESO odobrava zavezujoce smernice, ki vklju-
Cujejo politicne prednostne naloge Unije ter so izdelane v part-
nerstvu z drzavami clanicami, Odborom regij in Evropskim
ekonomsko-socialnim odborom.

3.42  EESO si zeli, da bi bile te pomembne smernice bolje
uresniCene v osnutku uredbe. Premisljeno se je treba odlociti,
da se da vegjo prednost izobraZevanju, usposabljanju, instru-
mentom za podporo druzbe znanja in trajnostnemu razvoju.

3.43  Osnovna infrastruktura je najmanj razvitim regijam
nujno potrebna za izboljSanje njihovega polozaja; ta ne vklju-
Cuje samo prometne infrastrukture, ampak tudi izobrazevalne
in raziskovalne ustanove ter infrastrukturo za izboljSanje
okolja.

3.4.4  Za regije z naravnimi ovirami bi bilo primerno vzpo-
staviti trajne podpore za zagotovitev enakih moZnosti in
odpravo razlik v Evropi.

(°) Bela knjiga o Evropski upravi, COM(2001) 428 fin.
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3.4.5 'V zvezi s pomofmi za podjetja EESO meni, da se je
treba izogniti izkrivljanju konkurence, in ugotavlja, da so te
pomoci redko zelo u¢inkovite zaradi zelo dolgih rokov dodelje-
vanja. Po mnenju EESO bi si morali bolj prizadevati za okolje,
ki je ugodno za ustanavljanje in razvoj podjetij (usposabljanje,
infrastrukture, skupinske dejavnosti). Kar zadeva pomodi, z
zgoraj navedenimi pridrzki EESO odobrava, da je razvoj malih
in srednje velikih podjetij postal prednostna naloga in da je bilo
dolo¢eno obdobje sedem let, v katerem mora podjetje, ki je
prejelo pomog, ohraniti kraj nalozbe v taki regiji.

3.4.6  EESO poudarja pomembnost krepitve raziskovalnih in
inovacijskih zmogljivosti kot vzvodov lokalnega razvoja in v
skladu z lizbonskimi cilji ter tudi pomen izobraZevanja in uspo-
sabljanja. Sklepi Evropskega vrha iz Lizbone dejansko predvide-
vajo krepitev izobrazevalnih zmogljivosti, osnovnih in tudi s
stalnim strokovnim izpopolnjevanjem.

3.4.7  Kohezijska politika bi morala prav tako podpirati
krepitev zdravstvene infrastrukture v najbolj zaostalih regijah
ter sodelovati v boju proti vzrokom izkljucenosti. V tem
pogledu bi razsirjanje uspesnih izkusenj po Uniji lahko zagoto-
vilo resni¢no dodano vrednost Skupnosti. Posebno pozornost
bi morali pri tem nameniti usodi marginaliziranih skupin, kot
so migranti ali etni¢ne manjsine brez zaposlitve in brez dostopa
do izobrazevanja. Poleg pomodi, ki so redko resni¢no ucinko-
vite, bi morali razviti prenos izkuSenj z metodami, ki so se
izkazale za uspesne, in spodbujati razirjanje uspesnih izkusenj.

3.4.8 Kar zadeva posebno problematiko socialne vkljuce-
nosti, EESO meni, da je pomembno, da je nediskriminacija
horizontalno priznana med dejavnostmi, ki jih financirajo
strukturni skladi, in da strukturni skladi ne ustvarjajo dodatnih
ovir pri dostopu invalidnih oseb. Ker so strukturni skladi
bistveni pripomocek za zmanjSanje in omilitev socialne izklju-
Cenosti ter za boj proti diskriminaciji invalidnih oseb, morajo
drzave clanice in Komisija dose¢i, da so strukturni skladi
uporabljeni kot ekonomski instrument za:

— izboljsanje dostopa do zaposlitve iskalcev zaposlitve in
povecanje udelezbe na trgu dela,

— krepitev socialne vkljucenosti in boj proti diskriminaciji,

— zacetek reform na podro¢jih zaposlovanja, zlasti v korist
invalidnih oseb.

3.4.8.1 V sedanjih predlogih Komisije socialna komponenta
ni dovolj upostevana. Strukturni skladi, predvsem Evropski
socialni sklad, morajo biti pripomocek za zaposlovanje, a tudi
za evropsko strategijo socialne vkljucenosti, z dajanjem pred-
nosti razvoju trgov dela, ki so prav posebno usmerjeni proti
temu cilju.

3.49 Med prednostne naloge bi bilo treba vkljuciti tudi
pojem notranjega razvoja, ki je dosezen s kar se da podrobnim
poznavanjem ozemelj, kar predvideva instrumente opazovanja,
ki povezuje vse akterje lokalnega partnerstva. Posebno pozor-
nost si zasluzi polozaj velikih metropol v smislu mnenja na
lastno pobudo, ki ga je EESO sprejel pred kratkim (7).

3.4.10 Pomembno je, da uredba doloca postopke za podpi-
ranje inovacij pri dejavnostih tako na ravni metod kot za vrste
nacrtovanih dejavnosti. EU mora v tem pogledu imeti klju¢no
vlogo pri podpiranju in razsirjanju inovacij kar zadeva
ekonomsko, socialno in ozemeljsko kohezijsko politiko, zago-
toviti resni¢no evropsko dodano vrednost dejavnostim, ki so
oblikovane in izvedene na lokalni, regionalni, drzavni in
mednarodni ravni.

3.5 Vkljucevanje metod v evropsko dinamiko

3.5.1  Evropske procedure so se z leti razvijale, kar je
povzrocilo zelo zapletene postopke ter s tem manj$o prepo-
znavnost in dostopnost. V drzavah kandidatkah opazamo Zze
iste pomanjkljivosti pri izvajanju predpristopnih pomoci.
Enostavnost, iskanje krajsih poti in roki za obravnavo v skladu
z zahtevami projekta so bistvenega pomena pri predstavitvi,
izvajanju in vodenju strukturnih skladov.

3.5.2  Na podro¢ju poenostavitve postopkov so torej
potrebne korenite spremembe. Pogosto nacionalna zakonodaja
ovira zahteve evropske zakonodaje in v¢asih povzroca velike
tezave na podrodju ¢ezmejnih ali nadnacionalnih ukrepov. S
tem v zvezi je Odbor zelo zaskrbljen glede predloga Komisije
— z izjemo tretjega cilja, ¢e to zahteva zadevna drzava ¢lanica
— s katerim bi se izbor meril do upravi¢enosti vrnil na nacio-
nalno raven, in se sprasuje o njegovih razlogih. Odbor zahteva,
da se izdela skupni temelj meril do upravicenosti, da bi tako
ohranili usklajeno politiko.

3.5.3  Izbor upravifenih regij: Odbor se ne strinja, da bi
Komisija izbiro regij, ki bodo upravicene do strukturnih
skladov, prenesla nazaj na drzave ¢lanice, ter meni, da bi o tem
morali skupaj odlocati Komisija in drzava clanica. Tu bi bilo
treba posebno pozornost nameniti regijam s strukturnimi in
naravnimi ovirami, zaradi katerih bi morala Evropska komisija
zelo tesno sodelovati pri njihovi izbiri, da bi zagotovili enako

(') Mnenje na lastno pobudo EESO o evropskih metropolitanskih
obmogjih: socialno-ekonomske posledice za prihodnost Evrope, UL
C 302, 7.12.2004, str. 101.
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obravnavo na evropski ravni. Nedopustno bi bilo, da bi bil na
primer otok v eni drzavi ¢lanici upravi¢en do ukrepov, sosednji
otok, ki je v drugi drzavi ¢lanici in ima iste znacilnosti, pa ne.
Drzavljani bi se v tak$nem primeru upraviceno sprasevali o
usklajenosti evropske politike.

3.5.4  Opredelitev prednostnih nalog: Na tem podrocju bi
bilo treba okrepiti tudi vlogo Evropske unije tako, da bi lahko
uporabili sklade kot podlago za pospesitev ukrepov, ki so
vpisani med prednostne naloge Evropske unije, zlasti za
lizbonsko strategijo in velika evropska omrezja.

3.5.4.1 V vsakem primeru bo treba paziti da se bomo
uspe$no upirali stalno prisotni nevarnosti, da bi se politika
strukturnih skladov vrnila na nacionalno raven. Metode izva-
janja ne bi nikakor smele oslabiti evropske razseznosti, temvec
bi jo morale okrepiti.

3.5.42 Na splosno deluje dokument Komisije v zvezi s
splosnimi dolocbami vseh treh skladov precej ambiciozno. Ob
upostevanju vsech vidikov v zvezi z raziskavami, inovacijami,
vlaganjem v izobraZevanje, informacijsko druzbo, vlaganjem v
promet, okoljem — ne glede na vrstni red — obstaja tveganje,
da programa ne bo mogoce izvesti zaradi nezadostnih sredstev
glede na potrebe.

3.5.43  Odbor meni, da je treba v besedilu nujno pojasniti
prednostne naloge, ki jih je treba opredeliti in poudariti njihov
pomen. To priporocilo bo podrobneje predstavljeno v mnenjih,
ki bodo izdelana za vsak sklad posebe;j.

3.5.5 Sodelovanje drzav ¢lanic, regij in predstavnikov
civilne druzbe: Odbor obzaluje dejstvo, da vzpostavljeni
mehanizem prelaga strategije in nacin ukrepanja na drzave
¢lanice. Premalo so poudarjene moznosti za sodelovanje, ki bi
povezale ve¢ drzav clanic, kar je bistvena sestavina lizbonske
strategije (inovacije, izobraZevanje, velika omreZja, Sirjenje
znanja). Treba je torej podpreti in razsiriti pogoje za dostop do
potrebnih sredstev za razvoj vedjega ¢ezmejnega sodelovanja in
sodelovanja med drzavami ¢lanicami.

3.5.5.1  Glede na nujnost uvedbe enotne evropske dolocbe v
zvezi s sodelovanjem med regijami in drzavami ¢lanicami
Odbor pozdravlja wustanovitev Evropskega zdruZenja za
Cezmejno sodelovanje (EGCC).

3.5.5.2  Vprasamo pa se lahko, ¢e ne bi bilo treba v praksi ta
instrument, ki je namenjen prav Cezmejnemu sodelovanju,
podrobneje opisati, zlasti zahteve za vodenje projektov pri
vsaki posamezni vrsti sodelovanja. To je podrobneje opisano v
posebnem mnenju o EGCC.

3.5.6  Javni/zasebni partnerji: Odbor je v svojem pred-
hodnem mnenju o partnerstvu za izvedbo strukturnih skladov
predlagal krepitev javnega in zasebnega partnerstva, kar naj bi
bil dejavnik za uspeh projektov prek vrste ukrepov, namenjenih
za povecanje legitimnosti, usklajenosti, u¢inkovitosti in pregled-
nosti. V zvezi s tem se Odbor sprasuje o uc¢inkih sprememb, ki
jih je sprejela Komisija glede sofinanciranja samo na podlagi
javnih izdatkov. Vztrajanje pri tej zahtevi bi utegnilo zmanjsati
ali celo odpraviti zasebni del partnerstva, kar je v nasprotju z
zeljo po spodbujanju vkljucevanja zasebnega sektorja. Odbor
poziva Evropsko komisijo, da opravi predhodno analizo
vpliva za ta novi ukrep. Poleg tega Zeli, da to pravilo ne bi
veljalo za ukrepe tehnine pomodi gospodarskim in
socialnim partnerjem, da ne bi bila evropska pomo¢
vezana na drzavne pomod&i. Lastni skladi organizacij
morajo biti podlaga za ukrepe evropskih strukturnih
skladov.

3.5.7 Enotni sklad: V uvodni izjavi 35 predloga Uredbe je
navedeno, da je treba programiranje in upravljanje strukturnih
skladov poenostaviti, da se omogoci, da operativne programe
financira bodisi ESRR bodisi ESS. Kljub temu, da ta novost
poenostavlja delovanje programov, se bo $ele videlo ali
dejansko izboljsuje usklajenost in prepoznavnost skladov v
regijah. Odbor je bolj naklonjen enotnemu skladu za celotno
kohezijsko politiko, vendar se je Komisija odlocila drugace.

3.5.8 Nacionalni strateski okvir: Komisija je na podlagi
mnenja Parlamenta predlagala, da bi Svet sprejel dokument za
celotno strategijo kohezijske politike e pred novim program-
skim obdobjem. Tako bo morala vsaka drzava ¢lanica pripraviti
dokument o strategiji razvoja, o katerem se bo pogajala s
Komisijo. Odbor Zeli, da Evropska komisija poskrbi za koordi-
nacijo in da se drzave ¢lanice med seboj dogovorijo glede ciljev
teh strateskih dokumentov, da bi zagotovili resni¢no usklaje-
nost skupnih vprasanj. Vsekakor je treba v okviru teh nacio-
nalnih strategij spodbujati evropske ideje in strategije, tudi
cezmejne.

3.5.9 Nadzorni odbor: Odbor se tako ne strinja s pred-
logom, da bi bila prisotnost Evropske komisije na sestankih
nadzornega odbora neobvezna, temve¢ meni, da bi bilo treba
delo Evropske unije bolj priblizati drzavljanom in okrepiti
vlogo nadzornih odborov, namesto da se jih slabi z uvajanjem
dodatnega postopka. Ce Evropska komisija ne bo prisotna,
bodo gospodarski in socialni partnerji ter druge zainteresirane
organizacije civilne druzbe same nasproti svoji vladi, medtem
ko od Komisije pri¢akujejo, da bo varovala nacelo partnerstva.
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3.5.10 Dodatnost: Odbor odobrava nacelo dodatnosti, c¢e
bo njegova uporaba prilagodljiva, se pravi v okviru ciljev in
programov in ne za vsak projekt posebe;j.

3.5.11 Diferenciacija deleZev sofinanciranja: Odbor
podpira predloge v zvezi z diferenciacijo deleza prispevkov
glede na geografske ovire zadevnih regij in predlaga, da se
omogo¢i kumulacija take dodane pomodi za regije z ve¢ kot
eno oviro (na primer slabo poseljeni otoki, ki imajo podezelska
infali gorska obmogja). Poudariti Zeli, da so te regije z nizko
gostoto prebivalstva zaradi svojih stalnih naravnih ovir vseskozi
upravi¢ene do prednostnih ciljev strukturne politike. ,Regio-
nalna politika, kot je politika razvoja podezelja, mora uposte-
vati ta vidik pri nacinih izvajanja, med drugim tudi s pred-
logom vi§je stopnje sofinanciranja, da bi upostevali te
omejitve”. (%)

3.5.12  Decentralizirano upravljanje za vedjo uéinkovi-
tost: Po mnenju Odbora je stalno prenasanje odgovornosti na
drzave clanice in lokalne oblasti po eni strani preve¢ tvegano,
po drugi strani pa postajajo zaradi tega ukrepi Evropske unije
precej manj prepoznavni. Zato Odbor predlaga uvedbo
zalasnih izvajalskih agencij, zlasti za drzave kandidatke. Ena od
nalog teh agencij bi lahko bila skrb za preverjanje najboljsih
rezultatov in uspehov ter s tem skrb za njihovo razsirjanje.
Vsekakor bi morali biti ukrepi Evropske unije za javnost lazje
prepoznavni in bolj vidni. Bolj kot namestitev tabel z evrop-
skimi simboli in navadno nerazpoznavnimi kraticami evropskih
instrumentov bi prepoznavnost najbolj izboljsala prisotnost
predstavnikov Evropske unije ali lokalnih oblasti, ki delujejo v
njihovem imenu.

3.5.13  Spodbujanje nacina dodeljevanja globalnih nepo-
vratnih sredstev: Odbor izraza zadovoljstvo, da predlog
uredbe potrjuje postopek celostnega subvencioniranja lokalnih
organizacij. Ta nacin je idealen predvsem za ukrepe, namenjene
mikropodjetjem. Podpira tudi to, da je Komisija upostevala
njegovo zahtevo za poenostavitev pravil za dodeljevanje teh
globalnih nepovratnih sredstev. Obzaluje pa, da njegov predlog
za minimalni prag 15 odstotkov tako dodeljenih sredstev ni bil
upostevan, Ceprav je bila dokazana njegova ucinkovitost. Zato
ponavlja to zahtevo.

3.5.14  Evropska unija mora vedno, kadar je to mogoce,
povecati svojo prepoznavnost, da bi njeni ukrepi dobili
evropsko razseznost. Evropski partnerji morajo oblikovati
prednostne cilje in nacine, ki bi povecali ucinkovitost. Uspeh
kohezijske politike ni toliko odvisen od viSine sredstev iz
skladov kot od opredelitve prednostnih ciljev in kakovostnih
metod dela. Solidarnost je smiselna samo, ¢e jo spremlja sode-
lovanje.

(*) Mnenje EESO o drudgem stebru SKP: perspektive za prilagajanje
razvojne politike podezelskih obmocij (nadaljevanje konference iz
Salzburga) UL C 302 z dne 7.12.2004, str. 53.

3.5.15 Ocenjevanje: Odbor pri ocenjevanju programov
vztraja, da mora biti to ocenjevanje napredka programov pred-
vsem kvalitativno in ne racunsko ali administrativno, kot veci-
noma do zdaj. V to ocenjevanje morajo biti vkljuceni predvsem
predstavniki civilne druzbe.

3.5.16 V predlogu uredbe je doloceno, da drzave clanice
Lprispevajo cloveske in finan¢ne vire za izvedbo ocenjevanja“
poleg tega pa ,pod ciljem konvergence® izdelajo nacrt ocenje-
vanja za izboljSanje upravljanja operativnih programov in
njihove sposobnosti ocenjevanja“ (Clen 46.1). Dobro je, da
Komisija drzave ¢lanice pooblasti za zagotavljanje nadzora nad
izvajanjem programov. Isto¢asno pa bi morala vztrajati pri
svoji pravici do stalnega nadzora nad porabo strukturnih in
kohezijskih skladov v drzavah c¢lanicah. Glede na pogoste
tezave bi po mnenju Odbora nesodelovanje Komisije pri
ocenjevanju imele posledice, ki bi skodile vsem.

3.5.17  Prenehanje obveznosti: Odbor dvomi o koristnosti
pravila ,N + 2“ za prenchanje proracunskih obveznosti, za
katere niso bili dani zahtevki za placilo po nacrtovanem
programskem obdobju. Izku$nje so pokazale, da nacionalni
organi v naglici odlocajo za sumljive projekte, vcasih s tihim
pristankom Evropske komisije, da bi se izognili temu ukrepu.
Po mnenju Odbora bi morala Evropska unija obvezno temeljito
preuciti projekte glede na dolocene cilje in to bi moralo biti
edino stalno pravilo. Meni, da je treba zneske, ki v zahtevanem
roku niso bili porabljeni, ponovno uporabiti, namesto da se jih
na hitro in povr$no porabi zaradi grozenj o njihovi ukinitvi.

3.5.18 Poleg tega je iz ve¢ porocil Racunskega sodisca
ocitno, da drzave ¢lanice niso sposobne porabiti prejetih sred-
stev. Prihodnost bo usmerjena na nove drzave ¢lanice, zato je
treba upostevati te podatke in uvesti ustrezne popravljalne
ukrepe.

3.5.19  Nov revizijski organ: Z ustanovitvijo novega revi-
zijskega organa bodo okrepljeni nadzorni organi — poleg Ze
obstojeéega organa za upravljanje (¢len 59) in organa za potrje-
vanje (¢len 60). Predlog uredbe doloca, da bo treba izdelati revi-
zusko strategijo: revizijski organ mora Komisiji v $estih mesecih
od odobritve operativnega programa posredovati revizijsko
strategijo, ki pokriva vse organe, ki bodo nadzorovani [...],
uporabljene metode, metode vzorcenja [...]. Poleg tega bo treba
vsako leto in za vsak operativni program izdelati mnenje, kate-
rega vsebina bo blizu konéni izjavi. Po ¢lenu 61.1 bo namre¢
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revizijski organ odgovoren za ,posredovanje izjave ob
zaklju¢ku operativnega programa, ki ocenjuje veljavnost
zahteve za izplacilo [...], ki dopolnjuje konéno porocilo o
nadzoru“. Odbor ponavlja svoja priporocila za izvajanje
ukrepov revizije in nadzora, ki se pri izvajanju programov osre-
dotocajo na kvalitativne in ne samo na kvantitativne vidike.
Poleg tega Odbor ponovno obZzaluje ponovno prenasanje odgo-
vornosti za revizijo na nacionalno raven, kar spet kaze na
pomanjkanje interesa EU za svoje pristojnosti. Od Racunskega
sodis¢a pri¢akuje mnenje o tem predlogu in Zeli, da bi bila
Unija vedno vkljucena v vsak uveden ukrep revizije.

4. Pridrzek glede kakovosti in doseZenih rezultatov ter
pridrzek za izredno rezervo

41  Odbor podpira predloge, navedene v njegovem pred-
hodnem mnenju z naslovom ,Gospodarska in socialna

V Bruslju, 6. aprila 2005

kohezija: konkuren¢nost regij, vodenje in sodelovanje” (),
vendar meni, da je treba te dolocbe bolje opredeliti glede na
predloge, ki jih je Ze dal, in sicer:

— v zvezi s pridrzkom glede kakovosti in doseZenih rezul-
tatov: merila upravicenosti je treba razsiriti na analizo
gospodarskega in socialnega vpliva doseZenih rezultatov, ne
pa na kvantitativne ali administrativne vidike. Kot merilo bi
bilo treba vzeti tudi izvajanje lizbonske strategije v smislu
priporo¢il Wima Koka;

— v zvezi s pridrzkom glede izredne rezerve: Odbor podpira
predlog Komisije, ¢e bo uredba tudi izrecno dolocila vklju-
Cenost gospodarskih in socialnih partnerjev. Odbor vztraja
pri tem, da morajo strukturni skladi prednostno upostevati
obravnavo gospodarskih in socialnih posledic velikih spre-
memb (Siritev, globalizacija, uvedba novih tehnologij ...).

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(°) UL C 10 z dne 14.1.2004, str. 88, tocka 3.8.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za uredbo Sveta o ustanovitvi Kohe-
zijskega sklada

COM(2004) 494 final —2004/0166 (AVC)

(2005/C 255(17)

Svet Evropske unije je 1. decembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlog za

uredbo Sveta o ustanovitvi Kohezijskega sklada

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. marca 2005. Porocevalec je bil g. SILVA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju 6. in 7. aprila 2005
(seja z dne 6. aprila) z 121 glasovi za, 0 glasovi proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod — ustanovitev in temeljni cilji Kohezijskega
sklada

1.1 Kohezijski sklad, ki ga predvideva Maastrichtska
pogodba, je bil leta 1993 najprej ustanovljen kot kohezijski
finan¢ni instrument in kasneje je z Uredbo $t. 1164/94 z dne
16. maja 1994 (") dobil uradni status sklada Skupnosti, medtem
pa ga je spremenila Uredba §t. 1264/99 in 1265/99 z dne 21.
junija 1999 ().

1.2 Kohezijski sklad je bil namenjen tistim drzavam
¢lanicam, katerih bruto nacionalni proizvod je niZji od 90 %
povpredja Skupnosti — ta odstotek je bil izra¢unan na tri letni
osnovi po spremembi leta 1999. S tem je bila upravic¢enost do
pomodi omejena na §tiri drzave ¢lanice: tri drzave iz drugega
vala giritve EU — Spanijo, Gréijo in Portugalsko — ter Irsko.

1.3 V skladu z Uredbo st. 1164/94 Kohezijski sklad prispeva
h krepitvi gospodarske in socialne kohezije Skupnosti tako, da
podpira projekte na naslednjih podrogjih:

— okolje;
— infrastruktura vseevropskih prometnih omrezij;

— pripravljalne Studije kot so ukrepi tehni¢ne pomoci, ki se
nanasajo na projekte, vredne podpore.

2. Prispevek Kohezijskega sklada od njegove ustanovitve
do danes

2.1  Strukturni skladi in predvsem Kohezijski sklad so v stirih
drzavah clanicah, ki so doslej prejemale pomo¢, ob¢utno in
kvantifikativno prispevali k uresni¢evanju cilja konvergence.

2.2 Tako se je na primer gostota avtocest v teh Stirih
drzavah povecala iz 20 % pod povprecjem Skupnosti v letu
1991 na ca. 10 % nad povprecje v letu 2001 ().

(") ULL 130 z dne 25.5.1994, str. 1.

() ULL 161 z dne 26.6.1999, str. 57.

(}) Sporocilo Komisije o tretjem poroéilu o ekonomski in socialni kohe-
ziji COM(2004) 107 final.

2.3 Ravno na podroju prometne infrastrukture — stopnje
modernizacije Zelezniskega prometa in gostote Zelezniskega
omrezja v drzavah clanicah, deleznih pomoci iz Kohezijskega
sklada — $e ni bilo podobnih izboljsav, to je 55 % povpredja
Skupnosti.

2.4 Poleg tega je bilo mogoce opaziti da so nalozbe v
prometno infrastrukturo, izvedene v okviru Kohezijskega
sklada, moc¢no prispevale k povecanju privlacnosti regij, ki
prejemajo pomo¢, s povelanjem gospodarske dejavnosti in z
vsemi posledicami, povezani s tem, kot so na primer rast
produktivnosti in povecanje realnega dohodka prebivalstva.

2.5  Po podatkih nedavnih $tudij lahko prispevek strukturnih
skladov in predvsem Kohezijskega sklada pozitivno vpliva tudi
na naselitev gospodarskih dejavnosti z moc¢no raziskovalno in
razvojno komponento, kar je zagotovo koristno za trajnostno
rast celotnega prostora Skupnosti.

2.6 Ce se kot referen¢na vrednost uporablja BDP na prebi-
valca iz obdobja 1994-2001, se je ta v teh $tirth drzavah
¢lanicah povecal (realno v povprecju 3 %) za ve¢ kot 1 % nad
povprecnim letnim povecanjem v Evropski uniji (4.

3. Nov predlog za uredbo Sveta o Kohezijskem skladu, ki
ga je predlozila Komisija leta 2004 — splosne ugoto-
vitve

3.1 Na podlagi Siritve EU s 15 na 25 drzav ¢lanic, ki je
potekala 1. maja 2004 (ter Siritve na 27 drzav clanic, ki jo
pricakujemo v kratkem in s katero bosta imeli dostop do Kohe-
zijskega sklada tudi Bolgarija in Romunija), je treba resno
razmisliti, kako oblikovati mehanizme za prakti¢no izvajanje
treh bistvenih ciljev strukturnih skladov — konvergence,
regionalne konkurenc¢nosti in zaposlovanja ter evropskega
teritorialnega sodelovanja — in sicer kakovostno glede izbire
prioritet in kvantitativno glede sredstev skladov Skupnosti.

(*) Sporocilo Komisije o tretjem porocilu o ekonomski in socialni kohe-
ziji COM(2004) 107 final.
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3.2 To je toliko bolj nujno zaradi ve¢jih izzivov, ki jih je
sprozil socasen pristop desetih novih drzav ¢lanic — z nizjim
BDP od EU-15 — z ozirom na uresni¢evanje cilja konvergence,
za katerega sredstva zagotavlja Kohezijski sklad skupaj s ESRR
in ESS.

3.3 Komisija zato namerava nameniti sredstva v visini ca.
264 milijard evrov (78 % sredstev celotnega proracuna, name-
njenih podpornim programom Skupnosti) za cilj konvergence,
od tega okrog 63 milijard v okviru Kohezijskega sklada, kar v
primerjavi s finan¢nimi sredstvi Kohezijskega sklada za obdobje
2000-2006 predstavlja znatno povecanje — 18 milijard evrov.

3.4  Na podlagi tega EESO pozdravlja pobudo Komisije, ki
predlaga novo ureditev strukturnih skladov za obdobje 2007-
2013 in s tem oblikovanje novega pravnega okvira za kohe-
zijsko politiko Skupnosti.

3.5 V lasovnem okviru, ki je predviden za sedanjo reformo
uredbe o strukturnih skladih, bodo lahko na podlagi najnove-
jSih statisticnih podatkov Gréija, Portugalska, 10 novih drzav
¢lanic iz nedavne $iritve ter Bolgarija in Romunija od trenutka
pristopa prejemale pomoc¢ iz Kohezijskega sklada.

3.6  Kar zadeva predlagano uredbo o Kohezijskem skladu, ki
naj bi nadomestila Uredbo Sveta (ES) $t. 1194/94, EESO
odobrava osnovno zamisel, da ta uredba povzame le kljucne
cilje in smernice za uporabo in dostop, medtem ko vse vidike
operacijskega izvajanja tega sklada — temeljna nacela, oprede-
litev in razdelitev nalog drzav clanic ter Komisije, dolocbe
finan¢nega upravljanja, revizije in nadzora — zajema uredba s
splosnimi dolo¢bami za vse strukturne sklade.

3.7V okviru tega Kohezijski sklad dolo¢a novo usmeritev
kohezijske politike Skupnosti z omejenim Stevilom
izbranih prednosti, ki izvirajo iz obveznosti in strateskih
ciljev, zastavljenih v Lizboni leta 2002 — povecanje gospo-
darske konkurencnosti na podlagi znanja in socialne kohezije
— ter v Goteborgu leta 2001, ki spodbujajo okrepljeno varo-
vanje okolja in konkretno izvajanje modela trajnostnega
razvoja.

4. Nov predlog za uredbo Sveta o Kohezijskem skladu, ki
ga je predloZila Komisija leta 2004 — posebne ugoto-
vitve

4.1  Poenotenje dolocb in postopkov strukturnih skladov je
naceloma sredstvo za zagotavljanje upravljanja v skladu s pred-
pisi; v zvezi s tem je treba pozdraviti na primer ureditev, da se
ukrepi Kohezijskega sklada lahko povezujejo z ukrepi ESRR,
kar predstavlja izjemo od pravila, zaradi katerega se bo vsak
program financiral samo iz enega sklada. Hkrati je v zvezi s
tem vsekakor treba omeniti, da naj bi na podlagi te poenosta-
vitve za Kohezijski sklad veljale dolocbe, ki zbujajo resne pomi-
sleke.

4.2 Tako naj bi v Kohezijskem skladu prvikrat uporabili
pravilo ,n + 2% proti katerem ima EESO pridrzke glede smotr-
nosti, na kar pa je bilo na¢eloma opozorjeno v mnenju EESO o
predlogu za uredbo Sveta s splosnimi dolo¢bami za strukturne
sklade (°).

4.3 Pozitivno je treba oceniti, da je v okviru naloge Kohezij-
skega sklada — prispevati h krepitvi kohezije Skupnosti — v
skladu s €lenom 1(1) k ekonomski in socialni komponenti
vkljucena tudi teritorialna, pri Cemer pa so upoStevane tudi
tiste regije, kjer je BDP na prebivalca nizji od 75 % povpredja
Skupnosti.

4.4  Pomena te nove komponente ni tezko razbrati, Ce se
zavedamo, da se je s Siritvijo Evropske unije s 15 na 25 drzav
¢lanic povpreéni dohodek na prebivalca znizal za ca. 12,5 % in
hkrati delez prebivalstva, ki Zivi v manj razvitih obmogjih,
povecal z 20 % na 25 %.

4.5 V desetih drzavah ¢lanicah, ki so se Evropski uniji
pridruzile leta 2004, Zivi ca. 92 % prebivalstva v regijah,
kjer je BDP na prebivalca niZji od 75 % povprecja EU-
25 (9.

4.6V predlogu za uredbo je krepitev kohezije Skupnosti
vkljucena v obsezno perspektivo za spodbujanje trajnostnega
razvoja.

4.61  Clen 2(3) navaja mozna podrocja kot primere za
konkretno izvajanje:

— ucinkovita raba energije in obnovljivi viri energije pri
ukrepih na podro¢ju okolja;

— spodbujanje med drugim Zeleznic, re¢nih in morskih
plovnih poti, projektov za intermodalni promet in traj-
nostni mestni prevoz na podrocju prometa.

4.7 Ceprav ta vidik ni izrecno naveden, lahko po mnenju
Odbora ucinkovita uporaba sredstev Kohezijskega sklada za
nalozbe v ukrepe za izboljSanje izkori§¢anja tradicionalnih
virov energije in povecanje uporabe obnovljivih virov energije
pripomoreta k zmanjSanju odvisnosti od energije tistih drzav,
ki prejemajo pomo¢ iz Kohezijskega sklada; te drzave trenutno
uvazajo ca. 80 % energije, ki jo porabijo, medtem ko je deset
novih drzav ¢lanic, precej manj odvisnih od uvozene energije.

4.8 Vendar pa zaradi teh podrocij, ki so navedeni kot
primeri za spodbujanje trajnostnega razvoja, ne smemo poza-
biti, da so za spodbujanje celotne Skupnosti nujno potrebni
predvsem kohezijski ukrepi v podezelskih obmogjih. Ta sektor
zato ne sme biti izkljuen iz podro¢ja uporabe Kohezijskega
sklada, ne glede na financna sredstva, ki jih za uresnicevanje
ciljev SKP $e naprej prejema iz strukturnih skladov.

() CESE 389/2005.
(®) Sporocilo Komisije o tretjem porocilu o ekonomski in socialni kohe-
ziji COM(2004) 107 final.
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49 EESO se sicer zaveda, da je konsolidacija proracuna
pomemben predpogoj za konvergenco in konsolidirano rast
evropskega gospodarstva, vendar ima pomisleke glede predpisa,
predlaganega v €lenu 4 predloga za uredbo, da bi se v povezavi
z bistvenimi cilji kohezije lahko preve¢ togo uporabljalo nacelo
pogojnosti glede na ,¢ezmerni javnofinan¢ni primanjkljaj“.

410  Taksna toga uporaba bi lahko Skodovala udinkovi-
temu izkori$€anju finan¢nih sredstev, ki so na voljo v
okviru Kohezijskega sklada: zagotavljanje sredstev iz sklada
je sicer odvisno od zmanjSanja Cezmernega primanjkljaja,
vendar pa med vzroke Cezmernega primanjkljaja lahko sodijo
med drugim tudi prizadevanja drzave za odpravo gospodarskih,
socialnih in teritorialnih neskladjj.

411  Ne smemo pozabiti, da omejitev javnega primanjkljaja
v sprejemljivih mejah ne pomeni, da so drzave ¢lanice, ki jim je
to uspelo, hkrati lahko odstranile tudi gospodarska, socialna in
teritorialna neskladja.

5. Sklepi in priporocila

5.1 Odbor na splosno pozdravlja tako nov predlog za
uredbo Sveta o Kohezijskem skladu kot tudi uskladitev
postopkov, ki veljajo za Kohezijski sklad s splosnimi dolo¢-
bami, predvidenimi za druge strukturne sklade.

V Bruslju, 6. aprila 2005

5.2 Poleg tega je vredno poudariti, da je treba podrodje
uporabe Kohezijskega sklada razsiriti na ukrepe za razvoj
okolju prijaznih infrastruktur, na primer financiranje ,¢istega“
mestnega prevoza.

5.3 Glede na ucinkovitejSe in hitrejSe uresnicevanje cilja
konvergence EESO priporoca, da Komisija in drzave clanice z
ustreznim medsebojnim sodelovanjem poskrbijo, da bodo pred-
loZeni operacijski programi zagotavljali u¢inkovito usklajevanje
sredstev ESRR in Kohezijskega sklada, da bo nacionalna
konvergenca med drzavami povezana tudi s teritorialno
konvergenco znotraj posameznih drzav.

5.4  Glede na prednosti in morebitne pomanjkljivosti, ki jih
po podatkih trenutnega stanja analize prinasajo merila stabil-
nosti in konvergence, bi morala Komisija po mnenju EESO
ustrezno pretehtati, ali je glede na cilje drzav ¢lanic, ki preje-
majo sredstva v okviru Kohezijskega sklada, smotrno uporab-
ljati pravila pogojne podpore za &ezmerni javnofinanéni
primanjkljaj. Vedno je treba misliti na to, da uporaba pogoj-
nosti ne sme oteZevati uporabe sredstev Kohezijskega sklada za
uresni¢evanje cilja konvergence.

5.5  Tako kot pojasnjuje mnenje o predlogu za uredbo Sveta
s splosnimi dolocbami o strukturnih skladih (), se EESO poleg
tega zavzema, da bi Kohezijskemu skladu dodelili ve¢ sredstev,
ker je glede na ve¢je Stevilo drzav ¢lanic, ki imajo zaradi
nedavne S§iritve pravico do pomoci iz Kohezijskega sklada,
predvideno realno povedanje sredstev le kaplja v morje.

Predsednica Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora
Anne-Marie SIGMUND

(') CESE 389/2005.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za uredbo Evropskega parlamenta in
Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj

COM(2004) 495 final — 2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

Svet Evropske unije je 21.decembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
predlog za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela na tem podrocju, je mnenje sprejela 18. marca 2005. Porocevalec je bil g. Matousek.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 416. plenarnem zasedanju dne 6. in 7. aprila
2005 (seja z dne 6. aprila ) s 123 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1.1 Uvod

1.2 EESO je to mnenje pripravil v okviru razprave o mnenju
EESO o splosnih dolo¢bah ('). Navezuje se tudi na ostala
mnenja Odbora o uredbah o ustanovitvi Kohezijskega sklada (),
Evropskega zdruzenja za ¢ezmejno sodelovanje (EGCC), Evrop-
skega socialnega sklada (*) in Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja (EKSRP) ().

1.3 Mnenje odraza vpliv sprememb v svetovnem gospodar-
stvu, hitro naras¢ajoce konkurence na svetovnih trgih in izzive
za Evropsko unijo. Izhodis¢e je, da bo treba uporabiti vsa
razpolozljiva sredstva za dosego polozaja EU v svetu, ki bo
ustrezal njenim zmoznostim. EU bo morala zagotoviti vsa
potrebna sredstva, ki so kratkoro¢no ali srednjero¢no nujna za
povecanje zmogljivosti novih drzav ¢lanic kot sestavnega dela
gospodarstva in druzbe EU, vklju¢no s prikrito modjo regio-
nalnih struktur. To pomeni povelanje stopnje napredka za
dosego vi§je ravni resni¢ne konvergence gospodarstva, kar bo
ustvarilo sinergijo za skupno gospodarstvo Evropske unije.
Zato je treba povecati pomembnost kohezijske politike in
njenih instrumentov, ki uresniujejo glavne cilje razvojnih
dosezkov EU, temelje¢ih na trajnostnem razvoju in na evrop-
skem socialnem modelu kakovosti .

2. Povzetek

2.1  Ta dokument najprej na kratko opiSe izzive evropske
kohezijske in strukturne politike, poda splosne pripombe in
nato predstavi povzetek predlagane uredbe.

() COM(2004) 492 final — 2004/0163 (AVC), R/CESE 1489/2004,
CESE 389/2005.

() COM(2004) 494 final - 2004/0166 (AVC), CESE 390/2005.

() COM(2004) 493 final- 2004/0165 COD, CESE 250/2005.

() COM(2004) 490 final — 2004/0161 (CNS), CESE 251/2005.

2.2V sklepnem delu Odbor podrobneje pojasni posamezne
¢lene predlagane uredbe. Odbor na splosno odobrava Sirok
pristop Komisije pri pripravi teh predpisov. Odbor zlasti
ugotavlja:

2.2.1  in odobrava dejstvo, da se bodo dejavnosti, ki se bodo
financirale iz sklada, osredotocile na prednostne naloge
Evropske unije, opredeljene na lizbonskem in goteborskem
vrhy;

2.2.2  da je treba dovoliti izdatke za gradnjo in prenovo
stanovanj v zvezi z obnovo in razvojem;

2.2.3  daje treba dati prednost raziskavam in tehnoloskemu
razvoju, inovativnosti in podjetnistvu, zlasti v podporo razvoju
malih in srednjih podjetij (MSP);

2.2.4  da so pomembni tudi trajni turizem, javni prevoz in
obnovljiva energija;

2.2.5 da mora inovativnost predstavljati podporo za razvoj
in vzpostavitev informacijske in komunikacijske tehnologije;

2.2.6  da so predlogi za spodbujanje evropskega teritorial-
nega sodelovanja dobrodosli in da jih je treba okrepiti;

2.2.7  da morajo dolo¢be o mestih in urbanih aglomeracijah
izrecno pospesiti tesno sodelovanje med mesti v Skupnosti;

228 da je treba s podporo podezelja spodbuditi vecjo
diverzifikacijo;

229 da morajo predpisi izrecno omogociti izvajanje
celotnih konvergen¢nih programov na obmocjih z naravnimi
ovirami, v najbolj obrobnih regijah in na otokih s specifi¢nimi
tezavami (vkljuéno z malimi otoskimi drzavami).
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3. Splosne pripombe

3.1V tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji (°) je
Komisija opredelila izzive, s katerimi se je soocala Unija pri
zmanj$evanju neskladij in $iritvi. Predvsem je ugotovila:

— nizko stopnjo udelezbe v stalnem usposabljanju v manj
razvitih regijah, zlasti v novih drzavah clanicah;

— velika neskladja pri izdatkih za raziskave in razvoj (R&R);

— stalna neskladja glede regionalnega dostopa do informa-
cijske in komunikacijske tehnologije (ICT);

— potrebo po vzdrZevanju visoke stopnje rasti, zlasti v novih
drzavah clanicah;

— nesorazmeren znesek neposrednih nalozb v gospodarsko
mocnejSe regije;

— od lizbonskih ciljev precej nizjo stopnjo zaposlenosti.

3.2 EESO je pozdravil porocilo in pozitiven prispevek struk-
turnih skladov, vendar je ugotovil, da ,3e vedno ostajajo neka-
tere zelo pomembne razlike glede razvitosti in gospodarske
uspesnosti“. Odbor prav tako ugotavlja, da ,bo razsiritev
bistveno povecala notranji trg skupnosti, kar bo prineslo nove
moznosti, vendar pa bo razdiritev povzrodila tudi vecja
neskladja (%).

3.3  Reforma je potrebna za obravnavo zgoraj opredeljenih
neskladij, za odziv na posebne cilje razsiritve in za nadaljevanje
ciljev programa lizbonske strategije za ve¢jo konkuren¢nost ter
za ve¢ in boljsih delovnih mest. Odbor Zeli poudariti, da mora
uredba pojasniti to koncentracijo tezav in da je treba nabor
opisanih ukrepov za razli¢ne prednostne naloge upostevati kot
seznam ali nabor orodij, ki jih bodo regije in drzave clanice
uporabile za pripravo programov za izboljsanje dolgoro¢ne
gospodarske rasti in okrepitev konkuren¢nosti.

3.4 Kot je zapisano v uvodu, je EESO to mnenje pripravil v
okviru mnenja o splosnih dolocbah (). To mnenje podrobno
pojasnjuje vsebino in poudarja potrebo po okrepitvi vkljuce-
vanja socialnih in ekonomskih partnerjev (). Socialni partnerji
morajo biti vklju¢eni na vseh stopnjah priprave in izvajanja
programov in morajo imeti vse pravice za sodelovanje v
nadzornih odborih. To mnenje prav tako poudarja, da bi Komi-
sija morala spodbujati u¢inkovita partnerstva. Odbor meni, da
je za vegjo ucinkovitost treba spostovati odlocitve teh partner-
stev. Odbor v tem mnenju prav tako podaja stalis¢e glede novih
prednostnih nalog (°), ki so potrebne zaradi izziva razsiritve.
Mnenje obravnava te prednostne naloge, ker se navezujejo na
posebne predpise Evropskega regionalnega razvojnega sklada.
Odbor je Ze izrazil splosno stali§ce, da bi za dosego ciljev kohe-

() Tretje porocilo o ekonomski in socialni koheziji — Novo partnerstvo
za kohezijo, COM(2004) 107 final.

(°) Mnenje EESO o tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji,
UL C 302, 7.12.2004, str. 60.

() CESE 389/2005.

(¥ CESE 389/2005, tocka 3.3.

(°) CESE389/2005, tocka 3.4.

zijske politike morali imeti na razpolago dovolj virov. Poleg
tega nekatere tocke obravnavajo tako ,stare“ kot tudi ,nove
drzave ¢lanice.

3.4.1  Prvi¢, problem omejenih virov in njihove optimalne
razporeditve v primerjavi z absorpcijsko sposobnostjo (sofinan-
ciranje) novih ¢lanic in regij ter obmocij izjemne revscine.

3.42 Drugi¢, problem statistiCnega ucinka in ,postopne
ukinitve pomoci‘, kar predstavlja izzive za ,stare® drzave
Clanice. Po naslednji razsiritvi po letu 2007 pa bodo posledice
obcutile tudi nove drzave ¢lanice, ker se bodo morale prilago-
diti temu, da morda ne bodo ve¢ upravi¢ene do pomoci v posa-
meznih regijah.

343 S tem v zvezi se postavljajo vprasanja o uporabi
metod za izracun kazalcev poslovanja (bruto domaci proizvod
— BDP), saj novim ¢lanicam prav tako lahko grozi izguba
upravicenosti do sredstev, zlasti do pomoci Evropskega sklada
za regionalni razvoj. Ceprav ima statisticni urad Evropskih
skupnosti na voljo zgolj popolne podatke o regijah za obdobje
treh let od 2000 do 2002, bi to lahko povzrocilo tezave tistim
regijam, katerim delez bruto nacionalnega proizvoda (BND) EU
upada.

3.5 EESO je Ze objavil ali podal ¢ mnogo drugih mnenj z
regionalno in kohezivno razseznostjo, ki obravnavajo politi¢ne
in gospodarske strategije EU, industrijske in strukturne spre-
membe, raziskave in razvoj ter inovativnost, razvoj turizma,
problematiko strnjenih mestnih naselij, infrastrukture, regij z
naravnimi ovirami in najbolj obrobnih regij itd. Nekatera
mnenja bi zaradi razsiritve morali ponovno prouciti. Razsiritev
Evropske unije na vzhod prinasa v primerjavi s prej$njimi razsi-
ritvami povsem drugacne priloznosti in izzive.

4. Povzetek predloga za uredbo

4.1  Predlagana uredba opredeli ,naloge Evropskega sklada
za regionalni razvoj“.

4.2  Namen Sklada je, da prispeva financ¢na sredstva za
podporo dejavnosti, ki bodo zmanjsale regionalne razlike in s
tem pomaga uresniiti cilje Skupnosti za krepitev konkurenc-
nosti, ustvarjanje delovnih mest in za spodbujanje trajnostne
rasti. Podrocje uporabe Sklada zajema podporo produktivnim
investicijam, infrastrukturi, drugim razvojnim pobudam in stro-
kovni pomodi. Sklad bo pomo¢ osredotoéil na vsebinske pred-
nostne naloge kot so konvergenca, regionalna konkurenénost
in zaposlovanje ter evropsko teritorialno sodelovanje.
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4.2.1  Predlagana uredba v okviru konvergence usmerja
pomo¢ ESRR v podporo trajnostnemu razvoju z aktiviranjem
in okrepitvijo lastne zmogljivosti ter opredeljuje vrsto dejav-
nosti za njeno izvajanje. Te dejavnosti vkljucujejo raziskave in
tehnoloski razvoj, spodbujanje razvoja informacijske druzbe,
trajnostno proizvodnjo in okolje, razvoj turizma, nalozbe v
transport, izboljSanje varnosti in uinkovitosti oskrbe z ener-
gijo, nalozbe v izobrazevanje, ki prispevajo k bolj privla¢ni
podobi regij, izboljSanje zdravstvene oskrbe, ki prispeva h
gospodarskemu razvoju in pomo¢ MSP za ustvarjanje delovnih
mest.

422V zvezi z regionalno konkuren¢nostjo in zaposlova-
njem bi se po predlogu uredbe pomo¢ najprej usmerila v
pospesevanje inovativnosti in ekonomije znanja, zlasti s pove-
Canjem zmogljivosti raziskav in tehnoloskega razvoja (R&TR)
ter inovacij, neposredno povezanih s cilji regionalnega razvoja,
s krepitvijo inovativnosti v MSP, s spodbujanjem gospodarne
izrabe novih idej in z ustvarjanjem novih finan¢nih instru-
mentov ter moznosti za podjetniska svetovanja, ki spodbujajo
nastajanje ucecih se organizacij. Drugi¢, pozornost se usmerja
na okoljska tveganja in preprecevanje, vklju¢no s spodbujanjem
nalozb za obnovitev onesnazenih zemljis¢, energetske u¢inkovi-
tosti, Cistega javnega prometa in preprecevanja tveganj. Tretjic,
v okviru te tematike bo Sklad za izboljanje dostopa do trans-
portnih omrezij in za spodbujanje uporabe informacijskih in
komunikacijskih tehnologij (ICT) podpiral nalozbe izven
glavnih mestnih sredis¢.

4.2.3  Dejavnost v okviru tematskih prednostnih podrocij
evropskega teritorialnega sodelovanja se osredotoca naprej na
razvijanje Cezmejnih strategij za trajnostni teritorialni razvoj.
Posebej spodbuja podjetnitvo in razvoj MSP ter razvoj turizma,
kulture in ¢ezmejne trgovine. Poleg tega predlagane dejavnosti
stremijo k izbolj$anju dostopa do prometnih, informacijskih in
komunikacijskih omrezij, ¢ezmejnih vodnih in energetskih
omrezij in k razvoju sodelovanja v zdravstvu in izobrazevanju.
ESRR lahko financira tudi spodbujanje pobud za integracijo
Cezmejnih trgov delovne sile. Drugi¢, to tematsko podrodje tezi
k spodbujanju nadnacinalnega sodelovanja, vkljutno =z
dvostranskim sodelovanjem med pomorskimi regijami za boljse
ravnanje z odpadki in gospodarjenje z vodo. Tretji¢, prizadeva
si za okrepitev u¢inkovitosti regionalne politike s spodbujanjem
povezovanja v omreZja in izmenjavo izkusenj, zlasti s podrocja
inovativnosti, varstva okolja in prepreCevanja tveganj ter
obnove mest.

43 Predlog za uredbo opredeljuje upravicene izdatke in
vsebuje posebne dolocbe v zvezi s naslednjimi elementi:

431 mesta: ESRR bo podprl razvoj participativnih, integri-
ranih strategij za reSevanje velikega Stevila gospodarskih, okolj-
skih in socialnih problemov, ki vplivajo na strnjena naselja. Ta

¢len prav tako dovoljuje omejen znesek, ki ga lahko ESRR
uporabi za podporo dejavnosti, ki sodijo na podro¢je Evrop-
skega socialnega sklada;

4.3.2  podezelska obmodja: predlaga se, da se intervencije
ESRR na teh obmog¢jih usmerijo na gospodarsko diverzifikacijo,
medtem ko se zagotovi povezljivost med ukrepi, ki jih sofinan-
cirata Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP) in
Evropski sklad za ribistvo;

433 obmodja z naravnimi ovirami: ESRR bo investiral v
regionalne programe, ki zajemajo obmo¢ja z naravnimi
ovirami, in sicer zlasti v programe za izboljSanje dostopnosti,
spodbujanje razvoja kulturne dedis¢ine, trajnostne rabe
naravnih virov in turizma;

434  najbolj obrobne regije: ESRR bo podprl storitve
prevoza blaga, dodatne stroske skladis¢enja, vzdrZevanja in
oskrbo z delovno silo;

4.3.5  obstajajo tudi posebne dolocbe glede evropskega teri-
torialnega sodelovanja. Te dolocbe dolocajo zahtevano vsebino
operativnih programov; ki vklju¢ujejo analizo zadev, uteme-
ljiitev prednostnih nalog, financne tabele in izvedbo. Prav tako
dolo¢ajo mozne ureditve za vodenje programa, vklju¢no s
posebnim pravnim instrumentom za ustanovitev posebnega
organa za ¢ezmejno sodelovanje;

43.6 koncne dolocbe: te dolocbe potrjujejo prehodne
dolocbe, podane v okviru veljavne Uredbe (ES) $t. 1783/99 in
uradno dolocajo predlagan zacetek veljavnosti in pregled
uredbe, in sicer 1. januarja 2007 in 31. decembra 2013.

5. Mnenje Odbora

5.1 Uvod, podrogje uporabe predpisov in upraviceni izdatki (cleni 1,
2,3, 7in 13)

5.1.1  Odbor pozdravlja jasno povezavo med namenom
sklada in cilji Skupnosti, Se posebej v zvezi z dogovori iz
Lizbone. Odobrava tudi dejstvo, da je pomo¢ usmerjena v jasne
tematske prednostne naloge. Novi programi morajo prevzeti
obnovljene cilje lizbonske strategije, predvsem glede dolgoro¢-
nega visanja stopenj rasti v najrevnejsih regijah in krepitve
konkuren¢nosti v Evropski uniji. Prav tako bi bilo treba v
uredbi natan¢no dolociti vrsto dejavnosti, zdruzenih v speci-
ficne programe, ki bodo ustrezali specificnim okolis¢inam v
posameznih regijah in obenem prispevali h globalnim ciljem
vedje gospodarske rasti in krepitve konkurencnosti. Proces
priprave smernic in nacionalnih strategij za celotno Evropsko
unijo se mora osredotociti na spostovanje obnovljenih lizbon-
skih dogovorov. Pri pripravi teh dokumentov morajo
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pomembno vlogo igrati tudi socialni partnerji. V svojem
mnenju (') Odbor zagovarja stalis¢e, da je prenova stanovanj
in zagotovitev cenovno ugodnih stanovanj za klju¢ne delavce
bistveni del obnovitvenega procesa in igra pomembno vlogo v
politiki razvoja mest ter Se posebej podezZelja, zato je razocaran,
da clen 7 izdatke za nakup stanovanj izrecno izklju¢uje. Odbor
meni, da bi morali biti izdatki za nakup stanovanj, ki se
nana$ajo na obnovo in razvoj, ter tisti, ki so del programa
prenove starih mestnih in industrijskih obmocij, vkljuceni v
program.

5.2 Dejavnosti za spodbujanje konvergence (Clen 4)

5.2.1  Odbor je ze poudaril pomembno vlogo raziskav in
razvoja, inovativnosti in podjetniStva. Analiza tretjega kohezij-
skega porocila je opozorila na precej$nja neskladja med naloz-
bami v raziskave in razvoj in pokazala, da sta inovativnost in
podjetnistvo kljuénega pomena za vzdrZevanje visokih stopenj
gospodarske rasti na najmanj razvitih podro¢jih Skupnosti.
Odbor ponovno izreka podporo tem dejavnostim. Ugotavlja
tudi, da bo pomo¢ ESRR za nekatere nove drzave clanice Se
posebej pomembna, in sicer pri razvijanju ustreznih omreZij
raziskovalno-razvojnih centrov, ki bodo regionalne univerze
povezovala s podjetji, pri Cemer predstavlja poseben izziv
podpora MSP. Cilj teh povezovanj je ¢imbolj priblizati regije
razvitim obmo¢jem Evrope.

5.2.2  Odbor prav tako zagovarja stalisce, da je regijam v
zaostanku izjemno pomembno zagotoviti dostop do Sirokopa-
sovnih komunikacijskih omrezij, MSP na teh obmogjih pa
nuditi pomo¢ pri uporabi informacijskih in komunikacijskih
tehnologij (ICT).

5.2.3  Dolocbe o okolju navajajo vrsto dejavnosti; koristno bi
bilo, ¢e bi zgoraj omenjeni ¢len jasno poudaril pomembnost
prispevka teh nalozb za trajnostni razvoj in za spodbujanje
uporabe obnovljivih virov energije.

5.2.4  Spodbujanje razvoja trajnega turizma in storitev z
visoko dodano vrednostjo je dobrodoslo, ker pomembno
prispeva k razvoju regionalnih gospodarstev ter je klju¢nega
pomena tako za podezelska kot mestna obmogja. Podcenjuje se
pozitiven ucinek turizma v vseevropskem prometnem omreZju
za evropsko zavest drzavljanov. Poleg tega lahko nalozbe v
ustrezne infrastrukture, storitve in dobre okoljske prakse pove-
ajo trenutno turistiéno manj privla¢nih regij.

(") Programska shema za strukturne sklade 2000-2006: zacetna ocena
Pobude Mesto, UL C 133, 6.6.2003, str. 53, tocke 3.3 in 4.7.1.

5.2.5 Mocna prometna infrastruktura je eden klju¢nih dejav-
nikov za omogocanje rasti, zato morajo biti nalozbe v povezo-
vanje regij z glavnimi evropskimi omrezZji in trgi dobrodosle. V
mestih in velemestih igrajo zelo pomembno vlogo tudi u¢inko-
viti, Cisti in celoviti sistemi sredstev javnega prometa, saj
zmanjsujejo prometne zastoje in pomagajo zniZevati socialno
izkljucenost tako na mestnih kot na podezelskih obmogjih.

5.2.6  Razvoj Cezevropskih energetskih omrezij bo prispeval
k boljsi varnosti oskrbe in ve¢ji povezanosti med drzavami
¢lanicami. Energetska ucinkovitost in obnovljivi viri energije
ponujajo tudi nove priloznosti za podjetja ter na ta nacin pove-
¢ujejo rast in konkurenénost v zaostalih regijah.

5.2.7  Vlaganje v izobraZevanje ima prav tako neposredne
koristi za inovativnost, konkuren¢nost in razvoj cloveskega
kapitala. Kot smo Ze omenili, imajo regije v zaostanku navadno
manj priloZnosti za vseZivljenjsko in stalno izobrazevanje,
sedanji osnutek uredbe pa omenja le nalozbe, ki ,prispevajo k
povecanju privlacnosti in kakovosti Zivljenja v regiji“. Odbor se
zaveda potrebe po zdruZevanju in vloge Evropskega socialnega
sklada (ESS), vendar meni, da bi omenjeni ¢len moral glede na
pomembnost izobrazevanja to tocko obravnavati Sirse,
zavzema pa se tudi za tesnejSe sodelovanje med ESRR in
ESS (). Poleg tega opozarja tudi na pomembnost iskanja novih
nacinov za reSevanje tezav S sporazumevanjem v vecjezicni
Evropi. Razmere na tem podro¢ju namre¢ kljub izboljSani trzni
ponudbi jezikovnega usposabljanja $e vedno niso zadovoljive.

5.2.8  Odbor pozdravlja predvidena vlaganja v zdravstveni
sistem, ki bodo prispevala k regionalnemu razvoju in kakovosti
zivljenja.

5.2.9  Pomo¢ MSP je pomembna in dobra regionalna podjet-
niska politika lahko pritegne nalozbe v strukturno prizadete ali
gospodarsko Sibke regije. Za pritegnitev tujih vlagateljev v
regije, ki potrebujejo nalozbe, podporo stratesko pomembnim
sektorjem za EU ter spodbujanje inovativnih zdruzevan;
podjetij in organizacij bi bilo treba omogo¢iti uporabo spodbu-
jevalnih in drugih ustreznih sistemskih ukrepov.

5.3 Dejavnosti za spodbujanje regionalne konkurencnosti (clen 5)

5.3.1 V zvezi z inovacijami se Odbor zavzema za Siroko
dojemanje tega procesa. Novi nacini dela ter inovacije na
podrodju upravljanja in ¢loveskih odnosov lahko namre¢ pripo-
morejo k uspehu in konkurenc¢nosti podjetij v enaki meri kot
najnovejSe tehnologije, izdelki ali procesi. Poleg tega je lahko
modernizacija odnosov med delodajalci in delojemalci pred-
pogoj za uspesno uvedbo novih tehnologij in je kot taka

(") Odbor je strogo zagovarjal stalisCe, da bi dal prednost enotnemu
skladu za celotno kohezijsko politiko, s ¢imer bi se tem vprasanjem
izognili (COM (2004) 492 final — 2004/0163 (AVC), CESE
389/2005.
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klju¢na za izpolnitev lizbonskih ciljev. Uredba bi morala jasno
odrazati te dejavnike in podpirati omrezja za spodbujanje
najboljsih praks v inovativnosti, hkrati pa priznavati primarno
vlogo ESS na teh podrogjih.

5.3.2  Odbor pozdravlja usmerjanje pomoci v trajnostni
razvoj, energijsko ucinkovitost in spodbujanje uporabe obnov-
liivih virov energije, saj gre za same po sebi zazZelene cilje. K
regionalnemu gospodarskemu razvoju lahko poleg tega prispe-
vajo tudi specificne podjetniske priloznosti za tehni¢ne obliko-
valce in proizvajalce v okoljski tehnologiji. Odbor odobrava
tudi tocko, ki omenja Cistost javnega prometa, in podpira
staliS¢e, da primerno vzdrZevani in celoviti sistemi javnega
prometa predstavljajo kljucen gospodarski prispevek k zmanjse-
vanju prometnih zastojev v mestih in zniZevanju socialne
izklju¢enosti tako v mestih kot na podezelju.

5.3.3 Pomemben element v razvoju predstavlja krepitev
klju¢nih prometnih in drugih povezav. Podezelska obmocja, ki
jim trg ne more zagotoviti celotne infrastrukture, ki jo Zelijo,
so v slabsem poloZaju; v teh primerih pride v postev poveza-
nost z drugimi politikami Skupnosti, zato Zeli Odbor zagoto-
viti, da dejavnosti na tem podrocju ne bi bile po nepotrebnem
ovirane. Dostop do informacijskih in komunikacijskih tehno-
logij (ICT) je pomemben tudi zunaj ve¢jih mestnih sredis¢;
poleg samega fizicnega dostopa in povezljivosti za koristno
rabo ICT v malih in srednjih podjetjih pa je klju¢nega pomena
svetovanje, podjetniska podpora in razvijanje ves¢in. Poleg tega
je Odbor prepri¢an, da moramo zagotoviti dostop do ICT vsem
drzavljanom, s ¢imer lahko prepre¢imo nastanek digitalnega
razkoraka, ki povecuje socialno izkljucenost. Te zadnje tocke se
nanasajo tudi na velika mestna sredis¢a.

5.4 Dejavnosti za spodbujanje evropskega teritorialnega sodelovanja
(clen 6)

54.1 Odbor pozdravlja predloge Komisije za podporo
Cezmejnemu, nadnacionalnemu in medregionalnemu sodelo-
vanju, ki temeljijo na izku$njah Pobude Skupnosti glede
obmejnih obmocij Interreg ('?). Vendar pa predlogi Komisije
ponujajo razli¢ne nize dejavnosti za ¢ezmejne ali nadnacionalne
projekte in sedanji predlog uredbe ocitno izkljuCuje precej
pomembnih podrocij dejavnosti, ki jih program podpira v
okviru medregionalnih omreZij (na primer dejavnosti za spod-
bujanje konvergence, specificne dejavnosti na podezelskih
obmodjih, obmogjih z naravnimi ovirami in v najbolj obrobnih

regijah).

5.4.2  Odbor 3e posebej podpira ukrepe za razsiritev ¢ezmej-
nega sodelovanja med petnajsterico in novimi drzavami ¢lani-
cami EU na notranjih mejah teh drzav. Cilj bi moral biti

(") UL C 302, 7.12.2004, str. 60, mnenje o Tretjem porocilu o
ekonomski in socialni koheziji.

dejanska vzpostavitev novih, dinami¢nih in Zivahnih regij z
javno ali javno dostopno infrastrukturo (vkljuéno z zdravstvom
in izobrazevanjem), med¢loveskimi odnosi, u¢inkovitimi nacini
za premagovanje jezikovnih ovir in izkorisCanje najboljSega
znotraj kulturne pestrosti. Sredstva iz strukturnih skladov bodo
pomagala zmanjsevati razlike med prihodki in ravnijo cen ter
spodbujati gospodarski razvoj. Odbor pozdravlja instrumente
nove ,evropske politike sosedstva“ (**), tudi mozno povezavo s
tretjimi drzavami, in Zzeli, da se vzpostavijo v naslednjem
programskem obdobju ter da te dejavnosti podpira tudi ESRR.

5.4.3  Odbor predlaga, da predpisi v dolocbah o ¢ezmejnem
trgu delovne sile izrecno omenjajo podporo obveznostim iz
pristopnih sporazumov glede standardov trga dela in izpolnje-
vanja lizbonskih ciljev. Odbor je prav tako Ze poudaril (%), da
bi morali ti programi upostevati potrebo po boju proti
razli¢cnim oblikam socialne diskriminacije. To vprasanje Zeli
Odbor jasno opredeliti, prepricati pa se Zeli tudi, da so vse
dejavnosti v okviru ESSR upraviCene za sodelovanje v medre-
gionalnih omrezjih. Odbor je sicer predlagal poseben program
za regije, ki mejijo na nove drzave ¢lanice, vendar le-ta ni bil
sprejet; Odbor kljub temu Zeli, da predpisi vkljucujejo take
dejavnosti, ter meni, da bi bilo v ta namen koristno v uredbo
dodati sklicevanje na te dejavnosti.

5.44  Predlog za uredbo predvideva vzpostavitev evropskega
zdruzevanja za ¢ezmejno sodelovanje. Odbor je na to temo
sestavil posebno mnenje (*), katerega sklepe bi bilo treba prav
tako vkljuciti v predpise.

5.4.5  Upravicenost izdatkov mora biti dolocena na nacio-
nalni ravni, z nekaterimi izjemami, ki ji je treba opredeliti s
posebnimi dolo¢bami. Ta pomemben pogoj mora biti jasno
opredeljen. V primeru davka na dodano vrednost (DDV) je
treba upostevati neizterljiv. DDV, ker predstavlja dejanski
stro$ek projekta.

5.5 Posebne dolocbe o posebnih teritorialnih znacilnostih

5.5.1 Mestna dimenzija (¢len 8)

5.5.1.1  Za obravnavanje mestnih obmocij predlaga EESO
lo¢en program. Dejavnosti iz prvega odstavka ¢lena 8 bi morale
vsebovati vse znacilnosti pobude Skupnosti Urban in Odbor
zeli, da se dolocijo izrecni predpisi, ki bodo mestom v Skup-
nosti omogocali medsebojno sodelovanje.

(") COM(2004) 628 final 2004/0219 (COD).

() UL C 302, 7.12.2004, str. 60, tocka 7.8, mnenje o Tretjem poro-
¢ilu o ekonomski in socialni koheziji.

(") CESE 388/2005.
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5.5.1.2  Clen predvideva tudi financiranje dejavnosti znotraj
podrocja Uredbe (ES) $t. 1784/1999 o Evropskem socialnem
skladu (*). Uredba omejuje to odstopanje na dejavnosti, vklju-
Cene v cilj ,regionalne konkuren¢nosti in zaposlovanja“, in na
10 odstotkov ,obravnavane prednostne naloge ()“. Odbor
meni, da bi morali programi — glede na to, da je vsakemu
dodeljen svoj sklad — nuditi ve¢ moznosti financiranja za
dejavnosti, povezane s trgom dela in ¢loveskim kapitalom. To
odstopanje bi morda lahko prenesli v programe, ki jih financira
ESRR, ne samo v okviru mestne dimenzije, in bi morali biti
skladni s tremi tematskimi prednostnimi nalogami. 10-odstotna
stopnja bi se torej morala, ¢e hoce biti dovolj prilagodljiva,
nanasati na program v celoti.

5.6 Podezelska obmocja in obmocja, odvisna od ribistva (clen 9)

5.6.1  Odbor je posebej opozoril na potrebo, da se te dejav-
nosti ne omejujejo na kmetijske projekte, in odobrava poudarek
na infrastrukturi, telekomunikacijah, novih gospodarskih dejav-
nostih, povezavah med mestnimi in podezelskimi obmodji ter
na spodbujanju turizma. Kljub temu pa bi seznam moral vklju-
Cevati tudi dostop do storitev splosnega interesa, inovacij in
ustanov visoko3olskega izobraZevanja, ker za vse nastete velja,
da imajo pomembno vlogo pri diverzifikaciji podezelja. Odbor
pozdravlja tudi prvotno jamstvo Komisije, da bodo novi instru-
menti ,vkljuceni v skupno kmetijsko politiko“ (*¥). Predlog za
uredbo zahteva od drzav ¢lanic, da dolocijo ,jasne razmejitvene
kriterije* med ukrepi, ki jih financira ESRR in tistimi, ki jih
financirata EKSRP in ESR, ter da zagotovijo povezljivost in
skladnost med ukrepi, ki se financirajo iz teh skladov. Odbor
odobrava to tocko in dodaja, da je to temo podrobneje obrav-
naval v okviru EKSRP.

5.7 Obmodgja z naravnimi ovirami in najbolj obrobne regije (clena
10in 11)

5.7.1  Odbor zagovarja nadaljnjo solidarnost z regijami s
posebnimi tezavami in na splono podpira te predloge. V
lo¢enem mnenju (**) je Ze ocenil potrebe regij s trajnimi narav-

V Bruslju, 6. april 2005

nimi ali strukturnimi ovirami in posebej izrazil svoje stalisce
glede sirokih predlogov Komisije iz tretjega kohezijskega poro-
Cila. Uredba o ESRR vsebuje precej tock, ki so bile izrazene v
omenjenem mnenju, in Odbor pozdravlja teritorialno dimen-
zijo v merilih za pomo¢ ESPR. Stavek ,brez poseganja v ¢lena
3 in 4“ v ¢lenu 10 nakazuje, da so te regije prav tako upravi-
Cene do podpore v okviru navedenih prednostnih nalog, zato
bi bilo koristno v predpisih natan¢no opredeliti, da je temu res
tako. Clen 11 na podoben nacin navaja, da ta dolocba dopusca
financiranje dodatnih stroskov za dejavnosti, dolo¢ene v ¢lenu
4, kar Odbor odobrava. Spet pa bi bilo koristno jasno oprede-
liti, da imajo te regije moznost dobiti pomo¢ tudi v okviru
drugih ciljev.

5.8 Posebne dolocbe glede evropskega teritorialnega sodelovanja (Cleni
12 in cleni od 14 do 22)

5.8.1  Odbor odobrava predlog glede novega pravnega
instrumenta, namenjenega laZjemu sodelovanju. Te dodatne
uredbe vsebujejo mozne resitve za bolj u¢inkovito sodelovanje,
vendar so v enem pogledu pomanjkljive: ne vsebujejo namre¢
nobene izrecne dolocbe glede sodelovanja v dogovorih o
spremljanju dejavnosti socialnih partnerjev in drugih organi-
zacij, ki zastopajo poseben infali sploSen interes drzavljanov.
Jasno je treba opredeliti tudi razmerje med ESRR (Clen 18) in
novim Evropskim zdruZenjem za Cezmejno sodelovanje
(EGCQ), predvsem glede odgovornosti organa upravljanja, ki jih
drzave ¢lanice prenesejo na EGCC.

5.8.2 Ta vprasanja so Ze bila natancneje obravnavana, o
ustanovitvi Evropskega zdruzZenja za Cezmejno sodelovanje pa
je Odbor podal posebne sklepe. (*')

5.9 Koncne dolocbe (cleni od 22 do 26)

59.1 Te dolocbe potrjujejo prehodne dolocbe, podane v
okviru veljavne Uredbe (ES) $t. 1783/99 in uradno dolocajo
datum zacetka veljavnosti in pregleda uredbe.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

(') COM(2004) 493 final - 2004/0165 (COD).

(*7) Clen 8.2.

("8) UL C 302, 7.12.2004, str. 60, tocka 7.10, mnenje o Tretjem poro-
¢ilu o ekonomski in socialni koheziji.

(") Mnenje EESO o Kako doseci boljSo integracijo v regijah s trajnimi
naravnimi ali strukturnimi ovirami, CESE 140/2005.

(%) CESE 388/2005.
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