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II

(Pripravljalni akti)

ODBOR REG]]

59. PLENARNE ZASEDANJE 13. IN 14. APRILA 2005

Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Sveta o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regio-
nalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu

(2005/C 231/01)

ODBOR REGI] JE,

ob upostevanju predloga UREDBE SVETA o splo$nih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu, COM(2004)492 final — 2004/0163 (AVC);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 16. julija 2004, da se v skladu s prvim odstavkom ¢lena
265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti o tej temi posvetuje z Odborom;

ob upostevanju sklepa Evropskega parlamenta, da se z Odborom posvetuje o tej temi;

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 21. decembra 2004, da se v skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 in
¢lena 80 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti o tej temi posvetuje z Odborom;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 26. maja 2004, da Komisijo za politiko ozemeljske
kohezije zadolzi za oblikovanje mnenja o tej temi;

ob upostevanju drugih predlogov uredb Evropske komisije o Kohezijskem skladu, COM (2004) 494 final
— 2004/0166 (AVC), Evropskem skladu za regionalni razvoj (ESRR), COM (2004) 495 final —
2004/0167 (COD) Evropskem socialnem skladu, COM(2004) 493 final — 2004/0165 (COD) in ustano-
vitvi Evropskega zdruZenja za ¢ezmejno sodelovanje (EZCS), COM(2004) 496 — final 2004/0168 (COD);

ob upostevanju svojega mnenja o tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji (CdR 120/2004

fin) ();
ob upostevanju svojega predhodnega porocila glede upravljanja in poenostavitve strukturnih skladov po

letu 2006 (CAR 389/2002 fin) (3);

() UL C 318 z dne 22.12.2004, str.1.
() UL 2003/C 256/01.
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ob upostevanju svojega mnenja o partnerstvu med lokalnimi in regionalnimi oblastmi in socialnoekonom-
skimi organizacijami: prispevek k zaposlovanju, lokalnemu razvoju in socialni koheziji, (CdR 384/2001

fin) ();

ob upostevanju osnutka mnenja g. Alberta Bora o finan¢nih perspektivah (Sporocilo Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu: Gradnja nase skupne prihodnosti: izzivi politike in proracunska sredstva razsi-
rjene Evrope 2007 — 2013), ki ga je komisija za politiko ozemeljske kohezije sprejela 26. novembra 2004
(CdR 162/2004 rev. 3);

ob upostevanju osnutka mnenja g. Rosaria Condorellija o predlogu za uredbo Evropskega parlamenta in
Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj (ESRR), (CdR 233/2004 rev. 1);

ob upostevanju osnutka mnenja g. Paive o predlogu za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o Kohezij-
skem skladu, (CdR 234/2004);

ob upostevanju osnutka mnenja ge. Fernandez Felgueroso o predlogu za uredbo Evropskega parlamenta
in Sveta o Evropskem socialnem skladu, (CdR ...[2004);

ob upostevanju svojega osnutka mnenja (CdR 232/2004 rev. 3), ki ga je komisija za politiko ozemeljske
kohezije sprejela 4. februarja 2005 (porocevalca: g. Nilsson, Kommunalrad/ORDF in g. Tatsis, Proedros
Nomarchiakis Aftodioikissis Dramas-Kavalas-Xanthis;

ter:

1. KER klju¢no merilo za oceno Odbora Se naprej ostaja cilj iz ¢lena 158 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti. Krepitev ekonomske in socialne kohezije za pospesevanje vsesplosnega sklad-
nega razvoja Skupnosti ter zmanjSevanje razlik med regijami, zlasti v zvezi z zmanjSevanjem
zaostankov v razvoju najbolj prikrajsanih obmocij, bo odlo¢ilno prispevalo h krepitvi vloge regio-
nalnih in lokalnih organov oblasti v Evropski uniji ter uresni¢evanju ciljev, zastavljenih v Lizboni in
Goteborgu;

2. KER cdlen I1I-220 osnutka Pogodbe o Ustavi za Evropo krepi kohezijski cilj z uvajanjem teritorialne
razseznosti: ,Da bi Unija pospeSila svoj vsesplosni skladni razvoj, razvija in izvaja tiste svoje dejavnosti, ki
vodijo h krepitvi njene ekonomske, socialne in teritorialne povezanosti;

3. KER je siritev prinesla mnogo dodatnih potreb po koheziji v Evropi, bo to zahtevalo dolgoro¢na in

trajna prizadevanja;

mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 13. aprila).

ODBOR REGI]

UvoD

I. Splosne ugotovitve

1.  Odbor meni, da je na podlagi ¢lena 158 Pogodbe o
Evropski uniji regionalna razseznost kohezijske politike nadvse
pomembna in jo je po Siritvi treba okrepiti, da bi spodbudili
skladen razvoj Evropske unije;

2. pozitivno ocenjuje rezultate, ki so bili v zadnjih letih
dosezeni v smislu kohezije, in pozitiven ucinek regionalne poli-
tike Evropske unije v zvezi s krepitvijo socialne in ekonomske
kohezije Skupnosti kot celote; znova tudi poudarja, da je kohe-
zijska politika, potrjena s Pogodbami, najmoc¢nejsi in najpo-
membnejsi instrument, ki se uporablja za izvajanje nacel soli-

() UL C 192 z dne 12.8.2002, str.53.

darnosti in sodelovanja, in je tako eden od glavnih temeljev
povezovanja med ljudmi in ozemlji v Uniji;

3. sprejema finan¢ne predloge Evropske komisije, ki kohe-
zijski politiki dodeljujejo 336,1 milijard EUR, in porazdelitev
tega zneska med tri cilje. Odbor regij meni, da je finanéni
predlog Komisije zadovoljiv za nadaljnjo pomo¢ regijam
ystarih® drzav EU ter hkrati enakopravno podpiranje novih
drzav c¢lanic, ¢e bodo sredstva pravicno porazdeljena in bo
pomo¢ osredotoCena na reSevanje najresnej$ih tezav. Ta
predlog je zacasno sprejet, vendar pod izrecnim pogojem, da si
bodo Komisija in drzave c¢lanice prizadevale zagotoviti
razumno povecanje ob upostevanju novih zahtev, ki so nastale
s Siritvijo;
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4. meni, da bo vsakr$na oblika kré¢enja proracuna, ki ga je
predlagala Evropska komisija, ogrozila temelje kohezijske poli-
tike in oslabila nacelo solidarnosti, ki je ociten in bistven
element identitete evropske integracije;

5. zato odklanja vsakrSen poskus proracunskega prilagajanja
zneskov, ki jih je predlagala Komisija glede razdelitve sredstev
po ciljih;

6. znova poudarja zapleteno povezavo med ucinkovito
evropsko regionalno politiko in izvajanjem lizbonsko-g6tebo-
rske strategije. Prihodnja rast EU in konkurencnost v vseh
regijah Evrope bosta podprti z nadaljevanjem kohezijske poli-
tike EU, ki bo vkljucevala vse regije, in ne s ponovno nacionali-
zacijo te politike; konkuren¢nost EU je odvisna od konkurenc-
nosti vsake regije;

7. opozarja, da bodo zamude pri zacetku programskega
obdobja zaradi dolgotrajnih pogajanj o finan¢nih perspektivah
privedle do finan¢nih motenj in nestabilnosti v vseh lokalnih in
regionalnih organih oblasti EU.

II. Novo partnerstvo za kohezijsko politiko

8. Odbor odobrava koncentracijo virov in prednostnih
nalog na tri cilje (konvergenco, regionalno konkuren¢nost in
zaposlovanje ter teritorialno sodelovanje). To bo izboljsalo
notranjo koherentnost, povezano z usklajevanjem strukturnih
skladov na ravni Skupnosti in posebnimi sektorskimi evrop-
skimi politikami, ter zunanjo koherentnost, ki zadeva poveza-
nost razli¢nih ravni delovanja (lokalna, regionalna, nacionalna,
evropska);

9.  pozdravlja dejstvo, da se bo Kohezijski sklad uporabljal
za drzave clanice, ki imajo BND nizji od 90 % povprecja Skup-
nosti. Za drzave ¢lanice, ki zaradi $iritve ne bodo ve¢ upravi-
Cene do podpore, je treba poiskati politicno resitev;

10.  pozdravlja predlog, da se podpora iz strukturnih skladov
za ,,cilj konvergence” osredotoci na trajnostni regionalni in
lokalni gospodarski razvoj;

11.  pozdravlja predlog, da Komisija poisCe resitev za regije,
prizadete zaradi t. i. statisti¢nega ucinka v okviru novega cilja
konvergence. Vendar ustrezna dolo¢ba iz osnutka uredbe ne
sega dovolj dale¢, saj ne nudi varnosti pri nacrtovanju z ozirom
na obseg podpore in uporabo pravil, ki urejajo pomog;

12.  odobrava predlog Komisije, da oblikuje cilj ,konku-
rencnosti in zaposlovanja“ za vse regije, ki ne spadajo pod

cilj konvergence. Posebno pozornost bi lahko posvetili regijam
z resnimi socialno-ekonomskimi problemi in velikimi potre-
bami po strukturnem prilagajanju. Te probleme je treba opre-
deliti na podlagi enotnih meril. Odbor tudi odobrava dejstvo,
da se ta novi cilj uporabi za regionalno raven kot celoto;

13.  se strinja, da regije, ki bodo v letu 2006 v celoti spadale
pod cilj 1 in niso upravi¢ene do pomo¢i v okviru cilja konver-
gence, $e naprej dobivajo zacasno pomoc¢ (,postopno uvajanje®)
iz strukturnih skladov ter na posten in pravi¢en nacin nadalju-
jejo izpolnjevanje cilja regionalne konkuren¢nosti in zaposle-
nosti;

14.  ceni oblikovanje posebnega ,cilja teritorialnega sode-
lovanja“ ter integracijo nadnacionalnega in ¢ezmejnega sodelo-
vanja ter povezovanja v mreZe, zahteva pa tudi vkljucitev
medregionalnega sodelovanja kot neodvisnega elementa v
novem cilju. Ta cilj mora posebej izpostaviti Sirjenje inovativ-
nosti in najboljsih praks z namenom spodbujati konkuren¢nost
EU;

15.  se strinja, da podpora skladov uposteva teritorialno
razseznost Evrope s posebnim poudarkom na ponovni
oZivitvi mest, regij, odvisnih od ribolova, regij s posebnimi
geografskimi in naravnimi ovirami (otoki, redko poseljena
obmogja, gore in obmejne regije) ter najbolj oddaljenih regij;

16.  pozdravlja novo predlagani instrument sosedstva kot
instrument, ki krepi vizijo skupne evropske hise, in poziva
Komisijo, da predloZi jasne predloge za uskladitev tega instru-
menta in cilja teritorialnega sodelovanja, tako da se bo njuno
vzajemno dopolnjevanje kar najbolj povecalo;

17.  poudarja, da je treba na novo premisliti o nekaterih
nadnacionalnih prostorih, da bi se upostevala nova politi¢na
geografija Evrope glede na prihodnjo Siritev in predlaga ohra-
nitev tisth obmocij sedanjega ¢ezmejnega sodelovanja 2000-
2006, ki so izpolnila zahteve Skupnosti po koherentnosti in
ucinkovitosti ter prispevala k razvoju skupnih interesov in
priloznosti regij, ki jih tvorijo;

18.  pozdravlja integracijo vprasanja enakosti med
spoloma v vseh fazah programiranja, izvajanja in ocenjevanja
skladov;

19.  priznava prizadevanje v smislu poenostavitve uprav-
ljanja, izboljSanja preglednosti in upravljanja skladov, ki jih
zajema splo$na uredba in zahteva enako ukrepanje tudi pri
izvajanju predpisov, ki jih bo sprejela Komisija;
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20.  podpira predloge za krepitev partnerstva in sodelovanja
tako med organi oblasti na lokalni, regionalni, nacionalni in
evropski ravni kot z zasebnimi in socialnimi akterji v celotnem
postopku programiranja, izvajanja in ocenjevanja za strukturne
sklade in Kohezijski sklad;

21.  odobrava uvedbo strateskega pristopa v sistem progra-
miranja, saj vodi do novega politicnega procesa, ki bo zmozen
povecati kakovost nacrtovanja in ucinkovitost upravljanja.
Hkrati pa nudi tudi priloznost za boljse usklajevanje nacio-
nalnih strategij in strateskih ciljev kohezijske politike;

22, meni, da bo uvedba nacionalnih strateskih okvirnih
programov prenesla upravne odgovornosti na organe uprav-
ljanja operativnih programov, in zato ocenjuje, da je vlogo
regionalnih in lokalnih oblasti mozno dodatno okrepiti v vseh
fazah kohezijske politike;

23.  priznava, da vklju¢itev novih izjem v zvezi z uporabo
pravila N+2 poveluje prilagodljivost in pomaga regijam, zlasti
v novih drzavah c¢lanicah, da pravocasno in pravilno ¢rpajo
sredstva za kohezijsko politiko, ¢eprav pric¢akuje, da si bo
Komisija prizadevala doseci Se vecjo prilagodljivost.

III. Stalis¢a Odbora regij

24.  Odbor poudarja, da poenostavitev ni le vprasanje decen-
tralizacije, temve¢ tudi vedje odgovornosti sistema kot celote.
Odbor regij poudarja pomembnost nacela partnerstva in vklju-
Cevanje izvoljenih predstavnikov lokalnih in regionalnih oblasti
ter zahteva, da Komisija spodbuja drzave ¢lanice k izkori§¢anju
moznosti za sklepanje tristranskih sporazumov, kjer je to
potrebno;

25.  podpira prizadevanja Komisije za okrepitev nacela
subsidiarnosti. V prizadevanjih za poenostavitev bi Odbor
regij zato rad poudaril pomen tega, da se centralizacija na ravni
drzav c¢lanic ne bi povecala. Pomembno je zagotoviti proces
subsidiarnosti na lokalni in tudi na regionalni ravni. Ni treba,
da je cilj le predaja odgovornosti drzavam ¢lanicam, temve¢ da
se na ustrezni stopnji izvajanja ciljev kohezijske politike vklju-
Cijo primerni akterji; zato Zeli, da se nacelo subsidiarnosti
uporablja tudi znotraj drzav ¢lanic in ne le v okviru odnosa
med drzavami ¢lanicami in Evropsko unijo;

26.  meni, da bo ve¢ja vkljucenost regionalnih in lokalnih
oblasti v vseh fazah prihodnjega programskega obdobja pozi-
tivno vplivala na reSevanje problemov absorbcije, ki so se poja-
vili v teko¢em programskem obdobju;

27.  zahteva, da Evropska komisija zagotovi podporni okvir
za teritorialno razlikovanje v predpisih in pravilih o
drzavni pomodi, ki bi omogocal ciljne javne nalozbe, zlasti ¢e
se s tem lahko odpravijo pomanjkljivosti trga za dosego cilja
teritorialne kohezije;

28.  predlaga, da se nekatere zelo redko poseljene regije
obravnavajo kot posebni primeri z ustreznim upostevanjem
resnosti obstojecih okolis¢in, kot je navedeno v pristopnih
pogodbah Svedske in Finske;

29.  meni, da bi bilo treba predlog o izvajanju cilja evrop-
skega teritorialnega sodelovanja jasneje izraziti. Vsekakor je
treba zlasti pri programih spodbujanja, ki se jih upravlja
Cezmejno, vloziti ogromno truda za poenostavitev upravljanja,
ker so doslej zelo zapletena zakonodaja in upravni predpisi EU
predstavljali pomembno oviro za ¢ezmejno sodelovanje;

30.  ceni vklju¢itev morskih meja za teritorialno sodelovanje
in zahteva prilagodljivo interpretacijo meje 150 km, kar bo
omogocilo pomembno sodelovanje med regijami s skupnimi
morskimi mejami;

31.  predlaga, da za izboljsanje u¢inkovitosti medregional-
nega sodelovanja regionalni programi zajemajo celoten izbor
strateSkih tem, ki predstavljajo dodano vrednost na evropski
ravni in dovolj finan¢nih virov;

32.  pozdravlja pozornost, ki jo Komisija namenja krepitvi
socialnega vkljucevanja, in poziva k e ve¢ ukrepom, s kate-
rimi bi se bilo mogoce odzvati na potrebe invalidov;

33. meni, da bi bilo treba ve¢ pozornosti nameniti
problemom staranja prebivalstva, saj bodo ti eden glavnih
izzivov s katerim se bo soocala Evropa v naslednjih desetletjih;

34.  mocno priporoca, da prihodnji programi, ki se financi-
rajo iz sredstev strukturnih skladov, zajemajo tudi vprasanja
metropolitanskih regij, kot so prenova mest, socialna prikrajsa-
nosti, gospodarsko prestrukturiranje in javni prevoz. Strukturni
skladi morajo prispevati k trajnostnemu razvoju v mestih;

35. je zaskrbljen zaradi dolocitve stopnje sofinanciranja
Skupnosti v zvezi s skupnimi javnimi izdatki, saj bi to utegnilo
zasebni sektor odvrniti od sodelovanja v programih. Zato pred-
laga, da se prispevek iz sklada izracuna glede na celotno nacio-
nalno porabo kot bistveno orodje za krepitev javno-zasebnih
partnerstev;



20.9.2005

Uradni list Evropske unije

C 231/5

36.  zahteva aktivno posvetovanje z Odborom regij ob
udelezbi na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta,
kjer poteka letno preverjanje agend konkurencnosti in kohezije.
Lokalne in regionalne oblasti bodo tako lahko predstavile
vprasanja in dobre prakse, ki so potrebne za boljse delovanje
odprte metode usklajevanja pri izvajanju lizbonske in gétebo-
rske strategije;

37.  trdi, da bi moral biti nacionalni strateski referen¢ni
okvir jedrnat strateski dokument, ki pusca dovolj prostora za
uporabo operativnih programov regij, da se dolo¢ijo posebni
cilji in dejavnosti za vsako regijo. Poleg tega bi morali prepre-
¢iti, da bi takSen dokument povzrocal zamudo pri postopku
sprejemanja  operativnih programov ali dodatne ovire za
njihovo izvajanje;

38.  poziva Komisijo, da vzdrzuje sedanji sistem za rezervo
na podlagi doseZenih rezultatov;

39.  predlaga, da se preudi sistem, v katerem se samo vrac-
liiv DDV ne bi uposteval kot prispevek v okviru ESRR,

podobno kot je Komisija Ze predlagala za ESS. Sedaj tako nasta-
jajo konkretni stroski za dejavnosti na lokalni in regionalni
ravni. Ker DDV za drzavo predstavlja dohodek, je treba izdelati
model, po katerem bo mogoce odstraniti negativni vpliv na
lokalni in regionalni ravni;

40. meni, da se bo negativni ucinek pravila N+2 nadaljeval
na zacetku programskega obdobja, predvsem v primeru cilja
teritorialnega sodelovanja ter bistvenih investicijskih projektov,
ki ne dosegajo praga vsote velikih projektov. Ta negativni
ucinek bi bilo mogoce precej zmanjSati s povecanjem deleza
placil, ki jih ne zajema samodejno prenehanje prevzetih obvez-
nosti;

41.  zahteva, da se operativni programi, prednostne naloge
in ukrepi jasno sklicujejo na zavezujoce okoljske obveznosti;

42.  meni, da mora kohezijska politika spodbujati politiko
prostorskega razvoja, ki bo lahko upostevala sedanje strukture
vseevropskega sodelovanja in moznosti za sodelovanje v okviru
skupnih teritorialnih znacilnosti.

PRIPOROCILA ODBORA REG]IJ

NASLOV 1
CILJI IN SPLOSNA PRAVILA O POMOCI

POGLAVJE I

Obseg in definicije

Priporodilo 1

Clen 2, odstavek 5

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

5) ,javni izdatek*: vsak javni prispevek k financiranju
operacij, ki izvira iz proracuna drzave, regionalnih ali

operacij—ki—

Jjavni izdatek*: vsak javni prispevek k financiranju
) )
ira—i & % nacionalnih, regio-

lokalnih oblasti, Evropskih skupnosti v povezavi s Struk-
turnimi skladi in Kohezijskim skladom ter vsak podoben
izdatek. Vsak prispevek k financiranju operacij, ki izvira iz
proracuna subjektov javnega prava ali zdruZenj ene ali ve¢
regionalnih ali lokalnih oblasti ali subjektov javnega prava
v smislu Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev, se Steje za
javni prispevek;

nalnih ali lokalnih oblasti, Evropskih skupnosti v povezavi
s Strukturnimi skladi in Kohezijskim skladom ter vsak
podoben izdatek. Vsak prispevek k financiranju operacij, ki
izvira iz proracuna subjektov javnega prava ali zdruzenj
ene ali ve¢ regionalnih ali lokalnih oblasti ali subjektov
javnega prava v smislu Direktive 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in
storitev, se Steje za javni prispevek;

Obrazlozitev

Javni izdatek je javni prispevek javnih organov. Nepotrebno je opredeljevati, od kod prihajajo javna sred-
stva. To samo oblikuje ovire in omejitve namesto ustvarjalnosti na lokalni in regionalni ravni ter partner-

stva, kot je navedeno v ¢lenu 10.
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Priporocilo 2

Clen 3, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

1. Dejavnosti Skupnosti po ¢lenu 158 Pogodbe so
namenjene krepitvi gospodarske in socialne kohezije razsi-
rjene Skupnosti z namenom spodbujanja usklajenega,
uravnoveSenega in trajnostnega razvoja Skupnosti. Te
dejavnosti se izvajajo s pomocjo Skladov, Evropske investi-
cijske banke (EIB) in ostalih obstojecih finanénih instru-
mentov. Usmerjene so v sooCanje z izzivi, povezanimi z
gospodarskimi, socialnimi in teritorialnimi neskladji, ki so
nastala zlasti v drzavah in regijah, ki zaostajajo v razvoju,
s pospesevanjem gospodarskega in socialnega prestrukturi-
ranja in s staranjem prebivalstva.

Dejavnosti Skladov vkljucujejo, na nacionalni in regionalni
ravni, prednostne naloge Skupnosti v smeri trajnostnega
razvoja s povecanjem rasti, konkurencnosti in zaposlo-
vanja, socialne vkljuCenosti ter varovanja in kakovosti
okolja.

1. Dejavnosti Skupnosti po ¢lenu 158 Pogodbe so
namenjene krepitvi gospodarske in socialne kohezije razsi-
rjene Skupnosti z namenom spodbujanja usklajenega, urav-
novesenega in trajnostnega razvoja Skupnosti. Te dejav-
nosti se izvajajo s pomocjo Skladov, Evropske investicijske
banke (EIB) in ostalih obstoje¢ih finan¢nih instrumentov.
Usmerjene so v soocanje z izzivi, povezanimi z gospodar-
skimi, socialnimi in teritorialnimi neskladji, ki so nastala
zlasti v drzavah in regijah, ki zaostajajo v razvoju, s
pospesevanjem gospodarskega in socialnega prestrukturi-
ranja in s staranjem prebivalstva.

Pri uresniCevanju ciljev kohezijske politike Skupnost
prispeva k usklajenemu, uravnotezenemu in trajnostnemu
razvoju gospodarskih dejavnosti na ozemlju EU.

Dejavnosti Skladov vkljucujejo, na nacionalni # regionalni
in lokalni ravni, prednostne naloge Skupnosti v smeri traj-
nostnega razvoja s povecanjem rasti, konkuren¢nosti in
zaposlovanja, socialne vkljucenosti ter varovanja in kako-
vosti okolja.

Obrazlozitev

S poudarkom cilja kohezijske politike na splosno in z uvrstitvijo dejavnosti in ukrepa v drugi pododstavek
smo obnovili bistvo skupne kohezijske politike na ravni Skupnosti. Priporocilo je v skladu s ¢lenom 1
Uredbe 1260/99, ki doloca, da ,pri uresnicevanju teh ciljev Skupnost prispeva k ...“. Osnutek besedila v
tem predlogu uredbe jasno prestavi poudarek: ,ukrep, sprejet v okviru skladov, vklju¢uje na drzavni in
regionalni ravni prednostne naloge Skupnosti v korist trajnostnega razvoja z okrepitvijo rasti“ (finan¢ni
cilj). Ta dolocba ima ocitno drugacen poudarek od trenutnega predloga.

Priporocilo 3

Clen 3, odstavek 2, tocka a)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

a) cilj konvergence* je usmerjen v pospesevanje
konvergence najmanj razvitih drzav clanic in regij z izbo-
lisanjem pogojev za rast in zaposlovanje s pomocjo pove-
¢evanja in izboljSanja kakovosti nalozb v fizi¢ni in ¢loveski
kapital, razvoja inovacij in druzbe znanja, prilagodljivosti
na gospodarske in socialne spremembe, varovanja in izbo-
liSanja okolja ter upravne ucinkovitosti. Ta cilj predstavlja
prednostno nalogo Skladov.

a) clj konvergence* je usmerjen v pospesevanje
konvergence najmanj razvitih drzav clanic in regij z izbo-
liSanjem pogojev za rast in zaposlovanje s pomocjo pove-
Cevanja in izboljsanja kakovosti nalozb v fizi¢ni in ¢loveski
kapital, infrastrukturo in podjetnistvo, razvoja inovacij in
druzbe znanja, prilagodljivosti na gospodarske in socialne
spremembe, varovanja in izboljSanja okolja ter upravne
ucinkovitosti. Ta cilj predstavlja prednostno nalogo
Skladov.

Obrazlozitev

Za cilj ,konvergence* je pomembno, da ima jasen poudarek na vpraSanjih infrastrukture, pri ¢emer ni
misljena samo fizi¢na infrastruktura, ampak tudi ¢loveski kapital in podjetniska infrastruktura ter infra-
struktura za razvoj inovacij in druzbe znanja, za varstvo in izboljSanje okolja ter izbolj$anje upravne ucin-

kovitosti.
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Priporodilo 4

Clen 6, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Ob predlozitvi nacionalnega strateskega referencnega
okvira vsaka zadevna drzava ¢lanica nasteje NUTS I in
NUTS 1I regije, za katere bo predlozila program za financi-
ranje s strani ESRR.

Ob predlozitvi nacionalnega strateSkega referen¢nega
okvira vsaka zadevna drzava clanica, v_dogovoru z regi-
jami, nasteje NUTS I in NUTS II regije, za katere bo predlo-
zila program za financiranje s strani ESRR. V skladu s
¢lenom 34(2) lahko torej drzava ¢lanica predlaga programe
na drugi, primernejsi teritorialni ravni.

Obrazlozitev

Zaradi jasnosti je pomembno sklicevanje na ¢len 34 (tocka 2), ki drzavi ¢lanici dovoljuje, da predlaga
operativne programe na drugih teritorialnih ravneh kot so regije NUTS I ali NUTS IL

Priporocilo 5

Clen 7, odstavek 3

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Za namene mreZ sodelovanja in izmenjave izkusenj je
upraviceno ozemlje Skupnosti.

. o ave_izkudens Do
§iroko zasnovanega, medregionalnega sodelovanja, ki
lahko sega od izmenjave izkusenj vse do izvajanja investi-
cijskih projektov, je upraviceno ozemlje Skupnosti. S tem
naj biv pr1hodnost1 omogocali tudi projekte ob dosedanjih
notranjih in novih zunanjih mejah Unije.

Obrazlozitev

Nadnacionalno sodelovanje poteka v eni izmed trinajstih za to dolocenih regij. Poleg tega pa je pomembno,
da se pripravijo proj jekti za sodelovanje z drugimi regijami Unije, ki niso upravicene do financiranja v
okviru cezmejnega ali nadnacmnalnega sodelovanja. Ce je sodelovan]e omejeno na izmenjavo izkusen;j in
vzpostavitev mrez, to ne izpolnjuje potreb, ki jih za te regije predstavlja krepitev sodelovanja z drugimi
regijami Unije. Ravno zato je treba pri $irSem vpraSanju ¢ezmejnega in nadnacionalnega sodelovanja upos-

tevati tudi medregionalno sodelovanje.

POGLAVJE IV

Nacela pomoci

Priporocilo 6

Clen 10, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

O pomoci Sklada odloca Komisija v okvirih tesnega sode-
lovanja, v nadaljevanju ,partnerstva‘, med Komisijo in
drzavo clanico. Drzava clanica organizira, v skladu z
obstoje¢imi nacionalnimi predpisi in praksami, partnerstvo
z organi in telesi, ki ji dolodi, in sicer:

O pomoci Sklada odloca Komisija v okvirih tesnega sode-
lovanja, v nadaljevanju ,partnerstva“, med Komisijo in
drzavo clanico ter regijami. DrZava clanica organizira, v
skladu z obstoje¢imi nacionalnimi predpisi in praksami,

partnerstvo z ustreznimi organi in telesi—kiih-dele&, in
sicer:
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Obrazlozitev

Uredba mora zagotavljati udelezbo regij v vseh fazah pogajanja o skladih. Predlog Komisije pogojuje sode-
lovanje regij v postopku pogajanj s tem, da jih mora drzava ¢lanica imenovati. Regije morajo nujno imeti
moznost neposredno razpravljati s Komisijo, ko se pogajajo o pomoci iz skladov na tem podrocju.

V beli knjigi o upravljanju Komisija sama poudarja, da povecanje odgovornosti regij za izvajanje politik
Skupnosti — konkretno omenja kohezijsko politiko — ne spremlja tudi dejanska ve¢ja udeleZenost regij na
ravni EU, ker nacionalne vlade regij ne vkljucujejo v zadostni meri v pripravo stali§¢ o politikah Skupnosti.
Eden od nacinov kako zagotoviti vklju¢enost regij v pogajanja o kohezijski politiki bi bil ta, da se to zapise
v uredbe.

Za zakljucek: regije bi morale biti v uredbi priznane kot organi za upravljanje in placili organi. Zato je
potrebno, da direktno razpravljajo s Komisijo v vseh fazah pogajanja o skladih.

Priporocilo 7

Clen 10, odstavek 1 )

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

¢) vsakim drugim ustreznim telesom, ki predstavlja
civilno druzbo, okoljske partnerje, nevladne organizacije in
telesa, odgovorna za spodbujanje enakosti med moskimi iz
Zenskami.

¢) vsakim drugim ustreznim telesom, ki predstavlja
civilno druzbo, okoljske partnerje, nevladne organizacije,
socialnoekonomske organizacije in telesa, odgovorna za
spodbujanje enakosti med moskimi iz Zenskami.

Obrazlozitev

Partnerstvo bi moralo okrepiti vklju¢evanje socialnoekonomskih organizacij.

Priporocilo 8

Clen 10, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

2. Partnerstvo se izvaja ob popolni usklajenosti z insti-
tucionalnimi, pravnimi in finan¢nimi pristojnostmi vsake
partnerske kategorije. Partnerstvo pokriva pripravo in
spremljanje nacionalnega referenc¢nega strateskega okvira
kot tudi pripravo, izvajanje, spremljanje in ocenjevanje
operativnih programov. Drzave ¢lanice vkljucijo ustrezne
partnerje, zlasti regije, v razli¢nih programskih stopnjah in
v ¢asovnih rokih, ki so doloceni za vsako stopnjo.

2. Partnerstvo se izvaja ob popolni usklajenosti z insti-
tucionalnimi, pravnimi in finan¢nimi pristojnostmi vsake
partnerske kategorije. Partnerstvo pokriva pripravo in
spremljanje nacionalnega referencnega strateskega okvira
kot tudi pripravo, financiranje, izvajanje, spremljanje in
ocenjevanje operativnih programov. Drzave ¢lanice vklju-
¢ijo ustrezne partnerje, zlasti regije in mesta, v razlicnih
programskih stopnjah in v ¢asovnih rokih, ustreznih ki-se
deloéent za vplivanje na vsako stopnjo.

Obrazlozitev

Pomembno je, da se partnerstvu zagotovi moznost, da ima vpliv na faze programiranja. To pa je mozno
dosedi samo, ¢e ima na voljo dovolj ¢asa. Pomemben je tudi vpliv na vprasanja financiranja, zato ga je
treba dodati.
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POGLAVJE V

Financni okvir

Priporocilo 9

Clen 15, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Clen 15
Skupna sredstva

1. Razpolozljiva sredstva za prevzem obveznosti
Skladov za obdobje 2007-2013 Znasajo 336.1 milijardo
EUR v cenah iz leta 2004, v skladu z letno razporeditvijo,
ki je prikazana v prilogi L.

Za namene programiranja in kasnejse vkljucitve v splosni
proracun Evropskih skupnosti se zneski iz prvega
pododstavka indeksirajo na do 2 % na leto.

Razdelitev proracunskih sredstev med cilji, ki so oprede-
lieni v ¢lenu 3(2) je tak$na, da zagotovi znatno koncentra-
cijo na regije ,konvergenc¢nega*“ cilja.

2. Komisija pripravi okvirne letne raz¢lenitve po
drzavah ¢lanicah v skladu z merili iz ¢lenov 16, 17 in 18
in brez poseganja v dolocbe iz ¢lenov 20 in 21.

Clen 15
Skupna sredstva

1. Razpolozljiva sredstva za prevzem obveznosti
Skladov za obdobje 2007-2013 znasajo 336.1 milijardo
EUR v cenah iz leta 2004, v skladu z letno razporedltvuo
ki je prikazana v prilogi .

Za namene programiranja in kasnejse vkljucitve v splosni
proracun Evropskih skupnosti se zneski iz prvega
pododstavka indeksirajo na do 2 % na leto.

Razdelitev proracunskih sredstev med cilji, ki so oprede-
lieni v ¢lenu 3(2) je tak$na, da zagotovi znatno koncentra-
cijo na regije ,konvergen¢nega“ cilja.

2. Komisija pripravi okvirne letne razclenitve po
drzavah ¢lanicah v skladu z merili iz ¢lenov 16, 17 in 18,
ter po regijah, in brez poseganja v dolocbe iz ¢lenov 20 in
21. Posebno pozornost je treba nameniti obmodjem z
resnimi in stalnimi naravnimi ali demografskimi ovirami,
kot so najsevernejse regije z zelo nizko gostoto prebival-
stva, otoki ter Cezmejna in gorska obmodja.

Obrazlozitev

Regije bi morale sodelovati pri razdeljevanju skladov. S tem ko predlaga raz¢lenitev po drzavah ¢lanicah,
Komisija prepusca razdeljevanje skladov izklju¢no drzavam clanicam. Dejansko pa je prvotni osnutek
Tretjega kohezijskega porocila predvideval razdelitev sredstev na osnovi okvirne razclenitve po regijah, ki
jo je izvedla Komisija. Ta pododstavek je bil v kon¢nem porocilu opuscen. Treba je Se poudariti, da se
merila iz ¢lenov 16, 17 in 18 nanasajo na delitev, ki jo opravi drzava, in da bi bilo treba dodati merila o
tem, kako naj bi sredstva razdeljevale regije.

Drugi dodatek je potreben zaradi skladnosti besedila splosne uredbe z ustreznimi dolo¢bami Ustavne
pogodbe (¢len I1I-220).

Priporoc¢ilo 10

Clen 17, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

2. Dodeljena proracunska sredstva iz odstavka 1, | 2. Dodeljena proracunska sredstva iz odstavka 1,
pododstavek a), se enakomerno porazdelijo med programe, | pododstavek a), se enakemerne po delezih, ki se dolocijo
ki jih financira ESRR, in programe, ki jih financira ESS. na podlagi regionalnih okolis¢in ustrezno porazdelijo med
programe, ki jih financira ESRR, in programe, ki jih finan-
cira ESS. Potrebna je mocna stopnja decentralizacije v
zvezi z izvajanjem teh dolocb.

Obrazlozitev

Prehod iz gospodarstva, ki temelji na kmetijstvu in tradicionalni industriji, na gospodarstvo, ki temelji na
znanju, zahteva od podjetij precej$nji inovacijski napor na podro¢ju proizvodov, procesov in trga. V ta
namen je pomo¢ ESRR ustreznej$a od pomodi ESS.
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NASLOV 11

STRATESKI PRISTOP H KOHEZIJI

POGLAVJE [

Strateske smernice Skupnosti o koheziji

Priporoc¢ilo 11

Clen 23

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Za vsak cilj Skladov te smernice zlasti uveljavljajo pred-
nostne naloge Skupnosti z namenom spodbujanja uravno-
teZzenega, usklajenega in trajnostnega razvoja.

Za vsak cilj Skladov te smernice zlasti uveljavljajo pred-
nostne naloge Skupnosti z namenom spodbujanja uravno-
tezenega, usklajenega in trajnostnega razvoja, zlasti z
zmanjanjem _ regionalnih nesorazmerij v skladu z
lizbonsko strategijo in goteborskimi cilji.

Obrazlozitev

OR Zeli spomniti, da je temeljni cilj regionalne politike zmanjsanje regionalnih nesorazmerij, kot doloca

¢len 158 Pogodbe.

Priporocilo 12

Clen 25, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Drzava clanica predloZi nacionalni strateski referen¢ni
okvir, ki zagotavlja, da je strukturna pomo¢ Skupnosti
skladna s strateskimi smernicami Skupnosti, in ki doloca
povezavo med prednostnimi nalogami Skupnosti na eni
strani ter nacionalnimi in regionalnimi prednostnimi nalo-
gami za spodbujanje trajnostnega razvoja in nacionalnim
akcijskim nacrtom zaposlovanja na drugi strani.

Ta okvir predstavlja referen¢ni instrument za pripravo
operativnih programov.

Drzava clanica predlozi nacionalni strateski referen¢ni
okvir, ki zagotavlja, da je strukturna pomo¢ Skupnosti
skladna s strateskimi smernicami Skupnosti, in ki doloca
povezavo med prednostnimi nalogami Skupnosti na eni
strani ter nacionalnimi, regionalnimi in mestnimi prednost-
nimi nalogami za spodbujanje trajnostnega razvoja in
nacionalnim akcijskim nacrtom zaposlovanja na drugi
strani.

Ta okvir predstavlja jedrnat in strateski referencni instru-
ment za pripravo operativnih programov.

Obrazlozitev

Glede na zahtevo, da vsak nacionalni strateski referen¢ni okvir dolo¢i prednostne naloge za posege v
mestih, je smiselno dodati sklic na prednostne naloge v mestih.

OR meni, da je treba operativnim programom regij pustiti dovolj veliko podrocje uporabe, da dolocijo

posebne cilje in dejavnosti za posamezno regijo.

Priporodilo 13

Clen 25, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

2. Vsak nacionalni strateski referencni okvir vsebuje
kratek opis strategije drZave ¢lanice in njenega operativ-
nega izvajanja.

2. Vsak nacionalni strateski referencni okvir vsebuje
kratek opis strategije drzave clanice in njenega operativ-
nega izvajanja. To strategijo bi bilo treba izvajati s partner-
skim pristopom, kot je doloceno v ¢lenu 10.
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Obrazlozitev

Dobro je vzpostaviti drzavni strateski okvir, vendar bi moral biti pod mo¢nim vplivom lokalnega in regio-

nalnega stanja.

Priporocilo 14

Clen 27, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Letno poro¢ilo drzav ¢lanic

Prvi¢ leta 2008 ter najkasneje do 1. oktobra vsako leto
drzava ¢lanica Komisiji predstavi porocilo o napredku pri
izvajanju svoje strategije in doseganju svojih ciljev, zlasti
ob upostevanju dolocenih kazalcev ter njihovega prispevka
k izvajanju strateskih smernic Skupnosti o koheziji, kot
tudi dostopnih ocen.

Porocilo vsebuje nacionalni akcijski nacrt zaposlovanja.

Letno poro¢ilo drzav ¢lanic

Prvi¢ leta 2068 2009 ter najkasneje do 1. oktobra vsako
leto drzava ¢lanica Komisiji predstavi porocilo o napredku
pri izvajanju svoje strategije in doseganju svojih ciljev,
zlasti ob upostevanju dolocenih kazalcev ter njihovega
prispevka k izvajanju strateskih smernic Skupnosti o kohe-
ziji, kot tudi dostopnih ocen.

Porocilo vsebuje nacionalni akcijski nacrt zaposlovanja.

Obrazlozitev

Za ustrezno ocenjevanje kohezijske politike je treba s strateskim programiranjem zaceti leta 2009.

NASLOV 1II

PROGRAMIRANJE

POGLAVJE 1

Splosne dolocbe o strukturnih skladih in kohezijskem skladu

Priporocilo 15

Clen 31, odstavek 5

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Komisija sprejme vsak operativni program cimprej po
predlozitvi drzave ¢lanice.

Komisija sprejme vsak operativni program &m—prej v
Sestih mesecih po predlozitvi drzave clanice.

Obrazlozitev

Obstajati mora ¢asovna omejitev, kako dolgo bo morala drzava ¢lanica cakati na kon¢no odlocitev Komi-
sije. Predlog spremembe se nanasa na natancnejsi ¢asovni razpored.

Priporocilo 16

Clen 32,

odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Na pobudo drzave ¢lanice ali Komisije in po odobritvi
nadzornega odbora se operativni programi ponovno
pregledajo in po potrebi popravijo za preostanek program-
skega obdobja v primeru pomembnih socialno-gospodar-
skih sprememb ali z namenom boljSega ali drugacnega
upostevanja prednostnih nalog Skupnosti, zlasti ob uposte-
vanju ugotovitev Sveta.

Na pobudo drzave ¢lanice ali Komisije ali zadevnih upravi-
¢enih obmodij, in po odobritvi nadzornega odbora se
operativni programi ponovno pregledajo in po potrebi
popravijo za preostanek programskega obdobja v primeru
pomembnih  socialno-gospodarskih ~ sprememb ali z
namenom boljsega ali druga¢nega upostevanja prednostnih
nalog Skupnosti, zlasti ob upostevanju ugotovitev Sveta.
Ta postopek popravljanja bo potekal v skladu s ¢lenom
10.
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Obrazlozitev

Pomembno je, da bo imelo partnerstvo, kot je navedeno v ¢lenu 10, vpliv na odlocitev o ponovni preuditvi

programov.

Priporoc¢ilo 17

Clen 32, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

2. Komisija sprejme odlocitev o zahtevi po pregledu
operativnih  programih ¢imprej po uradni predlozitvi
zahteve s strani drzave ¢lanice.

2. Komisija sprejme odlocitev o zahtevi po pregledu
operativnih programov &saprej v treh mesecih po uradni
predlozitvi zahteve s strani drzave Clanice.

Obrazlozitev

Obstajati mora ¢asovna omejitev, kako dolgo bo morala drzava clanica ¢akati na konéno odlocitev Komi-
sije. Predlog spremembe se nanasa na natan¢nejsi ¢asovni razpored.

Priporocilo 18

Clen 36, odstavek 4

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

4. Operativni programi, ki jih financira ESRR za cilja

Jkonvergence“ in ,regionalne konkurencnosti“, vsebujejo

Se:

a) dejavnosti medregionalnega sodelovanja z vsaj eno
regijo druge drzave Clanice za vsak regionalni program;

4. Operativni programi, ki jih financira ESRR za cilja

Jkonvergence“ in ,regionalne konkurencnosti“, lahko

vsebujejo 3e:

a) dejavnosti, katerih cilj je medregionalnegao sodelova-
njae z vsaj eno regijo druge drzave clanice za vsak
regionalni program;

Obrazlozitev

Hkrati z odlo¢itvijo o ukrepih je treba dolociti zadevno regijo. Regije ali regij za sodelovanje na programski
stopnji ni mogoce dolociti vnaprej. Projekti morajo biti sami zmozni dolociti regijo/regije za sodelovanje.

Priporocilo 19

Clen 40, odstavek 3

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

3. Komisija sprejme odlocitev ¢imprej po predlozitvi
vseh podatkov iz ¢lena 39 s strani drzave clanice ali
organa za upravljanje.

3. Komisija sprejme odloCitev é&mmprej najkasneje Sest
mesecev po predlozitvi vseh podatkov iz ¢lena 39 s strani

drzave clanice ali organa za upravljanje.

Obrazlozitev

Obstajati mora ¢asovna omejitev, kako dolgo bo morala drzava ¢lanica ¢akati na konéno odlocitev Komi-
sije. Predlog spremembe se nanasa na natan¢nejsi ¢asovni razpored.
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Priporocilo 20

Clen 41, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Organ za upravljanje lahko upravljanje in izvajanje dela
operativnega programa zaupa enemu ali ve¢ posredniskim
organom, ki jih dolo¢i organ za upravljanje, vklju¢no z
lokalnimi organi, regionalnimi organi za razvoj ali nevlad-
nimi organizacijami; ta zagotavlja izvajanje enega ali ve¢
operacij v skladu z dolo¢bami sporazuma med organom
za upravljanje in tem organom.

Organ za upravljanje lahko upravljanje in izvajanje dela
operativnega programa zaupa enemu ali ve¢ posredniskim
organom, ki jih dolo¢i organ za upravljanje, vkljuc¢no z
regionalnimi _in lokalnimi organi, regionalnimi organi za
razvoj ali nevladnimi organizacijami; ta zagotavlja izva-
janje enega ali ve¢ operacij v skladu z dolo¢bami spora-
zuma med organom za upravljanje in tem organom.

Obrazlozitev

Primerno je posebej poudariti, da je mogoce tudi regionalnim organom zaupati upravljanje in izvajanje
dela operativnega programa prek globalnih nepovratnih sredstev.

NASLOV IV

UCINKOVITOST

POGLAVJE I

Ocenjevanje

Priporocilo 21

Clen 45, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

1. Strateske smernice Skupnosti, nacionalni strateski
referencni okviri in operativni programi so predmet
ocenjevanja. Cilj ocenjevanja je izboljsanje kakovosti, u¢in-
kovitosti in skladnosti pomo¢i Skladov in izvajanja opera-
tivnih programov. Ocenjuje se tudi njihov ucinek glede na
strateske cilje Skupnosti, na ¢len 158 Pogodbe in posebne
strukturne tezave zadevnih drzav ¢lanic in regij, ob uposte-
vanju potreb po trajnostnem razvoju in ustrezne zakono-
daje Skupnosti glede ucinka na okolje in strateske okoljske
presoje.

1. Strateske smernice Skupnosti, nacionalni strateski
referencni okviri in operativni programi so predmet
ocenjevanja. Cilj ocenjevanja je izboljSanje kakovosti, u¢in-
kovitosti in skladnosti pomo¢i Skladov in izvajanja opera-
tivnih programov. Ocenjuje se tudi njihov ucinek glede na
strateske cilje Skupnosti, na ¢len 158 Pogodbe in posebne
strukturne tezave zadevnih drzav ¢lanic in regij, ob uposte-
vanju potreb po trajnostnem razvoju in ustrezne zakono-
daje Skupnosti glede ucinka na okolje in strateske okoljske
presoje, enakost med spoloma, prepoved razlikovanja na
podlagi clena 13 Pogodbe o ES, socialno vkljucenost in
dostopnost za invalide.

Obrazlozitev

Prepoved razlikovanja in socialna vklju¢enost sta pomembni obveznosti in cilja Evropske skupnosti in ju je

treba izrecno upostevati v ciljih za strateske smernice.
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POGLAVIJE 11
Rezerve

Priporocilo 22

Clen 48

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

1.V sklopu letne razprave iz clena 29 bo Svet leta
2011, v skladu s postopkom iz ¢lena 161 Pogodbe,
razdelil rezervo iz clena 20 med drzave clanice, z
namenom nagrajevanja napredka, doseZenega glede na
prvotno stanje:

a) za cilj ,konvergence“ na podlagi naslednjih meril:

i) rast bruto domacega proizvoda na prebivalca, izme-
rjenega na NUTS ravni II glede na povprecje Skup-
nosti, na podlagi podatkov, dostopnih za obdobje
2004-2010;

i) rast stopnje zaposlenosti na NUTS ravni II, na
podlagi podatkov, dostopnih za obdobje 2004-
20105

b) za cilj ,regionalne konkuren¢nosti in zaposlovanja“ na
podlagi naslednjih meril:

i) sorazmerno regijam, ki so med letoma 2007 in
2010 porabile vsaj 50 % dodeljenih sredstev iz
ESRR za dejavnosti, povezane z inovacijami, po
clenu 5(1) Uredbe (ES) st. [...];

rast stopnje zaposlenosti na NUTS ravni I, na
podlagi podatkov, dostopnih za obdobje 2004-
2010.

2. Vsaka drzava clanica, ob upostevanju meril iz prejs-
njega odstavka, zadevne zneske razdeli med operativne
programe.

—
=
=

programe:
1. Vsaka drzava Clanica v tesnem posvetovanju s Komi-

sijo oceni v okviru vsakega cilja in najkasneje do 31.
decembra 2010 uspesnost vsakega od svojih operativnih
programov na podlagi omejenega Stevila kazalcev sprem-
ljanja, ki odrazajo ucinkovitost, upravljanje in finan¢no
izvajanje ter merijo tematske rezultate glede na njihove
specificne prvotne cilje.

Te kazalce dolo¢i drzava ¢lanica v tesnem posvetovanju s
Komisijo, glede na podatke, ki jih posredujejo regionalne
oblasti, ob upostevanju celotnega ali dela okvirnega
seznama kazalcev, ki ga je predlagala Komisija, in se opre-
delijo v obstojecih razlicnih letnih porocilih o izvajanju
kot tudi v vmesnem ocenjevalnem porocilu. Za njihovo
uporabo so odgovorne drzave clanice.

2.V _vmesnem obdobju in najkasneje do 31. marca
2011 Komisija v tesnem posvetovanju z zadevnimi drza-
vami ¢lanicami v okviru vsakega cilja in na podlagi pred-
logov vsake drzave clanice ter ob upostevanju njenih
posebnih institucionalnih znacilnosti in ustreznega progra-
miranja dodeli odobrene pravice za prevzem obveznosti za
operativne programe in njihove prednostne naloge, za
katere se Steje, da so uspesni.

Obrazlozitev

Menimo, da predlog Komisije o spremembi ,filozofije“ in dodelitvi rezerve za kakovost in uspesnost med
drzave ¢lanice ni ustrezen. Mislimo, da mora rezervo za kakovost in uspesnost dodeliti drzava ¢lanica, tako
kot je to potekalo v tretjem programskem obdobju (2000-2006).



20.9.2005

Uradni list Evropske unije

Priporocilo 23

Clen 49
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR
Nacionalna izredna rezerva Nacionalna izredna rezerva
1. Drzave clanice rezervirajo 1 % letnega prispevka | 1. Drzave clanice rezervirajo 1 % letnega prispevka

Strukturnega sklada za cilj ,konvergence in 3 % letnega
prispevka Strukturnega sklada za cilj ,regionalne konku-
rencnosti in zaposlovanja“, za pokrivanje nepredvidenih
lokalnih ali sektorskih kriz, povezanih z gospodarskim in
socialnim prestrukturiranjem ali s posledicami sprostitve
trgovine.

Ta rezerva, kot dopolnilo operativnim programom, je v
oporo prilagodljivosti prizadetih delavcev in ekonomski
diverzifikaciji zadevnih regij.

2. Vsaka drzava clanica predlaga posebne operativne
programe za dodelitev proracunskih sredstev za celotno
obdobje, da se lahko odzove na krize, omenjene v prejs-
njem odstavku.

Strukturnega sklada za cilj ,konvergence” in 3 % letnega
prispevka Strukturnega sklada za cilj ,regionalne konku-
rencnosti in zaposlovanja“, za pokrivanje nepredvidenih
lokalnih ali sektorskih kriz, povezanih z gospodarskim in
socialnim prestrukturiranjem ali s posledicami sprostitve
trgovine.

Ta rezerva, kot dopolnilo operativnim programom, je v
oporo prilagodljivosti prizadetih delavcev in ekonomski
diverzifikaciji zadevnih regij.

2. Vsaka drzava clanica predlaga posebne operativne
programe za dodelitev proracunskih sredstev za celotno
obdobje, da se lahko odzove na krize, omenjene v prejs-
njem odstavku.

Kakrsne koli spremembe programa, ki bodo morda
potrebne, se odobrijo po poenostavljenem in pospesenem

postopku.

Obrazlozitev

Za hiter odziv je potreben tudi precej poenostavljen in pospesen postopek za spremembo programa.

NASLOV V

FINANCNI PRISPEVEK SKLADOV

POGLAVJE I

Prispevek skladov

Priporocilo 24

Clen 50, tocka d)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

d) stopnja zbiranja zasebnega financiranja, zlasti v
javno-zasebnem partnerstvu, na zadevnih podrocjih.

d) stepmja zbiranjae zasebnega financiranja, zlasti v
javno-zasebnem partnerstvu, na zadevnih podrogjih.

Obrazlozitev

Izraz ,stopnja“ se nana$a na nekaj merljivega. Naslednji ¢leni poglavja (51-53) ne opredeljujejo nicesar v
zvezi s tem, kot so metode za izracun, zgornje meje itd.

Priporoc¢ilo 25

Clen 51, odstavek 2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Prispevek Skladov se izracuna na podlagi skupnih javnih
izdatkov.

Prispevek Skladov se izracuna na podlagi skupnih javnih in
zasebnih izdatkov.
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Obrazlozitev

OR je zaskrbljen zaradi dolocitve stopnje sofinanciranja Skupnosti v zvezi s skupnimi javnimi izdatki, saj
bi to utegnilo zasebni sektor odvrniti od sodelovanja v programih. Zato predlaga, da se prispevek iz sklada
izra¢una glede na skupne nacionalne izdatke kot bistveno orodje za krepitev javno-zasebnih partnerstev.

Priporoc¢ilo 26

Clen 51, odstavek 3

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Prispevek Skladov se doloci za vsako prednostno nalogo

ob upostevanju naslednjih zgornjih mej:

a) 85 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira Kohezijski
sklad;

b) 75 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR ali ESS
za operativne programe v regijah, upravicenih pod
ciljem ,konvergence®;

¢) 50 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR ali ESS
za operativne programe pod ciljem ,regionalne konku-
ren¢nosti in zaposlovanja‘;

d) 75 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR za opera-

tivne programe pod ciljem ,evropskega teritorialnega

sodelovanja“;

stopnja sofinanciranja za posebne ukrepe, ki se financi-

rajo iz dodatnih dodelitev za najbolj oddaljene regije iz

¢lena 5(4), je 50 % javnih izdatkov.

o
-~

Prispevek Skladov se dolo¢i za vsako prednostno nalogo

ob upostevanju naslednjih zgornjih me;j:

a) 85 % javnih in zasebnih izdatkov, ki jih sofinancira
Kohezijski sklad;

b) 75 % javnih in zasebnih izdatkov, ki jih sofinancira
ESRR ali ESS za operativne programe v regijah, upravi-
¢enih pod ciljem ,konvergence®.

¢) 50 % javnih in zasebnih izdatkov, ki jih sofinancira
ESRR ali ESS za operativne programe pod ciljem ,regio-
nalne konkurené¢nosti in zaposlovanja®;

d) 75 % javnih in zasebnih izdatkov, ki jih sofinancira
ESRR za operativne programe pod ciljem ,evropskega
teritorialnega sodelovanja®;

stopnja sofinanciranja za posebne ukrepe, ki se financi-

rajo iz dodatnih dodelitev za najbolj oddaljene regije iz
¢lena 5(4), je 50 % javnih in zasebnih izdatkov.

o

Obrazlozitev

V okviru Tretjega kohezijskega porocila, predlozenega februarja 2004, je Evropska komisija $e vedno
podpirala zasebno sofinanciranje. Predlog uredbe pa zdaj predvideva izklju¢no sofinanciranje z javnimi
sredstvi. V nasprotju s teko¢im obdobjem financiranja za financiranje projektov EU ne bi bilo ve¢ mogoce
uporabljati zasebnih sredstev, ¢e bi bila uredba sprejeta.

Zasebno soodgovornost bi bilo treba uvajati in ne v celoti izkljuciti. Taksna dolocba bi prizadela predvsem
Siroka podrocja preventivne politike trga dela in prispevala k temu, da taksnih ukrepov ne bi ve¢ izvajali v
sedanjem obsegu. Prav to podrodje se odlikuje po posebno visoki stopnji inovativnosti in raznolikosti

javno-zasebnih partnerstvih.

Priporocilo 27

Clen 51, odstavek 4

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

4. Najve¢ji prispevek Skladov se poveca na 85 %
javnih izdatkov za operativne programe pod ciljema ,kon-
vergence” in ,regionalne konkuren¢nosti in zaposlovanja“
v najbolj oddaljenih regijah ter za operativne programe na
odro¢nih grskih otokih pod ciljem ,konvergence*.

4. Najvegji prispevek Skladov se poveca na 85 %
javnih izdatkov za operativne programe pod ciljema ,kon-
vergence* in ,regionalne konkurencnosti in zaposlovanja“
v najbolj oddaljenih regijah ter za operativne programe na
odro¢nih  grskih otokih pod ciljema ,konvergence ter
regionalne konkurenénosti in zaposlovanja“.
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Obrazlozitev

Glede na to, da velika vecina grskih otokov spada pod cilj ,regionalne konkurenénosti in zaposlovanja“ bi
bilo neupravi¢eno, nekonstruktivno in nepravi¢no, da bi jih izkljuéili.

NASLOV VI

UPRAVLJANJE, SPREMLJANJE IN NADZOR

POGLAVJE I

Sistemi za upravljanje in nadzor

Priporocilo 28

Clen 58, odstavek 7 (nov)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

7. Ob upostevanju ¢lena 57(1) se lahko med lokalnimi
in regionalnimi organi, drzavo ¢lanico in Komisijo uporab-
ljajo tristranski sporazumi. Ta vrsta sporazuma lahko
pomaga utrjevati nacelo partnerstva, saj povezuje lokalne,
regionalne, drzavne in nadnacionalne elemente.

Obrazlozitev

Ce se vse strani strinjajo, bi moralo biti mozno okrepiti sodelovanje na vseh ravneh s tristranskimi spora-
zumi. To bi moralo biti del splosne uredbe, da bi poudarili pomen lokalne in regionalne vkljucenosti ter

partnerstva, kot je navedeno v ¢lenu 10.

NASLOV VII

FINANCNO UPRAVLJANJE

POGLAVJE 1

Financno upravljanje

ODDELEK 3

VNAPREJSNJA PLACILA

Priporocilo 29

Clen 81, odstavek 1

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

1. Po odlocitvi Komisije o odobritvi prispevka iz
Skladov za operativni program, Komisija izplaca en znesek
vnaprej$njega financiranja organu, ki ga je dolocila drzava
¢lanica. To wvnaprej$nje financiranje predstavlja 7 %
prispevka iz Strukturnega sklada in 10,5 % prispevka iz
Kohezijskega sklada za ta operativni program. Glede na
razpoloZljivost proracunskih sredstev se lahko porazdeli
ez dve leti.

1. Po odlocitvi Komisije o odobritvi prispevka iz
Skladov za operativni program, Komisija izplaca en znesek
vnaprej$njega financiranja organu, ki ga je dolocila drzava
¢lanica. To vnaprejsnje financiranje predstavlja 7 10,5 %
prispevka iz Strukturnega sklada in +6:5—%—prispevka iz
Kohezijskega sklada za ta operativni program. Glede—sna

&ez-dvedett. Dve tretjini se placata v prvem financnem letu,
preostala tretjina pa v drugem.

Obrazlozitev

Povecanje deleza prispevka, ki ni zajet z ureditvijo samodejnega prenchanja obveznosti, in porazdelitev
placila upostevata tako potrebo po tem, da bi v prvih letih izvajanja projekta dosegali bolj realisticen razvoj
izdatkov; ti ukrepi temeljijo na Ze obstojecih dogovorih v okviru Kohezijskega sklada.
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NASLOV VIII
ODBORI
POGLAVJE I

Odbor za esrr, kohezijski sklad in usklajevanje sklada
Priporoc¢ilo 25

Clen 104 (dodaj novo tocko)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

1. Komisiji pomaga odbor za ESRR, Kohezijski sklad in
usklajevanje Skladov (v nadaljevanju ,odbor®).

2. Kjer je omenjen ta ¢len, se uporablja svetovalni
postopek iz ¢lena 3 Sklepa 1999/468[EC, v skladu z
njegovim clenom 7(3).

3. Kjer je omenjen ta ¢len, se uporablja postopek uprav-
ljanja iz ¢lena 4 Sklepa 1999/468/EC, v skladu z njegovim
clenom 7(3).

Obdobje iz ¢lena 4(3) Sklepa 1999/468/ES je en mesec.

4. Odbor sprejme svoj poslovnik.

5. EIB in EIS imenujeta predstavnika brez pravice glaso-
vanja.

1. Komisiji pomaga odbor za ESRR, Kohezijski sklad in
usklajevanje Skladov (v nadaljevanju ,odbor®).

2. Kjer je omenjen ta clen, se uporablja svetovalni
postopek iz ¢lena 3 Sklepa 1999/468[EC, v skladu z
njegovim ¢lenom 7(3).

3. Kjer je omenjen ta ¢len, se uporablja postopek uprav-
ljanja iz ¢lena 4 Sklepa 1999/468[EC, v skladu z njegovim
¢lenom 7(3).

Obdobje iz ¢lena 4(3) Sklepa 1999/468ES je en mesec.

4. Odbor sprejme svoj poslovnik.

5. Evropski ekonomsko-socialni odbor in Odbor regij
imenujeta vsak po enega predstavnika, ki nima glasovalne
pravice.

6. EIB in EIS imenujeta predstavnika brez pravice glaso-
vanja EIB in EIS imenujeta predstavnika, ki nima glaso-
valne pravice.

Obrazlozitev

Odbora sta sestavna dela Evropske unije, zato bi ju bilo treba jasno imenovati v okviru tesnega sodelovanja.
Delovni okvir odborov, navedenih v tem ¢lenu, bi bilo treba dodatno opredeliti, kot je opredeljen v ¢lenih
47 in 48 Uredbe 1260/99. To je v skladu z nacelom partnerstva.

V Bruslju, 13. aprila 2005

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za
regionalni razvoj (ESRR)

(2005/C 231/02)

ODBOR REGI],

OB UPOSTEVANJU ,Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
COM(2004) 495 final — 2004/0167 (COD);

OB UPOSTEVANJU odlocitve Evropske komisije z dne 16. julija 2004, da v skladu s ¢lenom 265 (1)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti zahteva mnenje Odbora o tem vprasanju,

OB UPOSTEVANJU odlocitve predsednika Odbora regij z dne 26. maja 2004, da za pripravo mnenja o
tem vpraSanju zadolzi komisijo za politiko ozemeljske kohezije;

OB UPOSTEVANJU predloga uredbe Evropske komisije o splosnih dolochah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu, COM(2004) 492 final — 2004/0163 (AVC), in o
ustanovitvi Evropskega zdruZenja za cezmejno sodelovanje (EGCC), (COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD);

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu z naslovom ,Zgraditi naso skupno
prihodnost — Politicni izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije — 2007-2013 COM(2004) 101 final;

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije ,Evropska sosedska politika — strateski dokument”, COM(2004) 373
final;

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije o ,Okrepljeno partnerstvo za najbolj oddaljene regije”, COM(2004) 343
final;

OB UPOSTEVANJU predhodnega porocila ,Uprava in poenostavitev strukturnih skladov po letu 2006% CdR
389/2002 final;

OB UPOSTEVANJU mnenja ,Tretje porocilo o ekonomski in socialni koheziji“, OR 120/2004 kon¢na verzija (!);

OB UPOSTEVANJU mnenja z dne 18. novembra 1998 ,Predlog uredbe Sveta (ES) o Evropskem skladu za regio-
nalni razvoj“, COM(1998) 131 final, CdR 240/98 final (};

OB UPOSTEVANJU osnutka mnenja (OR 233/2004 rev. 2), ki ga je 4. februarja sprejela komisija za poli-
tiko ozemeljske kohezije (porocevalec: g. Rosario CONDORELLI, mestni svetnik v Catanii (IT, ELDR));

KER:

1. povecanje regionalnih neravnovesij v Uniji po zadnji $iritvi EU maja 2004 zahteva novo in ve¢jo
zavezanost, da bi sprejeli izzive zbliZevanja, konkuren¢nosti in zaposlovanja ter ozemeljskega sode-
lovanja v Uniji, pri ¢emer bi uporabili oba posebna instrumentakohezijske politike za doseganje
novih ciljev kohezijske politike za obdobje 2007-2013 ali vse sklade Skupnosti za ta namenv okviru
SKP ali ribiske politike;

(') UL C 318 z dne 22.12.2004, 1. str.
() UL C 51 z dne 22.2.1999, 1. str.
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10.

bo treba te kohezijske politike v obdobju 2007-2013 nacrtovati in izvajati dosledno in u¢inkovito
ter v skladu z lizbonsko in géteborsko strategijo o oblikovanju na znanju temeljece druzbe v Uniji v
okviru trajnostnega razvoja; do sedaj so bile te strategije predvsem v pristojnosti vsake drzave
¢lanice, kar pojasnjuje, da Se niso bile dosledno vklju¢ene v proces integriranega razvoja drugih
politik Unije;

morajo biti zato nacionalni strateski referen¢ni okvir in tudi operativni programi skladni s strates-
kimi usmeritvami za kohezijo, ki jih je sprejel Svet, da bi zagotovili ustrezno upostevanje pred-
nostnih nalog Skupnosti;

so bili zaradi zahtev po poenostavitvi predvideni samo ,enoskladni“ programi z izjemo nekaterih
kategorij ukrepov, ki bodo v okviru istega operativnega programa delezni pomoc¢i ESRR ali Kohezij-
skega sklada;

sta torej zahteva po povezovanju razli¢nih programov in skladov in tudi zahteva po usklajevanju
zgoraj omenjene kohezijske politike z drugimi politikami Unije potrjeni, celo okrepljeni;

lahko ta arhitekturni nacrt, ki je razviden iz splosne uredbe, ESRR podeli veliko bolj pomembno
vlogo referencne platforme, ki vzpostavlja zvezo med razlicnimi politikami in programi Unije za
uresnicevanje zgoraj omenjenih ciljev zblizevanja, konkurencnosti in zaposlovanja ter ozemeljskega
sodelovanja;

isti arhitekturni nacrt, kakrsen je v predlogu splosne uredbe in predlogu o ESRR, podeljuje odgovor-
nost za zagotavljanje zgoraj omenjenega povezovanja predvsem drzavam ¢lanicam in tudi njihovim
regijam, kadar njihova ustava to predvideva;

predlogi Komisije lokalnim oblastem, zlasti mestnim, podeljujejo vecji pomen kot v preteklosti, zlasti
v okviru operativnih programov na regionalni ravni, in ker v ta namen izrecno $irijjo moznost
uporabe globalnih nepovratnih sredstev, postopka, ki je bil sicer uspesno preizkusen prek pobude
Skupnosti URBAN in je predviden v ¢lenih 36 (4)(b) in 41 uredbe, ki vsebuje splosne dolocbe o
skladih;

ohranjanje in usklajevanje teh Stevilnih ciljev (priblizevanje regionalnih politik drzav ¢lanic evrop-
skim strategijam, subsidiarnost, poenostavitev, optimizacija finan¢nih sredstev itd.) zahtevata vecjo
mobilizacijo vseh institucionalnih akterjev od Evropske komisije do lokalnih oblasti v okviru, ki je
vedno bolj usmerjen na ,upravo na ve¢ ravneh®, in tudi sprejetje ukrepov, ki bodo potencialno
vnaprej spodbujali in zagotavljali krepitev sposobnosti vseh zadevnih institucionalnih akterjev tako
pri nacrtovanju kot pri upravljanju in nadzoru in to sorazmerno z njihovimi vlogami ter s hkratnim
spodbujanjem dejavnega sodelovanja socialnih partnerjev pri predlogih in nadzoru;

se vendar zdi nujno potrebno, da paket uredb, ki urejajo kohezijsko politiko za obdobje 2007-2013,
in zlasti uredbe o ESRR, ne vsebujejo nobenega elementa, katerega razumevanje bi lahko bilo nego-
tovo, niti vrzeli, temve¢ natan¢no doloc¢ajo porazdelitev vlog med javne oblasti, pri ¢emer zdruZujejo
sklicevanje na pravne sisteme drzav ¢lanic z mo¢nim opozorilom na nacelo nevtralnosti, ki ga mora
vsak institucionalni akter, zaCensi s Komisijo, uporabiti v odnosu do drugih akterjev institucionalne
verige;

je na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (na seji dne 13. aprila) sprejel naslednje
mnenje:
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Splosne dolocbe o ,konvergencnih“ ciljih ter ciljih ,,regio-
nalne konkurencnosti in zaposlovanja“ (poglavji I in II
predloga Komisije)

1. Stalis€e Odbora regij

Odbor regij

1.1  izjavlja, da predvsem nasprotuje vsakemu poskusu
ponovne nacionalizacije evropske regionalne politike glede na
korist, ki jo uresnievanju ciljev Pogodbe prinasajo kohezijski
programi Skupnosti;

1.2 poudarja mnenje, da bi financni predlog Komisije,
0,41 % bruto nacionalnega dohodka (skupaj z ukrepi za razvoj
podezelj in ribistvo 0,46 % BND), predstavljal sprejemljiv
kompromis za prihodnjo kohezijsko politiko;

1.3 je vesel doslednosti, s katero je bila potrjena prednostna
naloga razvoja manj uspesnih regij razsirjene Unije, pri ¢emer
se je ustrezno povecala raven finan¢ne koncentracije pomoci
na tem podrodju;

1.4 poziva drzave ¢lanice, naj glede regij iz cilja ,postopno
uvajanje v okviru nacionalne strategije in s primernimi viri
sprejmejo ustrezne ukrepe, s katerimi bi ucinkovito podprli
izziv konkurenénosti in preverjanje konvergen¢nega procesa;

1.5 ceni prizadevanja za poenostavitev uprave in uprav-
ljanja skladov, ¢eprav ostajajo dvomi glede njihovega dejan-
skega pomena;

1.6  z zadovoljstvom sprejema tako arhitekturo predlogov,
ki dvigajo zlasti spodbujanje ozemeljskega sodelovanja na raven
tretjega cilja kohezijske politike, kar se kaze v obseznih
finan¢nih sredstvih, kot tudi vsebino ukrepov, ki jih je treba
financirati v okviru osnutka uredbe o ESRR in katerih predla-
gane teme so povezane z lizbonsko in goteborsko strategijo; v
ta namen poudarja predvsem primernost predlaganih odlocitev:

— prednost raziskovalnim in inovativnim dejavnostim v
okviru ,konvergencnega“ cilja in tudi cilja ,regionalne
konkuren¢nosti in zaposlovanja“, predvsem za projekte, v
okviru katerih bo vzpostavljeno sodelovanje znanstvenih
raziskovalnih centrov v ,starih“ in novih drzavah clanicah;

— vedje upostevanje problematik trajnostnega razvoja prek
ukrepov na podrocju okolja, prometa, energetike infali
prepreCevanja in obvladovanja naravnih in tehnoloskih
tveganj;

— upostevanje tezav z dostopnostjo, vklju¢no z dostopom do
digitalnih tehnologij, v okviru cilja ,regionalne konkurenc-

nosti in zaposlovanja“, kar predstavlja pomembno novost v
primerjavi s sedanjim obdobjem;

— osrednja vlogo urbanisti¢ne politike;

— priznanje medregionalnega sodelovanja kot primerne dejav-
nosti v okviru regionalnega programiranja, kolikor slednja
omogoca spodbujanje zblizevanja ter razvoja regionalne
konkuren¢nosti in zaposlovanja;

1.7  obzaluje, da se medregionalno sodelovanje — ki ga
podpira tudi kohezijsko porocilo Evropskega parlamenta — v
cilju ozemeljskega sodelovanja ne nadaljuje ve¢ kot samostojno
podrogje za podporo;

1.8  meni, da je pomembna odprtost Evropske komisije
glede ozemeljske razseznosti kohezije, ki se kaze z izrecno
pozornostjo, ki je od primera do primera namenjena ozemljem
z zelo specifiénimi tezavami (urbanim obmodjem, podezelskim
obmocjem, otokom in gorskim obmocjem, obmocjem,
odvisnim od ribolova, najbolj oddaljenim regijam, obmod¢jem z
nizko gostoto prebivalstva, obmocjem ob mejah z novimi drza-
vami ¢lanicami in ob novih zunanjih mejah, nordijskim obmo-
jem z zelo nizko gostoto prebivalstva). Predvsem je vesel, da je
ekonomska in socialna kohezija v Evropi razumljena kot nujno
potrebna za trajnostno rast, ker meni, da ni mogoce nacrtovati
prihodnosti Evrope, dokler obstajajo obmogja, ki relativno
zaostajajo za razvojem, ali regije, ki so odrezane od notranjega
trga zaradi geomorfoloskih infali demografskih znacilnosti.
Odbor v zvezi s temi regijami in tudi najbolj oddaljenimi regi-
jami v skladu z njihovim statusom, dolo¢enim v Pogodbi, ceni,
da so bile predvidene ustrezne pomoci za kompenzacijo
posebnih ovir, ki zavlacujejo njihov razvoj in jim preprecujejo
popoln dostop na notranji trg; vendar obzaluje, da se ne
namenja ve¢ pozornosti problematiki staranja prebivalstva, ki
sodi med najvedje izzive Evrope prihodnjih desetletij;

1.9  vendarle ugotavlja, da uvodni izjavi 1 in 10 obravnava-
nega predloga priznavata samo ,nekatere otoke®, ki se soocajo
z ovirami, kar je v nasprotju s tistim, kar je bilo dolo¢eno v
deklaraciji $t. 30 v prilogi Amsterdamske pogodbe in potrjeno
v Clenu II-220 osnutka Evropske ustave. Odbor meni, da je
zato treba zagotoviti bolj§o pravno usklajenost in usklajenost
razlage zgoraj omenjenih uvodnih izjav (1-10), zlasti ob upos-
tevanju dolocb ¢lena 52(1) predloga splosne uredbe. Z vidika
¢lena II-116 osnutka Evropske ustave in ¢lena 52 predloga
splosne uredbe veljajo iste pripombe tudi za gorska in obmejna
obmogja;
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1.10  ugotavlja, da novi pristop politike Skupnosti priznava,
da so regije in lokalne skupnosti za regionalne in kohezijske
politike ne samo najustrezneja raven odlocanja, ampak tudi
najucinkovitej$a raven izvajanja ukrepov, kot so sicer pokazala
evropska zdruZenja regij in lokalnih skupnosti na konferenci v
Leipzigu (maj 2003); intenzivnej$e sodelovanje sosedskih ravni
oblasti je namre¢ nujno potrebno, da lahko drzavljani bolje
razumejo dejavnost Skupnosti in da se zagotovi ve¢ja ucinkovi-
tost in poenostavitev ukrepov Skupnosti;

1.11 meni, da je vendarle treba okrepiti partnerstvo med
regionalnimi in lokalnimi oblastmi in predvsem z mestnimi
oblastmi v zvezi s skupnimi cilji ter ustrezno poglobiti to part-
nerstvo v skladu z nacionalnimi predpisi in veljavnimi prak-
sami;

1.12  naklonjeno sprejema dejstvo, da so lahko urbana
obmodja, kjer obstajajo vedja inovativna sposobnost in vecje
moznosti socialne vkljucenosti, delezna vecjih sredstev za ciljne
in kakovostne dejavnosti v okviru operativnih programov, za
katere si lokalne oblasti Zelijo, da bi se upravljali tudi po
sistemu nadaljnjega prenosa, kot je predvideno v ¢lenu 36(4)(b)
predloga splosne uredbe o strukturnih skladih;

1.13  priporoca hiter zakljuek procesa sprejemanja celot-
nega zakonodajnega paketa o strukturnih skladih, da bi lahko
institucionalni akterji drzav clanic pred datumom zacetka
njegove veljavnosti, tj. 1. januarjem 2007, imeli na voljo dovolj
Casa za pripravo novih operativnih programov in da bi zadevne
sluzne Komisije lahko preverile njihove sposobnosti uprav-
ljanja.

2. Priporocila Odbora regij

Odbor regij priporoca:

2.1  dodati obmodja, ki se soocajo z demografskimi ovirami,
v drugo alineo ¢lena 1;

2.2 dodati besedilu ¢lena 3 nalozbe za kulturno dedis¢ino
(zlasti za zagotavljanje skladnosti z dolocbami druge alinee
Clena 8(1), nalozbe za stavbe in opremo za dejavnosti usposab-
ljanja in aktivne politike zaposlovanja in tudi stroske poslo-
vanja za zgoraj omenjene dejavnosti usposabljanja in aktivne
politike zaposlovanja, kolikor so slednje upravicene do financi-
ranja iz ESRR;

2.3 izboljsati medsebojno skladnost med cilji regionalne
politike in posebnimi dolo¢ili za nekatere tipe obmocij;

2.4 dodati v ¢lenu 5, da mora pomo¢ ESRR v okviru ciljev
regionalne konkuren¢nosti in zaposlenosti omogocati vedjo
proznost pri dolo¢anju prednostnih nalog za tako imenovane
regije pod naslovom ,postopno uvajanje®;

2.5 dodati clenu 5(3)(a) kabotazo in zracne povezave med
letalis¢i L. in II. kategorije ter, poleg regionalnih in lokalnih
notranjih plovnih poti, pomorske povezave, e posebej z majh-
nimi otoki;

2.6 navesti sodelovanje med obmorskimi regijami v
odstavkih 1 in 2 ¢lena 6 ter v obeh primerih natanéno dolociti,
da je lahko zadevno pomorsko sodelovanje dvo- ali
veCstransko;

2.7  med naravne nesreCe iz ¢lena 6(2)(c) dodati,vulkanske
izbruhe in gozdne pozare ter izgubo gozda, ki jo slednji
povzrocijo, brez poseganja v ¢len 33(1) predloga uredbe Sveta
o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu —
COM(2004) 492 final;

2.8  vpisati kategorije iz tocke 3 ¢lena 4 med prednostne
naloge iz ¢lena 6;

2.9  nadomestiti izraz ,DDV* v ¢lenu 7(a) z izrazom izter-
liiv DDV* po analogiji s ¢lenom 11 predloga uredbe o ESS in
zakonodajo, ki se uporablja v programskem ciklu v teku;

2.10  nadomestiti,stanovanje* v clenu 7(d) z naslednjim
besedilom: ,stanovanje, z dolo¢enimi izjemami za konvergenéni
cilj vkljuéno s posebnimi vrstami dejavnosti druzbenega
pomena, kot so posebna bivalid¢a za ranljive osebe ali zacasna
stanovanja za priseljence iz drzav izven Skupnosti®;

2.11  glede zadnje alinee ¢lena 9 predvideti, da nacionalni
referen¢ni okvir iz ¢lena 25 predloga splosne uredbe vkljucuje
splosne usmeritve in merila, ki morajo drzavam ¢lanicam in
regijam omogoditi, da skrbijo za dopolnjevanje in usklajenost
dejavnosti, ki jih sofinancira ESRR, in tistih, ki jih sofinancirajo
ESS, EKSRP (Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja) in
ESR, ter zagotovijo nadzor nad njimi med programiranjem in
po njem;

2.12  pazljivo preuciti posledice zakonodajnega pristopa,
povezanega z ESRR, v splo$nejsem okviru predlogov reforme
uredb o strukturnih skladih, in to v zvezi s socialnimi prejemki
in spodbujanjem ukrepov v korist prikrajsanih skupin (invalidi,
skupine, ki so izpostavljene tveganju socialne izklju¢enosti itd.);
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2.13  poudariti integracijski potencial strukturnih skladov v
veckulturnih in vecjezi¢nih obmogjih.

Splosne dolocbe o cilju ,,evropskega teritorialnega sodelo-
vanja“ (poglavje III predloga Evropske komisije)

3. Stalis¢e Odbora regij
Odbor regij

3.1 ceni, da je evropsko teritorialno sodelovanje vkljueno
med prednostne naloge kohezijske politike Skupnosti;

3.2 izraza zadovoljstvo glede priznanja morskih meja v
okviru ¢ezmejnega sodelovanja, kot je jasno priporodil v prejs-
njem mnenju (CdR 120/2004 final); in poudarja pomembnost
tega sodelovanja predvsem za najbolj oddaljena obmocja in
njihovo dejansko povezanost z geografskim okoljem;

3.3 opozarja, da bi se moralo evropsko zdruZenje za
Cezmejno sodelovanje (EGCC — COM(2004) 496 final), ker
temelji tudi na programih transnacionalnega in ne samo
Cezmejnega sodelovanja, preimenovati v ,evropsko zdruZenje
za vseevropsko sodelovanje“, kar bi odrazalo njegov splosen
znacaj.

4. Splosna priporocila

4.1  vrednotiti pozitivne izkusnje Ze dobro uvedenih mrez
regij, mest in lokalnih skupnosti ter podporo tistim, ki so bile
oblikovane nedavno, tako v okviru medregionalnega sodelo-
vanja kot tudi evropskega teritorialnega sodelovanja;

4.2 pojasniti pristojnosti, postopke in koledarje v zvezi s
pripravo programov, predvsem programov ¢ezmejnega in
transnacionalnega  sodelovanja, in njihovo predlozZitvijo
Evropski komisiji;

5. Priporocila Odbora regij

4.3 predvideti, da je treba v nacionalnem strateskem okviru
upostevati tudi tretji cilj, da bi drzave ¢lanice opozorili, da so
se obvezale podpreti programe teritorialnega sodelovanja, in
paziti, da se vzpostavijo ustrezni postopki za zagotavljanje
nacionalnega sofinanciranja ter tudi vecje skladnosti med dejav-
nostmi, ki se izvajajo v tem okviru, in:

— programiranjem v zvezi z drugima dvema ciljema;

— dejavnostmi, ki se na nacionalni in regionalni ravni izvajajo
s pomog¢jo nacionalnih in regionalnih skladov;

— dejavnostmi, ki se izvajajo v okviru uresnicevanja politike
neposredne blizine in politik spremljanja pristopa drzav
kandidatk ter drugih politik Skupnosti;

— dejavnostmi, ki se izvajajo v okviru programov regional-
nega in lokalnega razvoja, ki jih spodbujajo druge medna-
rodne organizacije (OVSE, Svetovna banka itd.);

4.4 oceniti, kako okrepiti — v skladu z usmeritvami glede
prednostnih nalog teritorialnega sodelovanja, dolocenih v
razli¢nih nacionalnih strateskih referencnih okvirih iz ¢lena 25
predloga uredbe o ESRR — dejavno vlogo lokalnih skupnosti
in regij pri razvoju in izvajanju programov;

4.5  dolo¢iti postopke, merila in koledarje, v skladu s kate-
rimi bo Komisija razdelila sredstva in odobrila programe;

4.6  jasneje dolociti upravicenca (Clena 16 in 21) in tudi
njegove zahteve, pristojnosti in obveznosti ter podati ve¢
podrobnosti o poloZaju in funkcijah organa za potrjevanje;

4.7  predvideti, da se lahko dejavnosti iz ¢lena 19 vcasih
izvedejo v samo eni drzavi ¢lanici, vendar pod pogojem, da se
spostujeta najmanj dve merili od navedenih §tirih.

Priporocilo 1

1. uvodna izjava

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Clen 160 Pogodbe doloca, da je Evropski sklad za regio-
nalni razvoj (ESRR) namenjen odpravi glavnih regionalnih
neskladij v Skupnosti. ESRR tako prispeva k zmanjsanju
vrzeli med stopnjami razvoja razli¢nih regij in zmanjsanju
obsega zaostajanja regij in otokov, vklju¢no s podezelskimi

obmodji z omejenimi moZnostmi.

Clen 160 Pogodbe doloca, da je Evropski sklad za regio-
nalni razvoj (ESRR) namenjen odpravi glavnih regionalnih
neravnovesij v Skupnosti. ESRR tako prispeva k
zmanjsanju vrzeli med stopnjami razvoja razli¢nih regij in
zmanjSanju obsega zaostajanja regij i—etekew; z omeje-

nimi mozZnosti, vkljuéno s podezelskimi in mestnimi
obmodji, otoki, gorskimi obmogji, redko poseljenimi
obmogji, ¢ezmejnimi regijami in obmo¢ji z upadajodim
industrijskim razvojem.
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Obrazlozitev

Ker uvodni izjavi 1 in 10 obravnavanega predloga priznavata samo ,nekatere otoke®, ki se spopadajo z
ovirami (ob popolnoma poljubnem sklicevanju na ¢len 160 Pogodbe in v nasprotju s tistim, kar je bilo
doloc¢eno v deklaraciji §t. 30 v prilogi Amsterdamske pogodbe, potrjeno v sklepih Sveta v Nici decembra
2000 in vpisano v ¢len I1I-220 osnutka Evropske ustave), je treba zagotoviti boljso pravno usklajenost in
usklajenost razlage zgoraj omenjenih uvodnih izjav tudi ob upostevanju dolocb ¢lena 52(1) predloga
splosne uredbe, ki so bile podrobno povzete v ¢lenu 10 obravnavanega predloga. Podobne pripombe
veljajo z vidika zgoraj omenjenega ¢lena 52 tudi za gorska obmocja in se morajo v skrbi za iz¢rpnost razsi-
riti na vse vrste obmocij, ki se spopadajo z ovirami.

Priporocilo 2

6. uvodna izjava

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Na podlagi izkusenj in prednosti pobude Skupnosti Urban,
dolocene v ¢lenu 20(1)(b) Uredbe sveta (ES) §t. 1260/1999
z dne 21. junija 1999 o splosnih dolo¢bah o Strukturnih
skladih?, je potrebno urbano dimenzijo okrepiti s
celostnim vkljucevanjem ukrepov na tem podrogju v
operativne programe, ki jih sofinancira ESRR.

Na podlagi izkusenj in prednosti pobude Skupnosti Urban
in podpornih ukrepov v okviru cilja 2 in v mestnih
tezavnih obmogjih, dolocenih v ¢lenu 20(1)(b) Uredbe
sveta (ES) §t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o splosnih
dolocbah o Strukturnih skladih, je potrebno urbano
dimenzijo, kamor sodijo tudi nalozbe v trajnostni mestni
razvoj, okrepiti s celostnim vkljucevanjem ukrepov na tem
podrodju v operativne programe, ki jih sofinancira ESRR.

Obrazlozitev

Mestna dimenzija se lahko okrepi le, ¢e si prizadevamo za ustrezne nalozbe v trajnostni mestni razvoj.

Priporocilo 3

10. uvodna izjava

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

ESRR mora obravnavati probleme dostopnosti in oddalje-
nosti od velikih trgov, ki se sre¢ujejo obmogji z zelo nizko
gostoto populacije, kot je to doloceno v Protokolu 3t.6 k
Aktu o pristopu Avstrije, Finske in Svedske. ESRR mora
tudi obravnavati posebne tezave, s katerimi se srecujejo
doloceni otoki, gorska obmo¢ja in redko poseljena
obmodja, katerih geografski poloZaj zavira njihov razvoj.

ESRR mora obravnavati probleme dostopnosti in oddalje-
nosti od velikih trgov, ki se srecujejo obmodji z zelo nizko
gostoto populacije, kot je to dolo¢eno v Protokolu §t.6 k
Aktu o pristopu Avstrije, Finske in Svedske. ESRR mora
tudi obravnavati posebne tezave, s katerimi se sreCujejo
otoki, podezelska in mestna obmodja, gorska obmodja,
slabo poseljena obmocja in Cezmejne regije, katerih
geografski poloZaj zavira njihov razvoj.

Obrazlozitev

To dopolnilo usklajuje besedilo 10. uvodne izjave in besedilo 1. uvodne izjave, kot je bilo spremenjeno s
prej$njo spremembo, in bolj na splosno v celoti usklajuje obe uvodni izjavi, Cesar v predlagani verziji ni
bilo.



Uradni list Evropske unije

€ 231)25

Priporocilo 4

Clen 1(2)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Dolo¢a posebne dolocbe glede obravnave mest in
podezelja, podrocij odvisnih od ribistva, najbolj obrobnih
regij in podrocij z naravnimi ovirami.

Doloca posebne dolocbe glede obravnave mest in
podezelja, podrocij odvisnih od ribistva, najbolj obrobnih
regij in podrocij z naravnimi ali demografskimi ovirami.

Obrazlozitev

Izrecna omemba demografskih ovir, kolikor slednja zadeva slabo poseljena obmodja, izpolnjuje zahtevo po

iz¢rpnosti in skladnosti.

Priporocilo 5

Clen 3(2)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

ESRR prispeva k financiranju:
a) proizvodnih nalozb;

b) infrastrukture;
¢) ostalih razvojnih pobud, vkljuéno s storitvami za

ESRR prispeva k financiranju:
a) proizvodnih nalozb;

b) infrastrukture;
¢) ostalih razvojnih pobud, vkljutno s storitvami za

podjetja, ustvarjanje in razvoj finan¢nih instrumentov,
kot so skladi tveganega kapitala, posojilni in jamstveni
skladi ter skladi za lokalni razvoj, subvencionirane
obresti, storitve na lokalni ravni ter izmenjava izkuSenj
med regijami, mesti ter pomembnejSimi socialnimi,
ekonomskimi in okoljskimi udelezenci;

podjetja, ustvarjanje in razvoj finan¢nih instrumentov,
kot so skladi tveganega kapitala, posojilni in jamstveni
skladi ter skladi za lokalni razvoj, subvencionirane
obresti, storitve na lokalni ravni ter izmenjava—izkusen;
sodelovanje med regijami, mesti ter pomembnejsimi
socialnimi, ekonomskimi in okoljskimi udelezenci;

d) strokovne pomoci, kot je to navedeno v ¢lenih 43 in | d) strokovne pomodi, kot je to navedeno v ¢lenih 43 in
44 Uredbe (ES) st. (...). 44 Uredbe (ES) 3t. (...).
e) nalozb v kulturno dedis¢ino;
Obrazlozitev

Omejiti teritorialno sodelovanje samo na izmenjavo izkusenj bi bilo omejevalno, saj je slednja le eden od
njegovih elementov.

Poleg tega se zdi primerno, da se na podlagi do sedaj pozitivnih izkuSenj pri financiranju iz ESRR razlikuje
in jasno omeni tako nalozbe za restavracijo, preureditev in vrednotenje kulturne dedis¢ine. Poleg tega se
zdi primerno razloZiti upravicenost tekocih izdatkov zaradi izérpnosti in skladnosti z drugimi dolo¢bami
obravnavanega predloga (glej ¢len 8(2)).

Priporocilo 6

Clen 4 (4)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

4. Preprecevanje tveganj, vklju¢no z razvojem in izvaja- | 4.
njem nacrtov za preprecevanje in spopadanje z naravnimi
in tehnoloskimi tveganji;

Preprecevanje tveganj, vkljutno z razvojem in izvaja-
njem nacrtov za prepreCevanje in spopadanje z naravnimi
in tehnoloskimi tveganji (denimo z gozdnimi pozari in
poplavami);
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Obrazlozitev
Gozdni pozari in poplave predstavljajo nevarnost, ki redno ogroza stevilna obmogja EU.
Pojasni naj se pojem spopadanje, ki zajema ukrepe, ki so potrebni za zmanjSanje $kode po nesrecah

(gozdni pozari, poplave) in ki jih solidarnostni skladi EU ne podpirajo, kajti taksne nesrece ne sodijo med
resne naravne katastrofe.

Priporocilo 7

Clen 4
Doda se nova tocka 10

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

10)  Socialne infrastrukture in storitve, ki prispevajo k

ustvarjanju delovnih mest in k enakosti moskih in Zensk
na delovnem mestu.

Obrazlozitev
Podrogja, ki jih navaja ¢len 4 predloga uredbe, na katere se osredotoca ESRR, ne zajemajo ukrepe, ki se
financirajo v tekoem obdobju programskega nacrta 2000-2006, predvsem na podrodju socialne infra-

strukture in storitev.

Nadaljnja uporaba teh ukrepov se smatra kot smiselna, kajti slednji prispevajo k vzpostavitvi novih
delovnih mest na podrodju, ki se trenutno razume kot nova gonila sila dela.

Razen tega govorimo o sektorju zaposlovanja, ki ima v regijah z zaostankom v razvoju pozitiven vpliv na

dostop Zzensk na trg delovne sile. Tako se spodbuja tudi nacelo enakosti moskih in Zensk ter zdruzljivost
poklicnega in druzinskega Zivljenja.

Priporocilo 8

Clen 5

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

V skladu s ciljem ,Regionalne konkurenc¢nosti in zaposlo-
vanja“, ESRR usmerja svojo pomo¢, v okviru strategij za
trajnostni regionalni razvoj, v naslednje prednostne naloge:

V skladu s ciljem ,Regionalne konkurencnosti in zaposlo-
vanja“in ne glede na ¢len 8, ESRR usmerja svojo pomo¢, v
okviru strategij za trajnostni regionalni razvoj, v naslednje
prednostne naloge, pri Cemer ravna proZneje na obmogjih
pod naslovom ,postopno uvajanje®:

Obrazlozitev

Ta dodatek izboljsuje skladnost med mnenjem in med priporocili, ki jih je dal Odbor regij v mnenju o

Tretjem kohezijskem porocilu.

Priporocilo 9

Clen 5 (1)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

inovacije in ekonomija znanja, s podporo pri oblikovanju
in izvajanju strategij za regionalno inovativnost, ki vodi do
ucinkovitih regionalnih sistemov inovacij in izrecno:

inovacije in ekonomija znanja, s podporo pri oblikovanju
in izvajanju strategij za regionalno inovativnost, ki vodi do
ucinkovitih regionalnih sistemov inovacij—in—izreene,
recimo na naslednjih podrogjih:
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Obrazlozitev

Na podlagi posebnosti posameznih obmocij na ekonomskem in socialnem podro¢ju ter razli¢nega razvoj-
nega potenciala in potreb, bi bilo treba v okviru treh prednostnih podrocij za posredovanje ESRR zagoto-
viti ve¢ prilagodljivosti pri dolocanju posebnih ukrepov v razli¢nih regijah in mestnih obmogjih.

Priporo¢ilo 10

Clen 5 (1): doda se nova alinea

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

o) Dinamika rasti in zaposlovanja, ki jo zagotavljajo
MSP, tj. podjetniska podro¢ja delovanja, kot so ustanav-
lianje, prenos lastniStva, dinamika podjetnistva, gospo-
darski odnosi s tujino in razvoj strokovnih podrocij ter
ustvarjanje primernih infrastrukturnih pogojev.

Obrazlozitev

Pospesevanje je $e posebej pomembno v regijah s socioekonomskimi problemi, da tako ustvarjamo pogoje
za rast gospodarstva in zaposlovanja.

Priporocilo 11

Clen 5 (1) — doda se nova alinea

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

f)  Vzpostavitev in oprema tehnoloskih centrov kot tudi
raziskovalnih in razvojnih centrov.

Obrazlozitev

Za uresnicitev ciljev lizbonske strategije in goteborske strategije na podrocju raziskav in inovacij je treba
spodbujati vzpostavitev kvalificiranih raziskovalnih in tehnoloskih centrov. Zato menimo, da se morajo
podrocja delovanja prednostnih nalog, ki jih predlaga ¢len 5 uredbe o ESRR prilagoditi ciljem, ki jih predvi-
deva strategija Skupnosti, kajti brez njih ni mogoce izvajati politiko rasti in resnicne povezanosti med regi-
jami EU.

Priporo¢ilo 12

Clen 5(2) — doda se nova alinea

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

varstvo okolja in preprecevanje tveganj recimo: varstvo okolja in prepreCevanje tveganj reeime:, denimo
naslednja podrogja:

a)  podrodja, ki spodbujajo trajnostni razvoj in so jasno
povezana z okoljem;nalozbe, ki prispevajo k uresnic¢evanju
ciljev na podro¢ju okolja v skladu s ¢lenom 174 Pogodbe;

Obrazlozitev

Podrogja uporabe, ki jih navajajo uredbe, vklju¢no z veljavno uredbo o ESRR, navajajo primere. Zato mora
biti predlagano besedilo jasno in prilagojeno veljavni uredbi, kjer se glasi: .,recimo na naslednjih podrog¢jih®.
Doda naj se primer trajnostnegar, kajti menimo, da ima poseben pomen.
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Priporocilo 13

Clen 5(2) — doda se nova alinea

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

f)  izgradnja infrastrukture za ravnanje z odpadki,

vodooskrbo in ¢is¢enje odpadnih voda.

Obrazlozitev

Poleg tega je v okviru prednosti, ki jo namenjamo okolju in prepreCevanju tveganj, treba poskrbeti, da so

pomodi ESRR lahko delezni tudi ukrepi na podrogjih vodooskrbe in ¢is¢enja odpadnih voda ter ravnanja z
odpadki, kajti na teh podrogjih tezave Se niso odpravljene, kar $koduje konkurenénosti evropskih regij.

Priporocilo 14

Clen 5 (3)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

3)  dostop, zunaj glavnih mestnih sredis¢, do trans-
portnih in telekomunikacijskih storitev splosnega gospo-
darskega pomena in izrecno:

3)  dostops 3¢ do trans-
portnih in telekomunikacijskih storitev splosnega gospo-
darskega pomena, i-zreere recimo:

Obrazlozitev

Pri pospesevanju dostopa do prometnih in telekomunikacijskih sluzb ne bi smeli Ze vnaprej izkljucevati

velikih mestnih sredis¢.

Priporocilo 15

Clen 5(3)(a)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

a) okrepitev sekundarnih omrezij z izboljSanjem povezav
do vseevropskih transportnih omrezij, do regionalnih
zelezniskih vozlis¢, letalis¢ in pristanis¢ ali do ploscadi
za kombinirane vrste transportov, z zagotavljanjem
izvoznih povezav do glavnih Zelezniskih prog in s
spodbujanjem regionalnih in lokalnih celinskih plovnih

a) okrepitev sekundarnih omreZij z izboljSanjem povezav
do vseevropskih transportnih omrezij, do regionalnih
zelezniskih vozlis¢, letalis¢ in pristanis¢ ali do ploscadi
za kombinirane vrste transportov, z zagotavljanjem
izvoznih povezav do glavnih Zelezniskih prog in s
spodbujanjem regionalnih in lokalnih celinskih plovnih

poti; poti kabotaze, pomorskih povezav z majhnimi otoki in
pristani§¢i, manjsimi od pristani$¢ kategorije A, ter
zra¢nih povezav med letali$éi L in I kategorije;
Obrazlozitev

Vsi otoki imajo podobne tezave, ne glede na njihovo velikost. Vsi otoki so odvisni od morskega in zra¢-
nega prometa. Navedena sprememba naj to izraza, kot tudi dejstvo, da se s to teZavo soocajo predvsem

majhni otoki.

Treba je zagotoviti, da se ne zanemarjajo nekatere vrste pomorskih in zra¢nih poti v najbolj oddaljenih

evropskih pomorskih regijah.
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Priporocilo 16

Clen 6(2)(c)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

) prepreCevanje tveganja, vkljuéno s spodbujanjem
pomorske varnosti in zaicite pred poplavami, onesna-
Zevanjem pristanis¢ in celinskih voda, preprecevanje in
zasCita pred erozijo, potresi in plazovi. Programi lahko
vsebujejo dobavo opreme in razvoj infrastrukture, obli-
kovanje in izvajanje nacrtov za transnacionalno pomog,
skupnih kartografskih sistemov tveganj in razvoj
skupnih instrumentov za raziskave, preprecevanje,
spremljanje in nadzor naravnih in tehnoloskih tveganj

¢) preprecevanje tveganja, vkljutno s spodbujanjem
pomorske varnosti in zaicite pred poplavami, onesna-
Zevanjem pristanis¢ in celinskih voda, Cevarfet
zafitapred erozijo, potresi, vulkanskimi izbruhi, gozd-
nimi _poZari in plazovi. Programi lahko vsebujejo
dobavo opreme in razvoj infrastrukture, oblikovanje in
izvajanje nacrtov za transnacionalno pomog¢, skupnih
kartografskih sistemov tveganj in razvoj skupnih instru-
mentov za raziskave, prepreCevanje, spremljanje in
nadzor naravnih in tehnoloskih tveganj.

Obrazlozitev

Zaradi iz€rpnosti je treba vkljuciti posebne vrste naravnih nesrec.

Priporocilo 17

Clen 6(2)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

d)  ustvarjanje znanstvenih in tehnoloskih omrezij v
povezavi z vprasanji, ki se nanasajo na uravnovesen razvoj
transnacionalnih  podrocij, vkljuéno z vzpostavljanjem
omrezij med visokoSolskimi zavodi in povezav za dostop
do znanstvenih dognanj in tehnoloskega prenosa opreme
za R&TR in mednarodnimi centri znanstvene odli¢nosti
R&TR, razvojem transnacionalnih konzorcijev za izme-
njavo R&TR virov, tesnega medinstitucionalnega sodelo-
vanja na podro¢ju prenosa tehnologij in razvojem skupnih
instrumentov za finan¢ni inZeniring, usmerjenih v podpi-
ranje R&TR in MSP.

d)  ustvarjanje znanstvenih in tehnoloskih omrezij v
povezavi z vprasanji, ki se nanasajo na uravnovesen razvoj
transnacionalnih  podrocij, vkljuno z vzpostavljanjem
omrezij med visokosolskimi zavodi in instituti na univerzi-
tetni ravni ter povezav za dostop do znanstvenih dognanj
in tehnoloskega prenosa opreme za R&TR in mednarod-
nimi centri znanstvene odli¢nosti R&TR, razvojem transna-
cionalnih konzorcijev za izmenjavo R&TR virov, tesnega
medinstitucionalnega sodelovanja na podro¢ju prenosa
tehnologij in razvojem skupnih instrumentov za finan¢ni
inZeniring, usmerjenih v podpiranje R&TR in MSP; spod-
bude za udelezbo regij razli¢nih ravni v okviru kohezije
vsakega posameznega instrumenta za sodelovanja s ciljem,
da se izboljsa evropska konkurencnost in okrepi inovativ-
nost.

e) spodbujanje podjetni§tva in predvsem razvoj MSP,
turizma, kulture in uporabe IT.

Obrazlozitev

Udelezba regij, ki jih zajemajo konvergen¢ni cilji in cilji konkuren¢nosti ter razli¢na prehodna pravila (stati-
stiCen u¢inek in naravni u¢inek), na enem in istem instrumentu sodelovanja bo vodila do boljse izmenjave

izkusenj in pozitivno vplivala na koherenco.

OmreZja naj ne zajemajo samo univerz, ampak tudi druge visokoSolske ustanove, ki so podjetjem pogosto
blizje. Ce Ze vse regije nimajo univerze, imajo pa zato pogosto vsaj kako visokosolsko ustanovo druge

vrste.

Spodbujanje podjetniStva, razvoj turizma, informacijsko komunikacijskih tehnologij itd. so idealne oblike
sodelovanja za izmenjavo izku$enj in ucenje na podlagi le-teh. Regije se lahko pri tem medsebojno spodbu-
jajo, ne mene¢ se za meje. Iz mednarodnega sodelovanja torej ne smemo izlociti tako pomembnega

elementa ekonomije znanja.
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Priporocilo 18

Clen 6(3)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

3)  okrepitev u¢inkovitosti regionalne politike s spodbu-
janjem povezovanja v mreze in izmenjavo izkuSenj med
regionalnimi in lokalnimi oblastmi, z osredoto¢anjem na
teme, navedene v ¢lenih 5(1) in (2) in ¢lenu 8. vklju¢no s
programi za mrezno sodelovanje, ki pokrivajo celotno
Skupnost in ukrepe, vklju¢no z raziskavami, zbiranjem
informacij in opazovanjem ter analizo trendov razvoja v
Skupnosti.

3. pospesevanje medregionalnega sodelovanja za okre-
pitev u¢inkovitosti regionalne politike s spedbujanjent
podpiranjem povezovanja v mreZe in izmenjavo izkusenj
med regionalnimi in lokalnimi oblastmi, z osredotocanjem
na teme, navedene v ¢lenih 5(1) in (2) in &; ¢leni 8, 9, 10
in 11, vkljuéno s programi za mrezno sodelovanje, ki
pokrivajo celotno Skupnost in ukrepe, vklju¢no z raziska-
vami, zbiranjem informacij in opazovanjem ter analizo

trendov razvoja v Skupnosti. MreZe in izmenjave izkuSenj
so tudi instrumenti za izvajanje dejavnosti, o katerih govo-
rita prva dva odstavka tega Clena.

Obrazlozitev

Odbor podpira predlog Evropske komisije o vzpostavitvi novega cilja, evropskega teritorialnega sodelovanja.
Vendar pa novi cilj obsega samo ¢ezmejno in nadnacionalno sodelovanje, ne pa medregionalnega. Slednje
bi bilo torej mogoce le v obliki mrez sodelovanja in izmenjave izkusenj, kot tudi v okviru programov, ki
zadevajo druge cilje. Odbor nasprotuje taksni locitvi treh oblik sodelovanja, ki so se obnesle in ki so bile
doslej znacilnost evropskega ozemeljskega sodelovanja. V okviru novega cilja bi bilo treba ohraniti sektor
za medregionalno sodelovanje. Ta sektor bi financirali posebej.

Mozno je, da nekatere regije celotne EU iz cele vrste razlogov Cutijo sorodnosti, zato ni mogoce izkljuciti
sodelovanja na precej Sirokem podrodju.

Regije se lahko druga od druge ucijo, in v tem pogledu meje pogosto nimajo nobenega pomena. Zato
nalozbenih projektov ni mogoce vnaprej izkljucevati.

In na koncu: v okviru cilja teritorialne kohezije je zelo pomembno, da ESRR financira mreze sodelovanja o
temah, ki zadevajo regije z geografskimi posebnostmi.

Priporocilo 19

Clen 7(a)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

Naslednji izdatki niso upraviceni do prispevkov ESRR:
a) DDV;

Naslednji izdatki niso upraviceni do prispevkov ESRR:
a) vracljiv DDV;

Obrazlozitev

Treba je hkrati potrditi pravilo, ki se je do zdaj uporabljalo v preteklih in sedanjih programih ESRR, in v
okviru kohezijske politike Skupnosti preprediti nerazumljive razlike v primerjavi s tistim, kar je bilo predvi-
deno v predlogu uredbe o ESS.
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Priporo¢ilo 20

Clen 7(d)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

d)  nakup stanovanja; d)  nakup stanovanja, z dolocenimi izjemami v mejah
konvergencnega cilja, vkljuéno s posebnimi vrstami dejav-
nosti druzbenega pomena, kot so posebna bivaliséa za
ranljive osebe ali zacasna stanovanja za priseljence iz drzav

izven Skupnosti;

Obrazlozitev

Upravicenost izdatkov za gradnjo ali obnovo stanovanjskih objektov v okviru konvergencnega cilja za
posebej ranljive skupine in prvo generacijo priseljencev iz drzav zunaj Skupnosti se zdi hkrati skladna s cilji
evropske kohezijske politike, zlasti socialnimi, in koristna v okviru prispevka, ki ga lahko politika Skup-
nosti da za resitev strukturnih tezav, povezanih s tokovi priseljencev iz drzav zunaj Skupnosti.

Priporo¢ilo 21

Clen 8(1)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

V primeru obnove mest s pomocjo ukrepov, kot je to
navedeno v ¢lenih 25(4)a) in 36(4)b) Uredbe (ES) st. (...).
ESRR podpira razvoj participativnih, integriranih strategij
za reSevanje velikega Stevila gospodarskih, okoljskih in
socialnih problemov, ki vplivajo na strnjenost mestnih
naselij.

To lahko zdruzuje obnovo naravnega okolja, obnovo
starih, opuscenih industrijskih obmodij, ohranitev in razvoj
zgodovinske in kulturne dedis¢ine z ukrepi, ki spodbujajo
podjetnistvo, lokalno zaposlovanje in razvoj skupnosti, kot
tudi zagotavljanje storitev prebivalstvu, upostevajo¢ spre-
minjanje demografskih struktur.

V primeru obnove mest s pomocjo ukrepov, kot je to
navedeno v ¢lenih 25(4)a) in 36(4)b) Uredbe (ES) st. (...).
ESRR podpira razvoj participativnih, integriranih strategij,
ki jih je treba izvesti v okviru pravnih sistemov drzav
¢lanic za okrepitev trajnostne rasto in za reSevanje velikega
Stevila gospodarskih, okoljskih in socialnih problemov, ki
vplivajo na strnjenost mestnih naselij.

To lahko zdruzuje obnovo naravnega okolja, obnovo
starih, opuscenih industrijskih obmocij, ohranitev in razvoj
zgodovinske in kulturne dedis¢ine z ukrepi, ki spodbujajo
inovativnost in ekonomijo znanja, podjetnistvo, lokalno
zaposlovanje in razvoj skupnosti, kot tudi zagotavljanje
storitev prebivalstvu, upostevajo¢ spreminjanje demograf-
skih struktur.

Obrazlozitev

Prikljucitev participativnih strategij, omenjenih v predlaganem besedilu, ki se implicitno sklicujejo na
nadaljnji prenos iz Clena 36(4)(b) predloga splosne uredbe, institucionalnim sistemom drzav clanic in
nacelu subsidiarnosti krepi njihovo pravno podlago.

Zaradi klju¢ne vloge mest v regionalnem razvoju je za ucinkovitost kohezijske politike in njen prispevek k
doseganju lizbonskih in géteborskih ciljev pomembno, da se pri financiranju iz strukturnih skladov izrec-
neje upostevajo potrebe in razvojne moznosti urbanih obmocij v regijah. To se lahko doseze s pomocjo
ukrepov za trajnostni razvoj mest, ki morajo biti povezani tudi — vendar ne samo — z dejavnostmi na
podrodju prenove mest.

V kontekstu akcij v podporo integriranemu urbanemu razvoju je treba tudi poudariti ukrepe, namenjene
pospesevanju inovacij in gospodarstva znanja, dolo¢enih na osnovi lizbonskih ciljev.
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Priporo¢ilo 22

Clen 9(3)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

Drzave ¢lanice in regije zagotovijo povezljivost in sklad-
nost ukrepov, ki jih sofinancira EKSRP in ukrepov, ki jih
sofinancira ESR na eni strani, ter na drugi strani ukrepov,
ki jih sofinancira ESRR. V ta namen drzave clanice za
ukrepe iz tock 1), 3), in 5), ob pripravi operativnih
programov, dolodijo jasne razmejitvene kriterije za ukrepe,
ki jih bo na eni strani podpiral ESRR na podlagi tega clena
in na drugi strani EKSRP na podlagi ¢lena 49(1), a), b) in i)
Uredbe (ES) $t. (...), za podezelska obmo¢ja ali ESR na
podlagi ¢lena (...) Uredbe (ES) za obmocja, odvisna od
ribistva.

Drzave ¢lanice in regije v okviru operativnih programov iz
¢lena 36 Uredbe Sveta (ES) t. (...) in v skladu z usklajeval-
nimi_ukrepi iz ¢lena 25(4)(c) zagotovijo povezljivost in
skladnost ukrepov, ki jih sofinancira EKSRP in ukrepov, ki
jih sofinancira ESR na eni strani, ter na drugi strani
ukrepov, ki jih sofinancira ESRR. V ta namen drzave
¢lanice in regije za ukrepe iz tock 1), 3), in 5), ob pripravi
operativnih programov, dolocijo jasne razmejitvene krite-
rije za ukrepe, ki jih bo na eni strani podpiral ESRR na
podlagi tega clena in na drugi strani EKSRP na podlagi
¢lena 49(1), a), b) in i) Uredbe (ES) st. (...), za podezZelska
obmocja ali ESR na podlagi ¢lena (...) Uredbe (ES) za
obmocja, odvisna od ribistva, ter hkrati predvideti meha-
nizme nadzora med programiranjem in po njem za prever-
janje spostovanja navedenih pogojev povezljivosti in sklad-
nosti.

Obrazlozitev

Predvsem je treba vzpostaviti povezavo med pravili usklajevanja, ki je primerno vkljuceno v predlagano
besedilo. To sklicevanje na ukrepe iz ¢lena 25(4)(c) (nacionalni referencni okvir) krepi njegov pomen.

Drzave clanice in regije se zdi primerno omeniti zaradi skladnosti z izrazi, uporabljenimi na zacetku

odstavka v besedilu, ki ga je predlagala Komisija.

Predlog spremembe na koncu odstavka zadeva predvidevanje tipi¢nih mehanizmov ,pravnega reda Skup-

nosti“, ki imajo nalogo krepitve.

Priporocilo 23

Clen 11

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

V skladu z dodatnim dodeljevanjem sredstev, navedenim v
¢lenu 16(1)d) Uredbe (ES) $t. (...) in z odstopanjem od
¢lena 3(2) te uredbe, ESRR pomaga pri financiranju opera-
tivne pomoci v najbolj obrobnih regijah z namenom izrav-
nati dodatne stroske, nastale na obmogjih, ki jih pokriva
¢len 4 in na naslednjih dodatnih obmogjih, z izjemo proiz-
vodov, ki so uvrsceni v okvir Priloge I k Pogodbi:

a) podpora pri storitvah prevoza blaga in zaCetna pomo¢
pri transportnih storitvah;

b) podpora povezana z omejitvami pri skladis¢enju,
prekomernim obsegom in vzdrzevanjem proizvodnih
orodij in pomanjkanjem cloveskega kapitala na
lokalnem trgu delovne sile.

V skladu z dodatnim dodeljevanjem sredstev, navedenim v
¢lenu 16(1)d) Uredbe (ES) st. (...) in z odstopanjem od
¢lena 3(2) te uredbe, ESRR pomaga pri financiranju opera-
tivne pomoci v najbolj obrobnih regijah z namenom izrav-
nati dodatne stroske, nastale na obmogjih, ki jih pokriva
¢len 4 in na naslednjih dodatnih obmogjih, z izjemo proiz-
vodov, ki so uvrsceni v okvir Priloge I k Pogodbi:

a) podpora pri storitvah prevoza blaga in zacetna pomoc¢
pri transportnih storitvah;

b) podpora povezana z omejitvami pri skladisCenju,
prekomernim obsegom in vzdrZevanjem proizvodnih
orodij in pomanjkanjem cloveskega kapitala na
lokalnem trgu delovne sile.

Sklad sodeluje tudi pri financiranju vlaganj, ki so potrebna

ravno zaradi oddaljenosti teh regij, zlasti vlaganj v

prometno _infrastrukturo, zaradi teritorialne razdroblje-

nosti, kot tudi vlaganj, potrebnih zaradi mocnega pove-

Canja Stevila prebivalcev.
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Obrazlozitev

Poseben program bi moral upostevati ne le stroske delovanja, pa¢ pa tudi vlaganja, ki so potrebna zaradi
oddaljenosti teh regij. Velja omeniti, da bodo nekatere skrajno oddaljene regije kmalu izstopile iz sedanjega
Cilja 1, vendar pa bodo 3e naprej potrebovale vlaganja zaradi svojega obrobnega polozaja, ki so se doslej
financirala v okviru kohezijske politike.

Priporocilo 24

Clen 12(6)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Amandma OR

6) izvedbene dolocbe za operativni program:

a) dolocitev vseh organizacij, kot je predvideno v ¢lenu
14, s strani drzav ¢lanic;

b) opis sistemov spremljanja in vrednotenja kot tudi
sestava nadzornega odbora;

¢) opredelitev postopkov za aktiviranje in kroZenje
financ¢nih tokov za zagotovitev njihove preglednosti;

d) dolocbe za zagotovitev obveiCanja javnosti o opera-
tivnem programu;

¢) opis postopkov za izmenjavo racunalniskih podatkov,
o katerih sta se dogovorili Komisija in drzava clanica,
da bi tako izpolnili zahteve glede placila, spremljanja in
vrednotenja, dolocene v Uredbi (ES) No (...);

6)  izvedbene dolocbe za operativni program:

a) dolocitev vseh organizacij, kot je predvideno v ¢lenu
14, s strani drzav ¢lanic;

b) opis sistemov spremljanja in vrednotenja kot tudi
sestava nadzornega odbora;

¢) opredelitev postopkov za aktiviranje in kroZenje
financnih tokov za zagotovitev njihove preglednosti;

d) dolocbe za zagotovitev obvesCanja javnosti o opera-
tivnem programu;

€) opis postopkov za izmenjavo racunalniskih podatkov, o
katerih sta se dogovorili Komisija in drzava clanica, da
bi tako izpolnili zahteve glede placila, spremljanja in
vrednotenja, dolocene v Uredbi (ES) No (...);

f) opis nacinov sodelovanja regionalnih in lokalnih oblasti
v fazi priprave omenjenega programa in naslednjih
programov ob spostovanju ¢lena 10 Uredbe (ES) st- (...
s strani vsake drZave Clanice, ki je sodelovala v opera-

tivnem programu,

Obrazlozitev

Tudi v okviru cilja ,teritorialnega sodelovanja“ je nujno, da drzave ¢lanice uporabijo pravila o partnerstvu,
predvsem z regionalnimi in lokalnimi javnim upravami (na primer, nepojmljivo je zasnovati in izvesti
programe Cezmejnega sodelovanja brez intenzivnega sodelovanja ¢ezmejnih lokalnih skupnosti ali mest od
faze predloga naprej, kadar gre za podporo ali spodbujanje evropskih mrez mest). Torej se zdi primerno in
koristno za uspeh operativnega programa predvideti, da morajo predlogi operativnih programov, da bi jih
Evropska komisija sprejela, brezpogojno pokazati, kako so zadevne drzave ¢lanice uporabile omenjena
pravila in kako jih nameravajo uporabiti v fazi izvajanja.

Priporocilo 25

Clen 12 — doda se nov odstavek

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

Drzave Clanice morajo poskrbeti, da regionalne oblasti
sodelujejo pri nacrtovanju in spremljanju projektov
Cezmejnega in transnacionalega sodelovanja.
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Obrazlozitev

Treba je zagotoviti tako sodelovanje regionalnih oblasti v programih ¢ezmejnega in transnacionalnega
sodelovanja.

Priporocilo 26

Clen 14(3)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Amandma OR

Vsaka drzava clanica, ki sodeluje v operativnem programu, | Vsaka drzava clanica, ki sodeluje v operativnem programu,
dolo¢i predstavnike, ki bodo sodelovali v nadzornem | dolo¢i predstavnike, ki bodo sodelovali v nadzornem
odboru, ki ga doloca ¢len 64 Uredbe (ES) st. (...) odboru, ki ga doloca clen 64 Uredbe (ES) st. (...), pri ¢emer
zagotavlja ustrezno zastopanost zadevnih regionalnih ali
lokalnih oblasti v skladu s svojim institucionalnim in
ustavnim sistemom.

Obrazlozitev

Glede na vlogo regij in lokalnih skupnosti, ki je dala pozitivne izkusnje v okviru INTERREG A, B in C, se
zdi skladno z naceloma partnerstva in subsidiarnosti, da drzave ¢lanice zagotovijo sodelovanje enega ali
drugega javnega subjekta, odvisno od primera, v delegaciji v odboru za spremljanje operativnega
programa.

V Bruslju, 13. aprila 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o Kohezijskem skladu

(2005/C 231/03)

ODBOR REG]] je,

ob upostevanju predloga uredbe Sveta o ustanovitvi Kohezijskega sklada (COM (2004) 494 final —
2004/0166 (AVO);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 15. julija 2004, da se po prvem odstavku clena 265
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti z njim posvetuje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 26. maja 2004, da komisiji za politiko ozemeljske kohe-
zije naro€i, naj sestavi mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1164/94, s katero je bil ustanovljen Kohezijski sklad in ki sta jo
naknadno dopolnili uredbi (ES) $t. 1264/ 99 in (ES) 1265/99;

ob upostevanju drugih predlogov uredb Evropske komisije o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regio-
nalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu, COM(2004) 492 final, 2004/0163 (AVCQ) ter
Evropskem skladu za regionalni razvoj (ESRR), COM(2004) 495 final — 2004/0167 (COD);

ob upostevanju svojega mnenja o Tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji (CdR 120/2004
fin) (');

ob upostevanju svoje napovedi o upravljanju in poenostavitvi strukturnih skladov po letu 2006 CdR
389/2002 fin ();

ob upostevanju svojega mnenja, ki ga je komisija za politiko ozemeljske kohezije sprejela dne 4. februarja
2005 (Porocevalec: g. Antonio PAIVA, predsednik ob¢inske skups¢ine Tomar (PT, EPP) (CdR 234/2004

rev. 1);

mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 13. aprila).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]:

1.1.  podpira okvirni predlog Evropske komisije o pravil-
niku za strukturne sklade za obdobje 2007-2013.

1.2.  je preprican, da je, ob upostevanju razsiritve Unije na
25 in kasneje 27 drzav clanic najmanj$i mozni kompromis
glede prihodnje kohezijske politike, finan¢ni predlog Komisije,
da se za financiranje treh ciljev (78 % za cilj zblizevanja; 18 %
za regionalno konkuren¢nost in cilj zaposlovanja ter 4 % za
teritorialno  sodelovanje) odobri 0,41 bruto nacionalnega
dohodka (ki se lahko z vkljucitvijo pomoci za razvoj podezelja
in ribistvo zvisa na 0,46) in zanj nameni 336,3 milijarde evrov.

1.3.  je zadovoljen, da je obseg pomoci iz kohezijskega
sklada naklonjen podpori projektov v korist okolja, in sicer z
energijsko ucinkovitostjo in obnovljivo energijo ter, v trans-
portnem sektorju zunaj vseevropskih omrezij, z Zelezniskim,
re¢nim in pomorskim prevozom, intermodalnimi prevoznimi
sistemi in njihovim medsebojnim delovanjem, upravljanjem
cestnega in zraCnega prometa, Cistim mestnim prevozom in
javnim prevozom.

() ULES 318, z dne 22. 12. 2004, t.1
() UL 2003/C 256/01.

1.4. pozdravlja dejstvo, da se bo kohezijski sklad uporabljal
za drZave clanice, katerih BNP je nizji od 90 % povprecja
Skupnosti. Treba je poiskati politicno resitev za tiste drzave
¢lanice, ki zaradi Siritve ne bodo ve¢ izpolnjevale kriterijev.

1.5. zagovarja staliS¢e, da drzav clanic, upravicenih do
sredstev iz kohezijskega sklada, ne bi smeli kaznovati z zacasno
ukinitvijo finanéne pomoc¢i iz kohezijskega sklada, ¢e ima
drzava clanica upravicenka v skladu s ¢lenom 104 (6) Pogodbe
¢ezmerni javnofinanéni primanjkljaj.

1.6. verjame, da bo Evropska komisija pojasnila, ali se
morebitna ukinitev nanasa samo na nove projekte, ki se bodo
odobrili po 1. januarju leta, ki sledi sklepu.

1.7. je preprican, da mora Evropska komisija preuciti dobre
in slabe strani upostevanja istih splosnih pravil za ESRR in ESS
ter tudi za Kohezijski sklad. Predstavljeni obrazlozitveni memo-
randum tega mnenja o predlogu Komisije ne pojasnjuje. OR
meni, da je treba predloziti analizo stroskov in koristi taksne
spremembe pravilnika o kohezijskem skladu.
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1.8.  verjame, da Evropska komisija utemeljeno spreminja analizo od projekta-do-projekta (odstavek 3
¢lena 1 ES $t. 1164/ 94 — uredba sedanjega Kohezijskega sklada) v programsko analizo (zadnji odstavek
tocke 5.2 obrazlozZitvenega memoranduma dokumenta COM (2004) 492 final — uredba za strukturne
sklade) predlogov drzav ¢lanic, ki prejemajo pomo¢ iz Kohezijskega sklada. Ta metoda bo popolnoma
druga¢na od sedanje. Evropska komisija bi morala tak$no spremembo upravi¢iti na podlagi ugotovitev
ocene, ki bi se morala izvesti za sedanji Kohezijski sklad.

2. Priporocila Odbora regij

Priporocilo 1

Nova uvodna izjava 5

Predlagano besedilo Komisije Amandma OR

Kohezijski sklad mora upostevati tudi socialne vidike traj-
nostnega razvoja in prispevati k doseganju socialne vklju-
Cenosti, predvsem z dostopnostjo in odstranjevanjem ovir
za invalide, da se tako v skladu s ¢lenom 13 Pogodbe
bojuje proti diskriminaciji invalidnih oseb.

Razlog

Strukturni skladi, predvsem Kohezijski sklad, so pomembno orodje za zmanjSevanje in odpravljanje
socialne izkljuCenosti ranljivih skupin, na primer pri odstranjevanju ovir za invalidne osebe na vseh
zivljenjskih podrogjih, predvsem s pospeSevanjem in oblikovanjem dostopnega fizi¢nega okolja za inva-
lidne osebe v povezavi z informacijskimi komunikacijskimi tehnologijami, prometom in grajenim okoljem.

Priporocilo 2
Clen 2 — tocka 1

Obseg pomoti

Predlagano besedilo Komisije Amandma OR

Vseevropska prometna omrezja, predvsem prednostni | Vseevropska prometna omreZja, predvsem prednostni
projekti v evropskem interesu, ki jih doloca Sklep st. | projekti v evropskem interesu, ki jih doloca Sklep 3t.
1692/96ES; 1692/96ES, in njihove posamezne povezave, predvsem
pristani$ca in letalisCa.

Razlog

Predvsem najbolj oddaljene regije Evropske unije potrebujejo te povezave za zmanjSanje osamitve od
evropske celine in za zagotovitev dostopa do vseevropskega omreZja.

Priporocilo 3
Clen 3 — tocka 1

Pravila o upravicenosti izdatkov

Predlagano besedilo Komisije Amandma OR
Naslednji izdatki niso upraviceni: Naslednji izdatki niso upraviceni:
1) DDV; B :
2) obresti na dolg; 2) obresti na dolg;
3) nakup zemljis¢a v znesku, ki za 10 % presega skupne | 3) nakup zemljisca v znesku, ki za 10 % presega skupne
upravicene izdatke za to dejavnost; upravicene izdatke za to dejavnost;
4) nastanitev; 4) nastanitev;
5) razgradnja jedrskih elektrarn 5) razgradnja jedrskih elektrarn
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Razlog

V sedanjem Kohezijskem skladu je DDV upravien in ni razloga za stroZja pravila od sedanjih.

Priporocilo 4

Clen 2 — tocka 1

Pogoji za dostop do pomoci iz Sklada

Predlagano besedilo Komisije

Amandma OR

1. Pomoc¢ iz Kohezijskega sklada pogojujejo naslednja
pravila.

2. Ce Svet:

a) v skladu s ¢lenom 104(6) ES ugotovi, da ima drzava
Clanica upravi¢enka ¢ezmeren javnofinanéni primanjk-
ljaj, in

b) se v skladu s ¢clenom 104 (8) ES odloci, da ta drzava
¢lanica v odgovor na Predlog Sveta, izdan na podlagi
¢lena 104(7) ES, ni sprejela ucinkovitega ukrepa ali se
je sprejeti ukrep izkazal kot neprimeren,

in se odlo¢i za ukinitev bodisi celote ali dela financne

pomodi iz Sklada za to drzavo ¢lanico, kar zacne veljati

s 1. januarjem leta, ki sledi sklepu. Ukinitev se nanasa na

prevzete obveznosti.

3. Svet se odlo¢i za preklic ukinitve finan¢ne pomoci iz
Sklada, ¢e ugotovi, da je ta drzava clanica sprejela
potreben popravni ukrep. Komisija ponovno vkljuci v
proracun sredstva za ukinjene prevzeme obveznosti.

4. Na predlog Komisije Svet s kvalificirano vecino
sprejme sklepe iz odstavkov 2 in 3.

+  Pomei iz Kehesisl dad ledni
seeath

+ N lloo—Komisie—S Ievalifici -

Drzave clanice, upravicene do sredstev iz Kohezijskega
sklada, so drzave ¢lanice, katerih bruto nacionalni dohodek
na prebivalca (BND), merjen po kupni mo¢i in izraCunan
na podlagi Stevilk Skupnosti za zadnja tri leta, ki so na
voljo v zvezi z (.), je manjsi od 90 % povpreja Skup-
nosti.

Razlog

Clen 4 bi moral nadomestiti nov odstavek, v katerem bi morale biti navedene drzave ¢lanice, upravicene

do sredstev iz Kohezijskega sklada.

Ce ¢len 4 ostane, kot to predlaga Evropska komisija, bo drzava ¢lanica, upravicenka do sredstev iz Kohezij-
skega sklada, oskodovana dvakrat. Ena od kazni je podobna kazni, ki se nalozi kateri koli drugi drzavi
¢lanici EU s ¢ezmernim javnofinan¢nim primanjkljajem. Druga kazen bo ukinitev sredstev iz Kohezijskega

sklada za to drzavo c¢lanico.

Ceprav je razumljivo, da morajo drzave ¢lanice, upravicene do sredstev iz Kohezijskega sklada, izpolnjevati
pogoje ekonomske konvergence, bo ukinitev Kohezijskega sklada drzavi ¢lanici, katere BNP je Ze tako pod

povpredjem Skupnosti, povzrodila e vecje teZave.
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Se ve¢, ni jasno, ali se ukinitev nanasa na nove projekte, odobrene po 1. januarju leta, ki sledi sklepu, pa
tudi, kaksna je usoda tistih, ki so bili odobreni pred tem datumom.

V Bruslju, 13. aprila 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB

Mnenje Odbora regij o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu na trg prista-
niskih storitev

in o
beli knjigi o reviziji Uredbe (EGS) $t. 4056/86 o dolocitvi pravil konkurence ES v pomorskem
prometu

(2005/C 231/04)

Odbor regij —

ob upostevanju predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu na trg pristaniskih storitev
(COM(2004) 654 final; 2004/0240 (COD)) in bele knjige o reviziji Uredbe (EGS) $t. 4056/86 o doloditvi
pravil konkurence ES v pomorskem prometu (COM(2004) 675 final);

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 2. decembra 2004, da se v skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 in
¢lenom 80 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti o tem posvetuje z Odborom;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 3. novembra 2004, da komisijo za politiko ozemeljske
kohezije zadolZi za pripravo mnenja o tej zadevi;

ob upostevanju sporocila Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o izboljSanju kakovosti pristaniskih
storitev: osrednji vidik za evropski promet in predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu
na trg pristaniskih storitev (COM(2004) 35 final, vklju¢no s spremenjenim predlogom direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o dostopu na trg pristaniskih storitev (ki ga je predlozila Komisija v skladu ¢lenom
250(2) Pogodbe ES) (COM/2002/0101 final));

ob upostevanju svojega mnenja z dne 20. septembra 2001 o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu
in Svetu o izboljSanju kakovosti pristaniskih storitev: osrednji vidik za evropski promet (CdR 161/2001
final) (*);

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne 29. septembra 2001 o predlogu
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu na trg pristaniskih storitev (CES 1495/2001);

ob upostevanju porocila stalnega odbora drzav EFTE z dne 2. maja 2002 o predlogu direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o dostopu na trg pristaniskih storitev;

(') UL ES dne 22.1.2002, str.3
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ob upostevanju skupnega osnutka z dne 22. oktobra 2003, potem ko je spravni odbor odobril ¢len 251(4)
Pogodbe ES, ki zadeva Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu na trg pristaniskih storitev (PE-
CONS 3670/03 — C5-0461/2003 — 2001/0047(COD));

ob upostevanju porocila delegacije Evropskega parlamenta v spravnem odboru z dne 4. novembra 2003 o
skupnem besedilu, ki ga je spravni odbor odobril za direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu
na trg pristaniskih storitev (A5-0364/2003);

ob upostevanju svojega mnenje z dne 29. septembra 2004 (CdR 163/2004 fin) () o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o izbolj$anju varnosti v pristani§¢ih (COM(2004) 76 final);

ob upostevanju Direktive Komisije 2000/52/ES z dne 26. julija 2000, ki spreminja Direktivo 80/723/EGS
o preglednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji;

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) 4056/86 z dne 22. decembra 1986 o podrobnostih uporabe ¢lenov 85
in 86 [danes ¢lena 81 in 82] Pogodbe na podro¢ju pomorskega prometa, ki je bila nazadnje spremenjena z
Uredbo 1/2003 z dne 16. decembra 2002;

ob upostevanju sklepov predsedstva Evropskega sveta v Lizboni od 23. do 24. marca 2000, ki Komisijo
pozivajo k ,pospesitvi liberalizacije na podrocju plina, elektrike, postnih storitev in transporta;

ob upostevanju bele knjige z dne 12. septembra 2001 o evropski prometni politiki do 2010: postavitev
smernic za prihodnost (COM(2001) 370 final);

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) 3t. 823/2000 z dne 19. aprila 2000 o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe
ES za dolocene skupine sporazumov, sklepov in usklajenih ravnanj med druzbami za linijske prevoze
(konzorciji);

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe;

ob upostevanju porodila sekretariata Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) z dne 16.
aprila 2002 o konkurenc¢ni politiki v linijskem prometu;

ob upostevanju posvetovalnega dokumenta Komisije iz marca 2003 o reviziji Uredbe (EGS) 4056/86 o
podrobnostih uporabe ¢lenov 81 in 82 Pogodbe na podro¢ju pomorskega prometa;

ob upostevanju prejetih prispevkov (,received comments®) za revizijo Uredbe (EGS) 4056/86 glede na
posvetovalni dokument Komisije;

ob upostevanju porocila Univerze Erasmus iz Rotterdama z dne 12. novembra 2003 o njeni podpori pri
obravnavi prejetih prispevkov glede na posvetovalni dokument Komisije o reviziji Uredbe (EGS) 4056/86;

ob upostevanju dokumenta Komisije za razpravo pri reviziji Uredbe (EGS) 4056/86 iz decembra 2003;

ob upostevanju dokumenta Evropskega zdruZenja za linijske zadeve (ELAA) o reviziji Uredbe 4056/86:
predlog za novo pravno ureditev, z dne 6. avgusta 2004;

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 485/2004 rev. 1), ki ga je komisija za politiko ozemeljske kohezije
sprejela 4. februarja 2005 (porocevalec: gospod Rolf Harlinghausen, ¢lan evropskega odbora hamburskega
parlamenta (DE/ELS);

(") UL C 43 z dne 18.2.2005, str.26
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ob upostevanju naslednjih razlogov,

—_

) liberalizacija transportnega sektorja je zlasti od sprejetja lizbonske agende v letu 2000 eden od
osrednjih ciljev Evropske unije in njenih drzav ¢lanic;

2) predvsem prometna politika je skupna prednostna naloga komisije za politiko ozemeljske kohezije
in tudi Odbora regij, kot kazejo Stevilna mnenja o tej temi, $e posebej mnenje gospoda Lambertija o
zaCetnem osnutku direktive o pristaniskih storitvah. Tako Odbor poudarja temeljni prispevek
prometne politike EU k vzpostavitvi kohezije v razsirjeni in $e bolj raznoliki Evropski uniji;

3) Evropska unija se bo v prihodnjih letih soocala z veliko rastjo povpraSevanja po prometnih
storitvah. To povecanje, ki je med drugim nastalo kot posledica gospodarske rasti, Siritve Evropske
Unije in krepitve trgovskih odnosov, bo poleg tega vplivalo predvsem na tovorni promet;

4) glede na pricakovano preobremenjenost, predvsem cestne infrastrukture, si je zato nujno treba priza-
devati za uravnavanje prometnih tokov in izgradnjo prometne infrastrukture. Okolju prijazen sektor
pomorskega prometa bi imel lahko pri tem osrednjo vlogo, saj lahko njegove potencialne zmoglji-
vosti preusmerjajo blagovni in tovorni promet s cest in prispevajo k trajnostnemu razvoju prometa.
Izgradnja in razsiritev ulinkovitega kombiniranega prometnega omrezja bo odlo¢ilno vplivala na
obalne in pristaniske regije in notranjost ter s tem tudi na pristanisko gospodarstvo v teh obmocjih
in podjetja, vklju¢ena v pomorski promet. Predvideva se, da bo pozitivni vpliv na notranji trg kot
celoto jasno viden tudi na obmogjih kot je baltska regija;

5)  oblikovanje ucinkovitih prometnih sistemov je predpogoj za dosego cilja, da EU postane konku-
ren¢na na mednarodni ravni. Treba je ustvariti zanesljive okvirne pogoje, da bi zagotovili spodbude
za nadaljnjo povecanje vlaganj v transportni sektor. Pri tem pa mora pravo Skupnosti ustrezati
temeljnim nacelom ucinkovite konkurence in prostega dostopa na trg ter tudi zahtevam po varnosti
vlaganj, ustreznih varnostnih dolocbah, socialno sprejemljivih delovnih razmerah in visokih okolj-

skih standardih;

6) stroski manipuliranja s tovorom v pristani§¢ih EU so precej nizji kot enakovredni stroski v Severni
Ameriki in Aziji; zato je nujno potrebno, da se o ukrepih, ki naj bi prispevali k izboljsanju konku-
rence in ucinkovitosti pristanis¢ EU, razpravlja na osnovi analize primanjkljajev trenutnega stanja.
Vendar pa ta analiza do sedaj $e ni bila na voljo;

7) poleg tega je treba opozoriti na to, da so v zadnjih desetletjih nastale delujoce kompleksne strukture,
zlasti v pristanis¢ih, pa tudi na podro¢ju pomorskega prometa. Ta razvoj je mnogim podjetjem, usta-
novljenim ali delujo¢im v Evropski uniji, in njihovim pristanis¢em, pomagal zagotoviti, da so Ze
med najbolj dobickonosnimi in konkuren¢nimi v svetu. Spremembe temeljnih pravnih pogojev bi
morale zato primerno upostevati ucinke na medsebojne odvisnosti znotraj struktur v transportnem
sektorju oziroma med tem sektorjem in drugimi gospodarskimi panogami. Komisija priznava
kompleksnost teh struktur, s tem ko predvideva vedje financne stroske za vzpostavitev u¢inkovitih
in konkuren¢nih transportnih sistemov kot so prevozi po morju na kratkih razdaljah in morske
avtoceste;

8) deregulacijo na podro¢ju pomorskega prometa in pristaniskih storitev je treba oblikovati z
obc¢utkom. Ustrezne prehodne dolo¢be bi morale — tudi zaradi politike zaposlovanja — skusati
preprediti, da bi prislo do — Cetudi samo zacasnega — zapostavljanja podjetij, ustanovljenih
oziroma delujo¢ih v EU, proti drugim udelezencem na svetovnem trgu, ter do izkrivljanja v Evropski
uniji;

9) primerjava s situacijo na svetovni ravni prikazuje, da za pomorski promet in tudi za pristaniske
storitve veljajo nadvse razli¢ni osnovni pogoji na podrocju politike konkurence in prava konkurence.
Zato bi morala pri vpraSanju o stopnji, obsegu in hitrosti liberalizacije trga znotraj Evropske unije
doloceno vlogo igrati tudi industrijsko-politicna stalis¢a. Ta pa do sedaj niso bila upostevana. Za
zmanjSanje moznih negativnih, kratkoro¢nih u¢inkov liberalizacije bi bilo treba sprejeti dopolnilne
ukrepe politike zaposlovanja;

je mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 13. aprila).
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I. Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
dostopu na trg pristaniskih storitev

1. Splosne ugotovitve Odbora regij

Odbor regij

1.1  pozitivno ocenjuje Zeljo Komisije o vzpostavitvi poseb-
nega skupnostnega okvira za pristaniske storitve. To velja Se
toliko bolj glede na dejstvo, da ima 20 od sedanjih 25 drzav
¢lanic pristanisca;

1.2 pozdravlja temeljne cilje Komisije, navedene v predlogu
direktive, za zagotovitev konkurence in u¢inkovitosti v prista-
niskem sektorju. V primeru neucinkovitosti lahko instrumenti
liberalizacije, prost dostop do trga in transparentnost prispevajo
k doseganju ciljev;

1.3 soglasa s Komisijo, da je poleg uporabe direktive o trans-
parentnosti za pristaniska podjetja treba sprejeti jasne in trans-
parentne pa tudi bolj prilagodljive smernice pomoci za prista-
niska vlaganja, da bi bila konkurenca v pristaniskem sektorju e
naprej praviéna in ucinkovita;

1.4 pozdravlja, da Komisija omogoca pristanis¢em, ki so v
javni lasti, da nudijo pristaniske storitve za pospesevanje ucin-
kovite konkurence,

1.5 vendar obzaluje, da Komisija Ze kmalu po prvem
neuspelem poskusu zagotovitve sprejetja svojih predlogov pred-
lozi nadaljnji predlog direktive s poostrenimi dolocbami na
Stevilnih podrocjih urejanja, ne da bi izvedla potrebne analize.
Nov predlog direktive vsebuje Stevilne spremembe, ki v ve¢jem
delu temeljijo na prvotnem osnutku, ki sta ga zavrnila Svet in
Evropski parlament; nekatere od teh sprememb ob&utno
zaostajajo za rezultati spravnega postopka;

1.6  graja pomanjkanje upostevanja prevladujoce trzne struk-
ture evropskih pristanis¢ in pristaniskih storitev. Dejansko
obstaja visoka stopnja konkurence med posameznimi prista-
ni$¢i v EU, ki vodi k temu, da se lahko v evropski konkurenci
uveljavijo zgolj u¢inkovita in cenovno ugodna pristanisca;

1.7 sklepa na osnovi intenzivne konkurence med pristanisci,
da se lahko znotraj njih uveljavijo samo tiste storitve, ki
uporabljajo u¢inkovite in cenovno ugodne metode proizvodnje.
Ker neucinkoviti ponudniki pristaniskih storitev negativno vpli-
vajo na konkurenc¢nost celotnega delovanja posameznih prista-

produktivnost;

1.8  obzaluje nezadostno upostevanje dejstva, da se konku-
renca ne omejuje na dejavnosti v enem pristanis¢u, ampak med
seboj tekmujejo celotna prometna omreZja. Poseg v eno delno
podrogje teh prometnih omrezij — v tem primeru v pristanisca

— vpliva na celotno logisti¢no verigo v notranjem prometu.
Zato nov predlog direktive resni¢no ureja veliko ve¢ kot samo
dostop do pristaniskih storitev. Posledice teh predlogov niso
predvidljive na podrogju logistike;

1.9 se boji zmanjSanja Stevila dejavnih ponudnikov prista-
niskih storitev v EU, ¢e bo predlog direktive uveljavljen v
trenutni obliki. Ni mogoce izkljuciti, da bo nekaj ponudnikov
storitev iz pristanis¢ zunaj Evropske unije, ki imajo visoke
stopnje donosnosti za vlaganja na svojih monopolnih domacih
trgih, mocno pritiskalo v klju¢na pristani§¢a v EU in v izbirnih
postopkih prodrlo z ugodnimi finan¢nimi ponudbami. To velja
Se posebej, ¢e bo visina ponudbe edino in odlo¢ilno merilo
izbora. S tem bodo ogrozZene trenutne strukture pristaniskega
gospodarstva EU, ki se odlikujejo po velikem $tevilu javnih in
zasebnih upravljavcev terminalov. Ce bo tako nekaj uprav-
ljavcev terminalov uspelo upravljati ve¢ji trzni deleZ pristanis-
kega pretovarjanja, bodo tudi v EU nastale monopolne struk-
ture, ki pa niso zdruzljive s ciljem visje stopnje konkurence;

1.10  se boji zmanjsanja vlaganj ponudnikov pristaniskih
storitev. Predlog direktive povzroca negotovosti glede trajanja
pogodb in nadomestil, kar bi obcutno znizalo pri¢akovano
stopnjo amortizacijskih dohodkov. Tem negotovostim bodo
potem sledili naras¢ajoci stroski ponovnega financiranja
vlaganj, saj bo ban¢ni sektor bolj uposteval ustrezna tveganja
na osnovi zahtev v povezavi z Baslom II. Zgolj ti dve posledici
predloga direktive bosta precej zmanjali spodbude za vlaganja;

1.11  opaza krsitev nacela subsidiarnosti, dolo¢enega v ¢lenu
5 Pogodbe ES, in tudi nacela sorazmernosti, saj predlog direk-
tive ne uposteva dovolj, da na ravni drzav ¢lanic med prista-
nis¢i EU Zze obstaja svobodna konkurenca. Dolocbe, ki jih
vsebuje predlog direktive, zato v predlozeni obliki in obsegu
niso potrebne;

1.12  je zato zaskrbljen, da cilji Komisije, ki jih je treba
izrecno pozdraviti, ne bodo dosezeni z ukrepi, dolocenimi v
predlogu direktive; boji se, da bodo predlogi dejansko skodovali
sedanji teznji po oblutnem poviSanju rasti in ucinkovitosti
pristani$¢ EU in pristaniskih storitev;

1.13  meni, da mozZnost pristanis¢, da sama opravljajo prista-
niske storitve, ne sme biti omejena na dolocene situacije,
temve¢ mora biti vsesplo§no na voljo. Pri tem je treba zagoto-
viti, da so ohranjeni poSteni in transparentni pogoji konku-
rence, ¢e v postopku izbiranja upravni organ pristanis¢ sam
konkurira z drugimi — zasebnimi — ponudniki;

1.14  bi dodal, da obstajajo kvalitativne razlike v razli¢nih
jezikovnih razli¢icah predloga direktive, ki $e dodatno oteZujejo
ocenitev dokumenta.
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Posamezni vidiki predloga direktive

Odbor regij

1.15  se boji, da bodo predlagane zahteve v zvezi z obveznim
dovoljenjem upravnim organom pristanis¢a povzrocile veli-
kanske birokratske stroske, ki bodo v nasprotju s cilji direktive
o liberalizaciji. Predlog direktive predvideva, da vse pristaniske
storitve, ki jih zajema direktiva (tehni¢no-navti¢ne storitve kot
so pilotaze, vleka in privez, vse dejavnosti povezane z manipu-
liranjem s tovorom in potniskimi storitvami), v prihodnosti
potrebujejo dovoljenje. To vklju¢uje tudi pristaniske storitve, ki
do sedaj niso potrebovale dovoljenja. V prihodnosti bodo
morali upravni organi pristanii¢a izdati precej ve¢ dovoljenj
kot doslej, saj bodo npr. tudi lastniki zemljis¢, ki opravljajo
pristaniske storitve na lastnem ozemlju, potrebovali dovoljenje.
Tudi stranke, ki same izvajajo dejavnosti v zvezi z manipulira-
njem s tovorom in potniskimi storitvami (samoizvajalci) bodo
potrebovali dovoljenje, ki se sicer lahko izda za neomejeno
Casovno obdobje, vendar pa velja samo tako dolgo, dokler
samoizvajalci izpolnjujejo merila za izdajo tak$nih dovoljen;.
Upravni organi pristanis¢ bi bili poleg tega obvezani k nadzoru
nad dovoljenji. Poleg preverjanja skladnosti z merili za izdajo
dovoljenj, bi bilo treba npr. preveriti tudi predpise o zaposlo-
vanju in socialne predpise, kar je v bistvu odgovornost
socialnih partnerjev. V posameznih primerih bi te obveznosti
na splosno lahko tudi presegle zmogljivosti upravnega organa
pristaniSca;

1.16  meni, da je mogoce da bo predlagano obvezno dovo-
lienje v primeru lastnikov zemljis¢ krsilo lastninske pravice in
bo nezdruzljivo s ¢lenom 295 Pogodbe ES, po katerem ni
dovoljeno posegati v predpise drzav ¢lanic, ki urejajo sistem
lastnistva. Ce se ponudbe lastnikov zemljis¢ z vsemi njihovimi
pristaniskimi storitvami zavrnejo v okviru izbirnega postopka,
morejo ve¢ ponujati pristaniskih storitev. Ker upravni organi
pristani$¢a niso lastniki teh povr$in, nimajo dostopa do njih in
zato ne morejo skleniti najemne/zakupne pogodbe s tretjo
osebo brez pridobljenega soglasja lastnika. Predvsem pa ne
morejo lastnika prisiliti, da sklene pogodbo s tretjo osebo, ki je
bila izbrana na osnovi ugodne ponudbe. Izdano dovoljenje tako
ne bi koristilo nikomur;

1.17  opozarja, da bi lahko v okviru predvidenega izbirnega
postopka nastali zapleti. V primerih, kjer se upostevajo
omejitve, predlog direktive doloca, da v veljavi ostanejo le tista
dovoljenja, ki so bila izdana v izbirnem postopku. Nasprotno
pa bi bila neveljavna vsa dovoljenja, ki so bila izdana v skladu s
trenutnimi pravnimi dolo¢bami. Ker bi imel predlagan nov
zakonodajni akt retroaktivni ucinek, bi morali upravni organi
pristani§¢a v okviru izbirnega postopka ponovno izdati vsa,
tudi Ze veljavna dovoljenja po zacetku veljavnosti direktive;

1.18  meni, da ukrepi, ki drzavam ¢lanicam dajejo izklju¢no
pristojnost za oblikovanje pravil o izra¢unavanju nadomestila
za preostalo vrednost podjetja, predstavljajo tveganje izkriv-
ljanja konkurence. Tako bi se, na primer pri izracunavanju

nadomestila utegnilo zgoditi, da bi predvideli (skrite) naknadne
odbitke na najemnino zemlji§¢a. Zato nacelo, doloc¢eno v direk-
tivi, da se nadomestilo dolo¢i na osnovi vnaprej oblikovanih
transparentnih pravil, ne ustreza zahtevam nacionalnih dolocb
o izraCunavanju nadomestila. Hkrati pa mora vsako pravilo
Skupnosti upostevati razlike med ustreznimi nacionalnimi
dolo¢bami o amortizaciji in dav¢nih sistemih, da ne bi samo
povzrocalo izkrivljanje konkurence. V skladu s temi naceli bi
lahko evropska pravila, na primer, predpisala obvezno uporabo
splosno veljavnih nacionalnih dolo¢b o amortizaciji. Odsto-
panja bi morala biti dovoljena samo na podlagi upravicenih
razlogov. Poleg tega bi morala biti pravila o izracunavanju
nadomestila zaradi vedje transparentnosti objavljena ali vsaj
sporoc¢ena Komisiji;

1.19  se na osnovi razlicnih posameznih dolo¢b predloga
direktive boji zmanjSanja vlaganj; vprasljive dolocbe so
naslednje:

a) nova krajsa trajanja veljavnosti dovoljenj se ne ravnajo po
amortizacijski dobi. To pretirano kratko trajanje veljavnosti
bo povzrocilo, da dolocena dolgoro¢na vlaganja sploh ne
bodo donosna, ali pa bo povisanje do sedaj mednarodno
razmeroma ugodnih cen neizogibno, da bi zagotovili
hitrejso amortizacijo;

=

predlog direktive ne vkljucuje nobene doloc¢be o podaljsanju
veljavnosti obstojecih dovoljenj. Na podlagi predloga veljav-
nosti dovoljenj ni mogoce podaljsati brez novega izbirnega
postopka s tveganjem izgube dovoljenj. V teh okolis¢inah se
bodo dolgoro¢na vlaganja izvajala predvidloma samo na
zaletku trajanja veljavnosti dovoljenja. Potem se bo priprav-
ljenost za vlaganja zmanjSevala hkrati z iztekanjem preosta-
lega Casa trajanja;

(g}
~

predlagana pravila o nadomestilu so neprimerna. Vlaganja v
moderne tehni¢ne naprave zahtevajo poleg kapitala tudi
visoke stroske za usposabljanje zaposlenih in prilagoditve
upravljanja dela. Za ucinkovit potek delovanja so potrebni
precej$nji viri za namestitev podjetij znotraj raznolike mreze
prevozne verige. Ce placila nadomestil ne upostevajo teh
stroskov se pri¢akovanja o donosnosti zmanjajo Ze v
trenutku nacrtovanja vlaganj. Posledica bodo nizja ali popol-
noma izostala vlaganja;

1.20  opaza, da bo pomanjkanje prehodnih dolo¢b povzro-
¢ilo ob¢utno pravno negotovost za dejavne ponudnike prista-
niskih storitev. Podjetja, ki so na trgu Ze dejavna, se ne morejo
zanesti na to, da bodo tudi v prihodnosti delovala v doseda-
njem obsegu. Ce si nov ponudnik pristaniskih storitev v prihod-
nosti Zeli postati dejaven in ¢e so upostevane omejitve, potem
se morajo Ze dejavni ponudniki pristaniskih storitev udeleziti
izbirnega postopka in pri tem tvegati izgubo dovoljenja. Po eni
strani bo s tem omajano zaupanje v veljavne pogodbe, po drugi
strani pa bo negotovost o nadaljnjem obstoju dovoljenj odlo-
¢ilno zmanjsala pripravljenost za vlaganja. Tudi enostranski
poseg v veljavne pogodbe povzroca tveganje precejsnjih zahtev
za nadomestilo;
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1.21 napoveduje zmanjSanje privlacnosti pristanis¢ EU za
ladje za krizarjenje zaradi omejitev pri samoizvajanju. Predlog
direktive predvideva, da je samoizvajanje z lastno ladijsko
posadko dovoljeno samo za prevoze po morju na kratkih
razdaljah in za morske avtoceste. Mednarodne ladje za kriza-
rjenje potem ne bi bile ve¢ upravi¢ene izvajati nadzora na
krovu z lastno ladijsko posadko;

1.22  se zaradi predlaganega ukrepa, da samoizvajalci lahko
uporabljajo lastno osebja s kopnega, boji socialnega dampinga,
znizanja kakovosti in produktivnosti pristaniskih storitev ter
tudi neizpolnjevanja tehni¢nih in politiénih varnostnih zahtev
(ISPS). Poleg tega bi bil ogrozen izbirni postopek, ki ga predlaga
Komisija, ¢e bi na primer podjetja, ki se ukvarjajo z manipulira-
njem s tovorom, prejela dovoljenje za dejavnosti prekladanja,
vendar ga dejansko ne bi mogla uporabiti, ker bi se ladjarska
podjetja posluzevala samoizvajanja;

1.23  pozdravlja prilagodljivost dolocb, ki urejajo pilotazne
storitve in ki drzavam clanicam omogocajo, da nacionalne
pogoje o izdajanju dovoljenj in izbiro ponudnikov storitev
prilagodijo ustreznim merilom. Odbor pa se vseeno sprasuje,
ali je smiselna obveznost porocanja drzav clanic o izboljSanju
ucinkovitosti pilotaznih storitev, saj so za te storitve — tako
poudarja tudi sam predlog direktive — odloc¢ilna merila
varnosti v pomorskem prometu in osebna strokovnost.

2. Priporocila Odbora regij

Odbor regij

2.1  meni, da direktive v predlagani obliki ne bi smeli sprejeti,
ker ne pospesuje konkurenc¢nosti v pristani§¢ih, temveé ustvarja
$e ve¢ v nekaterih primerih odveénih ali neustreznih dolocb, ki
Se posebej Skodujejo interesom majhnih in srednje velikih
ponudnikov pristaniskih storitev ter podpirajo socialni damping
in s tem zmanjSujejo ulinkovitost ter pravicne konkurencne
moznosti pristanis¢. Z direktivo ne bodo dosezeni cilji, ki jih
Zeli dose¢i Komisija;

2.2 meni, da je nujno potrebno, da se pred nadaljnjim posve-
tovanjem izvede diferencirana analiza trenutnih trznih razmer
za pristanike storitve. Nevarnosti prevelike regulacije trga za
pristaniske storitve s posledico zmanjSane konkurence in nizje
ucinkovitosti se je mogole ucinkovito upreti samo s
podrobnim spoznavanjem prevladujocih  Sibkih tock na
klju¢nih trznih sektorjih pristaniskega gospodarstva EU;

2.3 je prepri¢an, da je za zmanj$anje pravne negotovosti in
zaradi varstva zaupanja treba zagotoviti obstoj Ze dejavnim
podjetjem na trgu. Zato bi morala biti ta podjetja izvzeta iz
obveznosti pridobitve dovoljenja do izteka veljavnih pogodb
oziroma dovoljen;j ali pa bi morala veljavna dovoljenja veljati
naprej do najdaljSega roka, ki ga doloca predlog direktive.

Navsezadnje bi morala biti ustrezna prehodna obdobja dolo-
Cena, tj. podaljSana v skladu z objektivnimi potrebami teh
podjetij;

2.4  meni, da je treba na ravni drzav clanic dolocbe o nado-
mestilih uskladiti z razli¢nimi nacionalnimi dolo¢bami o amor-
tizaciji, tudi po prenehanju veljavnosti dovoljenj, hkrati pa jih
je treba prilagoditi trenutni vrednosti podjetja ob namisljeni
predpostavki nadaljnje veljavnosti dovoljenja. Taka dolocba
uposteva izdatke podjetij za vlaganja v organizacijo, osebje in
namestitev podjetja v prometno omreZje ter tudi razli¢ne
osnovne institucionalne pogoje;

2.5 meni, da bi bilo treba z zakonodajo Skupnosti dolo¢iti,
katere dejavnike se lahko ali mora upostevati pri pravilih o
izracunavanju nadomestil. Vendar morajo taksna pravila upos-
tevati razlike med razli¢nimi nacionalnimi dolo¢bami o amorti-
zaciji in dav¢énimi sistemi;

2.6 se zavzema za to, da bi se trajanje veljavnosti dovoljen;
ravnalo po roku trajanja izvedenih vlaganj. Poleg tega bi bilo
treba v primeru dolgoro¢nih vlaganj, ki se izvajajo le med traja-
njem veljavnosti dovoljenja, uvesti moznosti podaljanja. Odbor
priporoca, da se v predlog direktive vkljucijo vsaj dolocbe o
rokih, ki jih vsebuje predlog spravnega odbora Evropskega
parlamenta in Sveta o ,port package I

2.7  predlaga, da se predpisana obveznost za pridobitev
dovoljenja nadomesti z obveznostjo za pridobitev dovoljenja, ki
bo veljala samo v primeru omejitve Stevila ponudnikov storitev.
To bi prispevalo k precej$njim prihrankom virov;

2.8 meni, da je nujno, da se dolo¢bo o samoizvajanju brez
omejitve omeji na ladijsko posadko zadevnih plovil. Da bi se
izognili socialnemu dampingu in zaradi varnosti, bi moralo biti
drzavam c¢lanicam dovoljeno, da omejijo samoizvajanje na
uporabnike pristanis¢, katerih plovila plujejo pod zastavo
drzave clanice;

2.9 meni, da se mora podro¢je uporabe predloga direktive
razsiriti tako, da bo vkljucevalo dostop po vodi v pristanisce.
Prav tako bi morala direktiva zajemati reke in kanale, dostopne
za morsko plovbo, tudi Ce se ne uporabljajo kot izklju¢ni
dostop po vodi v pristani§¢e. Za ta predlog sicer velja izrecni
pridrzek, da bodo uresnicena druga priporocila Odbora regij.
Razsiritev podro¢ja uporabe predloga direktive brez uposte-
vanja drugih priporo¢il bi nasprotno zaostrila opisane
probleme;

2.10 izrecno podpira namero Komisije, da bo oblikovala
pregledne smernice o pomo¢i za pristanisca;

2.11 meni, da je povecanje zmogljivosti pristani¢ EU in
zaostritev konkurence mogoce doseci samo ob upostevanju
priporocil Odbora.
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II. Bela knjiga o reviziji Uredbe (EGS) $t. 4056/86 o dolo-
¢itvi pravil konkurence ES v pomorskem prometu

3. Splosne ugotovitve Odbora regij

Odbor regij

3.1  hvali prizadevanja Komisije za revizijo Uredbe (EGS) st.
4056/86 o dolocitvi pravil konkurence ES v pomorskem
prometu ter Zeli poleg tega intenzivno izkoristiti in pritegniti
strokovno znanje dejavnosti pomorskega prometa in njihovih
zdruZzenj;

3.2 soglasa s Komisijo, da mora vse nadaljnje dolocbe
vsekakor po prehodnem obdobju v celoti in brez izjeme uskla-
diti s standardnimi pogoji, doloCenimi v tretjem odstavku ¢lena
81 Pogodbe ES;

3.3 se v celoti strinja s Komisijo, ki Zeli popolnoma odpraviti
izjeme pri sporazumih o cenah in dobavi ter pri nadaljnjih
dogovorih, ki omejujejo konkurenco;

3.4 soglasa s Komisijo, da se izvzetje storitev proste in
obrezne plovbe iz pravil za izvajanje konkurence, ki jih zajema
Uredba 1/2003, lahko razveljavi, ker dejansko ni nobenih
trdnih razlogov za njihovo ohranitev. Nadaljnji razlog za razve-
ljavitev teh izjem je tudi to, da bi bil to Ze od vsega zaletka
nacin za reSitev primera neenake obravnave evropskih izva-
jalcev, ¢etudi je neverjeten;

3.5 pozdravlja, da bela knjiga, ki jo je predlozila Komisija,
podrobno obravnava vprasanje zdruzljivosti veljavnih dolocb z
evropskim konkurenénim pravom, Odbor pa ima vseeno vtis,
da sicer obstajajo mocni dokazi za to, da ni ve¢ zdruZljivosti
sedanjih dolo¢b z dolo¢bami ¢lena 81(3) Pogodbe ES; vendar bi
bilo vseeno priporodljivo te sklepe Komisije Se bolj podpreti z
utemeljenimi podatki. S tem bi lahko Komisija ugodila izra-
zenim pomislekom podjetij pomorskega prevoza in izpolnila
zahteve iz ¢lena 253 Pogodbe ES;

3.6  meni, da obsezna analiza u¢inkov $e ni bila predloZena,
pri ¢emer je Odbor preprican, da bodo ta razmisljanja igrala
pomembno vlogo najpozneje takrat, ko se bodo oblikovali
konkretni regulativni predlogi; pri tem pa bi bilo treba bolj
upostevati zlasti u¢inke na trgovske tokove, vlaganja, trzne
deleze in potro$niske cene. Ugovor, da bo analiza otezena, ker
zaradi dolgoletnega obstoja linijskih konferenc primanjkuje
podatkov o konkurenénem delovanju trga, lahko drzi samo
pogojno. Kajti s tem bo naceta problematika, s katero se mora
spoprijeti vsaka liberalizacija do sedaj mo¢no reguliranega
sektorja;

3.7 se posebej sprasuje, ali se morebitne spremembe ne bi
morale bolj osredotociti tudi na vidike zaposlovanja. Komisija
poudarja, da je na trgu verjetno mocnejsa koncentracija, kar bo
povecalo inovativnost. TakSen razvoj bi bilo treba iz razisko-

valnih in industrijsko-politi¢nih razlogov sicer podpirati, vendar
pa bi lahko negativno vplival na zaposlovanje v podjetjih;

3.8 meni, da predlog Evropskega zdruzenja za linijske
zadeve (ELAA), da bi Se nadalje omogocali ¢asovno odloZeno
in nediskriminacijsko izmenjavo dolo¢enih podatkov, za katere
ni mogoce vedeti, na koga se nanasajo, zasluzi naklonjeno
preverjanje. Konéno lahko prosto razpolozljive informacije o
trgu dajejo ve¢jo preglednost in s tem spodbujajo konkurenco.
Indeks cen, dostopen vsem udelezZencem na trgu, bi bil bistven
sestavni del sistema za prevzem funkcije referen¢ne vrednosti
veljavnih konferen¢nih tarif. Pri tem pa je treba vendarle zago-
toviti uc¢inkovito kontrolo in omejitev na golo izmenjavo infor-
macij;

3.9 bi rad poudaril, da je — poleg vprasanja nadaljnjega
obstoja nekaterih dolocb v, po potrebi, spremenjeni obliki — v
prvi vrsti bistveno to, da se prek primernih in diferenciranih
prehodnih dejanskih stanj izpolnijo potrebe podjetij, ki imajo
sedez in delujejo na evropskem trgu. Te bi se morale ravnati
predvsem po rezultatih izCrpne analize posledic. Odbor bi Zelel
tudi poudariti, da je bila Uredba 4056/86 od vsega zacetka
absolutna izjema rezima konkurence EU, veljavna samo za
morsko plovbo; sektor je moral zato vedno racunati s tem, da
bodo te dolocbe kasneje revidirane. Zahteva po nadaljnji veljavi
obstojecih doloc¢b ali uvedbi prehodnih ukrepov zato ne more
temeljiti zgolj na podlagi zagotavljanja pravne varnosti in
varstva zaupanja. Zakonodajno telo bi moralo upostevati, da
sistem linijskih konferenc obstaja Ze ve¢ let, da so prakse
globoko zakoreninjene in da so v okviru konferenc vzpostav-
ljeni poslovni odnosi;

3.10  se ne strinja, da je treba dolocbe, ki jih vsebuje ¢len 2
Uredbe 4056/86 o dovoljenju za sklepanje tehni¢nih spora-
zumov, dejansko razveljaviti. Ugovorov Komisije, da so dolocbe
samo deklarativne, da povzrocajo zme$njavo in da bi jih ladjar
lahko presiroko interpretiral, z ukinitvijo ne bi odpravili,
ampak okrepili, ker bi bili tehni¢ni sporazumi dopustni tudi
brez pravne dolocbe. Brez obstoja izrecnih dolocb bi nasprotno
nastale nadaljnje tezave z razmejitvijo. Po mnenju Odbora
lahko zato dolocba, ki dopustne sporazume $e naprej definira
expressis verbis, vzdrzuje pravno varnost in pomaga pri usme-
rjanju. Pogoj za to je tudi dejstvo, da se ¢len 2 oz. ustrezna
prihodnja dolo¢ba ustrezno prilagodi, ¢e so doslej obstojece
dolocbe na podlagi oblikovanja prihodnjega rezima o konku-
renénosti brezpredmetne. Prihodnja dolocba se lahko vkljuci v
skupinsko izjemo za konzorcije (Uredba 823/2000);

3.11 meni, da je iz konkuren¢nih in industrijsko politi¢nih
razlogov zaZeleno poenotenje temeljnih pravnih pogojev po
vsem svetu. To velja $e toliko bolj, ker je treba evropski trg
liberalizirati in ker druge pomorske drZave trenutno natancneje
predpisujejo konkurenco na svojih trgih kot pa trenutno
veljavno pravo Skupnosti glede na evropski trg;
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3.12  opozarja na to, da se bela knjiga do sedaj ni posvecala
dovolj pozornosti u¢inkom odprave oziroma spremembam
Uredbe 4056/86 na veljavno mednarodno pravo in z ukinitvijo
moznih pravnih nasprotij;

3.13  meni, da je treba preveriti na¢rtovano odpravo ¢lena 9
Uredbe 4056/86, s ¢imer so v primeru pravnega nasprotja med
EU in tretjimi drzavami moZna pogajanja. Sicer ta dolocba do
sedaj Se ni bila zahtevana, vendar pa bi se to lahko spremenilo
ravno takrat, ko bo trenutno veljavno konkurenéno pravo za
pomorski promet, kot je bilo nacrtovano do sedaj, izpostav-
lijeno temeljiti reviziji. Poleg tega potreba po pogajanjih ne
more nastopiti samo takrat, ko en pravni rezim zahteva nekaj,
kar drugi prepoveduje, ampak tudi kadar en pravni rezim dovo-
ljuje nekaj, kar drugi prepoveduje.

4. Priporocila Odbora regij

Odbor regij

4.1 poziva podjetja in zdruzenja morske plovbe, da se ne
odpovejo nacionalnim gospodarskim prednostim, ki jih je za
splosni javni interes mogoce dose¢i s povecanjem konkurence;

4.2 se zavzema za to, da se nadaljnji postopki vsebinsko in
Casovno oblikujejo tako, da bo mogoce stalno preverjati pomi-
sleke pomorskih podjetij in njihovih zdruzenj. Koliko je
mogoce te pomisleke upostevati ali zavracati, bi moralo biti
podrobno dolo¢eno. Samo tako je mogoce vzpostaviti rezim
konkurence za pomorski promet, ki bo trajen, bo zagotavljal
pravno varnost in bo po moznosti vsestransko sprejemljiv;

4.3 se zavzema za to, da se, ¢e je mogole, izvede obseZna
analiza uc¢inkov, ki bo od blizu preucila ucinke na trgovske
tokove, vlaganja, trzne deleze in potrodniske cene. Odbor
priporoca, da se pri preucevanju ucinkov liberalizacije uposte-
vajo predvsem zaposlovalni in socialno-politi¢ni vidiki;

4.4  izhaja iz tega, da je predlog ELAA temeljna podlaga za
prihodnje regulativne ukrepe; pri tem pa meni, da je za zagoto-
vitev ucinkovitega nadzora nujno potrebno vkljuciti Komisijo
— z osebnega in organizacijskega vidika — v delovanje organa,
za katerega ustanovitev predlaga ELLA za pridobivanje in
posredovanje informacij, ki niso povezane z imeni podjetij.
Poleg tega bi bilo treba po mnenju Odbora misliti na to, da se
ves tok informacij spelje prek Komisije oziroma opazovalca, ki
ga dolo¢i Komisija, ali celo, da se predlagani organ ustanovi
neposredno v Komisiji. To bi Komisiji omogocilo trajno analizo
ucinkov izmenjave informacij na trg in konkurenco na trgu.
Ker bi zanesljive rezultate dobili ele po daljiem casovnem
obdobju, bi bilo priporocljivo sprejeti poskusni regulativni
ukrep za omejeno Casovno obdobje z moZnostjo podaljsanja;

4.5  se zavzema, da se preudi, ali bi se lahko prehodni spora-
zumi ravnali po amortizacijski dobi ali po dolzini ¢asa, ki bi ga
zadevni ladjarji predvidoma potrebovali, da bi se s svojimi
dejavnostmi prilagodili novim razmeram glede plovil, ki so jih
kupili ali najeli za daljse ali krajse obdobje;

4.6 spodbuja k preucitvi, ali bi lahko dolzino prehodnih
rokov morda uredili tudi v skladu z geografskimi vidiki, tj. jih
doloili glede na razmere, ki vladajo na dolocenem regionalnem
trgu. Tako bi bil lahko prehodni rok za obmodje Baltskega
morja krajsi, ker tam obstaja samo nekaj linijskih konferenc,
nasprotno pa bi bil na atlantskih progah daljsi, ker tam linijske
konference igrajo glavno vlogo;

4.7  bi rad opozoril na to, da bi se lahko postavitev in
dolzina prehodnih rokov ravnala tudi po principu ,mejnega
trznega deleza®;

4.8  poziva k temu, da obstojecih negotovosti glede na ¢len 2
Uredbe 4056/86 ne bi izkoristili kot priloznosti za odpravo
dolocb, ki jih ¢len vsebuje, ampak bi jih nasprotno vsebinsko
revidirali v okviru Uredbe 4056/86 in Uredbe 823/2000: po
eni strani bi bilo treba zagotoviti zdruZljivost s ¢lenom 81(3)
Pogodbe ES ter skladnost s prihodnjim rezimom konkurence,
po drugi strani pa bi bilo smiselno konkretizirati dolocbe na
mestih, na katerih se Komisija boji oziroma je Ze ugotovila
preohlapno tolmacenje s strani morske plovbe. Zadevnim
podjetjem bi bilo treba svetovati, da sama od sebe predlozijo
predloge, ¢e Zelijo, da bodo dolocbe iz ¢lena 2 ohranjene;

4.9  sicer meni, da bi lahko tako na dvo- in vecstranski ravni
ter tudi v okviru sodelovanja v obstoje¢ih mednarodnih organi-
zacijah nakazali nadaljnja prizadevanja, da bi dosegli enotnejse
in s tem pravi¢nejSe konkurenéne razmere po vsem svetu. Pri
tem bi bilo treba tudi preveriti, ali in koliko bi bile lahko
dolocbe drugih drzav zgled za Evropsko unijo;

4.10 priporoca, da se ¢len 9 Uredbe 4056/86 ohrani na
osnovi dolocbe, ki je omejena na ve¢ let in vsebuje mozZnost
podaljsanja.

V Bruslju, 13. aprila 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o sporofilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o prvem letnem porocilu o migraciji in integraciji

(2005/C 231/05)

Odbor regij je,

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij o prvem letnem porocilu o migraciji in integraciji (COM (2004) 508 final);

OB UPOSTEVANJU sklepa Komisije z dne 16. julija 2004, da v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o ustano-
vitvi Evropske skupnosti Odbor zaprosi za mnenje o tej temi;

OB UPOSTEVANJU sklepa svojega predsednika z dne 3. novembra 2004, da komisijo za zunanje odnose
zadolZi za pripravo mnenja o tej temi;

OB UPOSTEVANJU priro¢nika o integraciji za snovalce politike in strokovne sodelavce, ki ga je izdala
Evropska komisija (generalni direktorat za pravosodje, svobodo in varnost) novembra 2004;

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o politiki priseljevanja (sporocilo Komisije o skupni politiki na
podrocju nelegalnega priseljevanja (COM(2001) 627 final)) in azilni politiki (predlog direktive Sveta o mini-
malnih standardih za drzavljane tretjih drZav in osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca
ali osebe, ki zaradi drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito (COM(2001) 510 final — 2001/0207
(CNS)), sprejetega 16. maja 2003 (CdR 93/2002 fin) ();

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o zeleni knjigi o politiki Skupnosti pri vracanju nezakonitih prise-
liencev (COM(2002) 175 final), sprejetega 20. novembra 2002 (CdR 242/2002 fin) (3;

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o spremenjenem predlogu direktive Sveta o pravici do ponovne zdru-
zitve druzine (COM(2002) 225 final — 1999/0258 CNS), sprejetega 20. novembra 2002 (CdR 243/2002
fin) ();

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o predlogu direktive Sveta o pogojih za vstop in bivanje drzavljanov
tretjih drzav zaradi $tudija, poklicnega usposabljanja ali prostovoljnega dela (COM(2002) 548 final —
2002/0242 CNS), sprejetega 9. aprila 2003 (CdR 2/2003 fin) (¥);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o imigraciji, integraciji in zaposlovanju (COM(2003) 336
final), sprejetega 12. februarja 2004 (CdR 223/2004 fin);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o predlozitvi
predloga direktive in dveh predlogov priporocil o dovolitvi vstopa drzavljanom tretjih drzav, ki prihajajo z
namenom opravljanja znanstvenih raziskav v Evropski skupnosti COM(2004) 178 final — 2004/0061
(CNS) — 2004/0062 (CNS) — 2004/0063 (CNS), sprejetega 17. novembra 2004 (CdR 168/2004 fin);

(") UL C 278 z dne 14.11.2002, str. 44.
() UL C 73 z dne 26.3.2003, str. 13.
() UL C 73 z dne 26.3.2003, str. 16.
(*) UL C 244 z dne 10.10.2003, str. 5.
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OB UPOSTEVANJU svojega osnutka mnenja (CdR 339/2004 rev. 1), ki ga je komisija za zunanje odnose
sprejela 3. decembra 2004 (porocevalec: g. Aldo ISKRA, mestni svetnik (Svedska, EPP));

KER to prvo letno porocilo prikazuje podobo migracijskih tezenj v Evropi, obravnava in analizira spre-
membe, ki so se pojavile na podro¢ju priseljevanja, ter opisuje ukrepe na nacionalni in evropski ravni v

zvezi s sprejemanjem in integracijo;

KER bo poroéilo oblikovalo novo orodje za proucevanje razvoja skupne politike priseljevanja;

KER bo staranje prebivalstva in zmanjSanje Stevila prebivalstva, sposobnega za delo, verjetno povecalo
imigracijske tokove, ki bodo postali vedno bolj pomembni za izpolnjevanje potreb razsirjene Unije;

KER je Evropski svet v Solunu poudaril potrebo po oblikovanju skupnega evropskega okvira za vzposta-
vitev nacionalnih politik, in predvidel opredelitev skupnih temeljnih nacel, da bi spodbudil oblikovanje tega

okvira;

mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 13. aprila).

1. Stalis¢a Odbora regij

1.1 Odbor regij pozdravlja prvo porocilo Komisije o migra-
ciji in integraciji kot pomembno podlago za razvoj obsezne
strategije za integracijo priseljencev v novi, razsirjeni Evropski
uniji.

1.2 Odbor priznava pomembnost in obseZnost migracij na
svetovni ravni ter njihov pomen za raznolikost in razvoj, Se
posebej v lokalni skupnosti. Odbor se povsem strinja, da je
nujno uskladiti imigracijske, begunske in integracijske politike
znotraj Evropske unije. Danes, v razsirjeni skupnosti, je to 3e
pomembneje.

1.3 Odbor poudarja, da je za izvajanje zakonodaje odgo-
vorna nacionalna raven, medtem ko sta za sprejemanje, name-
stitev in integracijo priseljencev pristojni lokalna in regionalna
raven. Odbor regij zato poudarja pomembno vlogo lokalnih in
regionalnih oblasti, katerih odgovornost, Se posebej na
podro¢ju nacrtovanja, nastanitev, izobrazevanja in trga dela,
neposredno vpliva na integracijo ter lahko spodbuja socialno
kohezijo, socialno integracijo in trajnostno druzbo.

1.4 Odbor ugotavlja, da je porocilo osredotoceno na razvoj
imigracijske politike, kakr$na je na nacionalni ravni in na ravni
EU. Neuspeh EU pri integraciji deloma pojasnjuje dejstvo, da
regionalne in lokalne oblasti niso bile vklju¢ene v oblikovanje
politike. Lokalne in regionalne oblasti predstavljajo raven odgo-
vornosti, ki je najblize drzavljanom, vendar so posledice izva-
janja na lokalni ravni pogosto zanemarjali in redko upostevali.

1.5  Odbor obzaluje pomanjkanje posvetovanja z lokalnimi
in regionalnimi oblastmi glede zbiranja statisti¢nih podatkov in
analize pred oblikovanjem porocila. Drzave ¢lanice so sprejele

razlicne ukrepe, da bi obvladovale nara$¢ajoco raznolikost v
sedanji druzbi. Tako pozitivne kakor tudi negativne izkusnje so
sedaj Se posebej pomembne, saj so migracijski tokovi bolj
raznoliki in globalni, tako da morajo drzave ¢lanice sprejemati
priseljence in begunce, ki prihajajo iz vedno vecjega Stevila
drzav, in ne ve¢ zgolj iz drzav, s katerimi so imele trgovske,
zgodovinske ali kulturne stike.

1.6 Odbor opozarja, da je treba vprasanja integracije vklju-
¢iti v vsa politicna podrocja, ¢e zelimo doseci socialno kohe-
zijo. Imigracijska in integracijska politika Skupnosti morata biti
$e naprej v skladu s $irSimi cilji EU na podro¢ju socialne poli-
tike, ekonomske politike, zunanje in razvojne politike, ter ustre-
zati temeljnim evropskim vrednotam enakih moznosti, ¢love-
kovih pravic, clovekovega dostojanstva, strpnosti, spostovanja
drugacnosti, ukrepov za odpravo diskriminacije in spodbujanja
vedje udelezbe v druzbi.

1.7 Odbor poudarja dejstvo, da je integracija odgovornost
celotne druzbe in da si morajo za to prizadevati priseljenci ter
lokalno prebivalstvo, da bi dosegli trajnostno socialno kohezijo
in rast.

1.8 Odbor obzaluje, da v tem porocilu ni podatkov o inte-
graciji in izvajanju imigracijske politike ter poudarja, da bi
morala Komisija dodatno spodbujati izmenjavo informacij in
izkuSenj. Priro¢nik o integraciji za snovalce politike in stro-
kovne sodelavce, ki ga je izdala Evropska komisija (generalni
direktorat za pravosodje, svobodo in varnost) novembra 2004,
je prvi spodbudni korak v tej smeri, saj zagotavlja konkretne
informacije, povezane z najboljSo prakso in z rezultati na
podrodju integracije.
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Polozaj priseljencev na trgu dela

1.9 Odbor priznava, da so vpraanja, povezana s trgom dela,
odlocilnega pomena za integracijo priseljencev, vendar jih ni
mogoce obravnavati zunaj njihovega konteksta, saj je stopnja
integracije odvisna tudi od vrste drugih dejavnikov, kot so
druzbeno ozadje, izobrazba in znanje jezikov, pa tudi udelezba
v druzbenem Zivljenju. Uspe$na integracija priseljencev je korak
na poti do druzbe, v kateri bo imel vsakdo svoje mesto, v korist
posameznika in lokalne skupnosti ter druzbe v SirSem pomenu.

1.10  Odbor pozdravlja naraicajoCe priznavanje ustvarjal-
nosti in podjetniStva priseljencev v EU. Rast podjetniitva in
novih podjetij je odlocilnega pomena za uspeh integracijskih
procesov ter predstavlja pomemben prispevek pri uresnic¢evanju
lizbonske strategije.

1.11  Odbor ugotavlja, da je porocilo osredotoceno na
potrebo po priseljenski delovni sili. Vendar ugotavlja, da gre pri
vecini migracij za ponovno zdruzitev druzin ali za razlicne
oblike humanitarne zaic¢ite. Zaradi ekonomskih, socialnih in
politi¢nih razlogov je nujno treba oblikovati strategije, osredo-
tocene na velike skupine priseljencev, ki niso vkljuceni v trg
dela. Pomena Zensk za uspe$no integracijo se nikakor ne sme
podcenjevati, saj pogosto zagotavljajo neposredno vez z otroki
v druzini.

1.12 Odbor obzaluje dejstvo, da porocilo sploh ne omenja
polozaja skoraj 500.000 prosilcev za azil v Evropski uniji, ki
¢akajo na odlocitev o dovoljenju za bivanje ali podobno dovo-
lienje; vecina jih je izkljuCenih z rednega trga dela.

1.13  Odbor poudarja, da je treba dodatno pojasniti izjavo,
da so drzavljani Evropske unije dosegli zelo visoko stopnjo
zaposlenosti, saj so regionalne in lokalne razlike precejsnje.
Govorimo lahko o visoki stopnji zaposlenosti v EU, vendar je
hkrati treba omeniti neenakomerno lokalno in regionalno
porazdelitev.

1.14  Odbor poudarja, da nasprotje med potrebo po prise-
lienski delovni sili na nacionalni ravni in prizadevanji lokalne
ravni zoper izkljuCevanje, marginalizacijo in ksenofobijo, krepi
potrebo po dialogu in sodelovanju med vsemi udelezenimi
ravnmi.

Demokraticni vidiki integracijske politike

1.15  Odbor poudarja dejstvo, da razlicne ravni druzbe na
razli¢ne nacine razpravljajo o imigracijski in integracijski poli-
tiki, kar vodi do razlicnih stalis¢ in zmanjSuje ucinkovitost
ukrepov. Hkrati je to vzrok za nezaupanje v druzbi, kar lahko
privede do preziranja politicnega sistema. Nezaupanje in prezir
pa lahko izkoristijo skrajne politi¢ne sile.

1.16  Odbor ugotavlja, da odsotnost ali pomanjkanje dialoga
med razli¢nimi politi¢nimi ravimi omogoca nastanek strank, ki
imajo v programu izolacionizem in ksenofobijo. Na lokalni
podlagi se je razvilo veliko protievropskih in ksenofobi¢nih
strank.

1.17  Odbor pozdravlja vkljucitev vidika enakosti v porocilo,
kljub resnemu pomanjkanju integracijskih ukrepov, osredoto-
Cenih na enakost. Ukrepi za razvoj sposobnosti Zensk imajo
pomembne socialne, ekonomske in demokrati¢ne ucinke.

1.18  Odbor meni, da je formalna volilna pravica, ki
omogoca vedje vkljucevanje priseljencev v demokrati¢ni proces,
minimalni standard, ki ga v vseh drzavah ¢lanicah Se niso
dosegli. V ve¢ji meri je treba zagotoviti integracijo novih drzav-
lianov. Ce je obcutek izkljucenosti prevelik, se ljudje ponavadi
ne menijo za volilno pravico. Ta pravica in moznost vplivanja
na spremembe v druzbi nimata nobene vrednosti za nekoga, ki
nima dela ali socialnega statusa.

1.19  Odbor poudarja, da strategija zaposlovanja in strategija
socialne integracije navajata izklju¢no smernice za zadovolje-
vanje potreb po delovni sili. Ni¢ pa ni omenjena vecina prise-
ljencev, ki prihaja v EU zaradi ponovne zdruzitve druzin ali
zaradi humanitarne zaiCite. Strategija socialne integracije ni
popolna brez smernic za to veliko skupino.

1.20  Odbor poudarja, da porocilo opisuje dejavnosti na
lokalni ravni. Vendar ta informacija ni popolna; manjkajo 3e
podatki o prakti¢nem izvajanju in rezultati. Tezko je ugotoviti,
kako se na podro¢ju integracije porabljajo finan¢na sredstva, saj
porocilo ne vkljucuje lokalne in regionalne ravni.

1.21  Odbor poudarja, da se v mnogih predelih EU davéni
prihodki zbirajo na nacionalni ravni, stroski, povezani z imigra-
cijo, ki privede do izkljucevanja, pa pomenijo breme za lokalno
raven. Pomanjkanje posvetovanja med razliénimi ravnmi ovira
optimalno uporabo finan¢nih sredstev.
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2. Priporodila Odbora regij

2.1  Odbor poziva Komisijo, da izkoristi strokovno znanje,
ki so si ga v desetletjih konkretnega izvajanja ukrepov na
podrogju integracije in imigracije pridobile lokalne in regio-
nalne oblasti. Da bi med drzavami ¢lanicami olajsali in izbo-
lj$ali izmenjavo informacij, idej in izkuSenj, je treba nacionalne
kontaktne tocke pozvati k sodelovanju z lokalnimi in regional-
nimi oblastmi, pa tudi z velikimi mesti, da bi se ucile iz
njihovih izkusen;.

2.2 Odbor v nadaljevanju poziva Komisijo, da pri sprejetju
letnega porocila vzdrzuje stalne stike z Odborom regij, da bi na
podro¢ju integracije razpravljali o najboljSem nacinu uposte-
vanja izku$enj na lokalni in regionalni ravni.

2.3 Odbor poudarja, da bodo zaradi napredka pri integraciji
lokalne oblasti morale dolociti natan¢ne in izvedljive cilje,
katerih izvedbo bo mozno oceniti. Poleg tega bi morale svoje
delovanje oceniti tudi nacionalne in regionalne oblasti; ter
opozarja Komisijo, da je treba oceniti razli¢ne integracijske stra-
tegije, ki se trenutno izvajajo.

2.4 Odbor poudarja, da morajo pobude, ki so oblikovane za
zagotavljanje ucinkovitosti finan¢ne podpore v skupni politiki
priseljevanja, upostevati regionalne razlike. Podpora mora spod-
bujati prilagodljive resitve, lokalne in regionalne oblasti pa
morajo imeti svobodo pri izbiri pristopa.

2.5 Odbor poziva Komisijo, da v razpravi o prihodnji
evropski kohezijski politiki uposteva aktivnosti v nekaterih
regijah, kjer bi se pomo¢ iz strukturnih skladov lahko
zmanjdala in kjer se je Stevilo priseljencev v zadnjih letih
ob¢utno povecalo. To $e posebej velja za velika mesta.

2.6 Odbor poudarja, da dialog z zdruzenji priseljencev ni
zadosten, e poteka zgolj na nacionalni ravni in na ravni EU.
Integracijsko politiko, verska in kulturna vprasanja vsak dan
obravnavajo predvsem na lokalni ravni. Ce Zelimo okrepiti soli-
darnost, ki presega etni¢ne, verske in kulturne razlike, ne
smemo zanemarjati pomena lokalnega ¢ezmejnega dialoga.

2.7 Odbor se zavzema za intenzivnej$o udelezbo lokalnih in
regionalnih oblasti pri oblikovanju nacionalnih akcijskih
nacrtov za integracijo in zaposlovanje. To bi olajsalo prime-
rjavo med pristopi in prispevalo k nadgradnji dobre prakse ter
analizi dejanskega vpliva ter rezultatov strategij v drzavah
¢lanicah.

2.8 Odbor poudarja, da se porocilo veliko ukvarja s hori-
zontalno in nacionalno ravnjo. Ukrepi, o katerih govori, pa se

dejansko izvajajo na lokalni ravni. Ocitno je, da je potreben
vertikalni pristop. Za dosego ustrezne in objektivne analize, je
treba prikazati teznje na vseh ravneh, tudi na tistih, kjer se
izvajajo politike. Nacionalne kontaktne tocke za integracijo je
treba dopolniti z lokalnimi in regionalnimi ustreznicami.

2.9 Odbor poudarja, da imigracija ne zado$ca, da bi dolgo-
ro¢no pokrili primanjkljaj delovne sile v EU, ter opozarja na
svoje mnenje o prispevku starejsih delavcev na trgu dela.

2.10  Odbor poudarja, kako pomembno je, da se priseljenci,
predvsem Zenske, obravnavajo kot dragocen vir in dopolnitev
trga dela, ter da je delovna sila raznolika. V poklicnem Zivljenju
mora prevladovati nacelo enake obravnave.

2.11  Odbor poudarja, da vsota lokalnih in regionalnih razlik
predstavlja natan¢nej$o podobo stopnje zaposlenosti kot nacio-
nalna povpredja. Analize, ki temeljijo na nacionalnih povpre-
¢jih, ne zagotavljajo ustrezne podlage za ukrepe na podrodju
regionalne raznolikosti. Za uspe$ne strategije je potreben
pristop od spodaj navzgor.

2.12 Odbor poziva k obravnavanju ukrepov, ki zadevajo
veliko stevilo delavcev, ki so se v EU priselili nelegalno. Uvesti
je treba mehanizme, ki priseljencu, ki je prekrsil veljavni
imigracijski zakon, omogocijo, da svoj polozaj ¢im hitreje
uredi. Pomemben dejavnik pri tem pa mora biti zmozZnost
zagotavljanja ustreznih standardov sprejema.

2.13  Odbor pozdravlja, da porocilo priznava potrebo po
vkljucitvi vidikov politike priseljevanja v vsa politi¢na podrocja
in okrepitvi sodelovanja med nacionalnimi in lokalnimi
oblastmi ter civilno druzbo. V okviru vertikalnega dialoga je
treba predvideti tudi razpravo o porazdelitvi sredstev.

2.14  Odbor pozdravlja opozorila glede zdravja priseljencev
ter poudarja pomen sodelovanja medicinske oskrbe na kraju
samem (osnovna oskrba) ter drugih akterjev, ki se trudijo za
uspesno integracijo.

2.15  Odbor poudarja pomen uveljavljanja finan¢nih instru-
mentov, namenjenih decentraliziranemu sodelovanju na
podrogju priseljevanja, ter pomen nadaljnje podpore prizadeva-
njem na lokalni ali regionalni ravni za spodbujanje integracije s
pomogjo strukturnih skladov EU in pobud, kot sta Equal ali
Urban. V zvezi s tem je treba posvetiti posebno pozornost
trenutnim prizadevanjem v okviru novega pilotskega projekta
INTI, oblikovanega za podporo dialoga, mrez in sodelovanja na
podrodju integracije na ravni EU.
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2.16  Odbor poudarja, da je treba priznati in spodbujati
potrebo posameznega priseljenca po tem, da si najde delo in se
osamosvoji. Poleg ekonomskih vidikov prispevajo k pozitiv-
nemu druzbenemu razvoju tudi podjetniStvo in mala podjetja.
Moznost ustanovitve in vodenja podjetja spodbuja integracijo
in bi morala biti zato delezna ve¢je javne podpore.

2.17  Odbor ponovno opozarja na diskriminacijo Zensk
zaradi spola in etnicnega porekla. Ce bi upostevali vprasanja
glede spola, bi lahko dosegli u¢inkovitejsa in bolj ciljno usme-
rjena prizadevanja za izbolj$anje integracije priseljencev.

2.18  Odbor poudarja, da je za uspesno integracijsko politiko
treba upostevati Se druge vrednote in ne zgolj ekonomskih.

V Bruslju, 13. aprila 2005

Imigracija odpira moznosti, ki lahko obogatijo Zivljenje posa-
meznega drzavljana, Evropski uniji pa lahko nudi sposobnosti,
ki so dragocene v svetovnem merilu.

2.19  Odbor poudarja pomen dela nevladnih organizacij v
tesnem sodelovanju z lokalnimi in regionalnimi oblastmi in
podpira njihove programe za pospesevanje vkljucevanja prise-
ljencev v politi¢no in druzbeno Zivljenje drzave (uenje jezika,
spoznavanje kulture drzave in demokrati¢nih nacel, socialno in
politi¢no izobrazevanje, ohranjanje nacionalne identitete prise-
ljencev itd.). Nacionalna raven je vedno v celoti odgovorna za
omogocanje dobrega vkljuc¢evanja v druzbo v tesnem sodelo-
vanju z lokalnimi in regionalnimi oblastmi in nadaljevanje
dialoga z nevladnimi organizacijami.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB

Mnenje Odbora regij o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Studlja povezav med legalnimi in nelegalnimi
migracijami

(2005/C 231/06)

ODBOR REGIJ je

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij — Studija povezav med legalnimi in nelegalnimi migracijami (COM(2004) 412

final);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 4. junija 2004, da v skladu s prvim odstavkom ¢lena 265
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor zaprosi za mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepa predsednika Odbora z dne 5. aprila 2004, da komisijo za zunanje odnose zadolZi,

da pripravi mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti ¢lena 63(2)(b) Pogodbe;

ob upostevanju sklepov predsedstva o haaskem programu Krepitev obmocja svobode, varnosti in pravice
v Evropski uniji ter zlasti posebnih usmeritev v zvezi z azilom, migracijami in mejno politiko (str. 1.2) in

zunanje razseznosti azila in migracij (str. 1.6);
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ob upostevanju svojega mnenja o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o priseljevanju, integraciji in zaposlovanju (COM(2003)
336 final, CdR 223/2003 fin (});

ob upostevanju svojega mnenja (CdR 168/2004 fin), sprejetega 17. novembra 2004, o sporocilu Komisije
Svetu in Evropskemu parlamentu o predlozitvi predloga za direktivo in dveh predlogov za priporocilo o
dovolitvi vstopa drzavljanom tretjih drzav, ki prihajajo z namenom opravljanja znanstvenih raziskav v
Evropski skupnosti COM(2004) 178 final — 2004/0061 (CNS) — 20040062 (CNS) — 2004 0063
(CNS);

ob upostevanju drugih mnenj Odbora regij, ki posebej obravnavajo begunsko politiko (CdR 90/2001
fin (2); CdR 214/2001 fin (); CdR 93/2002 fin (); CdR 249/2003 (%);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 337/2004 rev.1), ki ga je 7. februarja 2005 sprejela komisija za
zunanje odnose (porocevalec: svetnik Keith Brown, ¢lan sveta grofije Clackmannshire (UK/UEN-EZ);

1) ker Studija v sklepni ugotovitvi navaja, da ,obstaja povezava med legalno in nelegalno migracijo,
toda ta povezava je kompleksna in prav gotovo ne neposredna‘;

2) ker studija ponuja osnutek Stevilnih politicnih pobud za razvoj skupne migracijske politike;
3) ker studija poudarja potrebo po bolj zanesljivi in primerljivi statistiki na ravni EU;
4) ker bo staranje prebivalstva in zmanjSevanje Stevila aktivnega prebivalstva povzrocilo pomanjkanje

strokovnega znanja na evropskem trgu dela in povzrodilo stalno potrebo po priseljevanju v EU;

5) ker haaski program, ki ga je Evropski svet sprejel novembra 2004, doloca delovni program za

razvoj skupne migracijske politike —

na plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 13. aprila) sprejel naslednje mnenje:

1. Stalis¢a Odbora regij

Odbor regij

a. Skupna ocena

1.1 pozdravlja studijo Evropske komisije o povezavah med
legalnimi in nelegalnimi migracijami in meni, da bistveno
prispeva k razvoju politike priseljevanja EU, zlasti z osnutkom
politi¢nih pobud, ki jih vsebuje Studija;

1.2z velikim zanimanjem sprejema Studijo, saj le-ta
namenja pomembno vlogo lokalnim in regionalnim oblastem
pri sprejemu, nastanitvi in integraciji migrantov. Lokalne in
regionalne oblasti imajo vodilno vlogo pri zagotavljanju javnih
storitev priseljencem, kot so storitve za njihovo nastanitev,
izobrazevanje, zdravje in zaposlovanje;

1

() UL C 109, 30.4.2004, str. 46-49
() UL C 19, 22.1.2002, str. 20-22
() UL C 107, 3.5.2002, str. 85-88
() UL C 278, 14.11.2002, str. 44-48
(

’) UL C 23, 27.1.2004, str. 30-32

1.3 Zeli presoditi Studijo v smislu razvoja migracijske in
azilne politike, zlasti obveznosti, sprejetih na Evropskem svetu
v Tampereju oktobra 1999, in haaskega programa, ki ga je
Evropski svet sprejel novembra 2004 in ki poudarja pomen
migracijske politike;

1.4  izraza zaskrbljenost zaradi pocasnega napredovanja
Evropskega sveta pri razvoju migracijske politike EU, ki temelji
na sklepih Sveta v Tampereju;

1.5  opaza, da tudija v sklepni ugotovitvi navaja, da ,obstaja
povezava med legalno in nelegalno migracijo, toda ta povezava
je kompleksna in prav gotovo ne neposredna, saj je treba upos-
tevati ve¢ razliénih dejavnikov.“ Vendar bi Odbor regij Zzelel
poudariti, da nelegalna migracija predstavlja veliko tezavo v
EU, ker lahko ogrozi politike, namenjene spodbujanju dovo-
lijene migracije, in lahko povzro¢i sovraznost v skupnostih
gostiteljicah. Zato je uc¢inkovito preprecevanje nelegalne migra-
cije odlo¢ilno za notranjo varnost in zas¢ito v EU. Poleg tega so
lahko nelegalni migranti osebno ogroZeni in tvegajo, da posta-
nejo predmet izkoris¢anja. Z vidika teh zadrzkov je torej
bistvena uravnoveSena politika, ki bo spodbudila ukrepe za
zagotovitev enakomernih ravni legalne migracije in ukrepe za
odvracanje nelegalne migracije;
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1.6  izraza zaskrbljenost glede uporabe termina nelegalna
migracija, zlasti ker Stevilni migranti te vrste niso predmet
nobenega kazenskega postopka. Zato bi bilo bolje, da se, kjer je
mozno, uporablja termin nedovoljena migracija.

1.7  ugotavlja, da Studija opisuje Stevilne vrzeli v raziskavah,
in poziva Evropsko komisijo, da pripravi raziskovalni program,
ki bo zapolnil te vrzeli, in tako vplival na oblikovanje politike;

1.8 ugotavlja, da se Studija sklicuje na druge politike EU, ki
zadevajo migrante, kot sta razvojna politika in evropska strate-
gija zaposlovanja. Razen tega se Odbor zaveda Sirokega vpliva
politik EU, ki imajo vpliv na migracijsko politiko, zlasti na
podrogjih socialne in gospodarske politike, ter poziva k obliko-
vanju skupine iz razliénih generalnih direktoratov Evropske
komisije, ki bi usklajevala dejavnosti, ki zadevajo migrante;

b. Ponovna krepitev svetovanja in informiranja na ravni EU

1.9  se strinja s sklepno ugotovitvijo 3tudije, da je na ravni
EU premalo zanesljivih in primerljivih podatkov, in je
preprican, da akcijski nacrt Komisije za statistiko Skupnosti na
podrocju priseljevanja (COM (2003) 179 final) in prvo letno
porocilo o migracijah in integraciji (COM(2004) 508 final)
zaCenja obravnavati to vprasanje;

1.10  poudarja pomembno vlogo, ki jo imajo lokalne in
regionalne oblasti pri zbiranju podatkov in statistike, in poziva
k intenzivnejSemu vkljucevanju lokalnih in regionalnih oblasti
v posvetovanja o uvajanju zanesljivih in primerljivih podatkov
v celotni Evropski uniji po tem, ko so zbrani primerljivi

podatki;

1.11  podpira poziv Studije k ,bolj intenzivni in ciljno
naravnani uporabi posvetovanja in izmenjave informacij* ter
pozdravlja ustanovitev skupine strokovnjakov, poznane kot
odbor za priseljevanje in azil, ter mreze nacionalnih kontaktnih
tock za integracijo;

1.12  se strinja z ustanovitvijo evropske migracijske mreze
in opazovalnice ter je preprifan, da imajo lokalne in regio-
nalne oblasti v tej mrezi pomembno vlogo, saj lahko prispevajo
oprijemljive neposredne izkusnje in najbolj$o prakso;

1.13  meni, da bi bilo treba dati ve¢ priloznosti izmenjavi
izkuSenj in najboljSe prakse, vklju¢no z dejavnostmi, kot so
medsebojni  pregledi na podro¢ju politike priseljevanja ter
ugotavlja, da bi bilo to mogoce narediti s sprejetjem odprte
metode usklajevanja pri razvoju politike priseljevanja EU, in
poziva Evropski svet, da sprejme predloge Evropske komisije
na tem podro¢ju;

¢. Razvoj novih politicnih pobud v okviru skupne evropske politike
priseljevanija

Legalna migracija

1.14  podpira stalis¢e Evropske komisije, da se bosta zaradi
demografskega upada in staranja prebivalstva verjetno nadalje-
vala in povecevala zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav in
priseljevanje v EU. Ta tema je omenjena v Kokovem porocilu,
ki navaja, da bo ,staranje prebivalstva zahtevalo ve¢ denarja za
pokojnine in zdravstveno varstvo, hkrati pa se bo zmanjsalo
Stevilo aktivnega prebivalstva, ki bi zagotovilo potrebna sred-
stva“. () Poleg tega nas Kok opominja na projekcije Evropske
komisije, ki ocenjuje, da bo ,samo staranje prebivalstva vplivalo
na zmanj$anje potencialne stopnje rasti v EU s sedanjih 2 do
2,25 % na 1,2 % do leta 2040“ (}; razen tega je treba pouda-
riti $e druge pozitivne ekonomske in socialne vplive v okviru
migracij, to so nov cloveski kapital, specializacija, kulturna
obogatitev.

1.15  poudarja osrednji poloZaj, ki ga ima regionalna razsez-
nost v politiki priseljevanja in integracijski politiki EU, in je
prepric¢an, da je to pomembno podrodje za razpravo. Regio-
nalna razseznost je zelo pomembna, kajti v nekaterih regijah
Stevilo prebivalstva upada, v drugih pa hitro narasca, kar
pomeni pritisk na lokalne storitve in zmanjSanje moznosti
nastanitve po zmerni ceni, in je preprifan, da je treba na
podrodju razvoja regionalne in lokalne razseznosti priseljevanja
Se veliko narediti, zlasti na podrocju integracije. Trenutno se to
razvija preko programa INTL V letu 2004 je bilo programu
dodeljenih 6 milijonov eurov, prejetih pa je bilo 158 prijav za
sredstva v visini 42,58 milijonov eurov. Odbor zahteva znatno
povecanje finan¢nih sredstev tega programa za obdobje 2007-
2013;

1.16  pozdravlja namen Evropske komisije, da sprozi
obsezen posvetovalni postopek o sprejemu delavcev
migrantov. Zelena knjiga o pristopu EU k upravljanju
ekonomskih migracij (COM(2004) 811 final) je bila objavljena
leta 2005, in meni, da bo njegovo sodelovanje v posveto-
valnem postopku pomembno zaradi morebitnega vpliva prise-
ljevanja na regionalne trge dela in storitve, ki jih zagotavljajo
lokalne in regionalne oblasti;

1.17  se strinja s studijo v navedbi, da je krepitev integracije
drzavljanov tretjih drzav, ki legalno bivajo v drzavah ¢lanicah,
,bistven cilj politike priseljevanja EU* in da jo je mogoce doseci
z vkljuCevanjem v trg dela, tako da se drzavljanom tretjih drzav
omogo¢i mobilnost znotraj EU in prizna njihova poklicna
usposobljenost;

(") Odziv na izziv - lizbonska strategija za gospodarsko rast in zaposlo-
vanje — porocilo skupine na visoki ravni pod predsedstvom Wima
Koka, str. 13 (november 2004)

(*) Kok: str. 13
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1.18  pozdravlja naelo mobilnosti, ki ga uvaja direktiva o
statusu rezidentov za dalj§i cas (november 2003). Uvedla je
nacelo mobilnosti za tiste, ki Ze ve¢ kot pet let bivajo v drzavi
¢lanici EU, mobilnost za drzavljane tretjih drzav pa je olajsal
dodatek k uredbi 1408/71; se strinja, da je v predlogih Komi-
sije mogoce najti dolo¢eno stopnjo mobilnosti za sprejem tujih
studentov in raziskovalcev;

1.19  poudarja potrebo po zaposlovanju ve¢ raziskovalcev v
EU, da bo mogoce izpolniti cilje iz Lizbone. Odbor meni, da bo
to podro¢je zaposlovanja pomemben preskus za razvoj migra-
cijske politike EU in njene sposobnosti, da zapolni pomanjkanje
strokovnega znanja. Evropska komisija je v svojem sporocilu
Svetu in Evropskemu parlamentu o dovolitvi vstopa drzav-
ljanom tretjih drzav, ki prihajajo z namenom opravljanja znan-
stvenih raziskav (COM(2004) 178 final), ocenila, da bi bilo
treba do leta 2010 zaposliti 700.000 dodatnih raziskovalcev,
da bi lahko EU dosegla lizbonske cilje;

1.20  ugotavlja, da se je Svet za pravosodje in notranje
zadeve novembra 2004 zedinil o splo§nem pristopu k direktivi.
Medtem ko ta pristop zajema priznanje poklicne usposoblje-
nosti, delovne pogoje in davéne olajsave, pa ne vsebuje omilitve
pogojev za vstop druzin raziskovalcev, ki imajo pogodbe za
krajsi ¢as. Odbor meni, da je to klju¢ni dejavnik pri zaposlo-
vanju raziskovalcev in ta bi priblizal drzave ¢lanice EU drugim
drzavam kot so ZDA in Kanada;

1.21  poudarja pomembno vlogo Evropske strategije
zaposlovanja in Evropskega socialnega sklada pri zagotavljanju
poklicnega usposabljanja, ki je bistveno za integracijo nedavno
priseljenih. Vklju¢evanje prikrajsanih skupin v trg dela je
klju¢na tema evropske strategije zaposlovanja, katere cilj je
vzdrzevanje dotoka delovne sile, maksimalno povecanje prila-
godljivosti in premagovanje tezav zaradi pomanjkanja dela v
posameznih sektorjih in regijah. Cilj novih smernic EU za zapo-
slovanje je zmanjsati razliko pri zaposlovanju drzavljanov EU
in drzavljanov drugih drzav, ki je leta 2002 znasala 11,7 %.
Studija ne omenja dejavnosti v okviru Evropskega socialnega
sklada za spodbujanje vkljucevanja priseljencev v trg dela ter
inovativnega dela, ki ga na tem podro¢ju opravlja lokalna in
regionalna uprava;

1.22  uposteva sklepno ugotovitev Studije o ucinkovitosti
ukrepov za zakonsko ureditev statusa, tako z vidika
migranta kot drzav clanic in je preprican, da obsezni ukrepi
zakonske ureditve obi¢ajno niso najprimernejsi instrument za
reSevanje problema nedovoljene migracije. Kljub temu pa je
ureditev na osnovi posameznih primerov lahko koristen instru-
ment, ko gre za veliko §tevilo primerov nedovoljene migracije.

1.23  se strinja z ugotovitvami S$tudije, da ,zakonska
ureditev ne bi smela biti nac¢in obvladovanja migracijskih tokov,
saj se v praksi pogosto kaZe kot negativna posledica migracijske
politike na drugih podro¢jih.“ Navesti bi bilo treba, da je
zakonska ureditev lahko potrebna na osnovi posameznega
primera, ko se priseljenci vzivijo v lokalno skupnost, da bi jih
tako odvrnili od sive ekonomije, povecali davéne prihodke in
spodbudili socialno kohezijo. V tem smislu velja omeniti ugoto-
vitve iz porocila britanskega Zgornjega doma (House of

Lords); (')

1.24  se strinja s porocilom Zgornjega doma, da je ,dolo-
Cena oblika zakonske ureditve za dolgoro¢no nelegalne prise-
ljence nujno potrebna, ¢e naj bi se izognili naras¢anju skupine
ljudi, ki so izpostavljeni izkori§¢anju“. Zgornji dom v svojem
porocilu poudarja potrebo, da naj zakonska ureditev vsebuje
¢im manj dejavnikov vpliva, in predlaga, da naj se ta vprasanja
vecinoma resujejo od primera do primera in ne v obliki veliko-
potezne amnestije. Zgornji dom je prepri¢an, da amnestija
lahko zagotovi redko priloZnost za pridobitev zanesljivih infor-
macij o velikosti in lastnostih populacijske skupine nelegalnih
priseljencev; ()

Nelegalna migracija

1.25 ugotavlja mnoge oblike nelegalne migracije in tezave
pri vodenju raziskav na teh podrocjih. Toda Odbor meni, da
so potrebne nadaljnje raziskave za ugotovitev razli¢nih vrst
nelegalnih priseljencev, tako da bo mogoce oblikovati bolj ucin-
kovito politiko. S tega vidika je pomembno razlikovati med:

— ljudmi, ki so sicer legalno vstopili v drzavo, vendar so ostali
tudi, ko jim je poteklo dovoljenje za bivanje,

— ljudmi, ki imajo dovoljenje za bivanje v drzavi, vendar so
njihovi pogoji vstopa nezakoniti,

— ljudmi, katerih prosnje za azil so bile zavrnjene,

— ljudmi, ki so v drzavo vstopili na nedovoljen nacin, dovo-
lienja za bivanje pa niso pridobili, ker so vstopili na mestih,
ki niso namenjena vstopu in brez potrebnih dokumentov
7a VStop;

1.26  podpira staliiCa, izrazena v $tudiji, da so razvoj poli-
tike vracanja Skupnosti, vzpostavitev klju¢nih dogovorov o
sodelovanju z drzavami izvora in spreminjanje dela na ¢rno v
redno zaposlitev klju¢ni elementi v boju proti nedovoljenemu
priseljevanju;

(") Odbor Zgornjega doma za Evropsko unijo: Politika Skupnosti v
zvezi z nelegalnim priseljevanjem (House of Lords Select Committee
on European Union: ,A Community Policy on Illegal Immigration),
seja 2001-2002: 37. porocilo

(%) Porocilo Zgornjega doma: odstavek 112
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1.27  pozdravlja predloge Studije v zvezi z razvojem poli-
tike vracanja EU. Evropski svet je novembra 2002 sprejel
predlog za akcijski program vracanja, sedaj pa ga je treba zaceti
hitreje izvajati;

1.28  se strinja s Studijo v navedbi, da je ,sodelovanje
tretjih drZav bistvenega pomena za zmanjSevanje nelegalnih
migracijskih tokov®, in z nedavnimi sklepi Evropskega sveta, ki
so ,poudarili potrebo po kompleksni obravnavi migracij, ki bi
upostevala clovekove pravice ter bistvena politicna in razvojna
vpraSanja v drzavah in regijah izvora in tranzita®;

1.29  podpira sinergijo med migracijsko in razvojno poli-
tiko, kot je opisana v $tudiji, in je preprican, da razvojna poli-
tika lahko izboljsa gospodarske in socialne pogoje v tretjih
drzavah in tako zmanjsa vplivne dejavnike, ki vodijo do migra-
cije v EU;

1.30  poudarja potrebo, da Evropska unija dejavno spodbuja
skupne pobude s sosedskimi drzavami v obliki programov,
kot so instrument nove soses¢ine (New Neighbourhood Instru-
ment), Tacis, Meda, Eneas in INTERREG. Pomembno je, da se
sklene ,krog prijateljev¥, da bosta mir in solidarnost zajela tudi
drzave, ki sedaj po $iritvi mejijo na EU. Evropska unija mora s
temi drzavami vzdrZevati partnerske odnose, da se bo izboljsal
njihov gospodarski in socialni polozaj ter da se bodo zmanjsali
dejavniki vpliva, ki so posledica visoke stopnje brezposelnosti,
slabih pla¢, pomanjkanja demokracije ali organiziranega krimi-
nala v teh drzavah. Eno prednostnih podrocij sodelovanja bo
obvladovanje migracij. Nekatere sosedske drzave so razvile
akcijske nacrte, posebej usmerjene v nedovoljeno migracijo, EU
pa je pripravljena podpreti njihovo izvajanje, tudi ukrepe proti
nedovoljeni migraciji tistth drzav, ki bodo pripravile take
nacrte;

1.31  poudarja klju¢no vlogo, ki jo imajo lokalne in regio-
nalne oblasti v programih, kot so Tacis, Meda, Eneas in
INTERREG, in opominja Komisijo in drzave c¢lanice, da bi
morale imeti lokalne in regionalne oblasti klju¢no vlogo pri
razvijanju nadaljnjih programov;

1.32  nafeloma pozdravlja predloge za instrument nove
soseSCine, vendar izraza razoCaranje, saj instrument (ki je
predmet posebnega mnenja Odbora regij) lokalnim in regio-
nalnim oblastem ne daje vecje vloge, zlasti ker mnoga politi¢na
podrogja, ki jih zajema instrument, pokrivajo prav pristojnosti
lokalne in regionalne uprave;

1.33  se strinja s Studijo in njenim poudarkom, da se je
treba lotiti nelegalnega trga dela in sive ekonomije, v navedbi,
,da siva ekonomija dosega od 7 do 16 % BDP EU, ceprav tega
nikakor ne ustvarjajo izklju¢no nelegalni priseljenci“. Delo na

¢rno je treba spremeniti v redno zaposlitev in to je bila ena od
desetih prednostnih nalog smernic za zaposlovanje leta 2003.
Nekatere drzave ¢lanice so v sklopu akeijskih naértov za nacio-
nalno zaposlovanje pripravile posebne ukrepe za tuje delavce
in priseljence priseljence v nedovoljenem polozaju in Odbor
pozdravlja zahtevo haaskega programa za drzave clanice, naj
upostevajo cilje za zmanjSanje nelegalnega trga dela, ki so
zastavljeni v Evropski strategiji zaposlovanja.

1.34  poudarja potrebo po vedji podpori obmejnih regij, saj
nedovoljeni vstopi bolj prizadenejo njih kot pa druge regije, in
podpira ustanovitev Evropske mejne straze skupaj s sistemom
zgodnjega opozarjanja, ker je treba dose¢i ucinkovit skupen
nadzor zunanjih meja Unije, poleg tega pa je treba Se naprej
spodbujati sodelovanje pravosodja in policijskih enot na
osrednji in regionalni/lokalni ravni;

2. Priporocila Odbora regij

Odbor regij

2.1 opominja institucije EU na pomembno vlogo, ki jo
imajo regionalne in lokalne oblasti pri integraciji priseljencev,
in v zvezi s tem poudarja kljucno vlogo, ki jo imajo lokalne in
regionalne oblasti v $tevilnih pobudah iz Studije. Pri tem je
misljena izmenjava izkuSenj v zvezi z integracijskimi ukrepi,
razvoj programov, kot so instrument nove sosei¢ine in
programi, ki bodo sledili programoma Tacis in INTERREG itd.,
ter zato priporoda, da se v te programe intenzivno vkljuci
lokalna in regionalna uprava;

2.2 trdi, da je potrebnih ve¢ priloznosti za izmenjavo
izkusenj in najboljse prakse, vkljutno z dejavnostmi, kot so
medsebojni  pregledi v okviru politike priseljevanja, ter
ugotavlja, da bi bilo mogoce to narediti s sprejetjem odprte
metode usklajevanja za razvoj politike priseljevanja EU, in
poziva Evropski svet, da sprejme predloge Evropske komisije
na tem podrodju;

2.3 poziva Evropsko komisijo, da oblikuje skupino, ki bi
vkljucevala osebje generalnih direktoratov, katerih politike in
ukrepi zadevajo drzavljane tretjih drzav, tako da bo sedanje
dejavnosti mogoce bolj u¢inkovito vkljugiti in uskladiti;

2.4 poziva Evropsko komisijo, da objavi raziskovalni
program, s katerim bi zapolnila vrzeli pri raziskavah, ugotov-
ljene v $tudiji;

2.5 poziva k bistvenemu povecanju programa INTI (za
vkljuCevanje drzavljanov tretjih drzav), da se bodo lokalne in
regionalne oblasti pri obravnavanju integracije migrantov lahko
udelezile ve¢ nadnacionalnih projektov, ki jih financira EU;
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2.6  poudarja pomembno vlogo migracije za zapolnitev
pomanjkanja strokovnega znanja in poziva Evropski svet, da
razvije ucinkovite politicne pobude na teh podrogjih, vkljucno
z zaposlovanjem drZavljanov tretjh drzav za znanstvene
raziskave;

2.7 opozarja na priloznost za spodbujanje ustreznih
ravzojnih politik v tretjih drzavah. Po drugi strani pa je
pomembno, da se v Studijah o migracijah upostevajo nove
znacilnosti migracijskih tokov, kot npr. dejstvo, da je med
migranti vedno ve¢ Zensk, saj so te znacilnosti velikega pomena
za oblikovanje, razvoj in izvajanje migracijskih politik;

2.8 poziva k intenzivnemu vklju¢evanju lokalne in regio-
nalne uprave v nacine zagotavljanja zanesljivih in primerljivih
podatkov na ravni EU;

V Bruslju, 13. aprila 2005

2.9 pozdravlja namen Evropske komisije, da sprozi obsezen
posvetovalni postopek o zeleni knjigi o pristopu EU k uprav-
ljanju ekonomskih migracij (COM(2004) 811 final) in jo
opominja, naj se pri tem v celoti posvetuje z Odborom regij ter
lokalno in regionalno upravo;

2.10  je prepri¢an, da je nujno treba ukrepati za nadaljnji
razvoj Evropske migracijske mreZe in opazovalnice, pri tem pa
spet intenzivno vkljuciti lokalno in regionalno upravo;

2.11  izraza zaskrbljenost zaradi pocasnega napredovanja
Evropskega sveta pri razvoju evropske politike priseljevanja in
ukrepov, ki so izhajajo z zasedanja Evropskega sveta v Tampe-
reju leta 1999. Z vidika teh zadrzkov Odbor poudarja potrebo
po hitrem odlo¢anju v zvezi z vprasanji iz haaskega programa.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB

Mnenje Odbora regij o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o nadzorovanem
vstopu oseb v EU, ki potrebujejo mednarodno zas€ito, ter krepitvi zmogljivosti zas¢ite v izvornih
regijah: izboljSanje dostopa do trajnih resitev

(2005/C 231/07)

ODBOR REGI] je,

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o nadzorovanem vstopu oseb v EU, ki
potrebujejo mednarodno zaicito, ter krepitvi zmogljivosti zascite v izvornih regijah: izbolj$anje dostopa do

trajnih resitev COM (2004) 410 final;

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 25. avgusta 2004, da v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor regij zaprosi za mnenje o tej temi;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 5. aprila 2004, da komisijo za zunanje odnose zadolZi za

oblikovanje mnenja o tej temi;

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti ¢lena 63(2)(b) Pogodbe;

ob upostevanju Pogodbe o Ustavi za Evropo, zlasti ¢lenov I1-61, 1I-78, 1I-79 in 1266, I11-267 in I1I-268;

ob upostevanju Zenevske konvencije o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, ki jo dopolnjuje Newyorski

protokol z dne 31. januarja 1967;

ob upostevanju sklepov predsedstva o haaskem programu: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski
uniji, in zlasti posebnih smernic na podro¢ju azila, migracij in obmejne politike (tocka 1.2) ter zunanje

razseznosti azila in migracij (tocka 1.6);
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ob upostevanju svojega mnenja o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o priseljevanju, integraciji in zaposlovanju (COM(2003)

336 final, CdR 2232003 fin (});

ob upostevanju svojih mnenj, ki posebej obravnavajo begunsko politiko (CdR 90/2001 fin (3; CdR
214/2001 fin (*); CdR 93/2002 fin (*); CdR 249/2003 (%);

ob upostevanju svojega osnutka mnenja (CdR 338/2004 rev. 1), ki ga je komisija za zunanje odnose spre-
jela 7. februarja 2005 (porocevalec: g. Sérté-Radics, Zupan obcine Uszka (HU/ELDR));

1) ker, bi morali za dosego trajnih resitev izboljsati razdelitev odgovornosti na drzave ¢lanice glede
nadzorovanega vstopa oseb v EU, ki potrebujejo mednarodno zasCito, ter okrepiti zmogljivosti
zaCite v izvornih drzavah z oblikovanjem in izvajanjem skupne begunske politike v vseh drzavah

¢lanicah;
2) ker je za uresnicitev tega cilja treba zadevnim drzavam ¢lanicam in regijam — vklju¢no z drzavami
izvornih ali tranzitnih regij — zagotoviti potrebna finan¢na sredstva, ob posebnem upostevanju

Siritve EU in potreb novih drzav ¢lanic;

mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila).

1. StaliS¢a Odbora regij
Odbor regij

1.1  odobrava predlog Evropske komisije o nadzorovanem
vstopu oseb v EU, ki potrebujejo mednarodno zasito, ter
krepitvi zmogljivosti zasCite v izvornih regijah: izboljsanje
dostopa do trajnih resitev, in podpira predvsem predlagane
evropske regionalne programe za zasCito, ki naj bi izboljsali
zmogljivosti zaicite drzav v izvornih regijah (sosednje in tran-
zitne drzave);

1.2 opozarja na nujnost upostevanja priporocil Visokega
komisariata Zdruzenih narodov za begunce glede preganjanja
zaradi spola, kot enega od razlogov za priznanje statusa
begunca;

1.3 ceni namen Evropske komisije, da tranzitne drzave
vkljudi v svoj nacin obravnavanja oseb, ki potrebujejo medna-
rodno zas¢ito, vendar meni, da je treba vedji poudarek pripisati
tranzitnim drzavam, glede na vlogo regij ter jim zagotoviti
ustrezno podporo;

1.4 poudarja, da so posledice sprejemanja oseb, ki potrebu-
jejo mednarodno za$éito, bolj vidne na lokalni ravni v ob¢inah,
ki te skupine sprejemajo; zato je bistvenega pomena vkljuce-
vanje lokalnih in regionalnih oblasti v postopke odlocanja o
sprejemanju in integraciji prosilcev za azil in beguncev;

1.5  Se posebej poudarja dejstvo, da imajo lokalni in regio-
nalni akterji kljuéno vlogo pri odgovornosti za sprejemanje
oseb, ki potrebujejo mednarodno zascito ter za ukrepe, ki spod-

1

() UL C 109, z dne 30.4.2004, str.46-49.
() UL C 19, z dne 22.1.2002, str.20-22.
() UL C 107, z dne 3.5.2002, str.85-88.
() UL C 278, z dne 14.11.2002, str.44-48.
(°) UL C 23, z dne 27.1.2004, str.30-32.

bujajo njihovo integracijo; zato obZaluje, da predlog Evropske
komisije ne predvideva dovolj obseznega posvetovanja z lokal-
nimi in regionalnimi oblastmi pri nacrtovanju izvajanja
programa in sprejemanju odloditev o njegovem financiranju.
Predlog ne zagotavlja lokalnim in regionalnim akterjem
moznosti za sodelovanje pri razvoju dobre prakse v zvezi z
ukrepi Skupnosti;

1.6  meni, da je v zvezi s tem pomembno zagotoviti vecjo
koherentnost in povezanost med cilji, instrumenti in postopki
notranjih in zunanjih politik, zlasti pri vprasanjih cezmejne
narave;

1.7 posveca pozornost dejstvu, da sodelovanje in skupni
ukrepi zadevnih regionalnih in lokalnih oblasti, vklju¢no z
lokalnimi in regionalnimi oblastmi drzav ¢lanic sprejemnic ter
izvornimi in tranzitnimi drzavami, lahko odlo¢ilno prispevajo k
podpori oseb, ki potrebujejo mednarodno zaséito;

1.8 meni, da so potrebne nadaljnje analize in raziskave
programa EU za ponovno naselitev, glede na njegov socialni
vpliv, zlasti na trg dela, v manj razvitth obmogjih, ki trpijo
zaradi visoke stopnje nezaposlenosti v drzavah c¢lanicah in
regijah, povezanih s tem;

1.9 priznava pomembnost politike EU za podporo prebival-
stva, ki Zivi v manj razvitih revnejsih drzavah in regijah, vendar
na drugi strani poudarja pomembnost enakega obravnavanja
vseh drzavljanov EU, z namenom da bodo drzavljani drzav
¢lanic bolj podprli ukrepe v okviru programa EU za ponovno
naselitev;
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1.10  predlaga, da se Evropska komisija v sodelovanju z
nevladnimi organizacijami in drugimi interesnimi skupinami
poglobi v nadaljnje raziskave s tem povezanih pravnih
vprasanj, na podlagi katerih je mogoce sprejeti objektivna in
enotna merila, da bi dolo¢ili, v katerih primerih je treba osebe,
ki potrebujejo mednarodno zascito, ponovno naseliti. Na ta
nacin je treba zagotoviti spostovanje clovekovih pravic ter
prepreciti  diskriminacijo in zagotoviti potrebno pravno
podporo drzavam in regijam sprejemnicam. V nadaljevanju
meni, da je pomembno zagotoviti, da se begunce, ki so v
okviru programov za ponovno naselitev prisli v drzave ¢lanice,
vklju¢i v trg dela, da bodo vsi drzavljani EU uzivali enake
pravice.

2. Priporocila Odbora regij
Odbor regij

2.1  podpira sporocilo Komisije kot dobro podlago za
nadaljnja ocenjevanja, vendar zlasti v okviru programa EU za
ponovno naselitev meni, da so potrebne nadaljnje analize in
raziskave ter zato predlaga podaljsanje roka za oddajo predloga
o programu EU za ponovno naselitev Svetu, da bo mozno obli-
kovati bolj temeljito pripravljen dokument;

2.2 poziva, da je treba lokalne in regionalne oblasti bolj
vkljuciti v oblikovanje in izvajanje priseljenske in azilne politike
ter jim hkrati zagotoviti potrebno finan¢no podporo;

V Bruslju, 14. aprila 2005

2.3 predlaga prevzem teh nalog glede na Siritev podrogja
financiranja v okviru regionalnega sodelovanja in nove sosedske
politike, ki sta vklju¢ena v tretji glavni cilj strukturnih skladov
za obdobje 2007-2013 in se zavzema za uclinkovito medse-
bojno usklajevanje skupnih multilateralnih programov, ki se
izvajajo v okviru tega cilja, in bilateralnih akcijskih nacrtov, ki
se bodo izvajali v okviru sosedske politike;

2.4 zaradi obsega migracije v Sredozemlju se predlaga, da se
v prihodnjih pozivih v okviru programov za uravnavanje
migracijskih tokov, kot je program AENEAS, Se naprej daje
prednost projektom, ki so osredotoceni na delovanje v tem
obmodju;

2.5  zahteva izvajanje programa EU za ponovno naselitev, ki
zagotavlja enako obravnavanje beguncev, ki jih je treba
ponovno naseliti v drzavah ¢lanicah, ter vseh drzavljanov EU;

2.6  podpira izvajanje sklepov predsedstva o haaskem
programu in meni, da bi bilo primerno povabiti lokalne in
regionalne oblasti k predlaganemu medkulturnemu dialogu
med vsemi ¢lani druzbe znotraj skupnih forumov in dejavnosti
za izboljSanje medsebojnega razumevanja vseh politicnih
podrotij, povezanih z integracijo.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij sporocilu Komisije o Evropski sosedski politiki -strateski dokument

(2005/C 231/08)

ODBOR REG]J je

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu — Evropska sosedska politika: stra-
teski dokument (COM(2004) 373 final);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 13. maja 2004, da se bo o tem posvetovala v skladu s
prvim odstavkom ¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa svojega predsedstva z dne 15. junija 2004, da komisijo za zunanje odnose zaprosi
za oblikovanje mnenja na to temo;

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu o predlogih Komisije za akcijske nacrte v skladu z Evropsko
sosedsko politiko (COM(2004) 795 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stalis¢u, ki ga morajo sprejeti Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice v okviru PridruZitvenega sveta, ustanovljenega z Evro-mediteranskim sporazumom, ki ustanavlja
zvezo med Evropskimi skupnostmi in drzavami ¢lanicami na eni strani ter Hasimidsko kraljevino Jordanijo
na drugi strani, v zvezi s sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Jordanija (COM(2004)
796 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stali§¢u, ki ga mora sprejeti Evropska skupnost v okviru skup-
nega odbora, ustanovljenega z zacasnim pridruzitvenim sporazumom o trgovini in sodelovanju, v zvezi s
sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Palestinska uprava (COM(2004) 789 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stalis¢u, ki ga morajo sprejeti Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice v okviru PridruZitvenega sveta, ustanovljenega z Evro-mediteranskim sporazumom, ki ustanavlja
zvezo med Evropskimi skupnostmi in drZavami ¢lanicami na eni strani ter Republiko Tunizijo na drugi
strani, v zvezi s sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Tunizija (COM(2004) 792 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stalis¢u, ki ga morajo sprejeti Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice v okviru Sveta za sodelovanje, ustanovljenega s sporazumom o partnerstvu in sodelovanju, ki med
Evropsko skupnostjo in drzavami ¢lanicami na eni strani ter Ukrajino na drugi strani ustanavlja partner-
stvo, v zvezi s sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Ukrajina (COM(2004) 791 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stalis¢u, ki ga morajo sprejeti Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice v okviru PridruZitvenega sveta, ustanovljenega z Evro-mediteranskim sporazumom, ki ustanavlja
zvezo med Evropskimi skupnostmi in drzavami ¢lanicami na eni strani ter drzavo Izrael na drugi strani, v
zvezi s sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Izrael (COM(2004) 790 final);

ob upostevanju predloga za sklep Sveta o stalis¢u, ki ga morajo sprejeti Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice v okviru Sveta za sodelovanje, ustanovljenega s sporazumom o partnerstvu in sodelovanju, ki med
Evropsko skupnostjo in drzavami ¢lanicami na eni strani ter republiko Moldavijo na drugi strani ustanavlja
partnerstvo, v zvezi s sprejetjem priporocila o izvajanju akcijskega nacrta EU-Moldavija (COM(2004) 787
final);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Gradnja naSe skupne prihodnosti —
izzivi politike in proracunska sredstva razsirjene Unije 2007-2013 (COM(2004) 101 final);
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ob upostevanju predloga za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta s splo§nimi dolo¢bami za oblikovanje
evropskega sosedskega in partnerskega instrumenta (COM(2004) 628 final);

ob upostevanju sporocila Komisije: Oblikovanje pogojev za nov sosedski instrument (COM(2003) 393
final);

ob upostevanju porocila Evropskega parlamenta o razsirjeni Evropi — sosedstvo: nov okvir za odnose z
nasimi vzhodnimi in juzZnimi sosedi (COM(2003) 104 — 2003/2018(INI));

ob upostevanju svojega mnenja o sporodilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Razsirjena Evropa
— sosedstvo: nov okvir za odnose EU z njenimi vzhodnimi in juZnimi sosednjimi drzavami (CdR
175/2003) ();

ob upostevanju svojega mnenja o predvidevanjih o Evro-mediteranskem partnerstvu in lokalnih in regio-
nalnih oblasteh: potreba po usklajevanju in posebnem instrumentu za decentralizirano sodelovanje (CdR
327/2003 fin ());

ob upostevanju svojega mnenja o lokalnem in regionalnem upravljanju v Rusiji in razvoju sodelovanja
med EU in Rusijo (CdR 105/2004);

ob upostevanju svojega mnenja o severni razseznosti — drugi akcijski na¢rt 2004-2006 (CdR 102/2003
fin ());

ob upostevanju svojega osnutka mnenja o sporocilu Komisije svetu in Evropskemu parlamentu: Gradnja
nase skupne prihodnosti — izzivi politike in proracunska sredstva razirjene Unije 2007-2013 (CdR
162/2004 rev. 3) (porocevalec: svetnik Sir Albert Bore, mestni svet Birminghama (UK, PES);

ob upostevanju svojega menja (CdR 336/2004 rev. 1), ki ga je 7. februarja 2005 sprejela komisija za
zunanje odnose (porocevalec: Lord Hanningfield, svet grofije Essex (UK/EPP));

1) ker bi si sedaj moral v lu¢i Evropske sosedske politike (ESP) v okviru razpoloZljivih virov in institu-
cionalnega poslanstva prizadevati za $iritev dejavnosti v zvezi z zunanjimi odnosi, in sicer preko
meja sedanjih drzav pristopnic na drzave, navedene v ESP, vendar tudi ne izklju¢no le na te;

2) ker morajo njegove prednostne naloge zunanjih odnosov ostati lokalni in regionalni organi sedanjih
drzav prosilk;

3) ker mora v okviru ESP dati veliko prednost dialogu in sodelovanju z vsemi sosednjimi drzavami na
severnih, vzhodnih in juznih zunanjih mejah EU,

na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila) sprejel naslednje mnenje:

1. Stalis¢a Odbora regij

1.1 Splosne pripombe o Evropski sosedski politiki

Odbor regij

1.1.1  pozdravlja ta pomemben in potreben dokument
Evropske komisije, ki zagotavlja resni¢no in pristno priloznost
za opredelitev in izboljSanje odnosov med Evropsko unijo in
njenimi sosednjimi drzavami;

() UL C 23 z dne 27.1.2004, str. 36
() UL C 121 z dne 30.4.2004, str. 18-25
() UL C 23 z dne 27.1.2004, str. 27

1.1.2  priznava, da je glede na nedavno Siritev Evropske unije
in spremembo njenih zunanjih meja, do katere je zaradi tega
prislo, ta politika pravocasen in dobrodosel korak naprej pri
delitvi prednosti Siritve EU s sosednjimi drzavami za krepitev
stabilnosti, varnosti in blaginje vseh udelezenih;

1.1.3  se strinja, da ponuja Evropska sosedska politika sred-
stvo za krepitev odnosov med Evropsko unijo in sosednjimi
drzavami ter za preprecitev novih lo¢nic med njimi;
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1.1.4  poudarja, da se Evropska sosedska politika, medtem
ko ponuja izboljsane odnose med EU in njenimi sosednjimi
drzavami, razlikuje od samega procesa $iritve in je nanjo treba
gledati v tem okviru;

1.1.5  poudarja pomen vloge, ki jo morata imeti v tem
procesu lokalna in regionalna uprava, in ga skrbi, ker lokalna
in regionalna uprava v politiki nista vsebinsko omenjeni, prav
tako pa v njej tudi ni opredeljena njuna vloga;

1.1.6  se strinja, da bo politika sosednje drzave spodbujala k
sodelovanju pri razli¢nih dejavnostih EU prek tesnejsega politic-
nega, varnostnega, gospodarskega in kulturnega sodelovanja;

1.1.7  meni, da Evropska sosedska politika podpira prizade-
vanje za spodbujanje vec¢jega spostovanja ¢lovekovih pravic in
civilne druzbe ter odgovornega vodenja v teh drzavah;

1.1.8 v tem pogledu pozdravlja nedavni politi¢ni razvoj v
Ukrajini in Gruziji. Evropska sosedska politika mora slednjo
dejavno podpirati na njeni poti k vecji demokraciji in trZznemu
gospodarstvu;

1.1.9  se strinja, da si Evropska sosedska politika prizadeva
za izboljSanje trgovinskih odnosov med EU in sosednjimi drza-
vami ter za hitrejsi gospodarski razvoj;

1.1.10  priznava, da je Evropska sosedska politika
pomembna za spodbujanje tesnejSega sodelovanja med drza-
vami, vkljuCenimi v ESP (Evropska sosedska politika), in EU v
boju proti terorizmu, nezakonitemu priseljevanju in ¢ezmej-
nemu kriminalu, kot sta promet s prepovedanimi drogami in
trgovina z ljudmi;

1.1.11  podpira prizadevanja v drzavah iz ESP z razli¢nimi
etni¢nimi manj$inami za iskanje inovativnih resitev za spodbu-
janje sozitja in spostovanja splosno priznanih temeljnih nacel.

1.2 Lokalna in regionalna razseznost Evropske sosedske politike:

Odbor regij

1.2.1  poudarja, da bi morali imeti lokalni in regionalni
organi oblasti v drzavah ESP pomembnejSo vlogo v procesu
demokratizacije in decentralizacije;

1.2.2  poudarja, da imajo lokalni in regionalni organi oblasti
v skladu z enim od glavnih nacel Unije, subsidiarnostjo, ki

omogoca izbiro najustreznejSe ravni vodenja, v tem okviru
klju¢no in edinstveno vlogo, saj lahko zagotovijo trajne in
pravilno usmerjene odnose;

1.2.3  opozarja na ucinkovitost pristopa od spodaj navzgor
pri spodbujanju demokratizacije;

1.2.4  dodaja, da so v praksi lokalni in regionalni organi
oblasti drzavljanom dober primer demokrati¢nega vajenitva in
zato pomemben subjekt pri zagotavljanju dobro delujocih oblik
demokracije;

1.2.5 opozarja na pomen razvoja in utrjevanja lokalnega
upravljanja s ¢ezmejnim sodelovanjem ter ve¢je uporabe izme-
njave znanja z obstojecimi evroregijami kot na¢inom za uresni-
Citev ciljev iz akcijskega programa posameznih drzav;

1.2.6  opaza tezave, ki jih imajo lokalni in regionalni organi
oblasti drzav iz ESP pri sprejemanju potrebnih ukrepov za
prilagoditev svojih upravnih struktur evropskim;

1.2.7  zeli z drzavami iz ESP deliti izkusnje, ki so jih njegovi
¢lani pridobili v svojih stikih z lokalnimi in regionalnimi organi
oblasti v drzavah kandidatkah med procesom Siritve;

1.2.8 meni, da so lokalni in regionalni organi oblasti
najustreznejsa raven za decentralizirano sodelovanje z drzavami
partnericami;

1.2.9  opozarja na podrocja, kjer lahko lokalne in regionalne
uprave tem drzavam ponudijo bogate izkusnje in strokovno
znanje:

a. regionalno in prostorsko nacrtovanje;

b. urbanisticno nacrtovanje;

c. kmetijstvo, ribidtvo in razvoj podeZelja;

d. okolje, upravljanje virov in civilna zas¢ita;

e. podregionalni vidik prometa in energije;

f. politika spodbujanja malih in srednje velikih podjetij;
g. politika spodbujanja zaposlovanja;

h. kulturne in $portne pobude;

i. politika varovanja in ohranjanja naravne in kulturne dedis-
cine;
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j. politika socialnega pribliZevanja;
k. izobrazevanje in usposabljanje;
l. zdravstveno in socialno varstvo;

m. obvladovanje tokov priseljevanja, politika sprejemanja in
vkljuCevanja;

n. oskrba s stanovanji;
0. varnost in varnostni ukrepi;
p. javna narocila;

1.2.10  opozarja na obseg delovanja lokalnih in regionalni
organov oblasti, ki dopolnjuje in presega tradicionalne omejitve
sodelovanja na ravni centralnih vlad. Dejansko je to raven, na
kateri je lahko ESP v skladu s predlogom Komisije resni¢no
ucinkovita;

1.2.11  poudarja, da so prakse decentraliziranega sodelo-
vanja, razvite v zadnjih letih, poudarile odgovornost, ki jo
imajo lokalni organi oblasti v svoji vlogi katalizatorja novih
postopkov sodelovanja.

1.3 Geografski obseg

Odbor regij

1.3.1  ugotavlja, da imajo drzave iz ESP razlien gospodarski,
socialni in politi¢ni razvoj in da v svojih odnosih do EU ne
izhajajo iz istega izhodis¢a;

1.3.2  je preprian, da so za resni¢no demokrati¢ne druzbe
potrebne mocne regionalne in lokalne institucije, ki jih izvolijo
ljudje, katerim so odgovorne, in leta 2006 pricakuje uveljavitev
zvezne zakonodaje glede pristojnosti ruskih regionalnih in
lokalnih organov oblasti. Predvideva, da bo zakonodaja odprla
moznosti za sodelovanje med decentraliziranimi organi EU in
Rusije, zlasti ker bo dolotila porazdelitev pristojnosti na
podro¢ju ¢ezmejnega sodelovanja;

1.3.3  je zaskrbljen, ker v ESP niso neposredno navedene
nenchne tezave s Kaliningradom, ceprav priznava, da se
vpraSanje ustrezno obravnava v drugih dokumentih in drugem
delu Komisije;

1.3.4  pozdravlja sklep, da se v Evropsko sosedsko politiko
vklju¢ijo drzave juznega Kavkaza — Armenija, Azerbajdzan in
Gruzija;

1.3.5 nadalje pozdravlja sklep EU, da se zaveZe, da bo z
dodatnimi sredstvi pomoci ,podpirala verodostojna, konkretna
in trajna prizadevanja za reformo, zlasti na prej navedenih
podrogjih.” ()

1.4 Akcijski nacrti
Odbor regij

1.41  podpira zamisel o vseobsegajocem akcijskem nalrtu,
ki ga skupno sprejmejo drzave partnerice in EU kot najucinko-
vitej$i nacin za uresnicitev ciljev iz Evropske sosedske politike;

1.42  se strinja, da bosta prizadevnost in hitrost razvoja
odnosov. med EU in posameznimi drzavami partnericami
odvisni od obsega njihove zavezanosti splosnim vrednotam ter
njihove pripravljenosti in zmogljivosti za izvajanje prednostnih
nalog iz akcijskega nacrta;

1.4.3  poudarja pomen odlo¢ne usmeritve k zmanjSevanju
rev§Cine ter pomen odpravljanja korupcije, ki je opisana kot
,velika ovira reformi v Stevilnih drzavah ESP*

1.44  meni, da bi bila prednost, ¢e bi akcijski nacrti vsebo-
vali poseben oddelek o vlogi lokalne in regionalne uprave v
zadevni drZavi partnerici. V njem bi bili podrobno opredeljeni
jasni cilji vloge lokalne uprave in nacini, s katerimi namerava
drzava partnerica prenesti pristojnosti ter okrepiti lokalno in
regionalno upravo. To zahtevo je treba posredovati Komisiji s
stalis¢em, da je tak poseben oddelek treba vkljuciti v naslednjo
serijo akcijskih nacrtov;

1.4.5 meni, da imajo ¢lani pomembno vlogo pri analizi in
razpravi o financiranju, ki je vsaki drzavi partnerici na voljo
zlasti na podlagi izjave iz strateskega dokumenta ESP: ,Komisija
je predlagala, da se obstojeci skladi ali njihovi nasledniki v
novih finan¢nih perspektivah znatno povecajo, da se tako nada-
ljuje prednostna naloga, ki jo je EU dolocila ESP.“ Nov, poeno-
stavljen mehanizem financiranja, ki naj bi bil sprejet leta 2007,
$e dodatno doloca taksno analizo in razpravo za prednostno
nalogo.

1.5 Evropski sosedski instrument
Odbor regij

1.5.1  pozdravlja predlagan nov in poenostavljen sistem
financiranja, imenovan Evropski sosedski instrument;

1.5.2  meni, da mora biti prednostna naloga Komisije, da
zagotovi ve¢ informacij in tehni¢nih podatkov o tem, kako bo
instrument deloval v praksi, podrobnosti o njegovem uprav-
ljanju in pregledovanju.

(") Evropska sosedska politika Strateski dokument, 12. 5. 2004, str. 11
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2. Priporodila Odbora regij
Odbor regij

2.1 meni, da bi bilo mogoce izkusnje njegovih clanov
uporabiti za razvoj lokalne in regionalne demokracije, ki je
nepogresljiva za politi¢no stabilnost v imenovanih drzavah;

2.2 priporoca, da OR za premostitev teZav, s katerimi se
soofajo lokalni in regionalni organi v drzavah, imenovanih v
ESP, razvije primerne mehanizme za spodbujanje neposrednega
dialoga in prenosa informacij;

2.3 priporoca, da se drzavam, ki izvajajo potrebne reforme
za vzpostavitev demokracije ter svobodnih in pravi¢nih volitev,
omogoci v celoti izkoristiti prednosti ESP;

2.4 priporoc¢a, da ESP ponudi moznost novih pogodbenih
sporazumov s partnerskimi drzavami, morda v obliki evropskih
sosedskih sporazumov. Njihovo podroéje uporabe bi bilo opre-
deljeno v lu¢i napredka pri uresni¢evanju prednostnih nalog,
dolocenih v akcijskih naértih;

2.5  predlaga, da se akcijske nacrte spremlja, pri ¢emer se
uporabi sedanje strukture iz razli¢nih sporazumov o partner-
stvu in sodelovanju ter iz pridruzitvenih sporazumov, v okviru
takega spremljanja se v obdobju od dveh do petih let po spre-
jetju akcijskih nacrtov pripravijo formalna porocila o napredku;

2.6 priporoca Evropski komisiji, da imajo ¢lani, kot prej pri
Siritvi, vodilno vlogo pri ocenjevanju napredka akcijskih
nacrtov in se pri tem osredotodijo predvsem na ukrepe za
usposobitev in posodobitev lokalne in regionalne uprave;

2.7  predlaga, da bi bilo treba v naslednjo serijo akcijskih
nalrtov za posamezne sosednje drzave vkljuciti posebno
poglavje o vlogi lokalnih in regionalnih organov oblasti v posa-
mezni partnerski drzavi z jasno zastavljenimi cilji tako za vlogo

V Bruslju, 14. aprila 2005

lokalnih organov oblasti kot nacine, s katerimi nameravajo
partnerske drzave pospeSevati prenos pristojnosti ter krepitev
lokalnih in regionalnih organov oblasti, vklju¢no z jasnimi in
transparentnimi cilji;

2.8 meni, da morajo biti v vsakem akcijskem nacrtu nave-
dene prednostne naloge, utemeljene na jasnih in verodostojnih
gospodarskih spodbudah za Siritev pozitivnih sprememb, kar
bo v pomo¢ pri zagotavljanju tehni¢ne pomoci;

2.9  meni, da je treba v drzavah iz ESP nujno in temeljito
izboljsati ter posodobiti lokalno in regionalno upravo, vkljuéno
s korenitim izboljsanjem glede postenih in svobodnih volitev,
demokrati¢nih vrednot in politi¢nih svoboscin na lokalni ravni,
in priporoca, da Komisija v okviru akcijskega nacrta za vsako
sosednjo drzavo uvede poseben program za uresniCitev tega
cilja (glej prilogo A);

2.10  priporoca, da se v okviru na novo predlaganega,
poenostavljenega sistema financiranja, Evropskega sosedskega
instrumenta, resno razmisli o posebnem finanénem instru-
mentu, ki bo prirejen decentraliziranemu sodelovanju in name-
njen lokalnim in regionalnim organom oblasti v sosednjih
drzavah, da ga uporabljajo kot pomo¢ pri posodobitvi in
preoblikovanju svojega delovanja;

2.11  priporoca Evropski komisiji, da omogo¢i Odboru in
njegovim ¢lanom vodilno in dejavno vlogo pri ocenjevanju in
razpravi o novih instrumentih evropskega sosedstva;

2.12  priporoca, da se za poenostavitev tega postopka leta
2006 organizira konferenca, s katero bi poskusili zbrati vse
predstavnike iz lokalne in regionalne uprave iz vseh drzav,
navedenih v ESP, z moZnostjo, da bi stiri loc¢ene konference po
vrsti obravnavale regije Sredozemskega in Baltiskega morja,
vzhodnoevropske drzave ter drzave Bliznjega vzhoda.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Priloga A

Lokalna in regionalna uprava v drzavah iz ESP

Belorusija

DrZzava je razdeljena na 6 voblasti in eno ob¢ino. Belorusija ima tritirni sistem lokalne uprave. Ta se deli na obmocne,
nost okroznih sovjetov, ki nato usmerjajo mestne in vaske sovjete ter sovjete naselij. Predstavnike v sovjete se voli vsaka
stiri leta. Sovjeti ,usklajujejo delovanje celotnega sistema lokalne samouprave, v okviru svojih organov izvajajo javno,
gospodarsko in socialno kulturno izgradnjo, skrbijo za naravne vire, posest in objekte v druzbeni lasti, varstvo okolja

itd. (1)

Moldavija

V moldavski politiki prevladujejo napetosti med centralno vlado in separatisti na obmoéju Transnistrijana in Gagauzije.
Etni¢ne, socialne, gospodarske in kulturne razlike med Moldavci, Rusi, Ukrajinci in Gagauzi so dosegle visek leta 1990,
ko je bila moldavscina razglasena za nacionalni jezik. Obe obmogji sta razglasili neodvisnost od Moldavije. Gagauzija je
dobila poseben ustavni status, kar je ustavilo najvedji spor med separatisti in centralno vlado. Na pogajanjih, ki jih je
omogocila Rusija, OVSE in Ukrajina nista mogli resiti spora med Transnistrijem in Moldavijo.

Zadnje lokalne in regionalne volitve so potekale maja in novembra 2003 in naj bi izpolnjevale osnovne mednarodne
standarde.

Zakonodaja je marca 2003 lokalno upravo ponovno organizirala tako, kot je bila v Casu Sovjetske zveze. Drzava je
danes razdeljena na 33 ,rajonov, ki so nadomestili dvanajst obmocnih ,judet® (okrajev). * Natancneje povedano, bilo je
devet ,judet, ena ob¢ina, ena avtonomna ozemeljska enota in ena ozemeljska enota. Reorganizacijo je predlagal manifest
ponovno izvoljene komunisticne partije iz leta 2001 in odraza partijsko obmo¢no organizacijo. Komunisti¢na partija je
dozivela stevilne kritike, ker je reorganizirala lokalno upravo, da bi utrdila svoj polozaj vecinske vladajoce stranke in si
zagotovila prednost na volitvah lokalne uprave. (%).

Ukrajina:

Ukrajina je razdeljena na 24 oblasti, eno avtonomno republiko in dve ob¢ini s statusom oblasti. Ta razdelitev je zastarela
in je ostala iz sovjetske dobe. Oblasti se naprej delijo na ,rade“ (svete). Predstavniki v rade se volijo na okroznih volitvah
za en mandat. Te volitve ponavadi niso postene — vodje okroznih in obmoc¢nih uprav, ki jih imenuje predsednik, se
pogosto vmesavajo v lokalne volitve. Opozicijske stranke so ,zahtevale uvedbo proporcionalnega sistema za obmoc¢ne in
okrozne volitve, da bi se preprecil prevladujo¢ polozaj ,nestrankarske birokracije. ()

Obmocne volitve, ki so potekale po parlamentarnih volitvah leta 2002, niso izpolnjevale mednarodnih standardov,
vendar se stanje izboljsuje. Na primer, ,med Zupanskimi volitvami v Mukachevi aprila 2004 so predstavniki OVSE zabe-
lezili napad na volisce, zastraevanje in fizicen napad na opazovalca, ki so ga morali odpeljati na zdravljenje v bolnis-
nico. Poroc¢alo se je tudi o drugih tezavah, kot so tatvine volilnih skrinjic, izid volitev pa je bil Ze na dale¢ videti pona-
rejen.” () Lokalne volitve v Odessi in Poltavi maja in junija 2004 so kljub tezavam z registracijo volivcev pomenile izbo-
lisanje. O¢itno je, da lokalna uprava Se ni popolnoma demokrati¢na.

Rusija

Rusija je razdeljena na 49 oblasti, 21 republik, 10 avtonomnih okrozij, 6 obmocij, dve zvezni mesti in eno avtonomno
oblast. Ali pa je razdeljena na 89 upravnih enot, 21 nacionalnih upravnih enot (nacionalnih republik), 66 ozemeljskih
enot in dve zvezni mesti. () Lokalna uprava v Ruski federaciji si $e naprej prizadeva za decentralizacijo, ki je sledila
razpadu Sovjetske zveze. Po prehodu v zvezno drzavo so Stevilne nacionalne republike dobile vec pristojnosti od drugih
zveznih enot. Tako je na primer zakonodaja nacionalnih republik pogosto v nasprotju z zvezno zakonodajo.

(") Lokalna uprava in pobuda za regionalni razvoj, Porocilo o Belorusiji iz leta 1994 http://unpan].un.org/intradoc/groups/public/docu-
ments/UNTC/UNPAN003979.htm 25. oktober 2004

() Profil drzave FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KcountryProfile&aid=1019672579768, 25. oktober 2004

() UNPAN Drzave na prehodu 2004: Porocilo za Ukrajino, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/
UNPANO17053.pdf, 25. oktober 2004

() Profil drzave FCO, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KcountryProfile&aid=1019745009984 25. oktober 2004

(*) UNPAN Posodobitev odnosov med razli¢nimi vladnimi ravnmi, Rusija, http://unpanl.un.orgfintradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/[UNPAN009033.pdf, 25. oktober 2004
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Predsednik Putin je leta 2000 uvedel program reform za odpravo neucinkovitosti v organizaciji lokalne uprave. Po tem
programu je Rusija po zdruzitvi razli¢nih zveznih enot razdeljena na sedem vecjih obmocij. Za vsako zvezno enoto je
bil uveden institut izvrnega predstavnika predsednika Ruske federacije. Prvi cilj tega programa je povecanje ucinkovi-
tosti javne uprave ter razvoj lokalne uprave kot najpomembnejse institucije civilne druzbe in zagotovitev odgovorne

vlade.“ ()

Po teroristicnem napadu v Beslanu septembra 2004 je predsednik Putin napovedal korenito reformo na podrocju volitev
89 obmocnih guvernerjev drzave. Ti v prihodnje ne bodo ve¢ izvoljeni na neposrednih volitvah, temvec¢ jih bo imenoval
predsednik, potrdila pa obmoéna zakonodajna telesa. Oktobra 2004 je drzavna duma potrdila ta nacrt.

Alzirija

Alzirija je razdeljena na 48 departmajev (vilajahov), vsak ima svoj izvoljen lokalni svet, ki opravlja nalogo glavnega
upravnega organa. Zadnje lokalne volitve so potekale oktobra 2002. Udelezba na volitvah je ponavadi priblizno 50-
odstotna, zmanjsujejo pa jo Stevilni obmoéni spori med centralno vlado in berberskimi uporniki. (*) Premalo je lokalne
avtonomije, guvernetji so podrejeni neposredno ministru za notranje zadeve. Decentralizacija na ravni departmajev je
bila u¢inkovita na podro¢ju upravljanja lokalne infrastrukture in zagotavljanja lokalnih storitev. ()

Egipt

Egipt je razdeljen na 26 provinc (muhafazatov). Centralna vlada ima zaradi sistema politicnih imenovanj od zgoraj
navzdol v organih lokalne uprave veliko pristojnosti. ,Uprava je bila na vsaki ravni organizirana tako, da so skupaj delo-
vali predstavniski sveti in izvr$ni organi, ki jih imenuje vlada, na celu pa so bili guvernerji, obmo¢ni ¢astniki oziroma
zupani.“ (*) Lokalna uprava je pri izvajanju vladnih storitev neucinkovita.

Decentralizacija je dobila nov zagon pod predsednikom Sadatom. Lokalnim upravam so bile dodeljene pristojnosti za
povecanje davkov, vendar so morale velike vsote denarja porabiti za vladne programe in so pogosto zasle v dolgove.
Spodbujalo se jih je tudi, da sklenejo partnerstva z zasebnimi podjetji, ki so podpirala odnose med centralno vlado in
bogato elito drzave. Pod Mubarakom se decentralizacija nadaljuje, lokalne uprave pa se ve¢ ukvarjajo z lokalnimi
vprafanji in manj s centralno politiko. Lokalna uprava se uporablja tudi kot sredstvo nadzora. ,Okrozna policijska
postaja je drzala v ravnovesju veljake, ki so bili prek sistema lokalne uprave (Zupan in svet) vkljuceni v rezim.“ (°)

Izrael:

Izrael je razdeljen na Sest okrozij (mehozov). Okrozja se delijo naprej na 14 podokrozij, na Celu vsakega je okrozni
komisar, ki ga imenuje ministrski predsednik. Okrozni komisarji so pristojni za ocenjevanje politike okroznih svetov in
sprejem nacionalne zakonodaje v okrozju. Clani ob¢inskih in lokalnih svetov se volijo po proporcionalnem sistemu, liste
strank in Zupana pa izvolijo neposredno volivci v posebnih obéinah. Lokalna uprava je pristojna za upravljanje dobrin v
splosni rabi in pobiranje lokalnih davkov. (%)

Jordanija:

Jordanska lokalna uprava odraza dejstvo, da je oblast v rokah kralja in njegove vlade. Drzava je razdeljena na dvanajst
provine, na Celu vsake je imenovani komisar. Province so naprej razdeljene na upravna podobmogja. Podobmogja vklju-
Cujejo mesta, vasi in obcine. Vecje ob¢ine imajo izvoljene okrozne svete in izvoljene Zupane. OkroZne uprave so v bistvu
posredniki politike in zakonodaje centralne vlade. () Ob¢inske in obmocne uprave so pri dodelitvi finan¢nih sredstev ter
upravljanju javnih sluzb in infrastrukture odvisne od centralne vlade, kar njihove zmoznosti omejuje na obravnavanje
lokalnih zadev. Hitra urbanizacija pritiska na lokalne uprave in ob¢ine, da zagotovijo ustrezne storitve. Nedavna decen-
tralizacija je potekala predvsem v obliki privatiziranja podjetij v drzavni lasti. (%)

(') UNPAN Posodobitev odnosov med razlicnimi vladnimi ravnmi, Rusija, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/
NISPAcee[UNPAN009033.pdf, 25. oktober 2004

() Profil drzave FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/[Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=Kcountry Profile&aid=1018535850896 26. oktober 2004

(*) UNDP-Program za upravljanje v arabski regiji (POGAR), http:/[www.pogar.org/countries/algeria/decentralization.html, 28. oktober
2004

*) Knjiznica ZD Kongresa drzavnih $tudijev, http:

* [[countrystudies.us/egypt/113.htm, 27. oktober 2004

(°) Knjiznica ZD Kongresa drzavnih $tudijev, http://countrystudies.us/egypt/113.htm, 27. oktober 2004

(") Knjiznica ZD Kongresa drzavnih Studijev, http://countrystudies.us/egypt/85.htm, 27. oktober 2004

(') Jordanska nacionalna spletna stran http://www.kinghussein.gov.jo/government2.html, 27. oktober 2004
()

¥) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/jordan/decentralization.html, 28. oktober 2004
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Libanon:

Libanonska lokalna uprava je trenutno negotova, saj skusa centralna vlada po Sestnajstletni drzavljanski vojni drzavo na
novo zgraditi. Centralna vlada je prevzela lokalno upravo kot sredstvo za ohranjanje nadzora med vojno. Razprava o
mocni centralni vladi ali decentralizirani drzavi bo vplivala na razvoj lokalne uprave v prihodnjih letih. (') Centralna
vlada se je okrepila zaradi stalnega vmesavanja Sirije v libanonske zadeve. Zaradi politicne nestabilnosti drzave vlada
decentralizacijo v praksi slabo podpira. (3

Libanon je razdeljen na Sest proving, ki se delijo naprej na upravne obcine. Prve lokalne volitve po 35 letih so potekale
leta 1998. ,Udelezba na volitvah je bila visoka, povpre¢no 60- do 70-odstotna. V Bejrutu je volilo samo 30 % volilnih
upravicencev, ¢emur naj bi bil vzrok misljenje volivcev, da je bil izid ociten. Za goljufije in nasilje je bilo malo dokazov.
Volitve pomenijo nadaljnji korak pri obnovi drzave po spopadu.” () Lokalne uprave so pri dodelitvi sredstev odvisne od
centralne vlade, kar omejuje njihove moznosti za obravnavanje lokalnih zadev.

Libija:

V preteklosti so Libijo sestavljala razlicna obmogja, ki so se pod kraljem Idrisom povezala v federacijo. To federacijo je
leta 1963 nadomestil unitarni sistem. Deset komisariatov je v bistvu pomenilo podaljek centralne vlade. Po Gadafijevi
revoluciji leta 1969 so se lokalne upravne enote dodatno povezale, kar je centralni vladi omogocilo boljsi nadzor. Podna-
cionalna vlada je v glavnem $e naprej delovala bolj kot hierarhi¢ni sistem upravnih povezav s centralno vlado in manj
kot sredstvo za zastopanje ali udelezbo ljudstva. (*) Po Svetovni knjigi dejstev CIE trenutno lokalno vlado sestavlja 25
obéin (opomba: 25 obcin je morda nadomestilo 13 obmodij).

Decentralizacija se sreCuje s Stevilnimi ovirami. Izvoz nafte je glavni sestavni del libijskega gospodarstva, njegovi prihodki
pa pomagajo podpirati vlado. ,Mocno centralizirana porazdelitev naftnih dobickov v Libiji je oslabila prizadevanja za
decentralizacijo.“ () Ceprav libijska zakonodaja zagotavlja lokalnim upravam pristojnosti na podro&ju izobraZevanja,
gospodarstva in skupnosti, pa lokalno politiko dejansko doloca centralna vlada. ,Libija ima po zakonu enega od poli-
ticno najbolj decentraliziranih sistemov v arabski regiji. Ustanove lokalne uprave segajo na podrodje izobraZevanja,
gospodarstva in skupnosti. Dejansko pa pristojnosti teh ustanov doloca centralno vodstvo. Civilna druzba in vse
nevladne politi¢ne organizacije se dejavno zatirajo, zato je malo politicnega sodelovanja od spodaj navzgor. Stevilni
pripadniki elite, ki bi po pricakovanjih lahko zasedli vodilna mesta v lokalni upravi, bivajo v tujini.” ()

Maroko:

Decentralizacija se je zacela v 60. letih prejsnjega stoletja kot odgovor na vse vedje socialne pritiske. ,Decentralizacijo
najbolj omejujejo predvsem neusklajenost na razlicnih vladnih ravneh ter skromne zmogljivosti organizacij civilne
druzbe in lokalnih uprav.” (") Najvecja ovira za razvoj lokalne uprave je moc¢na maroska centralna vlada in pomanjkanje
demokracije na lokalni ravni. Se vedno je moéna ustavna monarhija, ki se pocasi razvija v parlamentarni sistem. Parla-
ment se voli na demokrati¢nih volitvah, zadnje volitve, ki so potekale leta 2002, pa so bile najbolj svobodne in postene
volitve v regiji. (%)

Drzava ima 37 provinc in dve wilayi, ,v okviru decentralizacijske/regionalizacijske zakonodaje, ki jo je sprejelo zakono-
dajno telo leta 1997, pa je bilo vzpostavljenih 16 novih obmocij (navedena v nadaljevanju).“ Vsako provinco vodi skups-
Cina, ki jo izvolijo ob¢inski sveti. Lokalne uprave nadzorujejo infrastrukturo in lokalne storitve. Pogosto so omejene
zaradi pomanjkanja sredstev, ker nimajo dovolj finan¢ne avtonomije. Zadnje lokalne volitve so potekale leta 1997, ki so
jih opozicijske stranke ocenile kot goljufijo. ()

(") Svetovna banka: Lokalna uprava v Libanonu, http://www.worldbank.org/wbi/mdf/mdf1/munici.htm, 27. oktober 2004

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries[jordan/decentralization.html, 28. oktober 2004

() Profil drzave FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/[Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=Kcountry Profile&aid=1018721190906, 27. oktober 2004

(*) Knjiznica ZD Kongresa drzavnih $tudijev, http://countrystudies.us/libya/70.htm 27. oktober 2004

(*) UNDP-POGAR, http:|/www.pogar.org/countries|libya/decentralization.html 27. oktober 2004

(°) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries|libya/decentralization.html 27. oktober 2004

0

)

4

7) Studijski primeri ZN, http://www.ciesin.org/decentralization/English/CaseStudies/morocco.html, 27. oktober 2004
%) Profil drzave FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=Kcountry Profile&aid=1020281580149, 27. oktober. 2004

() UNDP-POGAR, .http://www.pogar.org/countries/syria/decentralization.html 27. oktober 2004
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Sirija

Sirija je razdeljena na 14 proving, ,na Celu katerih so guvernerji, ki jih imenuje minister za notranje zadeve. Ti guvernerji
so podrejeni neposredno predsedniku. Guvernerji nadzorujejo provincialne vladne urade ter lokalne urade ministrstev in
podjetij v drzavni lasti. Provincam v padajocem vrstnem redu sledijo okrozja, okraji in vasi. Te upravne enote vodijo
lokalno izvoljeni upravni sveti, Ceprav so dejansko zelo odvisne od centralnega vodstva.” () Siroko zasnovana drzavna
uprava Sirije in njena zgodovina mocnega centralnega vodstva zavirata razvoj organizacije lokalne uprave. Uprava je pri
odlo¢anju odvisna od majhne skupine posameznikov na vrhu. Zadnje lokalne volitve so potekale leta 1999. () Pod mini-
strskim predsednikom Mirujem so se zaceli izvajati nekateri programi decentralizacije, vendar pa bo decentralizacija
verjetno potekala pocasi, Ce se ne bo hkrati razvijala tudi lokalna demokracija.

Tunizija

Tunizija ima visoko centralizirano vlado, ki ni dovzetna za pojem decentralizacije. V politiki prevladujeta vladajoci
Rassemblement Constitutionnel Democratique (RCD) in predsednik Ali, ki je na oblasti Ze od leta 1987. Tradicija central-
nega planiranja vkljucuje gospodarstvo pod vladnim nadzorom. Z ustanovitvijo ob¢inskih svetov so bili narejeni nekateri

koraki v smeri decentralizacije, vendar se ti ne razvijajo dosledno po vsej drzavi in so predvsem orodje v rokah centralne
vlade.

Tunizija je razdeljena na 24 provinc, na celu katerih so guvernerji, ki jih imenuje vlada. Province imajo zakonodajne
skupscine, ki jih sestavljajo izvoljeni in imenovani ¢lani. Vecina podeZelskih obmocij nima organov lokalne uprave, zato
ima centralna vlada nadzor nad fiskalno politiko in obdav¢itvijo. ,Zaradi pomanjkanja sredstev so tevilne lokalne uprave
neucinkovite. Ker lokalna organiziranost v Tuniziji ni enotna ali standardizirana, so se nekatere lokalne uprave prebile
naprej, medtem ko druge ostajajo na repu razvoja.“ (°) Zadnje lokalne volitve so potekale leta 2002, vecino sedezev pa
so dobili kandidati RCD.

Nadaljnji razvoj lokalnih uprav se podpira na lokalni in vladni ravni. Organizacije civilne druzbe si prizadevajo za vecje
sodelovanje pri lokalnih zadevah. Vlada vidi v tem priloZnost za sprostitev politicnih napetosti in ohranitev politicne
stabilnosti. Zacela je tudi izvajati nacrte regionalnega razvoja za vzpostavitev nove infrastrukture in decentralizacijo
upravljanja infrastrukture. ()

Armenija

Armensko politiko oznacuje spopad z AzerbajdZanom za Gorski Karabah, ki je vecinoma poseljen z armenskim prebi-
valstvom. Armenija je razdeljena na enajst upravnih enot. Zadnje lokalne volitve so potekale novembra 1996. Kljub
dejstvu, da so predsedniske volitve mnogi oznacili za nepostene, kar je povzrocilo nasilne spopade med protestniki in
policijo, so bile te volitve po mnenju opazovalcev Sveta Evrope svobodne in postene. (°) Lokalne uprave so samo
podaljsek centralne vlade za izvajanje politike. (°) Nebrzdana korupcija in sibek politicen sistem omejujeta razvoj organi-
zacij lokalne uprave.

Azerbajdzan

Zaradi spopada z Armenijo za Gorski Karabah Azerbajdzan Se naprej trpi gospodarske in politi¢ne posledice. Njegove
vire omejujejo izguba ozemlja in potrebe po zagotavljanju oskrbe za ve¢ kot 800.000 beguncev. Ceprav ima Azerbaj-
dzan bogate rezerve nafte, te niso dobro razvite. Zaradi $tevilnih teZav z nacionalno vlado, kamor spadajo goljufije na
volitvah, korupcija ter zlom opozicijskih strank in javnih glasil, se zdi lokalna uprava dokaj nerazvita in neucinkovita.
Azerbajdzan je razdeljen na 59 rajonov, enajst mest in eno avtonomno republiko.

Gruzija

Politi¢na klima v zadnjem desetletju je bila razburljiva. Kljub umorom raznih najvisjih uradnikov in poskusom umora
predsednika Shevardnadzeja volitve, ki so potekale leta 1992 in 2004, na splosno veljajo za svobodne in postene. Razvoj
Gruzije gre v smeri demokracije, v zadnjih letih pa je v njej vladala vecja politi¢na stabilnost. Gruzijske upravne enote
vklju¢ujejo devet obmocij, devet mest in dve avtonomni pokrajini.

(') UNDP-POGAR, .http:/[www.pogar.org/countries/syria/decentralization.html 27. oktober 2004

() Profil drzave FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/[Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KcountryProfile&aid=1021373886647 28. oktober 2004

(*) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/tunisia/decentralization.html, 28. oktober 2004

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/tunisia/decentralization.html, 28. oktober 2004

() Svetovna knjiga FCO, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019233781786, 28. oktober 2004

(°) Knjiznica ZD Kongresa drzavnih Studijev, http://countrystudies.us/armenia/47.htm, 27. oktober 2004
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Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Sveta o vzpostavitvi instrumenta za predpristopno pomo¢
(IPA)

(2005/C 231/09)

ODBOR REG]] je,

ob upostevanju predloga uredbe Sveta o vzpostavitvi instrumenta za predpristopno pomo¢ (IPA)
(COM(2004) 627 final — 2004/0222 (CNS));

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 29. novembra 2004, da v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor regij zaprosi za mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepa svojega predsedstva z dne 28. septembra 2004, da komisijo za zunanje odnose
zadolzi za pripravo mnenja o tej zadevi;

ob upostevanju celotnega paketa, ki spreminja okvir zunanje pomoci in ki ga je Evropska komisija sprejela
29. septembra 2004 dodatno k instrumentu za predpristopno pomoc: 1. predlog uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta o splo$nih dolo¢bah o ustanovitvi evropskega sosedskega in partnerskega instrumenta
(COM (2004) 628 final — COD 2004/219); 2. predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o obliko-
vanju instrumenta za financiranje razvojnega in gospodarskega sodelovanja (COM (2004) 629 final); 3.
predlog uredbe Sveta o vzpostavitvi instrumenta za stabilnost COM(2004) 630 final — CNS 2004/223;

ob upostevanju sklepa Evropskega sveta z dne 16. in 17. decembra 2004, da zaéne pogajanja s Turcijo;

ob upostevanju sklepov, ki jih je Evropski svet sprejel 17. in 18. junija 2004, da je Hrvaska drzava kandi-
datka za clanstvo; sklepov predsedstva Evropskega sveta z dne 16. in 17. decembra 2004 o zacetku
pristopnih pogajanj s Hrvasko; ter sklepa Sveta Evropske unije z dne 16. marca 2005, da se zacetek
pristopnih pogajanj odlozi do takrat, ko bo potrjeno popolno sodelovanje z Mednarodnim kazenskim
sodis¢em za nekdanjo Jugoslavijo (MKSNJ);

ob upostevanju svojega mnenja o finan¢nih perspektivah: sporocilo Evropske komisije: Gradnja nase
skupne prihodnosti — politiéni izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije 2007-2013 COM(2004)
101 final, CdR 162/2004 fin, (porocevalec: sir Albert Bore, ¢lan birminghamskega mestnega sveta (UK,
PES));

ob upostevanju resolucije Odbora regij z dne 18. novembra 2004 o zacetku pogajanj za pristop Turcije k
EU;

ob upostevanju svojega osnutka mnenja (CdR 498/2004 rev. 1), ki ga je 7. februarja 2005 sprejela komisija
za zunanje odnose (porocevalka: ga. Ruth Coleman, vodja Sveta okrozja North Wilshire (UK/ELDR);

1) ker, je osnutek uredbe odvisen od sporazuma med drzavami ¢lanicami o finan¢nih perspektivah (glej
7goraj);

sprejel mnenje na svojem 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1  pozdravlja ta instrument kot odgovor na zahteve po
vedji proznosti in enostavnosti v sistemu predpristopne pomoci
in kot izbolj§ano orodje za premostitev vrzeli med predpri-
stopom in pristopom;

1.2 priznava, da se je bilo iz prej$njih pristopnih instru-
mentov mogoce marsikaj nauciti in zato pozdravlja oblikovanje
enotnega okvira za predpristopno pomo¢ drzavam kandi-

datkam in potencialnim drzavam kandidatkam kot sredstvo za
racionalizacijo podpore in izboljSanje usklajevanja razli¢nih
komponent podpore;

1.3 priznava razliko med predpristopno pomodjo in tradi-
cionalno razvojno pomodjo, v tem, da je predpristopna pomoc¢
(a) usmerjena k cilju pristopa v kratkoronem ali srednje-
ro¢nem obdobju in (b) namenjena temu, da drzave pripravlja
na Cas po pristopu. Splodni cilj predpristopne pomoci je
postopno usklajevanje s standardi in politikami Evropske unije;



C 231/68

Uradni list Evropske unije

20.9.2005

1.4 pozdravlja sklep o zagotavljanju predpristopne pomoci
tako drzavam kandidatkam kot potencialnim drzavam kandi-
datkam: obe skupini morata imeti dostop do komponent:

— prehodna pomot¢ in vzpostavitev institucij,
— regionalno in ¢ezmejno sodelovanje,

drzave kandidatke morajo imeti razen tega dostop do kompo-
nent:

— regionalni razvoj,
— razvoj Cloveskih virov,
— razvoj podezelja,

1.5  pozdravlja kréenje proracunskih virov, ki pokrivajo
predpristopno pomo¢, ker bo to omogocilo vedjo proznost pri
zadovoljevanju potreb drzav kandidatk in potencialnih drzav
kandidatk;

1.6  meni, da je predlog, da bi v upravljanje pomoci drzavam
kandidatkam lahko vkljucili decentralizirano upravljanje,
medtem ko bo pomo¢ potencialnim drzavam kandidatkam Se
naprej upravljana centralno, uravnotezen predlog;

1.7  pozdravlja zdruzitev proracunskih virov, ki sta jo izvedla
DG Regio in DG Siritev za Cezmejno sodelovanje. To bo
omogocilo proznej§i sistem z enim samim organom uprav-
ljanja;

1.8 pozdravlja racionalizacijo in izbolj§ano usklajenost pred-
pristopne podpore drzavam kandidatkam in potencialnim
drzavam kandidatkam ter demokraticnim ustanovam v teh
drzavah, vklju¢no z lokalnimi in regionalnimi oblastmi.

V Bruslju, dne 14. aprila 2005

2. Priporocila Odbora regij

2.1  poudarjajo dejstvo, da namen predlagane pomo¢i vklju-
Cuje Stevilna podrogja, na katerih imajo lokalne in regionalne
oblasti izkusnje in bi tako lahko prevzele pomembno vlogo,
vklju¢no s:

— krepitvijo demokrati¢nih institucij,
— gospodarskimi reformami,

— spodbujanjem in varstvom ¢lovekovih pravic ter temeljnimi
svobos¢inami in vedjim spostovanjem manjsinskih pravic,

— razvojem civilne druzbe,
— regionalnim in ¢ezmejnim sodelovanjem;

2.2 priporocajo, da bi morale lokalne in regionalne oblasti v
Evropski uniji zagotavljati Sirok razpon strokovnega znanja in
izkuSenj na podro¢jih pomoci, navedenih v odstavku 1.4
(zgoraj). To strokovno znanje in izku$nje bi bilo, na primer,
mogoce posredovati z izmenjavo informacij ali s programi
tehni¢ne pomodi, ali pa z zagotavljanjem pomoci na konfe-
rencah, s ciljem, da bi lokalne in regionalne oblasti v drzavah
kandidatkah oziroma potencialnih drzavah kandidatkah sezna-
nili s pravnim redom Evropskih skupnosti;

2.3 poziva lokalne in regionalne oblasti, naj razmislijo o
tem, da bi izkoristili priloznost, ki jo nudi ¢len 16, za sodelo-
vanje na razpisih in pogodbah o izvajanju programov za
pomo¢ v okviru tega instrumenta;

2.4 predlaga, da Evropska komisija redno spremlja in
ocenjuje IPA. Pri tem naj sodeluje z Odborom regij, ko gre za
regionalne ali lokalne zadeve. Tako bi izboljsali upravljanje

projektov glede na dejanske potrebe obeh strani: EU in drzav
kandidatk oziroma potencialnih drzav kandidatk.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2003/88[ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa

(2005/C 231/10)

ODBOR REGI] je

ob upostevanju predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/88/ES o
doloCenih vidikih organizacije delovnega casa COM(2004) 607 final — 2004/0209 (COD);

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 20. oktobra 2004, da v skladu z dolocbami drugega odstavka ¢lena
137 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, zaprosi Odbor za mnenje;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 3. novembra 2004, da komisijo za ekonomsko in soci-
alno politiko zadolZi za pripravo mnenja o tej zadevi;

ob upostevanju Direktive 93/104ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa, spremenjene z
Direktivo 2000/34/ES;

ob upostevanju sporocila Evropske komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o ponovnem pregledu Direktive 93/104/ES o dolocenih vidikih organi-
zacije delovnega Casa;

ob upostevanju druge faze posvetovanja socialnih partnerjev na ravni Skupnosti glede ponovnega
pregleda Direktive 93/104/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa;

ob upostevanju sodne prakse Evropskega sodisca glede razlage nekaterih dolocb direktive v zadevi C-303/
98, Sindicato de Médicatos de Asistencia Piblica (SIMAP) proti Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, ter v zadevi C-151/02, Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerju;

ob upostevanju nacela subsidiarnosti, zajetega v ¢lenu 5 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju Direktive Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav
varnosti in zdravja delavcev pri delu (89/391/ES);

ob upostevanju cilja, ki ga je zastavil Evropski svet v Lizboni 23. in 24. marca 2000, da Evropska unija
postane najbolj konkurenéno in dinami¢no na znanju temelje¢e gospodarstvo na svetu, sposobno traj-
nostne gospodarske rasti z ve¢ in boljsimi delovnimi mesti ter vec¢jo socialno kohezijo;

ob upostevanju svojega osnutka mnenja (CdR 329/2004 rev. 2), ki ga je komisija za ekonomsko in soci-
alno politiko sprejela dne 11. februarja 2005 (Porocevalka: ga. baronica Joan HANHAM, clanica sveta
kraljevega okrozja Kensington in Chelsea (UK — EPP);

sprejel mnenje na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila 2005).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1 pozdravlja pobudo Komisije za spremembo direktive o
delovnem casu v tej fazi zaradi nujne potrebe po reSevanju
vrste vprasanj, povezanih z razlago in uporabo direktive o
delovnem casu na ravni drzav ¢lanic;

1.2 opominja Komisijo, Parlament in Svet, da so lokalne in
regionalne oblasti v Evropski uniji zelo pomembni delodajalci

in imajo pomembno vlogo pri upravljanju javnih storitev kot
so socialno in zdravstveno varstvo ter civilna zaicita;

1.3 izraza bojazen, da bo neuspeh pri iskanju ustrezne
resitve Se povecal neposredne tezave zaradi pomanjkanja kvali-
ficirane delovne sile v sektorjih zdravstva in socialnega varstva
v celotni EU ter da bo to kratkoroéno povzrocil $e vedje
ekonomske migracije v teh sektorjih iz novih drzav ¢lanic in
revnej$ih drzav izven EU v dosedanje drzave clanice, kar bo
kratkoro¢no in dolgoro¢no $kodljivo vplivalo na sektorja zdrav-
stva in socialnega varstva v novih drzavah ¢lanicah in revnejsih
drzavah zunaj EU;



C 231/70

Uradni list Evropske unije

20.9.2005

1.4 verjame, da vprasanje predpisov o delovnem ¢asu, kljub
temu, da vkljucuje tehni¢ni vidik, vpliva tudi na to, kaksne vrste
druzba Zzeli postati Evropa; da si Evropa prizadeva spodbujati
razvoj podjetniStva, ustvarjalnosti in dejavne drzavljanskosti,
obenem pa posameznikom zagotavljati boljSe ravnovesje med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem, in da predpisi o delovnem
Casu vplivajo na vsa ta prizadevanja, zato jih je treba obravna-
vati v tem kontekstu;

1.5 priznava, da predlog Komisije o opredelitvi delovnega
Casa skusa odpraviti pravno negotovost, ki je nastala s sodbami
SES v zadevah Jaeger in SIMAP; cilj evropske zakonodaje mora
biti zagotavljanje, da dezurstvo ostane pomemben dejavnik pri
zagotavljanju kakovosti in trajnosti zdravstvenih storitev ter
nege na domu, vkljuéno z nego odraslih in otrok, ki zahtevajo
posebno oskrbo;

1.6 priznava, da bi vracanje v stanje, kakrsno je bilo pred
sodbami v zadevah SIMAP in Jaeger, lahko imelo negativne
posledice v dolo¢enih primerih, ko ritem dela od delavcev
zahteva, da prezivijo velik del casa na delovnem mestu v obliki
dezurstva, kar bi v primeru neucinkovitega vodenja lahko vpli-
valo na zdravje in varnost delavcev ter ostalih, kot so stranke in
javnost, kakor tudi na delavéevo sposobnost usklajevanja
poklicnega in zasebnega Zivljenja Zivljenja;

1.7  vendar opozarja, da je direktiva o delovnem ¢asu ukrep
na podro¢ju zdravja in varnosti, katerega namen je omejitev
delovnega cCasa, da bi dosegli ravnovesje med delom in
pocitkom. Ne gre za ukrep, ki bi opredeljeval druge obveznosti
in pogoje zaposlovanja, kot je soglasje za dolocen vzorec dela
ali finan¢no nadomestilo za tak vzorec dela. O teh zadevah se
je treba dogovoriti individualno ali kolektivno v skladu s prakso
in postopki v posameznih drzavah ¢lanicah ali primerno delov-
nemu podrodju. Ne glede na to, kateri vzorec dela se uposteva,
je delodajalec e naprej odgovoren za zdravie in varnost
delavcev in mora sprejeti ukrepe za to, da njihovo zdravje in
varnost nista ogrozena;

1.8 domneva, da je trenutno mozno podaljsati referen¢no
obdobje za izra¢unavanje povprecnega tedenskega delovnega le
za omejeno Stevilo delovnih mest, za katere veljajo odstopanja,
ali e je bilo mogoce o tem skleniti kolektivno pogodbo; zato
zagovarja hitro sprejetje letnega pristopa do delovnega casa,
zlasti pri dejavnostih z velikimi sezonskimi razlikami glede
povprasevanja po proizvodih in storitvah. To bi bil koristen
prispevek k agendi konkuren¢nosti;

1.9 opaza, da je pravilo za izracunavanje povprecnega
tedenskega delovnega casa za delavce s krajsimi pogodbami o
zaposlitvi prakticno enako kot tisto, ki je trenutno velja za

delavce, ki delajo manj kot standardno referenéno obdobje 4
mesecev;

1.10  opaza, da predlog o dodelitvi nadomestnega pocitka
ukinja obveznost takojSnje zagotovitve nadomestnega pocitka
iz sodbe SES v zadevi Jaeger. S tem bo konec zmede, ki je
nastala zaradi sodbe. V vecini primerov bo 72 ur razumno
obdobje za zagotovitev nadomestnega pocitka.

1.11  opaza, da predlogi Komisije sicer ohranjajo pravico
delavcev do odstopanja od povpre¢nega najdaljSega 48-urnega
tedenskega delovnega Casa v drzavah clanicah, ki so izbrale to
moznost, vendar pa je na nekaterih delovnih mestih ta moznost
odvisna od kolektivne pogodbe. Ta del predloga bi potreboval
dodatno obrazlozitev, saj se v skladu s predlogom posamezniki
lahko odlocijo za to moznost tudi na delovnih mestih, ki jih
kolektivna pogodba ne zajema. Zato ni popolnoma jasno, kdaj
natan¢no se lahko uveljavlja ta moZnost. Tako bi se lahko na
primer nanasala samo na majhne delodajalce v drzavah
¢lanicah, v katerih strukture za kolektivna pogajanja niso razsi-
rjene, kot na primer v ZdruZenem kraljestvu. Ravno tako bi se
lahko izkazala za koristno za katero koli drZzavo c¢lanico, ki
nima dovolj razvitega socialnega dialoga, vklju¢no s kolektiv-
nimi pogodbami;

1.12  se strinja, da je odlocitev za odstopanje od povprec-
nega najdaljSega 48-urnega tedenskega delovnega casa prosto-
voljna izbira posameznega delavca, ki pri odlocanju ne sme biti
pod pritiskom delodajalca. Potrebna je ustrezna zaicita, ki bo
to preprecevala, in dodatni ukrepi za zagotavljanje zdravja in
varnosti delavcev, ki se odlocijo za tako odstopanje;

1.13  opaza, da veliko pogojev, ki se nanasajo na odstopanje
od 48-urnega tedenskega delovnega casa, Ze velja za sedanja
individualna odstopanja; vendar doloceni delavcem ne nudijo
nobene bistvene dodatne zaiCite, zato in bi jih morali bodisi
odpraviti bodisi prepustiti drzavam ¢lanicam.

1.14  meni, da zahteva po omejitvi odstopanja na eno leto z
moznostjo podaljSanja vzbuja zmoten vtis, da odstopanje velja
eno leto, dejansko pa ga delavec lahko kadarkoli preklice;

1.15  priznava, da bi dolocba, da je vsako odstopanje, skle-
njeno hkrati s podpisom pogodbe o zaposlitvi, ni¢no in neve-
ljavno, nekoliko zascitila delavce, ki Cutijo pritisk za sklenitev
odstopanja. Vendar pa bi lahko posamezniki na zacetku svoje
poklicne poti pri novem delodajalcu morda Zeleli izkoristiti
moznost za dalj$i delovnik, zaradi dodatnega zasluzka, zato
mora biti v tej fazi jasno, kdaj ima delavec pravico do odsto-
panja. To je Se zlasti pomembno v primerih, ko so delavci
zaposleni za krajSe obdobje, zaradi visoke sezonske delovne
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obremenitve. Ker tudi ni nobene splo$no veljavne opredelitve
pojma poskusna doba, lahko dodatne zahteve, da se delavec ne
sme odlociti za odstopanje med opravljanjem poskusne dobe,
sprozijo vprasanja glede razlage pojma, delavcu pa odrekajo
moznosti za dodatni zasluzek;

1.16  opozarja na nenavadno anomalijo, ki jo vsebuje nov
predlog, po katerem delavec, ki se je odlocil delati ve¢ kot 48
ur na teden (e mu to dopusca kolektivna pogodba), kljub temu
ne sme prekoraciti 65 ur v delovnem tednu. Treba je priznati,
da je to neobicajno visoko Stevilo delovnih ur, ki mora ostati
izjema.Vendar pa predlog dejansko pomeni, da delavec, ki se je
odlo¢il delati ve¢ kot 48 ur tedensko, ne sme prekoraditi 65 ur,
za razliko od delavca, ki pa ni prosil za odstopanje, in je
podrejen povpre¢nemu delovnemu ¢asu najve¢ 48 ur tedensko,
ki lahko prekoraci 65 ur. Poleg tega kaze, da tudi za delavca na
delovnem mestu, ki ga ne zajema kolektivna pogodba ali nima
predstavnika delavcev in ki se odlo¢i za odstopanje na individu-
alni osnovi, ne velja omejitev 65 ur tedensko;

1.17  meni, da bi dodatne zahteve za natanc¢no evidenco
vseh delovnih ur delavcev, ki so se odlocili za odstopanje, prav
tako povecale birokracijo, ter da bi bila boljsa resitev, da se z
direktivo dolo¢i odgovornost organov posamezne drzave
Clanice, da predpisejo obveznosti delodajalcev. Ti organi bodo
tako imeli mozZnost vkljuciti podobne zahteve v okvir strategije
varovanja zdravja in varnosti delavcev vsake drzave clanice ter
obveznosti, ki jih imajo delodajalci.

2. Priporocila Odbora regij

Odbor regij priporoca

nujno resolucijo,

2.1  da Komisija, Parlament in Svet ¢imprej sprejmejo sklep
glede predlogov, da bi bila direktiva o delovnem casu jasna in
da bi vzbujala zaupanje;

opredelitev delovnega casa,

2.2 da se sprejme nova opredelitev delovnega Casa, ki vklju-
Cuje dve novi kategoriji: dezurstvo in neaktivni del dezurstva,
kar pomeni, da se med dezurstvom, ki se nanasa na cas, ko
mora biti delavec na razpolago na svojem delovnem mestu, da
bo na zahtevo delodajalca lahko opravljal svoje delo ali dolz-
nosti, neaktivni del dezurstva ne $teje za delovni ¢as, razen e
se drzave ¢lanice odlocijo drugace ali ¢e tako doloca kolektivna
pogodba. Cas dezurstva, ko delavci dejansko delajo, se $teje za
delovni Cas;

referencna obdobja za izracun povprecnega tedenskega delovnega Casa,

2.3 da se sprejme predlog Komisije, da lahko drzave ¢lanice
dolocijo standardno referencno obdobje do 12 mesecev za vse
delavce, pri ¢emer referencno obdobje za delavce po pogodbah
za dolocen cas sme presegati dolZine pogodbe, Ce je ta krajsa
od enega leta;

nadomestni pocitek,

2.4 da, ceprav prinafa predlog Komisije, da je treba
delavcem, ki jim zavrnejo pravico do dnevnega in tedenskega
pocitka, v roku 72 ur zagotoviti enakovreden nadomestni
pocitek, bistveno izboljsanje trenutnih razmer, ki izhaja iz
sodbe SES v zadevi Jaeger, je treba resno pretehtati moznost
daljSega obdobja za zagotovitev nadomestnega pocitka, da bo
mogoce upostevati vedje Stevilo sektorjev in delovnih praks.
Poleg tega bi bilo treba v ¢lenu 17 predvideti moznost, da se ta
rok podaljsa z zakonodajo ali kolektivnimi pogodbami, odvisno
prakse v posameznih drzavah;

posamezna odstopanja od pravila o 48-urnem tedenskem delavniku,

2.5. da se, ¢e EU in drzave clanice nameravajo spodbujati
razvoj podjetniStva, ustvarjalnosti in dejavne drzavljanskosti,
obenem pa zagotoviti boljSe ravnovesje med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem, postopoma opuséa moznost, ki jo imajo
drzave clanice, da se lahko posamezni delavec prostovoljno
odlo¢i za odstopanje od najdaljSega 48-urnega tedenskega
delovnega ¢asa, v prid pobud, namenjenih spodbujanju teh
prizadevanj;

2.6 da se podpre predlog Komisije glede moznega odsto-
panja od najdaljSega casa 48 ur samo kadar to predvideva
kolektivna pogodba ali sporazum med obema stranema na
nacionalni ali regionalni ravni ali s kolektivnimi pogodbami na
ustrezni ravni;

nadaljnje pogoje za odstopanja od pravila o 48-urnem tedenskem
delavniku,

2.7 naj se izrecno podprejo prizadevanja Komisije za zago-
tovitev, da bi posamezniki, ki se odlo¢ijo za odstopanja, to
naredili na lastno Zeljo in pri tem vedeli, da lahko svobodno in
brez strahu pred negativnimi posledicami to odstopanje prekli-
cejo;
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2.8  zato je treba ohraniti naslednje pogoje:

— delavec mora s tem soglasati;

— delavec ne sme biti oskodovan, ¢e v odstopanje noce privo-
liti;

2.8.1 in ukiniti naslednje pogoje:

— soglasje velja za obdobje, ki ne presega enega leta, z
moznostjo podalj$anja;

— delavec ne sme delati ve¢ kot 65 ur tedensko, razen v
primeru, kadar kolektivna pogodba doloca drugace;

2.8.2  naslednje pogoje je treba ukiniti ali njihovo izvajanje

prepustiti posameznim drzavam ¢lanicam v skladu z njiho-

vimi nacionalnimi praksami in postopki, ob upostevanju

V Bruslju, 14. aprila 2005

njihove pomembnosti v okviru nacionalne zakonodaje in

odnosov med delavci in delodajalci:

— soglasje, pridobljeno ob podpisu individualne delovne
pogodbe ali med poskusnim obdobjem, je ni¢no in neve-
ljavno;

— delodajalec vodi tekoco evidenco o vseh delavcih, ki so se
odlo¢ili za odstopanje, in o dosezZenem §tevilu delovnih ur;

— evidence so na razpolago pristojnim organom, ki lahko iz
zdravstvenih ali varnosti razlogov prepovejo ali omejijo
moznost preseganja najvisjega Stevila ur v delovnem tednu;

— delodajalec  pooblaséenim organom na njihovo zahtevo
predlozi podatke o delavcih, ki se odlo¢ijo za odstopanje,
ter podatke o Stevilu delovnih ur za posameznega delavca.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB

Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o finanénem instrumentu
za okolje (LIFE+)

(2005/C 231/11)

ODBOR REG] JE,

ob upostevanju predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o finanénem instrumentu za okolje

(LIFE+) COM (2004) 621 final — 2004/0218 (COD);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 1. oktobra 2004, da ga zaprosi za mnenje o tej zadevi v
skladu s prvim odstavkom ¢lena 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa predsednika z dne 26. maja 2004, da komisijo za trajnostni razvoj zadolzi za obli-

kovanje tega mnenja;

ob upostevanju Sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu o financiranju Nature 2000 COM

(2004) 431 final;

ob upostevanju mnenja o sporo¢ilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o Sestem okoljskem akcijskem programu Skupnosti ,Okolje 2010: nasa
prihodnost, nasa izbira“ in predlogu sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju akcijskega
programa Skupnosti za okolje v obdobju 2001-2010 COM (2001) 31 final — CdR 36/2001 fin (');

ob upostevanju svojega mnenja o Sporocilu Evropske komisije ,Gradnja nase skupne prihodnosti: politi¢ni
izzivi in proracunska sredstva razirjene Unije 2007 — 2013"

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 253/2004 rev. 1), ki ga je 1. marca 2005 sprejela komisija za traj-
nostni razvoj (porocevalka: ga. Michele EYBALIN, svétnica regije Rona-Alpe (FR, PES),

na svojem 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila 2005) soglasno

sprejel naslednje mnenje:

() UL C357,14.12.2001, str. 44
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Stali$¢a in priporo¢ila Odbora regij

1. Splosne ugotovitve

ODBOR REGI]

1.1 se strinja s staliS¢em Evropske komisije, da obravnava
instrumenta LIFE+ ne sme biti lo¢ena od nove opredelitve
finan¢nih intervencij Evropske unije in pogojev za izvajanje
razli¢nih vidikov evropske okoljske politike; vendar meni, da bi
bilo dobro pripraviti:

— popoln seznam finan¢nih intervencij Skupnosti za podrocje
okolja na osnovi ocene pomena in u¢inka posameznih oblik
financiranja glede na njihove specifi¢ne cilje in splosne cilje
zaporednih akcijskih okoljskih programov Skupnosti;

— oceno evropske dodane vrednosti projektov, ki jih financi-
rajo razni programi (programi, ki jih neposredno upravlja
generalni direktorat za okolje, ali programi, ki so vkljuceni
v druge oblike financiranja Skupnosti), in oceno njihove
usklajenosti s projekti, ki jih podpira generalni direktorat za
okolje;

1.2 meni, da bi Evropska komisija morala predlog uredbe
LIFE + pospremiti z analizo finan¢nih potreb na lokalni in
regionalni ravni, povezanih z izvajanjem raznih prednostnih
nalog okoljske politike Skupnosti, in z oceno teh intervencij
glede na nacelo subsidiarnosti;

1.3 ceni prizadevanje Evropske komisije za poenostavitev z
uvedbo enotnega instrumenta, a pri tem opozarja na sedanje
tezave pri ugotavljanju dejanskih moznosti za financiranje
okoljskih projektov z raznimi finan¢nimi instrumenti, ki bodo
na voljo v obdobju 2007-2013, in na tezave pri usklajevanju
raznih oblik financiranja za kritje razli¢nih prednostnih nalog
in nacinov intervencij Skupnosti;

1.4 se je seznanil s tem, da projekti, ki so bili doslej financi-
rani iz sveznjev LIFE — okolje (projekti v zvezi z industrijskim
okoljem) in LIFE — tretje drzave, ne bodo ve¢ upraviceni do
financiranja iz programa LIFE+, in zahteva pojasnila in zagoto-
vilo, da bo svezenj za okolje dobil in obdrzal svoje mesto v
programih ,konkuren¢nost in inovativnost“ in ,instrument za
sosedstvo®, ki bi te projekte financirali v obdobju 2007-2013;

1.5  meni, da so vsi prej navedeni elementi nujen predpogoj
za oblikovanje predlogov o vsebinah in nacinih financiranja
projektov, usklajenih s kljuénimi potezami evropske okoljske

politike (in z delovanjem Evropske agencije za okolje); v
nasprotnem primeru bo predlog uredbe LIFE+ obravnavan
predvsem kot nepregleden ukrep finan¢nega inZenirstva in
izvajalci projektov ne bodo sposobni jasno prepoznati pred-
nostnih nalog Skupnosti in moZnosti za uresniCevanje svojih
pobud.

1.6  svari pred tem, da so v osnutku za LIFE+ upravicene do
prejemanja pomodi samo Se Studije, projekti in nacrti in da
konkretnih izvedbenih ukrepov ni ve¢ mogoce financirati iz
sredstev programa LIFE. Slaba stran integriranja vseh tezis¢
namenjanja pomo¢i (strukturnih skladov in skladov za razvoj
podezelja), ki ga podpira Komisija, je, da morajo ekoloski
projekti konkurirati z drugimi vrstami nalog.

2. Vsebina in nadini izvajanja programa LIFE+

ODBOR REG]J

2.1 je zaskrbljen zaradi Zelje Evropske komisije, da se
prenese pomemben del programiranja in prora¢una LIFE+ (od
75 % do 80 % instrumenta) na drZave Clanice, ne da bi bese-
dilo predloga uredbe opredelilo nacin in pogoje za to ,decentra-
lizacijo*;

2.2 opozarja, da prizadevanje za poenostavitev in proznost,
ki je bilo povod za predlog uredbe, ne sme privesti do ponovne
nacionalizacije okoljske politike Skupnosti, in poudarja, da je
tako velik program v podporo eni izmed najpomembnejsih
internih politik Evropske komisije prvi¢ ,nacionaliziran“ na tak
nacin, ¢eprav za to ni potrebe, saj so na voljo Ze evropska
finan¢na sredstva za izvajanje lokalnih okoljskih projektov;

2.3 meni, da ni primerno, da so vsi okvirni elementi financi-
ranih ukrepov doloceni v vecletnem strateskem programu in
letnih delovnih programih, in v tej zvezi poudarja, da predlog
uredbe ne dolo¢a podrobnosti financiranja (stopnjo subvencij,
ukrepe in merila za izpolnjevanje pogojev);

2.4 poziva k jasni opredelitvi pojma evropske dodane vred-
nosti in pojasnitvi vprasanja, kako se bo ta cilj izrazal v naravi
in izbiri projektov, ki jih bo podpiral LIFE+, in v povezavi z
drugimi morebitnimi oblikami financiranja Skupnosti. V tej
zvezi poudarja potrebo po oblikovanju dolocenega Stevila
objektivnih meril in po preucitvi moznosti modulacije glede na
nedvomno evropsko dodano vrednost;
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2.5 opozarja na prizadevanje za preprost in uravnotezen
instrument LIFE+ v tretjem delu obrazlozZitvenega memoran-
duma predloga uredbe in Zeli, da se med petimi glavnimi
podrogji intervencij ohrani uravnoteZeno razmerje, saj instru-
ment LIFE+ ne glede na proracunske potrebe ne sme postati
orodje enega samega dela okoljske politike Skupnosti. Previd-
nost je tako potrebna pri obeh predvidenih vecletnih
programih na ravni Skupnosti (2007-2009 in 2010-2013) kot
tudi pri morebitnih nacionalnih programih;

2.6 zato Komisijo poziva, da preuci posledice in izvedljivost
uvedbe minimalnih spodnjih mej za vse prednostne naloge
intervencij;

2.7 zelo skrbi ohranitev prednostnih nalog in moZnosti
financiranja nekaterih projektov, $e zlasti financiranje uvedbe
in upravljanja mreze Natura 2000 ter projektov za izboljsanje
ekoloskega stanja povrsinskih voda, meni, da v okviru finan¢ne
perspektive 2007-2013 predvideni finan¢ni instrumenti ne
zagotavljajo primernega izvajanja mreze, in Evropsko komisijo
poziva, da pojasni skladnosti in razpolozljiva (rezervirana)
proracunska sredstva drugih finan¢nih instrumentov (FEADER,
FEDER) razen LIFE+, ki naj bi te projekte financirali;

2.8  komisijo e posebej poziva, naj bistveno poveca za
LIFE+ predvideni finan¢ni okvir v znesku 300 milijonov evrov
letno, da bi lahko izpolnila razlicne zahteve in zagotovila
najnizjo odstotno stopnjo za izvajanje mreze NATURA 2000;

2.9 ima zadrzke o intervencijskem podro¢ju sveznja o izva-
janju in upravljanju, ki si prizadeva izboljsati ,bazo znanj* za
razvoj in izvajanje okoljske politike; Odbor ne Zzeli oporekati
njihovi nujnosti, vendar spadajo te naloge v prvi vrsti k
podrogju dela Evropske agencije za okolje;

2.10  poziva Evropsko komisijo, da bolje opredeli ukrepe,
predvidene v tem okviru, in njihovo usklajenost s pobudami in
proracunskimi sredstvi Evropske agencije za okolje.

Bruselj, 14. april 2005

3. Sodelovanje lokalnih in regionalnih skupnosti pri izva-
janju LIFE+

ODBOR REGI]J

3.1  meni, da bi v naslednjih finan¢nih perspektivah predvi-
deni izdatki za izboljSanje okolja morali zadostovati za ucinko-
vito, uspe$no in dopolnilno ukrepanje na ravni Evropske unije,
in tako povzrociti multiplikacijski u¢inek na nacionalni, regio-
nalni in lokalni ravni; poudarja, da vegji del teh izdatkov zago-
tavljajo regionalne in lokalne ravni in da imajo regionalne in
lokalne skupnosti pomembno vlogo pri financiranju teh inter-
vencij;

3.2 meni, da LIFE+ ne sme zgolj spremljati teh ukrepov,
ampak mora tako kot projekti, financirani s sedanjim instru-
mentom LIFE, predstavljati finan¢ni instrument, ki zagotavlja
predvsem financiranje pobud s posebno dodano evropsko vred-
nostjo na podrocju okoljske politike Skupnosti;

3.3 pripisuje velik pomen sodelovanju lokalnih in regio-
nalnih skupnosti pri oblikovanju in izvajanju programov finan-
ciranja na podrocju okolja; vendar izraza zaskrbljenost, da v
predlogu uredbe ta pomembna vloga ne bo predstavljena na
jasen in izrecen nacin, kljub temu da si Komisija v veliki meri
zeli decentralizirati programiranje in upravljanje LIFE+;

3.4  meni, da bi morali pri nekaterih pogojih za izvajanje
instrumenta LIFE+ natan¢neje pojasniti nacine, kako bo LIFE+
zagotavljal sofinanciranje z drzavami ¢lanicami, regionalnimi in
lokalnimi oblastmi in drugimi javnimi ali zasebnimi izvajalci in
v tem okviru opozarja na teZavno zbiranje sredstev v primeru,
ko nastopa ve¢ izvajalcev — $e zlasti iz zasebnega sektorja —
pri okoljskih projektih na prostovoljni osnovi s slabo stros-
kovno ucinkovitostjo;

3.5 v tem okviru poziva k preucitvi fleksibilnih metod part-
nerstva in uvedbo pristopa, zasnovanega na tristranskem
modelu na osnovi metod, ki temeljijo na pogodbenih dejavno-
stih, pri katerih sodelujejo lokalne in regionalne skupnosti za
doseganje politi¢nih ciljev z namenom spodbuditi mehanizme
izvajanja.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Sveta o specificnih ukrepih na podrodju kmetijstva v
najbolj obrobnih regijah Unije

(2005/C 231/12)

ODBOR REG]J je

ob upostevanju predloga uredbe Sveta o specificnih ukrepih na podro¢ju kmetijstva v najbolj obrobnih
regijah Unije [COM(2004) 687 final — 2004/0247(CNS)];

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 28. oktobra 2004, da se o tem posvetuje z Odborom, v
skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa predsednika z dne 20. januarja 2005, da komisijo za trajnostni razvoj zadolzi za
oblikovanje tega mnenja;

ob upostevanju mnenja o poroCilu Komisije o ukrepih za izvajanje ¢lena 299(2) o najbolj obrobnih
regijah Evropske unije (COM(2000)0147 final — CdR 156/2000 fin (}));

ob upostevanju mnenja o paketu predlogov uredb Komisije o dolgoroénem nacrtu za trajnostno kmetij-
stvo (COM(2003) 23 final- CdR 66/2003 fin (3);

ob upostevanju mnenja o Sporocilu Komisije o okrepljenem partnerstvu za najbolj obrobne regije
(COM(2004) 343 final — CdR 61/2004 fin);

ob upostevanju Sporocila Komisije o okrepljenem partnerstvu za najbolj obrobne regije: pregled in obeti
(COM(2004) 543 final — CdR 61/2004 fin);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 509/2004 rev.1), ki ga je dne 1. marca 2005 sprejela komisija za
trajnostni razvoj (porocevalec: g. Alfred ALMONT, Zupan Schoelcherja (FR, ELS)),

KER

1. so najbolj obrobne regije, opredeljene v ¢lenu 299(2) Pogodbe, od leta 2001 upravicene do poseb-
nega intervencijskega okvira Skupnosti na podro¢ju kmetijstva, imenovanega Program posebnih
moznosti zaradi oddaljenosti in izoliranosti, ki izhaja iz sklepa Sveta iz leta 1989;

2. programi, ki spadajo v okvir politike Skupnosti v korist najbolj obrobnih regij, vkljucujejo zlasti
ukrepe za izboljSanje pogojev za proizvodnjo in trzenje kmetijskih izdelkov teh regij;

3. kljub koristnosti in u¢inkovitosti izvedenih ukrepov stalne strukturne pomanjkljivosti, s katerimi se
soolajo najbolj obrobne regije (Se zlasti odvisnost od manjsega $tevila gospodarskih sektorjev, odda-
lijenost od nabavnih sredis¢ in velikih trgov, kar ima za posledico dodatne stroske, ter premajhna
prehrambna samozadostnost), v celoti upravic¢ujejo ohranjanje in krepitev teh programov, zlasti z
ukrepi, ki podpirajo dobavo surovin za prehrano ljudi in Zivali ter razvoj sektorjev Zivinoreje in
pridelave zelenjave, ki sta temeljna ¢lena socialno-ekonomskega razvoja teh regij;

(") UL C 144, 16.5.2001, str. 11
() UL C 256, 24.10.2003, str. 18
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je Komisija v Sporocilu o okrepljenem partnerstvu za najbolj obrobne regije maja 2004 menila, da
e po reformi Skupne kmetijske politike (SKP) iz leta 2003 treba zagotoviti stabilnost dodeljenih
sredstev za ohranitev podpore najbolj obrobnim regijam in kolikor mogoce decentralizirati spreje-
manje odlocitev in poenostaviti upravljanje” teh programov;

za predlagano reformo, ki se bo zacela izvajati pred letom 2007, kljub ¢asovnemu razporedu dolo-
Cenih ukrepov, velja, da ne bo vplivala na vsebino sedanjega programiranja in finan¢no kaznovala
regij, ki so do programa upravicene;

s predlogom, da se kot osnova odobrenih proracunskih sredstev programov za del ,preskrba“ upos-
teva povpredje referenénega obdobja 2001-2003, Komisija dejansko kaznuje regije upravi¢enke in
ne uposteva niti dejstva, da v letu 2001 $e ni zacel veljati nov zakonodajni okvir niti moznega pove-
Canja potreb po preskrbi in s tem ne zagotavlja proznosti, ki je potrebna za razvoj sistema;

poleg ukrepov za upravljanje predlagana reforma spreminja tudi pravno obliko programov, saj tri
uredbe: 1452/2001, 1453/2001 in 1454/2001 zdruzuje v eno samo skupno uredbo;

si je torej zelo pomembno prizadevati za to, da reforma metod upravljanja sistema, ki ga je predla-

gala Komisija, ne bo ogrozala temeljnih nacel in ciljev sistema POSEL, in $e zlasti:

a) nadomestila za ovire, povezane z oddaljenostjo,

b) podpore za povecanje raznolikosti gospodarskih dejavnosti na podro¢ju kmetijstva,

¢) razvoja razli¢nih sektorjev v podporo lokalnemu zaposlovanju,

d) cilja za prehrambno samozadostnost;

9. imajo lokalne in regionalne skupnosti v drzavah ¢lanicah, ki uZivajo ugodnosti iz teh programov,
klju¢no vlogo pri gospodarskem razvoju obmodja in morajo biti posegi Skupnosti na podrogja,
zajeta v tej uredbi, usklajeni z razvojnimi politikami, ki se izvajajo lokalno

mnenje sprejel na 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]:

1.1  meni, da bi morala uredba, ki obravnava najbolj
obrobne regije Unije, temeljiti samo na ¢lenu 299(2) Pogodbe,
ki je pravna podlaga, ki omogoca sprejetje posebnih ukrepov v
korist najbolj obrobnih regij, tudi v okviru skupne kmetijske
politike;

1.2 pozdravlja dejstvo, da Komisija priznava pomen okrep-
ljenega partnerstva z regionalnimi in lokalnimi oblastmi za bolj
nartno reevanje specificnih vprasanj teh regij s pomocjo
programov za podporo razvoja kmetijstva;

1.3 vendar poudarja, da upravljanje programov ne sme vpli-
vati na razporeditev ustavnih pooblastil med drzave ¢lanice in
oblasti najbolj obrobnih regij na podro¢ju intervencij v kmetij-
skem sektorju;

1.4 meni, da mora poenostavitev metod upravljanja, ki jo
zeli Komisija doseci z najve¢jo mozno decentralizacijo, sprem-
ljati poenostavitev postopkov v drzavah ¢lanicah in pri upravi-
Cenih izvajalcih; Se zlasti tistih postopkov, ki so povezani s

programiranjem, ocenjevanjem, spremljanjem, prilagajanjem in
nadzorom programov,

1.5 poudarja, da poenostavitev metod upravljanja ne sme
voditi k vsebinski reformi sistema ali vplivati na nadaljevanje
ali na namen teh ukrepov; drzavam ¢lanicam je torej treba
dovoliti kar najve¢jo proznost pri opredelitvi in — po potrebi
— pri prilagajanju ukrepov ter dolocanju visine pomoci po
programih;

1.6  prav tako poudarja, da predvidena reforma ne sme vpli-
vati na raven financne podpore za izvedbo programov; predvi-
dena stabilizacija proracuna je torej nezdruzljiva s pojmom
razvoja, ki je osnova teh programov;

1.7  meni torej, da se zaradi predlaganega referencnega
obdobja podpora Skupnosti za preskrbo najbolj obrobnih regij
v primerjavi s sedanjim stanjem ne sme zmanjsati, ampak je
treba za osnovo upostevati leto 2004 v primeru francoskih
Cezmorskih departmajev in povpre¢je za leta 2002, 2003 in
2004 v primeru Madeire, Azorov in Kanarskih otokov zadaje

izvajanja—si in omogociti sprotno prilagajanje prora-
Cunskih sredstev potrebam, $e zlasti zaradi pogosto nelojalne
konkurence tretjih drzav;
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1.8  opozarja, da je treba podporo Skupnosti ukrepom za
spodbujanje lokalne proizvodnje obravnavati s stalis¢a dolgo-
ro¢nosti, da bi upravi¢eni sektorji dobili boljsi pregled glede
moznosti v prihodnje. Izvajalci morajo prevzeti dolgoro¢ne
obveznosti, zato naj bodo tudi predvideni programi dolgoro¢ni;

1.9 zZeli, da je financna podpora za te ukrepe v najvedji
mozni meri proZna in omogoca prilagajanje predvidenih sred-
stev med posameznimi ukrepi in leti predlaganega programa,
da bi lahko upostevali veliko Stevilo dejavnikov, zlasti ekonom-
skih (trZna nihanja, ...) in podnebnih (cikloni, orkani, suge, ...),
ki lahko vplivajo na izvajanje nekaterih ukrepov;

1.10  zahteva, da ima Komisija, podobno kot v primeru
dolocb, ki jih je sprejel Svet v okviru reforme SKP leta 2003,

2. Priporoc¢ila Odbora regij

moznost povecati dodeljena sredstva za ,ukrepe v korist
lokalnih kmetijskih proizvodov®, na katere se nanasa naslov III
predloga uredbe, da se uposteva razvoj lokalne proizvodnje.

1.11 meni, da program podpore za spodbujanje gospo-
darske raznovrstnosti na podro¢ju kmetijstva in razvoj aktiv-
nosti, ki bodo vzpodbujale zaposlovanje na lokalni ravni, ne
smejo prizadeti razvoja kmetijskih dejavnosti, ki uporabljajo
surovine, za katere velja specificen sistem preskrbe v veljavi
samo za samooskrbo in tradicionalni izvoz, ¢e upostevamo, da
najbolj oddaljene regije na izredno odprtem in konkurenénem
trgu zaznamuje in kaznuje njihova lastna majhnost in majhnost
njihovih trgov.

Priporo¢ilo 1

1. uvodna izjava

Predlog Komisije

Amandma OR

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
zlasti ¢lenov 36, 37 in 299(2),

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

zlasti elerov-36:37n clena 299(2),

Obrazlozitev

Clen 299(2) je ustrezna pravna podlaga za oblikovanje ukrepov, predlaganih v naslovu sedanjega osnutka
uredbe, ki se posebej osredotoca na najbolj obrobne regije. Za najbolj obrobne regije mora predstavljati
skupno pravno podlago, saj ze sama vkljucitev v besedilo Pogodbe pomeni, da ne ogroza celovitosti Unije,

ampak izpolnjuje opredeljene kohezijske cilje Unije.

Priporocilo 2

Naslov II
Specifi¢ni sistem preskrbe
Clen 2

Predlog Komisije

Amandma OR

1. Oblikovan je specifi¢en sistem preskrbe za kmetijske
proizvode, navedene v prilogi I, ki so v najbolj obrobnih
regijah bistvenega pomena za prehrano ljudi ali za izde-
lavo ostalih proizvodov, ali pa kot bistveni elementi
kmetijske proizvodnje.

1. Oblikovan je specificen sistem preskrbe za kmetijske
proizvode, ki so v najbolj obrobnih regijah bistvenega
pomena za prehrano ljudi ali za izdelavo ostalih proiz-
vodov, ali pa kot bistveni elementi kmetijske proizvodnje,
ki jih je treba opredeliti v letnem specifiénem programu, ki
ga predstavi vsaka drzava clanica.

Obrazlozitev

Komisija v prilogo uredbe Sveta vklju¢i seznam proizvodov, ki so upraviceni do specificnega sistema
preskrbe. Nadalje predlaga, da se seznam lahko spreminja s postopkom komitologije (glej ¢len 5(2) osnutka
uredbe). Odbor regij se strinja z namenom Komisije za poenostavitev sistema in predlaga, da se drzavam
¢lanicam dovoljuje ve¢ja proznost: seznam bi opredelili ele ob sprejetju programov na predlog ustreznih

drzav ¢lanic.
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Priporocilo 3

Clen 4 st. 2

Predlog Komisije

Amandma OR

2. Omegjitev, navedena v odstavku 1, se ne uporablja za
proizvode, predelane v najbolj obrobnih regijah z izkoris-
¢anjem proizvodov, ki so upravieni do specifiénega
sistema preskrbe:

a) ki se izvazajo v tretje drzave ali posiljajo v ostale drzave
Skupnosti, v mejah koli¢in, ki odgovarjajo tradicio-
nalnim posiljkam in tradicionalnemu izvozu. Te koli-
¢ine in tretje drzave prejemnice dolo¢i Komisija v
skladu s postopkom, navedenim v ¢lenu 26(2), na
osnovi povprecne posiljke ali izvoza v teku let 1989,
1990 in 1991;

ki se izvaZajo v tretje drzave v okviru regionalne trgo-
vine z upoStevanjem pogojev, opredeljenih po
postopku iz ¢lena 26(2).

¢) ki so poslani iz Azorov na Madeiro in obratno.

=

Pri izvozu teh proizvodov ni podeljeno nobeno povracilo.

2. Omgjitev, navedena v odstavku 1, se ne uporablja za
proizvode, predelane v najbolj obrobnih regijah z izkoris-
Canjem proizvodov, ki so upraviceni do specifi¢nega
sistema preskrbe.:
o) ki-seizvaial s i y

) .,j .j] | ].v.,]t. 1” N L

1990199+
k*. seizvazaov-tretje driavey .ek’ i *Eg’f*]*.alﬂ.e] tgo
g K i po- -

Pri izvozu teh proizvodov ni podeljeno nobeno povracilo.

Obrazlozitev

Ta omejitev bi zelo prizadela najbolj obrobne regije.

Trajnostni razvoj kmeckega okolja v najbolj obrobnih regijah je delno odvisen tudi od obstoja kmetijskih
dejavnosti, ki lahko prispevajo dodano vrednost lokalnim proizvodom in zagotavljajo pomembno gibalo
razvoja z ustvarjanjem novih delovnih mest, pospesevanjem inovacij in uvajanjem novih kultur, praks itd.

Najbolj obrobne regije zaznamuje njihova lastna majhnost in majhnost njihovih trgov, kar na izredno
odprtem in konkuren¢nem trgu zanje predstavlja resno oviro.

Priporocilo 4

Clen 5 st. 2

Predlog Komisije

Amandma OR

2. Programi preskrbe se potrjujejo  skladno s
postopkom, navedenim v ¢lenu 26(2). Seznam proizvodov,
nastetih v Prilogi I, se lahko revidira skladno z istim
postopkom, glede na spremembe potreb najbolj obrobnih

regij..

2. Programi preskrbe se potrjujejo  skladno s

postopkom, navedenim v ¢lenu 26(2)-Sezramproizvodow

pestopkem, glede na spremembe potreb najbolj obrobnih
regij.

Obrazlozitev

Za nadaljnjo poenostavitev instrumenta, za katero si prizadeva Komisija, in da bi drzavam ¢lanicam ponu-
dili kar najve¢jo mero proznosti, predlagamo, da vsaka drzava ¢lanica sestavi seznam upravicenih proiz-
vodov v fazi na¢rtovanja programov, v okviru katerega bodo doloceni proizvodi, koli¢ine in obseg pomo¢i.
Z drzavami ¢lanicami pa bi $e naprej potekalo posvetovanje v okviru postopka komitologije, s katerim se

potrjuje programe preskrbe.
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Priporocilo 5

Clen 8 bis

Predlog Komisije

Amandma OR

Sladkor

V obdobju iz ¢lena 10(1) Uredbe (ES) $t. 1260/2001 C-
sladkor iz ¢lena 13 te uredbe, izvozen v skladu z ustrez-
nimi dolocbami Uredbe Komisije (EGS) st. 2760/81 [16]
in uveden za porabo na Madeiri in Kanarskih otokih v
obliki belega sladkorja s tarifno oznako KN 1701 ali na
Azorih v obliki nerafiniranega sladkorja s tarifno oznako
KN 1701 12 10, je v skladu s pogoji te uredbe delezen
ugodnosti programa oprostitve uvoznih dajatev v okviru
omejitev predvidene bilance oskrbe iz ¢lena 3.

Obrazlozitev

Gre za vkljucitev v uredbo Sveta ¢lena 18 Uredbe Komisije(ES) §t. 20/2002, spremenjene z uredbo
127/2005 Komisije, ki omogoca uvoz C-sladkorja na Kanarske otoke, Madeiro in Azore. Upostevajoc
dejstvo, da predlog uredbe Sveta o novih programih POSEI Ze vkljucuje veliko tock, ki jih bo vsebovala
prihodnja uredba, je treba omenjeni ¢len vkljuciti v navedeni predlog uredbe POSEI, da se zagotovi pravni
okvir za uvoz C-sladkorja v omenjene obrobne regije.

Priporocilo 6

Naslov III
Ukrepi v korist lokalnih kmetijskih proizvodov
Clen 9

Predlog Komisije

Amandma OR

1. Oblikovani so programi Skupnosti za podporo
najbolj obrobnih regij, ki vsebujejo specificne ukrepe v
korist lokalnih kmetijskih proizvodenj, ki spadajo na
podrogje uporabe tretjega dela naslova I Pogodbe ES.

1. Oblikovani so vecletni programi Skupnosti za
podporo najbolj obrobnih regij, ki vsebujejo specifi¢ne
ukrepe v korist lokalnih kmetijskih proizvodenj, ki spadajo
na podrocje uporabe tretjega dela naslova II Pogodbe ES.

Obrazlozitev

V programiranje spada tudi logi¢na kontinuiteta ukrepov. V sektorjih, kot sta pridelava zelenjave ali Zivino-
reja, ki prepoznavnost dosezejo v daljsem ¢asovnem roku, bi morala obstajati moznost, da programi pokri-
vajo celotno prihodnje programsko obdobje med letoma 2007-2013.

Priporocilo 7

Clen 12 a)

Predlog Komisije

Amandma OR

Program pomoci Skupnosti vsebuje:

a)  kvantificiran opis situacije zadevne kmetijske proiz-
vodnje ob upostevanju razpoloZljivih rezultatov ocen, ki
kaze razli¢nosti, vrzeli in moZznosti razvoja, namenjena
finan¢na sredstva ter glavne rezultate dejavnosti, izvedenih
v okviru Uredbe Sveta(EGS) §t. 3763/91, (EGS) st.
1600/92 (EGS) st. 1601/92 (ES) &t 1452/2001, (ES) .
14532001 in (ES) $t. 1454/2001;

Program pomoci Skupnosti vsebuje:
a)  kvantificiran opis situacije zadevne kmetijske proiz-
vodnje ob upostevanju razpolozljivih rezultatov ocen, ki
kaze razli¢nosti, vrzeli in mozZnosti razvoja, namenjena
finan¢na sredstva ter glavne rezultate dejavnosti, izvedenih
v okviru Uredbe Sveta 3¢ ; 3¢
St (ES), §t. 1452/2001, (ES) it.
1453/2001 in (ES) $t. 1454/2001;
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Obrazlozitev

Ni treba, da ocenjevanje, ki ga zahteva Komisija, sega vse do leta 1991, saj je Komisija programe
POSEIDOM, POSEIMA in POSEICAN ocenila leta 2000 pred sprejetjem uredb 1452/2001, 1453/2001 in
1454/2001.

Prav tako ocenjevanja, predvidenega v ¢lenih 27(2), 39(2) in 25(2) omenjenih uredb, ni opravila Komisija.
Prav tako ne spada med naloge drzav ¢lanic.

Navsezadnje pa bi bila ocena ucinkov ukrepov od leta 1991 v nasprotju s ciljem poenostavitve, ki je
podlaga za predlog uredbe, in bi znatno povecala naloge drzav ¢lanic. Ocena ukrepov programa POSEI naj
se torej nanasa na obdobje njihovega izvajanja od sprejetja teh uredb, torej na leta 2002, 2003 in 2004.

Priporocilo 8

Clen 12 d)

Predlog Komisije Amandma OR

skupno | d)  koledar izvedbe ukrepov ter okvirno skupno
financno preglednico, ki povzema namenjena sredstva;
lahko se predvidi proracunska fleksibilnost med ukrepi
istega programa v celotnem obdobju trajanja programa

d)  koledar izvedbe ukrepov ter okvirno
finan¢no preglednico, ki povzema namenjena sredstva;

Obrazlozitev

Poseben polozaj najbolj obrobnih regij, $e zlasti majhnost trgov in odvisnost od majhnega stevila gospodar-
skih sektorjev, ima za posledico mo¢no soodvisnost sektorjev, vkljucenih v program. Da bi sektorjem pove-
¢ali moznosti za doseganje razvojnih ciljev in v skladu s poenostavitvijo upravljanja sistema, je treba
omogociti ¢im vedjo proracunsko fleksibilnost med ukrepi istega programa v celotnem obdobju in na ta
nacin zagotoviti zaZeleno ucinkovitost.

Priporocilo 9

Clen 19 t. 2

Predlog Komisije Amandma

2. Z odstopanjem od ¢lena 19(1) Uredbe (ES) 8t | 2. Z odstopanjem od clena 19(1) Uredbe (ES) st.

1493]1999 se grozdje iz raznovrstne trte hibridov od
neposrednih proizvajalcev, ki je prepovedano za gojenje
(Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton, Herbemont) in
se obira v regijah na Azorih in na Madeiri, lahko uporablja
za proizvodnjo vina, ki lahko krozi le znotraj teh regij.

Portugalska bo postopoma, do 31. decembra 2006, ukinila
gojenje na parcelah neposrednih proizvajalcev, zasajenih z
razlicnimi prepovedanimi hibridi vinske trte, e bo
potrebno, s podporami, predvidenimi v poglavju III,
naslovu II Uredbe (ES) $t. 1493/1999.

1493/1999 se grozdje iz raznovrstne trte hibridov od
neposrednih proizvajalcev, ki je prepovedano za gojenje
(Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton, Herbemont) in
se obira v regijah na Azorih in na Madeiri, lahko uporablja
za proizvodnjo vina, ki lahko krozi le znotraj teh regij.

Portugalska bo postopoma, do 31. decembra 2666-2013,
ukinila gojenje na parcelah neposrednih proizvajalcev,
zasajenih z razli¢nimi prepovedanimi hibridi vinske trte, ¢e
bo potrebno, s podporami, predvidenimi v poglavju III,
naslovu II Uredbe (ES) $t. 1493/1999.

Obrazlozitev

Zaradi zemljepisnih znacilnosti te regije (88 % ozemlja ima pobo¢ja z naklonom,ve¢jim od 16 %) in last-
niske strukture posestev (povprecna velikost posestva, ki ga sestavlja ve¢ manjsih, razprenih parcel, znasa
0,4 ha) predstavlja prestrukturiranje vinogradov tezZavno in predvsem drago nalogo. Glede na to, da ima
vinogradni$tvo v tej regiji velik socialno-ekonomski pomen, je kljuénega pomena podalj$anje roka za
prestrukturiranje vinogradov, zasejanih s sortami, ki jih zakonodaja Skupnosti prepoveduje.



20.9.2005

Uradni list Evropske unije

€ 231/81

Priporo¢ilo 10

Clen 20 §t. 4

Predlog Komisije

Amandma

4. Z odstopanjem od ¢lenov 2 in 3 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2597/97 in v mejah potreb lokalne potrosnje je na
Madeiri dovoljena proizvodnja steriliziranega mleka, proiz-
vedenega iz mleka v prahu po izvoru iz Skupnosti, zato da
ta ukrep zagotovi zbiranje in prodajo proizvodnje lokalno
pridobljenega mleka. Ta proizvod je namenjen samo
lokalni potro$nji.

Podrobna pravila za uporabo tega odstavka se sprejmejo
po postopku, opredeljenem v ¢lenu 26(2). Ta pravila opre-
deljujejo zlasti kolicino svezega, lokalno pridobljenega
mleka, ki mora biti vsebovana v steriliziranem mleku,
proizvedenem, kot je navedeno v prvem pododstavku.

4. Z odstopanjem od ¢lenov 2 in 3 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2597/97 in v mejah potreb lokalne potrosnje je na
Madeiri dovoljena proizvodnja steriliziranega mleka, proiz-
vedenega iz mleka v prahu po izvoru iz Skupnosti, zato da
ta ukrep zagotovi zbiranje in prodajo proizvodnje lokalno
pridobljenega mleka. Ta proizvod je namenjen samo
lokalni potrodnji. Ta proizvod je namenjen samo lokalni
potrosnji.

Podrobna pravila za uporabo tega odstavka se sprejmejo
po postopku, opredeljenem v ¢lenu 26(2). Ta pravila opre-
deljujejo zlasti koli¢ino svezega, lokalno pridobljenega
mleka, ki mora biti vsebovana v steriliziranem mleku,
proizvedenem, kot je navedeno v prvem pododstavku. Ta
koli¢ina bo obvezna, Ce prodaja za lokalno proizvodnjo ne

bo zagotovljena.

Obrazlozitev

Namen amandmaja je zagotoviti stalno prodajo lokalno proizvedenega mleka v regiji in tamkajsnji
mlekarski industriji dodeliti ve¢jo proznost pri upravljanju lokalne proizvodnje in rekonstituiranega proiz-

vedenega mleka.

Vkljucitev doloCene minimalne kolicine mleka ta sektor omejuje, saj v primeru mlekarske industrije na
Madeiri, lokalni proizvodnji mleka ne uspe doseci deleza, ki je trenutno v veljavi.

Priporocilo 11

Clen 24

Predlog Komisije

Amandma OR

1. Ukrepi, predvideni s to uredbo, z izjemo ukrepov,

navedenih v ¢lenu 16, uvajajo posredovanja, namenjena za

urejanje kmetijskih trgov v smislu ¢lena 2(2) Uredbe Sveta

(ES) 3. 1258/1999.

2. Skupnost financira ukrepe, predvidene v naslovih II

in III te uredbe, do visine letnega zneska, ki znasa:

— za francoske prekomorske departmaje: 84,7 milijonov
EUR,

— za Azore in Madeiro: 77,3 milijonov EUR,

— za Kanarske otoke: 127,3 milijonov EUR,

3. Zneski, letno dodeljeni za programe, predvidene v

naslovu II, ne smejo biti visji od naslednjih zneskov:

— za francoske prekomorske departmaje: 20,7 milijonov
EUR,

— za Azore in Madeiro: do 17,7 milijonov EUR,

— za Kanarske otoke do: 72,7 milijonov EUR,

1. Ukrepi, predvideni s to uredbo, z izjemo ukrepov,
navedenih v ¢lenu 16, uvajajo posredovanja, namenjena za
urejanje kmetijskih trgov v smislu ¢lena 2(2) Uredbe Sveta
(ES) &t. 1258/1999.

2. Skupnost financira ukrepe, predvidene v naslovih II
in III te uredbe, do visine letnega zneska, ki-znasa:, izracu-
nanega na osnovi zneskov, porabljenih za financiranje
specificnega sistema preskrbe v referenénem obdobju
2004, in na osnovi povpregja let 2002, 2003 in 2004 za
Madeiro, Azore in Kanarske otoke in zgornjih mej
izdatkov, za pomo¢ lokalni proizvodnji.

o Fomcoske ol e d 84T il
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Obrazlozitev

Pri opredelitvi proracunskih sredstev za sistem preskrbe se Komisija opira na referenéno obdobje 2001-
2003 in ne uposteva progresivnosti finan¢nih sredstev, kar je bilo $e zlasti o¢itno v letu 2004, ter tudi ne
posledic sprememb sistema v okviru reforme programov POSEI leta 2001. Uporaba povpredja bolje izraza
resni¢nost, ker omogoca brisanje ucinka ,netipi¢nih let ali razmer“. Predlog 2002/2004 je bolj usklajen kot
predlog Komisije (2001/2003), saj uposteva le leta, ko se je izvajala reforma POSEI iz leta 2001. Povprecje
iz let 2002-2004 bolje kaze resni¢nost Madeire, Azorov in Kanarskih otokov.

Vendar se je po luksemburskem kompromisu z dne 30. junija 2003, ki je omogocil, da za najbolj obrobne
regije ne velja locitev neposrednih pomo¢i od dejanske proizvodnje na podro¢ju Zivinoreje, zdelo
primerno, da se uvede poseben program, ki bo spadal med ,ukrepe v korist lokalnih kmetijskih proiz-
vodov*, predvidene v tem osnutku uredbe. Dodeljena proracunska sredstva za ta program so bila dolocena
glede na placila v zadnjem letu izvajanja skupne ureditve trga na podrocju Zivinoreje, kot doloca ¢len 147
Uredbe 1782/2003.

Pri specificnem rezimu preskrbe za ¢ezmorske departmaje se torej uporabi isti nacin izracuna in dodeli
proracunska sredstva, ki ustrezajo zadnjemu letu izvajanja sistema, to je letu 2004, zaradi posebnega
razvoja teh otokov. Zneske iz tega ¢lena je treba temu primerno revidirati.

Priporocilo 8

Clen 26

Predlog Komisije Amandma OR

1.  Komisiji pomaga upravni odbor za neposredna | 1.  Komisiji pomaga upravni odbor za neposredna

placila, ki ga ustanavlja clen 144 Uredbe (ES) St
1782/2003, razen pri izvajanju clena 16 te uredbe, kjer
Komisiji pomaga Odbor za kmetijske strukture in razvoj
podezelja, ki ga ustanavlja clen 50 Uredbe (ES) St
1260/1999.

placila, ki ga ustanavlja clen 144 Uredbe (ES) st
1782/2003, razen pri izvajanju ¢lena 16 te uredbe, kjer
Komisiji pomaga Odbor za kmetijske strukture in razvoj
podezelja, ki ga ustanavlja ¢len 50 Uredbe (ES) st.
1260/1999.

Pri fitosanitarnih programih iz ¢lena 18 Komisiji pomaga
stalnifitosanitarni odbor, ustanovljen s  Sklepom
76/894/ES.

Obrazlozitev

Glede na podrocje uporabe fitosanitarnih programov in v prizadevanju za usklajenost s postopkom komi-
tologije naj o sprejetju fitosanitarnih programov iz ¢lena 18 presoja stalni fitosanitarni odbor in ne odbor

za neposredna placila.

V Bruslju, 14. april 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o obmod&ju svobode, varnosti in pravice: vloga regionalnih in lokalnih oblasti
pri izvajanju Haaskega programa

(2005/C 231/13)

ODBOR REG] JE,

OB UPOSTEVANJU sklepa predsedstva Odbora z dne 15. junija 2004, ki je komisijo za ustavne zadeve in
evropsko upravo pooblastil, da oblikuje mnenje o sporocilu o obmocju svobode, varnosti in pravice: vloga
regionalnih in lokalnih oblasti pri izvajanju Haaskega programa;

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu — Obmogje svobode, varnosti in
pravice: ocena programa Tampere in prihodnje usmeritve (COM(2004) 401 final) in sklepa Evropske komi-
sije z dne 2. junija 2004, da bo Odbor regij zaprosila za mnenje o tej temi;

OB UPOSTEVANJU Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki je bila podpisana dne 29. oktobra 2004, in 3e zlasti
njenega dolocila o vzpostavitvi obmodja svobode, varnosti in pravice iz L. dela (¢len 1-42) in IIL dela (¢leni
11I-257 do II-277) Pogodbe;

OB UPOSTEVANJU sklepov Evropskega sveta v Bruslju dne 4. in 5. novembra 2004 (14292/04), ki je
sprejel novi vecletni oziroma tako imenovan Haaski program, za krepitev obmodja svobode, varnosti in
pravice v obdobju naslednjih pet let;

OB UPOSTEVANJU mnenja o lokalni in regionalni razseznosti obmocja svobode, varnosti in pravice (CdR
61/2003 fin (}));

OB UPOSTEVANJU mnenja o preprecevanju kriminala v Evropski uniji (CdR 355/2003 fin) (3);

OB UPOSTEVANJU osnutka mnenja o Cetrtem porocilu Komisije o drzavljanstvu Unije in o sporocilu
Komisije o Agenciji za temeljne pravice (poroevalka g. du Granrut, ¢lanica regionalnega sveta Pikardije
(FR/PPE) (CdR 280/2004));

OB UPOSTEVAN]JU priporocila Evropskega parlamenta Svetu in Evropskemu svetu o prihodnosti obmogja
svobode, varnosti in pravice (A6-0010/2004);

OB UPOSTEVANJU osnutka mnenja (CdR 223/2004 rev. 1), ki ga je komisija za ustavne zadeve in
evropsko upravo odobrila dne 3. marca. Porocevalec: Risto Koivisto, predsednik regionalnega sveta Tampe-
reja, Zupan obcine Pirkkala (FI-ELS);

1)  KER je lokalna in regionalna razseznost bistvenega pomena za uresniCitev obmodja svobode,
varnosti in pravice;

2) KER se cilji Haaskega programa v veliki meri skladajo s pristojnostmi lokalnih in regionalnih oblasti,

je na svojem 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila) sprejel naslednje
mnenje:

1. Pripombe Odbora regij 1.2

ODBOR REGI],

a) Splosne pripombe

1.1  meni, da je Haaski program pretehtano besedilo in zato
dobra osnova za vzpostavitev obmoéja svobode, varnosti in
pravice, vendar ugotavlja, da program ne uposteva v zadostni
meri vloge, ki jo imajo pri vzpostavljanju obmogcja svobode,
varnosti in pravice lokalne in regionalne oblasti;

(") UL C 73 z dne 23.3.2004, str. 41.
() UL C 43 z dne 18.2.2005, str. 10.

ugotavlja, da so v Stevilnih drzavah ¢lanicah za zakono-
dajo in njeno izvajanje na podroju pravosodja, policije in
notranjih zadev odgovorne regionalne in lokalne oblasti.
Slednje tudi zagotavljajo vrsto storitev javnega interesa, ki
pomagajo preprecevati kriminal in spodbujajo socialno ter
gospodarsko integracijo;

1.3 poudarja, da je na tem podroju potreben nadaljnji
napredek in ugotavlja, da je prvotni program iz Tamperja Se
zmeraj ustrezen, zato mora biti popolna izvedba ciljev
programa iz Tamperja tudi v prihodnje temelj ukrepov Unije;
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1.4 ugotavlja, da so spostovanje demokracije, ¢lovekovih
pravic in pravnega reda ter pristop, ki temelji na samoupravi in
neodvisnosti drzavljanov, kljuéni dejavniki za vzpostavitev
varne in pravi¢ne druzbe;

1.5 poudarja, da temelji vzpostavitev obmodja svobode,
varnosti in pravice na splosnem druzbenem razvoju, ki bo
prispeval k uresnicitvi teh ciljev, saj obmocja svobode, varnosti
in pravice ni mogoce vzpostaviti zgolj s policijskimi in drugimi
nadzornimi ukrepi;

1.6 opozarja, da program za vzpostavitev obmocja svobode,
varnosti in pravice ne bo ustrezno deloval, ¢e ne bo od spodaj
navzgor ustreznih pobud za odpravo vzrokov za negotovost,
denimo socialne neenakosti. Obmodja svobode, varnosti in
pravice ni mogoce vzpostaviti le z ukrepi ,od zgoraj“, zato
imajo lokalne in regionalne oblasti pri vzpostavitvi obmocja
svobode, varnosti in pravice v Evropi klju¢no vlogo;

1.7 je preprican, da bo z zacetkom veljave Pogodbe o Ustavi
za Evropo dana podlaga za pomemben napredek glede
obmogja svobode, varnosti in pravice, kajti pogodba poeno-
stavlja postopke za sprejemanje novih zakonov in Evropskemu
parlamentu dodeljuje pomembnej$o vlogo.

b) Temeljne pravice in drZavljanstvo

1.8  soglasa z ugotovitvijo Haaskega programa, da bo z
vkljuditvijo Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v
ustavno pogodbo Evropska unija pravno zavezana, da v okviru
svojega delovanja ne le uposteva, temveé tudi spodbuja uresni-
Cevanje temeljnih pravic;

1.9 soglasa z idejo o ustanoviti Evropske agencije za
temeljne pravice, v upravnem odboru katere bi sodeloval tudi
predstavnik lokalnih in regionalnih oblasti, saj se drzavljanske
in temeljne pravice v prvi vrsti uresni¢ujejo na ravni ljudstva.

¢) Azil in migracijska politika

1.10  izraza zadovoljstvo ob dejstvu, da bo EU z zacetkom
veljave Pogodbe o Ustavi za Evropo lahko oblikovala ustrezno
politiko priseljevanja;

1.11  ugotavlja, da napredek na podroc¢ju migracijske politike
ni popolnoma zadovoljiv, saj nekatere predlagane direktive niso
bile izvedene. Za Ze sprejete direktive pa je pomembno, da se
ucinkovito izvajajo;

1.12  poudarja potrebo po oblikovanju evropskega sistema
za nadzor legalnih migracij, ki predstavlja resni¢no upanje za

morebitne priseljence in si prizadeva odpraviti obup, ki Stevilne
izmed njih vodi v mreze trgovcev z ljudmi.

1.13  ugotavlja, da je nadzorovanje nezakonitega priselje-
vanja in tihotapljenja ter trgovanja z ljudmi — slednje Se
posebej hudo prizadene Zenske in otroke — bistveni element
celostnega pristopa k priseljevanju in da je treba nadaljevati s
pobudami na podroc¢ju nezakonitega priseljevanja in izgona ali
vracanja;

1.14  poudarja, da je pri preprecevanju nezakonitega priselje-
vanja in tihotapljenja ljudi ter varovanja beguncev in zakoni-
tega priseljevanja pomembno sodelovanje s tretjimi drzavami;

d) Boj proti organiziranemu kriminalu in terorizmu ter strategija EU
za boj proti drogam

1.15  poudarja, da je treba v boju proti kriminalu, drogam in
terorizmu poleg ucinkovitih Cezmejnih nadzornih ukrepov
prepoznati in preprecevati tudi vzroke za socialno marginaliza-
cijo in radikalizacijo. Pri tem so kljutnega pomena ukrepi
lokalnih in regionalnih oblasti, kot denimo zagotavljanje
storitev javnega interesa drZavljanom, na¢rtovanje varnih stano-
vanjskih naselij in vklju¢evanje priseljencev;

1.16  pozdravlja sklep Evropskega sveta, da v Haaski
program vkljudi tudi strategijo EU o boju proti drogam 2005-
2012, in podpira cilj strategije, da je treba preprecevanje
uzivanja in tihotapljenja drog obravnavati v okviru zdravstve-
nega varstva, socialne kohezije in javne varnosti;

1.17  bi podprl predlog Komisije o okrepitvi sodelovanja in
izmenjavanje informacij med policijskimi organi na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni in carinskimi organi drzav ¢lanic;

1.18  meni, da morata prepre¢evanje in boj proti terorizmu
ostati prednostni nalogi, in poudarja, da so za preprecevanje
financiranja terorizma potrebni ucinkovitejsi instrumenti. V
boju proti finanénemu kriminalu je potrebna vedja preglednost,
da bo mogoce slediti finan¢nim transakcijam.

€) Pravosodno sodelovanje

1.19  se strinja z Evropsko komisijo, da morata splosno izva-
janje zakonodaje Skupnosti in pravosodno sodelovanje postati
ucinkovita v vseh drzavah ¢lanicah;

1.20  ugotavlja, da se vecina zakonodaje Skupnosti izvaja na
lokalni in regionalni ravni.
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f) Mejne kontrole

1.21  pozdravlja ukrepe iz Haaskega programa, katerih cilj je
boljsi nadzor zunanjih meja;

1.22  podpira ustanovitev evropskega sklada za varovanje
meja;

1.23  opozarja, da se svoboda, pravna drzava, nadzor zuna-
njih meja, boj proti terorizmu in notranja varnost ne smejo
obravnavati loceno;

1.24  pozdravlja sklep o ustanovitvi evropske agencije za
operativno sodelovanje na zunanjih mejah; da bi lahko agencija
zaCela delovati Ze 1. maja 2005, je treba zagotoviti ustrezne
finan¢ne in druge vire.

g) Financiranje ukrepov

1.25  opozarja, da akcijskega nacrta za obmocje svobode,
varnosti in pravice ni mogoce ustrezno izvajati brez primernih
finan¢nih sredstev za ukrepanje;

1.26  izraza zadovoljstvo, da omenja Evropska komisija v
svojem sporocilu o politi¢nih izzivih in proracunskih sredstvih
razSirjene Unije 2007-2013 svobodo, varnost in pravico kot
bistvene vrednote, ki so klju¢ne sestavine evropskega druzbe-
nega modela, in meni, da je evropsko drzavljanstvo ena izmed
prihodnjih finanénih prednostnih nalog Evropske unije. Odbor
soglasa z mnenjem Komisije, da temelji drzavljanstvo Unije kot
politien pojem na vzpostavitvi prostora, kjer vladata svoboda
in pravica, in kjer sta zagotovljena varnost ter dostop do
osnovnih javnih dobrin.

2. Priporodila Odbora regij

ODBOR REGI],

a) Splosna priporocila

2.1  podpira odlo¢itev, da se dejavnost Unije na tem
podro¢ju nadaljuje na temelju novega evropskega programa za
obmocje svobode, varnosti in pravice, v katerem bodo
natan¢no opredeljene prednostne naloge in ¢asovni razpored;

2.2 meni, da je bistveno, da se pri oblikovanju programa
uposteva vloga, ki jo imajo lokalne in regionalne oblasti pri
uresniCevanju obmodja svobode, varnosti in pravice.

b) Temeljne pravice in drZavljanstvo

2.3 poudarja, da je treba clovekove in temeljne pravice
upostevati v vseh ukrepih, ki so namenjeni vzpostavljanju
obmogja svobode, varnosti in pravice.

2.4z zadovoljstvom ugotavlja, da je Haaski program prepo-
znal velik pomen krepitve pravic, ki izhajajo iz drzavljanstva,
in odlo¢no podpira zasCito teh pravic, saj mora biti razvoj
drzavljanstva $e naprej eno klju¢nih nacel Unije.

¢) Azil in migracijska politika

2.5  opozarja, da imajo lokalne in regionalne oblasti klju¢no
vlogo pri socialni integraciji priseljencev in zahteva, da se za
integracijske ukrepe namenijo primerna sredstva;

2.6  opozarja, da na vkljuCevanje priseljencev mocno vplivata
nacionalna zakonodaja in socialna varnost. Pri odlo¢itvah o
skupnem evropskem okviru je treba upostevati razlike med
nacionalnimi sistemi;

2.7  meni, da je pomembno, da bodo nacionalne vlade tudi v
prihodnje odlocale, ali obstaja potreba po dodeljevanju
delovnih dovoljenj drzavljanom tretjih drzav. Priseljevanje mora
temeljiti na dejanski potrebi po delovni sili v razli¢nih sektorjih
in v raznih drzavah c¢lanicah; poudarja, da morajo drzave
¢lanice dolociti stevilo sprejetih delaveev migrantov.

2.8 ugotavlja, da stopnja mobilnosti znotraj EU ni previsoka,
da je v nekaterih pogledih povecanju mobilnosti znotraj Unije
treba posvetiti pozornost. Nadalje meni, da je treba izboljsati
prost pretok drzavljanov Unije in njihovih druzZin;

d) Boj proti organiziranemu kriminalu in terorizmu ter strategija EU
za boj proti drogam

2.9 meni, da je na podro¢ju kazenskega prava treba dati
prednost tezjim Cezmejnim kaznivim dejanjem, preprecevanje
manjih in lokalnih deliktov pa naj ostane naloga nacionalnih
zakonodaj. S tem priznava, da je prepreCevanje kriminala
podrogje, na katerem lahko EU dejansko prispeva k temu, da se
v ukrepe na nacionalni, regionalni in lokalni ravni uvede
resni¢na ,evropska dodana vrednost”. Vzajemnemu priznavanju
pravosodnih odlocb je treba dati prednost pred usklajevanjem
kazenskopravnega sistema;

2.10  opozarja, da najpomembnejsi cilj v okviru boja proti
terorizmu, ki je zagotavljanje varnosti drzavljanov, v praksi ne
sme voditi k krSenju temeljnih pravic, in Evropsko komisijo
poziva, naj v okviru boja proti terorizmu poda predlog za
varstvo osebnih podatkov;

2.11  meni, da je treba k boju proti drogam tudi v prihodnje
pristopiti na ve¢ ravneh, tako na strani ponudbe kot na strani
povprasevanja;
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2.12  Evropsko komisijo ponovno poziva, naj v obstojecih in primer posebej — o ohranjanju tradicionalnih cezmejnih

morebitnih novih programih predvidi ukrepe, s katerimi bi
dopolnili strategije na socialnem podro¢ju, podrocju urba-
nizma, izobraZevanja ter na podroju spodbujanja udelezbe
drzavljanov in njihovega obcutka za skupnost;

2.13  ponovno poudarja nujnost, da se ustanovi evropska
opazovalnica za mestno varnost — s preprosto strukturo —, ki
bi Evropski uniji in drzavam ¢lanicam sluzila kot instrument za
zbiranje, organiziranje in obdelavo podatkov o Zrtvah kriminala
in obcutku negotovosti ter podpirala in usklajevala raziskave in
oblikovanje politik. Ti ukrepi naj se ne bi izvajali zgolj na
podrogjih, ki so v pristojnosti Evropske unije, temve¢ tudi pri
vzpostavitvi regionalnih in lokalnih partnerstev;

2.14  podpira predlog Evropske komisije, da naj novi instru-
ment za evropsko sosedsko politiko in partnerstvo vkljucuje
tudi krepitev sodelovanja na podro¢ju pravosodja in notranjih
zadev, vkljuéno z vprasanji azila, migracijskih tokov, preprece-
vanja terorizma in organiziranega kriminala.

e) Pravosodno sodelovanje

2.15  zahteva, da se predstavniki regionalnih in lokalni
oblasti tesneje vkljuCujejo v nacrtovalne in izvajalne ukrepe,
potem ko bo zakonodaja o vzpostavljanju obmocja svobode,
varnosti in pravice na nacionalni ravni stopila v veljavo;

2.16  priporoda, da se v okviru pravosodnega sodelovanja
posebna pozornost nameni spodbujanju nacela vzajemnega
priznavanja sodb in da se drzavljanom ter oblastem omogoci
boljsi dostop do informacij o pravnih sistemih in organizaciji
drugih drzav ¢lanic.

f) Mejne kontrole

2.17  meni, da je koristno sklepati posebne sporazume — ¢e
so upraviceni in temeljijo na pravni podlagi, doloceni za vsak
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odnosov na zunanjih mejah EU, &e ti ne ogrozajo varnost
drzavljanov in zagotavljajo varovanje zemeljskih meja med EU
in sosednjimi drzavami.

@) Financiranje ukrepov

2.18  poziva Evropsko komisijo, da nemudoma sprejme
finan¢ne ukrepe za uresnicevanje obmocja svobode, varnosti in
pravice in da pri tem uposteva finan¢ne potrebe regionalnih in
lokalnih oblasti;

2.19  priporoca, da se v finanénih programih predvidi
ustrezna podpora za ukrepe lokalnih in regionalnih oblasti v
okviru vkljuevanja priseljencev, in opozarja, da kriteriji za
podporo ne bi smeli biti preve¢ omejevalni. Pri tem omenja
predvsem omejitve zaradi motivov za priscljevanje, ki se z
vidika vklju¢evanja v praksi niso izkazali za u¢inkovite;

2.20  priporo¢a, da programi omogocijo tudi medsebojno
izmenjavo uradnikov lokalnih in regionalnih oblasti razli¢nih
drzav clanic, s ¢imer bi kar najucinkoviteje pripomogli k
Sirjenju uporabe preverjenih postopkov;

2.21  meni, da je treba lokalnim in regionalnim oblastem
omogociti sodelovanje v okviru organov, ki upravljajo finan¢ne
programe;

2.22  poudarja, da je treba medsebojno uskladiti in dopolniti
financne programe in sredstva iz strukturnih skladov, name-
njena izvajanju obmocja svobode, varnosti in pravice, kar
zahteva tesno sodelovanje razli¢nih generalnih direkcij Komisije
pri oblikovanju finanénih programov;

2.23  poziva Evropsko komisijo, da izdela obsezno komuni-
kacijsko strategijo o moznostih financiranja obmocja svobode,
varnosti in pravice, da bodo odgovorni pri izvajanju ukrepov
imeli dostop do informacij o razli¢nih virih financiranja.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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