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(Informacija)

SODISCE

SODISCE

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Arbeitsgericht Miinchen (Nemdija) z dne 26. februarja
2004 v zadevi Werner Mangold proti Riidigerju Helmu.

(Zadeva C - 144/04)

(2004/C 146/01)

Arbeitsgericht Miinchen je s sklepom z dne 26. februarja 2004
v zadevi Werner Mangold proti Riidigerju Helmu, ki ga je
sodno tajnistvo prejelo dne 17. marca 2004, Sodis¢u Evropskih
skupnosti predlozilo predlog za sprejem predhodne odlocbe, da
odlo¢i o naslednjih vprasanjih:

1. (@) Ali se mora dolocbo 8(3) okvirnega sporazuma (Direk-
tiva Sveta 1999/70/ES (') z dne 28. junija 1999 o
okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem
med ETUC, UNICE in CEEP) razlagati tako, da pri
prenosu v nacionalno pravo prepoveduje poslabsanje z
zniZevanjem starosti z 60 na 58 let?

1. (b) Ali se mora dolo¢bo 5(1) okvirnega sporazuma (Direk-
tiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o
okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem
med ETUC, UNICE in CEEP) razlagati tako, da, je v
nasprotju z nacionalno ureditvijo, ¢e kakor sporna
ureditev v tej zadevi, ne vsebuje omejitev v smislu treh
alternativ odstavka 1?

2. Ali se mora ¢len 6 Direktive Sveta 2000/78/ES (3) z dne
27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obrav-
navanja pri zaposlovanju in delu razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki kakor sporna ureditev
v nasprotju z naCelom potrebnosti obstoja stvarnega
razloga, dopusca sklepanje pogodb o zaposlitvi za

dolocen ¢as z delavci starej$imi od 52 let - brez obstoja
stvarnega razloga?

3. Ce se na eno izmed teh treh vprasanj odgovori pritr-
dilno: Ali nacionalni sodnik ne sme uporabiti nacionalne
ureditve, ki je v nasprotju s pravom ES in ali potem velja
naCelo nacionalnega prava, na podlagi katerega so
casovno omejene pogodbe o zaposlitvi dovoljene le, ¢e
zato obstaja stvaren razlog?

(") ULL 175 z dne 10.7.1999 str. 43. [ni na voljo v slovens¢ini]
() ULL 303 z dne 2.12.2000 str. 16. [ni na voljo v slovens¢ini]

Tozba Republike Finske proti Komisiji Evropskih skup-
nosti, vlozena dne 31. marca 2004

(Zadeva C-162/04)
(2004/C 146/02)

Republika Finska, ki jo zastopa A. Guimaraes-Purokoski, z
naslovom za vrocanje v Luksemburgu, je dne 31. marca 2004
na Sodi§¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Komisiji
Evropskih skupnosti.

Republika Finska Sodis¢u predlaga, da
primarno:

1. razglasi za ni¢en Sklep 2004/136/ES Komisije z dne 4.
februarja 2004, ki izvzema od financiranja Skupnosti dolo-
Cene stroske, ki so nastali drzavam c¢lanicam iz naslova
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS) (), v delu v katerem zadeva Finsko;
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2. Komisiji nalozi placilo stroskov.

podredno:

3. razglasi za niCen Sklep 2004/136/ES Komisije z dne 4.
februarja 2004, ki izvzema od financiranja Skupnosti dolo-
Cene stroske, ki so nastali drzavam ¢lanicam iz naslova
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS), v delu v katerem doloca znesek
3.194.596,00 EUR;

4. Komisiji nalozi placilo stroskov.
Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Finska meni, da je z izdajo izpodbijanega sklepa:

1. Komisija napacno uporabila ¢len 9 (2) Uredbe st
3887/92 (!) in je zmotno ocenila okoli§¢ine v Carélie septen-
trionale. Ni ugotovila, da bi finski kontrolni sistem pomoci
na obmodju Carélie septentrionale vseboval ocitne vrzeli in
da finski organi niso sprejeli popravnih ukrepov, ki jih je
predlagala;

2. Komisija zmotno ocenila okoli§¢ine v Ostrobotnie septen-
trionale, Savo septentrional, na osrednjem Finskem, v
Kainuu in Laponiji. Ni ugotovila, da bi finski kontrolni
sistem pomoc¢i na obmodju omenjenih regij vseboval ocitne
vrzeli in da finski organi niso sprejeli popravnih ukrepov, ki
jih je predlagala.

3. Komisija je krSila nacelo sorazmernosti, ker je izpodbijani
sklep razsirila na Carélie septentrionale, Ostrobotnie septen-
trionale, Savo septentrional, osrednjo Finsko, Kainuu in
Laponijo. In kon¢no,

4. Komisija ni ugotovila, da bi postopki za uporabljene ukrepe
v okviru kontrolnega sistema na obmod¢ju Carélie septentrio-
nale, Ostrobotnie septentrionale, Savo septentrional,
osrednje Finske, Kainuu in Laponije bili v nasprotju s
pravom Skupnosti.

(") UL L 40 z dne 12. februarja 2004, str. 31.

(') Uredba (EGS) st. 3887/92 Komisije z dne 23. decembra 1992, ki
doloca podrobna pravila za uporabo integriranega administrativnega
in kontrolnega sistema za dolocene sheme pomo¢i Skupnosti.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Republiki
Avstriji, vloZena dne 5. aprila 2004

(Zadeva C-168/04)

(2004/C 146/03)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Dr. Barbara
Eggers in Dr. Enrico Traversa, zastopnika, z naslovom za
vroanje v Luksemburgu, je dne 5. aprila 2004 na Sodisce
Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Republiki Avstriji.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Republika Avstrija ni izpolnila obveznosti iz
Clena 49 ES, s tem da zaradi ¢lena 18(12) do (16) AuslBG
in ¢lena 10(1), al. 3 Fremdengesetz, FrG na nesorazmeren
nacin ovira napotitev delavcev drZavljanov tretjih drzav v
okviru opravljanja storitev.

— Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Ponudniki storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici so pri napo-
titvah delavcev drzavljanov tretjih drzav v Avstrijo ovirani s
tremi razli¢nimi postopki nadzora pred tremi razli¢nimi avstrij-
skimi organi. Tako Auslinderbeschiftigungsgesetz, AusIBG
(avstrijski Zakon o zaposlovanju tujcev, v nadaljevanju AusIBG)
zahteva poleg pridobitve ,potrdila o napotitvi za EU“ (EU-
Entsendebestitigung) pri regionalni izpostavi organa pristojnega
za zaposlovanje (Arbeitsmarktservice) $e vizum, ki ga na
podlagi FrG (avstrijski Zakon o tujcih, v nadaljevanju FrG) izda-
jajo pristojni konzulati in postopek za preveritev pogojev za
izplacilo pla¢ in delo na podlagi Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz, AVRAG (avstrijski Zakon o prilagoditvi prava
delovnih pogodb, v nadaljevanju AVRAG).

L. Potrdilo o napotitvi za EU (EU-Entsendebestitigung),
Clen 18(12) do (16) AusIBG

Zahtevanje potrdila o napotitvi za EU na podlagi ¢lena 18(12)
do (16) AusIBG ovira prost pretok storitev v Skupnosti.

Poleg potrdila o napotitvi za EU zahtevajo Se vizum na podlagi
FrG in izvedbo postopka prijave na podlagi AVRAG, kar je
nesorazmerno glede na cilje preprecevanja zlorab in varovanja
delavcev v Republiki Avstriji.

1. Preprecevanje zlorab

Avstrijska ureditev krsi nacelo sorazmernosti, saj se lahko ucin-
kovit nadzor pogojev za napotitev v okviru prostega pretoka
storitev zagotovi z manj restriktivnimi ukrepi.



29.5.2004

Uradni list Evropske unije

C 1463

UpraviCenemu interesu neke drzave ¢lanice, da preveri pogoje
za napotitev drzavljanov tretjih drzav, ki so zaposleni v
podjetju, ki opravlja storitve, se lahko ustrezno zadosti z
zahtevo po vizumu. Dodaten nadzor, ki je v tem primeru potr-
dilo o napotitvi za EU, ki ga izda drug organ, ni upravicen.

2. Spostovanja pogojev za izplacilo pla¢ in pogojev
za delo

Materialna predpostavka ¢clena 18(13), al. 2 AusIBG, na podlagi
katere se potrdilo o napotitvi za EU izda le, ¢e se spostujejo
avstrijski pogoji za izplacilo pla¢ in delo na podlagi AVRAG,
prav tako vodi do nesorazmernega dvojnega nadzora.

Zahtevanje potrdila o napotitvi za EU in s tem povezan
postopek so nesorazmerni glede zasledovanega cilja varstva
delavcev, ker Republika Avstrija razpolaga z manj restriktivnimi
instrumenti.

Republika Avstrija je Direktivo o napotitvi delavcev na delo v
okviru opravljanja storitev prenesla v AVRAG, ki predvideva
moznost ex post nadzorov, da se preveri ali se predvidene place
tudi dejansko izplacujejo.

3. Stalni delavci

Zahteva iz ¢lena 18(13), al. 1 AuslBG, ki kot predpostavko za
izdajo potrdila o napotitvi za EU zahteva najmanj enoletno
zaposlitev ali pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as s ponud-
nikom storitve je popolnoma neutemeljena omejitev prostega
pretoka storitev. Cilj preprecevanja zlorab se lahko doseze tudi
z manj restriktivnimi ukrepi.

II. Zavrnitev izdaje dovoljenja za prebivanje, clen 10(1), al.
3 FrG

Na podlagi ¢lena 10(1), al. 3 FrG se mora izdaja dovoljenja za
prebivanje zavrniti, ¢e je delavec vstopil v drzavo brez vizuma.
Ta predpis prepreuje napotitve tudi takrat, kadar ponudnik
storitve dokaze zakonitost, se pravi kadar je Ze vlozil predlog,
na podlagi katerega lahko drzava clanica opravi potreben
nadzor.

Avtomati¢na zavrnitev izdaje dovoljenja za prebivanje na
podlagi ¢lena 10(1), al. 3 FrG je nesorazmerna glede na cilj
nadzora predpostavk pravice do prebivanja in jo je treba
razglasiti za protipravno.

Avtomati¢na zavrnitev izdaje vizuma predvidena v ¢lenu 10(1),
al. 3 FrG v primeru le formalno nezakonitega vstopa v drzavo,

zelo posegajo v svobodo opravljanja storitev, ta pa je zaradi
tega za nekatere sektorje storitev iluzorna. Republika Avstrija v
trenutnem stanju prava Skupnosti razpolaga z nadzorom pri
izdaji vizuma pred vstopom v drzavo z ravno tako ucinkovitim,
vendar manj restriktivnim sredstvom za preverjanje ali je drzav-
ljan tretje drzave vstopil v drzavo z namenom opravljanja
storitev.

Predlog za predhodno odlocanje, ki so ga s sklepom z dne
2. aprila 2004 predlozili VAT and Duties Tribunals,
London Tribunal Centre, v zadevi Abbey National plc (in
Inscape Investments Ltd kot drugotoZeca stranka) proti
Commissioners of Customs and Excise.

(Zadeva C-169/04)

(2004/C 146/04)

Predlog za sprejem predhodne odlo¢be so Sodis¢u Evropskih
skupnosti predlozili VAT and Duties Tribunals, London
Tribunal Centre, s sklepom z dne 2. aprila 2004, ki ga je Sodno
tajniStvo prejelo dne 5. aprila 2004, v zadevi Abbey National
ple (in Inscape Investments Ltd kot drugotozeca stranka) in
Commissioners of Customs and Excise glede naslednjih
vprasan;:

1. Ali oprostitev za ,upravljanje posebnih investicijskih
skladov, ki jo dolodijo drzave ¢lanice* po ¢lenu 13B (d) (6)
Seste direktive o DDV (), pomeni da so drzave ¢lanice
pristojne dolociti dejavnosti, ki pomenijo ,upravljanje
posebnih investicijskih skladov, in so pristojne tudi dolo¢iti
posebne investicijske sklade, ki lahko imajo koristi od te
oprostitve?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 negativen in je treba dati
besedi ,upravljanje* iz ¢lena 13B (d) (6) Seste direktive o
DDV samostojen pomen v pravu Skupnosti in v luéi Direk-
tive Sveta 85/611/EGS o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o kolektivnih nalozbenih podjemih za vlaganja v
prenosljive vrednostne papirje, vklju¢no z njenimi spremem-
bami, (,Direktiva KNPVP“) (}) ali so provizije depozitarja
oziroma skrbnika za storitve, ki jih opravljata na podlagi
lenov 7 in 14 Direktive KNPVP, nacionalnih predpisov in
zadevnih pravil za sklade, oproscene storitve ,upravljanja
posebnih investicijskih skladov* po ¢lenu 13B (d) (6) Seste
direktive o DDV?
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3. In ponovno, ¢e je odgovor na vpraSanje 1 negativen in je
treba dati besedi ,upravljanje“ iz ¢clena 13B (d) (6) Seste
direktive o DDV samostojen pomen v pravu Skupnosti, ali
se oprostitev za ,upravljanje posebnih investicijskih skladov*
po ¢lenu 13B (d) (6) Seste direktive o DDV uporablja za
storitve, ki jih opravljajo poslovodje tretjih v zvezi z vode-
njem in upravljanjem skladov?

—
-

Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
13.06.1977, str. 1) [ni na voljo v Slovens¢ini].

z dne 20. decembra 1985 (UL L 375, 31.12.1985, str. 3) [ni na
voljo v Slovens¢ini].

—
S
N

Tozba Kraljevine Spanije proti Komisiji Evropskih skup-
nosti, vloZena dne 13. aprila 2004

(Zadeva C-175/04)
(2004/C 146/05)

Kraljevina Spanija, ki jo zastopa Lourdes Fraguas Gadea,
Abogado del Estado, z naslovom za vrocanje v Luksemburgu,
je dne 13. aprila 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila
tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

TozZeca stranka Sodis¢u predlaga, da:

— razveljavi sklep z dne 4. februarja 2004 (), v delu, v
katerem je Spanija izvzeta iz financiranja s strani Skupnosti
v znesku 7.314.177 EUR zaradi ,neustreznega nadzora
kvalitete* v primeru proizvodne pomoc¢i namenjene
predelovalcem paradiznika ter za znesek
1.277.630,65 EUR zaradi ,nespostovanja dobavnih rokov*
v primeru pomo¢i namenjene proizvajalcem dolocenih
agrumov.

— se toZzeni instituciji naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Glede pomoc¢i namenjene predelovalcem paradiznika:

Komisija ocenjuje, da opravljen postopek nadzora kvalitete
kon¢nih proizvodov ni v skladu s ¢lenom 15 Uredbe Komisije
(ES) $t. 504/97 z dne 19. marca 1997, ki dolo¢a nacin izvedbe
Uredbe (ES) $t. 2201/96 Sveta v zvezi s sistemom proizvodnih
pomoci za predelano sadje in zelenjavo. Zato predlaga pavsalni
popravek v visini 10 % celotnega zneska pomoci v drzavi
¢lanici. V Spaniji se v vseh podjetjih v celotnem obdobju
trzenja opravljajo letne kontrole. Vendar se v skladu s ¢lenom
15(1)(@@) Uredbe st. 504/97 v izbranih podjetjih (,vzoréna
skupina“) opravi dodatna analiticna kontrola konénih proiz-
vodov, ki so lahko predmet financne pomoci, kar seveda ne
pomeni, da so v drugih podjetjih bile storjene nepravilnosti.

Glede pomoc¢i namenjene pridelovalcem dolocenih agrumov:

Razlog, ki ga Komisija navaja v predlogu za finan¢ni popravek
je prenos dogovorjenih koli¢in med razlicnimi dobavnimi
obdobji. V trznem letu 1997/98 je bila povprecna raven
padavin v Spaniji znatno nad povpre¢jem, kar je v dolocenih
regijah in krajih povzrocilo tezave pri obiranju dolocenih vrst
zrelega sadja ter tezave pri zorenju drugih vrst. Te okolis¢ine
so vplivale na pogodbeno dogovorjene dobavne roke. Spanski
organi navajajo, da je Slo za primer viSje sile. Poleg tega v
trznem letu 1997/98 v okviru vecletnih pogodb ni bilo pravil,
ki bi urejala prenos dogovorjenih koli¢in za Cetrtletie med
razli¢cnimi dobavnimi obdobji. Navedeno ravnanje torej ni
nezakonito, saj je bil v prejsnjih trznih letih prenos dogovo-
rjenih koli¢in med razli¢nim dobavnimi obdobji dovoljen.

(") Sklep Komisije 2004/136/ES z dne 4. februarja 2004, ki izvzema
od financiranja s strani Skupnosti dolocena izplacila drzav ¢lanic iz
Oddelka za jamstva Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada (EKUJS), UL L 40, str. 31.
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Tozba Railion Deutschland AG proti Komisiji Evropskih
skupnosti, vloZena dne 18. marca 2004

(Zadeva T-109/04)

(2004/C 146/06)

(Jezik postopka: nemscina)

Railion Deutschland AG, s sedezem Mainzu (Nemcija), ki jo
zastopa odvetnik H. Johlen, je dne 18. marca 2004 na Sodisce
prve stopnje Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti Komisiji
Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no Odlo¢bo Komisije z dne 12. decembra
2003, §t. C(2003)4660, o ugotovitvi, da odpust uvoznih
dajatev v to¢no dolocenem primeru ni bil upravicen.

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Tozeca stranka je podjetje, ki se ukvarja s prevozom blaga po
zeleznicah. Tozba je vloZena zoper odlocbo Komisije, s katero
je ta zavrnila predlog Zvezne republike Nemcije za odpust
uvoznih dajatev v korist toZeCe stranke. Carinski dolg je bila
dolocen zato, ker naj bi toZeca stranka opravila prevoz alko-
hola, ki je bil carinsko deklariran kot barva, po Zeleznici iz
proste cone v Bremenu v prosto cono Hamburgu. ToZeca
stranka ni imela razlogov za napacno deklaracijo. Iz Hamburga
je blago nato prislo kakor predvideno v Cesko republiko.

ToZeca stranka med drugim navaja, da odlocba krsi zahtevo po
zasliSanju kot bistveno krsitev postopka. ToZeci stranki je bila
sicer formalno ponujena priloZznost, da zavzame stalisce.
ToZeca stranka pa se ni mogla vsebinsko spopasti z navedenimi
razlogi zavrnilne odlocbe, kakor to predvideva zahteva po
zasli§anju. Komisija ni upostevala navedb o razli¢nih rizikih
druzbe, ki se ukvarja z Zelezniskim prevozom, in druzbe, ki se
ukvarja z ladijskimi prevozi. Komisija je v svoji odlocbi izhajala
iz polozaja, po katerem naj bi se toZec¢o stranko obravnavalo
enako kakor, druzbo, ki se ukvarja z ladijskimi prevozi.

TozZeca stranka poleg tega Se navaja, da odlocba krsi ¢len 239
carinskega zakonika. Tako zaradi zmotno ali nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja ne prizna obstoja ,posebnih
okolis¢in“. TozZeca stranka je zaradi poenostavitev v postopku
na Zeleznicah izpostavljena povecani nevarnosti, da bi jo goljufi
glede blaga namenjenega za prevoz ogoljufali. Te nevarnosti ne
more niti odpraviti niti je ne more nadzirati. Zlasti je nadzor
glede zabojnikov dejansko nemogoc.

Na koncu pa toZeca stranka navaja, da je treba pri odlocanju
po prostem preudarku na podlagi ¢lena 239 Carinskega zako-
nika upostevati, da Evropskim skupnostim nikoli ni bila
povzrocena denarna $koda in da tudi nikoli ni grozila, ker je bil
alkohol namenjen ¢eskemu trgu in je bil tudi tja prepeljan.

Tozba KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. in Europa
Metalli S.p.A. proti Komisiji Evropskih skupnosti, vloZena
dne 1. aprila 2004

(Zadeva T-127/04)

(2004/C 146/07)

(Jezik postopka: anglescina)

KM Europa Metal AG, Osnabruck (Nemcija), Tréfimétaux S.A.,
Courbevoie Cedex (Francija) in Europa Metalli S.p.A., Firence
(Italija) ki jih zastopajo M. Siragusa, A. Winckler, G. Cesare
Rizza, T. Graf in M. Piergiovanni, odvetniki, so dne 1. aprila
2004 na Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti vlozili tozbo
proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozece stranke SodisCu prve stopnje predlagajo, da:

— Bistveno zniza kazen naloZeno toznikom z Odlo¢bo Komi-
sije Evropskih skupnosti sprejeto dne 16. decembra 2003 v
zadevi COMP/E-1/38.240;

— Komisiji nalozi placilo toznikovih stroskov, kot tudi tozni-
kovih stroskov v zvezi z odprtjem ban¢ne garancije
namesto placila kazni KME v teku postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo ugotovila, da so tozniki s
tem, ker so sodelovali v sporazumih in usklajenih ravnanjih, ki
zadeva EGP trg za industrijske bakrene cevi proizvedene na
na¢in LWC med drugim kr3ili ¢len 81 ES in ¢len 53(1) Spora-
zuma EGP. Iz teh razlogov je Komisija nalozila toznikom soli-
darno placilo kazni v visini 18.990.000 EUR.

Tozniki ne izpodbijajo ugotovitev odlocbe v zvezi s krsitvijo
pravil konkurence ES in EGP, ampak menijo, da je Komisija pri
izra¢unu visine kazni naredila nekaj dejanskih in pravnih
napak. V prvi vrsti menijo, da je Komisija pri izra¢unu osnov-
nega zneska in trajanja, krsila naceli sorazmernosti in enakega
obravnavanja s tem da ni upostevala statisticno zanemarljivega
vpliva teh sporazumov na trg in nastalih sprememb v dejavno-
stih kartela.

Tozniki nadalje navajajo, da je Komisija v okviru presoje teze
krsitve v veliki meri pretiravala glede ekonomskega ucinka teh
sporazumov s tem, da je upostevala velikost trga polizdelkov
(industrijske bakrene cevi) in ne trga storitve predelave.

Tozniki prav tako navajajo, da je Komisija nepravilno ni upos-
tevala olajsevalnih okoli$¢in, na primer: omejeno izvajanje teh
sporazumov s strani toznikov, takoj$nje in prostovoljno prene-
hanje krsitve, strukturno krizo industrijskih cevi in sodelovanje
toznikov s Komisijo. Nadalje navajajo, da je zmanjSanje kazni
za 30 %, ki jim je bilo odobreno, temelji na zmotno ugotov-
lijenih dejstvih in ni v skladu s prakso Komisije niti s sodno
prakso. Prav tako navajajo, da je Komisija nezakonito diskrimi-
nirala med njimi in drugim podjetjem s tem, da je le-temu
upostevala dolocene olajsevalne okoli¢ine in mu je, brez objek-
tivnega razloga, namenila veliko bolj prizanesljivo obravnavo.

Tozba Giuseppa Caldja proti Komisiji Evropskih skupnosti,
vloZena dne 8. aprila 2004

(Zadeva T-134/04)

(2004/C 146/08)

(Jezik postopka: francoscina)

Giuseppe Cald, stanujo¢ v Luksemburgu, ki ga zastopajo Séba-
stien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis, Etienne Marchal,
odvetniki z naslovom za vrocanje v Luksemburgu, je dne 8.
aprila 2004 na Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti vlozil
tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo Komisije z dne 30. marca 2004 s
katerim je bilo zapolnjeno delovno mesto naziva A2, direk-

torja direktorata ,Statistika kmetijstva, ribistva, strukturnih
skladov in okolja“ na GD EUROSTAT in odlocbo, s katero
je bila kandidatura toznika za to delovno mesto zavrnjena;

— Komisiji Evropskih skupnosti nalozZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Toznik je uradnik, ki je bil pri toZeni stranki razporejen na
delovno mesto direktorja direktorata ,Statistika kmetijstva,
ribistva, strukturnih skladov in okolja“ in nato premesen na
delovno mesto glavnega svetovalca generalnega direktorja na
generalnem direktoratu, kamor je bil razporejen. Komisija je
prav tako odlocila, da se njegovo prejsnje delovno mesto
zapolni.

Toznik je navedene odlocbe ze izpodbijal pred Sodis¢em prve
stopnje v okviru drugega postopka (T-118/03 zadeva Cal6 proti
Komisiji).

S predmetno tozbo toznik nasprotuje odlo¢bi o imenovanju
drugega uradnika na njegovo presnje delovno mesto in se pri
tem najprej sklicuje na iste tozbene razloge kot v zadevi T-118/
03. Prav tako navaja, da izbrani kandidat ne izpolnjuje pogojev,
ki so bili zahtevani v razpisu za prosto delovno mesto. Poleg
tega trdi, da je navedeni kandidat sodeloval na sestanku vodij
kabinetov komisarjev, kjer se je odlo¢alo o imenovanju na
delovno mesto za katerega je kandidiral. Na podlagi navede-
nega toznik zatrjuje krsitev nacela transparentosti, pravi¢nosti
in nepristranskosti ter krsitev pravice do obrambe. Kon¢no
toznik navaja, da je odlocba brez vsakrine obrazlozZitve.

Tozba Kurta Martina Mayerja, Tilly Forstbetriebe GesmbH,

Antona Volpinija de Maestrija, Johannesa Volpinija de

Maestrija proti Komisiji Evropskih skupnosti, vloZena dne
13. aprila 2004

(Zadeva T-137/04)

(2004/C 146/09)

(Jezik postopka: nemscina)

Kurt Martin Mayer, stanujo¢ v mestu Eisentratten (Avstrija),
Tilly Forstbetriecbe GesmbH s sedezem v mestu Treibach
(Avstrija), Anton Volpini de Maestri stanujo¢ v mestu Spittal na
Dravi (Avstrija), Johannes Volpini de Maestri, stanujo¢ v kraju
Seeboden (Avstrija) so dne 13. aprila 2004 na Sodice prve
stopnje Evropskih skupnosti vlozili tozbo proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti. Pooblas¢enec tozecih strank je odvetnik Schaff-
gotsch,
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TozZeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— ugotovi ni¢nost celotne izpodbijane odlocbe Komisije,

Ce se temu zahtevku ne bi ugodilo, pa podredno,

— ugotovi ni¢nost izpodbijane odlocbe glede vseh avstrijskih
obmodij, pomembnih za Skupnost (Koda AT Priloge I
izpodbijane odlocbe),

Ce se temu zahtevku ne bi ugodilo, pa podredno,

— a) ugotovi ni¢nost vnosa obmo¢ja AT 2102000 ,Nock-
berge“ v izpodbijano odlo¢bo Komisije in

b) ni¢nost vnosa obmogja AT 211900 ,Gut Walterskir-
chen“ v izpodbijano odlo¢bo Komisije,

Ce se temu zahtevku ne bi ugodilo, pa podredno,

— ugotovi ni¢nost vnosa v Prilogi I izpodbijane odlocbe dolo-
Cenih obmodij kot obmocij pomembnih za Skupnost za
habitate in vrste s stopnjo zastopanosti in globalno oceno
vrednosti D (podredno C in D, in $e bolj podredno le C) v
standardni poli s podatki drzav ¢clanic:

a) za vsa obmodja, ki so vnesena v izpodbijano odlocbo
(njeno Prilogo 1) in le podredno

b) za vsa avstrijska obmocja (Koda AT Priloge 1) in le
podredno

¢) samo za obmoc¢ja AT 2102000 ,Nockberge* in AT
2119000 , Gut Walterskirchen®,

— vsekakor pa Komisiji Evropskih skupnosti nalozi povrnitev
stroskov tega postopka v roke pooblas¢enega zastopnika
tozecih strank.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

S tozbo tozniki izpodbijajo odlocbo Komisije z dne 22.
decembra 2003 o sprejemu seznama obmocij pomembnih za
Skupnost v alpsko biogeografsko regijo v skladu z Direktivo
Sveta 92[43[EGS. (') Tozniki so kmetje, ki imajo na svojih
obrati, ta zemlji¢a pa lezijo v ,obmogjih pomembnih za skup-
nost“ (OPS), kakor jih je dolocila izpodbijana odlo¢ba. Tozniki
navajajo, da so zaradi odlo¢be postali naslovniki dolo¢b prava
Skupnosti. S tem pa se shematsko, brez vsakega tehtanja
dobrin, brez izjem in brez ustrezne odskodnine (ali predvidenih
ukrepov za odskodnino) preko mere morebitne socialne veza-
nosti omeji zemljisko lastnino toznikov, ki je varovana na

podlagi ustavne tradicije prava Skupnosti, v tem pa lezi krsitev
¢lena 230, pododstavek 2, ES, to pa zahteva razglasitev izpod-
bijane odloc¢be za ni¢no.

Tozniki navajajo, da je izpodbijana odlocba tudi v nasprotju s
samo Direktivo, (*) na kateri temelji. Tako ni bila postavljena
osnova za oceno nujnih stroskov financiranja niti ni bila zago-
tovljena usklajenost posebnih ohranitvenih obmocij, ki jo
zahteva Direktiva.

Poleg tega tozniki navajajo, da Komisija v izpodbijani odlo¢bi
ni izrecno in eksplicitno sprejela potrebne ugotovitve za katere
vrste in habitate imajo obmogja, ki jih je sama opredelila kot
,OPS*, pomen za Skupnost. Nazadnje pa tozece stranke nava-
jajo, da je napac¢na strokovna podlaga postala vsebina odlo¢be
za posebna ohranitvena obmogja, ki jih zadevajo. Ta obmocja
so bila tako na nepravilen nacin razglagena za OPS za dolocene
vrste in habitate, zaradi tega pa je treba ugotoviti ni¢nost
izpodbijane odlocbe.

(") ULL 14 z dne 21. 1. 2004 str. 21 [$e ni na voljo v slovens¢ini].

() Direktiva Sveta 92[43[/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst
(UL L 206, str. 7) [$e ni na voljo v slovens¢ini].

Tozba Adviesbureau Ehcon B. V. proti Komisiji Evropskih
skupnosti, vloZena dne 8. aprila 2004

(Zadeva T-140/04)
(2004/C 146/10)
(Jezik postopka: nizozemscina)

Adviesbureau Ehcon B. V., s sedezem v Reeuwijku (Nizo-
zemska), ki jo zastopa M. A. Goedkoop, odvetnik, je dne 8.
aprila 2004 na Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti
vlozila tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— Evropski skupnosti nalozi v plac¢ilo odskodnino v znesku
158.400,00 EUR za skodo, ki je toznici nastala zaradi tega,
ker je ni bilo oddano javno narocilo, skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi vse do placila celotnega zneska;
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— Evropski skupnosti nalozi v placilo izgubljen dobicek, ki ga
je utrpela toznica, v znesku 60.000,00 EUR, ker toZznica,
katere ponudba je bila zavrnjena, ni mogla uporabiti in
povecati svojega znanja in izkuSenj, skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi vse do placila celotnega zneska;

— Evropski skupnosti nalozi povracilo posredne skode, ki je
toZnici nastala zato, ker ne bo mogla sodelovati na razpisu,
ki bo sledil razpisu na katerem ni bila izbrana. Posredno
nastala Skoda je nastala zaradi zmanjSane moznosti, da bi
bila toZnica izbrana na naslednjem razpisu in znasa 100 %
neto prihodka iz javnega narocila in sicer v znesku
25.500,00 EUR;

— podredno, Evropski skupnosti nalozi placilo skode, ki je
nastala toZnici zato, ker je izgubila moZnost biti izbrana in
sicer v znesku 26.400,00 EUR, skupaj z zakonitimi zamud-
nimi obrestmi vse do placila celotnega zneska;

— Evropski skupnosti nalozi placilo stroskov, ki so toznici
nastali zaradi zbiranja dokazov in predlozitve zadeve evrop-
skemu varuhu c¢lovekovih pravic in sicer v znesku
40.000,00 EUR, skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi
vse do placila celotnega zneska;

— Komisiji Evropskih skupnosti nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Septembra 1996 je toZnica vloZila pondubo na javni razpis
Komisije za oddajo storitev v zvezi z direktivo o pitni vodi (').
ToZnica na razpisu ni bila izbrana.

Toznica meni, da je Komisija krsila dolZnost transparentnega
ravnanja, ki velja na podro¢ju javnih narocil. Toznica navaja,
da je na podlagi njene pritozbe evropski ombudsman prisel do
enakega zakljucka.

Toznica prav tako navaja, da je Komisija krsila ¢len 3 Direktive
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narodil storitev (3. TozZnica trdi, da
je Komisija pri obravnavanju razli¢nih ponudnikov ravnala
diskriminatorno in pri tem krsila nacela dobre upravne prakse.

Toznica prav tako zatrjuje, da je Komisija krSila clen 12(1)
Direktive 92/50/EGS, ker toZnice ni obvestila o razlogih za

zavrnitev njene ponudbe v roku petnajstth dni od dneva
prejema pisne zahteve toznice, ki jo je vlozila v ta namen.

Toznica tudi trdi, da bi ponudba toZnice, ¢e bi Komisija ravnala
v skladu z naceli dobre upravne prakse, prisla do faze oddaje
narocila. V tem primeru bi ji bilo javno narocilo tudi oddano.

Toznica poleg tega navaja, da je bila Komisija na podlagi ¢lenov
16 in 17(2) Direktive 92/50/EGS dolzna poslati obvestilo o
rezultatih postopka oddaje Uradu za uradne objave Evropskih
skupnosti najkasneje 48 dni po oddaji javnega narocila.

Toznica tudi trdi, da jo je Komisija poskusila prevarati.

(") Javni razpis — XL.D.1 (UL 1996 C 232, str. 35).
() Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil storitev.

Tozba Lapin liitto (Regionalni svet regije Laponska) in

oblin Enontekid, Inari, Utsjoki ter Unta Autta, rejec

jelenov, proti Komisiji Evropskih skupnosti, vloZena dne
9. aprila 2004

(Zadeva T-141/04)
(2004/C 146/11)
(Jezik postopka: finstina)

Lapin liitto (Regionalni svet regije Laponska) in ob¢ine Enon-
tekio, Inari, Utsjoki ter Unto Autto, rejec jelenov, ki jih zasto-
pata Kari Marttinen in Pertti Eilavaara, profesor, so dne 9. aprila
2004 na Sodisce prve stopnje Evropskih skupnosti vlozili tozbo
proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozece stranke Sodiscu prve stopnje predlagajo, da:

— Razglasi odlocbo Komisije za ni¢no in iz nje umakne
podatke o finskih regijah, saj je nain na katerega so bile
predstavljene, nezakonit.
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— S seznama umakne zlasti zaiCiteno obmodje nacionalnega
parka Pallas-Ounastunturi (F11300101), saj je njegova
uvrstitev nanj nezakonita in posega v pravice tozece
stranke, Unto Autto, rejca jelenov.

— Se jim v celoti povrne stroske postopka z obrestmi vred od
dneva razglasitve sodbe dalje.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Odloc¢ba Komisije 2004/69/ES z dne 22. decembra 2003, ki
doloca za izvedbo Direktive Sveta 92/43/EGS seznam obmocij,
pomembnih za Skupnost za alpsko biogeografsko regijo, je
nezakonita iz naslednjih razlogov:

— Komisija je s sprejemom seznama, ki ga je predlozila Repu-
blika Finska, prekoracila svoje pristojnosti.

— Komisija ni opravila nadzora zakonitosti nad odlo¢bo Repu-
blike Finske v skladu z Rimsko pogodbo ali z dolocbami
direktive. Iz teh razlogov njena pripravljalna dejanja teme-
ljijo na postopku v nasprotju s prilogo III direktive.

— Republika Finska je pripravila svojo odlo¢bo v zvezi z
obmodji na nacin, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti, saj
ni uporabila direktive v skladu z njeno prilogo III, kar je
obveznost, ki jo je Sodis¢e potrdilo v ve¢ sodbah.

— Tozec¢im strankam ni bila dana moznost, da podajo svoje
mnenje v zvezi z vzpostavitvijo alpskih biogeografskih regij,
preostanek pripravljalnega postopka pa Finskem ni temeljil
na postopku, ki ga doloca direktiva.

— Unto Autto zlasti navaja, da Odlo¢ba Komisije 2004/69/ES
z dne 22. decembra 2003, ki doloca za izvedbo Direktive
Sveta 92[43[EGS seznam obmocij, pomembnih za Skup-
nost za alpsko biogeografsko regijo, ne varuje njegovih
temeljnih pravic iz razloga, ker ima ta odlocba pravne
posledice zaradi katerih njegove temeljne pravice niso zas¢i-
tene. S temeljnimi pravicami razumemo pravice na podlagi
Ustave Republike Finske o varovanju lastnine, prostem
opravljanju poklicne dejavnosti oziroma pravice v zvezi z
za¢ito kulture. Odlo¢ba Komisije prav tako posega v
temeljne pravice, ki jih Unija v praksi vseskozi zagotavlja in
uporablja.
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