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DOPIS O TOCKI POD ,I/A*

Posiljatel;: Generalni sekretariat Sveta
Prejemnik: Odbor stalnih predstavnikov/Svet
Zadeva: Osnutek DIREKTIVE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o dolo€itvi

harmoniziranih pravil o dolocitvi dolo€enih poslovnih enot in imenovanju
pravnih zastopnikov za namene zbiranja elektronskih dokazov v kazenskih
postopkih (prva obravnava)

— sprejetje zakonodajnega akta
= izjavi

Izjava Nemcdije

1. NemsSka zvezna vlada odobrava kon¢no razli¢ico uredbe o evropskem nalogu za predlozitev in
evropskem nalogu za zavarovanje elektronskih dokazov v kazenskih zadevah (v nadaljnjem
besedilu: uredba), saj vzpostavlja instrumente, ki so nujno potrebni za u¢inkovitejsi boj proti

kriminalu z uporabo digitalnih medijev.
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2. Poleg tega zvezna vlada obzaluje, da uvodne izjave niso dovolj jasne, kar zadeva obravnavanje
razlogov za zavrnitev. Priglaseni organi imajo v skladu z na¢elom pravne drzave dve obveznosti:
prvic, preuciti morajo naloge za posredovanje dokazov, ki so jim bili predlozeni, in drugi¢, navesti
razloge za zavrnitev v zvezi z varstvom pravic posameznikov iz ¢lena 12, ¢e so izpolnjeni ustrezni
pogoji. Zlasti ¢e so izpolnjeni pogoji za razlog za zavrnitev v zvezi s temeljnimi pravicami, ki je
sicer ze tako zelo omejen, se odlocitev po prosti presoji ne bi smela vec dovoliti. V zvezi s tem bi

moralo biti besedilo uvodne izjave 62 in naslednjih izjav bolj jasno formulirano.

3. Poleg tega z vidika pravne drzave ni bistveno le, da je na voljo pravno varstvo zoper naloge za
posredovanje dokazov v drzavi izdajateljici, temveC da je na voljo tudi v drzavi izvrsSiteljici, in sicer
zoper naloge za zavarovanje dokazov. Zvezna vlada obzaluje, da ¢len 18 izrecno ureja le prva dva
vidika pravnega varstva, kljub temu pa meni, da besedilo vseeno zajema moznost celovitega

pravnega varstva.

4. Nazadnje menimo, da je besedilo iz uvodne izjave 53 (opredelitev merila prebivali§¢a) o nameri
za naselitev v doloceni drzavi ¢lanici prevec ohlapno formulirano. Zgolj ohlapno ,,izraZzanje*
namere za naselitev dopusca prevelik manevrski prostor za razlago, s tem pa neupraviceno razsirja
podrocje uporabe merila prebivalis¢a. V praksi lahko to privede do manjSega Stevila uradnih

obvestil, kot bi se pricakovalo v skladu z logiko Uredbe.

Izjava Poljske

Poljska Ze od samega zacetka pogajanj popolnoma podpira cilje sveznja o e-dokazih, v celoti
vklju€enih v splosni pristop, ki ga je sprejel Svet. Vendar spremembe, ki so bili sprejete na pobudo
Evropskega parlamenta, povsem ogroZajo uc¢inkovitost uvedenih ukrepov. Zato Poljska nasprotuje

sprejetju uredbe in direktive o e-dokazih.
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S predlaganimi razlogi za zavrnitev, ki temeljijo na politi¢nih postopkih iz ¢lena 7(1) PEU, se uvaja
obsezna liberalizacija razlogov za zavrnitev, kar bo oviralo sodelovanje v kazenskih zadevah med
drzavami ¢lanicami. Tak postopek dolo¢a sodelovanje strokovnjakov, ki uporabljajo pravo, v
presoji okolis¢in, kar pa dale¢ presega podroc¢je uporabe in namen kazenskih postopkov. Razvoj
mehanizma, ki bi organom drzav ¢lanic omogocil ocenjevanje morebitnih resnih krSitev temeljnih

pravic, neupraviceno posega v pristojnosti Sveta Evropske unije, dolo¢ene s Pogodbama.

Poljska glede na kon¢no dogovorjeno strukturo dolo¢b uredbe o evropskem nalogu za predlozitev in
evropskem nalogu za zavarovanje e-dokazov ter zaradi njune tesne povezave z direktivo o
imenovanju pravnih zastopnikov za zbiranje dokazov nasprotuje sprejetju obeh instrumentov

sveznja o e-dokazih.
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