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Zadeva C-350/24

HJ
proti
Crédit agricole Corporate & Investment Bank

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour de cassation (kasacijsko sodisce,
Francija))

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 19. maja 2026

,Predhodno odlo¢anje — Clen 50 PEU — Clen 288 PDEU - Sporazum o izstopu ZdruZenega
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko
energijo — Sodisce drzave clanice, ki mu je zadeva predlozena pred koncem prehodnega obdobja,
dolocenega s tem sporazumom — Uporaba prava druge drzave pred sodisci, pred katerimi poteka
postopek — Zakonodaja Zdruzenega kraljestva, s katero je prenesena direktiva — Direktiva
2006/54/ES — Uporaba prava Unije — Nacelo vzajemnega zaupanja — Nacelo razlage
nacionalnega prava v skladu s pravom Unije*

1. Socialna politika — Delavci in delavke — Dostop do zaposlitve in delovni pogoji —
Enako obravnavanje - Direktiva 2006/54 - Podrocje uporabe - Izstop ZdruzZenega
kraljestva iz Unije — Sporazum o izstopu, katerega namen je zagotoviti nacelo pravne

varnosti — Spor, ki se nanasa na zatrjevana dejanja diskriminacije na podlagi spola v okviru
pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo ZdruZenega kraljestva — Dejanja, do katerih je prislo

pred dnevom izteka prehodnega obdobja, dolocenega s Sporazumom o izstopu - Spor, ki
poteka pred sodiscem drzave clanice po tem datumu — Moznost uporabe prava Unije za tak
spor

(¢len 50(3) PEU; Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije in Euratoma,
clena 126 in 127;Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/54, clen 19)

(Glej tocke 57, od 60 do 65 in od 70 do 73 ter tocko 1 izreka.)

2. Akti institucij — Direktive — Izvajanje drZav clanic — Nujnost zagotoviti ucinkovitost
direktiv — DolzZnosti nacionalnih sodis¢ — Obveznost skladne razlage — Razlaga in uporaba
zakonodaje druge drzave clanice, s katero se izvaja direktiva, pred sodiscem drzave clanice —
Vkljucitev — Meje — Spostovanje splosnih pravnih nacel — Razlaga nacionalnega prava
contra legem
(clen 288, tretji odstavek, PDEU; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/54, ¢len 19)

(Glej tocke od 80 do 84, od 88 do 90, od 93 do 95 in 100 ter tocko 2 izreka.)
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Povzetek

Sodisce, pri katerem je Cour de cassation, (kasacijsko sodisce, Francija) vlozilo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, se je v sestavi velikega senata izreklo o novem vprasanju obsega nacela
skladne razlage nacionalnega prava, kadar sodis¢e drzave clanice odloca o sporu, v katerem je
pravo, ki se uporablja, pravo sodisca drzave, ki je bila ob nastanku spora in predlozitvi zadeve
sodi$cu Clanica Unije, vendar je iz nje izstopila, preden je to sodisce odlocilo.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je bila leta 2007 zaposlena na podlagi pogodbe
o zaposlitvi, ki jo ureja pravo Zdruzenega kraljestva. Ker je menila, da je zrtev diskriminacije na
podlagi spola in psihicnega nadlegovanja, je leta 2013 pri conseil de prud’hommes (delovno
sodisc¢e, Francija) vlozila tozbo za placilo razlicnih zneskov, med drugim iz naslova odskodnine.

Tozeca stranka je po tem, ko so bili njeni predlogi na prvi stopnji in v pritozbenem postopku
zavrnjeni, pri Cour de cassation (kasacijsko sodisce) vlozila kasacijsko pritozbo, v kateri med
drugim trdi, da je sodisCe, ki je odlocalo v pritozbenem postopku, odlocilo na podlagi razlage
upostevnega prava Zdruzenega kraljestva, ki je v nasprotju s ¢lenom 19(1) Direktive 2006/54.!

V posebnem okviru tega spora, ki je bil na dan izteka prehodnega obdobja, dolocenega
v Sporazumu o izstopu,® v teku in ki se nanasa na zatrjevana dejanja diskriminacije, do katerih
naj bi prislo pred tem datumom v okviru izvajanja pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo
Zdruzenega kraljestva, se je to sodis¢e odlocilo zadevo predloziti Sodis¢u. Po eni strani Zeli
izvedeti, ali je bila uporaba clena 19 Direktive 2006/54, ki doloca pravila o dokaznem bremenu
v okviru uresniCevanja nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju,
s ¢lenom 50(3) PEU in Sporazumom o izstopu postavljena pod vprasaj. Po drugi strani se
sprasuje, ali se nacelo razlage nacionalnega prava v skladu s pravom Unije, ki velja za sodisce
drzave cClanice, uporablja, kadar mora to sodisce uporabiti pravo druge drzave ¢lanice.

Presoja Sodisca

Na prvem mestu, Sodisce je opozorilo, da Zdruzeno kraljestvo od 1. februarja 2020 ni ve¢ drzava
Clanica, vendar Sporazum o izstopu zaradi zagotovitve urejenega izstopa izrecno doloca
podaljsanje uporabe prava Unije v tej drzavi z nekaj izjemami do 31. decembra 2020, to je do
konca prehodnega obdobja.

Ceprav Sporazum o izstopu ne vsebuje sploéne dolocbe, ki bi urejala vprasanje uporabe prava
Unije po tem datumu, je Sodis¢e navedlo, da ta sporazum izrecno priznava, da se pravo Unije
lahko uporablja po njem za nekatera pogodbena razmerja in nekatere spore, ki so nastali pred
koncem prehodnega obdobja in po koncu navedenega obdobja $e potekajo. Poleg tega
v ¢lenu 50(3) PEU ni nikakor navedeno, da se pravo Unije ne uporablja vec za predhodne polozaje
v drzavi po njenem izstopu iz Unije.

Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (UL 2006, L 204, str. 23).

Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo
(UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum o izstopu).
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Tako po presoji Sodisca iz splosne sistematike Sporazuma o izstopu izhaja, da sta stranki tega
sporazuma zeleli ohraniti stabilnost pravnih polozajev, ki so obstajali pred koncem prehodnega
obdobja, v skladu z nacelom pravne varnosti, katerega spostovanje se zeli zagotoviti s tem
sporazumom. Ob upostevanju temeljnega pomena tega nacela je SodiSce ugotovilo, da ob
neobstoju izrecne dolocbe v Pogodbah in Sporazumu o izstopu ni mogoce $teti, da sta se Unija in
Zdruzeno kraljestvo dogovorila, da retroaktivno prenehata uporabljati pravo Unije za spor, ki je bil
na dan izteka prehodnega obdobja v teku in ki se nanasa na zatrjevana dejanja diskriminacije, do
katerih naj bi prislo pred tem datumom v okviru pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo
Zdruzenega kraljestva.

Natanc¢neje v zvezi s ¢lenom 19(1) Direktive 2006/54 je Sodis¢e navedlo, da z njim ni doloceno
zgolj postopkovno pravilo, ampak materialnopravno pravilo, ki ureja delovno razmerje, nastalo
s pogodbo, sklenjeno pred koncem prehodnega obdobja, tako da se to pravilo tudi po koncu tega
obdobja $e naprej uporablja za spore v zvezi s tem razmerjem. Nasprotna razlaga bi namrec
povzrocila resno omejitev obsega nacela pravne varnosti in u¢inkovitega izvajanja nacela enakega
obravnavanja, ki je v sredis¢u Direktive 2006/54.

Sodisce je zato ugotovilo, da je treba ¢len 50(3) PEU v povezavi s ¢lenoma 126 in 127 Sporazuma
o izstopu razlagati tako, da ta sporazum ni postavil pod vprasaj uporabe clena 19 Direktive
2006/54 za spor, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Na drugem mestu, Sodi$¢e je opozorilo, da morajo nacionalna sodi$¢a pri uporabi svojega
nacionalnega prava to pravo razlagati kar najbolj glede na besedilo in namen direktive, ki se s tem
pravom izvaja, da bi se dosegla v njej doloceni cilj in s tem skladnost s clenom 288, tretji odstavek,
PDEU.

Uporaba nacela skladne razlage prispeva k spostovanju nacela vzajemnega zaupanja med drzavami
¢lanicami, ki od vsake od njih zahteva, da razen v izjemnih okolis¢inah Steje, da druge drzave
clanice spostujejo pravo Unije. Tako si nacionalna sodi$¢a, kadar uporabijo pravo druge drzave
Clanice, prizadevajo preuciti vsebino tega prava in njegovo razlago, ki so jo podala sodisca te
druge drzave clanice. Nacionalno pravo morajo uporabiti v skladu s pravom Unije in po potrebi
ne uporabiti nobene dolocbe tega nacionalnega prava, ki je ni mogoce tako skladno uporabiti.

Sodisce je pojasnilo, da nadzora, ki ga opravi kasacijsko sodi$¢e v odziv na pritozbeni razlog, ki se
nanasa na to, da naj bi sodisce na nizji stopnji pravo druge drzave ¢lanice razlagalo v nasprotju
z direktivo, ni mogoce omejiti zgolj z utemeljitvijo, da to sodiSce praviloma tuje pravo $teje za
dejansko okolis¢ino. Ta nadzor se mora nanasati na to, ali so sodi$ca na nizji stopnji spostovala
obveznost razlage v skladu z rezultatom, dolocenim z direktivo, ki obstaja ne glede na to, ali je
pravo, ki ga je treba razloziti, pravo sodisca, pred katerim poteka postopek, ali pravo druge drzave
¢lanice.

Sodisce je zato razsodilo, da je treba ¢len 288 PDEU razlagati tako, da mora sodi$¢e drzave Clanice,
kadar razlaga in uporablja zakonodajo druge drzave clanice, s katero se izvaja direktiva, tako kot
pri razlagi in uporabi svojega prava spostovati nacelo razlage nacionalnega prava v skladu
s pravom Unije.
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