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(Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Cour de cassation (kasacijsko sodišče,  
Francija))

Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 19. maja 2026

„Predhodno odločanje  –  Člen 50 PEU  –  Člen 288 PDEU  –  Sporazum o izstopu Združenega 
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko 

energijo  –  Sodišče države članice, ki mu je zadeva predložena pred koncem prehodnega obdobja, 
določenega s tem sporazumom  –  Uporaba prava druge države pred sodišči, pred katerimi poteka 

postopek  –  Zakonodaja Združenega kraljestva, s katero je prenesena direktiva  –  Direktiva  
2006/54/ES  –  Uporaba prava Unije  –  Načelo vzajemnega zaupanja  –  Načelo razlage 

nacionalnega prava v skladu s pravom Unije“

1. Socialna politika  –  Delavci in delavke  –  Dostop do zaposlitve in delovni pogoji  –  
Enako obravnavanje  –  Direktiva 2006/54  –  Področje uporabe  –  Izstop Združenega 
kraljestva iz Unije  –  Sporazum o izstopu, katerega namen je zagotoviti načelo pravne 
varnosti  –  Spor, ki se nanaša na zatrjevana dejanja diskriminacije na podlagi spola v okviru 
pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo Združenega kraljestva  –  Dejanja, do katerih je prišlo 
pred dnevom izteka prehodnega obdobja, določenega s Sporazumom o izstopu  –  Spor, ki 
poteka pred sodiščem države članice po tem datumu  –  Možnost uporabe prava Unije za tak 
spor
(člen 50(3) PEU; Sporazum o izstopu Združenega kraljestva iz Evropske unije in Euratoma, 
člena 126 in 127;Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/54, člen 19)

(Glej točke 57, od 60 do 65 in od 70 do 73 ter točko 1 izreka.)

2. Akti institucij  –  Direktive  –  Izvajanje držav članic  –  Nujnost zagotoviti učinkovitost 
direktiv  –  Dolžnosti nacionalnih sodišč  –  Obveznost skladne razlage  –  Razlaga in uporaba 
zakonodaje druge države članice, s katero se izvaja direktiva, pred sodiščem države članice  –  
Vključitev  –  Meje  –  Spoštovanje splošnih pravnih načel  –  Razlaga nacionalnega prava 
contra legem
(člen 288, tretji odstavek, PDEU; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/54, člen 19)

(Glej točke od 80 do 84, od 88 do 90, od 93 do 95 in 100 ter točko 2 izreka.)
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Zbirka odločb sodne prakse
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Povzetek

Sodišče, pri katerem je Cour de cassation, (kasacijsko sodišče, Francija) vložilo predlog za sprejetje 
predhodne odločbe, se je v sestavi velikega senata izreklo o novem vprašanju obsega načela 
skladne razlage nacionalnega prava, kadar sodišče države članice odloča o sporu, v katerem je 
pravo, ki se uporablja, pravo sodišča države, ki je bila ob nastanku spora in predložitvi zadeve 
sodišču članica Unije, vendar je iz nje izstopila, preden je to sodišče odločilo.

Tožeča stranka iz postopka v glavni stvari je bila leta 2007 zaposlena na podlagi pogodbe 
o zaposlitvi, ki jo ureja pravo Združenega kraljestva. Ker je menila, da je žrtev diskriminacije na 
podlagi spola in psihičnega nadlegovanja, je leta 2013 pri conseil de prud’hommes (delovno 
sodišče, Francija) vložila tožbo za plačilo različnih zneskov, med drugim iz naslova odškodnine.

Tožeča stranka je po tem, ko so bili njeni predlogi na prvi stopnji in v pritožbenem postopku 
zavrnjeni, pri Cour de cassation (kasacijsko sodišče) vložila kasacijsko pritožbo, v kateri med 
drugim trdi, da je sodišče, ki je odločalo v pritožbenem postopku, odločilo na podlagi razlage 
upoštevnega prava Združenega kraljestva, ki je v nasprotju s členom 19(1) Direktive 2006/54. 1

V posebnem okviru tega spora, ki je bil na dan izteka prehodnega obdobja, določenega 
v Sporazumu o izstopu, 2 v teku in ki se nanaša na zatrjevana dejanja diskriminacije, do katerih 
naj bi prišlo pred tem datumom v okviru izvajanja pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo 
Združenega kraljestva, se je to sodišče odločilo zadevo predložiti Sodišču. Po eni strani želi 
izvedeti, ali je bila uporaba člena 19 Direktive 2006/54, ki določa pravila o dokaznem bremenu 
v okviru uresničevanja načela enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju, 
s členom 50(3) PEU in Sporazumom o izstopu postavljena pod vprašaj. Po drugi strani se 
sprašuje, ali se načelo razlage nacionalnega prava v skladu s pravom Unije, ki velja za sodišče 
države članice, uporablja, kadar mora to sodišče uporabiti pravo druge države članice.

Presoja Sodišča

Na prvem mestu, Sodišče je opozorilo, da Združeno kraljestvo od 1. februarja 2020 ni več država 
članica, vendar Sporazum o izstopu zaradi zagotovitve urejenega izstopa izrecno določa 
podaljšanje uporabe prava Unije v tej državi z nekaj izjemami do 31. decembra 2020, to je do 
konca prehodnega obdobja.

Čeprav Sporazum o izstopu ne vsebuje splošne določbe, ki bi urejala vprašanje uporabe prava 
Unije po tem datumu, je Sodišče navedlo, da ta sporazum izrecno priznava, da se pravo Unije 
lahko uporablja po njem za nekatera pogodbena razmerja in nekatere spore, ki so nastali pred 
koncem prehodnega obdobja in po koncu navedenega obdobja še potekajo. Poleg tega 
v členu 50(3) PEU ni nikakor navedeno, da se pravo Unije ne uporablja več za predhodne položaje 
v državi po njenem izstopu iz Unije.

1 Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega 
obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (UL 2006, L 204, str. 23).

2 Sporazum o izstopu Združenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo 
(UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum o izstopu).
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Tako po presoji Sodišča iz splošne sistematike Sporazuma o izstopu izhaja, da sta stranki tega 
sporazuma želeli ohraniti stabilnost pravnih položajev, ki so obstajali pred koncem prehodnega 
obdobja, v skladu z načelom pravne varnosti, katerega spoštovanje se želi zagotoviti s tem 
sporazumom. Ob upoštevanju temeljnega pomena tega načela je Sodišče ugotovilo, da ob 
neobstoju izrecne določbe v Pogodbah in Sporazumu o izstopu ni mogoče šteti, da sta se Unija in 
Združeno kraljestvo dogovorila, da retroaktivno prenehata uporabljati pravo Unije za spor, ki je bil 
na dan izteka prehodnega obdobja v teku in ki se nanaša na zatrjevana dejanja diskriminacije, do 
katerih naj bi prišlo pred tem datumom v okviru pogodbe o zaposlitvi, ki jo ureja pravo 
Združenega kraljestva.

Natančneje v zvezi s členom 19(1) Direktive 2006/54 je Sodišče navedlo, da z njim ni določeno 
zgolj postopkovno pravilo, ampak materialnopravno pravilo, ki ureja delovno razmerje, nastalo 
s pogodbo, sklenjeno pred koncem prehodnega obdobja, tako da se to pravilo tudi po koncu tega 
obdobja še naprej uporablja za spore v zvezi s tem razmerjem. Nasprotna razlaga bi namreč 
povzročila resno omejitev obsega načela pravne varnosti in učinkovitega izvajanja načela enakega 
obravnavanja, ki je v središču Direktive 2006/54.

Sodišče je zato ugotovilo, da je treba člen 50(3) PEU v povezavi s členoma 126 in 127 Sporazuma 
o izstopu razlagati tako, da ta sporazum ni postavil pod vprašaj uporabe člena 19 Direktive 
2006/54 za spor, kakršen je ta v postopku v glavni stvari.

Na drugem mestu, Sodišče je opozorilo, da morajo nacionalna sodišča pri uporabi svojega 
nacionalnega prava to pravo razlagati kar najbolj glede na besedilo in namen direktive, ki se s tem 
pravom izvaja, da bi se dosegla v njej določeni cilj in s tem skladnost s členom 288, tretji odstavek, 
PDEU.

Uporaba načela skladne razlage prispeva k spoštovanju načela vzajemnega zaupanja med državami 
članicami, ki od vsake od njih zahteva, da razen v izjemnih okoliščinah šteje, da druge države 
članice spoštujejo pravo Unije. Tako si nacionalna sodišča, kadar uporabijo pravo druge države 
članice, prizadevajo preučiti vsebino tega prava in njegovo razlago, ki so jo podala sodišča te 
druge države članice. Nacionalno pravo morajo uporabiti v skladu s pravom Unije in po potrebi 
ne uporabiti nobene določbe tega nacionalnega prava, ki je ni mogoče tako skladno uporabiti.

Sodišče je pojasnilo, da nadzora, ki ga opravi kasacijsko sodišče v odziv na pritožbeni razlog, ki se 
nanaša na to, da naj bi sodišče na nižji stopnji pravo druge države članice razlagalo v nasprotju 
z direktivo, ni mogoče omejiti zgolj z utemeljitvijo, da to sodišče praviloma tuje pravo šteje za 
dejansko okoliščino. Ta nadzor se mora nanašati na to, ali so sodišča na nižji stopnji spoštovala 
obveznost razlage v skladu z rezultatom, določenim z direktivo, ki obstaja ne glede na to, ali je 
pravo, ki ga je treba razložiti, pravo sodišča, pred katerim poteka postopek, ali pravo druge države 
članice.

Sodišče je zato razsodilo, da je treba člen 288 PDEU razlagati tako, da mora sodišče države članice, 
kadar razlaga in uporablja zakonodajo druge države članice, s katero se izvaja direktiva, tako kot 
pri razlagi in uporabi svojega prava spoštovati načelo razlage nacionalnega prava v skladu 
s pravom Unije.
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