
SODBA SODIŠČA (veliki senat)

z dne 3. junija 2025 *

„Predhodno odločanje  –  Območje svobode, varnosti in pravice  –  Mejni nadzor, azil in 
priseljevanje  –  Direktiva 2002/90/ES  –  Splošno kaznivo dejanje pomoči pri nedovoljenem  
vstopu, tranzitu in prebivanju  –  Člen 1(1)(a)  –  Razlaga v skladu z Listino Evropske unije  

o temeljnih pravicah  –  Člen 7  –  Spoštovanje zasebnega in družinskega življenja  –  Člen 24  –  
Pravice otroka  –  Člen 52(1)  –  Poseg v bistveno vsebino temeljnih pravic  –  Člen 18  –  

Pravica do azila  –  Oseba, ki na ozemlje države članice nedovoljeno pripelje mladoletnike, ki so 
državljani tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva  

in vzgoje“

V zadevi C-460/23 [Kinsa] i,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 267 PDEU, ki ga je 
vložilo Tribunale di Bologna (sodišče v Bologni, Italija) z odločbo z dne 17. julija 2023, ki je na 
Sodišče prispela 21. julija 2023, v kazenskem postopku zoper

OB,

ob udeležbi

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bologna,

SODIŠČE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, T. von Danwitz, podpredsednik, F. Biltgen, predsednik senata, 
K. Jürimäe, predsednica senata, C. Lycourgos, predsednik senata, M. L. Arastey Sahún, 
predsednica senata, S. Rodin, A. Kumin in M. Gavalec, predsedniki senatov, E. Regan, N. Piçarra 
(poročevalec), Z. Csehi, sodniki, in O. Spineanu-Matei, sodnica,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: C. Di Bella, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. junija 2024,

ob upoštevanju stališč, ki so jih predložili:

– za OB F. Cancellaro, avvocata,

SL

Zbirka odločb sodne prakse

* Jezik postopka: italijanščina.
i Ime te zadeve je izmišljeno. Ne ustreza resničnemu imenu nobene od strank v postopku.
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– za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Faracijem in W. Ferrante, avvocati dello 
Stato,

– za madžarsko vlado M. Z. Fehér in R. Kissné Berta, agenta,

– za Svet Evropske unije R. Meyer, K. Pleśniak in A. Ştefănuc, agenti,

– za Evropsko komisijo A. Katsimerou, P. A. Messina in J. Vondung agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. novembra 2024

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odločbe se nanaša, na eni strani, na razlago člena 52(1) Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) v povezavi s členi 2, 3, 6, 7, 17 in 18 
Listine, in, na drugi strani, na veljavnost – glede na te določbe – Direktive Sveta 2002/90/ES z dne 
28. novembra 2002 o opredelitvi pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 6, str. 64), in Okvirnega sklepa Sveta 
2002/946/PNZ z dne 28. novembra 2002 o krepitvi kazenskega okvirja na področju preprečevanja 
nudenja pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju (UL, posebna izdaja 
v slovenščini, poglavje 19, zvezek 6, str. 61).

2 Ta predlog je bil vložen v okviru kazenskega postopka zoper OB, državljanko tretje države, zaradi 
pomoči pri nedovoljenem vstopu na italijansko ozemlje dvema mladoletnima državljankama te 
tretje države, ki sta jo spremljali in glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Ženevska konvencija

3 Člen 31 Konvencije o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Ženevi (Recueil des traités des 
Nations unies, zvezek 189, str. 150, št. 2545 (1954)), ki je začela veljati 22. aprila 1954 in je bila 
dopolnjena s Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967, ki je 
začel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Ženevska konvencija), naslovljen „Begunci, ki so 
nezakonito v deželi sprejema“, v odstavku 1 določa:

„Države pogodbenice ne uporabljajo kazenskih sankcij za begunce zaradi nezakonitega vstopa ali 
navzočnosti [prebivanja], če so prišli neposredno z ozemlja, kjer sta bila njihovo življenje ali svoboda 
ogrožena v smislu 1. člena in ki so nedovoljeno vstopili ali se nahajajo na njihovem ozemlju, pod 
pogojem, da se brez odlašanja prijavijo oblastem in jim pojasnijo razloge, ki so priznani kot veljavni, 
za njihov nezakonit vstop ali navzočnost.“
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Palermski protokol o tihotapljenju migrantov

4 Protokol proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku, ki dopolnjuje Konvencijo 
Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu, je Evropska skupnost 
podpisala 12. decembra 2000 v skladu s Sklepom Sveta 2001/87/ES z dne 8. decembra 2000 (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 11, zvezek 36, str. 125; v nadaljevanju: Palermski protokol 
o tihotapljenju migrantov). Ta protokol je bil odobren s Sklepom Sveta 2006/616/ES z dne 
24. julija 2006 (UL 2006, L 262, str. 24), v delu, v katerem so določbe navedenega protokola 
spadale pod člena 179 in 181A ES, in s Sklepom Sveta 2006/617/ES z dne 24. julija 2006
(UL 2006, L 262, str. 34), v delu, v katerem so te določbe spadale pod naslov IV tretjega dela 
Pogodbe ES. Člen 2 Palermskega protokola o tihotapljenju migrantov določa:

„Namen tega protokola je preprečevanje tihotapljenja migrantov in boj proti njemu ter spodbujanje 
sodelovanja med državami pogodbenicami v ta namen ob hkratnem varovanju pravic migrantov, ki so 
predmet takega tihotapljenja.“

Konvencija o otrokovih pravicah

5 Člen 27(2) Konvencije o otrokovih pravicah, ki jo je Generalna skupščina Združenih narodov 
sprejela 20. novembra 1989 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 1577, str. 3), določa:

„(Eden ali oba) starša ali drugi, ki so odgovorni za otroka, imajo glavno odgovornost za to, da v skladu 
s svojimi sposobnostmi in gmotnimi zmožnostmi zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov 
razvoj.“

Pravo Unije

Listina

6 Člen 7 Listine, naslovljen „Spoštovanje zasebnega in družinskega življenja“, določa:

„Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, stanovanja ter 
komunikacij.“

7 Člen 18 Listine se glasi:

„Ob upoštevanju pravil [Ženevske konvencije] in v skladu s Pogodbo [EU] in Pogodbo [DEU] […] je 
priznana pravica do azila.“

8 Člen 24 Listine, naslovljen „Pravice otroka“, določa:

„1. Otroci imajo pravico do potrebnega varstva in skrbi za zagotovitev njihove dobrobiti. Svoje 
mnenje lahko svobodno izražajo. Njihovo mnenje se upošteva v stvareh, ki jih zadevajo, v skladu 
z njihovo starostjo in zrelostjo.

2. Pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroke, se morajo 
upoštevati predvsem koristi otroka.
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3. Vsak otrok ima pravico do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema staršema, če 
to ni v nasprotju z njegovimi koristmi.“

9 Člen 52 Listine, naslovljen „Obseg pravic in načel ter njihova razlaga“, v odstavku 1 določa:

„Kakršno koli omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava ta listina, mora biti 
predpisano z zakonom in spoštovati bistveno vsebino teh pravic in svoboščin. Ob upoštevanju načela 
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, če so potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega 
interesa, ki jih priznava Unija, ali če so potrebne zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih.“

Direktiva 2002/90

10 V uvodnih izjavah od 1 do 5 Direktive 2002/90 je navedeno:

„(1) Eden od ciljev Evropske unije je postopna izgradnja območja svobode, varnosti in pravice, 
kar med drugim pomeni, da se je treba bojevati proti nezakonitim imigracijam.

(2) Zato bi bilo treba sprejeti ukrepe za boj proti pomoči pri nezakonitih imigracijah, in sicer 
tako pri nedovoljenem prehodu meje v ožjem smislu kot pri vzdrževanju mrež za 
izkoriščanje ljudi.

(3) Zato je bistveno, da se približajo že obstoječe zakonske določbe; to so zlasti natančna 
opredelitev kršitve in izjem na eni strani, kar je predmet te direktive, ter predpisane 
minimalne kazni, odgovornost pravnih oseb in sodne pristojnosti na drugi strani, kar je 
predmet Okvirnega sklepa Sveta [2002/946].

(4) Namen te direktive je opredeliti pomoč pri nezakonitih imigracijah in s tem omogočiti 
učinkovitejše izvajanje Okvirnega sklepa [2002/946], z namenom da se prepreči to kaznivo 
dejanje.

(5) Ta direktiva dopolnjuje druge instrumente, sprejete za boj proti nezakonitim imigracijam, 
nezakonitem zaposlovanju, trgovini z ljudmi in spolnem izkoriščanju otrok.“

11 Člen 1 te direktive, naslovljen „Splošna kršitev zakona“, določa:

„1. Vsaka država članica sprejme ustrezne sankcije za:

(a) vsako osebo, ki namenoma pomaga drugi osebi, ki ni državljan države članice, da vstopi ali 
v tranzitu prečka ozemlje države članice, pri čemer krši zakone te države o vstopu oziroma 
tranzitu tujcev;

[…]

2. Vsaka država članica lahko sklene, da v skladu s svojo nacionalno zakonodajo in prakso ne bo 
izrekala sankcij za ravnanja iz odstavka 1(a), kadar je cilj takšnega ravnanja priskrbeti tej osebi 
človekoljubno pomoč.“
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Okvirni sklep 2002/946

12 Člen 1 Okvirnega sklepa 2002/946, naslovljen „Kazni“, v odstavku 1 določa:

„1. Vsaka država članica sprejme vse potrebne ukrepe, da zagotovi, da se kršitve, na kater[e] se 
nanašata člena 1 in 2 Direktive [2002/90] kaznujejo z učinkovitimi, sorazmernimi in odvračilnimi 
kaznimi, ki lahko vodijo v izročitev.“

13 Člen 6 tega okvirnega sklepa, naslovljen „Mednarodno pravo o beguncih“, določa:

„Ta okvirni sklep se uporablja brez poseganja v zaščito beguncev in iskalcev azila v skladu 
z mednarodnim pravom o beguncih ali drugimi mednarodnimi listinami, ki se nanašajo na človekove 
pravice, zlasti brez poseganja v spoštovanje mednarodnih obveznosti, ki so jih države članice sprejele 
na podlagi členov 31 in 33 [Ženevske konvencije].“

Direktiva 2011/95/EU

14 V uvodnih izjavah 16 in 18 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav 
ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa 
beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite (UL 2011, L 337, 
str. 9) je navedeno:

„(16) […] Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno spoštovanje človekovega dostojanstva 
in pravice do azila prosilcev za azil in družinskih članov, ki jih spremljajo, ter spodbujati 
uporabo členov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 in 35 [Listine] in bi jo bilo zato treba 
temu ustrezno izvajati.

[…]

(18) V skladu s [Konvencijo o otrokovih pravicah] bi morale biti ,koristi otroka‘ 
najpomembnejše vodilo držav članic pri izvajanju te direktive. Pri ocenjevanju koristi 
otroka bi morale države članice zlasti upoštevati načelo enotnosti družine […].“

15 Člen 23 te direktive, naslovljen „Ohranjanje enotnosti družine“, v odstavku 1 določa:

„Države članice zagotovijo, da se lahko ohrani enotnost družine.“

Direktiva 2013/33/EU

16 Uvodna izjava 9 Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito (UL 2013, L 180, str. 96) določa:

„Pri uporabi te direktive bi si morale države članice prizadevati za zagotovitev celovitega 
upoštevanja načel največje koristi otroka in enotnosti družine v skladu z [Listino], [Konvencijo 
o otrokovih pravicah] in Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin[, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu].“
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Zakonik o schengenskih mejah

17 Člen 3 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku 
Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, 
L 77, str. 1; v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), naslovljen „Področje uporabe“, določa:

„Ta uredba se uporablja za vse osebe, ki prehajajo notranje ali zunanje meje držav članic, brez 
poseganja v:

[…]

(b) pravice beguncev in oseb, ki zaprosijo za mednarodno zaščito, zlasti glede nevračanja.“

18 Člen 4 Zakonika o schengenskih mejah, naslovljen „Temeljne pravice“, določa:

„Države članice to uredbo uporabljajo popolnoma skladno z ustreznim pravom Unije, vključno 
z [Listino], ustreznim mednarodnim pravom, vključno [z Ženevsko konvencijo], obveznostmi za 
zagotavljanje mednarodne zaščite, zlasti načelom nevračanja, in temeljnimi pravicami […].“

Italijansko pravo

19 Člen 12 decreto legislativo n. 286 – Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (zakonska uredba št. 286 o enotnem 
besedilu določb, ki urejajo priseljevanje in status tujcev) z dne 25. julija 1998 (GURI št. 191 z dne 
18. avgusta 1998, redni dodatek št. 139) v različici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku 
v glavni stvari (v nadaljevanju: enotno besedilo o priseljevanju), naslovljen „Določbe proti 
nezakonitemu priseljevanju“, v odstavkih 1 in 2 določa:

„1. Razen če dejanja pomenijo hujše kaznivo dejanje, se oseba, ki v nasprotju z določbami tega 
enotnega besedila spodbuja, usmerja, organizira, financira ali izvaja prevoz tujcev na državno 
ozemlje oziroma izvaja druga dejanja, da se jim omogoči nezakonit vstop na državno ozemlje ali 
na ozemlje druge države, katere niso državljani ali v kateri nimajo pravice do stalnega bivanja, 
kaznuje z zaporno kaznijo od enega do petih let in denarno kaznijo 15.000 EUR za vsako osebo.

2. Brez poseganja v določbe člena 54 [Codice penale (kazenskega zakonika)] dejavnosti pomoči in 
človekoljubne pomoči, ki se v Italiji zagotavljajo tujcem v stiski, čeprav so na ozemlju države, ne 
pomenijo kaznivega dejanja.“

Spor o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje

20 OB je 27. avgusta 2019 ob prihodu leta iz tretje države prispela na mejni prehod na letališču 
v Bologni (Italija) z dvema mladoletnicama, starima osem in trinajst let. Vse so imele ponarejene 
potne liste.

21 OB je bila 28. avgusta 2019 prijeta, obe mladoletnici pa sta bili na podlagi odločbe Tribunale per 
i minorenni (sodišče za mladoletnike, Italija) nameščeni v sprejemni center. Zoper OB je bil pred 
Tribunale di Bologna (sodišče v Bologni, Italija), ki je predložitveno sodišče, uveden postopek 
zaradi storitve kaznivega dejanja pomoči pri nedovoljenem vstopu državljanov tretje države, 
določenega v členu 12(1) enotnega besedila o priseljevanju, v povezavi s storitvijo kaznivega 
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dejanja posedovanja ponarejenih osebnih dokumentov iz člena 497a kazenskega zakonika. 
Nasprotno pa zoper OB ni bil uveden kazenski pregon zaradi nezakonitega vstopa na italijansko 
ozemlje.

22 OB je 29. avgusta 2019 na obravnavi za potrditev prijetja pred preiskovalnim sodnikom pri 
Tribunale di Bologna (sodišče v Bologni) izjavila, da je pobegnila iz svoje države izvora, da bi se 
izognila grožnjam s smrtjo, ki jim je bila skupaj z družino izpostavljena od njenega nekdanjega 
partnerja. OB je tudi izjavila, da se je bala za telesno celovitost mladoletnic, ki sta jo spremljali, in 
sicer po njenih navedbah njene hčere in nečakinje, ki ji je bila po smrti svoje matere zaupana 
v varstvo in vzgojo.

23 Preiskovalni sodnik je s sklepom z istega dne potrdil prijetje OB in zavrnil predlog državnega 
tožilstva, naj se zoper njo odredi pripor. Ta zavrnitev je bila v pritožbenem postopku potrjena 
z obrazložitvijo, da na podlagi nobenega elementa ni bilo mogoče dvomiti o resničnosti izjav, ki 
jih je OB podala v fazi preiskave.

24 OB je 9. oktobra 2019 vložila prošnjo za mednarodno zaščito. Postopek v zvezi s tem predlogom 
na dan vložitve predloga za sprejetje predhodne odločbe še ni bil končan.

25 Tribunale per i minorenni (sodišče za mladoletnike) je z odločbo z dne 30. septembra 2021 po 
sodnomedicinski analizi ugotovilo obstoj starševske vezi med OB in eno od obeh mladoletnic, 
tako da je bila OB priznana starševska skrb nad to mladoletnico. Vendar to sodišče ni moglo 
dokazati obstoja sorodstvenega razmerja med OB in drugo mladoletnico, saj je ta 
10. septembra 2019 na lastno pobudo zapustila sprejemni center, v katerega je bila nameščena.

26 Predložitveno sodišče navaja, da je glede na poročilo socialnih služb, sestavljeno po razgovorih 
z mladoletnicama, druga mladoletnica dejansko nečakinja OB in je bila po smrti njene matere 
zaupana v njeno varstvo. Ugotovilo je, da sta bili obe mladoletnici „postavljeni pod odgovornost in 
zaščito“ OB.

27 To sodišče meni, da ravnanje OB, katere namen je nedovoljeno vstopiti z dvema mladoletnicama 
na italijansko ozemlje, z vsebinskega vidika spada pod kršitev iz odstavka 1 člena 12 enotnega 
besedila o priseljevanju in ne pod kršitev iz odstavka 2 člena 12, ker ta zadnja določba določa, da 
samo „dejavnosti pomoči in človekoljubne pomoči, ki se v Italiji zagotavljajo tujcem v stiski, 
čeprav so na ozemlju države“, ne pomenijo kaznivega dejanja.

28 Predložitveno sodišče iz navedenega sklepa, da je navedeni člen 12 v nasprotju z načelom 
sorazmernosti, ki izhaja iz člena 52(1) Listine, ne le z vidika nujnosti posega v temeljne pravice, 
zagotovljene s členi 2, 3, 6, 7, 17 in 18 Listine, za uresničevanje ciljev iz Direktive 2002/90 in 
Okvirnega sklepa 2002/946, ampak tudi z vidika tehtanja nasprotujočih si interesov, ki zahtevajo 
varstvo.

29 Čeprav je po mnenju tega sodišča ravnanje, kakršno je ravnanje OB, izključeno s področja uporabe 
člena 12(2) enotnega besedila o priseljevanju, bi ga bilo vseeno mogoče opredeliti kot dejanje, 
storjeno z namenom „človekoljubne pomoči“ v smislu člena 1(2) Direktive 2002/90. Zato to 
ravnanje ne bi smelo spadati na področje uporabe člena 1(1)(a) te direktive, saj naj bi zadevnima 
mladoletnicama olajšalo uveljavljanje, prvič, njune pravice do življenja, telesne celovitosti ter 
svobode in varnosti, ki so zagotovljene s členi 2, 3 oziroma 6 Listine, ker so te pravice v njuni 
izvorni državi ogrožene, drugič, njune pravice do spoštovanja družinskega življenja, zagotovljene 
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s členom 7 Listine, ob upoštevanju starševskih in družinskih vezi, ki obstajajo med OB in tema 
mladoletnicama, in tretjič, njune pravice do azila, zagotovljene s členom 18 Listine, v povezavi 
s prošnjo za mednarodno zaščito, ki jo je vložila OB.

30 Vendar ob upoštevanju skladnosti člena 12(1) enotnega besedila o priseljevanju s „pravnim 
okvirom iz Direktive 2002/90 in Okvirnega sklepa 2002/946“ predložitveno sodišče meni, da ne 
bi bilo primerno zavrniti uporabe te določbe z obrazložitvijo, da krši člen 52(1) Listine. Zdi se mu 
potrebneje Sodišču postaviti vprašanje o razlagi tega člena 52(1) glede na člen 12(1) enotnega 
besedila o priseljevanju in o veljavnosti člena 1(1)(a) in (2) Direktive 2002/90 ter člena 1(1) 
Okvirnega sklepa 2002/946 glede na Listino, saj iz zadnjenavedenih treh določb izhaja, da 
določajo le pravico, in ne obveznost držav članic, da ne opredelijo kot kaznivo dejanje ravnanj, 
namenjenih zagotavljanju pomoči pri nedovoljenem vstopu na njihovo ozemlje, kadar je cilj teh 
ravnanj zagotoviti človekoljubno pomoč.

31 V teh okoliščinah je Tribunale di Bologna (okrožno sodišče v Bologni) prekinilo odločanje in 
Sodišču v predhodno odločanje predložilo ti vprašanji:

„1. Ali [Listina], zlasti načelo sorazmernosti iz člena 52(1), v povezavi s pravico do osebne svobode 
in pravico do premoženja iz [njenih] členov 6 in 17, ter pravicama do življenja in telesne 
celovitosti iz [njenih] členov 2 in 3, pravicama do azila iz [njenega] člena 18 in do spoštovanja 
družinskega življenja iz [njenega] člena 7, nasprotuje določbam Direktive [2002/90] in 
Okvirnega sklepa [2002/946] (v italijansko pravo so prenesene s pravili iz člena 12 enotnega 
besedila o priseljevanju), v delu, v katerem državam članicam nalagajo obveznost, da določijo 
kazenske sankcije za vsako osebo, ki namenoma pomaga ali opravlja dejanja, katerih namen je 
pomoč pri vstopu tujcev, ki so v nezakonitem položaju, na ozemlje Unije, tudi kadar je 
ravnanje nepridobitno, ne da bi hkrati določale obveznost držav članic, da izključijo kazensko 
opredelitev ravnanj pomoči pri nedovoljenem vstopu, katerih namen je priskrbeti 
človekoljubno pomoč tujcu?

2. Ali [Listina], zlasti načelo sorazmernosti iz [njenega] člena 52(1), v povezavi s pravico do 
osebne svobode in pravico do premoženja iz členov 6 in 17, ter pravicama do življenja in 
telesne celovitosti iz [njenih] členov 2 in 3, pravicama do azila iz [njenega] člena 18 in do 
spoštovanja družinskega življenja iz [njenega] člena 7, nasprotuje kazenski določbi 
v obravnavani zadevi iz člena 12 enotnega besedila o priseljevanju, v delu, v katerem 
sankcionira ravnanje osebe, ki opravlja dejanja, katerih namen je pomoč pri nezakonitem 
vstopu tujcev na ozemlje države, tudi če je to ravnanje nepridobitno, ne da bi hkrati izključila 
kazensko opredelitev ravnanj pomoči pri nedovoljenem vstopu, katerih namen je priskrbeti 
človekoljubno pomoč tujcu?“

32 Predložitveno sodišče je v predlogu za sprejetje predhodne odločbe predlagalo, naj se ta zadeva 
obravnava po hitrem postopku iz člena 105(1) Poslovnika Sodišča. Predsednik Sodišča je 
s sklepom z dne 10. oktobra 2023, Kinsa (C-460/23, EU:C:2023:784), ta predlog zavrnil 
z obrazložitvijo, da narava zadeve ne zahteva njene obravnave v kar najkrajšem času.
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Vprašanja za predhodno odločanje

33 Predložitveno sodišče z vprašanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, Sodišče v bistvu sprašuje 
o veljavnosti člena 1 Direktive 2002/90 in člena 1 Okvirnega sklepa 2002/946 glede na Listino ter 
o razlagi Listine, da bi ugotovilo, ali nasprotuje nacionalnim določbam, s katerimi sta bila ta člena 
prenesena v italijanski pravni red.

34 V skladu z ustaljeno prakso mora Sodišče v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodišči 
in Sodiščem, uvedenega s členom 267 PDEU, predložitvenemu sodišču dati koristen odgovor, ki 
mu omogoča rešitev spora, o katerem odloča. S tega vidika mora Sodišče po potrebi preoblikovati 
vprašanja, ki so mu bila predložena (sodbi z dne 28. novembra 2000, Roquette Frères, C-88/99, 
EU:C:2000:652, točka 18, in z dne 20. marca 2025, Porcellino Grasso, C-116/24, EU:C:2025:198, 
točka 34). Poleg tega lahko Sodišče upošteva določbe prava Unije, na katere se nacionalno sodišče 
v besedilu svojega vprašanja ni sklicevalo, tako da iz vseh elementov, ki jih je predložilo to sodišče, 
zlasti iz obrazložitve predložitvene odločbe, izlušči elemente prava Unije, ki jih je ob upoštevanju 
predmeta spora treba razložiti (sodbi z dne 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, točka 9, 
in z dne 22. junija 2023, K. B. in F. S.(Preizkus po uradni dolžnosti na kazenskem področju), 
C-660/21, EU:C:2023:498, točki 26 in 27 ter navedena sodna praksa).

35 V obravnavanem primeru ni sporno, da je OB pred predložitvenim sodiščem kazensko preganjana 
zlasti zaradi kaznivega dejanja pomoči pri nedovoljenem vstopu na italijansko ozemlje, določenega 
v členu 12(1) enotnega besedila o priseljevanju – s katerim sta bila v italijanski pravni red 
prenesena člen 1(1)(a) Direktive 2002/90 in člen 1(1) Okvirnega sklepa 2002/946 – ker je na to 
ozemlje nedovoljeno pripeljala mladoletni državljanki tretje države, ki sta jo spremljali. Poleg tega 
je iz ugotovitev tega sodišča razvidno, da sta bili ti mladoletnici, hči in nečakinja OB, pod 
„odgovornostjo“ in „zaščito“ OB.

36 V teh okoliščinah je treba navesti, na eni strani, da postavljena vprašanja temeljijo na predpostavki, 
da to ravnanje OB spada pod splošno kršitev zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu, kot 
je opredeljeno v členu 1(1)(a) Direktive 2002/90, in da člen 12 enotnega besedila o priseljevanju 
zgolj prenaša to določbo prava unije v italijanski pravni red. Če bi torej določba Listine 
nasprotovala temu, da se ta člen 1(1)(a) uporablja za ravnanje, kakršno je ravnanje OB, bi taka 
nezdružljivost nujno vplivala na ta člen 12, če bi ga bilo treba razlagati tako, da se uporablja za to 
ravnanje.

37 Ob tem je treba opozoriti, da se v skladu s splošnim načelom razlage akt Unije, kolikor je le 
mogoče, razlaga tako, da se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in v skladu z vsem primarnim 
pravom, predvsem z določbami Listine. Tako je treba besedilo sekundarne zakonodaje, kadar je to 
mogoče, razlagati tako, da je združljivo z določbami Pogodb in splošnimi načeli prava Unije (sodbi 
z dne 21. marca 1991, Rauh, C-314/89, EU:C:1991:143, točka 17, in z dne 13. junija 2024, 
Komisija/Nizozemska (Presoja združljivosti ukrepa, ki ni opredeljen kot državna pomoč), 
C-40/23 P, EU:C:2024:492, točka 40).

38 Na drugi strani je treba ugotoviti, da je glede na dejansko stanje v postopku v glavni stvari, kot je 
razvidno iz predloga za sprejetje predhodne odločbe, ne le člen 7 Listine, ki določa pravico do 
spoštovanja družinskega življenja, in člen 18 Listine, ki se nanaša na zagotavljanje pravice do 
azila, na katera se sklicuje predložitveno sodišče, temveč tudi, kot je Evropska komisija poudarila 
v pisnem stališču pred Sodiščem, člen 24 Listine, ki določa pravice otrok, odločilnega pomena za 
odgovor na vprašanja navedenega sodišča.
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39 Zato je treba razumeti, da predložitveno sodišče s svojima vprašanjema v bistvu sprašuje, po eni 
strani, ali je treba člen 1(1)(a) Direktive 2002/90, zlasti ob upoštevanju členov 7, 18 in 24 Listine, 
razlagati tako, da ravnanje osebe, ki v nasprotju z ureditvijo, ki ureja gibanje oseb prek meja, na 
ozemlje države članice pripelje mladoletne osebe, ki so državljani tretjih držav in ki jo spremljajo 
ter za katere dejansko skrbi, ne spada pod splošno kršitev zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem 
vstopu, in, po drugi strani, ali je treba te člene Listine razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni 
zakonodaji, ki tako ravnanje kazensko preganja.

40 V skladu s členom 1(1)(a) Direktive 2002/90 mora vsaka država članica sprejeti ustrezne kazenske 
sankcije za „vsako osebo, ki namenoma pomaga drugi osebi, ki ni državljan države članice, da 
vstopi ali v tranzitu prečka ozemlje države članice, pri čemer krši zakone te države o vstopu 
oziroma tranzitu tujcev“.

41 Iz besedila te določbe, zlasti iz izrazov „vsaka oseba“ in „pomaga“, izhaja, da je zakonodajalec Unije 
„splošno kršitev zakona“ iz navedene določbe opredelil abstraktno, pri čemer ni a priori izključil 
nobene oblike pomoči pri nedovoljenem vstopu na ozemlje države članice niti nobene od oseb, ki 
lahko nudijo to pomoč. Enako velja za osebe, ki lahko prejmejo tako pomoč.

42 To odprto opredelitev splošne kršitve zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu je mogoče 
pojasniti s tem, da je zakonodajalec Unije, kot je potrjeno v uvodnih izjavah 1 in 2 Direktive 
2002/90, želel „sprejeti ukrepe za boj proti pomoči pri nezakonitih imigracijah“ v različnih 
oblikah, in to zato, da bi se učinkovito boril proti takim imigracijam, ne le kadar gre za 
nedovoljen prehod meje v ožjem smislu, ampak tudi kadar je njegov namen vzdrževanje mrež za 
izkoriščanje ljudi. Poleg tega je iz uvodnih izjav 3 in 4 te direktive razvidno, da je njen namen 
natančno opredeliti kršitev zaradi pomoči pri nezakonitih imigracijah, da se zagotovi učinkovito 
izvajanje Okvirnega sklepa 2002/946, ki določa predpisane minimalne kazni, odgovornosti 
pravnih oseb in sodne pristojnosti. Nazadnje, iz uvodne izjave 5 navedene direktive izhaja, da ta 
dopolnjuje druge instrumente, sprejete za boj proti nezakonitim imigracijam, nezakonitem 
zaposlovanju, trgovini z ljudmi in spolnem izkoriščanju otrok.

43 Res je, da je mogoče na prvi pogled odprto besedilo člena 1(1)(a) Direktive 2002/90 razlagati na 
različne načine. Natančneje, čeprav se ta določba izrecno ne nanaša na ravnanje osebe, ki 
v nasprotju z ureditvijo, ki ureja gibanje oseb prek meja, na ozemlje države članice pripelje 
mladoletnike, ki so državljani tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede katerih dejansko izvršuje 
pravico do varstva in vzgoje, navedena določba prav tako izrecno ne izključuje razlage, v skladu 
s katero tako ravnanje spada pod splošno kršitev zakona, ki je določeno v tej določbi.

44 Vendar zadnjenavedene razlage ni mogoče sprejeti.

45 Na prvem mestu, cilji Direktive 2002/90 govorijo proti taki razlagi. Kot je Komisija navedla 
v pisnem stališču, tako ravnanje namreč ne pomeni pomoči pri nezakonitih imigracijah, ki jih ta 
direktiva želi preprečiti, temveč je posledica prevzema osebne odgovornosti, ki jo ima ta oseba na 
podlagi pravice do varstva in vzgoje glede teh mladoletnikov.

46 Na drugem mestu, ta ugotovitev velja še toliko bolj glede na člena 7 in 24 Listine.
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47 Člen 7 Listine vsakomur zagotavlja zlasti pravico do spoštovanja njegovega družinskega življenja, 
pri čemer je treba pojasniti, da je obstoj družinskega življenja dejansko vprašanje, ki je odvisno od 
resničnosti tesnih osebnih vezi v praksi, in da je možnost, da eden od staršev in njegov otrok živita 
skupaj, temeljni element družinskega življenja (sodba z dne 14. decembra 2021, Stolichna 
obshtina, rayon „Pancharevo“, C-490/20, EU:C:2021:1008, točka 61).

48 Člen 24 Listine pa med drugim določa, da imajo otroci pravico do potrebnega varstva in skrbi za 
zagotovitev njihove dobrobiti. Poleg tega ta člen 24 v odstavku 2 določa, da je treba pri vseh 
ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroke, upoštevati predvsem koristi 
otroka. Ta določba se uporablja tudi za odločbe, katerih naslovnik ni mladoletnik, vendar imajo 
zanj pomembne posledice (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2023, GN (Razlog za 
zavrnitev, ki temelji na otrokovi koristi), C-261/22, EU:C:2023:1017, točka 41 in navedena sodna 
praksa). Nazadnje, navedeni člen 24(3) načeloma vsakemu otroku priznava pravico do rednih 
osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema staršema.

49 V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba člen 7 Listine brati v povezavi z obveznostjo, da se 
upošteva korist otroka, ki je priznana v členu 24(2) Listine, in ob upoštevanju potrebe, da otrok 
vzdržuje redne odnose iz člena 24(3) te listine (glej v tem smislu sodbi z dne 17. novembra 2022, 
Belgische Staat (Poročena mladoletna begunka), C-230/21, EU:C:2022:887, točka 48, in z dne 
30. januarja 2024, Landeshauptmann von Wien (Združitev družine z mladoletnim beguncem),
C-560/20, EU:C:2024:96, točka 49 in navedena sodna praksa).

50 Poleg tega, ker člen 24 Listine, kot je opozorjeno v pojasnilih k Listini, pomeni, da so v pravo Unije 
vključene glavne otrokove pravice, določene v Konvenciji o otrokovih pravicah, ki so jo ratificirale 
vse države članice, je treba pri razlagi tega člena ustrezno upoštevati določbe te konvencije (sodba 
z dne 14. decembra 2021, Stolichna obshtina, rayon „Pancharevo“, C-490/20, EU:C:2021:1008, 
točka 63). Natančneje, v skladu s členom 27(2) navedene konvencije imajo (eden ali oba) starša ali 
drugi, ki so odgovorni za otroka, glavno odgovornost za to, da v skladu s svojimi sposobnostmi in 
gmotnimi zmožnostmi zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj.

51 Glede na člena 7 in 24 Listine, ki ju je treba upoštevati pri razlagi člena 1(1)(a) Direktive 2002/90, 
ravnanje osebe, ki na ozemlje države članice nedovoljeno pripelje mladoletnike, ki so državljani 
tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje, ne 
more spadati pod splošno kršitev zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu iz 
zadnjenavedene določbe, tudi če je ta oseba sama nezakonito vstopila na to ozemlje.

52 Nasprotna razlaga navedene določbe bi pomenila posebno resen poseg v pravico do spoštovanja 
družinskega življenja in pravice otroka, določenih v členih 7 oziroma 24 Listine, do te mere, da bi 
posegla v bistveno vsebino teh temeljnih pravic v smislu člena 52(1) Listine.

53 Priznanje, da je oseba lahko kaznovana zgolj zato, ker je mladoletnikom, glede katerih dejansko 
izvršuje pravico do varstva in vzgoje, zgolj pomagala pri nedovoljenem vstopu na ozemlje države 
članice, bi namreč pomenilo poseg v to bistveno vsebino.

54 Oseba, kot je OB, ki na ozemlje države članice nedovoljeno pripelje mladoletnike, ki so državljani 
tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje, se 
načeloma omeji na konkretno izpolnjevanje obveznosti, povezanih z njeno osebno odgovornostjo, 
ki temelji na njenem družinskem razmerju s temi mladoletniki, da bi se jim zagotovila varstvo in 
skrb, ki sta potrebna za njihovo dobrobit in razvoj. Ravnanje te osebe je predvsem konkretni izraz 
njene splošne odgovornosti do navedenih mladoletnikov.
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55 Zato člena 1(1)(a) Direktive 2002/90 ni mogoče razlagati tako, da je namenjen temu, da bi se 
ravnanje osebe, kot je OB, ki je ob nezakonitem vstopu na ozemlje države članice s seboj 
pripeljala svojega otroka ali drugega mladoletnika, glede katerega dejansko izvršuje pravico do 
varstva in vzgoje, opredelilo kot „pomoč pri nedovoljenem vstopu“ na to ozemlje in kot tako tudi 
kazensko preganjalo, ker bi sicer bila kršena bistvena vsebina pravice do spoštovanja družinskega 
življenja in pravic otroka iz členov 7 in 24 Listine.

56 Iz tega sledi, da je treba ob upoštevanju členov 7 in 24 Listine člen 1(1)(a) Direktive 2002/90 
razlagati tako, da ravnanje osebe, ki v nasprotju s pravili, ki urejajo gibanje oseb prek meja, na 
ozemlje države članice pripelje mladoletnike, ki so državljani tretjih držav in ki jo spremljajo ter 
glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje, ne spada na področje uporabe 
splošne kršitve zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu.

57 Na tretjem mestu, ta razlaga člena 1(1)(a) Direktive 2002/90 velja tudi ob upoštevanju člena 18 
Listine, ki je upošteven, kadar zadevna oseba, kot v obravnavanem primeru, po vstopu na ozemlje 
zadevne države članice poda prošnjo za mednarodno zaščito.

58 V zvezi s tem je treba poudariti, prvič, da je v skladu s členom 18 Listine pravica do azila 
zagotovljena ob upoštevanju pravil Ženevske konvencije ter v skladu s Pogodbo EU in Pogodbo 
DEU. Države članice morajo taka pravila spoštovati pri izvajanju Direktive 2002/90 in Okvirnega 
sklepa 2002/946.

59 Kot potrjuje člen 6 tega okvirnega sklepa, se ta okvirni sklep in Direktiva 2002/90 uporabljata brez 
poseganja v zaščito beguncev in prosilcev za azil ter zlasti v spoštovanje mednarodnih obveznosti, 
ki so jih države članice sprejele med drugim na podlagi člena 31 Ženevske konvencije. Ta 
zadnjenavedeni člen tem državam prepoveduje uporabo kazenskih sankcij za begunce zaradi 
nezakonitega vstopa ali prebivanja, če so prišli neposredno z ozemlja, kjer sta bila njihovo 
življenje ali svoboda ogrožena in ki so nedovoljeno vstopili ali so na ozemlju navedenih držav, in 
če se brez odlašanja prijavijo oblastem in jim pojasnijo razloge, ki so priznani kot veljavni, za 
njihov nezakonit vstop ali navzočnost.

60 Drugič, Zakonik o schengenskih mejah, ki se v skladu s svojim členom 3(b) uporablja za vse osebe, 
ki prehajajo notranje ali zunanje meje držav članic, brez poseganja v pravice beguncev in oseb, ki 
zaprosijo za mednarodno zaščito, zlasti glede nevračanja, od držav članic na podlagi njegovega 
člena 4 zahteva, da delujejo „popolnoma skladno z ustreznim pravom Unije, vključno z [Listino], 
ustreznim mednarodnim pravom, vključno [z Ženevsko konvencijo], obveznostmi za 
zagotavljanje mednarodne zaščite, zlasti načelom nevračanja […]“.

61 Tretjič, pravico vsakega državljana tretje države ali osebe brez državljanstva, da vloži prošnjo za 
mednarodno zaščito na ozemlju države članice, vključno na njenih mejah ali tranzitnih območjih, 
tudi če nezakonito prebiva na tem ozemlju, je treba priznati ne glede na možnosti za uspeh 
njegove prošnje. Od vložitve take prošnje prosilca načeloma ni mogoče šteti za nezakonito 
prebivajočega na ozemlju zadevne države članice, dokler ni odločeno o njegovi prošnji na prvi 
stopnji, sicer bi bila ogrožena učinkovitost pravice do azila, kot je zagotovljena s členom 18 Listine 
(glej v tem smislu sodbi z dne 17. decembra 2020, Komisija/Madžarska (Sprejem prosilcev za 
mednarodno zaščito), C-808/18, EU:C:2020:1029, točka 102, in z dne 16. novembra 2021, 
Komisija/Madžarska (Inkriminacija pomoči prosilcem za azil), C-821/19, EU:C:2021:930, 
točki 136 in 137).
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62 Poleg tega iz sodne prakse Sodišča izhaja, da lahko ukrepi, ki brez razumne utemeljitve državljana 
tretje države odvračajo od tega, da pri pristojnih organih poda prošnjo za mednarodno zaščito, 
posežejo v učinkovitost pravice do azila, kot je zagotovljena v členu 18 Listine (glej v tem smislu 
sodbi z dne 17. decembra 2020, Komisija/Madžarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zaščito),
C-808/18, EU:C:2020:1029, točke 102, 103, 118 in 119, in z dne 22. junija 2023, 
Komisija/Madžarska (Izjava o nameri, ki se poda pred vložitvijo prošnje za azil), C-823/21, 
EU:C:2023:504, točke od 47 do 51).

63 Četrtič, iz uvodne izjave 9 Direktive 2013/33 je razvidno, da bi si morale države članice pri 
sprejemu prosilcev za mednarodno zaščito prizadevati za zagotovitev celovitega upoštevanja 
načel največje koristi otroka in enotnosti družine.

64 Poleg tega je v sklepni listini Konference pooblaščencev Združenih narodov o statusu beguncev in 
oseb brez državljanstva z dne 25. julija 1951, na kateri je bilo pripravljeno besedilo Ženevske 
konvencije, poudarjeno, da je „enotnost družine […] bistvena pravica begunca“. Prav tako si 
Direktiva 2011/95 v skladu z njeno uvodno izjavo 16 prizadeva zagotoviti polno spoštovanje 
pravice do azila prosilcev in družinskih članov, ki jih spremljajo, ter spodbujati uporabo med 
drugim členov 7 in 24 Listine. V uvodni izjavi 18 te direktive je navedeno, da bi morale biti koristi 
otroka najpomembnejše vodilo držav članic pri izvajanju navedene direktive in da bi morale 
države članice pri ocenjevanju te koristi zlasti upoštevati načelo enotnosti družine. Tako 
člen 23(1) iste direktive državam članicam izrecno nalaga, naj zagotovijo, da se lahko ohrani 
enotnost družine.

65 Ker je v obravnavanem primeru OB vložila prošnjo za mednarodno zaščito, ima pravice, ki 
izhajajo iz vložitve take prošnje, in zato ne more biti podvržena kazenskim sankcijam niti zaradi 
njenega nezakonitega vstopa na italijansko ozemlje niti zaradi dejstva, da sta jo ob tem vstopu 
spremljali njena hči in nečakinja, glede katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje.

66 Na četrtem mestu, kot je navedla Komisija v svojem pisnem stališču, razlago člena 1(1)(a) 
Direktive 2002/90, sprejeto v točkah od 45 do 65 te sodbe, potrjuje Palermski protokol 
o tihotapljenju migrantov, ob upoštevanju katerega je treba razlagati to direktivo. V skladu 
s členom 2 tega protokola je njegov cilj inkriminacija tihotapljenja migrantov ob hkratnem 
varstvu pravic samih migrantov.

67 Ta razlaga nikakor ne povzroči, da se s področja uporabe kazenskega prava izvzamejo ravnanja, ki 
bi lahko pod pretvezo, da so upravičena z družinskimi vezmi, dejansko uresničevala druge cilje, 
kot so nezakonito priseljevanje, nezakonito zaposlovanje, trgovina z ljudmi ali spolno izkoriščanje 
otrok, s čimer bi bili ti izpostavljeni hudim kršitvam svojih temeljnih pravic. V zvezi s tem je treba 
poudariti, da Direktiva 2002/90, kot je navedeno v njeni uvodni izjavi 5, dopolnjuje druge 
instrumente, sprejete za boj proti nezakonitim imigracijam, nezakonitem zaposlovanju, trgovini 
z ljudmi in spolnemu izkoriščanju otrok, ne da bi jih nadomestila.

68 Na petem in zadnjem mestu, ker razlaga člena 1(1)(a) Direktive 2002/90 v skladu s členoma 7 in 24 
Listine ter členom 52(1) Listine povzroči, da se s področja uporabe kršitve zaradi pomoči pri 
nedovoljenem vstopu v smislu prve določbe izključi ravnanje, kakršno je to iz postopka v glavni 
stvari, ni treba preučiti veljavnosti člena 1 Direktive 2002/90 niti razlagati odstavka 2 tega člena, 
ki se nanaša na izjemo od kazenske odgovornosti v primerih, v katerih je cilj zadevnega ravnanja 
priskrbeti zadevni osebi človekoljubno pomoč.
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69 Poleg tega je treba glede na vprašanja predložitvenega sodišča glede združljivosti nacionalne 
določbe, s katero je bil med drugim v italijanski pravni red prenesen člen 1(1)(a) Direktive 
2002/90, s pravom Unije opozoriti, da morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso organi in sodišča 
držav članic pri izvajanju ukrepov za prenos direktive ne le razlagati nacionalno pravo v skladu s to 
direktivo, temveč tudi paziti, da se ne oprejo na tako razlago te direktive, ki bi bila v nasprotju 
s temeljnimi pravicami, ki jih varuje pravni red Unije, ali z drugimi splošnimi načeli pravnega 
reda Unije (sodbi z dne 29. januarja 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, točka 68, in 
z dne 21. junija 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, točka 87 in navedena 
sodna praksa).

70 V tem smislu je treba tudi opozoriti, da je, kot je bilo navedeno v točki 42 te sodbe, iz uvodnih 
izjav 3 in 4 Direktive 2002/90 razvidno, da je namen člena 1(1) te direktive natančno opredeliti 
kršitev zaradi pomoči pri nezakonitem priseljevanju, da bi bilo izvajanje Okvirnega sklepa 
2002/946 učinkovitejše.

71 Zato države članice pri prenosu člena 1(1)(a) Direktive 2002/90 v nacionalno pravo ne smejo 
uvesti pravil, ki bi presegala obseg splošne kršitve zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem 
vstopu, kot je opredeljeno v tej določbi, tako da bi vanj v nasprotju s členoma 7 in 24 ter 
členom 52(1) Listine vključile ravnanja, na katera se ta določba ne nanaša.

72 Poleg tega ta člena 7 in 24 sama po sebi zadostujeta in ju ni treba natančneje opredeliti 
z določbami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se posameznikom podelile pravice, na 
katere se lahko sklicujejo. Če bi torej predložitveno sodišče ugotovilo, da njegovega nacionalnega 
prava ni mogoče razlagati v skladu s pravom Unije, bi moralo v okviru svojih pristojnosti 
zagotoviti pravno varstvo, ki za posameznike izhaja iz teh členov, in polni učinek teh členov tako, 
da po potrebi ne bi uporabilo člena 12 enotnega besedila o priseljevanju (glej po analogiji sodbo 
z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, točki 78 in 79).

73 Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeni vprašanji odgovoriti, da je treba člen 1(1)(a) 
Direktive 2002/90, v povezavi s členoma 7 in 24 ter členom 52(1) Listine, razlagati tako, da 
ravnanje osebe, ki v nasprotju z ureditvijo, ki ureja gibanje oseb prek meja, na ozemlje države 
članice pripelje mladoletne osebe, ki so državljani tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede 
katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje, po eni strani ne spada pod splošno kršitev 
zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu in da ti členi po drugi strani nasprotujejo 
nacionalni zakonodaji, ki tako ravnanje kazensko preganja.

Stroški

74 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred 
predložitvenim sodiščem, to odloči o stroških. Stroški za predložitev stališč Sodišču, ki niso 
stroški omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodišče (veliki senat) razsodilo:

Člen 1(1)(a) Direktive Sveta 2002/90/ES z dne 28. novembra 2002 o opredelitvi pomoči pri 
nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju, v povezavi s členoma 7 in 24 ter členom 52(1) 
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da
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ravnanje osebe, ki v nasprotju z ureditvijo, ki ureja gibanje oseb prek meja, na ozemlje države 
članice pripelje mladoletne osebe, ki so državljani tretjih držav in ki jo spremljajo ter glede 
katerih dejansko izvršuje pravico do varstva in vzgoje, po eni strani ne spada pod splošno 
kršitev zakona zaradi pomoči pri nedovoljenem vstopu in da ti členi po drugi strani 
nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki tako ravnanje kazensko preganja.

Podpisi
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