
Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 29. marca 
2022 – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl

(Zadeva C-222/22)

(2022/C 244/23)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revident: Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl

Druga stranka: JF

Vprašanje za predhodno odločanje

Ali je treba člen 5(3) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite 
(prenovitev) (1) razlagati tako, da nasprotuje določbi države članice, v skladu s katero se tujcu, ki vloži naknadno prošnjo, 
načeloma ne prizna pravice do azila, če tveganje preganjanja temelji na okoliščinah, ki jih je tujec ustvaril po lastni odločitvi 
po odhodu iz izvorne države, razen če gre za dejavnosti, dovoljene v Avstriji, za katere se ugotovi, da predstavljajo izraz in 
nadaljevanje prepričanja, ki ga je tujec zagovarjal že v izvorni državi? 

(1) UL 2011, L 337, str. 9.

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Fővárosi Törvényszék (Madžarska) 6. aprila 
2022 — NQ/Mara-Tóni Bt.

(Zadeva C-244/22)

(2022/C 244/24)

Jezik postopka: madžarščina

Predložitveno sodišče

Fővárosi Törvényszék

Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: NQ

Tožena stranka: Mara-Tóni Bt.

Intervenientki: Foudre Kft. in Tasavill Bt.

Vprašanja za predhodno odločanje

1) Ali podjetje, ki brez dovoljenja države zaposluje delavce, ki v resnici opravljajo delo za njenega naročnika kot 
uporabnika, spada na področje uporabe člena 3(1)(b) Direktive 2008/104/ES (1)?

2) Ali na področje uporabe člena 3(1)(c) Direktive [2008/104] spadajo delavci, ki so v delovnem razmerju s podjetjem, ki 
jih v okviru podjemne pogodbe za namene opravljanja dela prepusti drugemu podjetju, pri čemer tem delavcem 
material, orodja in navodila, potrebna za delo, zagotavlja družba, ki jih zaposluje?
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3) Ali je treba tožečo stranko in delavce elektroinštalaterje, če na podlagi navedenega štejejo za delavce, zaposlene pri 
agenciji za zagotavljanje začasnega dela, šteti za gospodarsko enoto, za določeno skupino človeških virov, ki opravlja 
trajno gospodarsko dejavnost za različna podjetja, ki pripadajo istemu krogu oseb, tudi če ta podjetja nimajo dovoljenja 
države za zakonito zagotavljanje ali uporabo začasnega dela in ob upoštevanju, da se pri delu prek agencij za 
zagotavljanje začasnega dela premoženje nikakor ne da na razpolago?

4) Če ti delavci štejejo za gospodarsko enoto kot skupina človeških virov, ali spadajo na področje uporabe člena 1(1) 
Direktive 2001/23/ES, (2) ne glede na to, da gre za delavce, zaposlene pri agenciji za zagotavljanje začasnega dela?

(1) Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje začasnega 
dela (UL 2008, L 327, str. 9).

(2) Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev 
v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

Pritožba, ki so jo QI, QJ, QL, QM, QN, QP, QQ, QT, QU, QW, QX vložili 18. aprila 2022 zoper sodbo 
Splošnega sodišča (tretji senat) z dne 9. februarja 2022 v zadevi T-868/16, QI in drugi/Komisija in 

ECB

(Zadeva C-262/22 P)

(2022/C 244/25)

Jezik postopka: angleščina

Stranke

Pritožniki: QI, QJ, QL, QM, QN, QP, QQ, QT, QU, QW, QX (zastopnika: S. Pappas, A. Pappas, avocats)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Evropska centralna banka, Svet Evropske unije, Evropski svet, QK, QO, QR, QS, 
QV

Predlogi

Pritožniki s pritožbo Sodišču predlagajo, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— zadevo vrne v razsojanje Splošnemu sodišču;

— toženim strankam naloži plačilo svojih stroškov in stroškov, ki so v tem postopku nastali pritožnikom.

Pritožbena razloga in bistvene trditve

Pritožniki s to pritožbo Sodišču spoštljivo predlagajo, naj izpodbijano sodbo ponovno preuči in jo razveljavi, in sicer iz 
dveh razlogov:

Prvič, Splošno sodišče je nezadostno preučilo tretji tožbeni razlog nezakonitosti, ki se nanaša na dovolj resno kršitev 
lastninske pravice, zagotovljene s členom 17(1) Listine. Ta neustrezna preučitev pa je povzročila napačno uporabo in kršitev 
lastninske pravice pritožnikov.

Drugič, Splošno sodišče je kršilo načelo sorazmernosti. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Upravni sud u Zagrebu (Hrvaška) 22. aprila 
2022 – ANTERA d.o.o./Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

(Zadeva C-278/22)

(2022/C 244/26)

Jezik postopka: hrvaščina

Predložitveno sodišče

Upravni sud u Zagrebu
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