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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 16. novembra 2023 *

(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024)

»Predhodno odlocanje — Priblizevanje zakonodaj — Skupni sistem obdavcitve za zdruzitve,
delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev — Direktiva
2009/133/ES — Delna delitev — Povsem notranji polozaj — Neobstoj zmanj$anja kapitala —
Druzba, ki ima v lasti 100 % kapitala prenosne druzbe*

V zadevi C-318/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlocbo z dne
27. aprila 2022, ki je na Sodisce prispela 12. maja 2022, v postopku
GE Infrastructure Hungary Holding Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SODISCE (deveti senat),

v sestavi O. Spineanu-Matei, predsednica senata, J.-C. Bonichot (porocevalec), sodnik, in
L. S. Rossi, sodnica,

generalna pravobranilka: L. Medina,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za GE Infrastructure Hungary Holding Kft. G. Szimler in Z. Varszegi, tigyvédek,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in K. Szijjarté, agenta,

— za Evropsko komisijo A. Armenia in B. Béres, agenta,

* Jezik postopka: madzarséina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(a) in ¢lena 8(2) Direktive
Sveta 2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 o skupnem sistemu obdavc¢itve za zdruzitve, delitve,
delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav clanic
ter za prenos statutarnega sedeza SE ali SCE med drzavami clanicami (UL 2009, L 310, str. 34)
v povezavi z uvodno izjavo 2 te direktive.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (v
nadaljevanju: GE Infrastructure) in Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(direktorat za pritozbe pri nacionalni dav¢ni in carinski upravi, Madzarska) v zvezi z dav¢nimi

posledicami, ki jih ima za to druzbo operacija delne delitve z zdruzitvijo s pripojitvijo, ki je bila
izvedena znotraj druzb v njeni lasti.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 2 Direktive 2009/133 je navedeno:

»Zdruzitve, delitve, delne delitve, prenosi sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz
razli¢nih drzav ¢lanic so lahko potrebne, da se v Skupnosti ustvarijo pogoji, podobni tistim na
notranjem trgu, in da se s tem zagotovi dejansko delovanje taksnega notranjega trga. Teh operacij
ne smejo ovirati omejitve, pomanjkljivosti ali izkrivljanja, ki izhajajo predvsem iz dav¢nih
predpisov drzav Clanic. Zato je treba za te operacije predvideti dav¢na pravila, ki so s stalis¢a
konkurence nevtralna, in podjetjem omogociti, da se prilagodijo zahtevam notranjega trga,
povecajo produktivnost in izboljsajo svojo konkuren¢no moc¢ na mednarodni ravni.”

Clen 1 te direktive doloca:

»Vsaka drzava Clanica uporablja to direktivo za:

a) zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev, pri katerih
so udelezene druzbe iz dveh ali ve¢ drzav ¢lanic.

[...]“
Clen 2 navedene direktive doloca:

»V tej direktivi:

[...]
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c) ,delna delitev’ pomeni operacijo, s katero druzba, ne da bi prenehala, prenese eno ali vec
dejavnosti na eno ali ve¢ obstojecih ali novih druzb in ohrani vsaj eno dejavnost v prenosni
druzbi v zameno za to, da svojim delnicarjem sorazmerno izda vrednostne papirje, ki
predstavljajo deleze v kapitalu druzb prejemnic sredstev in obveznosti ter, Ce je to mozno,
gotovinsko placilo do 10 % nominalne vrednosti, ali, v odsotnosti nominalne vrednosti,
racunovodske vrednosti teh vrednostnih papirjev;

[...].“
Clen 8 iste direktive dolo¢a:

»1. Dodelitev vrednostnih papirjev ob zdruzitvi, delitvi ali zamenjavi kapitalskih delezev, ki
predstavljajo kapital druzbe prejemnice ali prevzemnice, druzbeniku prenosne druzbe ali
prevzete druzbe v zamenjavo za vrednostne papirje, ki predstavljajo kapital slednje, sama po sebi
ne povzroci obdavcitve dohodka, dobickov ali kapitalskih dobic¢kov tega druzbenika.

2. Pri delni delitvi dodelitev vrednostnih papirjev, ki predstavljajo kapital druzbe prejemnice,
delnicarju prenosne druzbe sama po sebi ne povzroci obdavcitve dohodkov, dobickov ali
kapitalskih dobickov tega delnicarja.

[...]

5. Odstavka 2 in 3 se uporabljata samo, Ce delnicar vsoti prejetih vrednostnih papirjev in tistih, ki
jih ima v prenosni druzbi, ne pripiSe vrednosti za davéne namene, ki bi bila visja kot je bila
vrednost vrednostnih papirjev, ki jih ima v prenosni druzbi, tik pred delno delitvijo.

[...]

7. Za namen tega Clena ,vrednost za davéne namene’ pomeni vrednost, na osnovi katere se
izracuna dobicek ali izguba za namene davka na dohodke, dobicke ali kapitalske dobicke delnicarja
druzbe.

[...]“
Clen 15 Direktive 2009/133 dolo¢a:

»1. Drzava ¢lanica lahko zavrne uporabo ali odvzame ugodnosti iz vseh ali nekaterih dolocb iz
clenov 4 do 14, kadar se izkaze, da ena od operacij iz clena 1:

a) ima za glavni ali enega glavnih ciljev davéno utajo ali izogibanje placilu davka; dejstvo, da
operacija ni izvedena zaradi legitimnih gospodarskih razlogov, kakor so prestrukturiranje ali
racionalizacija dejavnosti druzb, ki sodelujejo v operaciji, lahko povzroci domnevo, da je glavni
cilj ali eden glavnih ciljev operacije dav¢na utaja ali izogibanje placilu davka;

[...].%
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MadZzarsko pravo

Clen 3:45(1) a Polgari Torvénykényvrdl szélé 2013. évi V. torvény (zakon ét. V iz leta 2013
o civilnem zakoniku) doloca:

»Pravno osebo je mogoce razdeliti na ve¢ pravnih oseb s popolno ali delno delitvijo. V primeru popolne
delitve pravna oseba preneha obstajati, njeno premozenje pa se prenese na ve¢ pravnih oseb, ki so
nastale z delitvijo kot pravni nasledniki. V primeru delne delitve pravna oseba $e naprej obstaja,
vendar se del njenega premoZenja prenese na pravno osebo, ki nastane z delitvijo, kot pravno
naslednico.”

Clen 3:45(2)(b) zakona $t. V iz leta 2013 o civilnem zakoniku doloca:

»Pravno osebo je mogoce s popolno ali delno delitvijo razdeliti tudi tako, da se razdeljene dejavnosti
skupaj z delom sredstev pravne osebe, ki so ji pripadale, prenesejo na razli¢cne Ze obstojece pravne
osebe, kot pravne naslednice (delitev z zdruzitvijo s pripojitvijo).“

Clen 1(5) a tarsasagi adérél és osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. térvény (zakon $t. LXXXI iz
leta 1996 o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na dividende) v razli¢ici, ki se uporablja za
spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na
dividende), doloca:

»Ta zakon je treba razlagati ob upostevanju dolocb zakona o racunovodstvu in v skladu z njimi.
Odstopanja od dolo¢b zakona o racunovodstvu, katerih namen je zagotoviti spostovanje nacela
resni¢nega in poStenega prikaza, ne smejo povzrociti spremembe zneska dolgovanega davka.”

Clen 4, to¢ka 23/a, zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na dividende doloca:

»Upravi¢eno preoblikovanje: preoblikovanje (vklju¢no z zdruzitvijo ali delitvijo, v nadaljevanju),
pri katerem kot pravni prednik oziroma kot pravni naslednik sodelujejo samo druzbe iz
tocke 32/a, ce

a) druzbenik ali delnicar pravnega predhodnika s pravnim poslom — v okviru preoblikovanja,
zdruzitve ali delitve — pridobi delez v pravnem nasledniku in gotovinsko placilo, ki ne presega
10 % nominalne vrednosti celotnega pridobljenega deleza (oziroma ¢e ni nominalne vrednosti,
vrednosti, ki je doloc¢ena sorazmerno s kapitalom),

b) v primeru delitve druzbeniki ali delnicarji pravnega predhodnika pridobijo delez, ki je
sorazmeren — en glede na drugega — v pravnem nasledniku,

c) enoosebno druzbo prevzame njen druzbenik ali edini delnicar,

pod pogojem, da preoblikovanje temelji na dejanskih gospodarskih in poslovnih razlogih, pri
cemer mora davéni zavezanec dokazati obstoj takih dejanskih gospodarskih in poslovnih
razlogov.”

Clen 7(1)(dz) tega zakona doloca, da se poslovni izid pred obdavéitvijo zmanjsa za ,kapitalski
dobicek, ki je v davénem letu ustvarjen pri prodaji priglasenega deleza ali pri njegovi vknjizbi kot
vlozek, ki ni vplacan v denarju (v obeh primerih zmanjsan za strosek, obracunan po tem, ko je bil
vknjizen goodwill), pod pogojem, da je dav¢ni zavezanec (vklju¢no z njegovim pravnim
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predhodnikom) delez neprekinjeno imel najmanj eno leto pred njegovo prodajo (vknjizba zaradi
preoblikovanja, zdruzitve ali delitve ne pomeni prekinitve kontinuitete lastnistva), in vsako
izgubo vrednosti prijavljenega deleza v dav¢énem letu®.

Clen 7(1)(gy), tocka 1, navedenega zakona doloca, da se poslovni izid za druzbenika (delnicarja,
lastnika poslovnega deleza) pred obdavcitvijo zmanjsa za ,delez, ki presega knjigovodsko
vrednost vrednosti nalozbe deleza v smislu odstavka 10, zmanjsan za delez, od katerega se odsteje
pripoznani prihodek v davénem letu kot posledica vknjizenega deleza (delno vknjizenega) —
vklju¢no s terjatvijo do prej$nje druzbe, ki temelji na stvarnem vlozku, ne vkljucuje pa zmanjsanja
deleza v nadzorovani tuji druzbi — ce je okvirna kapitalska nalozba izginila ali se je zmanjsala
zaradi prenehanja brez pravnega nasledstva, zmanjsanja kapitala druzbe z dezinvestiranjem ali
ustreznim preoblikovanjem, ob upostevanju odstavka 2“.

Clen 8(1)(m), to¢ka (mb), istega zakona dolo¢a, da se poslovni izid pred obdav¢itvijo poveda za
sizgubo ali kapitalsko izgubo (pri cemer se uposteva tudi breme, knjizeno po tem, ko je bil
zmanj$an goodwill), obracunano kot posledica izgube vrednosti, negativne tecajne razlike ali
zmanjsanja deleza iz katerega koli naslova (razen vknjizenja preoblikovanja, zdruzitve ali delitve),
obracunanega pri davénem zavezancu v zvezi s prijavljenim delezem, kot izdatek v dav¢nem letu®.

Clen 31(1)(a) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na dividende dolo¢a:
»-Namen tega zakona je zagotoviti skladnost z naslednjimi akti prava Unije:

a) [Direktivo 2009/133]

[...].%

Clen 84(2) a szamvitelrsl sz616 2000 évi C. térvény (zakon $t. C iz leta 2000 o rac¢unovodstvu)
doloca:

se v

[...]

d) pri imetniku deleza (druzbenika) v preoblikovani, zdruzeni ali razdeljeni druzbi razliko med
registrirano vrednostjo (racunovodska vrednost) ukinjenega dolgoro¢nega deleza (delnice,
delez v kapitalu ali drugi delezi) v prenosni druzbi in investicijsko vrednostjo — v znesku, ki je
enak znesku lastnih sredstev v zadnji bilanci stanja druzbe, ki ustreza izgubljenemu delezu,
pravni prednici — deleza v druzbi, ustanovljeni s preoblikovanjem, zdruzitvijo ali delitvijo na
dan po datumu preoblikovanja, Ce je vrednost pridobljenih delezev vecja (v primeru delitve se
znesek lastnih sredstev druzbe, razdeljene v skladu z zadnjo bilanco stanja, uposteva pri
izracunu razlike).

[...]"

Clen 85(1)(d) tega zakona doloca:

»Kot stroski ali kapitalske izgube, ki izhajajo iz delezev, se izkazejo:

[...]

ECLI:EU:C:2023:890 5
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d) pri imetniku deleza (druzbenika) v preoblikovani, zdruzeni ali razdeljeni druzbi razliko med
registrirano vrednostjo (racunovodska vrednost) ukinjenega dolgorocnega deleza (delnice,
delez v kapitalu ali drugi delezi) v druzbi, pravni prednici, in investicijsko vrednostjo —
v znesku, ki je enak znesku lastnega kapitala v zadnji bilanci stanja druzbe, ki ustreza
izgubljenemu delezu, pravni prednici — deleza v druzbi, ustanovljeni s preoblikovanjem,
zdruzitvijo ali delitvijo na dan po datumu preoblikovanja, ¢e je vrednost pridobljenih delezev
nizja (v primeru delitve se znesek lastnega kapitala druzbe, razdeljene v skladu z zadnjo bilanco
stanja, uposteva pri izracunu razlike).

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba GE Infrastructure, tozeca stranka v postopku v glavni stvari, je 30. septembra 2009
pridobila stoodstotni delez v druzbi GE Hungary Kft. Nominalna vrednost tako pridobljenih
delezev je bila 100.000.000 madzarskih forintov (HUF) (priblizno 260.000 EUR). Druzba GE
Hungary je 7. julija 2016 ustanovila druzbo GE Aviation Hungary Holding (v nadaljevanju: GE
Aviation), ki je bila v njeni stoodstotni lasti, pri cemer je nominalna vrednost njenih delezev
znasala 3.500.000 HUF (priblizno 9100 EUR).

(popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024) Te tri druzbe so 31. maja 2017 v okviru splosne
reorganizacije skupine, ki ji pripadajo, sklenile sporazum za delitev z zdruzitvijo s pripojitvijo, ki
je zacel veljati 30. septembra 2017. V tem okviru sta bili dejavnosti druzbe GE Hungary
»obnovljivi viri energije” in ,letalstvo“ od te druzbe loceni, da bi ju prevzela druzba GE Aviation.
Trzna vrednost tako prenesenih dejavnosti je bila 397.025.000.000 HUF (priblizno
1.032.000.000 EUR). Ta operacija je med drugim privedla do tega, da je druzba GE Infrastructure
pridobila delez v druzbi GE Aviation, ki je ustrezal vrednosti prevzetih dejavnosti.

Po operaciji se je kapital druzbe GE Aviation povecal na 25.000.000 HUF (priblizno 65.000 EUR),
druzba GE Infrastructure pa je imela neposredni delez v tem kapitalu v visini 99,6 %. Preostalih
0,4 % je bilo posredno v lasti druzbe GE Infrastructure prek druzbe GE Hungary, ki je sama ostala
v stoodstotni lasti druzbe GE Infrastructure.

(popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024) Druzba GE Infrastructure navaja, da je druzba GE
Aviation sredstva, ki so bila prenesena nanjo, vknjizila po neto knjigovodski vrednosti, ki je bila
knjizena v racunovodskih izkazih druzbe GE Hungary, in sicer 83.474.000.000 HUF (priblizno
217.000.000 EUR). Ta vrednost je bila precej nizja od trzne vrednosti teh sredstev, ki je znasala
397.025.000.000 HUF (priblizno 1.032.000.000 EUR), kot je navedeno v tocki 19 te sodbe. Po
mnenju druzbe GE Infrastructure naj bi operacija, katere glavni cilj je bil pripraviti morebitno
prodajo zadevnih dejavnosti, zaradi narave izgube negativno vplivala na njeno bilanco stanja.

(popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024) Kapital druzbe GE Hungary pa je ostal
nespremenjen, in sicer 100.000.000 HUF (priblizno 260.000 EUR), pri ¢emer je bil u¢inek delne
delitve v visini 83.474.000.000 HUF (priblizno 217.000.000 EUR) zgolj prenesen na lastna
sredstva te druzbe, z zmanj$anjem njenega zadrzanega dobicka.

(popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024) Po mnenju druzbe GE Infrastructure naj bi
odsvojitev dejavnosti vseeno vplivala na dejansko vrednost njenega deleza v druzbi GE Hungary.
Tozeca stranka v postopku v glavni stvari ocenjuje znizanje te vrednosti na 397.025.000.000 HUF
(priblizno 1.032.000.000 EUR), kar ustreza vrednosti dejavnosti, vpisanih v njene poslovne knjige,
medtem ko so bile dejavnosti, ki jih je pridobila druzba GE Aviation, knjizene le v znesku
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83.474.000.000 HUF (priblizno 217.000.000 EUR), kar ustreza knjigovodski vrednosti teh sredstev
ob njihovem prenosu. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari na splosno meni, da je bila skupna
knjigovodska vrednost druzb GE Aviation in GE Hungary za ve¢ kot 313.000.000.000 HUF
(priblizno 813.800.000 EUR) nizja od knjigovodske vrednosti druzbe GE Hungary pred operacijo.

(popravljeno s sklepom z dne 8. januarja 2024) Davc¢na uprava je menila, da je druzba GE
Infrastructure z operacijo ustvarila obdavcljivi prihodek oziroma kapitalski dobicek v visini
83.331.000.000 HUF (priblizno 217.000.000 EUR) (kar wustreza knjigovodski vrednosti
99,6-odstotnega deleza druzbe GE Infrastructure v druzbi GE Aviation), in da toZeca stranka
v postopku v glavni stvari ni mogla izkoristiti mehanizma odloga obdavcitve, dolocenega
v ¢lenu 7(1)(gy) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na dividende, ker delna
delitev ni privedla do zmanjSanja kapitala druzbe GE Hungary in ker je bila druzba GE
Infrastructure $e naprej stoodstotna lastnica zadnjenavedene druzbe.

Ta spor je privedel do postopka pred Févarosi Torvényszék (Zupanijsko sodisCe v Budimpesti,
Madzarska), ki je predlozitveno sodisce. To sodis¢e meni, da mora za odlocitev o sporu ugotoviti,
ali je clen 7(1)(gy) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku na dividende, kakor ga
razlaga davcna uprava, skladen z dolo¢bami Direktive 2009/133, na katero se sklicuje ta zakon.

V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti) prekinilo odlocanje
in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba Direktivo [2009/133] razlagati tako, da je z njeno uvodno izjavo 2 in njenim
¢lenom 1(a) skladna nacionalna zakonodaja (ali dolocba) oziroma razlaga in uporaba te
zakonodaje (ali dolocbe) v praksi, v skladu s katero se Direktiva ne nanasa na preoblikovanja
druzb, do katerih pride v drzavi, temve¢ samo na mednarodna in ¢ezmejna preoblikovanja
druzb, glede na to, da so se doloc¢be Direktive prenesle z [zakonom o davku od dohodkov
pravnih oseb in davku na dividende] tako, da je [nacionalni] zakonodajalec, ¢eprav pravo
Skupnosti ne ureja neposredno navedenega vprasanja, v ¢lenu 31(1)(a) navedenega zakona
dolocil, da se je namen tega zakona zagotoviti skladnost nacionalne zakonodaje z akti prava
Unije, med njimi tudi s [to isto] Direktivo?

2. Alije treba ¢len 8(2) Direktive [2009/133] razlagati tako, da je s to dolo¢bo skladna nacionalna
zakonodaja (ali dolo¢ba) oziroma razlaga in uporaba te zakonodaje (ali dolocbe) v praksi, na
podlagi katere mora druzbenik prenosne druzbe pri delni delitvi druzb rezidentk v isti drzavi
¢lanici zmanj$ati nominalno vrednost svojega deleza v prenosni druzbi [vpisani kapital
prenosne druzbe] z namenom, da bi v svojih poslovnih knjigah zmanjsal vrednost svojega
deleza v prenosni druzbi, saj davéna uprava zahteva to zmanjsanje knjigovodske vrednosti kot
predhodni pogoj za davéno obravnavo iz ¢lena 8(2) [te] Direktive, tudi v primeru, v katerem
delna delitev pomeni izgube za delnicarja prenosne druzbe?

3. Alije treba clen 8(2) Direktive [2009/133] razlagati tako, da je s to dolo¢bo skladna nacionalna
zakonodaja (ali dolo¢ba) oziroma razlaga in uporaba te zakonodaje (ali doloc¢be) v praksi,
v skladu s katero se davéna obravnava za namene davka od dohodkov pravnih oseb iz te
dolocbe ne uporablja za delno delitev, Ce je zadevna prenosna druzba enoosebna gospodarska
druzba, torej da po delni delitvi ustanovitelj prenosne druzbe ostane 100-odstotni lastnik
navedene druzbe oziroma da se kapital prenosne gospodarske druzbe ne spremeni?*

ECLI:EU:C:2023:890 7



27

28

29

30

31

32

33

34

SODBA Z DNE 16. 11. 2023 — Zapeva C-318/22
GE INFRASTRUCTURE HUNGARY HOLDING

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(a) Direktive
2009/133 v povezavi z uvodno izjavo 2 te direktive razlagati tako, da nasprotuje temu, da
nacionalni zakonodajalec enako obravnava povsem notranje operacije in operacije, v katere so
vkljucene druzbe iz razli¢nih drzav clanic, e ta zakonodajalec v dolocbah, sprejetih za prenos te
direktive, ni razlikoval med tema dvema kategorijama operacij.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej ugotoviti, ali je Sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU
pristojno za razlago direktive, e ta zadevnega polozaja ne ureja neposredno, ampak se je
nacionalni zakonodajalec ob prenosu doloc¢b te direktive v nacionalno pravo odloc¢il enako
obravnavati povsem notranje polozaje in polozaje, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Da bi se predlozitvenemu sodi$cu dal koristen odgovor, je torej treba prvo vprasanje preoblikovati
tako, da to sodis¢e z njim v bistvu sprasuje, ali se lahko nacionalni zakonodajalec ob prenosu
direktive odloci, da bo enako obravnaval polozaje, ki jih ureja ta direktiva, in polozaje, ki so
povsem notranji, ter ali je Sodi$ce pristojno za razlago dolocb navedene direktive na podlagi
¢lena 267 PDEU v primeru, ko je polozaj iz postopka v glavni stvari povsem notranji.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko nacionalni zakonodajalec — za resevanje povsem
notranjih polozajev — sprejme enake resitve, kot jih doloca pravo Unije. V takem primeru z vidika
Evropske unije gotovo obstaja dolocen interes, da se v izogib razli¢cnim razlagam v prihodnosti
dolocbe ali pojmi, prevzeti iz prava EU, razlagajo enotno, ne glede na okolis¢ine, v katerih se
uporabljajo (glej v tem smislu sodbi z dne 18. oktobra 1990, Dzodzi, C-297/88 in C-197/89,
EU:C:1990:360, tocka 37, in z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 32).

Poleg tega je treba opozoriti, da je v okviru delitve pristojnosti med nacionalnimi sodisc¢i in
Sodiscem, dolocene v ¢lenu 267 PDEU, zgolj nacionalno sodisce pristojno za presojo natan¢nega
obsega morebitne napotitve nacionalnega prava na pravo Unije. Upostevanje omejitev, ki jih je
lahko nacionalni zakonodajalec dolo¢il za uporabo prava Unije v povsem notranjih primerih,
namre¢ spada v nacionalno pravo in zato v izklju¢no pristojnost sodis¢ zadevne drzave Clanice
(sodbi z dne 18. oktobra 1990, Dzodzi, C-297/88 in C-197/89, EU:C:1990:360, tocki 41 in 42, in
z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 33).

V skladu s ¢lenom 1(a) Direktive 2009/133 se ta direktiva uporablja le za operacije, zlasti za delne
delitve, pri katerih so udelezene druzbe iz dveh ali ve¢ drzav ¢lanic.

Vendar je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da madzarski zakonodajalec
v doloc¢bah, sprejetih za prenos Direktive 2009/133, ni razlikoval med dav¢éno obravnavo operacij
delne delitve, ki se izvedejo v povsem notranjem okviru, in dav¢éno obravnavo takih operacij, kadar
vkljucujejo druzbe iz razli¢nih drzav clanic. Predlozitveno sodi$¢e meni, da je ta zakonodajalec
s tem ureditev, doloceno s to direktivo, razsiril na povsem notranje operacije, kot je madzarska
vlada sicer potrdila v svojih pisnih staliscih.

Iz navedenega izhaja, da se lahko nacionalni zakonodajalec ob prenosu direktive odloci, da bo
enako obravnaval polozaje, ki jih ureja ta direktiva, in povsem notranje polozaje, pri ¢emer je
Sodisce torej na podlagi c¢lena 267 PDEU pristojno za razlago dolo¢b navedene direktive
v primeru, ko je polozaj iz postopka v glavni stvari povsem notranji.

8 ECLLI:EU:C:2023:890
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Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, Sodisce
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 8(2) Direktive 2009/133 razlagati tako, da omogoca, da se za
uporabo sistema davcéne nevtralnosti, ki je s to direktivo dolocen v primeru delne delitve, dolocijo
pogoji, ki se nanasajo na zmanjsanje deleza delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi ali na
zmanj$anje njenega kapitala.

V skladu s ¢lenom 2(c) Direktive 2009/133 se za delno delitev $teje operacija, s katero druzba, ne
da bi prenehala, prenese eno ali ve¢ dejavnosti na eno ali vec obstojecih ali novih druzb, pri ¢emer
ohrani vsaj eno dejavnost v prenosni druzbi v zameno za to, da svojim delnicarjem sorazmerno
izda vrednostne papirje, ki predstavljajo deleze v kapitalu druzb, ki sprejmejo sredstva ter, Ce je to
mozno, gotovinsko placilo.

Clen 8(2) te direktive pa dolo¢a, da pri delni delitvi dodelitev vrednostnih papirjev, ki predstavljajo
kapital druzbe prejemnice, delnicarju prenosne druzbe sama po sebi ne povzroc¢i obdavcitve
dohodkov, dobickov ali kapitalskih dobic¢kov tega delnicarja.

Niti te doloc¢be niti druge dolocbe Direktive 2009/133 uporabe sistema davcéne nevtralnosti iz
clena 8(2) te direktive ne pogojujejo z zmanjsanjem nominalne vrednosti ali odstotka deleza
delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi, oziroma s tem, da operacija delne delitve privede do
zmanjsanja kapitala te druzbe, ne pa do zmanj$anje njenega rezerviranega dobicka.

Clen 8(5) Direktive 2009/133 samo delnicarju prenosne druzbe — da bi bil upravi¢en do uporabe
clena 8(2) te direktive — nalaga, da vsoti prejetih vrednostnih papirjev in tistih, ki jih ima
v prenosni druzbi, ne pripiSe vrednosti za dav¢ne namene, ki bi bila visja, kot je bila vrednost
vrednostnih papirjev, ki jih ima v prenosni druzbi, tik pred delno delitvijo, kar mora po potrebi
preveriti predlozitveno sodisce.

Zlasti je treba poudariti, da se v nasprotju s clenom 8(1) Direktive 2009/133, ki se nanasa na
operacije zdruzitve, delitve in zamenjave kapitalskih delezev, ¢len 2(c) in ¢len 8(2) te direktive, ki
se posebej nanasata na operacije delne delitve, sklicujeta le na to, da se delnicarju prenosne druzbe
izdajo vrednostni papirji, ki predstavljajo deleze v kapitalu druzbe, ki sprejme sredstva, glede na
prenesena sredstva in obveznosti. Te dolocbe pa ne omenjajo posledic te operacije za delez, ki ga
ima ta delnicar v prenosni druzbi, ali za kapital prenosne druzbe.

Poleg tega, kot je Evropska komisija poudarila v pisnih staliscih, bi pogojevanje upravicenosti do
sistema dav¢ne nevtralnosti iz Clena 8(2) Direktive 2009/133 z zmanjsanjem odstotka deleza
delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi pomenilo izkljucitev uporabe tega sistema, ce bi bila
navedena druzba v lasti enega samega druzbenika, ¢eprav ta direktiva take izkljucitve ne doloca.

Iz navedenega izhaja, da sistema dav¢ne nevtralnosti, do katerega mora biti upravicena vsaka
operacija delne delitve iz dolo¢b Direktive 2009/133, ni mogoce pogojevati s pogojem, ki ga ta
direktiva ne doloca, kot je zmanjsanje odstotka deleza delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi ali
zmanj$anje njenega kapitala.

V nasprotju s tem, kar trdi madzarska vlada, namre¢ — ob upostevanju ¢lena 15 Direktive
2009/133, zlasti pa primera iz ¢lena 15(1)(a) te direktive — operacij, katerih glavni namen ali eden
glavnih namenov je dav¢na utaja ali izogibanje placilu davka, v katerem lahko drzave clanice
zavrnejo uporabo ali odvzamejo ugodnosti vseh ali nekaterih dolo¢b te direktive, v primeru, ki ni
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predmet vprasanj, postavljenih Sodis¢u v tej zadevi, ¢len 8(2) te direktive drzavam clanicam ne
pusca manevrskega prostora pri njenem prenosu, ki bi jim omogocal, da za upravicenost do
sistema davcne nevtralnosti, ki ga doloca, postavijo dodatne pogoje poleg tistih iz poglavja II te
iste direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705,
tocka 26).

Te ugotovitve ni mogoce ovreci s sodbo z dne 22. marca 2018, Jacob in Lassus (C-327/16 in
C-421/16, EU:C:2018:210), na katero se v pisnih staliscih sklicuje madzarska vlada in v kateri je
Sodisce priznalo, da imajo drzave clanice ob spostovanju prava Unije doloceno polje proste
presoje glede sprejetja dav¢nih ukrepov za izvajanje clena 8 Direktive 2009/133. Zadostuje namre¢
ugotovitev, da zadevna nacionalna zakonodaja v tej sodbi za operacijo zamenjave vrednostnih
papirjev, ki je predmet spora o glavni stvari, ni dolocila dodatnega pogoja za upravi¢enost do
sistema dav¢ne nevtralnosti, ki ga dolo¢a ta direktiva, temvec¢ je bil njen namen, nasprotno,
zagotoviti davCno nevtralnost te operacije, tako da se obdav¢i le kapitalski dobic¢ek od vrednostnih
papirjev, prejetih ob zamenjavi na datum njihovega poznejsega prenosa.

Iz tega sledi, da je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 8(2) Direktive
2009/133 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ugodnost iz te dolo¢be pogojuje
s pogoji v zvezi z zmanjSanjem deleza delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi ali v zvezi
z zmanj$anjem kapitala te druzbe, ki v tej direktivi niso doloceni.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

1. Sodisce Evropske unije je na podlagi ¢clena 267 PDEU pristojno za razlago prava Evropske
unije, Ce slednje zadevnega polozaja ne ureja neposredno, ampak se je nacionalni
zakonodajalec ob prenosu dolocb direktive v nacionalno pravo odlocil, da bo enako
obravnaval povsem notranje polozaje in polozaje, ki spadajo na podrocje uporabe te
direktive, kot to lahko stori.

2. Clen 8(2) Direktive Sveta 2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 o skupnem sistemu
obdavcitve za zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih
delezev druzb iz razli¢nih drzav Clanic ter za prenos statutarnega sedeza SE ali SCE med
drzavami ¢lanicami

je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ugodnost iz te dolocbe pogojuje s pogoji v zvezi

z zmanjsanjem deleza delnicarja prenosne druzbe v tej druzbi ali v zvezi z zmanjsanjem
kapitala te druzbe, ki v tej direktivi niso doloceni.

Podpisi
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