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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 30. marca 2023 *

_ »Predhodno odloc¢anje — Varstvo osebnih podatkov — Uredba (EU) 2016/679 -

Clen 88(1) in (2) — Obdelava podatkov v okviru zaposlitve — Regionalni $olski sistem —
Pouk prek videokonference zaradi pandemije covida-19 — Izvedba brez izrecne
privolitve uciteljev*

V zadevi C-34/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodisce v Wiesbadnu, Nemcija) z odlo¢bo z dne
20. decembra 2020, ki je na Sodisce prispela 20. januarja 2021, v postopku
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
proti
Minister des Hessischen Kultusministeriums,

SODISCE (prvi senat),
v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, K. Lenaerts, predsednik Sodi$c¢a, L. Bay Larsen,
podpredsednik Sodisca, v funkciji sodnikov prvega senata, A. Kumin, sodnik, in I. Ziemele
(porocevalka), sodnica,
generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodna tajnica: S. Beer, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. junija 2022,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
J. Kolter, Rechtsanwalt,

— za Minister des Hessischen Kultusministeriums C. Meinert,

— za nemsko vlado J. Méller in D. Klebs, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za avstrijsko vlado G. Kunnert in J. Schmoll, agenta,

— zaromunsko vlado E. Gane in A. Wellman, agenta,

— za Evropsko komisijo F. Erlbacher, H. Kranenborg in D. Nardi, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. septembra 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 88(1) in (2) Uredbe
(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1; v nadaljevanju: SUVP).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim
Hessischen Kultusministerium (glavni delavski svet uciteljic in uditeljev pri ministrstvu za
izobrazevanje in kulturo zvezne dezele Hessen, Nemcija) in Minister Hessischen
Kultusministeriums (minister za izobrazevanje in kulturo zvezne dezele Hessen) glede
zakonitosti sistema prenosa pouka v zivo prek videokonference, uvedenega v Solah zvezne dezele
Hessen (Nemcija), ne da bi bila predpisana predhodna privolitev zadevnih uciteljev.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355) je bila z ucinkom od 25. maja 2018
razveljavljena s SUVP. Clen 3 te direktive, naslovljen ,Podrocje uporabe“, je dolocal:

»1. Ta direktiva se uporablja za obdelavo osebnih podatkov v celoti ali delno z avtomatskimi
sredstvi in za drugacno obdelavo kakor z avtomatskimi sredstvi za osebne podatke, ki sestavljajo
del zbirke ali so namenjeni sestavljanju dela zbirke.

2. Tadirektiva se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:

— med dejavnostjo, ki ne sodi na podrocje uporabe zakonodaje Skupnosti, kot so tiste, opredeljene
v naslovih V in VI Pogodbe [EU v razlic¢ici pred Lizbonsko pogodbo], in v vsakem primeru
v postopkih obdelave v zvezi z javno varnostjo, obrambo, drzavno varnostjo (vklju¢no
z gospodarsko blaginjo drzave, kadar se postopek obdelave nanasa na zadeve drzavne
varnosti) in pri dejavnostih drzave na podrocju kazenskega prava,
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suvp

V uvodnih izjavah od 8 do 10 13, 16, 45 in 155 SUVP je navedeno:

”(8)

9)

Kadar ta uredba doloca natanc¢nejse dolocitve ali omejitve svojih pravil s pravom drzav
¢lanic, lahko drzave clanice vkljucijo elemente te uredbe v svoje nacionalno pravo, kolikor
je to potrebno zaradi skladnosti in razumljivosti nacionalnih dolo¢b za osebe, za katere se
uporabljajo.

Cilji in nacela Direktive [95/46] $e vedno veljajo, vendar to ni preprecilo razdrobljenosti
izvajanja varstva osebnih podatkov v [Evropski uniji], pravne negotovosti ali razsirjenega
javnega mnenja, da so precej$nja tveganja za varstvo posameznikov, zlasti glede spletne
dejavnosti. Razlicne ravni varstva pravic in svobo$¢in posameznikov, zlasti pravice do
varstva osebnih podatkov, pri obdelavi osebnih podatkov v drzavah clanicah lahko
preprecijo prosti pretok osebnih podatkov po celotni Uniji. Te razlike lahko pomenijo oviro
pri izvajanju gospodarskih dejavnosti na ravni Unije, izkrivljajo konkurenco in ovirajo organe
pri izpolnjevanju njihovih obveznosti po pravu Unije. Take razli¢ne ravni varstva izhajajo iz
razli¢nega izvajanja in uporabe Direktive [95/46].

Za zagotovitev dosledne in visoke ravni varstva posameznikov ter odstranitev ovir za prenos
osebnih podatkov v Uniji bi morala biti raven varstva pravic in svobos$cin posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov enaka v vseh drzavah clanicah. V vsej Uniji bi bilo treba
zagotoviti dosledno in enotno uporabo pravil za varstvo temeljnih pravic in svobosc¢in
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Kar zadeva obdelavo osebnih podatkov
z namenom izpolnjevanja pravne obveznosti, za opravljanje naloge, ki se izvaja v javnhem
interesu, ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu, bi moralo biti drzavam
¢lanicam dovoljeno ohraniti ali uvesti nacionalne dolo¢be za podrobnejso opredelitev
uporabe pravil iz te uredbe. Drzave clanice so v povezavi s splo$nim in horizontalnim
pravom o varstvu podatkov, s katerim se izvaja Direktiva [95/46], sprejele ve¢ podro¢nih
zakonov na podrodjih, kjer so potrebne podrobnejse dolo¢be. Tudi ta uredba drzavam
Clanicam daje manevrski prostor za podrobnejso opredelitev njenih pravil, tudi glede
obdelave posebnih vrst osebnih podatkov (,obcutljivi podatki‘). V tem obsegu ta uredba ne
izkljucuje prava drzav clanic, s katerim so opredeljene okolisCine posebnih primerov
obdelave, vklju¢no s podrobnejso dolocitvijo pogojev, pod katerimi je obdelava osebnih
podatkov zakonita.

Da se zagotovi skladna raven varstva posameznikov v vsej Uniji in prepreci, da bi razlike
ovirale prosti pretok osebnih podatkov na notranjem trgu, je potrebna uredba, ki bo
gospodarskim subjektom [...] zagotovila pravno varnost in preglednost, posameznikom
v vseh drzavah clanicah zagotovila enako raven pravno izvrsljivih pravic ter obveznosti in
odgovornosti upravljavcev in obdelovalcev, zagotovila dosledno spremljanje obdelave
osebnih podatkov, enakovredne sankcije v vseh drzavah ¢lanicah in uc¢inkovito sodelovanje
nadzornih organov razli¢nih drzav ¢lanic. Za pravilno delovanje notranjega trga prosti
pretok osebnih podatkov v Uniji ne sme biti niti omejen niti prepovedan iz razlogov,
povezanih z varstvom posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. [...]
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Ta uredba se ne uporablja za vprasanja varstva temeljnih pravic in svobos¢in ali prostega
pretoka osebnih podatkov, povezana z dejavnostmi, ki ne spadajo na podrocje uporabe
prava Unije, kot so dejavnosti v zvezi z nacionalno varnostjo. Ta uredba se ne uporablja za
obdelavo osebnih podatkov s strani drzav c¢lanic pri izvajanju dejavnosti v zvezi s skupno
zunanjo in varnostno politiko Unije.

Kadar se obdelava izvaja v skladu s pravno obveznostjo, ki velja za upravljavca, ali kadar je
obdelava potrebna za izvajanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, bi
morala imeti obdelava podlago v pravu Unije ali pravu drzave clanice. Ta uredba ne
zahteva posebnega zakona za vsako posamezno obdelavo. Zadosten je lahko zakon, ki je
podlaga za ve¢ dejanj obdelave, ki temeljijo na pravni obveznosti, ki velja za upravljavca, ali
za primere, ko je obdelava potrebna za izvajanje naloge v javnem interesu ali izvr§evanje
javne oblasti. V pravu Unije ali pravu drzav clanic bi moral biti dolocen tudi namen
obdelave. Poleg tega bi bili lahko v navedenem pravu opredeljeni splosni pogoji iz te
uredbe, ki urejajo zakonitost obdelave osebnih podatkov, doloc¢ena natancnejsa pravila za
dolocitev upravljavca, vrst osebnih podatkov, ki se obdelujejo, zadevnih posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, subjektov, katerim se osebni podatki lahko razkrijejo,

omejitve namena, roka hranjenja in drugih ukrepov za zagotovitev zakonite in postene
obdelave. [...]

V pravu drzav ¢lanic ali kolektivnih pogodbah, vklju¢no s ,pogodbami na ravni podjetij‘, so
lahko dolocena posebna pravila o obdelavi osebnih podatkov zaposlenih v okviru
zaposlitve, zlasti za pogoje, pod katerimi se lahko obdelujejo osebni podatki v okviru
zaposlitve na podlagi privolitve zaposlenega, v namene zaposlovanja, izvajanja pogodbe
o zaposlitvi, vklju¢no z izpolnjevanjem obveznosti, dolocenih z zakonom ali kolektivnimi
pogodbami, upravljanja, nacrtovanja in organizacije dela, enakosti in raznolikosti na
delovnem mestu, zdravja in varnosti pri delu, za namene individualnega ali kolektivnega
izvajanja in uzivanja pravic in ugodnosti, povezanih z zaposlitvijo, ter za namene
prekinitve delovnega razmerja.”

Clen 1 SUVP, naslovljen ,,Predmet urejanja in cilji“, dolo¢a:

»1. Ta uredba doloc¢a pravila o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in pravila
o prostem pretoku osebnih podatkov.

2. Ta uredba varuje temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov ter zlasti njihovo pravico do
varstva osebnih podatkov.

3. Prosti pretok osebnih podatkov v Uniji ne sme biti omejen ali prepovedan iz razlogov,
povezanih z varstvom posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov.*
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Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Podrocje uporabe“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za obdelavo osebnih podatkov, ki se v celoti ali delno izvaja
z avtomatiziranimi sredstvi, in za obdelavo osebnih podatkov, ki so del zbirke ali so namenjeni
oblikovanju dela zbirke, ki se ne izvaja z avtomatiziranimi sredstvi.

2. Tauredba se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:
(a) v okviru dejavnosti zunaj podrocja uporabe prava Unije;

(b) s strani drzav c¢lanic, kadar izvajajo dejavnosti, ki spadajo na podrocje uporabe poglavja 2
naslova V PEU;

(c) s strani fizicne osebe med potekom popolnoma osebne ali domace dejavnosti;

(d) s strani pristojnih organov za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvr$evanja kazenskih sankcij, vklju¢no z varovanjem pred groznjami javni
varnosti in njihovim preprecevanjem.”

Clen 4 navedene uredbe, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:
»V tej uredbi:

1. ,osebni podatki’ pomeni katero koli informacijo v zvezi z doloCenim ali dolocljivim
posameznikom (v nadaljnjem besedilu: posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki);
dolocljiv posameznik je tisti, ki ga je mogoce neposredno ali posredno dolociti, zlasti
z navedbo identifikatorja, kot je ime, identifikacijska $tevilka, podatki o lokaciji, spletni
identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za fizi¢no, fiziolosko,
genetsko, dusevno, gospodarsko, kulturno ali druzbeno identiteto tega posameznika;

2. ,obdelava’ pomeni vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi
osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je zbiranje, belezenje, urejanje,
strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje
s posredovanjem, razsirjanje ali druga¢no omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje,
omejevanje, izbris ali unicenje;

[...]"
Clen 5 SUVP, naslovljen ,Nacela v zvezi z obdelavo osebnih podatkov*, dolo¢a:
»1. Osebni podatki morajo biti:

(a) obdelani zakonito, posteno in na pregleden nacin v zvezi s posameznikom, na katerega se
nanasajo osebni podatki (,zakonitost, postenost in preglednost’);

(b) zbrani za dolocene, izrecne in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati na nacin, ki
ni zdruzljiv s temi nameni; nadaljnja obdelava v namene arhiviranja v javnem interesu,
v znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne namene ali statisticne namene v skladu
s ¢clenom 89(1) ne velja za nezdruzljivo s prvotnimi nameni (,omejitev namena’);
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(c) ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo
(;najmanjsi obseg podatkov’);

(d) to¢ni in, kadar je to potrebno, posodobljeni; sprejeti je treba vse razumne ukrepe za
zagotovitev, da se neto¢ni osebni podatki brez odlasanja izbrisejo ali popravijo ob upostevanju
namenov, za katere se obdelujejo (,tocnost’);

(e) hranjeni v obliki, ki dopusca identifikacijo posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, le toliko casa, kolikor je potrebno za namene, za katere se osebni podatki obdelujejo;
osebni podatki se lahko hranijo daljse obdobje, ¢e bodo obdelani zgolj za namene arhiviranja
v javnem interesu, za znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne namene ali statisti¢cne namene
v skladu s ¢lenom 89(1), pri Cemer je treba izvajati ustrezne tehni¢ne in organizacijske ukrepe
iz te uredbe, da se zascitijo pravice in svobosc¢ine posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki (,omejitev hrambe);

(f) obdelani na nacin, ki zagotavlja ustrezno varnost osebnih podatkov, vklju¢no z zasc¢ito pred
nedovoljeno ali nezakonito obdelavo ter pred nenamerno izgubo, unicenjem ali poskodbo

z ustreznimi tehni¢nimi ali organizacijskimi ukrepi (,celovitost in zaupnost’).

2. Upravljavec je odgovoren za skladnost z odstavkom 1 in je to skladnost tudi zmozen dokazati
(,odgovornost’).”

Clen 6 te uredbe, naslovljen , Zakonitost obdelave®, v odstavkih od 1 do 3 dolo¢a:
»1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev:

(a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privolil v obdelavo njegovih osebnih
podatkov v enega ali ve¢ dolocenih namenov;

(b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, ali za izvajanje ukrepov na zahtevo takega posameznika
pred sklenitvijo pogodbe;

(c) obdelava je potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca;

(e) obdelava je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti,
dodeljene upravljavcu;

(f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja
oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobosc¢ine
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov,
zlasti kadar je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.

Tocka (f) prvega pododstavka se ne uporablja za obdelavo s strani javnih organov pri opravljanju
njihovih nalog.

2. Drzave clanice lahko ohranijo ali uvedejo podrobnejse dolocbe, da bi prilagodile uporabo
pravil te uredbe v zvezi z obdelavo osebnih podatkov za zagotovitev skladnosti
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s tockama (c) in (e) odstavka 1, tako da podrobneje opredelijo posebne zahteve v zvezi z obdelavo
ter druge ukrepe za zagotovitev zakonite in postene obdelave, tudi za druge posebne primere
obdelave iz poglavja IX.

3. Podlaga za obdelavo iz tock (c) in (e) odstavka 1 je dolocena v skladu s:
(a) pravom Unije; ali
(b) pravom drzave ¢lanice, ki velja za upravljavca.

Namen obdelave se doloci v navedeni pravni podlagi ali pa je v primeru obdelave iz tocke (e)
odstavka 1 potreben za opravljanje naloge, ki se izvaja v javnem interesu, ali pri izvajanju javne
oblasti, dodeljene upravljavcu. Navedena pravna podlaga lahko vklju¢uje posebne dolocbe,
s katerimi se prilagodi uporaba pravil iz te uredbe, med drugim: splosne pogoje, ki urejajo
zakonitost obdelave podatkov s strani upravljavca; vrste podatkov, ki se obdelujejo; zadevne
posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki; subjekte, katerim se osebni podatki lahko
razkrijejo, in namene, za katere se lahko razkrijejo; omejitve namena; obdobja hrambe; ter dejanja
obdelave in postopke obdelave, vklju¢no z ukrepi za zagotovitev zakonite in postene obdelave, kot
tiste za druge posebne primere obdelave iz poglavja IX. Pravo Unije ali pravo drzave clanice
izpolnjuje cilj javnega interesa in je sorazmerno z zakonitim ciljem, za katerega si prizadeva.”

V poglavju IX SUVP, naslovljenem ,Dolocbe o posebnih primerih obdelave®, ¢len 88, ki se nanasa
na ,[o]bdelavo v okviru zaposlitve®, doloca:

»1. Drzave clanice lahko v zakonu ali kolektivnih pogodbah dolocijo podrobnejsa pravila za
zagotovitev varstva pravic in svoboscin v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v okviru
zaposlitve, zlasti za namene zaposlovanja, izvajanja pogodbe o zaposlitvi, vkljucno
z izpolnjevanjem obveznosti, dolo¢enih z zakonom ali kolektivhimi pogodbami, upravljanja,
nacrtovanja in organizacije dela, enakosti in raznolikosti na delovnem mestu, zdravja in varnosti
pri delu, varstva lastnine zaposlenih ali potrosnikov in za namene individualnega ali kolektivnega
izvajanja in uzivanja pravic in ugodnosti, povezanih z zaposlitvijo, ter za namene prekinitve
delovnega razmerja.

2. Ta pravila vkljuCujejo ustrezne in posebne ukrepe za zascito ¢loveskega dostojanstva, zakonitih
interesov in temeljnih pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, s posebnim
poudarkom na preglednosti obdelave, prenosu osebnih podatkov v povezani druzbi ali skupini
podjetij, ki opravljajo skupno gospodarsko dejavnost, ter sistemih spremljanja na delovhem mestu.

3. Vsaka drzava clanica [Evropsko komisijo] uradno obvesti o dolo¢bah svojih zakonov, ki jih
sprejme v skladu z odstavkom 1, do 25. maja 2018, in jo brez odlasanja uradno obvesti o vsakrsni
naknadni spremembi, ki nanje vpliva.”

Nacionalno pravo

Clen 26(1) Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov) z dne 30. junija 2017
(BGBI. 2017 1, str. 2097) doloca:

»,Osebni podatki zaposlenih se lahko obdelujejo za namene delovnega razmerja, Ce je to potrebno za
odlocanje o vzpostavitvi delovnega razmerja ali — po vzpostavitvi delovnega razmerja — za njegovo
izvajanje ali prenehanje ali za uveljavljanje pravic in izpolnjevanje obveznosti, povezanih
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z zastopanjem interesov delavcev, ki izhajajo iz zakona ali instrumenta kolektivnega urejanja,
sporazuma med delodajalci in delojemalci v zasebnem ali javnem sektorju (kolektivna pogodba). [...]*

Clen 23 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (zakon zvezne dezele Hessen
o varstvu podatkov in svobodi obves$canja) z dne 3. maja 2018 (v nadaljevanju: HDSIG) doloca:

»1. Osebni podatki o zaposlenih se lahko obdelujejo za namene delovnega razmerja, Ce je to
potrebno za odlocanje o vzpostavitvi delovnega razmerja ali — po vzpostavitvi delovnega
razmerja — za njegovo izvajanje, prenehanje ali razvezo ter za izvajanje notranjih nacrtovalnih,
organizacijskih, socialnih ali kadrovskih ukrepov. [...]

2. Kadar se obdelava osebnih podatkov zaposlenih izvaja na podlagi privolitve, je treba pri presoji,
ali je bila privolitev dana prostovoljno, upostevati zlasti odvisnost zaposlenega v delovnem
razmerju in okolis¢ine, v katerih je bila privolitev dana. Na to, da je privolitev dana prostovoljno,
lahko nakazuje zlasti dejstvo, da za zaposlenega obstaja pravna ali gospodarska korist ali to, da
delodajalec in zaposleni sledita podobnim interesom. Privolitev mora biti dana v pisni obliki,
razen Ce se zaradi posebnih okolis¢in ne zahteva drugacna oblika. Delodajalec mora zaposlenega
pisno obvestiti o namenu obdelave podatkov in o pravici zaposlenega, da svojo privolitev
preklice, kot je doloc¢eno v ¢lenu 7(3) [SUVP].

3. Z odstopanjem od ¢lena 9(1) [SUVP] je obdelava posebnih vrst osebnih podatkov v smislu
clena 9(1) [SUVP] dovoljena za namene delovnega razmerja, Ce je obdelava potrebna za
uveljavljanje pravic ali izpolnjevanja pravnih obveznosti, ki izhajajo iz delovnega prava, prava
socialne varnosti in prava socialnega varstva, in ni razloga da se Steje, da prevlada zakoniti interes
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, za izkljucitev obdelave. Odstavek 2 se
uporablja tudi za privolitev v obdelavo, ki se nanasa na posebne vrste osebnih podatkov. Pri tem
se mora privolitev izrecno sklicevati na te podatke. [...]

4. Obdelava osebnih podatkov zaposlenih — vklju¢no s posebnimi vrstami osebnih podatkov — za
namene delovnega razmerja je dovoljena na podlagi kolektivnhih pogodb. Pri tem morajo
pogajalske strani upostevati ¢len 88(2) [SUVP].

5. Upravljavec mora sprejeti ustrezne ukrepe za zagotovitev, da so upostevana zlasti nacela
obdelave osebnih podatkov iz ¢lena 5 [SUVP].

[...]

7. Odstavki od 1 do 6 se uporabljajo tudi takrat, kadar se obdelujejo osebni podatki zaposlenih —
vklju¢no s posebnimi vrstami osebnih podatkov — ki niso del zbirke oziroma niso namenjeni, da
postanejo del zbirke. Dolocbe Hessisches Beamtengesetz [(HBG) (zakon zvezne dezele Hessen
o javnih usluzbencih) z dne 21. junija 2018 (v nadaljevanju: HBG)], ki se uporabljajo za kadrovske
zadeve, se mutatis mutandis uporabljajo za delavce v javnem sektorju, razen Ce ni v instrumentu
kolektivnega urejanja doloceno drugace.

8. Zaposleni v smislu tega zakona so:

1. delavci, vklju¢no z agencijskimi delavci, v razmerju do uporabnika;

[...]
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7. usluzbenci, za katere se uporablja [HBG], sodniki sodis¢ zvezne dezele Hessen in vojaski
obvezniki v civilni sluzbi.

[...]"
Clen 86(4) HBG doloca:

»Delodajalec lahko osebne podatke o kandidatih, javnih usluzbencih ter nekdanjih javnih usluzbencih
zbira le, Ce je to potrebno za vzpostavitev, izvajanje, prenehanje ali razvezo delovnega razmerja ali za
izvajanje organizacijskih, kadrovskih in socialnih ukrepov, zlasti za namene nacrtovanja in uporabe
¢loveskih virov, ali e je to dovoljeno na podlagi zakonske dolocbe ali kolektivnega dogovora. [...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodiscu, je minister za izobrazevanje in kulturo zvezne
dezele Hessen z aktoma, sprejetima leta 2020, dolocil pravni in organizacijski okvir Solskega
izobrazevanja v obdobju pandemije covida-19. S tem okvirom je bila je med drugim vzpostavljena
moznost, da se ucenci, ki ne morejo biti prisotni v razredu, pouka udelezijo v zivo prek
videokonference. Za zascito pravic ucencev na podrocju varstva osebnih podatkov je bilo
doloceno, da je povezava na storitev videokonference dovoljena le s privolitvijo samih ucencev
ali, ¢e so ti mladoletni, njihovih starSev. Nasprotno pa privolitev zadevnih uciteljev za njihovo
sodelovanje v tej storitvi ni bila predvidena.

Glavni delavski svet uciteljic in uciteljev pri ministrstvu za izobrazevanje in kulturo zvezne dezele
Hessen je pri Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodisce v Wiesbadnu, Nemcija) vlozil
tozbo, v kateri se je pritozil, da prenos pouka v zivo prek videokonference ni bil pogojen
s privolitvijo zadevnih uciteljev.

Minister za izobrazevanje in kulturo zvezne deZele Hessen pa je trdil, da je obdelava osebnih
podatkov, ki se izvaja pri prenosu pouka prek videokonference, zajeta s clenom 23(1), prvi stavek,
HDSIG, tako da se lahko izvaja, ne da bi se zahtevala privolitev zadevnega ucitelja.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu) v zvezi s tem navaja, da v skladu
z voljo zakonodajalca zvezne dezele Hessen ¢len 23 HDSIG in ¢len 86 HBG spadata v kategorijo
»podrobnejsih pravil®, ki jih lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 88(1) SUVP dolocijo za
zagotovitev varstva pravic in svoboscin v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v okviru
zaposlitve. Vendar to sodis¢e dvomi o zdruzljivosti ¢lena 23(1), prvi stavek, HDSIG in ¢lena 86(4)
HBG z zahtevami iz ¢lena 88(2) SUVP.

Na prvem mestu, ¢len 23(1), prvi stavek, HDSIG in ¢len 86(4) HBG naj bi namre¢ temeljila na
»potrebnosti“ kot pravni podlagi obdelave podatkov zaposlenih. Vendar naj po eni strani
vkljucitev nacela ,potrebnosti“ v zakon ne bi pomenila pravila, ki bi dolocalo zahteve iz
clena 88(2) SUVP, ker naj bi bila obdelava podatkov, ki je potrebna v okviru delovnega razmerja,
Ze urejena s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek, tocka (b), SUVP.

Po drugi strani naj bi se ¢len 23(1), prvi stavek, HDSIG poleg pogodbenega razmerja v ozjem
pomenu uporabljal za vsako obdelavo podatkov zaposlenih. Iz ¢lena 6(1), prvi pododstavek,
tocka (f), SUVP pa naj bi izhajalo, da bi bilo treba pri obdelavi osebnih podatkov, ki presega
nujno potrebno obdelavo v okviru pogodbe o zaposlitvi, tehtati temeljne pravice in svobosc¢ine
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, v tem primeru zaposlenih in javnih
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usluzbencev, in zakoniti interes, ki mu sledi upravljavec, v tem primeru delodajalec. Ker naj
clen 23(1), prvi stavek, HDSIG ne bi dolocal takega tehtanja, te dolocbe naj ne bi bilo mogoce
Steti za posebno sektorsko pravilo po zacetku veljavnosti SUVP.

Na drugem mestu, Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodi$¢e v Wiesbadnu) meni, da zgolj
navedba v c¢lenu 23(5) HDSIG, da mora upravljavec med drugim spostovati nacela iz ¢lena 5
SUVP, ne zadostuje za izpolnitev zahtev iz ¢lena 88(2) te uredbe. Zadnjenavedena doloc¢ba naj bi
namrec¢ zahtevala, da se ustrezne in posebne normativne dolocbe, na katere se nanasa, sprejmejo
za zascCito Clovekovega dostojanstva, zakonitih interesov in temeljnih pravic posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, s posebnim poudarkom na preglednosti obdelave, prenosu
osebnih podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno gospodarsko
dejavnost, ter sistemih spremljanja na delovnem mestu ter naj ne bi bila zgolj pravilo, ki ga mora
subjekt, ki uporabi nacionalni predpis, dodatno upostevati. Subjekt, ki uporabi predpis, naj ne bi
bil naslovnik ¢lena 88(2) SUVP.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasaniji:

»1. Ali je treba ¢len 88(1) [SUVP] razlagati tako, da mora zakonsko pravilo za to, da bi se stelo za
podrobnejse pravilo za zagotovitev varstva pravic in svobos¢in v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve v smislu clena 88(1) [SUVP], izpolnjevati zahteve, ki
so za taka pravila opredeljene s clenom 88(2) [SUVP]?

2. Ali se lahko nacionalna doloc¢ba, ki ocitno ne izpolnjuje zahtev v skladu s ¢lenom 88(2)
[SUVP], kljub temu $e naprej uporablja?“

Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu) je z dopisom, ki je v sodno
tajnistvo Sodisca prispel 30. novembra 2021, Sodisce obvestilo, da je bil spor o glavni stvari zaradi
sprememb nacionalne zakonodaje o krajevni pristojnosti upravnih sodis¢ zvezne dezele Hessen, ki
za¢nejo ucinkovati 1. decembra 2021, prenesen na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(upravno sodisce v Frankfurtu na Majni, Nemcija). Zadnjenavedeno sodisce je s sporocilom, ki je
v sodno tajnistvo Sodisca prispelo 21. februarja 2022, potrdilo ta prenos in Sodis¢u sporocilo novo
opravilno $tevilko spora o glavni stvari.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Nemska vlada je v pisnem stalis¢u trdila, da predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ni dopusten,
ker vprasanja za predhodno odlocanje niso upostevna za resitev spora o glavni stvari. Odgovor
Sodis¢a naj namre¢ predlozitvenemu sodis¢u ne bi koristil, ¢e bi bila obdelava podatkov
dovoljena zaradi privolitve ucitelja. Vendar naj predlozitveno sodisCe ne bi pojasnilo, zakaj ni
upostevalo take moznosti.

Nemska vlada, ki ji je bilo v zvezi s tem postavljeno vprasanje na obravnavi pred Sodiscem, pa je
priznala, da sta vprasanji za predhodno odlocanje upostevni, kadar ni mogoce pridobiti privolitve
ucitelja.

Glede tega je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago

prava Unije, ki jih nacionalna sodi$c¢a zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna
opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Sodisce
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lahko odlocanje o predlogu nacionalnega sodis$ca za sprejetje predhodne odlocbe zavrne le, Ce je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipotetic¢en ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo pravnih in dejanskih
elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne
1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 48 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se stranki iz postopka v glavni
stvari ne strinjata glede tega, ali je za uvedbo prenosa pouka v zivo preko videokonferencnega
sistema poleg privolitve starSev za njihove otroke oziroma privolitve polnoletnih ucencev
potrebna tudi privolitev zadevnih uciteljev ali pa je, nasprotno, obdelava osebnih podatkov
zadnjenavedenih zajeta s clenom 23(1), prvi stavek, HDSIG in ¢lenom 86(4) HBG.

Prav tako je treba navesti, da je Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodisce v Wiesbadnu)
v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be navedlo, prvi¢, da je nacionalni zakonodajalec stel, da
sta ¢len 23 HDSIG in ¢len 86 HBG podrobnejsi pravili v smislu ¢lena 88 SUVP, in drugi¢, da je
izid spora o glavni stvari odvisen od vprasanja, ali ¢len 23(1), prvi stavek, HDSIG in ¢len 86(4)
HBG izpolnjujeta zahteve iz navedenega ¢lena 88 SUVP, tako da se lahko Stejeta za podrobnejsi
pravili, ki se uporabljata za obdelavo osebnih podatkov uciteljev ob prenosu pouka v zivo prek
videokonferen¢nega sistema iz postopka v glavni stvari.

Ob upostevanju teh navedb iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe trditve nemske vlade ne
morejo ovre¢i domneve upostevnosti, ki velja za postavljeni vprasanji.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da zahtevana razlaga doloc¢b prava Unije ocitno nima nobene
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, niti da je problem hipoteticen, saj
lahko predlozitveno sodisce to razlago uposteva pri resitvi spora o glavni stvari. Nazadnje, Sodisce
ima na voljo dejanske in pravne elemente, ki so potrebni za to, da lahko koristno odgovori na
postavljeni vprasanji.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je zato dopusten.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Vprasanji za predhodno odlocanje se nanasata na razlago clena 88(1) in (2) SUVP v okviru spora,
ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov uciteljev ob prenosu pouka v javnih $olah, za izvedbo
katerega so odgovorni ti ucitelji, v Zivo prek videokonference.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, ali taka obdelava spada na stvarno podrocje uporabe SUVP
glede na to, da se v skladu s ¢clenom 2(2)(a) te uredbe ta ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov
»,v okviru dejavnosti zunaj podroc¢ja uporabe prava Unije“ in da so drzave clanice v skladu
s ¢clenom 165(1) PDEU odgovorne za vsebino poucevanja in organizacijo svojih izobrazevalnih
sistemov.

ECLI:EU:C:2023:270 11
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V zvezi s tem iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je opredelitev stvarnega podrocja uporabe SUVP,
kot je dolocena v ¢lenu 2(1) te uredbe, zelo Siroka in da je treba izjeme od tega podrocja uporabe iz
njenega Clena 2(2) razlagati ozko (glej v tem smislu sodbi z dne 9. julija 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, tocka 68, in z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocki 61 in 62).

Poleg tega je treba clen 2(2)(a) SUVP brati v povezavi s ¢lenom 2(2)(b) in uvodno izjavo 16 te
uredbe, v kateri je pojasnjeno, da se navedena uredba ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov
v okviru ,dejavnosti, ki ne spadajo na podrocje uporabe prava Unije, kot so dejavnosti v zvezi
z nacionalno varnostjo“ in ,dejavnosti v zvezi s skupno zunanjo in varnostno politiko Unije*
(sodba z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19,
EU:C:2021:504, tocka 63).

Iz tega sledi, da clena 2(2)(a) in (b) SUVP, ki deloma pomeni kontinuiteto clena 3(2), prva alinea,
Direktive 95/46, ni mogoce razlagati tako, da ima $irsi obseg kot izjema, ki izhaja iz Clena 3(2), prva
alinea, Direktive 95/46, v skladu s katerim je bila s podro¢ja uporabe te direktive med drugim ze
izkljucena obdelava osebnih podatkov med ,dejavnostjo, ki ne sodi na podrocje uporabe
zakonodaje Skupnosti, kot so tiste, opredeljene v naslovih V in VI Pogodbe [EU v razlic¢ici pred
Lizbonsko pogodbo], in v vsakem primeru v postopkih obdelave v zvezi z javno varnostjo,
obrambo, drzavno varnostjo“ (sodba z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske
tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 64).

V obravnavanem primeru ni sporno, da dejavnosti organizacije izobrazevanja v zvezni dezeli
Hessen ni mogoce uvrstiti v kategorijo dejavnosti, katerih cilj je ohranitev nacionalne varnosti iz
¢lena 2(2)(a) SUVP.

Zato obdelava osebnih podatkov uciteljev v okviru prenosa pouka javnih $ol, ki ga izvajajo ti
ucitelji, v zivo prek videokonference, kot je ta v postopku v glavni stvari, spada na stvarno
podrocje uporabe SUVP.

Na drugem mestu, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da so ucitelji, katerih
obdelava osebnih podatkov je predmet spora o glavni stvari, del javnih sluzb zvezne dezele
Hessen, in sicer kot zaposleni ali javni usluzbenci.

Zato je treba ugotoviti, ali taka obdelava osebnih podatkov spada na podrocje uporabe Clena 88
SUVP, ki se nanasa na ,,obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve®.

V zvezi s tem je treba navesti, da SUVP ne opredeljuje pojmov ,zaposleni® in ,zaposlitev” niti se za
njuno opredelitev ne sklicuje na pravo drzav clanic. Ob neobstoju takega sklicevanja je treba
opozoriti, da iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in iz nacela enakosti izhaja, da je treba
izraze doloc¢be prava Unije, ki se za opredelitev smisla in obsega ne sklicujejo posebej na pravo
drzav ¢lanic, naceloma v celotni Uniji razlagati avtonomno in enotno (sodba z dne 2. junija 2022,
HK/Danmark in HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, ker v SUVP ni opredelitve izrazov ,zaposleni® in ,zaposlitve®, ju je treba razlagati
v skladu z njunim obicajnim pomenom v vsakdanjem jeziku, pri cemer je treba upoStevati
kontekst, v katerem se uporabljata, in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del sta (sodba z dne
2. junija 2022, HK/Danmark in HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, tocka 26 in navedena sodna
praksa).
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Izraz ,zaposleni“ pa v obicajnem pomenu pomeni osebo, ki delo opravlja v razmerju podrejenosti
do svojega delodajalca in torej pod njegovim nadzorom (sodba z dne 18. marca 2021, Kuoni
Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, tocka 42).

Prav tako je bistvena znacilnost ,zaposlitve” okolis¢ina, da oseba neko casovno obdobje v korist
druge osebe in po njenih navodilih opravlja storitve, za katere prejme placilo (sodba z dne
15. Julija 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, tocka 49).

Ker je taka znacilnost znacilna za zaposlene in zaposlitev tako v javnem kot v zasebnem sektorju, je
treba iz tega sklepati, da izraza ,zaposleni” in ,zaposlitev’ v obicajnem pomenu ne izkljucujeta
oseb, ki poklicno dejavnost opravljajo v javnem sektorju.

Podrocja uporabe c¢lena 88(1) SUVP namre¢ ni mogoce dolociti glede na naravo pravnega
razmerja med zaposlenim in delodajalcem. Tako ni upostevno, ali je zadevna oseba zaposlena kot
zaposleni ali javni usluzbenec oziroma ali njeno delovno razmerje spada na podrocje javnega ali
zasebnega prava, saj se namrec lahko te pravne opredelitve glede na nacionalne zakonodaje
razlikujejo in zato ne morejo biti ustrezno merilo za enotno in avtonomno razlago te dolocbe
(glej po analogiji sodbi z dne 12. februarja 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, tocka 5, in z dne
3. junija 1986, Komisija/Francija, 307/84, EU:C:1986:222, tocka 11).

Posebej glede oseb, katerih delovno razmerje ne temelji na pogodbi o zaposlitvi, kot so javni
usluzbenci, je res, da se ¢len 88 SUVP v odstavku 1 sklicuje na ,izvajanje pogodbe o zaposlitvi®.
Vendar je treba na eni strani navesti, da je to sklicevanje navedeno med drugimi nameni obdelave
osebnih podatkov v okviru zaposlitve, ki so lahko predmet podrobnejsih pravil, ki jih sprejmejo
drzave cClanice, in so nasteti v Clenu 88(1) SUVP, ter da ta seznam nikakor ni izCrpen, kot
dokazuje prislov ,zlasti® ki je uporabljen v tej dolocbi.

Na drugi strani neupostevnost opredelitve pravnega razmerja med zaposlenim in upravo, ki ga
zaposluje, potrjuje dejstvo, da se upravljanje, nacrtovanje in organizacija dela, enakost in
raznolikost na delovnem mestu, zdravje in varnost pri delu, varstvo lastnine zaposlenih ali
potro$nikov, individualno ali kolektivno izvajanje in uzivanje pravic in ugodnosti, povezanih
z zaposlitvijo, ter prekinitev delovnega razmerja, ki so prav tako nasteti v tem ¢lenu 88(1) SUVP,
nanasajo tako na zasebni kot na javni sektor.

Zato iz sklicevanja na ,izvajanje pogodbe o zaposlitvi® iz ¢lena 88(1) SUVP ni mogoce sklepati, da
je zaposlitev v javnem sektorju, ki ne temelji na pogodbi o zaposlitvi, izkljucena s podrocja uporabe
navedene dolocbe.

Enaka ugotovitev velja za okoli$¢ino, da ¢len 88(2) SUVP med tremi elementi, ki jim morajo drzave
clanice nameniti ,poseben poudarek” pri sprejemanju takih , podrobnejsih pravil®, navaja prenos
osebnih podatkov ,v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno gospodarsko
dejavnost®. Druga dva elementa, in sicer preglednost obdelave in sistemi spremljanja na delovnhem
mestu, sta namre¢ upostevna tako za zaposlovanje v zasebnem kot v javnem sektorju, ne glede na
naravo pravnega razmerja med zaposlenim in delodajalcem.

Razlago, ki izhaja iz besedila ¢lena 88 SUVP, potrjuje sobesedilo, v katero je umescen ta clen, in
cilj, ki mu sledi ureditev, katere del je.
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Namen te uredbe, kot izhaja iz ¢lena 1(1) SUVP v povezavi zlasti z njenimi uvodnimi izjavami 9,
10 in 13, je zagotoviti harmonizacijo nacionalnih zakonodaj o varstvu osebnih podatkov, ki je
naceloma popolna. Vendar dolocbe navedene uredbe drzavam clanicam dajejo moznost, da
dolocijo dodatna, strozja ali odstopajocCa nacionalna pravila, in jim puscajo diskrecijsko pravico
glede nacina, kako se te dolocbe lahko izvajajo (,pomensko odprte dolo¢be) (glej v tem smislu
sodbo z dne 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, tocka 57).

Clen 88 SUVP, ki spada v poglavje IX te uredbe, naslovljeno ,Dolo¢be o posebnih primerih
obdelave®, je taka pomensko odprta dolocba, saj drzavam clanicam daje moznost, da sprejmejo
»podrobnej$a pravila® za zagotovitev varstva pravic in svobos¢in v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve.

Posebnosti obdelave osebnih podatkov v okviru zaposlitve in s tem moznost, ki je drzavam
clanicam podeljena s ¢clenom 88(1) SUVP, so pojasnjene zlasti z obstojem razmerja podrejenosti
med zaposlenim in delodajalcem, ne pa z naravo pravnega razmerja med njima.

Poleg tega je v skladu s ¢lenom 1(2) SUVP v povezavi z njeno uvodno izjavo 10 cilj te uredbe med
drugim zagotoviti visoko raven varstva temeljnih pravic in svobo$¢in posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov, ta pravica pa je priznana tudi v ¢lenu 8 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in je tesno povezana s pravico do spostovanja zasebnega zivljenja iz Clena 7 te listine
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, tocka 61).

Siroka razlaga clena 88(1) SUVP, v skladu s katero se lahko ,podrobnejsa pravila“, ki jih drzave
clanice lahko dolocijo za zagotovitev varstva pravic in svobo$¢in v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve, nanasajo na vse zaposlene, ne glede na naravo pravnega
razmerja med zaposlenimi in delodajalcem, pa je v skladu s tem ciljem.

V teh okoliscinah obdelava osebnih podatkov uciteljev ob prenosu pouka v javnih $olah, ki ga
izvajajo ti uditelji, v zivo prek videokonference, kot je ta v postopku v glavni stvari, spada na
stvarno in osebno podrocje uporabe ¢lena 88 SUVDP.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 88 SUVP razlagati
tako, da mora pravno pravilo za to, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot podrobnejse pravilo
v smislu odstavka 1 tega ¢lena, izpolnjevati pogoje iz odstavka 2 navedenega Clena.

Kot je bilo navedeno v tocki 52 te sodbe, imajo drzave clanice moznost in ne obveznost, da
sprejmejo taka pravila, ki pa so lahko dolocena z zakonom ali kolektivnimi pogodbami.

Poleg tega morajo drzave Clanice — kadar uresnicijo moznost, ki jim je podeljena s pomensko
odprto dolo¢bo SUVP - svojo diskrecijsko pravico uporabiti pod pogoji in v mejah, dolocenih
z dolo¢bami te uredbe, in morajo zato zakone sprejeti tako, da ne posezejo v vsebino in cilje
navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, tocka 60).

Za dolocitev pogojev in meja, ki veljajo za pravila iz ¢lena 88(1) in (2) SUVP, in posledi¢no za

presojo diskrecijske pravice, ki jo imajo drzave clanice na podlagi teh dolocb, je treba opozoriti,
da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno
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besedilo, ampak tudi sobesedilo, v katero je umescena ta dolocba, ter cilje in namen akta, katerega
del je (sodba z dne 15. marca 2022, Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190,
tocka 63).

V zvezi z besedilom ¢lena 88(1) SUVP je, najprej, iz uporabe izraza ,podrobnej$a“ razvidno, da
morajo imeti pravila iz te dolocbe normativno vsebino, ki je znacilna za regulirano podrocje in se
razlikuje od splo$nih pravil te uredbe.

Dalje, kot je bilo navedeno v tocki 52 te sodbe, je cilj pravil, sprejetih na podlagi te dolocbe, varstvo
pravic in svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov v okviru zaposlitve.

Nazadnje, iz razlicnih namenov, za katere se lahko osebni podatki obdelujejo, kot so navedeni
v ¢lenu 88(1) SUVP, izhaja, da se lahko ,podrobnejsa pravila“ iz tega ¢lena nanasajo na zelo veliko
stevilo obdelav v povezavi z zaposlitvijo, tako da zajemajo vse namene, za katere se lahko osebni
podatki obdelujejo v okviru zaposlitve. Poleg tega, ker ta seznam teh namenov ni izCrpen, kot je
bilo navedeno v tocki 46 te sodbe, imajo drzave clanice diskrecijsko pravico glede obdelave, za
katero tako veljajo ta podrobnejsa pravila.

Clen 88 SUVP v odstavku 2 dolo¢a, da pravila, sprejeta na podlagi odstavka 1 tega ¢lena,
vkljuCujejo ustrezne in posebne ukrepe za zascito cloveskega dostojanstva, zakonitih interesov in
temeljnih pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, s posebnim poudarkom
na preglednosti obdelave, prenosu osebnih podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki
opravljajo skupno gospodarsko dejavnost, ter sistemih spremljanja na delovhem mestu.

Tako iz besedila clena 88 SUVP izhaja, da odstavek 2 tega clena dolo¢a meje diskrecijske pravice
¢lanic, ki nameravajo sprejeti ,,podrobnejsa pravila“ na podlagi odstavka 1 tega clena. Tako po eni
strani ta pravila ne smejo zgolj ponoviti dolocb te uredbe in se morajo nanasati na varstvo pravic in
svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov v okviru zaposlitve ter
vkljucevati ustrezne in posebne ukrepe za zascito clovekovega dostojanstva, zakonitih interesov
in temeljnih pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

Po drugi strani je treba posebno pozornost nameniti preglednosti obdelave, prenosu osebnih
podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno gospodarsko dejavnost, ter
sistemom spremljanja na delovhem mestu.

V zvezi s sobesedilom, v katero je umescen clen 88 SUVP, je treba navesti, na prvem mestu, da je
treba to dolocbo razlagati ob upostevanju uvodne izjave 8 te uredbe, v skladu s katero lahko drzave
Clanice, kadar ta uredba doloca natanc¢nejse dolocitve ali omejitve svojih pravil s pravom drzav
¢lanic, vkljucijo elemente te uredbe v svoje nacionalno pravo, e je to potrebno zaradi skladnosti
in razumljivosti nacionalnih dolocb za osebe, za katere se uporabljajo.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da so v poglavjih II in III SUVP navedena nacela, ki urejajo
obdelavo osebnih podatkov, oziroma pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, ki se morajo sposStovati pri vsaki obdelavi osebnih podatkov (sodba z dne
24. februarja 2022, Valsts ienémumu dienests (Obdelava osebnih podatkov v davéne namene),
C-175/20, EU:C:2022:124, tocka 50).
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Natancneje, vsaka obdelava osebnih podatkov mora po eni strani biti v skladu z naceli v zvezi
z obdelavo podatkov iz ¢lena 5 SUVP in po drugi strani ustrezati enemu od pogojev za zakonitost
obdelave, ki so nasteti v ¢lenu 6 navedene uredbe (sodba z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 96 in navedena sodna praksa).

Glede pogojev za zakonitost obdelave ¢len 6 SUVP doloca iz¢rpen in taksativen seznam primerov,
v katerih je mogoce $teti, da je obdelava osebnih podatkov zakonita. Torej, da bi se lahko stelo, da
je obdelava zakonita, mora ustrezati enemu od primerov, dolo¢enih v navedenem ¢lenu 6 (sodba
z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke C-439/19, EU:C:2021:504,
tocka 99 in navedena sodna praksa).

Ceprav lahko drzave ¢lanice pri uresni¢evanju moznosti, ki jim je podeljena s pomensko odprto
dolocbo SUVP, elemente te uredbe vkljucijo v svoje nacionalno pravo, Ce je to potrebno zaradi
skladnosti in razumljivosti nacionalnih dolocb za osebe, za katere se uporabljajo, pa ,podrobnejsa
pravila®, sprejeta na podlagi clena 88(1) navedene uredbe, ne smejo zgolj ponoviti pogojev za
zakonitost obdelave osebnih podatkov in nacel te obdelave, navedenih v ¢lenu 6 oziroma 5 iste
uredbe ali zgolj napotiti na te pogoje in nacela.

Razlaga, v skladu s katero je diskrecijska pravica drzav clanic pri sprejemanju pravil na podlagi
odstavka 1 ¢lena 88 SUVP omejena z odstavkom 2 tega clena, je v skladu s ciljem te uredbe,
navedenim v tocki 51 te sodbe, ki je zagotoviti harmonizacijo nacionalnih zakonodaj o varstvu
osebnih podatkov, ki je naceloma popolna.

Namre¢, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tockah 56, 70 in 73 sklepnih predlogov,
moznost drzav ¢lanic, da sprejmejo ,podrobnejsa pravila“ na podlagi ¢lena 88(1) SUVP, lahko
privede do neobstoja harmonizacije na podrocju uporabe navedenih pravil. Pogoji, nalozeni
s ¢lenom 88(2) te uredbe, pa odrazajo omejitve diferenciacije, sprejete z navedeno uredbo, tako
da je ta neobstoj harmonizacije mogoce dopustiti le, Ce preostale razlike spremljajo posebni in
ustrezni zas¢itni ukrepi, katerih namen je varstvo pravic in svobo$¢in zaposlenih v zvezi
z obdelavo njihovih osebnih podatkov v okviru zaposlitve.

Zato mora pravno pravilo, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot ,podrobnejse pravilo® v smislu
clena 88(1) SUVP, izpolnjevati pogoje iz odstavka 2 navedenega ¢lena. Poleg normativne vsebine,
ki je znacilna za regulirano podrocje in se razlikuje od splo$nih pravil SUVP, se morajo ta
podrobnejsa pravila nanasati na varstvo pravic in svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo
njihovih osebnih podatkov v okviru zaposlitve ter vkljuCevati ustrezne in posebne ukrepe za
zascCito cClovekovega dostojanstva, zakonitih interesov in temeljnih pravic posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki. Posebno pozornost je treba nameniti preglednosti obdelave,
prenosu osebnih podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno
gospodarsko dejavnost, ter sistemom spremljanja na delovnem mestu.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 88 SUVP

razlagati tako, da nacionalni predpis ne more biti ,podrobnejse pravilo” v smislu odstavka 1 tega
Clena, ¢e ne izpolnjuje pogojev iz odstavka 2 navedenega ¢lena.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje o posledicah, ki jih je treba izpeljati iz
ugotovitve nezdruzljivosti nacionalnih dolocb, sprejetih za zagotovitev varstva pravic in svobos¢in
v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve, s pogoji in mejami,
dolo¢enimi v ¢lenu 88(1) in (2) SUVP.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 288, drugi odstavek, PDEU uredba v celoti
zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah, tako da njene dolo¢be naceloma
ne zahtevajo nobenega izvedbenega ukrepa drzav clanic (sodba z dne 15. junija 2021, Facebook
Ireland in drugi, C-645/19, EU:C:2021:483, tocka 109).

Vendar, kot je bilo opozorjeno v tocki 51 te sodbe, pomensko odprte dolocbe, ki jih doloca SUVP,
drzavam clanicam dajejo moznost, da dolocijo dodatna, strozja ali odstopajoca nacionalna pravila,
in jim puscajo diskrecijsko pravico glede nacina, kako se zadevne doloc¢be lahko izvajajo.

Kot je bilo navedeno v tocki 59 te sodbe, morajo drzave ¢lanice — kadar uresnicijo moznost, ki jim
je podeljena s pomensko odprto dolocbo SUVP — svojo diskrecijsko pravico uporabiti pod pogoji
in v mejah, predpisanih z dolocbami te uredbe, in morajo zato zakone sprejeti tako, da ne posezejo
v vsebino in cilje navedene uredbe.

Predlozitveno sodisce, ki je edino pristojno za razlago nacionalnega prava, mora presoditi, ali
dolocbe iz postopka v glavni stvari spostujejo pogoje in meje, doloc¢ene v ¢lenu 88 SUVP, kot so
povzeti v tocki 74 te sodbe.

Vendar se zdi, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 60 do 62 sklepnih predlogov, da
dolocbi, kot sta ¢len 23(1) HDSIG in clen 86(4) HBG, ki obdelavo osebnih podatkov zaposlenih
pogojujeta s tem, da je ta obdelava potrebna za nekatere namene, povezane z izvajanjem delovnega
razmerja, ponovita pogoj za splo$no zakonitost obdelave, ki je doloCen ze v ¢lenu 6(1), prvi
pododstavek, tocka (b), SUVP, ne da bi bilo dodano podrobnejse pravilo v smislu ¢lena 88(1) te
uredbe. Ne zdi se namre¢, da bi take dolocbe imele normativno vsebino, ki je znacilna za
regulirano podrocje in se razlikuje od splo$nih pravil navedene uredbe.

Ce bi predlozitveno sodi$¢e ugotovilo, da dolo¢be iz postopka v glavni stvari ne spostujejo pogojev
in meja iz ¢lena 88 SUVP, teh doloc¢b naceloma ne bi smelo uporabiti.

V skladu z nacelom primarnosti prava Unije dolo¢cbe Pogodb in akti institucij, ki se uporabljajo
neposredno, v razmerju do nacionalnega prava drzav ¢lanic Ze s samim zacetkom njihove
veljavnosti ucinkujejo tako, da se nasprotujoCe dolo¢be nacionalne zakonodaje ipso iure ne
uporabljajo (sodbe z dne 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, tocka 17; z dne
19. junija 1990, Factortame in drugi, C-213/89, EU:C:1990:257, tocka 18, in z dne
4. februarja 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, tocka 52).

Zato je obdelava osebnih podatkov v okviru delovnih razmerij tako v zasebnem kot javnem

sektorju — kadar ni podrobnejsih pravil, ki spostujejo pogoje in meje, dolocene v clenu 88
SUVP — neposredno urejena z dolo¢bami te uredbe.
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V zvezi s tem je treba navesti, da se lahko za obdelavo osebnih podatkov, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, uporabita tocki (c) in (e) ¢lena 6(1), prvi pododstavek, SUVP, v skladu s katerima je
obdelava osebnih podatkov zakonita, kadar je ta obdelava potrebna za izpolnitev zakonske
obveznosti, ki velja za upravljavca, oziroma za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri
izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu.

Clen 6(3) SUVP na eni strani v zvezi z dvema primeroma zakonitosti iz ¢lena 6(1), prvi
pododstavek, tocki (c) in (e), te uredbe doloc¢a, da mora obdelava temeljiti na pravu Unije ali
pravu drzave Clanice, ki velja za upravljavca, in na drugi srani dodaja, da se namen obdelave doloci
v navedeni pravni podlagi ali pa je v primeru obdelave iz tocke (e) odstavka 1 potreben za
opravljanje naloge, ki se izvaja v javnem interesu, ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene
upravljavcu (glej v tem smislu sodbo z dne 8. decembra 2022, Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet (Nameni obdelave osebnih podatkov — Kazenska preiskava) C-180/21,
EU:C:2022:967, tocka 95).

Opozoriti je treba, da je Sodisce zZe razsodilo, da se za zakonito obdelavo osebnih podatkov s strani
upravljavcev na podlagi ¢lena 6(1), prvi pododstavek, (e) SUVP ne predpostavlja le, da je mogoce
Steti, da ti upravljavci opravljajo nalogo v javnem interesu, ampak tudi, da obdelava osebnih
podatkov za opravljanje take naloge temelji na pravni podlagi iz ¢lena 6(3) te uredbe (glej v tem
smislu sodbo z dne 20. oktobra 2022, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie,
C-306/21, EU:C:2022:813, tocka 52).

Zato mora predlozitveno sodisce, kadar ugotovi, da nacionalne dolocbe o obdelavi osebnih
podatkov v okviru delovnih razmerij ne spostujejo pogojev in meja, dolo¢enih v ¢lenu 88(1) in (2)
SUVP, preveriti tudi, ali navedene dolocbe pomenijo pravno podlago iz ¢lena 6(3) te uredbe
v povezavi z njeno uvodno izjavo 45, ki izpolnjuje zahteve iz navedene uredbe. Ce je tako, se
uporaba nacionalnih doloc¢b ne sme zavrniti.

Ob upostevanju navedenega je treba na drugo vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je
treba ¢len 88(1) in (2) SUVP razlagati tako, da je treba uporabo nacionalnih doloc¢b, sprejetih za
zagotovitev varstva pravic in svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov
v okviru zaposlitve, zavrniti, ¢e te dolocbe ne spostujejo pogojev in meja, dolo¢enih v tem
Clenu 88(1) in (2), razen ¢e navedene dolocbe ne pomenijo pravno podlago iz ¢lena 6(3) te
uredbe, ki izpolnjuje zahteve iz navedene uredbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso

stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 88 Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih

podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov)

je treba razlagati tako, da
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nacionalni predpis ne more biti ,,podrobnejse pravilo“ v smislu odstavka 1 tega clena, Ce
ne izpolnjuje pogojev iz odstavka 2 navedenega Clena.

2. Clen 88(1) in (2) Uredbe 2016/679
je treba razlagati tako, da
je treba uporabo nacionalnih dolocb, sprejetih za zagotovitev varstva pravic in svoboscin
zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov v okviru zaposlitve, zavrniti, Ce
te dolocbe ne spostujejo pogojev in meja, dolocenih v tem clenu 88(1) in (2), razen ce

navedene dolocbe ne pomenijo pravno podlago iz ¢lena 6(3) te uredbe, ki izpolnjuje
zahteve iz navedene uredbe.

Podpisi
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