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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi razsirjeni senat)

z dne 23. novembra 2022 *

»Ni¢nostna in odskodninska tozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg jekla
za prednapenjanje — Sklep o ugotovitvi krsitve ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP —
Odlog obveznosti zagotovitve ban¢ne garancije — Zacasna obro¢na placila — Sodba o razglasitvi
delne ni¢nosti sklepa in dolocitvi globe v znesku, ki je enak znesku prvotno nalozene globe —
Upostevanje zacasnih placil — Zamudne obresti — Clen 266, prvi odstavek, PDEU —
Neupravicena obogatitev — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom
podeljene pravice — Povracilo neupraviceno placanih zneskov — Neobstoj pravne podlage —
Nezakonitost*

V zadevi T-275/20,
Westfilische Drahtindustrie GmbH s sedezem v Hammu (Nemcija),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG s sedezem v Hammu,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG s sedezem v Iserlohnu (Nemcija),
ki jih zastopata O. Duys in N. Tkatchenko, odvetnika,
tozece stranke,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata P. Rossi in L. Mantl, agenta,
toZena stranka,

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat),

ob posvetovanju v sestavi R. da Silva Passos, predsednik, V. Valancius, sodnik, I. Reine, sodnica,
L. Truchot in M. Sampol Pucurull (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,
na podlagi pisnega dela postopka, zlasti:

— tozbe, vloZene v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodis¢a 12. maja 2020,

* Jezik postopka: nemscina.
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— ugovora nedopustnosti in nepristojnosti, ki ga je Komisija na podlagi ¢lena 130 Poslovnika
Splosnega sodi$¢a podala z locenim aktom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
13. avgusta 2020,

— sklepa, da se odlocanje o ugovoru pridrzi za kon¢no odloc¢bo, z dne 1. februarja 2021,

na podlagi tega, da stranke v roku treh tednov od vrocitve obvestila o koncu pisnega dela postopka
niso vlozile predloga, naj se opravi obravnava, in odlocitve v skladu s ¢lenom 106(3) Poslovnika, da
bo odloceno brez ustnega dela postopka,

izreka naslednjo

Sodbo

Tozece stranke, druzbe Westfilische Drahtindustrie GmbH (v nadaljevanju: WDI), Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (v nadaljevanju: WDV) in Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (v nadaljevanju: Pampus), s tozbo primarno predlagajo,
prvi¢, naj se na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi ni¢nost dopisa Evropske komisije z dne
2. marca 2020, s katerim je ta tozece stranke pozvala, naj ji placajo znesek 12.236.931,69 EUR, ki
po mnenju Komisije predstavlja preostali dolgovani znesek globe, ki jim je bila nalozena
30. septembra 2010; drugic, naj se ugotovi, da je bila globa v celoti placana 17. oktobra 2019
s placilom 18.149.636,24 EUR in, tretji¢, naj se Komisiji nalozi, naj druzbi WDI placa znesek
1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od zadnjenavedenega datuma zaradi neupravicene
obogatitve te institucije. TozeCe stranke podredno predlagajo, naj se Komisiji na podlagi
clena 268 PDEU nalozi, naj jim placa znesek 12.236.931,69 EUR, ki ga je Komisija zahtevala od
druzbe WDI, in znesek, ki je enak znesku preplacila, ki ga je ta institucija prejela, v visini
1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od 17. oktobra 2019 do popolnega vracila dolgovanega
zneska.

I. Dejansko stanje
Tozece stranke so dobaviteljice jekla za prednapenjanje.

Komisija je s Sklepom C(2010) 4387 final z dne 30. junija 2010 v zvezi s postopkom na podlagi
clena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/38344 — Jeklo za prednapenjanje) (v
nadaljevanju: sklep JPN) ve¢ podjetij, med njimi tudi tozece stranke, sankcionirala zaradi
sodelovanja v omejevalnem sporazumu na trgu jekla za prednapenjanje. Komisija je druzbi WDI
nalozila globo v visini 56.050.000 EUR. Druzbi WDV in Pampus sta bili solidarno odgovorni do
vi$ine 45.600.000 EUR oziroma 15.485.000 EUR.

Ta sankcija je bila naloZena v ¢lenu 2, prvi odstavek, tocka 8, sklepa JPN.

Tozece stranke so med upravnim postopkom na podlagi tocke 35 Smernic o nac¢inu dolocanja
glob, nalozenih v skladu s c¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2,
v nadaljevanju: smernice iz leta 2006) zaprosile za znizanje globe zaradi placilne nesposobnosti.
V tej tocki je doloceno:

»V izjemnih primerih lahko Komisija na zahtevo podjetja v posebnih socialnih in ekonomskih
okolis¢inah uposteva njegovo nezmoznost placila. Na podlagi tega pa ne bo odobrila nobenega
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zmanjs$anja globe samo zaradi ugotovitve, da je podjetje v neugodnem ali slabem finan¢nem stanju.
Zmanj$anje se lahko odobri samo na podlagi objektivnih dokazov, da bi nalozitev globe pod pogoji,
dolocenimi v teh smernicah, nepopravljivo ogrozila gospodarsko sposobnost prezivetja zadevnega
podjetja in povzrocila, da bi njegova sredstva izgubila vso svojo vrednost.”

Komisija v sklepu JPN ni ugodila zahtevi tozec¢ih strank za izjemno zmanjSanje globe zaradi
placilne nesposobnosti.

Tozece stranke so 14. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile tozbo za
razglasitev nicnosti in spremembo sklepa JPN. Zadeva je bila vpisana pod stevilko T-393/10.

Komisija je s Sklepom C (2010) 6676 final z dne 30. septembra 2010 (v nadaljevanju: sklep z dne
30. septembra 2010) spremenila sklep JPN, zlasti njegov Clen 2, prvi odstavek, tocka 8, zaradi
zmanjs$anja zneska glob, nalozenih nekaterim podjetjem (v nadaljevanju skupaj: sporni sklep).
Globa, nalozena druzbi WDI, je bila tako dolo¢ena na 46.550.000 EUR. Druzbi WDV in Pampus
sta bili solidarno odgovorni do visine 38.855.000 EUR oziroma 15.485.000 EUR.

V sklepu z dne 30. septembra 2010 je bilo ugotovljeno, da je treba globe, nalozene v ¢lenu 2, prvi
odstavek, tocka 8, spornega sklepa z odstopanjem od clena 2, drugi odstavek, sklepa JPN placati
v treh mesecih od datuma vrocitve sklepa z dne 30. septembra 2010 in da bodo po izteku tega
roka obresti samodejno dolgovane po obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka (ECB)
uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja na prvi dan meseca, v katerem je bil sprejet
sklep z dne 30. septembra 2010, povecani za 3,5 odstotne tocke. Doloceno je bilo tudi, da ce
sankcionirano podjetje vlozi tozbo, lahko globo do zapadlosti pokrije bodisi z zagotovitvijo
bancne garancije bodisi z za¢asnim placilom globe v skladu s ¢lenom 85a(1) Uredbe Komisije (ES,
Euratom) §t. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih
skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 1, zvezek 4, str. 145).

Tozece stranke so 3. decembra 2010 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca v okviru zadeve
T-393/10 vlozile predlog za izdajo zacasne odredbe, s katerim so v bistvu predlagale odlog
izvrsitve spornega sklepa do razglasitve sodbe, s katero bo odloceno o glavni tozbi.

Generalni direktor generalnega direktorata (GD) Komisije za konkurenco je z dopisom z dne
14. februarja 2011 zavrnil novo prosnjo tozecih strank za znizanje globe zaradi njihove placilne
nesposobnosti (v nadaljevanju: dopis z dne 14. februarja 2011).

Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 13. aprila 2011, Westfélische Drahtindustrie in
drugi/Komisija (T-393/10 R, v nadaljevanju: sklep o zacasni odredbi, EU:T:2011:178), delno
ugodil predlogu za izdajo zacasne odredbe, ki so ga vlozile tozecCe stranke, in odredil odlog
obveznosti, ki jim je bila nalozena, da v korist Komisije zagotovijo ban¢no garancijo v izogib
takojs$nje izterjave globe, pod pogojem, da tej instituciji zacasno placajo 2.000.000 EUR do
30. junija 2011 in ji od 15. julija 2011 nakazujejo mesec¢ne obroke v znesku 300.000 EUR vsak
petnajsti dan v mesecu do izdaje nove odredbe, vendar najdlje do razglasitve sodbe v postopku
v glavni stvari.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 15. julija 2015, Westfdlische Drahtindustrie in drugi/Komisija
(T-393/10, v nadaljevanju: sodba z dne 15. julija 2015, EU:T:2015:515), razsodilo, da Komisija ni
storila napake, ko je v spornem sklepu v zvezi s tozecimi strankami ugotovila obstoj krsitve
¢lena 101 PDEU.
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Vendar je Splosno sodisce sporni sklep v delu, v katerem je bila toze¢im strankam nalozena globa,
in dopis z dne 14. februarja 2011, razglasilo za ni¢na, ker je Komisija storila napake, ko je presojala
njihovo placilno sposobnost.

Splosno sodisce je v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti tozec¢im strankam nalozilo
placilo globe v enakem znesku, kot jim je bil nalozen v spornem sklepu, kar se je odrazalo
v izreku sodbe z dne 15. julija 2015.

Ta izrek se glasi:

»1. Postopek v zvezi z zmanjSanjem globe, ki je bilo druzbama [WDI] in [WDV] odobreno
v Sklepu Komisije C(2010) 6676 final z dne 30. septembra 2010, se ustavi.

2. Clen 2, [prvi odstavek], tocka 8, [spornega sklepa] se razglasi za nicen.
3. Dopis [...] z dne 14. februarja 2011 se razglasi za nicen.

4. Druzbam [WDI], [WDV] in Pampus [...] se nalozi solidarno placilo globe v visini
15.485.000 EUR.

5. Druzbama [WDI] in [WDV] se nalozi solidarno placilo globe v vi$ini 23.370.000 EUR.
6. Druzbi [WDI] se nalozi placilo globe v visini 7.695.000 EUR.
7. 'V preostalem se tozba zavrne.

8. Druzbe [WDI], [WDV] in Pampus [...] nosijo polovico svojih stroskov, vklju¢no s stroski
postopka za izdajo zacasne odredbe. Komisija nosi svoje stroske in polovico stroskov druzb
[WDI], [WDV] in Pampus [...], vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.”

Druzba WDI je v skladu z zacasno odredbo v obdobju od 29. junija 2011 do 16. junija 2015
Komisiji zac¢asno placala skupno 16.400.000 EUR.

Po razglasitvi sodbe z dne 15. julija 2015 so se svetovalci tozecih strank obrnili na GD Komisije za
proracun, da bi se sporazumno dogovorili o casovnem razporedu placil glob, doloc¢enih v tockah
od 4 do 6 izreka navedene sodbe. Pri tem so se pojavila razlicna mnenja glede datuma, od
katerega naj bi morale zaceti teci obresti na te globe. Tozece stranke so namre¢ menile, da bi
obresti morale zaceti teci od razglasitve sodbe z dne 15. julija 2015, medtem ko so bile po mnenju
GD za proracun obresti dolgovane od datuma, ki izhaja iz clena 2, drugi in tretji odstavek,
spornega sklepa, in sicer, kar zadeva tozece stranke, od izteka treh mesecev od vrocitve sklepa
z dne 30. septembra 2010. To stalisce je bilo izrazeno v elektronskem sporocilu GD za proracun
z dne 12. avgusta 2015 v odgovor na elektronsko sporocilo predstavnika tozecih strank z dne
5. avgusta 2015 ter je bilo ponovljeno na sestanku Komisije in druzbe WDI 4. septembra 2015.

Druzba WDI je 17. novembra 2015 Komisiji poslala predlog nacrta obro¢nega placevanja globe do

15. decembra 2029 z mese¢nimi obroki v visini 300.000 EUR in zamudnimi obrestmi od
15. januarja 2011 po 4,5 % obrestni meri.
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Komisija je 27. novembra 2015 druzbi WDI poslala nac¢rt obroc¢nega placevanja globe do
15. marca 2030. Ta nadrt je prav tako temeljil na mesecnih obrokih v visini 300.000 EUR in
izhajal iz predpostavke, da je terjatev zapadla 4. januarja 2011 in da je treba placati zamudne
obresti po 4,5 % obrestni meri.

Tozece stranke so zoper sodbo z dne 15. julija 2015 vlozile pritozbo in med drugim izpodbijale, da
je Splosno sodisCe pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti upostevalo njihovo placilno
sposobnost leta 2015, in ne leta 2010. Ta pritozba je bila zavrnjena s sklepom z dne 7. julija 2016,
Westfilische Drahtindustrie in Pampus Industriebeteiligungen/Komisija (C-523/15 P,
EU:C:2016:541).

TozeCe stranke so po zavrnitvi pritozbe Splosnemu sodis¢u predlagale, naj sodbo z dne
15. julija 2015 razlaga tako, da so obresti od zneska globe, naloZene v tej sodbi, dolgovane od
razglasitve te sodbe. Tozece stranke so Splosnemu sodis¢u podredno predlagale, naj to sodbo
popravi ali dopolni tako, da navede datum zacetka teka obresti.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 17. maja 2018, Westfdlische Drahtindustrie in drugi/Komisija
(T-393/10 INTP, neobjavljen, EU:T:2018:293), te predloge razglasilo za nedopustne. Splosno
sodisce je v zvezi z zahtevo za razlago opozorilo, da se mora ta, da bi bila dopustna, nanasati na
tocko, o kateri se je odlocalo v sodbi, ki jo je treba razloziti. Vprasanje zacCetka teka zamudnih
obresti, dolgovanih v primeru odloga placila zneska glob, nalozenih tozec¢im strankam, pa v sodbi
z dne 15. julija 2015 ni bilo obravnavano. Po mnenju Splosnega sodi$¢a je bil namen predloga
tozecih strank pridobiti mnenje o posledicah sodbe z dne 15. julija 2015, kar ne spada v okvir
zahteve za razlago, vlozene na podlagi ¢lena 168(1) njegovega poslovnika. Glede drugih dveh
predlogov je Splosno sodis$ce ugotovilo, da sta prepozna.

Druzba WDI je 16. oktobra 2019 Komisijo obvestila, prvic, da je ze placala 31.700.000 EUR in,
drugi¢, da namerava ze zdaj placati preostanek glavnice in obresti, ki jih je ocenila
na 18.149.636,24 EUR. Za ta izracun je druzba WDI upostevala zapadle obresti od
15. oktobra 2015, to je tri mesece po razglasitvi sodbe z dne 15. julija 2015, in uporabila obrestno
mero v vi$ini 3,48 %.

Druzba WDI je 17. oktobra 2019 navedeni znesek v visini 18.149.636,24 EUR nakazala na ban¢ni
racun Komisije, tako da je celotni znesek placil, izvrsenih od 29. junija 2011, za poravnavo globe
znasal 49.849.636,24 EUR.

Komisija je v dopisu z dne 2. marca 2020 (v nadaljevanju: izpodbijani akt) izrazila nestrinjanje
s staliS¢em, ki ga je druzba WDI izrazila v dopisu z dne 16. oktobra 2019. Komisija je navedla, da
v skladu z merili, dolo¢enimi v sodbi z dne 14. julija 1995, CB/Komisija (T-275/94,
EU:T:1995:141), obresti niso zacele te¢i od sodbe z dne 15. julija 2015, temve¢ od datuma,
dolocenega v spornem sklepu, to je 4. januarja 2011, in po 4,5 % obrestni meri. Zato je Komisija
druzbo WDI pozvala, naj ji placa znesek 12.236.931,69 EUR, ki ustreza preostalemu dolgovanemu
znesku, ob upostevanju datuma valute 31. marec 2020.

II. Predlogi strank
Tozece stranke s tozbo Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— izpodbijani akt razglasi za nicen;
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zato ugotovi, da mora Komisija placila, ki jih je druzba WDI izvedla v obdobju od
29. junija 2011 do 16. junija 2015 (16.400.000 EUR) skupaj z obrestmi na ta znesek, ki so se
natekle v tem obdobju (1.420.610 EUR), skupno torej 17.820.610 EUR, upostevati pri placilu
globe, ki jo je Splosno sodis¢e nalozilo v okviru svoje neomejene pristojnosti v sodbi z dne
15. julija 2015, z uc¢inkom od tega dne, in da je bila zato ta globa s plac¢ilom druzbe WDI
17. oktobra 2019 v visini 18.149.636,24 EUR v celoti placana;

Komisiji nalozi, naj druzbi WDI placa znesek 1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od
17. oktobra 2019 do popolnega poplacila dolgovanega zneska;

podredno, ¢e Splosno sodisce ne bi ugodilo prvim trem predlogom, Evropski uniji, ki jo zastopa
Komisija, nalozi, prvi¢, naj toze¢im strankam plac¢a odskodnino v visini zneska, ki se zahteva
v izpodbijanem aktu, to je 12.236.931,69 EUR, in drugi¢, naj druzbi WDI plac¢a znesek
1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od 17. oktobra 2019 do popolnega poplacila dolgovanega
zneska;

Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozece stranke v staliscih glede ugovora nedopustnosti in nepristojnosti Splosnemu sodiscu
predlagajo, naj:

predlogom iz tozbe ugodi z zamudno sodbo v smislu ¢lena 123 Poslovnika;
podredno, zavrne ugovor nedopustnosti in nepristojnosti;
$e bolj podredno, odloc¢anje o tem ugovoru pridrzi za kon¢no odloc¢bo;

Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

primarno, tozbo zavrze kot nedopustno ali jo, podredno, zavrne kot neutemeljeno;

tozecim strankam nalozi placilo stroskov.

II1. Pravo

A. Predlog tozecih strank, naj Splosno sodisce ugodi njihovim predlogom z zamudno sodbo

Tozece stranke v stalisCih glede ugovora nedopustnosti in nepristojnosti Splosnemu sodiscu
predlagajo, naj njihovim predlogom ugodi z zamudno sodbo v skladu s ¢lenom 123 Poslovnika,
ker naj bi Komisija svoj ugovor vlozila prepozno.

V zvezi s tem tozece stranke navajajo, da jih je Splosno sodisce z dopisom z dne 26. maja 2020
obvestilo, da je bila tozba Komisiji vrocena. V teh okolis¢inah naj bi se rok za vlozitev ugovora
nedopustnosti in nepristojnosti iztekel 5. avgusta 2020. Ta ugovor pa je bil vlozen Sele
13. avgusta 2020.
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Clen 123(1) Poslovnika dolo¢a, da ¢e Splosno sodisce ugotovi, da tozena stranka, ki ji je bila tozba
pravilno vroc¢ena v odgovor, ni odgovorila v obliki ali roku iz ¢lena 81 tega poslovnika, brez
poseganja v uporabo doloc¢b ¢lena 45, drugi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije, lahko
tozeca stranka Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj njenim predlogom ugodi.

Iz ¢lena 81 v povezavi s clenom 130(1) Poslovnika izhaja, da je treba ugovor nedopustnosti ali
nepristojnosti, ki ga tozena stranka uveljavlja z lo¢enim aktom, vloziti v dveh mesecih po vrocitvi

tozbe. V skladu s clenom 60 tega poslovnika se ta rok zaradi oddaljenosti podaljsa za enkratno
obdobje desetih dni.

Clen 6, drugi odstavek, odlo¢be Splo$nega sodis¢a z dne 11. julija 2018 o vlaganju in vroc¢anju
procesnih aktov prek aplikacije e-Curia (UL 2018, L 240, str. 72) doloca, da so naslovniki vrocitev
iz te odlocbe z elektronskim sporocilom obvesceni o vseh vrocitvah, ki so prek sistema e-Curia
naslovljene na njih. Tretji odstavek navedenega clena 6 doloca, da je procesni akt vrocen, ko
naslovnik (zastopnik ali asistent) zahteva dostop do tega akta v sistemu e-Curia. Poleg tega, Ce te
zahteve za dostop ni, se Steje, da je akt vrocen ob izteku sedmega dne, ki sledi dnevu, ko je bilo
poslano elektronsko sporocilo, s katerim je bil naslovnik obvescen o vrocitvi, naslovljeni nanj.

Ker je Komisija v obravnavanem primeru ugovor nedopustnosti in nepristojnosti vlozila
v predpisanem roku, Splosno sodi$¢e tozecih strank ni pozvalo, naj v skladu s ¢lenom 123(1)
Poslovnika predlozijo stalis¢a glede moznosti, da se njihovim predlogom ugodi z zamudno sodbo.

Kot je namre¢ razvidno iz porocila aplikacije e-Curia, je sodno tajnistvo z elektronskim
sporocilom z dne 2. junija 2020 tozece stranke obvestilo o vrocitvi dopisa z dne 26. maja 2020,
navedenega v tocki 31 zgoraj, prek te aplikacije. Sodno tajnistvo je z elektronskim sporocilom
z dne 2. junija 2020 Komisijo obvestilo tudi o tem, da ji je prek aplikacije e-Curia poslalo dopis
z dne 26. maja 2020, s katerim je bila vrocena tozba in njene priloge. Komisija je do teh
dokumentov prek sistema e-Curia dostopila 3. junija 2020. V skladu s ¢lenom 6, tretji odstavek,
odlocbe Splosnega sodis¢a z dne 11. julija 2018 o vlaganju in vrocanju procesnih aktov prek
aplikacije e-Curia, na katero je bilo opozorjeno v tocki 34 zgoraj, je datum 3. junij 2020 dies a quo
roka dveh mesecev in desetih dni, ki ga je ta institucija imela na voljo za vlozitev ugovora
nedopustnosti in nepristojnosti. Ker je bil ta ugovor vlozen 13. avgusta 2020, je bil ta rok
spoStovan.

Iz tega sledi, da je treba zahtevo tozecih strank, naj Splosno sodisce ugodi njihovim predlogom
z zamudno sodbo, zavrniti.

B. Predmet tozbe

Predmet tozbe so predlog za razglasitev ni¢nosti, ugotovitveni zahtevek in zahtevek za placilo
zaradi neupravicene obogatitve ter, podredno, zahtevek za povrnitev $kode, nastale zaradi
nezakonitosti ravnanja Komisije. Ti zahtevki so bili podani v prvih stirih tozbenih predlogih
tozecih strank iz tocke 27 zgoraj.

Ti stirje zahtevki tozecih strank temeljijo na ocitku, da je Splosno sodisce s sodbo z dne
15. julija 2015, prvic, globo, ki jo je Komisija nalozila s spornim sklepom, razglasilo za ni¢no ex
tunc. Zaradi te razglasitve ni¢nosti naj bi nastala terjatev v korist tozecih strank, ki ustreza vsoti
zneskov, ki so jih tozece stranke zacasno placale med 29. junijem 2011 in 16. junijem 2015 na
podlagi zacasne odredbe (164.00.000 EUR), skupaj z obrestmi (1.420.610 EUR). Te obresti naj bi
bile dolgovane v skladu s sodbo z dne 12. februarja 2019, Printeos/Komisija (T-201/17,
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EU:T:2019:81). Splo$no sodisce naj bi, drugic, dolocilo novo lo¢eno globo z u¢inkom od datuma
razglasitve sodbe z dne 15. julija 2015. Tozece stranke zadnjenavedeno globo imenujejo ,sodna
globa“ v nasprotju z ,razveljavljeno globo“ iz leta 2010.

Predlog za razglasitev nicnosti, ki ga vsebuje prvi tozbeni predlog tozecih strank, se nanasa na
izpodbijani akt, s katerim je Komisija pozvala tozece stranke, naj ji placajo znesek
12.236.931,69 EUR, ki po njenem mnenju ustreza preostalemu dolgovanemu znesku globe ob
upostevanju datuma valute 31. marec 2020.

Z ugotovitvenim zahtevkom iz drugega tozbenega predloga tozecih strank se Splosnemu sodi$¢u
predlaga, naj ugotovi, da mora Komisija za izvrsitev sodbe z dne 15. julija 2015 placila, ki jih je
druzba WDI izvedla v obdobju od 29. junija 2011 do 16. junija 2015 (16.400.000 EUR) skupaj
z obrestmi (1.420.610 EUR), upostevati pri placilu globe, ki jo je nalozilo Splosno sodisce, in da je
bila zato globa s plac¢ilom druzbe WDI v visini 18.149.636,24 EUR 17. oktobra 2019 v celoti
placana.

Zahtevek iz naslova neupravicene obogatitve iz tretjega tozbenega predloga tozecih strank se
nanasa na to, da naj Komisija druzbi WDI povrne znesek v visini 1.633.085,17 EUR skupaj
z obrestmi od 17. oktobra 2019.

Ta zadnjenavedeni zahtevek je vlozen zaradi napake pri izracunu, ki naj bi jo tozece stranke storile
v svojih zahtevah, ki so jih predhodno predlozile Komisiji.

Druzba WDI je namrec¢ v elektronskem sporocilu z dne 5. avgusta 2015 in v dopisu z dne
16. oktobra 2019 od Komisije zahtevala le, naj pri placilu globe uposteva vsoto, placano na
podlagi zacasne odredbe (16.400.000 EUR), k temu znesku pa ni dodala obresti na ta znesek za
obdobje od 29. junija 2011 do 16. junija 2015 (1.420.610 EUR), niti obrestne obresti od
15. julija 2015. Po mnenju tozecih strank je v skladu z novim izracunom z dne 7. maja 2020, ki so
ga tozece stranke predlozile SploSnemu sodiscu, in ob upostevanju teh obresti znesek, ki bi ga
morale tozece stranke za poravnavo preostanka ,sodne globe” placati 17. oktobra 2019, znasal le
16.516.551,07 EUR in ne 18.149.636,24 EUR, kot je bil izracunan 16. oktobra 2019, zaradi Cesar
naj bi Komisija prejela preplacilo v visini 1.633.085,17 EUR.

Nazadnje, z odskodninskim zahtevkom, ki je bil vlozen podredno glede na ostale tri zahtevke in ki
je naveden v Cetrtem tozbenem predlogu, se Splosnemu sodiscu predlaga, naj Komisiji nalozi
povrnitev $kode, ki naj bi nastala v okviru izvrsitve sodbe z dne 15. julija 2015, v vi$ini zneska, ki
ga je Komisija zahtevala v izpodbijanem aktu (12.236.931,69 EUR), in zneska preplacila, ki ga je ta
institucija prejela 17. oktobra 2019 (1.633.085,17 EUR), skupaj z obrestmi od tega datuma. Po
mnenju tozecih strank napacna izvrsitev sodbe z dne 15. julija 2015 pomeni dovolj resno krsitev
obveznosti, ki jih je Komisija imela na podlagi ¢lena 266, prvi odstavek, PDEU. Nastala skoda naj
bi ustrezala izgubi zaradi zahtevka za placilo vsote, ki je bila napac¢no pobrana za izvrsitev te sodbe.

Iz tega izhaja, da so drugi, tretji in Cetrti tozbeni predlogi iz tocke 27 zgoraj medsebojno povezani.

Ena od trditev iz drugega tozbenega predloga, in sicer obveznost Komisije, da za izvrSitev sodbe
z dne 15. julija 2015 od preostalega dolgovanega zneska globe odsteje ne le zneske, ki jih je
druzba WDI zacasno placala med 29. junijem 2011 in 16. junijem 2015, temvec tudi pripadajoce
obresti, je namre¢ podlaga za zahtevek za vracilo zneska 1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od
17. oktobra 2019 iz tretjega tozbenega predloga.
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Kar zadeva tretji tozbeni predlog, je treba opozoriti, da tozba, ki temelji na neupraviceni
obogatitvi, ne sodi pod ureditev nepogodbene odgovornosti v ozjem smislu, katere vzpostavitev
je odvisna od izpolnitve vseh pogojev glede nezakonitosti ravnanja, ki se ocita Uniji, dejanske
skode in obstoja vzro¢ne zveze med tem ravnanjem in navedeno $kodo. Razlikuje se od tozb,
vlozenih na podlagi navedene ureditve, saj pri tozbi, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, ni
potreben dokaz o nezakonitem ravnanju toZene stranke niti obstoj samega ravnanja, ampak le
dokaz o obogatitvi brez ustrezne pravne podlage tozene stranke in o prikrajsanju tozece stranke,
povezanem z navedeno obogatitvijo (glej sodbo z dne 16, decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Vendar kljub tem znacilnostim osebi, ki Zeli zoper Unijo vloziti tozbo, ki temelji na neupraviceni
obogatitvi, tega ni mogoce odreci zgolj zaradi tega, ker v Pogodbi DEU ni izrecno doloceno pravno
sredstvo za ta namen. Razlaga clena 268 PDEU in clena 340, drugi odstavek, PDEU, ki bi to
moznost izkljucevala, bi privedla do rezultata, ki je v nasprotju z nacelom ucinkovitega sodnega
varstva (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, tocka 82 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je mogoce steti, kot je Komisija priznala v odgovoru na tozbo, da tretji
in Cetrti predlog vsebujeta odskodninska zahtevka, ki temeljita na ¢lenu 268 in ¢lenu 340, drugi
odstavek, PDEU. Znesek 1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od 17. oktobra 2019 se v teh dveh
tozbenih predlogih zahteva alternativno.

Glede na povezave med drugim, tretjim in Cetrtim predlogom, ki so Ze bile ugotovljene v to¢kah od
46 do 50 zgoraj, in ker, kot izhaja iz tock 40 in 45 zgoraj, obstaja tudi povezava med predlogom za
razglasitev ni¢nosti, ki je predmet prvega tozbenega predloga, in delom od$kodninskega zahtevka,
ki je predmet Cetrtega tozbenega predloga, Splosno sodis¢e meni, da je treba v interesu
ucinkovitega izvajanja sodne oblasti najprej skupaj preuciti drugi, tretji in Cetrti tozbeni predlog iz
tocke 27 zgoraj, ki se nanasajo na posledice, ki izhajajo iz sodbe z dne 15. julija 2015.

Nato bo Splosno sodisce preucilo prvi tozbeni predlog tozecih strank, ki se nanasa na razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega akta.

C. Drugi, tretji in Cetrti predlog tozecih strank, ki se nanasajo na posledice, ki izhajajo iz
sodbe z dne 15. julija 2015

1. Dopustnost in pristojnost Splosnega sodisca

Komisija trdi, da drugi, tretji in Cetrti tozbeni predlog tozecih strank niso dopustni in da Splosno
sodis¢e ni pristojno za odlocanje o drugem tozbenem predlogu.

Komisija v zvezi z drugim tozbenim predlogom trdi, da poleg tega, da ta ne temelji na nobeni
»pravni ali procesni dolocbi“, se z njim v nasprotju s ¢lenom 76(d) Poslovnika predlaga, naj
Splosno sodisce izda ugotovitveno sodbo, s katero bi se Komisiji po razglasitvi ni¢nosti
izpodbijanega akta nalozilo, da zneske, placane pred sodbo z dne 15. julija 2015 skupaj
z obrestmi, odsteje od glob, navedenih v izreku te sodbe.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da sistem pravnih sredstev Unije ne pozna pravne poti, ki bi

sodis¢u dopuscala, da sprejme stalisCe s splosno ali nacelno opredelitvijo (glej sodbo z dne
21. marca 2012, Fulmen in Mahmoudian/Svet, T-439/10 in T-440/10, EU:T:2012:142, tocka 41 in
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navedena sodna praksa). Poleg tega Splo$no sodi$¢e v okviru nadzora zakonitosti na podlagi
clena 263 PDEU ni pristojno za izdajo odredb institucijam, organom, uradom in agencijam Unije
(glej sklep z dne 26. oktobra 1995, Pevasa in Inpesca/Komisija, C-199/94 P in C-200/94 P,
EU:C:1995:360, tocka 24 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
25. septembra 2018, Svedska/Komisija, T-260/16, EU:T:2018:597, to¢ka 104 in navedena sodna
praksa).

1z tega sledi, da je treba drugi tozbeni predlog zavrniti zaradi nepristojnosti.

Komisija meni, da tretji in Cetrti tozbeni predlog nista dopustna, ker se z njima izpodbija akt, ki je
postal dokoncen, in sicer sporni sklep. Komisija namre¢ meni, da zelijo tozecCe stranke s tema
tozbenima predlogoma doseci vracilo zneskov, ki so bili dolgovani ze na podlagi globe, nalozene
s spornim sklepom, katerih znesek je bil nato potrjen s sodbo z dne 15. julija 2015.

Komisija v odgovoru na pisno vprasanje Splosnega sodi$¢a ni trdila, da se s tretjim in Cetrtim
tozbenim predlogom izpodbijajo drugi akti, ki naj bi jih sprejela in ki naj bi postali dokon¢ni, ker
se niso izpodbijali. Po mnenju Komisije namrec vsa elektronska sporocila in dopisi, ki jih je poslala
toze¢im strankam neposredno po sodbi z dne 15. julija 2015, niso akti, ki bi jih bilo mogoce
izpodbijati na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, ker gre za izvedbene akte spornega sklepa.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozZece stranke s Cetrtim tozbenim predlogom ne izpodbijajo
spornega sklepa, ampak zahtevajo odskodnino za $kodo, nastalo zaradi domnevno napacne
izvrsitve sodbe z dne 15. julija 2015.

Vendar je treba navesti, da se lahko odskodninska tozba na podlagi clena 268 PDEU vlozi
v primeru krivdnega ravnanja Komisije ali njenih usluzbencev pri izvrsitvi odlocbe Splosnega
sodis¢a (glej v tem smislu sklep z dne 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie in
drugi/Komisija, T-393/10 INTP, neobjavljen, EU:T:2018:293, tocka 21).

Poleg tega obstoj predhodne razprave med Komisijo in tozecimi strankami glede izvrsitve sodbe
z dne 15. julija 2015 v obravnavanem primeru ne vpliva na pravico do vlozitve odskodninskega
zahtevka na podlagi ¢lena 268 PDEU in clena 340, drugi odstavek, PDEU.

Kot je razvidno iz tock 44 in 45 zgoraj, je namrec obseg odskodninskega zahtevka, ki so ga tozece
stranke opredelile v Cetrtem tozbenem predlogu, Sirsi od tistega, ki ga je Komisija zavrnila
v elektronskem sporocilu z dne 12. avgusta 2015. V zadnjenavedenem zahtevku niso bile
upostevane obresti, ki so se od zneska 16.400.000 EUR natekle v obdobju od 29. junija 2011 do
16. junija 2015. Zato, tudi ce bi bilo to elektronsko sporocilo lahko predmet tozbe na podlagi
Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU, kar Komisija izpodbija, razglasitev nicnosti tega akta ne bi
pripeljala do enakega rezultata, kot bi se dosegel z odskodninskim zahtevkom, vlozenim pri
Splosnem sodis$cu (glej v tem smislu sodbo z dne 5 septembra 2019, Evropska unija/Guardian
Europe in Guardian Europe/Evropska unija, C-447/17 P in C-479/17 P, EU:C:2019:672, tocke od
49 do 64).

Kar zadeva tretji tozbeni predlog, je treba opozoriti, da je tudi ta po svoji naravi odskodninski
zahtevek (glej tocki 49 in 50 zgoraj). Njegov namen ni izpodbiti akt Komisije, ki je postal
dokoncen, temvec ugotoviti neobstoj pravne podlage za to, da je ta institucija prejela presezek
v vi$ini 1.633.085,17 EUR. To preplacilo naj bi bila posledica napake, ki jo je druzba WDI storila
17. oktobra 2019, ko je izracunala preostali dolgovani znesek sporne globe, ne da bi upostevala
obresti od zneska 16.400.000 EUR za obdobje od 29. junija 2011 do 16. junija 2015.
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Zato sta tretji in Cetrti tozbeni predlog dopustna.

Iz navedenega izhaja, da je ugovor Komisije utemeljen le v zvezi z drugim tozbenim predlogom
tozecih strank.

2. Utemeljenost

Splosno sodisce meni, da je glede na ucinkovito izvajanje sodne oblasti upraviceno, da najprej
preuci Cetrti tozbeni predlog tozecih strank, ki se nanasa na odskodninski zahtevek, ki temelji na
nezakonitosti ravnanja Komisije, nato pa preuciti tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na obstoj
neupravicene obogatitve Komisije.

a) Odskodninski zahtevek, ki temelji na nezakonitosti ravnanja Komisije

Najprej je treba opozoriti, da morajo biti za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije izpolnjeni
trije kumulativni pogoji, in sicer, da kr$eno pravno pravilo podeljuje pravice posameznikom, da je
krsitev dovolj resna, da je dejansko izkazan nastanek skode in, nazadnje, da obstaja neposredna
vzrocna zveza med krsitvijo obveznosti avtorja akta in $kodo, ki je nastala oskodovancu (glej
v tem smislu sodbi z dne 4. julija 2000, Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, tocke od 39 do 42, in z dne 6. septembra 2018, Klein/Komisija, C-346/17 P,
EU:C:2018:679, tocki 60 in 61 ter navedena sodna praksa). Kadar ima institucija Unije le precej
omejeno polje proste presoje ali ga sploh nima, lahko Ze krsitev prava Unije zadostuje za
ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve tega prava in nastanek nepogodbene odgovornosti Unije
(glej sodbo z dne 20. januarja 2021, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, tocka 103 in
navedena sodna praksa).

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni pravilno izvrsila sodbe z dne 15. julija 2015, kar naj bi
pomenilo dovolj resno krsitev obveznosti, ki jo je imela Komisija na podlagi ¢lena 266, prvi
odstavek, PDEU. Nastala $koda, katere povrnitev zahtevajo, naj bi ustrezala znesku, ki ga
Komisija zahteva v izpodbijanem aktu, to je 12.236.931,69 EUR, in znesku preplacila, ki ga je ta
institucija prejela 17. oktobra 2019, to je 1.633.085,17 EUR, skupaj z obrestmi od tega datuma.

Tozece stranke v utemeljitev odSkodninskega zahtevka, ki temelji na nezakonitosti ravnanja
Komisije, v bistvu navajajo $tiri tozbene razloge.

Tozece stranke v okviru prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev ¢lena 266, prvi odstavek,
PDEU, trdijo, da je bila globa, ki jim je bila naloZzena s spornim sklepom, s sodbo z dne
15. julija 2015 razglasena za ni¢no ex tunc in nadomescena s ,sodno globo®, ki je zapadla Sele
z dnem razglasitve te sodbe.

Tozece stranke z drugim tozbenim razlogom v bistvu trdijo, da za izvrSitev sodbe z dne
15. julija 2015 zaradi razglasitve ni¢nosti prvotno nalozene globe ex tunc zneski, ki so bili zacasno
placani med 29. junijem 2011 in 16. junijem 2015 za izvrsitev zacasne odredbe, niso bili dolgovani
in da ima druzba WDI pravico do vracila teh zneskov skupaj z obrestmi za to obdobje. Ker je bila
razveljavljena globa nadomescena s ,,sodno globo®, naj bi bilo treba te zneske upostevati pri placilu
te globe leta 2015. TozecCe stranke v okviru tega tozbenega razloga zatrjujejo krsitev ne le
Clena 266, prvi odstavek, PDEU, ampak tudi ¢lena 98(1) Uredbe (EU, Euratom) Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o financ¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splo$ni proracun
Unije, spremembi uredb (EU) $t. 1296/2013, (EU) st. 1301/2013, (EU) s$t. 1303/2013, (EU)
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$t. 1304/2013, (EU) st. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) st. 223/2014, (EU) st. 283/2014 in
Sklepa $t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU, Euratom) $t. 966/2012 (UL 2018, L 193,
str. 1).

Tozece stranke v okviru tretjega tozbenega razloga trdijo, da se z obveznostjo placila zamudnih
obresti od 4. januarja 2011, na katero se sklicuje Komisija, krsijo clen 266, prvi odstavek, PDEU ter
clen 99(4) in c¢len 98(1), prvi pododstavek, tocka (b), Uredbe 2018/1046. Globa naj bi namrec
zapadla v placilo Sele 15. julija 2015.

Cetrti tozbeni razlog, ki se prav tako nanasa na krsitev Clena 266, prvi odstavek, PDEU in
clena 99(4)(d) Uredbe 2018/1046, se nanasa na obrestno mero, ki jo je dolocila Komisija in ki
ustreza obrestni meri, opredeljeni v sklepu z dne 30. septembra 2010. Tozece stranke menijo, da
bi morala biti za ,sodno globo“ doloCena nova in nizja obrestna mera, izraCcunana glede na
povprec¢no obrestno mero, ki jo je ECB avgusta 2015 dolocila za svoje operacije glavnega
refinanciranja.

Najprej je treba ugotoviti, da je mogoce posledice, ki jih tozece stranke navajajo v okviru drugega,
tretjega in Cetrtega tozbenega razloga, iz sodbe z dne 15. julija 2015 izpeljati le, Ce je premisa iz
prvega tozbenega razloga pravilna.

Vse nezakonitosti, ki jih navajajo pritoznice, namrec izhajajo iz premise, da Splosno sodisce globe,
nalozene v spornem sklepu, ni ,ohranilo” ali ,potrdilo“, ampak jo je razglasilo za ni¢no in
nadomestilo s ,sodno globo®.

Ta premisa izhaja iz prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na ucinke razglasitve ni¢nosti globe,
nalozene s spornim sklepom, s sodbo z dne 15. julija 2015, ki naj ne bi bili odpravljeni s tem, da je
Splosno sodisce pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti dolocilo enak znesek globe.

Poleg tega Splosno sodisce ugotavlja, da so tozece stranke v okviru drugega in tretjega tozbenega
razloga navedle nekatere trditve v utemeljitev premise iz prvega tozbenega razloga. Te trditve
bodo v nadaljevanju prav tako preucene s prvim tozbenim razlogom.

1) Prvi tozbeni razlog: neupostevanje ucinkov razglasitve nic¢nosti globe, naloZene s spornim
sklepom, s sodbo z dne 15. julija 2015

Tozece stranke v utemeljitev prvega tozbenega razloga trdijo, da je Komisija po razglasitvi sodbe
z dne 15. julija 2015, s katero je bila globa, naloZena s spornim sklepom, razglasena za ni¢no, krsila
obveznosti, ki jih je imela na podlagi clena 266, prvi odstavek, PDEU. Te obveznosti naj bi izhajale
iz izreka navedene sodbe in iz njene obrazlozitve.

Na prvem mestu, glede izreka sodbe z dne 15. julija 2015 je bila globa, naloZena s ¢lenom 2, prvi
odstavek, tocka 8, spornega sklepa, razglasena za ni¢no, ne da bi Splosno sodisc¢e odlocilo
o ¢asovni omejitvi uc¢inkov take razglasitve ni¢nosti. Clen 2, prvi odstavek, to¢ka 8, spornega
sklepa torej naj ne bi mogel vec biti podlaga za terjatev.

Tozecim strankam je bilo nato v skladu s sodbo z dne 15. julija 2015 ,nalozeno” placilo nove globe,
katere znesek je enak znesku globe, nalozene v ¢lenu 2, prvi odstavek, tocka 8, spornega sklepa. Slo
naj bi za drugo samostojno odlocbo, ki je sledila razglasitvi ni¢nosti prvotne globe in ki naj ne bi
vplivala na to razglasitev ni¢nosti.

12 ECLL:EU:T:2022:723
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Nazadnje, Splo$no sodisce je Komisiji nalozilo, da poleg svojih stroskov nosi polovico stroskov
tozecih strank, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe. Ta nalozitev stroskov naj bi
dokazovala, da je bila tozba tozecih strank uspe$na, saj je bila razveljavljena globa zaradi
ugotovljene nezakonitosti nujno nadomescena s ,sodno globo“. Teza, ki jo zagovarja Komisija,
naj bi pomenila, da bi bile tozece stranke dvakrat sankcionirane, s ¢imer naj bi bilo kr§eno nacelo
ne bis in idem.

Na drugem mestu, tozece stranke v zvezi z obrazlozitvijo sodbe z dne 15. julija 2015 trdijo, prvic,
da je Splos$no sodis¢e nedvoumno ugotovilo, da Komisija ni bila upravicena jim naloziti globe niti
leta 2010 niti 2011.

Drugic, tozece stranke trdijo, da Splo$no sodisce v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti in
v nasprotju s polozajem v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 14. julija 1995, CB/Komisija
(T-275/94, EU:T:1995:141), ni nameravalo ,odrediti nadaljnjega ucinkovanja“ razveljavljene
globe, ki jo je nalozila Komisija.

Sklicevanje v tocki 335 sodbe z dne 15. julija 2015 na ,polozaj, ki obstaja na datum, ko odloca“, naj
bi poudarjalo neodvisnost in avtonomijo ,sodne globe®, ki jo je dolo¢ilo Splos$no sodisce.

Poleg tega tozece stranke trdijo, da je Splo$no sodisce v tocki 346 sodbe z dne 15. julija 2015
ugotovilo, da se po za¢asnem placilu vec¢ kot 15.000.000 EUR ,vprasanje, ali jim finan¢ni polozaj
omogoca placilo globe, nanasa le $e na znesek, ki dosega priblizno dve tretjini zneska, ki je bil
prvotno nalozen druzbi WDI" in sicer 46.550.000 EUR. Ta ugotovitev naj bi dokazovala, da je
Splosno sodisce izhajalo iz nacela neposrednega odbitka zneskov, plac¢anih zacasno, od ,sodne
globe®, ki jo je nalozilo, kar izkljucuje retroaktivni zacetek teka obresti od 4. januarja 2011.

Iz tocke 356 sodbe z dne 15. julija 2015 naj bi tudi izhajalo, da se za globo ni stelo, da je zapadla
pred 15. julijem 2015. Tozece stranke trdijo, da je Splosno sodisce v navedeni tocki opozorilo, da
je delna ugoditev njihovemu predlogu za izdajo zacasne odredbe ,povzrocil[a] odlog zapadlosti
placila celotne globe, ki jim je bila naloZena, do izreka [navedene] sodbe”.

Poleg tega naj bi iz sklepa z dne 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie in drugi/Komisija
(T-393/10 INTP, neobjavljen, EU:T:2018:293), izhajalo, da Splo$no sodis¢e v sodbi z dne
15. julija 2015 ni preudilo vprasanja obresti, kar naj bi potrjevalo, da zaradi razglasitve ni¢nosti
globe, nalozene s spornim sklepom, te niso bile dolgovane.

Tretjic, tozeCe stranke so v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodisca trdile, da Splosno
sodisce v sodbi z dne 15. julija 2015 ni opravilo reformatio in peius. Nasprotno, sprememba zneska
globe, ki jo je Sodisce omenilo v tocki 42 sklepa z dne 7. julija 2016, Westfalische Drahtindustrie in
Pampus Industriebeteiligungen/Komisija (C-523/15 P, EU:C:2016:541), naj bi bila nujno v njihovo
korist.

Komisija trditve tozecih strank prereka.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da pooblastilo, ki ga ima Komisija na podlagi ¢lena 23(2)(a)
Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz clenov
[101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), da
z odlo¢bo nalozi globe, vkljucuje pooblastilo, da v primeru neplacila glob v roku, dolo¢enem
v odlocbi, zahteva zamudne obresti (glej po analogiji sodbo z dne 14. Julija 1995, CB/Komisija,
T-275/94, EU:T:1995:141, tocka 81). V skladu s clenom 299 PDEU je ta odlocba izvrsljiva.

ECLI:EU:T:2022:723 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

SopBA z DNE 23. 11. 2022 — Zapeva T-275/20
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE IN DRUGI/KOMISJA

Clen 2, drugi in tretji odstavek, spornega sklepa je dolocal, da je treba globe placati v treh mesecih
od datuma vrocitve in da so po izteku tega roka obresti samodejno dolgovane po obrestni meri, ki
jo ECB uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja na prvi dan meseca, v katerem je bil
sprejet navedeni sklep, povedani za 3,5 odstotne tocke. Cetrti odstavek ¢lena 2 spornega sklepa je
dolocal, da lahko sankcionirano podjetje, ¢e vlozi tozbo, globo pla¢a ob zapadlosti bodisi
z zagotovitvijo banc¢ne garancije bodisi z zacasnim placilom globe.

Tozece stranke so zlasti zaradi placilne nesposobnosti, ki jim je onemogocala placilo globe,
naloZene s spornim sklepom, pri Splosnem sodis$cu vlozile predlog za odlog izvrsitve tega sklepa
na podlagi ¢lena 278 PDEU.

Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom o izdaji zacasne odredbe temu predlogu ugodil le delno.
S tem sklepom je bil odrejen zgolj odlog izvrsitve obveznosti, ki je bila nalozena toze¢im strankam,
da v korist Komisije zagotovijo ban¢no garancijo v izogib takojsnje izterjave globe pod pogojem, da
Komisiji do 30. junija 2011 nakazejo znesek 2.000.000 EUR in od 15. julija 2011 vsak petnajsti dan
v mesecu nakazujejo mesecne obroke v visini 300.000 EUR do izdaje nove odredbe, vendar najdlje
do razglasitve odlocbe v zadevi v glavni stvari.

Odlog obveznosti zagotovitve banc¢ne garancije ni pomenil odloga zapadlosti terjatve, za katero so
$e naprej tekle obresti (glej v tem smislu sklep z dne 15. decembra 1999, DSR-Senator
Lines/Komisija, T-191/98 RII, EU:T:1999:332, tocka 46).

Splosno sodisce je s sodbo z dne 15. julija 2015 v tocki 2 izreka te sodbe najprej ¢len 2, prvi
odstavek, tocka 8, spornega sklepa, s katerim je bila toze¢im strankam naloZena globa v vi$ini
46.550.000 EUR, razglasilo za niCen, nato pa je tozecim strankam v toc¢kah od 4 do 6 navedenega
izreka ,nalozilo” placilo globe v enakem znesku. Splosno sodi$ce je namrec¢ na podlagi dokazov, ki
so jih stranke predlozile v zvezi s finan¢nim polozajem tozecih strank, kot se je ta polozaj razvil po
sprejetju spornega sklepa, presodilo, da te ne morejo utemeljeno trditi, da jim je treba odobriti
znizanje globe zaradi njihove placilne nesposobnosti iz razlogov, ki so podobni razlogom,
predvidenim v tocki 35 smernic iz leta 2006.

Kot je razvidno iz sklepa z dne 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie in drugi/Komisija
(T-393/10 INTP, neobjavljen, EU:T:2018:293, tocka 14), vprasanje zacetka teka dolgovanih
zamudnih obresti od zneska globe ni bilo predmet nobene razprave med strankami med sodnim
postopkom in ni bilo izrecno obravnavano niti v obrazlozitvi niti v izreku sodbe z dne
15. julija 2015.

Ker vprasanje obresti v sodbi z dne 15. julija 2015 ni bilo izrecno preuceno, je treba ugotoviti, ali je
iz te sodbe mogoce sklepati, da se globa, ki jo je dolocilo Splosno sodisce, pravno razlikuje od
globe, ki jo je Komisija nalozila v spornem sklepu.

Navesti je treba, da je Ze iz besedila clena 31 Uredbe $t. 1/2003 razvidno, da se neomejena
pristojnost, podeljena sodi$¢u Unije na podrocju konkurence, ki mu omogoca, da odpravi, zniza
ali zvisa globo, ki jo je nalozila Komisija, nanasa in je omejena na globo, ki jo je prvotno nalozila
Komisija. Tako globa, ki jo doloc¢i sodi$¢e Unije, ni nova globa, ki bi se pravno razlikovala od
globe, ki jo je nalozila Komisija.

Kadar sodisce Unije v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti presojo Komisije nadomesti

s svojo presojo in zniza znesek globe, v sklepu Komisije nadomesti znesek, ki je bil prvotno
dolocen v tem sklepu, z zneskom, ki izhaja iz njegove presoje. Zaradi nadomestitvenega ucinka
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sodbe sodi$¢a Unije se torej Steje, da je bila odlocitev Komisije Ze ves Cas tista, ki izhaja iz presoje
Sodis¢a Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 14. julija 1995, CB/Komisija, T-275/94,
EU:T:1995:141, tocke od 60 do 65 in od 85 do 87).

Splosno sodisce je v sodbi z dne 15. julija 2015 najprej sporni sklep v delu, v katerem je bil z njim
dolocen znesek globe, nalozene tozecim strankam, razglasilo za nicen, nato pa je v okviru izvajanja
svoje neomejene pristojnosti dolocilo znesek te globe v isti visini.

V zvezi s tem je Sodisce razsodilo, da Ceprav je to, da je Splosno sodisce opravilo nadzor nad
zakonitostjo spornega sklepa, pripeljalo do razglasitve ni¢nosti tega sklepa v delu, v katerem je
Komisija toze¢im strankam nalozila globo, ta okoli$¢ina nikakor ne pomeni, da je bilo Splosnemu
sodi$¢u zaradi tega odvzeto pooblastilo za izvajanje njegove neomejene pristojnosti (sklep z dne
7. julija 2016, Westfilische Drahtindustrie in Pampus Industriebeteiligungen/Komisija,
C-523/15 P, EU:C:2016:541, tocka 38). Sodisce je navedlo tudi, da okolisCina, da je Splosno
sodisCe na koncu menilo, da je primerno uporabiti enak znesek globe, kot je bil dolocen
v spornem sklepu, ne vpliva na pravilnost izvajanja njegove neomejene pristojnosti (glej v tem
smislu sklep z dne 7. julija 2016, Westfilische Drahtindustrie in Pampus
Industriebeteiligungen/Komisija, C-523/15 P, EU:C:2016:541, tocka 40).

Zato dejstvo, da je Splo$no sodi$ce v sodbi z dne 15. julija 2015 v okviru izvajanja svoje neomejene
pristojnosti dolocilo znesek globe v isti viSini, kot ga je Komisija dolo¢ila v spornem sklepu, ne
nasprotuje uporabi nacel, navedenih v tockah 98 in 99 zgoraj. Tako je Komisija v obravnavani
zadevi utemeljeno Stela, da ker globa, ki jo je dolocilo Splosno sodisce, ni nova globa, je ta zapadla
v placilo 4. januarja 2011.

S trditvami tozecih strank te presoje ni mogoce izpodbiti.

Na prvem mestu, Splo$no sodisce je v tocki 2 izreka sodbe z dne 15. julija 2015 sicer razglasilo
nicnost clena 2, prvi odstavek, tocka 8, spornega sklepa, s katerim je bila tozec¢im strankam
nalozena globa, kar je drugace kot v izreku sodbe z dne 23. februarja 1994, CB in
Europay/Komisija (T-39/92 in T-40/92, EU:T:1994:20), v katerem je bil zgolj dolo¢en nizji znesek
globe, ne da bi bila globa, ki jo je prvotno nalozila Komisija, predhodno razglasena za nicno.

Vendar je bil nadomestitveni ucinek, podoben tistemu iz to¢ke 99 zgoraj, ze priznan v primeru
izreka, v katerem je Splosno sodisCe najprej razglasilo ni¢nost zneska, do visine katerega je bila
mati¢na druzba solidarno odgovorna za placilo globe, ki jo je nalozila Komisija, nato pa je ta
znesek ponovno dolocilo v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti.

Poleg tega je treba navesti, da v nasprotju s tem, kar trdijo toZece stranke, razglasitev ni¢nosti
globe, nalozene s spornim sklepom, ni bila utemeljena z ugotovitvijo, da Komisija niti leta 2010
niti 2011 ni bila upravi¢ena naloziti globe toze¢im strankam, ker v tistem casu niso bile placilno
sposobne.

Splosno sodisce je namre¢ v okviru nadzora zakonitosti ugotovilo le, da je Komisija storila napake
pri presoji placilne sposobnosti tozecih strank, ne da bi navedlo, da jim v letih 2010 in 2011 ni bilo
mogoce naloziti nobene globe. Poleg tega iz te nezakonitosti ni izpeljalo nobene druge posledice
kot, na eni strani, razglasitev ni¢nosti clena 2, prvi odstavek, tocka 8, spornega sklepa in, na drugi
strani, utemeljenost izvajanja svoje neomejene pristojnosti na predlog tozecih strank. To je jasno
razvidno iz tock 324 in 332 sodbe z dne 15. julija 2015.
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Splosno sodisce je v okviru lastne preucitve placilne sposobnosti tozecih strank leta 2015
v tocki 346 sodbe z dne 15. julija 2015 ugotovilo, da so tozece stranke na podlagi nacrta zacasnih
placil, dolocenega v sklepu o zacasni odredbi, od leta 2011 Ze bile zmozne placati ve¢ kot
15.000.000 EUR.

Splosno sodisce je tako — v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke — v sodbi z dne 15. julija 2015
ugotovilo obstoj dolocene placilne sposobnosti tozecih strank v letih 2010 in 2011.

Iz tega izhaja, da posledice, ki jih toznice izpeljujejo iz tega, da je Splosno sodisce clen 2, prvi
odstavek, tocka 8, sporne odlocbe razglasilo za ni¢en, niso utemeljene.

Na drugem mestu, glede uporabe besedne zveze ,se nalozi“ v tockah od 4 do 6 izreka sodbe z dne
15. julija 2015 iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba izrek sodbe razlagati ob upostevanju
obrazlozitve, na kateri temelji in ki ga podpira, ker je pomembna za dolocitev natan¢nega pomena
tistega, o Cemer je bilo razsojeno v izreku (glej sodbo z dne 14. julija 1995, CB/Komisija, T-275/94,
EU:T:1995:141, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Kot je Sodisce ze razsodilo, je v obravnavani zadevi iz obrazlozitve sodbe z dne 15. julija 2015
v pravno zadostni meri razvidno, da je Splosno sodisce izvajalo svojo neomejeno pristojnost (glej
v tem smislu sklep z dne 7. julija 2016, Westfilische Drahtindustrie in Pampus
Industriebeteiligungen/Komisija, C-523/15 P, EU:C:2016:541, tocka 41).

Kot pa je bilo opozorjeno v tocki 99 zgoraj, je Splo$no sodisce z izvajanjem neomejene pristojnosti
sporni sklep retroaktivno spremenilo.

Zato besedni zvezi ,se nalozi“ iz izreka sodbe z dne 15. julija 2015 ni mogoce pripisati pomena, ki ji
ga pripisujejo tozece stranke.

Na tretjem mestu, iz tock 335, 346 in 356 sodbe z dne 15. julija 2015 ni mogoce sklepati, da je
Splosno sodisce omejilo retroaktivni ucinek spremembe spornega sklepa.

Prvi¢, v zvezi s sklicevanjem v tocki 335 sodbe z dne 15. julija 2015 na placilno sposobnost tozecih
strank v trenutku, ko je Splo$no sodis¢e odlocalo, je ze bilo razsojeno, da je upostevanje
elementov, nastalih po sklepu Komisije, mogoce v okviru izvajanja neomejene pristojnosti
Splosnega sodisca, ne da bi se zaradi tega globa, ki jo je dolocilo Splo$no sodisce, pravno
razlikovala od tiste, ki jo je nalozila Komisija (glej v tem smislu sodbo z dne 14. julija 1995,
CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Drugic, kar zadeva oceno iz tocke 346 sodbe z dne 15. julija 2015, da je preostali dolgovani znesek
globe na ta datum predstavljal ,priblizno dve tretjini“ globe, ki jo je nalozila Komisija, so se zneski,
ki jih je Splosno sodisce uporabilo pri izra¢unu, sicer res nanasali le na glavnico glob.

Vendar je Splosno sodisce ze presodilo, da taka ocena ne pomeni stalis$¢a o datumu zacetka teka
obresti, ki jih dolgujejo tozece stranke (sklep z dne 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie in
drugi/Komisija, T-393/10 INTP, neobjavljen, EU:T:2018:293, tocka 17).

Poleg tega v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, taka ocena ne posega v retroaktivni uc¢inek
izvajanja neomejene pristojnosti Splosnega sodisca, navedenega v tocki 99 zgoraj.
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Splosno sodisce je namrec v tocki 346 sodbe z dne 15. julija 2015 zgolj ugotovilo, da so tozece
stranke na podlagi sklepa o zacasni odredbi Ze placale skupno ve¢ kot 15.000.000 EUR, kar je
priblizno tretjina zneska globe, nalozene leta 2010, ki je bila dolocena v vi$ini 46.550.000 EUR.

Ker je Splosno sodisce preucilo placilno sposobnost tozecih strank, v okviru izvajanja svoje
neomejene pristojnosti ni moglo ne upostevati zacasnega delnega placila globe. Zgolj ocena visine
preostalega dolgovanega zneska, izrazenega z glavnico, na dan, ko je Splosno sodisce odlocilo, ne
pomeni, da bi morala Komisija za izvrsitev sodbe z dne 15. julija 2015 zneske, placane zacasno,
skupaj z obrestmi, odsteti od domnevne ,sodne globe®, ki jo je nalozilo Splosno sodisce in ki naj
bi se pravno razlikovala od globe, ki jo je nalozila Komisija.

Tretji¢, tocka 356 sodbe z dne 15. julija 2015 prav tako ne omaje zapadlosti obresti od zneska
globe, ki ga je Splosno sodisce dolocilo, od 4. januarja 2011.

Splosno sodisce je namrec¢ v tocki 356 sodbe z dne 15. julija 2015 zgolj odgovorilo na trditev
tozecih strank v zvezi s krsitvijo nacela enakega obravnavanja. Splosno sodisce je v zvezi s tem
navedlo, da sta vlozitev tozbe tozecih strank zoper sporni sklep in delna ugoditev njihovemu
predlogu za izdajo zacasne odredbe povzrocili odlog zapadlosti placila celotne globe, ki jim je bila
nalozena, do razglasitve navedene sodbe, drugace kot pri drugih podjetij, ki niso vlozila tozbe.

Kot je bilo opozorjeno v toc¢kah 92 in 93 zgoraj, je predsednik Splosnega sodisca v sklepu o zacasni
odredbi zgolj odredil odlog izvrsitve obveznosti tozecih strank, da v korist Komisije zagotovijo
ban¢no garancijo v izogib takoj$nje izterjave glob, pri ¢emer je sam dolocil za tozece stranke
ugoden nacrt zacasnih placil najdlje do dneva razglasitve sodbe v zadevi v glavni stvari. Kot je
navedeno v tocki 94 zgoraj, odlog obveznosti zagotovitve ban¢ne garancije ni vkljuceval odloga
zapadlosti terjatve, na katero so med sodnim postopkom $e naprej tekle zamudne obresti.

Na cetrtem in zadnjem mestu, odlocitev, da se Komisiji nalozi placilo polovice stroskov tozecih
strank, je bila sprejeta na podlagi clena 134(3) Poslovnika in je posledica razglasitve ni¢nosti
Clena 2, prvi odstavek, tocka 8, spornega sklepa.

Vendar, kot je bilo navedeno v tockah od 104 do 110 zgoraj, posledice, ki jih tozece stranke
izpeljujejo iz te razglasitve ni¢nosti, niso utemeljene.

Poleg tega je ze bilo razsojeno, da kadar Splosno sodi$¢e ohrani del zneska globe v okviru izvajanja
svoje neomejene pristojnosti, obveznost placila zamudnih obresti ab initio ne pomeni sankcije
poleg globe, ki jo je prvotno nalozila Komisija, ki bi pomenila oviro za pravico do pravnega
sredstva. Namrec¢, ker sprememba globe s strani sodisca Unije ne spremeni njene pravne narave
in ker tozbe nimajo odlozilnega ucinka, Komisija podjetja, ki ni takoj placalo te globe in katerega
tozbi je bilo delno ugodeno, ne more oprostiti obveznosti, da — od datuma zapadlosti globe, ki jo je
nalozila Komisija — placa obresti na znesek globe, ki ga je doloc¢ilo sodisce Unije (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. julija 1995, CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, tocki 86 in 87).

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.
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2) Drugi, tretji in Cetrti tozbeni razlog: posledice razglasitve nicnosti globe, nalozene s spornim
sklepom

Kot je bilo navedeno v toc¢kah 74 in 75 zgoraj, drugi, tretji in Cetrti tozbeni razlog izhajajo iz
premise, navedene v okviru prvega tozbenega razloga, da je bila globa, ki jo je nalozila Komisija,
razgladena za ni¢no in nadomescena s ,sodno globo*.

Ker je bila ta premisa ovrzena v okviru preuditve prvega tozbenega razloga, drugi, tretji in Cetrti
tozbeni razlog niso utemeljeni in jih je zato treba zavrniti.

3) Sklepna ugotovitev

Ker tozbeni razlogi tozecih strank niso utemeljeni, je treba ugotoviti, da ni podana nezakonitost in
a fortiori niti dovolj resna krsitev obveznosti, ki jih je imela Komisija na podlagi ¢lena 266, prvi
odstavek, PDEU, in zavrniti Cetrti tozbeni predlog tozecih strank, ne da bi bilo treba odlociti
o drugih pogojih za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije, navedenih v tocki 67 zgoraj.

b) Zahtevek iz naslova neupravicene obogatitve

Tozece stranke s tretjim tozbenim predlogom Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj Komisiji nalozi,
naj druzbi WDI vrne 1.633.085,17 EUR skupaj z obrestmi od 17. oktobra 2019, ker je bila Komisija
neupraviceno obogatena.

Ta obogatitev naj bi bila posledica napake pri izracunu, ki naj bi jo storile tozece stranke, ko je
druzba WDI Komisiji 17. oktobra 2019 placala 18.149.636,24 EUR, ne da bi pri tem upostevala
obresti od zneska 16.400.000.EUR, ki so se natekle v obdobju od 29. junija 2011 do 16. junija 2015.

Komisija trditve tozecih strank prereka.

Kot poudarja Komisija, trditve tozecih strank, s katerimi predlagajo, naj se komisiji nalozi placilo
zaradi neupravicene obogatitve, le povzemajo trditve, ki so Ze bile navedene v podporo cetrtemu
tozbenemu predlogu, ki se opira na domnevno nezakonito ravnanje Komisije ter je bil preucen in
zavrnjen v tockah od 67 do 131 zgorsaj.

Iz obrazlozitve zavrnitve Cetrtega tozbenega predloga je razvidno, da Komisija ni prejela preplacila
v vi$ini 1.633.085,17 EUR.

Iz tega izhaja, da tretji tozbeni predlog tozecih strank ni utemeljen in ga je torej prav tako treba
zavrniti.

D. Prvi tozbeni predlog tozecih strank, s katerim se predlaga, naj se izpodbijani akt razglasi
za nicen

Tozece stranke s prvim tozbenim predlogom predlagajo razglasitev nicnosti izpodbijanega akta,
s katerim je Komisija druzbo WDI pozvala, naj ji placa znesek 12.236.931,69 EUR, ki po njenem
mnenju ustreza preostalemu dolgovanemu znesku terjatve ob upoStevanju datuma valute
31. marec 2020.
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Tozece stranke v podporo temu tozbenemu predlogu navajajo stiri tozbene razloge, obravnavane
v tockah od 78 do 130 zgoraj, in peti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 266, prvi
odstavek, PDEU in nacela dobrega upravljanja. TozZece stranke v okviru zadnjenavedenega
tozbenega razloga ponavljajo trditve, ki so jih Ze navedle v podporo prvim Stirim tozbenim
razlogom.

Komisija se sklicuje na nedopustnost prvega tozbenega predloga. Izpodbijani akt naj bi bil zgolj
posodobitev prvotnega opomina iz leta 2010. Ta akt naj ne bi bil podlaga za novo terjatev do
tozecih strank, temve¢ uradni opomin v smislu ¢lena 103(2) Uredbe 2018/1046. Sodba z dne
15. julija 2015 naj ne bi nalagala novih glob in naj ne bi vplivala na vprasanje zamudnih obresti.
S to sodbo naj bi se zgolj razglasila nicnost Clena 2, prvi odstavek, tocka 8, spornega sklepa.
Nasprotno pa naj bi tretji odstavek clena 2 tega sklepa, ki se nanasa na placilo zamudnih obresti,
ostal nespremenjen in torej v celoti veljaven. Ker je izpodbijani akt pripravljalni in zgolj potrditven
akt, naj ga ne bi bilo mogoce izpodbijati.

Kot je razvidno iz tock 128 in 130 zgoraj, prvi stirje tozbeni razlogi, ki jih navajajo tozece stranke,
niso utemeljeni in jih je treba zavrniti. Ker peti tozbeni razlog temelji na istih trditvah, ga je prav
tako treba zavrniti.

V teh okolisc¢inah je treba prvi tozbeni predlog tozecih strank zavrniti kot neutemeljen, ne da bi
bilo treba preuciti ugovor nedopustnosti, ki ga je v zvezi z njim podala Komisija.

IV. Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker

tozece stranke s svojimi predlogi niso uspele, se jim v skladu s predlogi Komisije nalozi, da nosijo
svoje stroske in stro$ke Komisije.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbam  Westfilische Drahtindustrie = GmbH, Weaestfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG in Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG se nalozi placilo stroskov.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 23. novembra 2022.

Podpisi

Kazalo
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