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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 2. septembra 2021 *

»Predhodno odlocanje — Svoboda ustanavljanja — Svoboda opravljanja storitev —
Priznavanje poklicnih kvalifikacij — Direktiva 2005/36/ES — Clen 5(2) —

Izvedenec avtomobilske stroke s sedezem v eni od drzav clanic, ki se premakne na ozemlje drzave
¢lanice gostiteljice zaradi obcasnega in priloznostnega opravljanja svojega poklica —
Zavrnitev poklicnega organa drzave Clanice gostiteljice, v kateri je imel sedez pred tem, da bi ga
vpisal v register ob¢asnih in priloznostnih ponudnikov storitev — Pojem ,obc¢asna in priloznostna
storitev™

V zadevi C-502/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo cour d’appel de Mons (visje sodis¢e v Monsu, Belgija) z odlo¢bo z dne 22. septembra 2020,
ki je na Sodisce prispela 5. oktobra 2020, v postopku

TP

proti

Institut des Experts en Automobiles,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi N. Picarra, predsednik, M. Vilaras (porocevalec), predsednik Cetrtega senata v funkciji
sodnika devetega senata, in K. Jiirimée, sodnica,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodnik tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za TP V. Grévy, avocat,

— za Institut des Experts en Automobiles P. Botteman in R. Molders-Pierre, avocats,

— za belgijsko vlado L. Van den Broeck, M. Jacobs in C. Pochet, agentke,

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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— za Cesko vlado M. Smolek, J. V1acil in T. Machovicov4, agenti,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. H. S. Gijzen, agentki,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo E. Gippini Fournier in L. Armati, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 49 PDEU in Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih
kvalifikacij (UL 2005, L 255, str. 22), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013 (UL 2013, L 354, str. 132) (v
nadaljevanju: Direktiva 2005/36).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med TP in Institut des Experts en Automobiles (institut
izvedencev avtomobilske stroke, v nadaljevanju: IEA), ker je TP v Belgiji opravljal poklic
izvedenca avtomobilske stroke.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 11 Direktive 2005/36 je med drugim navedeno, da namen te direktive ni poseganje
v upraviCen interes drzav clanic, da preprecijo, da se njihovi drzavljani izognejo uporabi
nacionalnega prava na podrocju poklicev.

Clen 3(1) te direktive doloca:
»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,reguliran poklic: poklicna dejavnost ali skupina poklicnih dejavnosti, katerih dostop do,
opravljanje ali enega od nacinov opravljanja neposredno ali posredno dolocajo zakoni ali
drugi predpisi glede posebnih poklicnih kvalifikacij; nacin opravljanja dejavnosti zajema zlasti
uporabo poklicnega naziva, ki je z zakoni ali drugimi predpisi omejen na imetnike dolocene
poklicne kvalifikacije. Kadar se prvi stavek opredelitve ne uporablja, se poklic iz odstavka 2
obravnava kot reguliran poklic;

(b) ,poklicne kvalifikacije: kvalifikacije, ki se izkazujejo z dokazili o formalnih kvalifikacijah,
potrdilom o kompetenci, navedenim v ¢lenu 11(a)(i), in/ali poklicnimi izku$njami;

[...]"
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V naslovu II te direktive, naslovljenem ,Svoboda opravljanja storitev®, so vsebovani ¢leni od 5
do 9. Clen 5, naslovljen ,Nacelo svobode opravljanja storitev”, doloca:

»1. Brez poseganja v posebne dolocbe zakonodaje [Unije] in v ¢lena 6 in 7 te direktive, drzave
clanice ne smejo iz kakr$nega koli razloga, povezanega s poklicnimi kvalifikacijami, omejevati
svobode opravljanja storitev v drugi drzavi ¢lanici:

(a) Ce je ponudnik storitev zakonito ustanovljen v drzavi ¢lanici za namene opravljanja istega
poklica v tej drzavi ¢lanici (v nadaljnjem besedilu: ,drzava ¢lanica sedeza‘), in

(b) kadar ponudnik storitev opravlja storitev drugje [v primeru premika ponudnika storitev], e je
ta poklic opravljal v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah vsaj eno leto v obdobju zadnjih desetih let
pred opravljanjem storitev, ¢e poklic v drzavi ¢lanici sedeza ni reguliran. Pogoj enoletnega
opravljanja poklica se ne uporablja, e sta poklic ali izobrazevanje in usposabljanje za ta poklic
regulirana.

2. Dolocbe tega naslova se uporabljajo le, kadar ponudnik storitev opravlja storitve na ozemlju [v
primeru premika ponudnika storitev na ozemlje] drzave clanice gostiteljice, da bi obc¢asno in
priloznostno opravljal poklic iz odstavka 1.

Obcasna in priloznostna narava opravljanja storitev se oceni za vsak primer posebej, predvsem
glede na trajanje, pogostnost, rednost in stalnost.

3. Kadar ponudnik storitev opravlja storitve drugje, [V primeru premika ponudnika storitev] zanj
veljajo poklicna pravila poklicne, zakonske ali upravne narave, neposredno povezana s poklicnimi
kvalifikacijami, kot je opredelitev poklica, uporaba nazivov in huda malomarnost pri opravljanju
poklica, ki je neposredno in izrecno povezana z za$cCito potrosnikov in varnostjo, kot tudi
disciplinske dolocbe, ki se uporabljajo v drzavi Clanici gostiteljici za strokovnjake, ki opravljajo
isti poklic v tej drzavi ¢lanici.”

Clen 6 iste direktive, naslovljen ,Izjeme*, v tocki (a) prvega odstavka dolo¢a:

»Drzava cClanica gostiteljica v skladu s ¢lenom 5(1) oprosti ponudnike storitev s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici obveznosti, ki jih nalaga osebam tega poklica s sedezem na svojem ozemlju, v zvezi z:

(a) odobritvijo, registracijo ali ¢lanstvom v poklicni organizaciji ali organu. Drzave ¢lanice lahko,
da bi olajsale uporabo veljavnih disciplinskih dolo¢b na svojem ozemlju v skladu s ¢lenom 5(3),
dolocijo bodisi avtomaticno zacasno registracijo bodisi pro-forma clanstvo v taki poklicni
organizaciji ali organu, Ce taka registracija ali clanstvo ne zadrzuje ali otezuje na kakrsen koli
nacin opravljanja storitev in ne pomeni kakr$nih koli dodatnih stro$kov za ponudnika
storitev. [...]“.

V skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2005/36 lahko drzave clanice zahtevajo, da ponudnik storitev, ko
se prvi¢ premakne v drugo drzavo clanico, da bi tam opravljal storitve, o tem vnaprej obvesti
pristojni organ v drzavi ¢lanici gostiteljici. Tako prijavo je treba enkrat na leto podaljsati, ce
namerava ponudnik storitev v tem letu opravljati obcasne ali priloznostne storitve v tej drzavi
¢lanici.
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Belgijsko pravo

Zakon z dne 15. maja 2007

V Belgiji so polozaj ter pravice in obveznosti izvedencev avtomobilske stroke urejeni z loi du
15 mai 2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en
automobiles et créant un Institut des experts en automobiles (zakon z dne 15. maja 2007
o priznavanju in zasciti poklica izvedenca avtomobilske stroke ter ustanovitvi Instituta
izvedencev avtomobilske stroke) (Moniteur belge z dne 2. junija 2007, str. 28087), kakor je bil
spremenjen z loi du 6 octobre 2011 (zakon z dne 6. oktobra 2011) (Moniteur belge z dne
10. novembra 2011, str. 67853) (v nadaljevanju: zakon z dne 15. maja 2007).

V skladu s ¢lenom 5(1), tocka 2(b), zakona z dne 15. maja 2007 se status polnopravnega ¢lana IEA
podeli vsaki fizi¢ni osebi, ki zeli imeti sedez v Belgiji kot izvedenec avtomobilske stroke in za to
zaprosi, Ce predlozi potrdilo o kompetenci ali dokazilo o formalnih kvalifikacijah, ki ga je izdala
drzava clanica Evropske unije. V tocki 6 clena 5(1) tega zakona je dalje dolo¢eno, da mora biti
zadevna oseba vpisana na seznam polnopravnih ¢lanov IEA.

Clen 6 navedenega zakona doloca:

,Ce se drzavljani drzav ¢lanic [Unije] [...] v okviru svobode opravljanja storitev prvi¢ premaknejo na
ozemlje Belgije, da bi obc¢asno in priloznostno opravljali poklic izvedenca avtomobilske stroke,
v skladu s ¢lenom 9(1) loi du 12 février 2008 instaurant un [...] cadre général pour la reconnaissance
des qualifications professionnelles [UE] [(zakon z dne 12. februarja 2008 o uvedbi [...] splosnega
okvira za priznavanje poklicnih kvalifikacij [EU])] o tem s pisno izjavo vnaprej obvestijo pristojno
komisijo sveta [IEA]. [...]"

Zakon z dne 12. februarja 2008

Direktiva 2005/36 je bila v belgijsko pravo prenesena z loi du 12 février 2008 instaurant un cadre
général pour la reconnaissance des qualifications professionnelles UE (zakon z dne
12. februarja 2008 o uvedbi splosnega okvira za priznavanje poklicnih kvalifikacij EU) (Moniteur
belge z dne 2. aprila 2008, str. 17886, v nadaljevanju: zakon z dne 12. februarja 2008).

Naslov II tega zakona, naslovljen ,Svoboda opravljanja storitev”, vsebuje ¢lene od 6 do 11 tega
zakona. Clen 6 navedenega zakona doloca:

»Dolocbe tega naslova se uporabljajo le takrat, kadar se ponudnik storitev premakne na ozemlje
Belgije, da bi obcasno in priloznostno opravljal poklic iz ¢lena 7(1).

Ali je opravljanje storitev obcasno in priloznostno, se oceni za vsak primer posebej, predvsem glede na
njegovo trajanje, pogostnost, rednost in stalnost.”

S ¢lenom 9 istega zakona je urejen sistem vnaprej oddane prijave v skladu s ¢lenom 7 Direktive
2005/36.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

TP je vec let opravljal poklic izvedenca avtomobilske stroke v Belgiji. Od 28. januarja 2014 prebiva
na ozemlju Velikega vojvodstva Luksemburg in tam opravlja isti poklic.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da je iz dokazov, ki jih je predlozil TP, razvidno, da je sicer od tega
datuma opravil nekaj nalog v Belgiji, vendar da vecji del njegove poklicne dejavnosti trenutno
poteka zunaj belgijskega ozemlja, tako da je poklicno dejavnost, ki jo opravlja v Belgiji, mogoce
opredeliti kot ,,pomozno®.

IEA je septembra 2015 pozval TP, naj se zaradi ureditve svojega polozaja v Belgiji vpiSe na seznam
polnopravnih ¢lanov IEA.

TP take zahteve ni hotel vloziti, je pa — ker po lastnih navedbah v Belgiji vendarle opravi nekaj
izvedenskih del — zaprosil za vpis na seznam obcasnih in priloznostnih izvedencev avtomobilske
stroke, dolocen v ¢lenu 9 zakona z dne 12. februarja 2008.

IEA meni, da TP s tem, da v Belgiji opravlja poklic izvedenca avtomobilske stroke, ne da bi bil ¢lan
IEA, opravlja nezakonito in nelojalno dejavnost. Zato je proti TP pred tribunal de commerce du
Hainaut (gospodarsko sodisce v Hainautu, Belgija) vlozil tozbo, da bi se TP prepovedala uporaba
naziva izvedenca avtomobilske stroke in opravljanje tega poklica v Belgiji.

TP je istemu sodi$¢u z nasprotno tozbo predlagal, naj na podlagi clena 6 zakona z dne
15. maja 2007 odredi njegov vpis na seznam obcasnih in priloznostnih izvedencev avtomobilske
stroke.

Tribunal de commerce du Hainaut (gospodarsko sodisce v Hainautu) je s sodbo z dne
29. novembra 2017 wugodilo predlogu IEA in zavrnilo nasprotno tozbo TP. TP je
15. februarja 2018 pred predlozitvenim sodis¢em vlozil pritozbo zoper to sodbo.

Predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 3. decembra 2019 pritozbo TP razglasilo za dopustno in na
podlagi dokumentov, ki jih je predlozil, razsodilo, da ima v smislu ¢lenov od 16 do 19 Direktive
2005/36 sedez v Luksemburgu.

Vendar predlozitveno sodi$¢e dvomi o tem, ali je s pravom Unije skladna razlaga izraza ,,obcasno
in priloznostno” iz ¢lena 6 zakona z dne 15. maja 2007, kot jo zagovarja IEA, v skladu s katero bi
prej$nje izvajanje trajne in redne dejavnosti v drzavi ¢lanici pomenilo oviro, da se prizna, da je
opravljanje enake dejavnosti v tej drzavi ¢lanici obc¢asno in priloznostno, potem ko je zadevna
oseba imela sedez v drugi drzavi c¢lanici. TP pa naj bi nadaljeval dejavnost, ki jo je v Belgiji
opravljal vec¢ kot 25 let.

Poleg tega navedeno sodis¢e meni, da se za presojo zacasnosti opravljanja storitev ne bi smelo
upostevati le trajanje opravljanja te storitve, ampak tudi njegova pogostnost, rednost in trajnost.
Iz tega sklepa, da doloceno ponavljanje naceloma ne izkljucuje tega, da bi se priznalo, da je
dejavnost zacasna. Poleg tega naj zacasnost opravljanja storitev ne bi izkljucevala moznosti, da se
zadevna oseba v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja storitve, opremi z dolo¢eno infrastrukturo, kot je
pisarna.

ECLI:EU:C:2021:678 5



24

25

26

27

28

SopBA Z DNE 2. 9. 2021 — Zapeva C-502/20
INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

Cour d’appel de Mons (visje sodis¢e v Monsu, Belgija) je zato prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Alije dolocbe [¢lena 5(1), tocka 2(b), in ¢lena] 6 [...] zakona z dne 15. maja 2007 [...] v povezavi
z dolocbami zakona z dne 12. februarja 2008 [...], zlasti ¢lenov 6, 8 in 9, mogoce razlagati tako,
da se ponudnik storitve, ki prestavi kraj svojega sedeza v drugo drzavo ¢lanico, ne bi mogel po
tej spremembi v svoji drzavi izvora, to je Belgiji, vpisati v register obcasnih in priloznostnih
ponudnikov storitev pri IEA, da bi v tej drzavi opravljal obcasno in priloznostno dejavnost?
Ali je taka razlaga zdruzljiva s svobodo ustanavljanja, priznano v pravu Unije?

2. Ali je razlaga doloc¢b [¢lena 5(1), tocka 2(b), in ¢lena] 6 [...] zakona z dne 15. maja 2007 [...]
v povezavi z dolocbami zakona z dne 12. februarja 2008 [...], zlasti ¢lenov 6, 8 in 9 — v skladu
s katero bi pojem obcasne in priloznostne dejavnosti izklju¢eval moznost, da ponudnik
storitev s sedezem v drzavi ¢lanici izvora opravlja storitve v namembni drzavi ¢lanici, Ce se te
storitve do dolocene mere ponavljajo, vendar niso redne, ali da ima v tej drzavi dolo¢eno
infrastrukturo — zdruzljiva z dolo¢bami [Direktive 2005/36]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Najprej je treba spomniti, da Ceprav je dobesedna vsebina vprasanj za predhodno odlocanje
predlozitvenega sodis¢a poziv SodisCu, naj se izrece glede zdruzljivosti dolo¢be nacionalnega
prava s pravom Unije, Sodi$¢u ni¢ ne preprecuje, da temu sodiscu ne bi dalo koristnega odgovora
tako, da poda elemente za razlago, ki izhajajo iz prava Unije in ki bodo predlozitvenemu sodisc¢u
omogocili, da samo razsodi o razlagi notranjega prava in njegovi zdruzljivosti s pravom Unije
(glej v tem smislu sodbo z dne 30. aprila 2020, CTT - Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je glede spora o glavni stvari razvidno, da ima TP
zakonit sedez v Luksemburgu in tam opravlja poklic izvedenca avtomobilske stroke. Poleg tega se
predlozitveno sodisce sklicuje na ,naloge, ki jih TP opravlja v ve¢ drzavah clanicah, zlasti na
ozemlju Kraljevine Belgije, kar pomeni, da se fizi¢cno premakne v to drzavo c¢lanico, da bi tam
opravljal svoj poklic.

Iz tega sledi, prvi¢, da za tako opravljanje storitev velja ¢len 5 Direktive 2005/36, v katerega
odstavku 1(a) je doloc¢eno nacelo, da drzave ¢lanice ne smejo iz katerega koli razloga, povezanega
s poklicnimi kvalifikacijami, omejevati svobode opravljanja storitev, ¢e je ponudnik storitev
zakonito ustanovljen v drugi drzavi ¢lanici zaradi opravljanja istega poklica v tej drzavi ¢lanici.
V zvezi s tem je v odstavku 2 tega ¢lena doloceno, da se doloc¢be naslova II Direktive 2005/36
uporabljajo le takrat, kadar se ponudnik storitev premakne na ozemlje drzave ¢lanice gostiteljice
v smislu te dolocbe, da bi ob¢asno in priloznostno opravljal svoj poklic.

Drugic, ker se za okoliscine iz postopka v glavni stvari uporablja naslov II Direktive 2005/36, ki
vsebuje clen 5 te direktive, se — drugace kot je trdila nizozemska vlada v pisnem staliscu,
predlozenem Sodi$cu — ne uporabi ¢len 16 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36). V skladu
s ¢lenom 17, tocka 6, te direktive se namrec njen ¢len 16 ne uporablja za zadeve iz naslova II
Direktive 2005/36/ES in zahteve, veljavne v drzavah clanicah, v katerih se storitev opravlja,
s katerimi je dejavnost omejena na posamezne poklice (sodba z dne 17. decembra 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, tocka 36).
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Glede na ta pojasnila je treba razumeti, da predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba
preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(2) Direktive 2005/36 razlagati tako, da
nasprotuje ureditvi drzave clanice gostiteljice v smislu te dolocbe, ki — kot jo razlagajo pristojni
organi te drzave — strokovnjaku s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ne omogoca, da bi obcasno in
priloznostno opravljal svoj poklic na ozemlju drzave clanice gostiteljice, in sicer zato, ker je ta
strokovnjak v preteklosti imel sedez v tej drzavi ¢lanici, ker je za storitve, ki jih opravlja, znacilno
doloc¢eno ponavljanje, in ker se je v navedeni drzavi ¢lanici opremil z dolo¢eno infrastrukturo, kot
je pisarna.

Za odgovor na ti vprasanji je treba ¢len 5(2) Direktive 2005/36 in, natan¢neje, pojem iz te dolocbe
»zacasno in priloznostno“ opravljanje poklica v drzavi ¢lanici gostiteljici razlagati ob upostevanju
sodne prakse Sodisca o svobodi opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU.

V zvezi s tem je Sodi$ce Ze razsodilo, da je treba razlikovati loCeni podrocji uporabe svobode
opravljanja storitev in svobode ustanavljanja. Zato je treba ugotoviti, ali ima gospodarski subjekt
sedez v drzavi clanici, v kateri ponuja zadevno storitev. Ce ima sedez v drzavi ¢lanici, v kateri
ponuja to storitev, spada na podrocje uporabe svobode ustanavljanja, kakor je opredeljena
v ¢lenu 49 ES. Ce pa, nasprotno, gospodarski subjekt nima sedeza v namembni drzavi ¢lanici, je
cezmejni ponudnik, ki spada na podrocje uporabe svobode opravljanja storitev (sodba z dne
22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
tocka 34 in navedena sodna praksa).

Pojem ,ustanavljanje” v smislu dolo¢b Pogodbe DEU o svobodi ustanavljanja pomeni dejansko
opravljanje gospodarske dejavnosti za nedolocen cas prek stalne poslovne enote v drzavi ¢lanici
gostiteljici. Ta pojem zato predpostavlja resnicno namestitev zadevnega subjekta v tej drzavi
clanici in opravljanje dejanske gospodarske dejavnosti v njej (sodba z dne 22. novembra 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, toc¢ka 35 in navedena
sodna praksa).

Poleg tega je treba pojasniti, da je v smislu dolocb Pogodbe DEU o svobodi ustanavljanja oseba
lahko ustanovljena v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici, predvsem z ustanovitvijo drugega poklicnega
sedeza (sodba z dne 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, tocka 24 in navedena
sodna praksa).

Nasprotno pa, ¢e se ponudnik storitve premakne v drugo drzavo clanico od tiste, v kateri ima
sedez, dolo¢be poglavja Pogodbe DEU o storitvah in zlasti ¢len 57, tretji odstavek, PDEU
dolocajo, da ta ponudnik tam opravlja svojo dejavnost zac¢asno (sodba z dne 22. novembra 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, toc¢ka 36 in navedena
sodna praksa).

V skladu s sodno prakso Sodisca lahko pojem ,storitev® v smislu Pogodbe DEU zajema zelo
razli¢ne storitve, vklju¢no s storitvami, ki jih gospodarski subjekt s sedezem v drzavi clanici bolj
ali manj pogosto ali redno — in tudi dlje ¢asa — opravlja za osebe s sedezem v eni ali ve¢ drugih
drzavah clanicah. Pogodba DEU ne vsebuje nobenih doloc¢b, na podlagi katerih bi bilo mogoce
abstraktno dolociti mejo trajanja ali pogostnosti, pri kateri opravljanja storitev ali dolo¢enih vrst
storitev v drugi drzavi ¢lanici ni ve¢ mogoce Steti za opravljanje storitev v smislu Pogodbe DEU
(glej v tem smislu sodbi z dne 11. decembra 2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, tocki 30
in 31, ter z dne 10. maja 2012, Duomo Gpa in drugi, od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283,
tocka 32).
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Poleg tega je SodisCe razsodilo, da zaCasnost opravljanja storitev ne izklju¢uje moznosti, da se
ponudnik v drzavi c¢lanici gostiteljici opremi z doloceno infrastrukturo (vklju¢no s pisarno,
uradom ali posvetovalnico), Ce je taka infrastruktura potrebna za opravljanje zadevne storitve
(sodba z dne 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, toc¢ka 27).

Na postavljeni vprasaniji je treba odgovoriti ob upostevanju zgornjih preudarkov.

Prvi¢, v polozaju, v katerem se strokovnjak s sedezem v eni od drzav clanic premakne na ozemlje
drzave clanice gostiteljice, v kateri je imel v preteklosti sedez, da bi tam odtlej zgolj obc¢asno in
priloznostno opravljal svoj poklic, imajo pristojni organi te drzave clanice, kot je potrjeno
z uvodno izjavo 11 Direktive 2005/36, pravico opraviti nadzor nad resni¢nostjo trditev tega
strokovnjaka, da bi se prepricali, da se ne poskusa nezakonito izogniti uporabi nacionalnega
prava na podrocju poklicev.

Poleg tega v takem polozZaju niti iz ¢lenov 56 in 57 PDEU niti iz ¢lena 5(2) Direktive 2005/36 niti iz
sodne prakse Sodi$ca, navedene v tockah od 31 do 36 te sodbe, ne izhaja, da samo dejstvo, da je
imel strokovnjak v preteklosti sedez v drzavi ¢lanici gostiteljici, lahko pomeni oviro za to, da bi
pri uresnic¢evanju svobode opravljanja storitev opravljal svoj poklic v tej drzavi clanici s tem, da bi
se tja premaknil iz drzave Clanice, v kateri ima zdaj sedez.

Drugic, iz sodne prakse, navedene v tocki 35 te sodbe, izhaja, da to, da se storitve, ki jih v drzavi
Clanici gostiteljici opravlja strokovnjak s sedezem v drugi drzavi clanici, v doloCeni meri
ponavljajo, ne preprecuje, da bi bile v drzavi ¢lanici gostiteljici opredeljene kot storitve, ki se
v smislu ¢lena 5(2) Direktive 2005/36 opravljajo ,obcasno in priloznostno®.

Tretjic, iz sodne prakse, navedene v tocki 36 te sodbe, je razvidno, da tudi to, da se strokovnjak
v tem polozaju v drzavi clanici gostiteljici opremi z dolo¢eno infrastrukturo, kot je pisarna, ne
preprecuje take opredelitve storitev, ki jih opravlja v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Nazadnje, opozoriti je treba, da so v skladu s ¢lenom 6(1)(a) Direktive 2005/36 ponudniki storitev
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, na katere se nanasa clen 5 te direktive, oprosceni obveznosti, ki so
nalozene strokovnjakom s sedezem na ozemlju drzave clanice gostiteljice, med drugim v zvezi
z odobritvijo, registracijo ali ¢lanstvom v poklicni organizaciji ali poklicnem organu, pri ¢emer
lahko ta drzava clanica dolo¢i zgolj avtomaticno zacasno registracijo ali pro-forma clanstvo
v poklicni organizaciji ali poklicnem organu, da bi olajsala uporabo veljavnih disciplinskih dolocb
v skladu s ¢lenom 5(3) navedene direktive, ¢e taka registracija ali ¢lanstvo ne zadrzuje ali otezuje
na kakrsen koli nac¢in opravljanja storitev.

Ob upostevanju vseh zgornjih ugotovitev je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba
clen 5(2) Direktive 2005/36 razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice gostiteljice
v smislu te dolocbe, ki — kot jo razlagajo pristojni organi te drzave — strokovnjaku s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici ne omogoca, da bi ob¢asno in priloznostno opravljal svoj poklic na ozemlju
drzave ¢lanice gostiteljice, in sicer zato, ker je ta strokovnjak v preteklosti imel sedez v tej drzavi
¢lanici, ker je za storitve, ki jih opravlja, znacilno doloceno ponavljanje, in ker se je v navedeni
drzavi ¢lanici opremil z dolocCeno infrastrukturo, kot je pisarna.

8 ECLLI:EU:C:2021:678



44

SopBA Z DNE 2. 9. 2021 — Zapeva C-502/20
INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 5(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36 z dne 7. septembra 2005
o priznavanju poklicnih kvalifikacij, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013, je treba razlagati tako, da
nasprotuje ureditvi drzave clanice gostiteljice v smislu te dolocbe, ki — kot jo razlagajo
pristojni organi te drzave — strokovnjaku s sedezem v drugi drzavi clanici ne omogoca, da bi
obcasno in priloznostno opravljal svoj poklic na ozemlju drzave Clanice gostiteljice, in sicer
zato, ker je ta strokovnjak v preteklosti imel sedez v tej drzavi clanici, ker je za storitve, ki jih
opravlja, znacilno doloceno ponavljanje, in ker se je v navedeni drzavi clanici opremil
z doloceno infrastrukturo, kot je pisarna.

Podpisi
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