g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 23. septembra 2020*

»Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenci — Zdravstvene tezave, ki so domnevno posledica delovnih
razmer — Zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni — Clen 73 Kadrovskih predpisov — Pravica do
izjave — Clen 41 Listine o temeljnih pravicah — Obveznost zaslisanja zadevne osebe pred
prvotno odlo¢bo”

V zadevi T-338/19,
UE, ki jo zastopata S. Rodrigues in A. Champetier, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata T. Bohr in L. Vernier, agenta,

toZena stranka,
zaradi tozbe na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlo¢cbe Urada Komisije za vodenje in
placevanje posameznih pravic (PMO) z dne 1. avgusta 2018, s katero je bila zahteva tozece stranke za
priznanje poklicne bolezni na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije
zavrzena kot nedopustna,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi J. Svenningsen, predsednik, R. Barents, sodnik, in T. Pynna (porocevalka), sodnica,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Tozec¢a stranka je osem let, od 1. oktobra 2000 do 31. decembra 2008, delala kot zacasna usluzbenka
v Evropski agenciji za obnovo (EAR).

* Jezik postopka: anglescina.
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Glede na informacije iz tozbe naj bi tozeca stranka zaradi izjemno toksi¢nega delovnega okolja v osmih
letih sluzbe v EAR zacela trpeti za ve¢ boleznimi in zlasti psiholoskimi simptomi, za katere meni, da jih
je mogoce skupaj opredeliti kot izgorelost (burnout). Dokumenti, prilozeni k tozbi, dokazujejo, da se je
tozeca stranka od zacetka leta 2004 posvetovala z zdravniki na Irskem in na njenem delovnem mestu.
Nato se je oktobra 2007 posvetovala s psihiatrom, od marca 2009 pa z A, drugim psihiatrom.

Tozeca stranka je 14. oktobra 2013 vlozila pro$njo za pomo¢ na podlagi ¢lena 24 in clena 90(1)
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: kadrovski predpisi), ki se po
analogiji uporabljajo za pogodbene usluzbence v skladu s ¢lenoma 81 in 117 Pogojev za zaposlitev
drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU), v kateri je navedla, da se mora soocati
s trpinCenjem, ki skodi njenemu zdravstvenemu stanju (v nadaljevanju: pro$nja za pomoc). Zahtevala
je tudi odskodnino za $kodo, ki naj bi ji nastala zaradi tega zatrjevanega trpincenja, ki zajema zlasti
povracilo stroskov zdravljenja (v nadaljevanju: odskodninski zahtevek).

Organ, pooblasc¢en za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju: OPSP), je z odlo¢bo z dne
4. oktobra 2016 ti zahtevi zavrnil. V zvezi s stroski zdravljenja je OPSP menil, da zdravniska potrdila,
ki jih je predlozil vlagatelj zahtev, ne dokazujejo, da so bolezni nujno posledica zatrjevanega trpincenja
na delovnem mestu. OPSP je tozeco stranko tudi obvestil, da bi morala zahtevo za priznanje poklicnega
izvora zatrjevane bolezni vloziti pod pogoji, dolo¢enimi v ¢lenu 73 Kadrovskih predpisov, ki se
uporablja po analogiji v skladu s ¢lenoma 28 in 95 PZDU, in Skupnih pravilih o zavarovanju
uradnikov Evropskih skupnosti za primer nezgode ali poklicne bolezni, ki so jih institucije Unije
sprejele 13. decembra 2005 na podlagi c¢lena 73 Kadrovskih predpisov (v nadaljevanju: pravila
o zavarovanju). Po mnenju OPSP bi lahko toZzeca stranka po potrebi nato zahtevala odskodnino za
premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki nista zajeti v Kadrovskih predpisih.

Tozeca stranka je 5. januarja 2017 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov vlozila pritozbo zoper
zavrnitev prosnje za pomoc¢ in odskodninskega zahtevka s strani OPSP, pri ¢emer je med drugim
poudarila, da $koda, za katero zatrjuje, da jo je utrpela, ni bila povezana le z zatrjevano poklicno
boleznijo. OPSP je z odlo¢bo z dne 26. aprila 2017 to pritozbo zavrnil, pri ¢emer je ponovno poudaril,
da bi bilo treba povrnitev dolocene $kode najprej zahtevati na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov in
pravil o zavarovanju.

Tozeca stranka je v istem dopisu z dne 5. januarja 2017 na podlagi ¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov
od OPSP zahtevala tudi povrnitev $kode, za katero je menila, da jo je utrpela, ker je OPSP krsil
razumni rok glede trajanja upravne preiskave v zvezi z zatrjevanim trpincenjem. OPSP je z odlo¢bo
z dne 27. aprila 2017 to zahtevo zavrnil, pri cemer je trajanje te preiskave utemeljil s tem, da je bila
pro$nja za pomoc¢ vlozena leta 2013 in da se je nanasala na dogodke, ki naj bi se zgodili med letoma
2003 in 2008 v agenciji, ki od leta 2008 ni ve¢ obstajala. Tako je zavrnil odskodninski zahtevek,
povezan z zatrjevano krsitvijo razumnega roka.

Tozeca stranka je 25. julija 2017 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov zoper zavrnitev zahteve,
navedene zgoraj v tocki 6, vlozila novo pritozbo zaradi krsitve razumnega roka. OPSP je z odlo¢bo
z dne 20. februarja 2017 to pritozbo zavrnil.

Tozeca stranka je 3. avgusta 2017 v sodnem tajni$tvu Splos$nega sodi$¢a na podlagi ¢lena 270 PDEU
vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 4. oktobra 2016 o zavrnitvi pro$nje za pomoc in
odskodninskega zahtevka ter, ¢e je potrebno, odlocbe z dne 26. aprila 2017 o zavrnitvi pritozb v zvezi
s pro$njo za pomo¢ in odskodninskim zahtevkom (T-487/17).

Tozeca stranka je 2. marca 2018 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila drugo tozbo, tokrat zoper
odlo¢bo OPSP z dne 20. novembra 2017, s katero je bila zavrnjena pritozba, ki jo je tozeca stranka
vlozila zoper zavrnitev tega organa, da ugodi odskodninskemu zahtevku zaradi zatrjevane krsitve
razumnega roka pri vodenju upravne preiskave (T-148/18).
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Po tem, ko je Splosno sodis¢e na podlagi clena 125a Poslovnika odlocilo, da bo preucilo moznosti
mirne resitve teh sporov, sta se stranki sporazumeli v skladu s predlogom sodnika porocevalca, tako
da sta bili ti zadevi na podlagi ugotovitve sporazuma med strankama, vklju¢no o stroskih, izbrisani iz
vpisnika Splo$nega sodis¢a (sklepa z dne 19. junija 2018, EU/Komisija, T-487/17, neobjavljen,
EU:T:2018:376, in z dne 19. junija 2018, EU/Komisija, T-148/18, neobjavljen, EU:T:2018:377).

Zastopniki tozecCe stranke so 3. maja 2017 sluzbi za finance, nesrece in poklicne bolezni pri Uradu
Evropske komisije za vodenje in plac¢evanje posameznih pravic (PMO) poslali dopis, katerega predmet
je bila zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni tozece stranke v skladu s ¢lenom 73 Kadrovskih
predpisov. V tem dopisu je bilo navedeno, da je tozeca stranka po osmih letih dela v EAR zacela trpeti
za veC boleznimi, zlasti psiholoskimi simptomi, ki jih je mogoce skupaj opredeliti kot izgorelost
(burnout).

Zastopniki tozece stranke so 15. junija 2017 poslali dodatno zahtevo, ki ji je bil prilozen obrazec za
prijavo poklicne bolezni z dne 10. junija 2017, ki ga je podpisala tozeca stranka (v nadaljevanju, skupaj
z zahtevo z dne 3. maja 2017: zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni). Tozeca stranka je v tem
obrazcu navedla, da trpi za ,[p]osttravmatsko stresno motnjo s povisano stopnjo anksioznosti[,]
z bulimi¢nimi epizodami®.

PMO je z dopisom z dne 20. junija 2017 potrdil prejem zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni
in tozeco stranko obvestil, da bo ta zahteva obravnavana v skladu s ¢lenom 16 Pravil o zavarovanju, ki
doloca:

»1. Zavarovanec, ki zahteva uporabo teh pravil zaradi poklicne bolezni, mora upravi institucije, ki ji
pripada, v razumnem roku po nastopu bolezni ali datumu, ko je bila prvi¢ zdravnisko ugotovljena,
podati izjavo. To izjavo lahko vlozi zavarovanec ali nekdanji zavarovanec, ¢e se bolezen, ki je
domnevno poklicnega izvora, pokaze po datumu dokoné¢nega prenehanja delovnega razmerja [...]

2. Uprava izvede preiskavo, s katero pridobi vse potrebne podatke, na podlagi katerih doloci vrsto
bolezni, ugotovi, ali je ta poklicnega izvora, in doloci okolis¢ine, v katerih se je pojavila. [...]“

PMO je v tem dopisu z dne 20. junija 2017 navedel, da bo preiskava opravljena, ,da bi se zbrali vsi
elementi, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti naravo bolezni, njen morebitni poklicni izvor in
okolis¢ine, v katerih se je pojavila“, ter da bodo te informacije nato posredovane zdravniku, ki ga bo
imenoval OPSP, ki bo pozneje tozeco stranko pregledal in ji predstavil svoje ugotovitve v skladu
s ¢lenom 18 Pravil o zavarovanju.

Clen 18 teh pravil o zavarovanju opisuje postopek sprejemanja odlo¢b tako:

»[OPSP] v skladu s postopkom iz ¢lena 20 sprejme odlocbe o priznanju nezgodnega izvora dogodka
[...] ter s tem povezane odloc¢be o priznanju poklicnega izvora bolezni [...]:

— na podlagi ugotovitev zdravnika ali zdravnikov, ki jih imenujejo institucije,

in

— kadar zavarovanec tako zahteva, po posvetovanju z zdravnisko komisijo iz ¢lena 22.

Clen 20(1) Pravil o zavarovanju dolo¢a, da ,[OPSP] pred sprejetiem odlo¢be na podlagi ¢lena 18

zavarovancu ali po njem upravi¢enim osebam vroci osnutek odloc¢be skupaj z ugotovitvami zdravnika
ali zdravnikov, ki jih imenuje institucija [...]“

ECLIL:EU:T:2020:430 3
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Tozeca stranka je bila 29. januarja 2018 na poziv OPSP povabljena na zdravniski pregled, ki ga je
opravila oseba B, uradni zdravnik institucije, ki ga je imenoval OPSP na podlagi ¢lena 16 Pravil
o zavarovanju, in na dodaten zdravniski pregled istega dne, ki ga je opravila oseba C, zdravnik
specialist za psihiatrijo, za mnenje katerega je zaprosila oseba B.

Zdravnik specialist je 13. februarja 2018 izdal porocilo, v katerem je med drugim ugotovil, da je tozeca
stranka razvila simptome psihiatricne narave ,zaradi sindroma izgorelosti, tesno povezanega z izkus$njo
trpincenja na delovnem mestu”.

Potem ko se je B, uradni zdravnik institucije, seznanil s poroc¢ilom zdravnika specialista, je ob
sklicevanju na pregled z dne 24. februarja 2018 26. februarja 2018 sklenil ugoditi zahtevi za priznanje
poklicnega izvora bolezni, pri cemer je kot $kodo ugotovil ,blago prilagoditveno motnjo zaradi
sindroma izgorelosti na delovhem mestu“. V zvezi s tem je pojasnil, da je bila tozeci stranki
»diagnosticirana blaga prilagoditvena motnja z anksioznostjo, ki je povezana z doloceno stopnjo
disforije, kar kaze na narcisticno motnjo“, in da ,bi to lahko bilo povezano z opravljanjem njenih nalog
v institucijah EU".

OPSP je po tem porocilu 12. julija 2018 na uradnega zdravnika naslovil elektronsko sporocilo, da bi
izvedel, ali bi lahko na podlagi informacij, ki so na voljo v zdravstveni kartoteki tozece stranke,
obstajali zdravstveni razlogi, ki bi upravicili prepozno vlozitev zahteve tozece stranke.

Oseba B je 15. julija 2018 odgovorila na to vprasanje, pri ¢emer je navedla, da je toZeca stranka med
zdravniskim pregledom izjavila, da so se njene tezave zacele leta 2004, ko je bila v sluzbi pri EAR.
Omenil je ve¢ navedb v zvezi s previsoko delovno obremenitvijo in diagnozo izgorelosti na delovnem
mestu iz dokumentov zdravnikov, s katerimi se je tozeca stranka posvetovala v letih 2004,
2006 in 2017. Svoje sporocilo je zakljucil s tem stavkom: ,ni bilo zdravstvenega razloga za pojasnitev
prepozne vlozitve“.

Urad za vodenje in placevanje posameznih pravic (PMO) Komisije je kot OPSP s priporo¢enim
dopisom z dne 1. avgusta 2018, naslovljenim na zastopnike tozece stranke (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba), zavrgel zahtevo za priznanje poklicnega izvora bolezni kot prepozno in zato nedopustno.
OPSP je namre¢ menil, da ta zahteva skoraj deset let po zacetku navedenih zdravstvenih tezav ni bila
vloZzena v ,razumnem roku, ki se zahteva v clenu 16(1) Pravil o zavarovanju. PMO je poleg tega
navedel, da bi lahko tozeca stranka, ko je leta 2013 vlozila pro$njo za pomoc¢, takrat zahtevala tudi
priznanje poklicne bolezni, kar bi instituciji omogocilo hrambo podatkov, potrebnih za obravnavo
spisa, zlasti glede na to, da je EAR decembra 2008 prenehala obstajati. OPSP je pojasnil, da se je kljub
tem razlogom vseeno odlocil tozeco stranko povabiti na zdravniski pregled, ki ga je opravil njegov
uradni zdravnik, glede na to, da ni bilo mogoce izkljuciti moznosti, da bi bilo prepoznost vlozitve
zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni mogoce upraviciti z zdravstvenim razlogom. Po mnenju
OPSP je zdravnik, ki ga je imenovala institucija, 15. julija 2018 ugotovil, da ,z nobenim zdravstvenim
razlogom ni bilo mogoce upraviciti, zakaj je potrebovala toliko ¢asa za vlozitev navedene zahteve®.

Nato je bilo na zahtevo tozece stranke konec oktobra 2018 osebi A, njenemu psihiatru, poslano ve¢
dokumentov iz zdravstvene dokumentacije.

Tozeca stranka je 2. novembra 2018 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov vlozila pritozbo zoper
izpodbijano odloc¢bo, v kateri je na prvem mestu trdila, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji
razumnosti roka, ki ga je potrebovala za vlozitev zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni, ob
upostevanju dejstva, da je bila v letih 2013 in 2014 zelo slabotna, zlasti zaradi smrti njenih starSev, da
je bilo v skladu z ,zdravim razumom®, da je najprej vlozila pro$njo za pomo¢, da bi se lahko uposteval
nacin zdravljenja njene bolezni, in da je bila povabljena na zdravniske preglede, kar dokazuje, da je bila
faza presojanja dopustnosti prekoracena in bi zato njena zahteva morala biti obravnavana. Na drugem
mestu je Komisiji ocitala zlorabo pooblastil, ker naj bi se ta sklicevala na preiskavi, ki naj bi bili
opravljeni 24. februarja 2018 in 15. julija 2018, da bi se dokazala nedopustnost zahteve za priznanje
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poklicnega izvora bolezni, medtem ko je tozeca stranka izpodbijala, da je bila pregledana na ta datuma.
Na tretjem mestu je trdila, da je bila krSena njena pravica do obrambe, ker bi ji morala pred sprejetjem
porocila osebe B 15. julija 2018 biti dana moznost izjaviti se. S tem ko naj bi ji bila odvzeta pravica, da
se izjavi pred uradnim zdravnikom, pa naj ne bi imela moznosti, da bi mu — in v kon¢ni fazi tudi
OPSP - predstavila razloge, zakaj ni bila zmozna zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni vloziti
prej. Po mnenju tozece stranke je iz zdravniske dokumentacije, poslane osebi A, razvidno, da ji ni bilo
postavljeno nobeno vprasanje v zvezi s tem. Poleg tega je trdila, da zdravnisko porocilo osebe B ni
obrazlozeno.

OPSP je z odlo¢bo z dne 5. marca 2019 zavrnil pritozbo z dne 2. novembra 2018 (v nadaljevanju:
odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe). OPSP je v zvezi z ocitno napako pri presoji preucil tri ocitke tozece
stranke. Menil je, da so se zdravstvene tezave tozece stranke, med njimi tiste, ki jih zatrjuje v podporo
zahtevi za priznanje poklicnega izvora bolezni, zacele leta 2004; da je tozeca stranka sprozila vec
upravnih postopkov v zvezi z boleznijo, ki je predmet te zahteve; da se zahteva za priznanje
poklicnega izvora bolezni vlozi na dvostranskem obrazcu, kar od vlagatelja zahteva malo truda, in da
je oseba B ugotovila, da v primeru tozece stranke ni bilo zdravstvenega razloga, ki bi upraviceval
prepozno vlozitev te zahteve. OPSP je tako potrdil, da zahtevo za priznanje poklicnega izvora bolezni,
ki je bila vlozena ve¢ kot dvanajst let po pojavu prvih simptomov in ve¢ kot osem let po prenehanju
dela tozece stranke v EAR, Steje za prepozno.

Nato je OPSP menil, da zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih
predpisov nikakor ni povezana z morebitno prosnjo za pomoc, vlozeno na podlagi ¢lena 24 navedenih
predpisov, in da obravnavanje teh dveh razlicnih vrst proSenj spada v pristojnost razli¢cnih organov.
Tako bi morala tozeca stranka po mnenju OPSP zahtevo za priznanje poklicnega izvora bolezni vloziti
prej ali vsaj istoc¢asno kot pro$njo za pomoc¢. Nazadnje je OPSP poudaril, da okoli$¢ina, da je tozeco
stranko pozval na zdravniske preglede, ki jih je opravil njegov uradni zdravnik, ni prejudicirala vsebine
koncne odlocbe, ki jo je moral sprejeti ob koncu upravnega postopka.

V zvezi z zlorabo pooblastil je OPSP v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe navedel, da je bila tozeca stranka
osebno pregledana Sele 29. januarja 2018. ,Pregleda® z dne 24. februarja 2018 in 15. julija 2018, na
katera se je sklicevala zadevna oseba, naj bi bila le analizi spisa tozece stranke, ki naj ne bi
prejudicirali vsebine kon¢ne odlocbe, ki jo je sprejel OPSP.

OPSP je v odgovor na tretji ocitek s sklicevanjem na sodbi z dne 29. aprila 2004, Parlament/Reynolds
(C-111/02 P, EU:C:2004:265, tocka 57), in z dne 12. maja 2010, Bui Van/Komisija (T-491/08 P,
EU:T:2010:191, tocka 75), menil, da na podlagi dejstva, da odlocba neugodno vpliva na uradnika ali
usluzbenca, ni mogoce sklepati, da je bil organ, ki jo je sprejel, dolzan predhodno zaslisati zadevno
osebo pred sprejetiem te odlocbe. Tako naj bi bila v sodni praksi pravica do izjave priznana
v posebnih upravnih postopkih, in sicer izklju¢no v postopkih, ki se zac¢nejo zoper zadevno osebo.
V obravnavanem primeru pa naj OPSP ne bi bil dolzan zaslisati tozecCe stranke pred sprejetjem
izpodbijane odlocbe, ker je slo za odlocbo, sprejeto v odgovor na prosnjo, ki jo je tozeca stranka
vlozila na lastno pobudo, in ker naj bi dejansko v takem postopku ,na zahtevo“ zadevne osebe morala
tozeca stranka upravi predloziti upostevne informacije za presojo navedene zahteve. V teh okoliscinah
je OPSP menil, da tozeca stranka ne more uveljavljati pravice do izjave pred sprejetjem izpodbijane
odlocbe. Vsekakor naj bi toZeca stranka z vlozitvijo pritozbe na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih
predpisov izvrsevala svojo pravico do izjave pred OPSP. Nazadnje je menil, da tozeca stranka ni
dokazala, da bi njena izjava, ce bi bila zasliSana pred sprejetjem izpodbijanega sklepa, spremenila izid
postopka.

V zvezi z obrazlozitvijo izpodbijane odlocbe je OPSP navedel, da se je oseba B v porocilu za OPSP
sklicevala na porocila razlicnih zdravnikov tozece stranke in je preucila razvoj njenega zdravstvenega
stanja od leta 2004, da bi preverila, ali obstaja zdravstveni razlog, ki bi lahko upravicil prepozno
vlozitev zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni junija 2017. Obstajala naj bi torej povezava
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med zdravnis$kimi porocili ve¢ zdravnikov in ugotovitvijo osebe B. OPSP je nazadnje opozoril, da se
obrazlozitev odlocbe, ki se izpodbija na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov, lahko dopolni ali
celo zagotovi vsekakor najpozneje ob zavrnitvi pritozbe.

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 6. junija 2019 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila to tozbo.

Splo$no sodisce je zaradi varstva osebnih podatkov tozece stranke in drugih oseb, navedenih v okviru
postopka, na podlagi ¢lena 66 Poslovnika odlo¢ilo, da po uradni dolznosti izpusti njihova imena.

Po dvojni izmenjavi vlog je bil pisni del postopka koncan 5. decembra 2019, tozeca stranka pa je bila
pozvana, naj po tem datumu predlozi popravljeno razli¢ico tozbe, ki je bila posredovana Komisiji. Ker
nobena od strank v predpisanem roku ni vlozila predloga na podlagi clena 106(2) Poslovnika, je
Splosno sodisce, ki je menilo, da je na podlagi listin iz spisa v zadevi dejansko stanje dovolj
razjasnjeno, na podlagi ¢lena 106(3) navedenega poslovnika sklenilo, da odloci brez ustnega dela
postopka.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no;

— po potrebi razglasi za ni¢no odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe;
— odredi povrnitev stroskov, ki so ji nastali.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov postopka.
Pravo

1. Predmet tozZbe

Ceprav toze¢a stranka predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be in po potrebi razglasitev
nicnosti odlo¢be o zavrnitvi pritozbe, je treba ugotoviti, da je OPSP z odlocbo o zavrnitvi pritozbe
dopolnil obrazlozitev izpodbijane odlocbe, zlasti z odgovorom na ocitke, ki jih je tozeca stranka navedla
v pritozbi. Ob upostevanju tega, da se je predhodni postopek razvijal, je zato treba pri preucitvi
zakonitosti prvotnega akta, ki posega v polozaj, in sicer izpodbijane odlocbe, upostevati tudi
obrazlozitev, navedeno v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe, saj se Steje, da se ta obrazlozitev ujema
z obrazlozitvijo izpodbijane odlo¢be (glej sodbi z dne 21. maja 2014 Mocova/Komisija, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, tocka 34 in navedena sodna praksa, in z dne 10. junija 2016, HI/Komisija, F-133/15,
EU:F:2016:127, tocka 87 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe le potrjuje izpodbijano odlocbo. V teh
okolis¢inah je treba $Steti, da je edini akt, ki posega v polozaj tozece stranke, izpodbijana odlocba,
katere zakonitost bo preucena ob upostevanju obrazlozitve, navedene v odlocbi o zavrnitvi pritozbe
(glej v tem smislu sodbo z dne 19. septembra 1029, WI/Komisija, T-379/18, neobjavljena,
EU:T:2019:617, tocka 19 in navedena sodna praksa).
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2. Predlogi za razglasitev nicnosti
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge, ki se nanasajo na:

— oc¢itno napako pri presoji razumnosti roka, v katerem je bila vlozena zahteva za priznanje
poklicnega izvora bolezni;

— zlorabo pooblastil;
— krsitev njene pravice do obrambe in obveznosti obrazlozitve.

Splo$no sodisce meni, da je primerno preuciti tretji tozbeni razlog, ker se nanasa na potek upravnega
postopka in na razumevanje odlocbe.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe in obveznost obrazloZitve

Tozeca stranka se v prvem delu tretjega tozbenega razloga sklicuje na temeljno naravo pravice do
izjave, kot je dolocena v clenu 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina).

Po mnenju tozece stranke izpodbijana odloc¢ba temelji le na zdravniskem porocilu, sestavljenem brez
ustreznega pregleda. V zvezi s tem ugotavlja, da ni mogla navesti razlogov, iz katerih svoje zahteve ni
vlozila prej. To vprasanje ji ni bilo postavljeno med zdravniskim pregledom 29. januarja 2018, niti
pred sprejetjem zdravni$kega porocila osebe B z dne 15. julija 2018. Meni, da bi bila odlo¢ba
drugac¢na, ¢e bi bila zasli$ana med pregledom 29. januarja 2018 in pred porocilom iz julija 2018.
Tozeca stranka sklepa, da je z izpodbijano odlocbo — ker ji to moznost odvzema — kr$eno nacelo
pravice do izjave.

Tozeca stranka v drugem delu tretjega tozbenega razloga trdi, da obveznost obrazlozitve ni bila
spostovana, ker ugotovitev iz zdravniskega porocila z dne 15. julija 2018, v skladu s katero ,ni
nobenega zdravstvenega razloga za pojasnitev prepozne vlozitve“, ni podprta z nobenim zdravniskim
pojasnilom, medtem ko je v izpodbijani odlo¢bi navedeno, da so bila v ugotovitvi zadevnega
zdravniSkega porocila upostevana porocila zdravnikov D, E in F in je bil zato uposStevan razvoj
zdravstvenega stanja tozece stranke od leta 2004.

Komisija predlaga zavrnitev tozbenega razloga kot neutemeljenega, pri ¢emer v bistvu ponavlja
utemeljitev, ki jo je OPSP navedel v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 41(2)(a) Listine, ki ima od 1. decembra 2009 enako pravno
veljavnost kot Pogodbi, priznava ,pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli
posamicnega ukrepa, ki jo prizadene®.

V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, je pravica do izjave splo$na (glej sodbo z dne 11. septembra 2013,
L/Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413, tocka 81 in navedena sodna praksa).

Tako je treba to pravico spostovati ne glede na naravo upravnega postopka, ki vodi do sprejetja
posamicnega ukrepa, kadar namerava uprava v skladu s samim besedilom te doloc¢be zoper osebo
sprejeti tak ,,posamicen ukrep, ki jo prizadene®. Pravica do izjave, ki mora biti zagotovljena, tudi ¢e ni
nobenih pravil, ki se uporabljajo, zahteva, da mora biti zadevni osebi predhodno dana moznost, da
ucinkovito predstavi svoje stalis$¢e do dokazov, ki se lahko uporabijo zoper njo pri sprejetju akta
(sodba z dne 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, tocka 150).
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Natanc¢neje, spostovanje pravice do izjave pomeni, da je zadevni osebi pred sprejetjem odlocbe, ki nanjo
negativno vpliva, omogoceno, da ucinkovito predstavi svoje stalisCe glede resniCnosti in upostevnosti
dejstev in okolis¢in, na podlagi katerih bo ta odloc¢ba sprejeta (glej v tem smislu sodbo z dne
11. septembra 2013, L/Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413, tocki 80 in 81, in sklep z dne 17. junija
2019, BS/Parlament, T-593/18, neobjavljen, EU:T:2019:425, tocki 76 in 77).

V zvezi s trditvami Komisije, ki temeljijo na sodbah z dne 29. aprila 2004, Parlament/Reynolds
(C-111/02 P, EU:C:2004:265, tocka 57), in z dne 12. maja 2010, Bui Van/Komisija (T-491/08 P,
EU:T:2010:191, tocka 75), je treba navesti, da iz te sodne prakse izhaja, da iz dejstva, da je odlocba akt,
ki posega v polozaj, ni mogoce samodejno — brez upostevanja narave postopka, uvedenega zoper
zadevno osebo — sklepati, da mora OPSP ali organ za imenovanja, odvisno od primera, pred
sprejetjem take odlocbe zainteresirano osebo ustrezno zaslisati.

Vendar sta dejanski stanji, obravnavani v tej sodni praksi, nastali pred zac¢etkom veljavnosti Listine in
njenega Clena 41(2)(a), ki dolo¢a spostovanje pravice vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem
kakr$nega koli posami¢nega ukrepa, ki jo prizadene. Kot je Ze bilo poudarjeno zgoraj v tocki 44, je
treba to pravico spostovati ne glede na naravo upravnega postopka, ki vodi do sprejetja posami¢nega
ukrepa, tudi Ce z ureditvijo, ki se uporablja, ni dolocena (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 2019,
PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, tocka 265 (neobjavljena)).

Komisija v zvezi s tem trdi, da je morala tozeca stranka — ker je OPSP moral sprejeti odlocbo
v odgovor na zahtevo zadevne osebe, v obravnavanem primeru v odgovor na zahtevo za priznanje
poklicnega izvora bolezni — OPSP predloziti vse upostevne informacije, da bi dokazala, da so bili
pogoji, doloceni v predpisih, ki se uporabljajo, izpolnjeni, med drugim, kot je dolo¢eno v ¢lenu 16(1)
Pravil o zavarovanju, dokaze, na podlagi katerih je mogoce Steti, da je bila ta zahteva vlozena
v razumnem roku po nastopu bolezni ali datumu, ko je bila prvi¢ zdravnisko ugotovljena.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da take izjeme v besedilu ¢lena 41(2)(a) Listine sploh ni in jo je
treba zavrniti kot ocitno neutemeljeno. Kot je bilo Ze poudarjeno zgoraj v tockah 44 in 48, se pravica
do izjave uporablja splosno. Tako je med drugim, kadar namerava organ sprejeti odlocbo v odgovor na
zahtevo, ki jo oseba vlozi na lastno pobudo.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da ¢len 16 Pravil o zavarovanju doloca, da mora uprava opraviti
preiskavo, da bi zbrala vse podatke, ki omogocajo ugotovitev narave bolezni, njenega poklicnega izvora
in okolis¢in, v katerih se je pojavila. Kot je razvidno iz te dolo¢be, OPSP ne sprejme odlocbe le na
podlagi informacij, ki jih predlozi vlagatelj zahteve. Poleg tega ¢len 20(1) teh pravil doloca, da OPSP
pred sprejetjem odlocbe v skladu s ¢lenom 18 teh pravil zavarovancu ali po njem upravi¢enim osebam
vroci osnutek odlocbe skupaj z ugotovitvami zdravnika ali zdravnikov, ki jih imenuje institucija.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je izpodbijana odlocba v delu, v katerem je zaradi
prepozne vlozitve zavrzena zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni, vplivala na tozeco stranko
enako neugodno kot odlocba o zavrnitvi take zahteve, ker naj ne bi bila utemeljena. Tako v nasprotju
s trditvami OPSP v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe in trditvami Komisije v odgovoru na tozbo take
odlo¢be o nedopustnosti ni bilo mogoce sprejeti, ne da bi bila pred tem spostovana pravica tozece
stranke do izjave, zagotovljena s ¢lenom 41(2)(a) Listine.

Komisija prav tako trdi, da je tozeca stranka imela moznost vloziti pritozbo zoper odlocbo, ki jo je
sprejel OPSP, tako da naj bi dejansko in pravno imela moznost uveljavljati svoje pravice tako, da
OPSP predlozi argumente, ki utemeljujejo spostovanje razumnosti roka, v katerem je bila vlozena
zahteva za priznanje poklicne bolezni.

Vendar je treba v zvezi s tem opozoriti, da bi sprejetje take trditve, kot je SodisCe za usluzbence ze

razsodilo, zgolj odvzelo bistvo temeljni pravici do izjave, doloceni v ¢lenu 41(2)(a) Listine, ker ze sama
vsebina te pravice zahteva, da ima zadevna oseba moznost vplivati na zadevni postopek odlocanja,
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v obravnavanem primeru Ze ob sprejetju prvotne odlocbe, in sicer izpodbijane odlocbe, in ne le ob
vlozitvi pritozbe v skladu s ¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov (glej sodbo z dne 5. februarja 2016,
GV/ESZD, F-137/14, EU:F:2016:14, tocka 79 in navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz sodne prakse, je treba obstoj krsitve pravice do izjave presojati med drugim glede na
pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (sodba z dne 9. februarja 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, tocka 33).

Glede odlo¢b o priznanju izvora poklicne bolezni ¢len 18 Pravil o zavarovanju zahteva, da jih OPSP
sprejme po postopku iz ¢lena 20 teh pravil, zlasti na podlagi ugotovitev zdravnika ali zdravnikov, ki jih
imenujejo institucije. V skladu s ¢lenom 20(1) Pravil o zavarovanju pa OPSP pred sprejetiem odlocbe
v skladu s ¢lenom 18 zavarovancu ali po njem upravicenim osebam vroci osnutek odlocbe skupaj
z ugotovitvami zdravnika ali zdravnikov, ki jih imenuje institucija.

Iz teh dolocb izhaja, da je njihov cilj, da se zdravstvenim strokovnjakom zaupa dokoncna presoja vseh
zdravstvenih vprasanj. OPSP je v obravnavanem primeru pred sprejetiem odlocbe o nedopustnosti
menil, da se je nujno posvetovati z osebo B, da bi se lahko presodilo, ali je obstajal zdravstveni razlog,
ki upravicuje prepozno vlozitev zahteve za priznanje poklicnega izvora bolezni. OPSP je poleg tega
navedel, da je ugotovitev osebe B razlog za nedopustnost zahteve. OPSP pred sprejetjem izpodbijane
odloc¢be tozeci stranki ni vrocil niti osnutka odlo¢be niti ugotovitev zdravnikov, ki jih je imenoval
OPSP, in zlasti ugotovitve osebe B v zvezi s prepozno vlozitvijo zahteve za priznanje poklicnega izvora
bolezni. Sele na zahtevo tozece stranke je bilo namre¢ osebi A, njenemu psihiatru, konec oktobra 2018,
to je po izpodbijani odlocbi z dne 1. avgusta 2018, poslano ve¢ dokumentov iz zdravstvene
dokumentacije.

Nazadnje je Komisija trdila, da v skladu s pravom Unije krsitev pravice do obrambe, zlasti pravice do
izjave, povzroci razglasitev ni¢nosti odlocbe, sprejete na koncu zadevnega upravnega postopka, le ¢e bi
lahko bil izid tega postopka v primeru, da te krsitve ne bi bilo, drugacen. Komisija poudarja, da so bile
v obravnavanem primeru trditve tozecCe stranke ze navedene v njeni zdravstveni kartoteki in da jih je
uprava poznala v okviru drugih upravnih postopkov, ki jih je zacela tozeca stranka in so navedeni
zgoraj, v tockah od 3 do 7.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso krsitev pravice do izjave povzroci
razglasitev nicnosti odlocbe, sprejete na koncu zadevnega upravnega postopka, le ¢e bi lahko bil izid
tega postopka, cCe te krsitve ne bi bilo, drugacen (sodba z dne 10. januarja 2019, RY/Komisija,
T-160/17, EU:T:2019:1, tocka 51).

Vendar bi v okolis¢inah obravnavane zadeve, v katerih tozeca stranka niti ni vedela, da je uradni
zdravnik zapro$en za zdravnisko mnenje in da to obstaja, ugotovitev, da bi OPSP nujno sprejel enako
odlocbo, ¢e bi bilo tozeci stranki med upravnim postopkom omogoceno, da ucinkovito izrazi svoje
staliS¢e, prav tako iznicila bistvo temeljne pravice do izjave, dolocene v ¢lenu 41(2)(a) Listine, ker
sama vsebina te pravice zahteva, da ima zadevna oseba moznost vplivati na zadevni postopek odlo¢anja
(glej sodbo z dne 10. januarja 2019, RY/Komisija, T-160/17, EU:T:2019:1, toc¢ka 56 in navedena sodna
praksa).

Po mnenju tozece stranke bi ji namre¢ spostovanje njene pravice do izjave dalo moznost, da natancneje
pojasni posledice svoje bolezni in druge okolis¢ine, ki so ji lahko preprecile, da ni zahteve vlozila prej,
ker so jo popolnoma fizi¢no in psihi¢no izcrpale, kot trdi v tozbi. Poudarja, da bi se lahko sama izrekla
o razlogih, iz katerih zahteva za priznanje poklicnega izvora bolezni ni bila vlozena prej.

Iz teh elementov je razvidno, da tozeca stranka ni bila obveScena o odlocbi, ki jo namerava sprejeti
uprava, in da ni bila zasliS$ana, da bi lahko predstavila argumente za obrambo svojega polozaja,
v obravnavanem primeru Ze ob sprejetju prvotne odlocbe, to je izpodbijane odlocbe, in ne le ob
vlozitvi pritozbe na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov.
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Iz navedenega izhaja, da je treba prvi del tretjega tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev pravice do
izjave, zagotovljene s ¢lenom 41(2)(a) Listine, sprejeti. Zato je treba izpodbijano odlo¢bo razglasiti za
ni¢no, ne da bi bilo treba preuciti drugi del tretjega tozbenega razloga tozece stranke, ki se nanasa na
krsitev obveznosti obrazlozitve, ter prva dva tozbena razloga.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker Komisija ni uspela, se ji v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat)

razsodilo:

1. Odloc¢ba Urada Evropske komisije za vodenje in placevanje posameznih pravic (PMO) z dne
1. avgusta 2018, s katero je bila zahteva osebe UE za priznanje poklicne bolezni na podlagi
clena 73 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije zavrzena kot nedopustna, se

razglasi za nic¢no.

2. Komisiji se nalozi placilo stroskov.
Svenningsen Barents Pynna
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 23. septembra 2020.

Podpisi
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