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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 17. septembra 2020*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost v prezivninskih
zadevah — Uredba (ES) st. 4/2009 — Clen 3(b) — Sodisce kraja obicajnega prebivalisc¢a prezivninskega
upravicenca — Regresna tozba, ki jo vlozi javna institucija, ki je vstopila v pravice
prezivninskega upravi¢enca“

V zadevi C-540/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) z odlocbo z dne 5. junija 2019, ki je prispela na
Sodisce 16. julija 2019, v postopku
\\A%
proti
Landkreis Harburg,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodis¢a v funkciji sodnika tretjega
senata, L. S. Rossi (porocevalka), sodnica, F. Biltgen in N. Wahl, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl in E. Lankenau, agenti,

— za $pansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in M. Heller, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 18. junija 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 3(b) Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009
z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih
odloc¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med WYV, ki prebiva na Dunaju (Avstrija), in Landkreis Harburg

(okrozje Harburg, Nemcija; v nadaljevanju: tozeca institucija) zaradi placila prezivninske terjatve
v korist matere WYV, ki prebiva v Nemciji in v katere pravice je ta institucija zakonito vstopila.

Pravni okvir
Pravo Unije

Bruseljska konvencija

Clen 2, prvi odstavek, Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvréevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila spremenjena s poznej$imi
konvencijami o pristopu novih drzav clanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija),
doloca:

»Ob upostevanju doloc¢b te konvencije so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi pogodbenici, ne glede
na njihovo drzavljanstvo, tozene pred sodisci te drzave.”

V ¢lenu 5, tocka 2, Bruseljske konvencije je doloc¢eno:

»,Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi pogodbenici je lahko tozena v drugi drzavi pogodbenici:

[...]

2. v prezivninskih zadevah pred sodisci v kraju, kjer ima prezivninski upravicenec stalno ali obicajno
prebivalisce®.

Haaski protokol

Haaski protokol z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti je bil

v imenu Evropske skupnosti odobren s Sklepom Sveta 2009/941/ES z dne 30. novembra 2009 (UL

2009, L 331, str. 17; v nadaljevanju: Haaski protokol).

Clen 3 tega protokola, naslovljen ,Splo$no pravilo glede prava, ki se uporablja“, dolo¢a:

»1. Prezivninske obveznosti ureja pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivaliice, razen ce
ta protokol doloc¢a drugace.

2. Ce se obicajno prebivali¢e upravicenca spremeni, se od trenutka spremembe uporablja pravo
drzave, v kateri ima upravicenec novo obicajno prebivalisce.”

Clen 10 Haaskega protokola doloc¢a, da pravico javne institucije, da zahteva povracilo nadomestila,
izplacanega upravicencu namesto prezivnine, ureja pravo, ki velja za to institucijo.
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Uredba st. 4/2009

V uvodnih izjavah 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 in 45 Uredbe st. 4/2009 je navedeno:

,,(8)

(9)

(10)

(11)

(14)

(15)

(44)

[Evropska] [s]kupnost in njene drzave clanice so v okviru Haaske konference o mednarodnem
zasebnem pravu sodelovale pri pogajanjih, ki so se koncala 23. novembra 2007 s sprejetjem [...]
[Haaskega protokola]. V okviru te uredbe bi bilo zato treba upostevati [ta] [instrument].

Prezivninski upravicenec bi moral imeti moznost, da v drzavi ¢lanici zlahka pridobi sodno odloc¢bo,
ki bo neposredno izvrsljiva v drugi drzavi ¢lanici brez nadaljnjih formalnosti.

Za dosego tega cilja bi bilo smotrno oblikovati instrument Skupnosti na podrod¢ju prezivninskih
obveznosti, v katerem bi bile zdruzene dolocbe o sporih o pristojnosti, koliziji zakonov,
priznavanju in izvrsljivosti, izvr§evanju, pravni pomoci in sodelovanju med osrednjimi organi.

Podrocje uporabe te uredbe bi moralo zajeti vse prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz
druzinskega razmerja, starSevstva, zakonske zveze ali svastva, da bi zagotovili enako obravnavo
vseh prezivninskih upravicencev. Za namene te uredbe bi bilo treba ,prezivninsko obveznost’
razlagati kot avtonomen pojem.

V tej uredbi bi bilo treba dolociti, da so v pojem ,upravi¢enec’ zajete tudi javne institucije, ki
imajo za namene priznanja in izvrSevanja sodnih odlo¢b v prezivninskih zadevah pravico
nastopati v imenu oseb, upravicenih do prezivnine, ali zahtevati povracilo nadomestila, ki je bilo
upravi¢encu izplatano namesto prezivnine. Ce javna institucija nastopa v tej vlogi, bi morala
imeti pravico do enakih storitev in enake pravne pomoci kot upravic¢enec.

Zaradi varovanja interesov prezivninskih upravic¢encev in spodbujanja ustreznega sodnega varstva
v Evropski uniji bi bilo treba pravila o pristojnosti, kot izhajajo iz Uredbe [Sveta] (ES) $t. 44/2001
[z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 19, zvezek 4, str. 42)],
prilagoditi. Dejstvo, da je obicajno prebivalisce tozene stranke v tretji drzavi, ne bi smelo vec¢ biti
razlog, da se pravila Skupnosti o pristojnosti ne uporabijo, in prav tako ne bi bilo ve¢ treba
predvideti napotitve na nacionalna pravila o pristojnosti. Zato pa bi bilo treba v tej uredbi
opredeliti, v kak§nem primeru lahko sodi$¢e neke drzave ¢lanice uveljavi pomozno pristojnost.

S to uredbo bi bilo treba spremeniti Uredbo [$t. 44/2001], in sicer z nadomestitvijo tistih dolocb
v njej, ki se uporabljajo za prezivninske zadeve. Drzave c¢lanice bi morale ob upostevanju
prehodnih doloc¢b iz te uredbe v prezivninskih zadevah od zacetka uporabe te uredbe namesto
dolo¢b Uredbe [$t. 44/2001] uporabljati dolo¢be o priznavanju, izvr§ljivosti in izvr$evanju odlocb
in o pravni pomoci iz te uredbe.

Ker drzave clanice ne morejo zadovoljivo doseci ciljev te uredbe, in sicer vzpostavitve vrste
ukrepov, ki bodo omogocili zagotovitev ucinkovite izterjave prezivninskih zahtevkov v cezmejnih
primerih in s tem olajsanje prostega gibanja oseb znotraj Evropske unije, in jih torej zaradi obsega
in uc¢inkov te uredbe laze doseze Skupnost, lahko Skupnost sprejme ukrepe v skladu z nacelom
subsidiarnosti, kakor je navedeno v ¢lenu 5 Pogodbe. [...]“
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Clen 1(1) Uredbe st. 4/2009 doloca:

»Ta uredba se uporablja za prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva,
zakonske zveze ali svastva.”

Clen 2 te uredbe doloca:

»1. V tej uredbi:

1. ,sodna odlo¢ba‘ pomeni sodno odlocbo v prezivninskih zadevah, ki jo izda sodi$¢e drzave Clanice, ne
glede na to, kako je sodna odlocba poimenovana, na primer sklep, sodba, odredba ali sklep
o izvrsitvi ali tudi sklep sodnega uradnika o odmeri stroskov sodnega postopka. Za namene

poglavij VII in VIII ,sodna odloc¢ba’ pomeni tudi sodno odlocbo v prezivninskih zadevah, izdano
v tretji drzavi;

10. ,upravicenec’ pomeni vsako fizicno osebo ki ima pravico do prezivnine ali to pravico uveljavlja;

[...]"

Clen 3 Uredbe 3t. 4/2009 doloca:

»V drzavah clanicah ima sodno pristojnost v prezivninskih zadevah:

(a) sodisce kraja, kjer ima toZena stranka obicajno prebivalisce, ali

(b) sodisce kraja, kjer ima upravicenec obicajno prebivalisce, ali

(c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s statusom osebe, Ce je zahtevek glede
prezivnine povezan s tem postopkom, razen cCe ta pristojnost temelji izklju¢no na drzavljanstvu ene
izmed strank, ali

(d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s starSevsko odgovornostjo, Ce je
zahtevek glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen Ce ta pristojnost temelji izklju¢no na
drzavljanstvu ene izmed strank.”

Clen 15 te uredbe, naslovljen ,Dolo¢itev prava, ki se uporablja“, doloca:

»Pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, se dolo¢i v skladu s [Haaskim protokolom]
v drzavah ¢lanicah, ki jih ta instrument zavezuje.”

Clen 64 te uredbe, naslovljen ,Javne institucije kot vlagatelji“, doloca:

»1. V zahtevi za priznanje in razglasitev izvrsljivosti sodnih odlo¢b ali za njihovo izvrsitev pomeni
,prezivninski upravicenec’ tudi javno institucijo, ki nastopa v imenu fizicne osebe, upravicene do
prezivnine, ali institucijo, upraviceno do povracila nadomestila, ki je bilo izplacano namesto
prezivnine.

2. Pravica javne institucije, da nastopa v imenu fizicne osebe, ki je upravicena do prezivnine, oziroma

da zahteva povracilo nadomestila, ki je bilo upravicencu izplacano namesto prezivnine, se ureja
z zakonodajo, ki velja za institucijo.
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3. Javna institucija lahko zahteva priznanje in razglasitev izvr§ljivosti ali izvrsitev:

(a) sodne odloc¢be, izdane zoper zavezanca na zahtevo javne institucije, ki zahteva placilo nadomestila,
izplacanega namesto prezivnine;

(b) sodne odlocbe, izdane med upravicencem in zavezancem do viSine nadomestila, ki je bilo
upravicencu izplacano namesto prezivnine.

4. Javna institucija, ki zahteva priznanje in razglasitev izvrsljivosti sodne odloc¢be ali njeno izvrsitev, na
zahtevo priskrbi vse dokumente, ki so potrebni, da bi v skladu z odstavkom 2 dokazala svojo pravico, in
iz katerih je razvidno, da je bilo upravi¢encu izpla¢ano nadomestilo.”

Nemsko pravo
Clen 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik), naslovljen ,PreZivninski zavezanci®, dolo¢a:
»Sorodniki v ravni ¢rti so se dolzni prezivljati.”

Clen 94(1), prvi stavek, Sozialgesetzbuch XII (dvanajsta knjiga zakonika o socialni varnosti;
v nadaljevanju: SGB XII), naslovljen ,Prenos pravic nasproti osebe, ki ima civilnopravno prezivninsko
obveznost”, doloca:

»,Ce ima oseba, upravicena do nadomestila, za cas, ko se nadomestilo izplacuje, v skladu s civilnim
pravom prezivninski zahtevek, ta do visine placanih izdatkov skupaj s pravico do informacij v okviru
zakonodaje, ki ureja prezivnino, preide na nosilca socialne pomo¢i.”

V skladu z odstavkom 5, tretji stavek, ¢lena 94 SGB XII je treba zahtevke, prenesene na podlagi
odstavka 1, prvi stavek, tega clena, uveljavljati pred civilnimi sodisci.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Mati WV, ki je nastanjena v domu za starejse v Kolnu (Nemcija), je na podlagi ¢lena 1601 civilnega
zakonika upravicena do prezivnine za prednika v ravni crti, za placilo katere je zavezan WYV, ki
prebiva na Dunaju (Avstrija). Mati WV kljub temu od toZele institucije redno prejema socialno
pomo¢ na podlagi SGB XII. Ta institucija trdi, da je v skladu s ¢lenom 94(1), prvi stavek, SGB XII
vstopila v pravico upravicenke do socialne pomoci nasproti WV za nadomestilo prezivnine, ki ga je
materi WV izplacevala od aprila 2017.

Amtsgericht Koln (okrajno sodis¢e v Kolnu, Nemcija), ki je odlocalo o regresni tozbi, ki jo je zoper WV
v prezivninski zadevi vlozila tozeca institucija, je na prvi stopnji ugotovilo, da nemska sodi$¢a niso
mednarodno pristojna za odlocanje o tej tozbi. Po mnenju tega sodiS¢a se lahko na pristojnost, ki
temelji na ¢lenu 3(b) Uredbe st. 4/2009, sklicuje le fizicna oseba, ki je upravi¢ena do prezivnine.

Oberlandesgericht Koln (visje dezelno sodisce v Kolnu, Nemcija) je v pritozbenem postopku
razveljavilo prvostopenjsko sodbo. To sodis¢e je menilo, da lahko izbiro, ki jo ima prezivninski
upravicenec na podlagi ¢lena 3(a) in (b) Uredbe s$t. 4/2009, uveljavlja tudi tozeca institucija kot
prevzemnica prezivninskih pravic.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$ce, Nemcija), pri katerem je WV vlozil revizijo zoper odlo¢bo

Oberlandesgericht Koln (visje dezelno sodis¢e v Kolnu), se sprasuje, ali se javna institucija, ki je
izplacala socialno pomo¢, lahko sklicuje na pristojnost sodis¢a kraja, kjer ima upravicenec obicajno
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prebivalisce, na podlagi ¢lena 3(b) Uredbe st. 4/2009, Ce ta institucija s subrogacijo po zakonu proti
prezivninskemu zavezancu uveljavlja terjatev, ki temelji na dolo¢bah nacionalnega civilnega prava
o prezivninah.

Glede tega predlozitveno sodi$Ce najprej navaja, da terjatev, v katero je vstopila tozeca institucija,
izpolnjuje pogoje za prezivninsko obveznost v smislu Uredbe $t. 4/2009 in da mora ta institucija tako
terjatev uveljavljati po civilnem postopku.

Ker predlozitveno sodiS¢e meni, da regresna tozba v prezivninski zadevi, ki jo je vlozila tozeca
institucija, spada na podroc¢je uporabe Uredbe $t. 4/2009, navaja, da se SodisCe sicer v zvezi s to
uredbo $e ni izreklo o vprasanju, navedenem v tocki 20 te sodbe, nemska doktrina pa je razdeljena
glede odgovora, ki ga je treba podati nanj. Po navedbah predlozitvenega sodis¢a naj bi namrec
nekateri avtorji na to vprasanje odgovorili pritrdilno, pri ¢emer poudarjajo skrb za ucinkovitost
izvrsevanja odlo¢b v prezivninskih zadevah, zlasti zato, da bi se preprecilo, da bi bil prezivninski
zavezanec s prebivalis¢em v tujini ugodneje obravnavan zaradi udelezbe javne institucije. Drugi avtorji
pa naj bi podprli nasprotno resitev, kot je bila sprejeta v sodbi z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21), v zvezi z razlago clena 5, tocka 2, Bruseljske konvencije in ki naj bi se prav
tako uporabljala v okviru Uredbe $t. 4/2009, kar bi pomenilo, da javna institucija, ki Zeli z regresno
tozbo doseci izterjavo prezivninskega zahtevka, zoper prezivninskega zavezanca ne more uveljavljati
moznosti sklicevanja na pristojnost sodis¢ obic¢ajnega prebivalis¢a navedenega upravicenca.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so pravila o pristojnosti, dolocena v ¢lenu 3 Uredbe s$t. 4/2009 —
drugace kakor razmerje vrste ,pravilo/izjema“, ki prevladuje v okviru Bruseljske konvencije — splosna
in alternativna pravila o pristojnosti in so torej enakovredna. Poleg tega in ceprav je v clenu 2(1),
tocka 10, Uredbe st. 4/2009 upravicenec opredeljen kot fizicna oseba, navedeno sodis¢e meni, da
dolocbe te uredbe o izvrsbi prezivninskih zahtevkov, zlasti njen clen 64, in cilji, ki se jim sledi
z navedeno uredbo, govorijo v prid resitvi, ki zagotavlja uc¢inkovitost izterjave prezivninskih zahtevkov,
s tem, da javni instituciji, ki je zakonito vstopila v pravice prezivninskega upravicenca, dajejo moznost
sklicevanja na pravilo o pristojnosti, doloceno v ¢lenu 3(b) Uredbe $t. 4/2009.

Ker pa Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) dvomi o razlagi, ki jo zagovarja, je prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali se javna institucija, ki je prezivninskemu upravicencu placevala dajatve socialne pomoci v skladu
s predpisi javnega prava, lahko sklicuje na pristojnost sodis¢a po kraju obicajnega prebivalisca
prezivninskega upravicenca v skladu s c¢lenom 3(b) Uredbe s§t. 4/2009, ¢e proti prezivninskemu
zavezancu na podlagi regresne pravice uveljavlja civilnopravni prezivninski zahtevek prezivninskega
upravicenca, ki je bil na podlagi subrogacije po zakonu prenesen nanjo zaradi dodelitve socialne
pomoci?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se lahko javna institucija, ki z regresno tozbo
zahteva izterjavo zneskov, placanih iz naslova prezivnine prezivninskemu upravicencu, v katerega
pravice je vstopila nasproti prezivninskemu zavezancu, utemeljeno sklicuje na pristojnost sodisca kraja
obicajnega prebivalisca navedenega upravicenca, ki je dolocena v ¢lenu 3(b) Uredbe $t. 4/2009.

Najprej je treba poudariti, da je na podlagi elementov iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, mogoce ugotoviti,

da se dolocbe Uredbe $t. 4/2009 uporabljajo v okviru regresne tozbe, ki jo je vlozila javna institucija,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari.
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Kot namre¢ navajata nemska vlada in Evropska komisija, pravica javne institucije, ki nastopa kot tozeca
stranka, izvira iz prezivninskih obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij in sorodstva ter jih ima
v postopku v glavni stvari WV do svoje matere. Posledica uveljavljanja take pravice so zavezanceve
prezivninske obveznosti iz ¢lena 1(1) Uredbe st. 4/2009.

Ob tem je treba spomniti, da je treba dolocbe, ki se nanasajo na pravila o pristojnosti, razlagati
avtonomno s sklicevanjem med drugim na cilje in sistem obravnavane uredbe, zato je treba clen 3
Uredbe $t. 4/2009 razlagati z vidika njegovega besedila, ciljev in sistema, katerega del je (glej v tem
smislu sodbo z dne 18. decembra 2014, Sanders in Huber, C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2461,
tocki 24 in 25).

Iz ¢lena 3 Uredbe st. 4/2009, naslovljenega ,Splo$na sodna pristojnost®, izhaja, da ta ¢len vsebuje
splos$ne kriterije glede dodelitve pristojnosti za sodi$¢a drzav c¢lanic, ki odloc¢ajo v prezivninskih
zadevah. Drugace kot upostevne dolocbe Bruseljske konvencije, ki jih je Sodisce preucilo v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), navedeni
¢len 3 ne vsebuje niti splosnega nacela, kot je pristojnost sodis¢a stalnega prebivalisca tozene stranke,
niti pravil o odstopanju, ki jih je treba razlagati ozko, kot je tisto, doloceno v ¢lenu 5, tocka 2, te
konvencije, ampak ve¢ meril, ki so enakovredna in alternativna, kar potrjuje uporaba prirednega
veznika ,ali“ po navedbi vsakega izmed njih (glej v tem smislu sodbo z dne 5. septembra 2019,
R (Pristojnost v zvezi s starSevsko odgovornostjo in prezivninsko obveznostjo), C-468/18,
EU:C:2019:666, tocka 29).

Clen 3 Uredbe $t. 4/2009 tako prezivninskemu upravi¢encu — kadar nastopa kot tozeca stranka — daje
moznost, da svoj zahtevek glede prezivninske obveznosti vlozi na podlagi razli¢nih razlogov za
dolocitev pristojnosti, med drugim bodisi v skladu s toc¢ko (a) tega ¢lena 3 pri sodiscu kraja, v katerem
ima tozena stranka svoje obicajno prebivali$ce, bodisi v skladu s tocko (b) navedenega clena pri sodiscu
kraja, v katerem ima upravicenec svoje obicajno prebivalisce (glej v tem smislu sodbo z dne
5. septembra 2019, R (Pristojnost v zvezi s starSevsko odgovornostjo in prezivninsko obveznostjo),
C-468/18, EU:C:2019:666, tocki 30 in 31).

Ker pa c¢len 3 Uredbe st. 4/2009 ne doloca, da mora postopek pri sodiscih, navedenih
v tockah (a) in (b) tega cClena, sproziti sam prezivninski upravicenec, ta ¢len ob upostevanju ciljev in
sistema te uredbe ne prepoveduje, da zahtevek v zvezi s prezivninsko obveznostjo vlozi javna
institucija, ki je zakonito vstopila v pravice navedenega upravicenca, pred enim ali drugim od teh
sodis¢.

Kot pa trdijo predlozitveno sodisce in vse zadevne stranke v tej zadevi, niti cilji niti sistem Uredbe
$t. 4/2009 ne preprecCujejo, da bi bilo sodisce kraja, kjer ima upravicenec obicajno prebivalisce,
pristojno za odlo¢anje o zahtevku v zvezi s prezivninsko obveznostjo, ki ga vlozi taka javna institucija
na podlagi ¢lena 3(b) te uredbe.

Namre¢, na prvem mestu, priznanje pristojnosti sodis¢a iz ¢lena 3(b) Uredbe st. 4/2009 za odlocanje
o takem zahtevku je v skladu s cilji, ki se jim sledi s to uredbo, med katerimi so — kot je Sodisce ze
imelo priloznost poudariti — tako blizina pristojnega sodi$¢a in prezivninskega upravicenca kot cilj,
naveden v uvodni izjavi 45 navedene uredbe, ki je C¢im bolj enostavna izterjava mednarodnih
prezivninskih zahtevkov (glej v tem smislu sodbi z dne 18. decembra 2014, Sanders in Huber,
C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2461, tocke 26, 28, 40 in 41, in z dne 4. junija 2020, FX (Zahteva za
ustavitev izvrsbe prezivninske terjatve), C-41/19, EU:C:2020:425, toc¢ki 40 in 41).

Zlasti to, da se javni instituciji, ki je vstopila v pravice prezivninskega upravi¢enca, prizna moznost, da

se obrne na sodisce kraja obicajnega prebivali$ca tega upravicenca, lahko zagotovi ucinkovitost izterjave
mednarodnih prezivninskih zahtevkov, ki pa je cilj, ki bi bil, nasprotno, okrnjen, ¢e bi bila taki javni
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instituciji odvzeta pravica, da se sklicuje na alternativna merila glede pristojnosti, ki so v korist tozece
stranke v prezivninskih zadevah dolocena v ¢lenu 3(a) in (b) Uredbe st. 4/2009, tako v Evropski uniji
kot — glede na primer — ¢e ima toZena stranka stalno prebivalis¢e na ozemlju tretje drzave.

Glede tega je treba zlasti poudariti, kot je generalni pravobranilec storil v tockah 38 in 40 sklepnih
predlogov, da c¢len 3(a) Uredbe $t. 4/2009 uporabe pravil te uredbe na podro¢ju mednarodne sodne
pristojnosti ne pogojuje s tem, da ima tozena stranka stalno prebivalisce v drzavi clanici, zato bi to, da
se javni instituciji, ki je vstopila v pravice upravicenca, ne dovoli, da se obrne na sodis¢e kraja
obicajnega prebivalisca tega upravicenca, Ce ima prezivninski zavezanec stalno prebivalis¢e v tretji
drzavi, zelo verjetno pripeljalo do tega, da bi morala ta javna institucija vloziti tozbo zunaj Unije. Ta
polozaj ter pravne in prakticne tezave, ki bi iz tega izhajale, kot so tiste, ki jih je generalni
pravobranilec poudaril v tocki 42 sklepnih predlogov, bi lahko ogrozili ucinkovito izterjavo
prezivninskih zahtevkov.

Poleg tega priznanje, da lahko javna institucija, ki je vstopila v pravice prezivninskega upravicenca,
veljavno predloZi zadevo sodiscu, dolocenem v ¢lenu 3(b) Uredbe st. 4/2009, nikakor ne spremeni cilja
ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, ki mu prav tako sledi ta uredba.

Glede tega — kot je Sodisce Ze razsodilo — je treba ta cilj razumeti ne le z vidika optimizacije
organizacije sodstva, ampak tudi z vidika interesa strank, ne glede na to, ali gre za tozeco ali tozeno
stranko, da se med drugim zagotovi enostaven dostop do sodnega varstva in predvidljivost pravil
o pristojnosti (glej sodbi z dne 18. decembra 2014, Sanders in Huber, C-400/13 in C-408/13,
EU:C:2014:2461, tocka 29, in z dne 4. junija 2020, FX (Zahteva za ustavitev izvrsbe prezivninske
terjatve), C-41/19, EU:C:2020:425, tocka 40).

Prenos pravic prezivninskega upravicenca na tako javno institucijo pa ne vpliva niti na interese
prezivninskega zavezanca niti na predvidljivost pravil o pristojnosti, ki se uporabijo, saj mora ta
zavezanec vsekakor pricakovati, da bo tozen bodisi pred sodis¢em kraja, kjer ima obicajno prebivalice,
bodisi pred sodis¢em kraja obiCajnega prebivali$¢a upravicenca.

Na drugem mestu, dejstvo, da se lahko javna institucija, ki je zakonito vstopila v pravice prezivninskega
upravicenca, obrne na sodi$c¢e kraja obicajnega prebivaliS¢a zadnjenavedenega, je prav tako v skladu
s sistemom Uredbe $t. 4/2009 in njeno sistematiko, kot sta razvidna zlasti iz njene uvodne izjave 14.

Glede tega je treba opozoriti, da se ¢len 64 Uredbe $t. 4/2009 nanasa prav na posredovanje javne
institucije kot tozeCe stranke, ki nastopa namesto osebe, upravicene do prezivnine, ali osebe,
upravicene do povracila nadomestila, ki je bilo izplacano namesto prezivnine. Tako je v skladu
s ¢lenom 64(1) Uredbe $t. 4/2009 taka institucija vkljucena v opredelitev pojma ,upravi¢enec” v smislu
zahteve za priznanje ali razglasitev izvrsljivosti sodnih odlo¢b, ki v skladu s ¢lenom 2(1), tocka 10,
navedene uredbe naceloma oznacuje le fizicno osebo, ki ima pravico do prezivnine ali to pravico
uveljavlja. Poleg tega in predvsem clen 64(3)(a) te uredbe doloc¢a, da ima ta javna institucija pravico
zahtevati priznanje in razglasitev izvrsljivosti ali zahtevati izvrSitev sodne odlocbe, izdane zoper
zavezanca, na zahtevo javne institucije, ki zahteva placilo nadomestila, izplacanega namesto prezivnine.

Ta dolocba pomeni, da je bilo taki javni instituciji predhodno omogoceno, da se obrne na sodisce,
doloceno v skladu s clenom 3(b) Uredbe s$t. 4/2009, da bi to lahko sprejelo sodno odlo¢bo
v prezivninski zadevi v smislu ¢lena 2(1), tocka 1, navedene uredbe.

Iz vseh zgoraj navedenih doloc¢b izhaja, da se javna institucija, ki je zakonito vstopila v pravice
prezivninskega upravi¢enca, sicer sama ne more sklicevati na status ,upravicenca“ za ugotovitev
obstoja prezivninske obveznosti, vendar pa ji je treba kljub temu omogociti, da zato na podlagi
clena 3(b) Uredbe st. 4/2009 zadevo predlozi pristojnemu sodis¢u kraja obicajnega prebivalis¢a
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prezivninskega upravicenca. Ko to sodisce izda sodno odloc¢bo v drzavi izvora, ima taka javna institucija
pravico, da se ji prizna status upravi¢enca za morebitno zahtevo za priznanje, razglasitev izvrsljivosti ali
izvrsitev te sodne odlocbe v zaproseni drzavi na podlagi dolocb ¢lena 64 navedene uredbe.

Nazadnje, priznanje, da ima javna institucija, ki je vstopila v pravice prezivninskega upravicenca,
moznost sklicevati se na pristojnost sodisca, doloceno v ¢lenu 3(b) Uredbe st. 4/2009, je tudi v skladu
s Haaskim protokolom, na katerega napotuje ¢len 15 te uredbe, v zvezi z dolocitvijo prava, ki se
uporablja v prezivninskih zadevah. Ker namre¢, prvi¢, ¢len 3(1) tega protokola doloca, da pravo drzave
obicajnega prebivalis¢a upravicenca naceloma ureja prezivninske obveznosti, in drugi¢, c¢len 10
navedenega protokola, ki je bil povzet v ¢lenu 64(2) navedene uredbe, doloca, da za pravico do
povracila javni instituciji, ki je upravicencu placala nadomestilo namesto prezivnine, velja pravo, ki
ureja navedeno institucijo, taka moznost pa omogoca, da se v veliki vecini primerov, ki so ti, v katerih
je sedez javne institucije in obicajno prebivali$¢e upravicenca v isti drzavi ¢lanici, zagotovi vzporednica
med pravili za dolocitev pristojnosti po kraju in pravili glede materialnega prava, ki se uporabi, ugodna
za resitev zadev na podrocju prezivninskih obveznosti.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da se javna
institucija, ki z regresno tozbo zahteva izterjavo zneskov, placanih iz naslova prezivnine prezivninskemu
upravicencu, v katerega pravice je vstopila nasproti prezivninskemu zavezancu, utemeljeno lahko
sklicuje na pristojnost sodis¢a kraja obicajnega prebivaliS§¢a navedenega upravic¢enca, ki je dolocena
v ¢lenu 3(b) Uredbe st. 4/2009.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Javna institucija, ki z regresno tozbo zahteva izterjavo zneskov, placanih iz naslova prezivnine
prezivninskemu upravicencu, v katerega pravice je vstopila nasproti prezivninskemu zavezancu,
se lahko utemeljeno sklicuje na pristojnost sodisca kraja obicCajnega prebivalisca navedenega
upravicenca, ki je doloc¢ena v ¢lenu 3(b) Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSsevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju
v prezivninskih zadevah.

Podpisi
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