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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 9. julija 2020*

»Predhodno odlocanje — Okolje — Okoljska odgovornost — Direktiva 2004/35/ES — Priloga I, tretji
odstavek, druga alinea — Skoda, ki je ni treba oceniti kot ,vecjo skodo‘— Pojem ,obi¢ajno upravljanje
obmodij, kakr$no je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih ali kakr$no so predhodno

izvajali lastniki ali izvajalci® — Clen 2, tocka 7 — Pojem ,poklicna dejavnost’ — Dejavnost, ki se na podlagi

zakonskega prenosa nalog izvaja v javnem interesu — VKkljucitev ali nevkljucitev”

V zadevi C-297/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija) z odlocbo z dne 26. februarja 2019, ki je

prispela na Sodisce 11. aprila 2019, v postopku

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

proti

Kreis Nordfriesland,

ob udelezbi

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot (porocevalec), predsednik senata, M. Safjan in L. Bay Larsen, sodnika,
C. Toader, sodnica, in N. Jaaskinen, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein eV J. Mittelstein,
Rechtsanwalt,

— za Kreis Nordfriesland G. Koukakis, Rechtsanwalt,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt Korperschaft des offentlichen Rechts C. Brandt,
Rechtsanwiltin,

— za nemsko vlado J. Moéller in Sonja Eisenberg, agenta,
— za Evropsko komisijo A. C. Becker in G. Gattinara, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2, tocka 7, Direktive 2004/35/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi
s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 8,
str. 357) in druge alinee tretjega odstavka Priloge I k tej direktivi.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV (v nadaljevanju: Naturschutzbund Deutschland) in Kreis Nordfriesland (okrozje
Severna Frizija, Nemcija) glede ukrepov za omejitev in sanacijo okoljske $kode, ki jih je zahtevalo
Naturschutzbund Deutschland.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/35
V uvodnih izjavah od 1 do 3, 8 in 9 Direktive 2004/35 je navedeno:

»(1) 'V Skupnosti je trenutno veliko onesnazenih obmocij, ki predstavljajo vecje tveganje za zdravje,
v zadnjih desetletjih pa se je tudi dramati¢no povecala izguba biotske raznovrstnosti. Ce ne bomo
ukrepali, se lahko v prihodnje onesnazenost obmocij in izguba biotske raznovrstnosti $e povecata.
Preprecevanje in sanacija okoljske skode, kolikor je to mogoce, prispevata k uresnicevanju ciljev in
nacel okoljske politike Skupnosti, kakr$ni so opisani v Pogodbi. Pri odlocitvah o nacdinu sanacije
skode je treba upostevati lokalne razmere.

(2) Preprecevanje in odpravo okoljske $kode je treba izvajati z zavzemanjem za nacelo ,placa
povzrocitelj obremenitve’, kakor je navedeno v Pogodbi in skladno z nacelom trajnostnega
razvoja. Temeljno nacelo te direktive torej je, da bi moral biti izvajalec, ki je povzrocil okoljsko
$kodo ali neposredno nevarnost $kode, finan¢no odgovoren zanjo, s ¢imer bi izvajalce spodbujali
k sprejetju ukrepov in razvijanju nac¢inov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali nevarnost okoljske
skode, tako pa bi bila manjsa tudi izpostavljenost izvajalcev finan¢ni odgovornosti.

(3) Ker cilja te direktive, namrec oblikovanja enotnega okvira za preprecevanje in sanacijo okoljske
$kode ob primernih stroskih za druzbo, drzave clanice same ne morejo zadovoljivo doseci in bi ga
bilo laze dose¢i na ravni Skupnosti zaradi obsega te direktive in njene povezanosti z drugo
zakonodajo Skupnosti, namre¢ Direktivo Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju
prosto zivecih ptic [(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 98)], Direktivo
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Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih
in rastlinskih vrst [(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102)] in Direktivo
2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o dolo¢itvi okvira za ukrepe
Skupnosti na podrocju vodne politike [(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 5,
str. 275)], lahko Skupnost sprejme ukrepe skladno z nacelom subsidiarnosti, kakor je doloceno
v clenu 5 [Pogodbe ES]. Skladno z nacelom sorazmernosti, kakor je doloceno v istem clenu, ta
direktiva ne sega ¢ez meje, nujne za doseganje navedenega cilja.

[...]

(8) Ta direktiva se v zvezi z okoljsko skodo uporablja za poklicne dejavnosti, ki so tvegane za zdravje
ljudi ali okolje. Take dejavnosti je treba nacelno prepoznati glede na ustrezno zakonodajo
Skupnosti, ki predvideva predpisane zahteve za nekatere dejavnosti ali prakse, Stete kot
potencialno ali dejansko tvegane za zdravje ljudi ali za okolje.

(9) Ta direktiva se pri $kodi, povzroceni zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, uporablja tudi
v zvezi z vsemi drugimi poklicnimi dejavnostmi, razen tistimi, ki so skladno z zakonodajo
Skupnosti Ze neposredno ali posredno ugotovljene kot dejansko ali potencialno tvegane za zdravje
ljudi ali za okolje. V takih primerih je izvajalec odgovoren po tej direktivi le, ¢e je ravnal
namenoma ali iz malomarnosti.”

Clen 1 te direktive doloca:

»Namen te direktive je oblikovati okvir okoljske odgovornosti, ki temelji na nacelu ,pla¢a povzrocitelj
obremenitve’, za preprecevanje in sanacijo okoljske skode.”

Clen 2 navedene direktive doloca:

»V tej direktivi:

1. ,okoljska skoda‘® pomeni

(a) skodo, povzroceno zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, in sicer kakrsno koli $kodo, ki ima
vecje skodljive vplive na doseganje ali vzdrzevanje ugodnega stanja ohranjenosti takih habitatov ali
vrst. Resnost vplivov se oceni glede na [referencno] stanje ob upostevanju meril iz Priloge I.

Skoda, povzrodena zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, ne vklju¢uje prej ugotovljenih

skodljivih vplivov, nastalih zaradi izvajal¢evega dejanja, ki so ga pristojni organi izrecno dovolili skladno

z dolocbami ¢lena 6(3) in (4) ali ¢lena 16 Direktive [92/43] ali clena 9 Direktive [79/409], ali pri

habitatih in vrstah, ki niso zajeti v zakonodajo Skupnosti, skladno z enakovrednimi dolo¢bami
nacionalne zakonodaje o ohranjanju narave;

3. ,zavarovane vrste in naravni habitati’ pomenijo

(a) vrste, navedene v ¢lenu 4(2) Direktive [79/409], ali vrste, navedene v Prilogi I k navedeni direktivi
ali v prilogah II in IV k Direktivi [92/43];

(b) habitate vrst, navedene v ¢lenu 4(2) Direktive [79/409] ali v Prilogi I k navedeni direktivi ali

v Prilogi II k Direktivi [92/43], in naravne habitate iz Priloge I k Direktivi [92/43] ter
razmnozevali§¢a ali pocivalis¢a vrst iz Priloge IV k Direktivi [92/43]; in

ECLIL:EU:C:2020:533 3



SopBA z DNE 9. 7. 2020 — ZApEvA C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND - LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

(c) ce drzava clanica tako doloci, vsak habitat ali vrsto, ki nista navedena v navedenih prilogah, ki ju
drzava clanica dolo¢i za enakovredne namene, kakor so tisti iz navedenih dveh direktiv;

[...]

6. ,izvajalec pomeni fizicno ali pravno, zasebno ali javho osebo, ki upravlja ali nadzira poklicno
dejavnost, ali ¢e je to predvideno v nacionalni zakonodaji, osebo, na katero so prenesene odlocilne
gospodarske pravice razpolaganja nad tehni¢nim delovanjem take dejavnosti, vklju¢no z imetnikom
dovoljenja ali pooblastila za tako dejavnost, ali osebo, ki registrira tako dejavnost ali o njej obvesca;

7. ,poklicna dejavnost pomeni dejavnost, ki se izvaja med neko gospodarsko dejavnostjo[, poslovno
dejavnostjo] ali v podjetju, ne glede na to, ali je zasebnega, javnega, pridobitnega ali nepridobitnega
znacaja;

[...]¢
Clen 3(1) te direktive dolo¢a:
»Ta direktiva se uporablja:

(@) v zvezi z okoljsko $kodo, ki nastane zaradi poklicnih dejavnosti, nastetih v Prilogi III, in
neposredne nevarnosti take skode, ki bi nastala zaradi navedenih dejavnosti;

(b) v zvezi s $kodo, ki jo zavarovanim vrstam in naravnim habitatom povzrocijo druge poklicne
dejavnosti, kakr$ne so tiste, nastete v Prilogi III, in v zvezi z neposredno nevarnostjo skode, ki bi
nastala zaradi takih dejavnosti, ¢e bi izvajalec ravnal namenoma ali iz malomarnosti.”

Clen 19(1) Direktive 2004/35 kot rok za prenos te direktive dolo¢a 30. april 2007, ¢len 20 navedene
direktive pa doloca, da zacne ta direktiva veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije, to je
30. aprila 2004-.

V Prilogi I k tej direktivi, naslovljeni ,Merila, navedena v ¢lenu 2(1)(a)“, je doloceno:

»,Pomen Skode, ki slabo vpliva na doseganje ali ohranjanje ugodnega stanja habitatov ali vrst, se
ovrednoti po stanju ohranjenosti v cCasu S$kode glede na funkcije, ocenjene po ugodju, ki ga
zagotavljajo, in glede na zmoznost naravne obnovitve. Pomembne $kodljive spremembe referencnega
stanja se ugotovijo z merljivimi podatki, kakrsni so na primer:

— Stevilo osebkov, njihova gostota ali povr§ina obmodja,

— vloga posameznih osebkov ali obmocja, ki ga je prizadela $koda, glede na ohranitev vrste ali
habitata, redkost vrste ali habitata (ocenjeno na lokalni, regionalni in vi$ji ravni, tudi na ravni
Skupnosti),

— sposobnost vrste za razmnozevanje (glede na znacilno dinamiko za to vrsto ali populacijo),
sposobnost za zivljenje ali sposobnost habitata za naravno obnavljanje (glede na dinamiko za
znacilne vrste ali za populacije habitatov),

— zmogljivost vrste ali habitata, da se po nastali $kodi v kratkem casu in brez drugih posegov kot
okrepljenih varstvenih ukrepov povrne v stanje, ki samo zaradi dinamike vrste ali habitata vodi

v stanje, Steto kot enakovredno referen¢nemu stanju ali boljse od njega.

Skoda, za katero je dokazan vpliv na zdravje ljudi, se oceni kot vecja $koda.
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Naslednjega ni treba oceniti kot vec¢jo skodo:

— negativne variacije, manj$e od naravnih nihanj, ki veljajo kot normalne za vrsto ali habitat,

— negativne variacije, nastale zaradi naravnih vzrokov ali kot posledica posegov, ki spadajo v obicajno
upravljanje obmocij, kakrs$no je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih ali kakr$no so
predhodno izvajali lastniki ali izvajalci,

— Skoda, povzrocena vrsti ali habitatom, za katere je ugotovljeno, da se bodo v kratkem casu in brez

posegov obnovili bodisi do referen¢nega stanja bodisi do stanja, ki samo zaradi dinamike vrste ali
habitata vodi v stanje, steto kot enakovredno referen¢nemu stanju ali boljse od njega.”

Direktiva o habitatih

Clen 1(j) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102,
v nadaljevanju: Direktiva o habitatih) doloca:

»V tej direktivi:

[...]

(j) obmocje pomeni geografsko opredeljeno povrsino z jasno dolo¢eno mejo®.

Clen 2 te direktive doloca:

»1. Cilj te direktive je prispevati k zagotavljanju biotske raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih
habitatov in prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst na evropskem ozemlju drzav clanic, za katerega

se uporablja Pogodba.

2. Ukrepi, sprejeti na podlagi te direktive, so namenjeni vzdrzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja
ohranjenosti naravnih habitatov in prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst v interesu Skupnosti.

3. Ukrepi, sprejeti na podlagi te direktive, upostevajo gospodarske, druzbene in kulturne potrebe ter
regionalne in lokalne znacilnosti.”

Direktiva o pticah

Clen 1(1) Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009
o ohranjanju prosto zivecih ptic (UL 2010, L 20, str. 7, v nadaljevanju: Direktiva o pticah) doloca:

»Ta direktiva se nanasa na ohranjanje vseh prostozivecih vrst ptic, naravno prisotnih na evropskem
ozemlju drzav ¢lanic, kjer se uporablja Pogodba. Njen cilj je varovanje, upravljanje in nadzor nad temi
vrstami in doloca pravila njihovega izkoris¢anja.”

Clen 2 te direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za vzdrzevanje populacije vseh vrst iz ¢lena 1 na stopnji, ki

ustreza zlasti ekoloskim, znanstvenim in kulturnim zahtevam, ob upo$tevanju gospodarskih in
rekreacijskih zahtev, ali za prilagajanje populacije teh vrst tej stopnji.“
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Nemsko pravo

Clen 19(5), drugi stavek, tocka 2, Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (zakon o varstvu
narave in ohranjanju krajine) z dne 29. julija 2009 (BGBI. 2009 I, str. 2542), v razli¢ici, ki se uporablja
za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: BNatSchG) doloca:

»Vecdja skoda praviloma ni podana pri negativnih variacijah, nastalih zaradi naravnih vzrokov ali kot
posledica posegov, ki so povezani z upravljanjem obmocij in ki se glede na popise habitata ali ciljne
dokumente Stejejo za obicajne ali ustrezajo upravljanju, kakrsno so predhodno izvajali lastniki ali
izvajalci.”

Clen 5(2) BNatSchG doloca:

»Pri kmetijski uporabi je treba poleg zahtev, ki izhajajo iz predpisov, ki veljajo za kmetijstvo, in
¢lena 17(2) Bundes-Bodenschutzgesetz [(zvezni zakon o varstvu tal) z dne 17. marca 1998 (BGBI., 1998
I, str. 502)] upostevati zlasti ta nacela dobre strokovne prakse:

1. upravljanje mora biti prilagojeno lokaciji ter zagotoviti se morata trajnostna plodnost tal in
dolgoroc¢na uporabnost povrsin;

2. poseg v naravni ustroj uporabne povrsine (tla, voda, flora, favna) ne sme presegati tega, kar je
potrebno za doseganje trajnostnega donosa;

3. krajinske znacilnosti, potrebne za mrezo biotopov, se morajo ohraniti in po moznosti povecati;

4. zivinoreja mora biti v uravnotezenem razmerju do poljedelstva, skodljive vplive na okolje pa je treba
preprecevati;

5. na erozijsko ogrozenih pobocjih, poplavnih obmo¢jih, krajih z visoko ravnjo podtalnice in
mocvirnatih krajih se travinje ne bi smelo preoravati;

6. gnojila in fitofarmacevtska sredstva se morajo uporabljati v skladu z zahtevami kmetijske
zakonodaje; voditi se morata dokumentacija o uporabi gnojil v skladu s ¢lenom 10 vsakokrat
zavezujoce razlicice Diingeverordnung [(uredba o gnojilih)] z dne 26. maja 2017 (BGBL 2017 I,
str. 1305) ter dokumentacija o uporabi fitofarmacevtskih sredstev v skladu s ¢lenom 67(1), drugi
stavek, Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju
fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL
2009, L 309, str. 1).

Clen 2, to¢ka 4, Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (zakon
o preprecevanju in sanaciji okoljske skode) z dne 10. maja 2007 (BGBI. 2007 I, str. 666) v razlicici, ki
se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: USchadG) doloca:

»poklicna dejavnost: pomeni dejavnost, ki se izvaja med neko gospodarsko dejavnostjo, poslovno
dejavnostjo ali v podjetju, ne glede na to, ali je zasebnega, javnega, pridobitnega ali nepridobitnega
znacaja“.

Clen 39(1), prvi stavek, Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (zakon o vodah) z dne 31. julija 2009
(BGBL 2009 I, str. 2585) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: WHG)
doloca:

»Vzdrzevanje povrsinskih voda zajema skrb zanje in njihov razvoj ter pomeni javnopravno obveznost
(obveznost vzdrzevanja).”
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Clen 40(1), prvi stavek, WHG doloca:

»Za vzdrzevanje povrsinskih voda so odgovorni lastniki voda, razen ce to v skladu z dezelnimi
zakonodajami ni naloga teritorialnih skupnosti, zdruzenj za vodo in tla, obcinskih namenskih zdruzenj
ali drugih subjektov javnega prava.”

Clen 38(1), prvi stavek, tocka 1, Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (zakon dezele
Schleswig-Holstein o vodah) z dne 11. februarja 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig
Holstein, 2008, str. 91) v razlic¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»Vzdrzevanje voda poleg ukrepov iz ¢lena 39(1), drugi stavek, WHG zlasti zajema tudi [...] ohranjanje
in zagotavljanje ustreznega odvajanja vode [...]."

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

V letih od 2006 do 2009 je bil del polotoka Eiderstedt, ki lezi na zahodnem delu zvezne dezele
Schleswig-Holstein (Nemcija), dolocen kot ,zavarovano obmocje®, med drugim zaradi prisotnosti ¢rne
cigre (Chlidonias niger), zasCitene vodne ptice velikosti od 15 do 30 centimetrov, z modro-sivim
perjem in ¢rno glavo, ki zivi predvsem v mocvirjih atlantske obale. V skladu z na¢rtom upravljanja se
varstveno obmocje za to vrsto $e vedno pretezno tradicionalno upravlja velikopovrsinsko kot travinje
in je zlasti zaradi svoje velikosti najpomembnejse obmocje valjenja v tej dezeli.

Zaradi poselitve in kmetijske uporabe se mora na polotoku Eiderstedt izvajati izsuSevanje. To poteka
prek jarkov med parcelami, ki vodijo v mrezo odto¢nih kanalov in jih vzdrzujejo vsakokratni
uporabniki mejnih zemlji$¢. Za vzdrzevanje odtoc¢nih kanalov kot odvajalnih poti je odgovornih 17
zdruzenj za vodo in tla s sedezi na polotoku Eiderstedta.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, zdruzenje za vodo in
tla, je pravna oseba javnega prava in krovno zdruzenje teh 17 zdruzenj. Med nalogami, ki so bile nanj
prenesene na podlagi zakona, je vzdrzevanje povrsinskih voda, ki ga opravlja kot javnopravno
obveznost. Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt za izvajanje te naloge med drugim upravlja
zadrzevalnik in ¢rpalno postajo Adamsiel. Z njo se izsusuje celotno obmodje, za katero so odgovorna ta
zdruzenja, in sicer prek crpalke, ki se samodejno sprozi ob dolocenem vodostaju. Zaradi delovanja
¢rpalke se nato visina vode spet zniza.

Ker je Naturschutzbund Deutschland menilo, da je Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt zaradi
obratovanja te (rpalne postaje odgovorno za okoljsko skodo v zvezi s ¢rno dcigro, je v skladu
z USchadG, sprejetim zaradi prenosa Direktive 2004/35, pri okrozju Severna Frizija vlozilo predlog za
odreditev ukrepov za omejitev in sanacijo te skode, ki pa je bil zavrnjen.

Po neuspesnem izpodbijanju odlocbe o zavrnitvi pred Verwaltungsgericht (upravno sodisce, Nemcija)
je Naturschutzbund Deutschland zoper sodbo tega sodisc¢a vlozilo pritozbo pri Oberverwaltungsgericht
(visje upravno sodisce, Nemcija), ki je to sodbo razveljavilo in okrozju Severna Frizija nalozilo, naj
o zadevi ponovno odloci.

Okrozje Severna Frizila in Deich- wund Hauptsielverband Eiderstedt sta nato pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce, Nemcija) vlozila revizijo.

Zaradi dolocitve, ali je treba Steti, da okoljska $koda iz postopka v glavni stvari ni ,vecja“ v smislu
¢lena 19(5), drugi stavek, tocka 2, BNatSchG, s katerim je prenesena druga alinea tretjega odstavka
Priloge I k Direktivi 2004/35, zeli predlozitveno sodis¢e izvedeti, kako je treba razlagati izraz ,obicajno
upravljanje obmocij, kakrsno je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih ali kakr$no so
predhodno izvajali lastniki ali izvajalci® iz te priloge.
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Predlozitveno sodisCe Zeli zlasti izvedeti, prvi¢, ali je treba pojem ,upravljanje razumeti tako, da se
nanasa le na kmetijsko dejavnost ali pa zajema tudi obratovanje ¢rpalne postaje, ki je namenjeno
namakanju in drenazi kmetijskih povrsin, drugi¢, ali je treba to, ali je upravljanje ,obicajno®, presojati
le glede na popis habitata in ciljne dokumente ali pa se lahko presoja tudi glede na druga splo$na
nacela nacionalnega prava, kot so nacela dobre strokovne prakse iz ¢lena 5(2) BNatSchG, tretji¢, ali
predhodnost upravljanja, ki so ga izvajali lastniki ali izvajalci, pomeni zgolj to, da se je tako upravljanje
moralo izvajati kadar koli pred datumom prenosa Direktive 2004/35, torej pred 30. aprilom 2007, ali pa
je potrebno, da se na ta datum Se vedno izvaja, in Cetrti¢, ali mora biti to predhodno upravljanje
podano ne glede na popis habitata in ciljne dokumente ali ne.

Poleg tega, da bi ugotovilo, ali je Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt v okviru upravljanja
navedene c(rpalne postaje opravljalo ,poklicno dejavnost® v smislu clena 2, tocka 4, USchadG,
s katerim je prenesen clen 2, tocka 7, Direktive 2004/35, Zzeli predlozitveno sodi$¢e v primeru
pritrdilnega odgovora na prvi niz vprasanj izvedeti, ali je mogoce dejavnost, ki se na podlagi
zakonskega prenosa nalog izvaja v javnem interesu, Steti za poklicno v smislu zadnjenavedene dolocbe.

V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1.a) Ali so s pojmom ,upravljanje’ v smislu druge alinee [tretjega] odstavka Priloge I k Direktivi
2004/35 [...] zajete dejavnosti, ki so nelocljivo povezane z neposrednim izkoris¢anjem donosa
zemlje?

Ce je odgovor pritrdilen:

b) Pod katerimi pogoji se upravljanje na podlagi njegove opredelitve v popisu habitata ali ciljnih
dokumentih $teje za ,obicajno‘ v smislu Direktive [2004/35]?

c¢) Kaksno casovno merilo je treba upostevati pri vprasanju, ali upravljanje ustreza upravljanju,
kakrsno so ,predhodno’ izvajali lastniki ali izvajalci, v smislu Direktive [2004/35]?

d) Ali se odgovor na vprasanje, ali upravljanje ustreza upravljanju, kakrsno so predhodno izvajali
lastniki ali izvajalci, v smislu Direktive [2004/35], oblikuje ne glede na popis habitata oziroma ciljne

dokumente?

2. Ali pomeni dejavnost, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvaja v javnem interesu, ,poklicno
dejavnost’ v smislu ¢lena 2, tocka 7, Direktive [2004/35]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje
Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem sprasuje, kako je treba razlagati izraz ,obicajno upravljanje
obmocij, kakr$no je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih ali kakrsno so predhodno

izvajali lastniki ali izvajalci” iz druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35.

Najprej je treba navesti, da je ozadje prvega vprasanja ,okoljska skoda“ ki naj bi nastala vrsti ptic ¢rna
c¢igra (Chlidonias Niger).
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen Direktive 2004/35 oblikovati okvir okoljske odgovornosti,
ki temelji na visoki stopnji varstva okolja, na previdnostnem nacelu in na nacelu ,placa povzrocitelj
obremenitve“, za prepreCevanje in sanacijo okoljske skode, ki jo povzrocijo izvajalci (glej v tem smislu
sodbo z dne 13. julija 2017, Turkevei Tejtermel$ Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, tocki 47 in 53 ter
navedena sodna praksa).

Med tremi kategorijami $kode, ki spadajo pod pojem ,okoljska skoda“, opredeljenimi v ¢lenu 2, tocka 1,
Direktive 2004/35, je v tocki (a) te dolocbe navedena skoda, povzrocena zavarovanim vrstam in
naravnim habitatom, ki lahko sprozi uporabo te direktive tako na podlagi tocke (a) kot
tocke (b) ¢lena 3(1) navedene direktive.

Medtem ko je treba pojem ,zavarovane vrste in naravni habitati“ v skladu s clenom 2, tocka 3,
Direktive 2004/35 razumeti tako, da se nanasa med drugim na vrste in habitate, nastete v direktivah
o habitatih in o pticah, h katerim na podlagi Priloge I k Direktivi o pticah spada ¢rna cigra
(Chlidonias Niger), je $koda, povzrocena tem vrstam in habitatom, v skladu s ¢lenom 2, tocka 1(a), prvi
odstavek, Direktive 2004/35 opredeljena kot $koda, ki ima vecje Skodljive vplive na doseganje ali
vzdrzevanje ugodnega stanja ohranjenosti takih habitatov ali vrst.

Iz uporabe pridevnika ,vecje” v ¢lenu 2, tocka 1(a), prvi odstavek, Direktive 2004/35 izhaja, da se lahko
le dovolj velika $koda, ki je v Prilogi I k tej direktivi opredeljena kot ,vecja $koda“, Steje za $kodo,
povzro¢eno zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, kar pomeni, da je treba v vsakem
posameznem primeru oceniti resnost vplivov zadevne $kode.

Clen 2, tocka 1(a), prvi odstavek, Direktive 2004/35 doloca, da je treba tako oceno opraviti glede na
referencno stanje zadevnih vrst in habitatov, ob upostevanju meril iz Priloge I k tej direktivi. V zvezi
s tem prvi in drugi odstavek te priloge dolocata merila, ki jih je treba upostevati pri ugotavljanju, ali
so Skodljive spremembe referencnega stanja pomembne, pri cemer je doloceno, da se $koda, za katero
je dokazan vpliv na zdravje ljudi, oceni kot ,vecja skoda“.

Vendar je v tretjem odstavku Priloge I k Direktivi 2004/35 doloceno, da skode, ki je navedena v tem
odstavku, ni treba oceniti kot ,vecjo skodo“. Iz uporabe glagola ,ni treba“ izhaja, da imajo drzave
Clanice pri prenosu te direktive moznost, da to skodo stejejo — ali pa ne — za vedjo v smislu
Priloge I k navedeni direktivi.

Clen 2, to¢ka 1(a), drugi odstavek, Direktive 2004/35 poleg tega doloc¢a, da $koda, povzrocena
zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, ne vkljucuje skodljivih vplivov, nastalih zaradi
izvajalcevega dejanja, ki so ga pristojni organi izrecno dovolili v skladu z dolocbami
¢lena 6(3) in (4) ali clena 16 Direktive o habitatih ali ¢lena 9 Direktive o pticah, ali pri habitatih in
vrstah, ki niso zajeti v zakonodajo Unije, v skladu z enakovrednimi dolo¢bami nacionalne zakonodaje
o ohranjanju narave. Iz tega sledi, da je vsaka $koda, ki spada pod clen 2, tocka 1(a), drugi odstavek,
Direktive 2004/35, samodejno izkljucena iz pojma ,$koda, povzrocena zavarovanim vrstam in naravnim
habitatom*.

V teh okolis¢inah je prvo vprasanje — ki se nanasa na primer $kode, ki naj bi nastala zavarovani vrsti iz
Priloge I k Direktivi o pticah — upostevno le, ce se izkljucitev iz ¢lena 2, tocka 1(a), drugi odstavek, prva
moznost, Direktive 2004/35 ne uporablja.

Zato $kode, povzrocene z obratovanjem crpalne postaje, ki bi jo pristojni organi izrecno dovolili na
podlagi dolo¢b direktiv o habitatih ali o pticah, navedenih v ¢lenu 2, tocka 1(a), drugi odstavek,
Direktive 2004/35, ne bi bilo mogoce opredeliti kot ,$kodo, povzroceno zavarovanim vrstam in
naravnim habitatom®, v smislu ¢lena 2, tocka 1(a), Direktive 2004/35 in ta ne bi spadala na podrocje
uporabe te direktive niti na podlagi tocke (a) niti na podlagi tocke (b) ¢lena 3(1) navedene direktive.
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Prav tako je treba uvodoma ugotoviti, da so med $kodo, ki je drzavam c¢lanicam v skladu s tretjim
odstavkom Priloge I k Direktivi 2004/35 ni treba oceniti kot ,ve¢jo $kodo“, v drugi alinei tega
odstavka navedene negativne variacije, ki so nastale zaradi naravnih vzrokov ali kot posledica posegov,
ki spadajo v obicajno upravljanje obmocij, kakrsno je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih
dokumentih ali kakr$no so predhodno izvajali lastniki ali izvajalci. Ta alinea tako doloc¢a dva primera,
v katerih $kode ni treba oceniti kot ,vecjo skodo“, in sicer na eni strani $kodo, nastalo zaradi naravnih
vzrokov, in na drugi strani skodo, nastalo kot posledica posegov, ki spadajo v obicajno upravljanje
obmocij, pri ¢emer drugi od teh primerov, ki je predmet prvega vprasanja, vsebuje dve alternativni
moznosti.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Zvezna republika Nemcija v ¢len 19(5), drugi stavek, tocka 2,
BNatSchG prenesla oba primera iz druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35 in da je
v ta namen dobesedno prevzela vsebino te druge alinee iz nemske razlicice Direktive 2004/35.

Ugotoviti pa je treba, kot v pisnem staliSCu navaja okrozje Severna Frizija, da v besedilu drugega
primera, navedenega v drugi alinei tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, obstaja razhajanje
med nemsko jezikovno razli¢ico na eni strani in drugimi jezikovnimi razlicicami na drugi. Medtem ko
se v vseh jezikovnih razlicicah te direktive razen v nemski beseda ,obicajno“ nanasa neposredno na
besedo ,upravljanje“, tako da sta obe moznosti iz drugega primera, navedenega v drugi alinei tretjega
odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, pogojeni z izrazom ,obic¢ajno upravljanje“, se v nemski
jezikovni razli¢ici na obe moznosti nanasa samo beseda ,upravljanje“, beseda ,obic¢ajno“ pa se nanasa
le na prvo moznost.

Iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da se formulacija dolocbe prava Unije, ki se uporablja v eni od
jezikovnih razli¢ic, ne more uporabiti kot edina podlaga za razlago te dolocbe oziroma ne more imeti
prednosti pred drugimi jezikovnimi razlicicami. Tak pristop namre¢ ne bi bil zdruzljiv z zahtevo po
enotni uporabi prava Unije. Ce se med jezikovnimi razli¢icami pojavijo razhajanja, je zadevno dolo¢bo
zato treba razlagati glede na splo$no sistematiko in namen ureditve, katere del je (sodba z dne 9. marca
20172011, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, tocka 65 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da Direktiva 2004/35 — kot je razvidno iz tock od 34 do 37 te sodbe —
vsebuje Siroko opredelitev $kode, povzrocene zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, s tem da
doloc¢a, da izvajalci odgovarjajo za vsako vecljo $kodo, razen za skodo, ki je taksativho nasteta
v ¢lenu 2, tocka 1(a), drugi odstavek, Direktive 2004/35, in razen za $kodo, za katero drzave ¢lanice na
podlagi tretjega odstavka Priloge I k tej direktivi menijo, da ne pomeni vecje skode.

Zato je treba te doloc¢be — v delu, v katerem naceloma doloc¢ajo, da se ureditev okoljske odgovornosti
za nekatere skode, ki bi lahko prizadele zavarovane vrste in naravne habitate, ne uporablja, in tako
odstopajo od glavnega cilja, na katerem temelji Direktiva 2004/35, to je oblikovanje enotnega okvira za
prepreCevanje in sanacijo okoljske $kode za ucinkovit boj proti poveCanju onesnazenosti obmocij in
poslabsanju izgube biotske raznovrstnosti — nujno razlagati ozko (glej po analogiji sodbo z dne
16. maja 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Natancneje, glede skode iz tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35 je treba ugotoviti, da se prva
in tretja alinea tega odstavka sicer nanasata na manjso skodo za zadevno vrsto ali habitat, druga alinea
navedenega odstavka pa se nanasa na skodo, katere obseg je lahko velik v odvisnosti od naravnih
vzrokov, ki vplivajo na zadevno vrsto ali habitat, ali od ukrepov upravljanja, ki jih je sprejel izvajalec.

Vendar ¢e bi se dopustilo, da bi imele drzave ¢lanice, kot izhaja iz nemske razli¢ice druge alinee
tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, moznost, da izvajalce in lastnike oprostijo vsakrsne
odgovornosti zgolj zato, ker je bila $koda povzrocena s predhodnimi ukrepi upravljanja in torej ne
glede na to, ali so ti ukrepi obicajni, bi to lahko ogrozilo nacela in cilje, na katerih temelji ta direktiva.
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S takim pristopom bi se namre¢ drzavam ¢lanicam priznala moznost, da v nasprotju z zahtevami, ki
izhajajo iz previdnostnega nacela in nacela ,plac¢a povzrocitelj obremenitve®, in zgolj zato, ker izhajajo
iz prej$nje prakse, dovolijo ukrepe upravljanja, ki bi lahko bili prekomerno skodljivi in neustrezni za
obmocja z zavarovanimi vrstami ali naravnimi habitati in bi tako lahko ogrozili ali celo unicili te vrste
ali habitate ter povecali nevarnost izgube biotske raznovrstnosti v nasprotju z obveznostjo ohranitve, ki
jo imajo drzave clanice na podlagi direktiv o habitatih in o pticah. Zaradi takega pristopa bi se obseg
izjem, dolocenih v tretjem odstavku Priloge I k Direktivi 2004/35, prevec razsiril in ureditvi okoljske
odgovornosti, vzpostavljeni s to direktivo, deloma odvzel polni uc¢inek s tem, da bi se iz te ureditve
izvzela potencialno vecja $koda, nastala zaradi namernega in neobicajnega ravnanja izvajalca.

Iz tega sledi, da je treba nemsko razlicico druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35
razumeti tako, da se mora, tako kot v drugih jezikovnih razli¢icah, beseda ,obicajno“ nanasati
neposredno na besedo ,upravljanje“ in da se mora izraz ,obiCajno upravljanje“ nanasati na obe
moznosti iz drugega primera, doloc¢enega v tej drugi alinei.

Na prvo vprasanje je treba odgovoriti ob upostevanju teh uvodnih ugotovitev.

V zvezi s tem je treba navesti, da se mora v skladu z besedilom druge alinee tretjega odstavka
Priloge I k Direktivi 2004/35 ,upravljanje“, omenjeno v tej drugi alinei, nanasati na obmodje. V zvezi
s tem je treba pojasniti, da se lahko zadnjenavedeni pojem nanasa zlasti na obmodja, na katerih so
zavarovane vrste ali naravni habitati v smislu direktiv o habitatih in o pticah. Namre¢, na eni strani
Priloga I k Direktivi 2004/35, na katero napotuje ¢len 2, tocka 1(a), te direktive, spada izklju¢no
v okvir skode, povzroCene zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, na drugi strani pa, kot je
navedeno v tocki 33 te sodbe, zavarovane vrste in naravni habitati ustrezajo med drugim vrstam in
habitatom, nastetim v direktivah o habitatih in o pticah.

Izraz ,obicajno” ustreza izrazom ,navadno®, ,normalno” ali ,uzualno®, ki izhajajo iz razli¢nih jezikovnih
razlicic druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, kot je na primer $panska
(»corriente®) ali grska (,ouvOn*“) razlicica. Da se izrazu ,obic¢ajno“ ne bi odvzel polni uc¢inek v okviru
varstva okolja, je treba dodati, da se lahko upravljanje Steje za obicajno le, ¢e je v skladu z dobrimi
praksami, kot so zlasti dobre kmetijske prakse.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je treba pojem ,obicajno upravljanje obmocij“ iz druge alinee tretjega
odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35 razumeti tako, da zajema vse ukrepe, ki omogocajo dobro
upravljanje ali organizacijo obmocij z zavarovanimi vrstami ali naravnimi habitati in ki so v skladu
zlasti s splosno sprejetimi kmetijskimi praksami.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da ker upravljanje obmocja z zavarovanimi vrstami in naravnimi
habitati v smislu direktiv o habitatih in o pticah nujno zajema vse ukrepe upravljanja, sprejete za
ohranitev vrst in habitatov na tem obmocju, se obicajno upravljanje takega obmocja doloc¢i glede na
potrebne ukrepe, ki jih morajo drzave Clanice sprejeti za ohranitev vrst in habitatov, ki so prisotni na
takem obmodju, na podlagi ¢lena 2(2) Direktive o habitatih in clena 2 Direktive o pticah, ter zlasti
glede na ukrepe upravljanja, ki so podrobno doloceni v ¢lenih 6 in od 12 do 16 Direktive o habitatih ter
v ¢lenih od 3 do 9 Direktive o pticah.

Iz tega sledi, da je upravljanje obmocja, ki je zajeto z direktivama o habitatih in o pticah, mogoce Steti
za obicajno le, ¢e se pri njem upostevajo cilji in obveznosti, dolo¢eni v teh direktivah.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da je treba pri ukrepih upravljanja, ki jih morajo drzave ¢lanice sprejeti
na podlagi direktiv o habitatih in o pticah, da bi izpolnile cilje in obveznosti, doloCene s tema
direktivama — ob upos$tevanju medsebojnega vpliva obmocja in na njem prisotnih vrst in habitatov ter
zlasti vpliva razlicnih oblik upravljanja obmocja na te vrste in habitate, ne glede na to, ali se te oblike
upravljanja nanasajo posebej na te vrste in habitate — nujno upostevati karakteristi¢cne znacilnosti
obmocja, kot je zlasti obstoj clovekove dejavnosti.
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Posebej za odgovor na prvo vprasanje, tocka (a), kot izhaja iz okvira, ki ga je predstavilo predlozitveno
sodisCe, je treba pojasniti, da lahko pojem ,obicajno upravljanje“ med drugim zajema kmetijske
dejavnosti, ki se opravljajo na obmocju z zavarovanimi vrstami in naravnimi habitati, kot celoto, torej
vklju¢no s tistimi, ki so lahko njihova nujno potrebna dopolnitev, kot sta namakanje in drenaza ter
s tem obratovanje ¢rpalne postaje.

To razlago potrjuje prva moznost iz drugega primera, navedenega v drugi alinei tretjega odstavka
Priloge I k Direktivi 2004/35. Ta prva moznost s tem, da je pri njej pojasnjeno, da je treba obicajno
upravljanje obmocij razumeti tako, kot je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih, namre¢
potrjuje, da je treba tako upravljanje opredeliti glede na vse ukrepe upravljanja, ki jih drzave clanice
sprejmejo na podlagi direktiv o habitatih in o pticah za izpolnitev svojih obveznosti vzdrzevanja ali
obnovitve vrst in habitatov, varovanih s tema direktivama.

V zvezi s tem sicer nista niti v Direktivi o habitatih niti v Direktivi o pticah v nobeni od njunih doloc¢b
omenjena pojma ,popis habitata in ,ciljni dokumenti®, vendar iz prakse nekaterih drzav ¢lanic, kot je
med drugim navedena v porocilu Komisije o izvajanju Direktive 92/43/EGS o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (SEC(2003) 1478) in v Prilogi 2 k smernicam
Komisije ,Ribogojstvo in program Natura 2000% izhaja, da tako popis habitata kot ciljni dokumenti
ustrezajo dokumentom, ki jih morajo drzave clanice sprejeti na podlagi direktiv o habitatih in
o pticah, da bi izpolnile cilje teh direktiv in obveznosti ohranitve, ki jih imajo na podlagi navedenih
direktiv. Iz tega porocila in teh smernic zlasti izhaja, da taki dokumenti vsebujejo ravno ukrepe,
potrebne za upravljanje zavarovanih vrst in naravnih habitatov.

Poleg tega je treba za odgovor na prvo vprasanje, toc¢ka (b), kot je razlozeno v tocki 26 te sodbe,
pojasniti, da je sicer v okviru prve moznosti iz drugega primera, navedenega v drugi alinei tretjega
odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, obicajnost upravljanja treba dolociti glede na dokumente
o upravljanju, ki so jih drzave c¢lanice sprejele na podlagi direktiv o habitatih in o pticah, vendar pa
sodi$¢u drzave clanice, ki v konkretnem primeru presoja, ali je nek ukrep upravljanja obicajen, ni
mogoce prepreciti, da v primeru, ko na eni strani ti dokumenti o upravljanju ne vsebujejo dovolj
informacij za izvedbo take presoje in na drugi strani obicCajnosti ukrepa tudi ni mogoce dolociti na
podlagi druge navedene moznosti, navedenih dokumentov ne bi presojalo glede na cilje in obveznosti,
doloc¢ene v direktivah o habitatih in o pticah, ali ob upostevanju predpisov nacionalnega prava, ki so
bili sprejeti za prenos teh direktiv, oziroma c¢e teh ni, tistih, ki so skladni s smislom in ciljem teh
direktiv. Predlozitveno sodisCe mora v zvezi s tem ugotoviti, ali dobre strokovne prakse iz ¢lena 5(2)
BNatSchG, ki jih namerava uporabiti pri presoji, ali je upravljanje obmocja Eiderstedt obicajno,
izpolnjujejo te pogoje.

Poleg tega je treba navesti, da lahko obic¢ajno upravljanje obmocja — kot je razvidno iz druge moznosti
iz drugega primera, navedenega v drugi alinei tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35 — izhaja
tudi iz predhodne prakse lastnikov ali izvajalcev. Ta druga moznost torej zajema ukrepe upravljanja, ki
jih je mogoce, ker so se izvajali v dolo¢enem casovnem obdobju, $teti za obicajne za zadevno obmodje,
vendar pod pogojem, da — kot je navedeno v tocki 55 te sodbe — ne ogrozajo izpolnjevanja ciljev in
obveznosti, dolo¢enih v direktivah o habitatih in o pticah.

Za odgovor na prvo vprasanje, tocka (d), je treba pojasniti, da se navedena druga moznost nanasa na
ukrepe upravljanja, ki niso nujno opredeljeni v dokumentih o upravljanju, ki jih drzave clanice
sprejmejo na podlagi direktiv o habitatih in o pticah. Ceprav nac¢eloma ni mogoce izkljuciti, da je
predhodni ukrep upravljanja dolocen tudi v dokumentih o upravljanju, ki so jih drzave clanice sprejele
na podlagi direktiv o habitatih in o pticah, in tako lahko spada tako v prvo kot v drugo moznost iz
drugega primera, navedenega v drugi alinei tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, je iz
prirednega veznika ,ali“, ki locuje ti dve moznosti, jasno razvidno, da se ti moznosti lahko uporabljata
neodvisno ena od druge. Tako je lahko zlasti, kadar ti dokumenti o upravljanju $e niso bili sestavljeni
ali kadar ukrep upravljanja, ki so ga predhodno izvajali lastniki ali izvajalci, v teh dokumentih ni
omenjen.

12 ECLIL:EU:C:2020:533
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V zvezi s predhodnostjo upravljanja, ki je predmet prvega vprasanja, tocka (c), je treba poudariti, da ob
upostevanju dejstva, da lahko ukrep upravljanja spada tako pod eno kot pod drugo od navedenih
moznosti, casovnega vidika predhodnosti upravljanja ni mogoce opredeliti le glede na datum sprejetja
dokumentov o upravljanju.

Poleg tega, ker zakonodajalec Unije v besedilu druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi
2004/35 ni natan¢no dolocil ¢asovnega okvira, v skladu s katerim je treba presojati predhodnost
upravljanja, je treba Steti, da ga ni mogoce presojati glede na datum zacetka veljavnosti ali datum
prenosa Direktive 2004/35, ki sta navedena v ¢lenu 20 oziroma ¢lenu 19(1) te direktive. Poleg tega bi
bila posledica take razlage omejitev druge moznosti iz drugega primera, navedenega v drugi alinei
tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, zgolj na prakse, ki so se zacele izvajati pred nastopom
enega od teh datumov, in bi tako tej drugi moznosti v veliki meri odvzela vsebino s tem, da bi
drzavam ¢lanicam prepovedovala, da to moznost uporabijo v zvezi z ukrepi upravljanja, ki jih lastniki
ali izvajalci izvajajo po navedenih datumih. Tako bi se porusilo pomembno ravnovesje, ki ga je Zelel
doseci zakonodajalec Unije.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju dejstva, da je cilj drugega primera, navedenega v drugi alinei
tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35, drzavam ¢lanicam omogociti, da dolocijo oprostitev za
lastnike in izvajalce za $kodo, povzroceno zavarovanim vrstam in naravnim habitatom z obicajnim
upravljanjem zadevnega obmodja, je treba ugotoviti, da je predhodnost prakse mogoce opredeliti le
glede na datum nastanka $kode. Tako je mogoce to Skodo ne Steti za vecjo le, Ce se je ukrep
obicajnega upravljanja izvajal dovolj dolgo do nastanka $kode ter je splo$no priznan in uveljavljen.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba pojem ,0bicajno upravljanje
obmocij, kakr$no je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih dokumentih ali kakrsno so predhodno
izvajali lastniki ali izvajalci” iz druge alinee tretjega odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35 razumeti
tako, da na eni strani zajema vsak ukrep gospodarjenja ali organizacije, ki lahko vpliva na zavarovane
vrste in naravne habitate, ki so na nekem obmodju, in kot izhaja iz dokumentov o upravljanju, ki so
jih drzave clanice sprejele na podlagi direktiv o habitatih in o pticah ter ki se po potrebi razlagajo ob
upostevanju predpisov nacionalnega prava, s katerimi sta bili ti zadnjenavedeni direktivi preneseni,
oziroma ce teh ni, tistih, ki so zdruzljivi s smislom in cilji teh direktiv, in na drugi strani vsak ukrep
gospodarjenja ali organizacije, ki se $teje za obicajnega, splo$no priznanega in uveljavljenega ter ki so
ga lastniki ali izvajalci izvajali dovolj dolgo do nastanka $kode, ki je bila s tem ukrepom povzrocena
zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, pri ¢emer morajo biti vsi ti ukrepi tudi zdruzljivi s cilji,
na katerih temeljita direktivi o habitatih in o pticah, in zlasti s splosno sprejetimi kmetijskimi
praksami.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 2, tocka 7, Direktive 2004/35
razlagati tako, da se pojem ,poklicna dejavnost, ki je v njem opredeljen, nanasa tudi na dejavnosti, ki
se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javnem interesu.

V zvezi s tem je treba poudariti, da spada na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 2004/35 na podrocje uporabe
te direktive le $koda, ki nastane zaradi ,poklicne dejavnosti®, pri ¢emer je ta pojem opredeljen
v Clenu 2, tocka 7, Direktive 2004/35.

Zadnjenavedena dolocba doloca, da je treba pojem ,poklicna dejavnost razumeti kot dejavnost, ki se

izvaja med neko gospodarsko dejavnostjo, poslovno dejavnostjo ali v podjetju, ne glede na to, ali je
zasebnega, javnega, pridobitnega ali nepridobitnega znacaja.

ECLI:EU:C:2020:533 13
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Ceprav izraz ,gospodarska dejavnost“ morda res nakazuje na to, da mora biti poklicna dejavnost
povezana s trgom ali imeti konkurenc¢ni znacaj, pa je besedi ,poslovna dejavnost” in ,podjetje — eno
ali drugo ali obe, odvisno od jezikovne razlicice — mogoce razumeti tako v gospodarskem,
komercialnem ali industrijskem smislu kot tudi v splos$nejsem smislu ,zaposlitve®, ,opravila®,
»stvaritve” ali ,dela®. Tako razlago potrjuje besedilo ¢lena 2, tocka 7, Direktive 2004/35, ki doloca, da
je lahko poklicna dejavnost pridobitna in nepridobitna.

Vendar je treba opozoriti, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo,
ampak tudi okvir in splo$no sistematiko ureditve, v katero je ta dolocba umescena, ter cilje, ki se Zelijo
z njo doseci (sodba z dne 30. januarja 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, toc¢ka 36 in navedena sodna
praksa).

Prvi¢, glede okvira, v katerega je umescen clen 2, tocka 7, Direktive 2004/35, je treba navesti, da
Priloga III k Direktivi 2004/35 vsebuje seznam poklicnih dejavnosti, ki jih ta direktiva zajema. V tej
prilogi pa so navedene dejavnosti, ki se na splosno — tako kot postopki ravnanja z odpadki — na
podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javnem interesu.

Poleg tega je treba poudariti, da lahko v skladu s splosno sistematiko Direktive 2004/35 poklicne
dejavnosti iz njenega c¢lena 2, tocka 7, izvajajo le osebe, ki spadajo na njeno podrocje uporabe, in sicer
izvajalci, ki so v ¢lenu 2, tocka 6, te direktive opredeljeni kot fizi¢na ali pravna, zasebna ali javna oseba,
ki upravlja ali nadzira poklicno dejavnost (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2015, Fipa Group in
drugi, C-534/13, EU:C:2015:140, tocka 52). Iz tocke 6 c¢lena 2 Direktive 2004/35 v povezavi s tocko 7
istega Clena tako izhaja, da pojem ,poklicna dejavnost® zajema $iroko pojmovanje in vkljucuje tudi
nepridobitne javne dejavnosti, ki jih izvajajo pravne osebe javnega prava. Take dejavnosti pa praviloma
niso niti povezane s trgom niti nimajo konkuren¢nega znacaja, tako da bi to, da bi se besedama
»poslovna dejavnost” in ,podjetje” iz Clena 2, tocka 7, Direktive 2004/35 pripisal povsem gospodarski,
komercialni ali industrijski pomen, pomenilo, da bi se iz pojma ,poklicna dejavnost® izkljucile skoraj
vse te dejavnosti.

Drugi¢, v zvezi s cilji Direktive 2004/35 je iz njenih uvodnih izjav 2, 8 in 9, obravnavanih skupaj,
razvidno, da je namen te direktive, da so na podlagi nacela ,placa povzrocitelj obremenitve” finan¢no
odgovorni izvajalci, ki so zaradi poklicnih dejavnosti, ki so dejansko ali potencialno tvegane za zdravje
ljudi ali za okolje, povzrocili okoljsko skodo, tako da so spodbujeni k sprejetju ukrepov in razvijanju
nacinov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali nevarnost okoljske $kode.

Razlaga, s katero bi se — Ceprav besedi ,poslovna dejavnost® in ,podjetje” iz ¢lena 2, tocka 7, Direktive
2004/35 v vseh jezikovnih razlicicah nimata nujno izkljucno gospodarskega pomena — iz pojma
»poklicna dejavnost® izkljucile dejavnosti, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javnem
interesu, ker te dejavnosti niso povezane s trgom ali nimajo konkuren¢nega znacaja, bi Direktivi
2004/35 deloma odvzela polni ucinek s tem, da bi iz njenega podroc¢ja uporabe izvzela vrsto
dejavnosti, kot so te iz postopka v glavni stvari, ki so dejansko nevarne za zdravje ljudi ali za okolje.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da pojem ,poklicna dejavnost” iz clena 2, toc¢ka 7, Direktive 2004/35 ni
omejen le na dejavnosti, ki so povezane s trgom ali imajo konkurencni znacaj, ampak zajema vse
dejavnosti, ki se — v nasprotju s povsem osebnim ali domacim okvirom — izvajajo v poklicnem okviru,
in torej tudi dejavnosti, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javnem interesu.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2, tocka 7, Direktive

2004/35 razlagati tako, da se pojem ,poklicna dejavnost”, ki je v njem opredeljen, nanasa tudi na
dejavnosti, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javnem interesu.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pojem ,o0bicajno upravljanje obmocij, kakrsno je opredeljeno v popisu habitata ali ciljnih
dokumentih ali kakr$no so predhodno izvajali lastniki ali izvajalci“ iz druge alinee tretjega
odstavka Priloge I k Direktivi 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo okoljske skode je treba
razumeti tako, da na eni strani zajema vsak ukrep gospodarjenja ali organizacije, ki lahko
vpliva na zavarovane vrste in naravne habitate, ki so na nekem obmocju, in kot izhaja iz
dokumentov o upravljanju, ki so jih drzave clanice sprejele na podlagi Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih
in rastlinskih vrst in Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic ter ki se po potrebi razlagajo ob
upostevanju predpisov nacionalnega prava, s katerimi sta bili ti zadnjenavedeni direktivi
preneseni, oziroma ce teh ni, tistih, ki so zdruzljivi s smislom in ciljem teh direktiv, in na
drugi strani vsak ukrep gospodarjenja ali organizacije, ki se sSteje za obicajnega, splosno
priznanega in uveljavljenega ter ki so ga lastniki ali izvajalci izvajali dovolj dolgo do nastanka
skode, ki je s tem ukrepom povzrocena zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, pri cemer
morajo biti vsi ti ukrepi tudi zdruzljivi s cilji, na katerih temeljita direktivi 92/43 in 2009/147,
in zlasti s splosno sprejetimi kmetijskimi praksami.

2. Clen 2, to¢ka 7, Direktive 2004/35 je treba razlagati tako, da se pojem ,,poklicna dejavnost, ki
je v njem opredeljen, nanasa tudi na dejavnosti, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog
izvajajo v javnem interesu.

Podpisi
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