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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 15. aprila 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Enako obravnavanje oseb ne glede na raso ali narodnost — Direktiva
2000/43/ES — Clen 7 — Obramba pravic — Clen 15 — Sankcije — Odskodninska tozba, ki temelji na
trditvi o diskriminaciji — Pripoznava odskodninskega zahtevka s strani toZene stranke, ne da bi ta
priznala obstoj zatrjevane diskriminacije — Vez med izpla¢ano odskodnino in zatrjevano
diskriminacijo — Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravica do ucinkovitega
sodnega varstva — Nacionalna procesna pravila, ki sodi$¢u, ki odloca o tozbi, preprecujejo, da odloci
o obstoju zatrjevane diskriminacije kljub izrecnemu predlogu tozece stranke”
V zadevi C-30/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hogsta domstolen (vrhovno sodisce, Svedska) z odlo¢bo z dne 20. decembra 2018, ki je na Sodis¢e
prispela 10. januarja 2019, v postopku
Diskrimineringsombudsmannen
proti
Braathens Regional Aviation AB,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, A. Prechal, predsednica senata,
M. Vilaras, E. Regan in N. Picarra, predsedniki senatov, T. von Danwitz (porocevalec), sodnik,
C. Toader, sodnica, M. Safjan, D. Svaby, sodnika, K. Jiirimde, sodnica, C. Lycourgos, P. G. Xuereb,
sodnika, L. S. Rossi, sodnica, in I. Jarukaitis, sodnik,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. februarja 2020,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Diskrimineringsombudsmannen M. Mork, T. A. Qureshi in A. Rosenmiiller Nordlander,

— za Braathens Regional Aviation AB J. Josjo in C. Gullikson Dock, advokater, ter J. Hettne,

— za $vedsko vlado sprva H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev in J. Lundberg, nato H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz in H. Shev, agentke,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za finsko vlado M. Pere, agentka,
— za Evropsko komisijo K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy in C. Valero, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 14. maja 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 7 in 15 Direktive Sveta 2000/43/ES
z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23) v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe, ki jo je Diskrimineringsombudsmannen (varuh c¢lovekovih
pravic za boj proti diskriminaciji, Svedska), ki zastopa letalskega potnika, ki meni, da je Zrtev
diskriminacije, vlozil zoper druzbo Braathens Regional Aviation AB (v nadaljevanju: druzba
Braathens), $vedsko letalsko druzbo, ki je pripoznala odskodninski zahtevek tega potnika, ne da bi
priznala obstoj zatrjevane diskriminacije.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 19 in 26 Direktive 2000/43 je navedeno:

»(19) Osebe, ki so bile izpostavljene diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti, bi morale imeti
ustrezna sredstva pravnega varstva. Da bi zagotovili ucinkovitejso raven zascite, bi morala biti
zdruzenja ali pravni subjekti tudi pooblasceni, kolikor drzave ¢lanice tako dolocijo, da v imenu

ali v podporo katere koli Zrtve sodelujejo v postopku [sprozijo postopek], ne da bi s tem posegali
v nacionalna pravila postopka v zvezi z zastopanjem in obrambo na sodiscih.

[...]

(26) Drzave c¢lanice bi morale predvideti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne ukrepe v primeru
krsitve obveznosti iz te direktive.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Namen®, dolo¢a:

»Namen te direktive je dolociti okvir za boj proti diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti, da bi
v drzavah ¢lanicah uveljavili nacelo enakega obravnavanja.”

Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,Pojem diskriminacije”, v odstavku 1 doloca:

»V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja‘® pomeni, da ne sme biti nobene neposredne ali posredne
diskriminacije na podlagi rase ali narodnosti.”
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Clen 3 iste direktive, naslovljen ,Podro¢je uporabe“, v odstavku 1(h) doloca:

»Ta direktiva se uporablja v okviru pristojnosti, dodeljenih [Evropski uniji], za vse osebe v javhem in
zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi organi, v zvezi:

[...]

(h) z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vklju¢no s stanovanji, in preskrba
z njimi.”

Clen 7 Direktive 2000/43, naslovljen ,Obramba pravic®, doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da so sodni in/ali upravni postopki za izpolnitev obveznosti po tej
direktivi, vklju¢no s postopki poravnave, ce jih drzave clanice Stejejo za primerne, na voljo vsem
osebam, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo enakega
obravnavanja, in sicer celo potem, ko se je odnos, v katerem naj bi prislo do diskriminacije, ze koncal.

2. Drzave cClanice zagotovijo, da zdruZenja, organizacije ali drugi pravni subjekti, ki imajo zakonit
interes pri zagotavljanju izpolnjevanja dolocb te direktive skladno z merili, predpisanimi z njihovo
nacionalno zakonodajo, lahko sodelujejo v vsakem [sprozijo vsak] sodnemli] in/ali upravnemli]
postopku[ek], ki je doloCen za izpolnitev obveznosti po tej direktivi, bodisi v imenu toznika ali
v podporo toznika z njegovim ali njenim soglasjem.

[...]%
Clen 8 te direktive z naslovom ,Dokazno breme“ doloca:

»1. Drzave ¢lanice skladno s svojimi nacionalnimi pravosodnimi sistemi sprejmejo potrebne ukrepe,
s katerimi zagotovijo, da mora tozenec dokazati, da ni bilo krSeno nacelo enakega obravnavanja, ce
osebe, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo enakega obravnavanja,
na sodi$¢u ali pri drugem pristojnem organu predstavijo dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva,
da je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije.

[...]

3. Odstavek 1 se ne uporablja za kazenske postopke.
[...]%

Clen 15 navedene direktive, naslovljen ,Sankcije“, doloca:

»Drzave Clanice dolocijo pravila o sankcijah, ki se uporabljajo pri krsitvah nacionalnih dolocb, sprejetih
v skladu s to direktivo, in sprejmejo vse ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev njihove uporabe. Sankcije,
ki lahko zajemajo tudi placilo nadomestila zrtvi, morajo biti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. [...]“

Svedsko pravo

V skladu s ¢lenom 4(1) poglavja 1 diskrimineringslagen (2008:567) (zakon o diskriminaciji (2008:567))
se Steje, da gre med drugim za diskriminacijo, kadar je oseba v slabsem polozaju, ker se obravnava
manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba v primerljivem
polozaju, Ce je slabsi polozaj povezan s spolom te osebe, njeno transseksualno identiteto ali izrazom,
narodnostjo, vero ali prepricanjem, invalidnostjo, spolno usmerjenostjo ali starostjo.
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V skladu s ¢lenom 12 poglavja 2 tega zakona je izvajanje diskriminacije zlasti prepovedano vsem, ki
zunaj svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja javnosti ponujajo blago, storitve ali stanovanja.

Poglavie 5 navedenega zakona doloca sankcije, ki se izrecejo vsakomur, ki diskriminira, in sicer
odskodnino zrtvi z izplacilom ,nadomestila zaradi diskriminacije, ter spremembo in razveljavitev
pogodb in drugih pravnih aktov.

Iz ¢lena 1, drugi odstavek, poglavja 6 zakona o diskriminaciji izhaja, da spore v zvezi z uporabo
clena 12 poglavja 2 navedenega zakona obravnavajo redna sodisca v skladu z dolocbami
rattegangsbalken (zakonik o sodnem postopku) v zvezi s civilnimi postopki, v okviru katerih je
dovoljeno mirno resevanje sporov.

Clen 1 poglavja 13 tega zakonika dolo¢a, da lahko toZe¢a stranka pod pogoji, nastetimi v tej dolocbi,
vlozi dajatveno tozbo, s katero predlaga, naj se tozeni stranki nalozi, naj izpolni pozitivno obveznost,
kot je obveznost, da ji placa denarni znesek.

Clen 2 istega poglavja navedenega zakonika ureja ugotovitveno tozbo. Prvi odstavek tega ¢lena v zvezi
s tem doloca, da lahko tako tozbo zaradi ugotovitve obstoja ali neobstoja danega pravnega razmerja
sodi$Ce obravnava, e v zvezi z zadevnim pravnim razmerjem obstaja negotovost, ki je v $kodo tozece
stranke.

Clen 7 poglavja 42 tega zakonika dolo¢a, da mora toZena stranka na obravnavi nemudoma predstaviti
svojo obrambo. Ce toZena stranka tega ne stori, se lahko v tej fazi odloc¢i pripoznati zahtevek tozece
stranke.

V skladu s clenom 18 tega poglavja zakonika o sodnem postopku sodisce, potem ko tozena stranka
pripozna zahtevek tozece stranke, izda sodbo na podlagi te pripoznave.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Julija 2015 se je moral potnik cilskega porekla s prebivalis¢em v Stockholmu (Svedska), ki je imel
rezerviran notranji $vedski let (v nadaljevanju: potnik iz postopka v glavni stvari), ki ga je opravila
letalska druzba Braathens, po odlo¢itvi vodje zrakoplova podvrec¢i dodatnemu varnostnemu pregledu.

Varuh clovekovih pravic za boj proti diskriminaciji je pri Stockholms tingsritt (okrozno sodisce
v Stockholmu, Svedska) vlozil tozbo, s katero je predlagal, naj se druzbi Braathens nalozi, da potniku
iz postopka v glavni stvari placa nadomestilo v znesku 10.000 $vedskih kron (SEK) (priblizno
1000 EUR) zaradi diskriminatornega ravnanja te letalske druzbe do tega potnika.

Varuh ¢lovekovih pravic za boj proti diskriminaciji je v utemeljitev svoje tozbe v bistvu navedel, da je
tega potnika druzba Braathens neposredno diskriminirala v nasprotju s ¢lenom 12 iz poglavja 2 in
¢lenom 4 iz poglavja 1 zakona o diskriminaciji, ker ga je ta druzba Stela za Arabca in naj bi ga tako iz
tega razloga podvrgla dodatnemu varnostnemu pregledu. Druzba Braathens naj bi zato potnika iz
postopka v glavni stvari postavila v neugoden polozaj iz razlogov, povezanih z videzom in narodnostjo,
s tem, da ga je obravnavala manj ugodno kot druge potnike, ki so bili v primerljivem polozaju.

Druzba Braathens je pred Stockholms tingsritt (okrozno sodis¢e v Stockholmu) pristala na placilo
zahtevanega zneska iz naslova nadomestila zaradi diskriminacije, ne da bi priznala obstoj kakrsne koli
diskriminacije. Varuh ¢lovekovih pravic za boj proti diskriminaciji je pred tem sodiS¢em nasprotoval
temu, da bi bilo odloceno na podlagi pripoznave druzbe Braathens, ne da bi bila zatrjevana
diskriminacija vsebinsko obravnavana.
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Navedeno sodisce je v sodbi druzbi Braathens nalozilo placilo zahtevanega zneska skupaj z obrestmi in
placilo stroskov. Menilo je, da je treba o sporih v zvezi s civilnimi obveznostmi in pravicami, s katerimi
stranke prosto razpolagajo — kakrsen je spor o glavni stvari — v primeru pripoznave od$kodninskega
zahtevka tozece stranke odlociti brez vsebinske obravnave, pri ¢emer je poudarilo, da je vezano na
pripoznavo druzbe Braathens. Poleg tega je to sodiSce zaradi te pripoznave za nedopustne razglasilo
predloge varuha ¢lovekovih pravic za boj proti diskriminaciji, katerih namen je bil doseci ugotovitveno
sodbo, s katero bi bilo primarno ugotovljeno, da je ta letalska druzba dolzna placati navedeni znesek
zaradi svojega diskriminatornega ravnanja, ali, podredno, da je druzba Braathens diskriminirala
potnika iz postopka v glavni stvari.

Potem, ko je varuh ¢lovekovih pravic za boj proti diskriminaciji sodbo Stockholms tingsritt (okrozno
sodis¢e v Stockholmu) brez uspeha izpodbijal pri Svea hovritt (pritozbeno sodis¢e v Stockholmu,
Svedska), je zoper sodbo tega zadnjenavedenaga sodis¢a vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu,
Hogsta domstolen (vrhovno sodis¢e, Svedska). V okviru te pritozbe je predlagal, naj to sodisce
razveljavi to sodbo, razveljavi sodbo Stockholms tingsritt (okrozno sodis¢e v Stockholmu) in zadevo
vrne temu sodiScu, da vsebinsko obravnava vsaj enega od dveh predlogov za izdajo ugotovitvene
sodbe. Druzba Braathens je predlagala zavrnitev predlogov varuha clovekovih pravic za boj proti
diskriminaciji.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je cilj zakona o diskriminaciji zlasti prenos razli¢nih aktov Unije, med
katerimi je Direktiva 2000/43, in da je njegov namen, kot je razvidno iz njegovega pripravljalnega
gradiva, omogociti nalozitev strogih in odvracilnih sankcij v primeru diskriminacije. Natanc¢neje,
nadomestilo za diskriminacijo naj bi ustrezalo sankciji v smislu ¢lena 15 te direktive in bi ga bilo treba
v vsakem posameznem primeru dolociti tako, da je razumna odskodnina za zrtev in da prispeva k boju
proti diskriminaciji v druzbi. Tako naj bi prevzel dvojno funkcijo povracila in preprecevanja.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da se lahko toZena stranka na podlagi dolocb zakonika o sodnem
postopku odloci pripoznati odskodninski zahtevek tozece stranke, ne da bi morala navesti razloge za
to pripoznavo ali se opreti na tozbeni razlog, ki ga je navedla tozeca stranka, niti priznati obstoj
zatrjevane diskriminacije. V praksi je namen take pripoznave doseci, da se postopek konca, ne da bi
bilo treba zadevo dalje obravnavati, saj mora sodi$ce izdati sodbo, ki temelji le na tej pripoznavi.
Ugotovitvena tozba pa naj bi se lahko nanasala le na obstoj ali neobstoj pravnega razmerja med
strankami spora, z izkljucitvijo zlasti povsem dejanskih elementov. Poleg tega bi moralo sodisce
presoditi, ali je njena obravnava primerna.

Predlozitveno sodiSce navaja, da sta v postopku v glavni stvari prvostopenjsko in pritozbeno sodisce
izdali odlocbi, s katerima sta druzbi Braathens nalozili placilo nadomestila, ki ga je zahteval potnik iz
postopka v glavni stvari, na podlagi pripoznave zahtevka tega potnika s strani druzbe Braathens.
Zaradi te pripoznave po navedbah teh dveh sodis¢ vprasanja obstoja zatrjevane diskriminacije ravno
tako ni mogoce obravnavati v okviru zahtevkov za izdajo ugotovitvene sodbe.

Hogsta domstolen (vrhovno sodisc¢e) pa sprasuje o skladnosti nacionalne zakonodaje iz postopka
v glavni stvari z zahtevami iz ¢lena 15 Direktive 2000/43 v povezavi s ¢lenom 47 Listine, ki vsakomur
zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva. To sodis¢e v zvezi s tem sprasuje, ali mora
sodisCe v primeru, da tozena stranka pripozna odskodninski zahtevek tozece stranke, vseeno imeti
moznost, da za to, da v skladu s clenom 7 te direktive zagotovi varstvo pravic, ki izhajajo iz direktive,
obravnava vprasanje obstoja diskriminacije na predlog stranke, ki meni, da je bila predmet te
diskriminacije, in ali je odgovor na to vprasanje odvisen od tega, ali je domnevni storilec
diskriminacije priznal njen obstoj ali ne.
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V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali mora drzava clanica v zadevi, ki se nanasa na krsitev prepovedi, doloc¢ene v Direktivi [2000/43], in
v kateri oskodovana oseba zahteva nadomestilo zaradi diskriminacije, na predlog oskodovane osebe
vedno preuditi, ali je $lo za diskriminacijo — in po potrebi ugotoviti, da je tako bilo — ne glede na to,
ali je oseba, ki je obtozena diskriminacije, priznala, da je $lo za diskriminacijo, ali ne, da bi se zahteva
po ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih sankcijah iz ¢lena 15 [te direktive] Stela za izpolnjeno?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 7 in 15 Direktive 2000/43
v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki sodiscu, ki
odloc¢a o odskodninski tozbi, ki temelji na zatrjevani diskriminaciji, ki je prepovedana s to direktivo,
preprecuje obravnavo predloga za ugotovitev obstoja te diskriminacije, Ce tozena stranka pristane na
placilo zahtevanega nadomestila, ne da bi priznala obstoj navedene diskriminacije.

Najprej je treba opozoriti, da je namen Direktive 2000/43, kot je doloc¢eno v njenem clenu 1, dolociti
okvir za boj proti diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti, da bi se v drzavah ¢lanicah uveljavilo
nacelo enakega obravnavanja. Ta direktiva je konkreten izraz nacela prepovedi diskriminacije na
podlagi rase ali narodnosti, dolo¢enega v ¢lenu 21 Listine, na stvarnih podrodjih, ki jih pokriva (sodba
z dne 16. julija 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, to¢ka 72 in navedena
sodna praksa).

Ni sporno, da spor o glavni stvari spada na stvarno podrocje uporabe Direktive 2000/43, saj se nanasa
na domnevno diskriminatorno ravnanje zaradi narodnosti ali rase, storjeno v okviru dostopa do
storitve, ki je na voljo javnosti, v smislu ¢lena 3(1)(h) te direktive.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 19 Direktive 2000/43, bi morale imeti osebe, ki so bile izpostavljene
diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti, ustrezna sredstva pravnega varstva, poleg tega pa bi morali
biti, zaradi zagotovitve ucinkovitejSe ravni zascite, zdruzenja ali pravni subjekti tudi pooblasceni,
kolikor drzave c¢lanice tako dolocijo, da v imenu ali v podporo zrtve sprozijo postopek. Poleg tega
morajo v skladu z uvodno izjavo 26 te direktive drzave clanice predvideti ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne ukrepe v primeru krsitve obveznosti iz te direktive.

V zvezi s tem clen 7(1) Direktive 2000/43 doloca, da drzave clanice zagotovijo, da so sodni in/ali
upravni postopki za spostovanje nacela enakega obravnavanja iz te direktive na voljo vsem osebam, ki
menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo enakega obravnavanja. S tem ta
dolocba ponovno potrjuje pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva, doloceno v ¢lenu 47 Listine.

Poleg tega iz ¢lena 7(2) Direktive 2000/43 izhaja, da zdruZenja, organizacije ali drugi pravni subjekti, ki
imajo zakonit interes pri zagotavljanju izpolnjevanja dolocb te direktive skladno z merili, predpisanimi
z njihovo nacionalno zakonodajo, lahko v imenu Zrtve in z njenim soglasjem zlasti sprozijo vsak sodni
postopek, ki je doloCen za izpolnitev obveznosti po tej direktivi. Ta ¢len 7(2) je zato na zadevnem
podrodju specifikacija pravice do ucinkovitega sodnega varstva, zagotovljene v ¢lenu 47 Listine.

Spostovanje nacela enakosti tako zahteva, da se osebam, ki menijo, da so bile diskriminirane na podlagi
rase ali narodnosti, zagotovi ucinkovito sodno varstvo njihove pravice do enakega obravnavanja, ne
glede na to, ali te osebe delujejo neposredno ali prek zdruzenja, organizacije ali pravnega subjekta, kot
je navedeno v prej$nji tocki (glej po analogiji sodbo z dne 8. maja 2019, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, tocka 62).
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Clen 15 Direktive 2000/43 dolo¢a, da drzave ¢lanice dolo¢ijo pravila o sankcijah za krsitev nacionalnih
predpisov, sprejetih na podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev njihove
uporabe. Ta ¢len ne predpisuje dolocenih sankcij, a dolo¢a, da morajo biti tako dolocene sankcije, ki
lahko zajemajo placilo nadomestila zrtvi, ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

Navedeni ¢len 15 tako drzavam clanicam nalaga obveznost, da v svojem nacionalnem pravnem redu
uvedejo ukrepe, ki so dovolj ucinkoviti za uresnicitev cilja Direktive 2000/43, in zagotovijo, da se je na
te ukrepe mogoce ucinkovito sklicevati pred nacionalnimi sodisc¢i, kar vkljucuje tudi sklicevanje s strani
zdruzenja, organizacija ali pravnega subjekta iz c¢lena 7(2) te direktive, da bi bilo sodno varstvo
ucinkovito in uspe$no, pri ¢emer so proste pri izbiri med razlicnimi resitvami, ki so primerne za
uresnicitev tega cilja (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397,
tocki 37 in 38).

V zvezi s tem mora sistem sankcij, vzpostavljen zaradi prenosa clena 15 Direktive 2000/43 v pravni red
drzave clanice, poleg ukrepov, sprejetih za izvajanje clena 7 te direktive, zlasti zagotoviti uc¢inkovito in
uspe$no pravno varstvo pravic, ki izhajajo iz te direktive. Strogost sankcij mora ustrezati tezi krsitev,
ki se z njimi sankcionirajo, zlasti tako, da se zagotovi resni¢en odvracilni uc¢inek, pri cemer je treba
spostovati splo$no nacelo sorazmernosti (glej po analogiji sodbo z dne 25. aprila 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, tocka 63).

Kadar je denarna odskodnina ukrep, dolocen za primer ugotovitve obstoja diskriminacije, mora biti
ustrezna v tem smislu, da mora v skladu z nacionalnimi pravili, ki se uporabljajo, omogo¢iti polno
povracilo $kod, ki so dejansko nastale zaradi zadevne diskriminacije (glej po analogiji sodbo z dne
17. decembra 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, tocka 33 in navedena sodna praksa).
Nasprotno pa zgolj simboli¢ne sankcije ni mogoce Steti za skladno s pravilnim in ucinkovitim
izvajanjem Direktive 2000/43 (glej po analogiji sodbo z dne 25. aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, tocka 64).

V obravnavanem primeru je iz navedb v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da lahko
v skladu z nacionalnim pravom, s katerim je bila med drugim prenesena Direktiva 2000/43, vsaka
oseba, ki meni, da je Zrtev diskriminacije na podlagi rase ali narodnosti, vlozi tozbo za izvrSitev
sankcije, in sicer ,nadomestila za diskriminacijo“. Nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari
doloca, da ce se tozena stranka odloci pripoznati odskodninski zahtevek tozecCe stranke, sodisce, ki
odloca o tej tozbi, tej tozeni stranki nalozi placilo zneska, ki ga ta tozecCa stranka zahteva iz naslova
odskodnine.

Vendar je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno tudi, da je tako pripoznanje — ki je na
podlagi te nacionalne zakonodaje pravno zavezujoce za sodiSCe in povzroci ustavitev postopka —
mogoce, ne da bi tozena stranka priznala obstoj zatrjevane diskriminacije, ali celo kadar, kot
v postopku v glavni stvari, to izrecno izpodbija. V takem polozaju nacionalno sodis¢e izda sodbo, ki
temelji na tej pripoznavi, vendar iz te sodbe ni mogoce izpeljati nobene ugotovitve glede obstoja
zatrjevane diskriminacije.

Iz tega sledi, da v takem primeru pripoznava tozene stranke ucinkuje tako, da njena obveznost placila
nadomestila, ki ga zahteva tozeCa stranka, ni povezana s tem, da toZena stranka prizna obstoj
zatrjevane diskriminacije ali da jo ugotovi pristojno sodisce. Poleg tega in predvsem je posledica take
pripoznave ta, da je sodi$¢u, ki odloca o tozbi, prepreceno, da bi odlocilo o resni¢nosti zatrjevane
diskriminacije, ¢eprav je ta vzrok za odskodninski zahtevek in je zato sestavni del te tozbe.

Glede ugotovitvene tozbe, dolocene z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari, je iz navedb
v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da z njo osebi, ki meni, da je zrtev diskriminacije,
ki je prepovedana z Direktivo 2000/43, ni mogoce zagotoviti pravice, da doseze, da sodi$¢e obravnava
in, glede na okolis¢ine primera, ugotovi obstoj zatrjevane diskriminacije. V skladu s to zakonodajo se
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namre¢ ugotovitvena tozba ne sme nanasati na povsem dejanske elemente, njena dopustnost pa je
odvisna od oportune odlocitve sodi$¢a, ki odloc¢a o zadevi, ki temelji na tehtanju zadevnih interesov, in
sicer zlasti pravnega interesa tozece stranke in nevsecnosti, ki jih ta tozba lahko povzroci tozeni stranki.

Iz tega sledi, da tozeca stranka na podlagi nacionalne zakonodaje iz postopka v glavni stvari, ¢e tozena
stranka pristane na placilo zahtevanega nadomestila, ne prizna pa zatrjevane diskriminacije, ne more
doseci, da bi civilno sodisce odlocilo o obstoju navedene diskriminacije.

Ugotoviti je treba, da taka nacionalna zakonodaja krsi zahteve iz Clenov 7 in 15 Direktive 2000/43
v povezavi s ¢lenom 47 Listine.

Na prvem mestu, kot je namre¢ razvidno iz tock od 33 do 35 te sodbe, je cilj postopkov iz Clena 7 te
direktive omogociti uveljavljanje pravic, ki izhajajo iz nacela enakega obravnavanja, vsem osebam, ki
menijo, da so zZrtve diskriminacije na podlagi rase ali narodnosti, in zagotavljanje sposStovanja teh
pravic. Iz tega torej nujno izhaja, da mora imeti ta oseba, Ce tozena stranka ne prizna zatrjevane
diskriminacije, moznost od sodisca doseci, da odlo¢i o morebitni krsitvi pravic, katerih spostovanje se
skusa s takimi postopki zagotoviti.

Zato zgolj placilo denarnega zneska, tudi tistega, ki ga zahteva tozeca stranka, ne more zagotoviti
ucinkovitega sodnega varstva osebe, ki predlaga, naj se ugotovi obstoj krsitve njene pravice do enakega
obravnavanja, ki izhaja iz navedene direktive, zlasti ¢e prvi interes te osebe ni ekonomski, ampak
poskusa dokazati resni¢nost dejanj, ocitanih tozeni stranki, in njihovo pravno kvalifikacijo.

Na drugem mestu, nacionalna zakonodaja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ne dosega tako
odskodninske funkcije kot tudi odvracilne funkcije, ki ju morajo imeti sankcije, ki jih drzave clanice
dolocijo na podlagi ¢lena 15 Direktive 2000/43, v primeru krsitve nacionalnih dolocb, s katerimi je bila
prenesena ta direktiva.

V zvezi s tem in kot je v bistvu poudaril generalni pravobranilec v toc¢kah 83 in 84 sklepnih predlogov,
placilo denarnega zneska ne zadostuje za izpolnitev zahtevkov osebe, ki Zeli prednostno iz naslova
povracila nastale nepremozenjske $kode doseci ugotovitev, da je bila zrtev diskriminacije, tako da za to
plac¢ilo v ta namen ni mogoce $teti, da ima zadovoljivo odskodninsko funkcijo. Prav tako obveznost
placila denarnega zneska ne more zagotoviti resnicnega odvracilnega ucinka za osebo, ki diskriminira,
tako da se jo spodbudi k temu, da ne ponovi svojega diskriminatornega ravnanja, in s tem preprecuje
njeno nadaljnje diskriminatorno ravnanje, kadar, kot v obravnavanem primeru, toZena stranka
izpodbija obstoj kakrsne koli diskriminacije, vendar meni, da je glede stroskov in podobe ugodneje, da
placa nadomestilo, ki ga zahteva tozeca stranka, in se tako izogne temu, da bi nacionalno sodisce
ugotovilo obstoj diskriminacije.

Zgornje analize ne more omajati moznost, na katero se sklicuje $vedska vlada, da se vlozi kazenska
obtozba, ki bi osebi, ki meni, da je zrtev diskriminacije, prepovedane z Direktivo 2000/43, omogocila,
da doseze ugotovitev in sankcioniranje te diskriminacije s strani kazenskega sodis¢a. Taka kazenska
obtozba namre¢ zaradi ciljev, ki jih zasleduje, in omejitev, ki so ji lastne, ne omogoca odprave
neskladnosti civilnih pravnih sredstev z zahtevami te direktive.

Zlasti je treba poudariti, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 118 do 120 sklepnih
predlogov, da taka kazenska obtozba temelji na pravilih glede dokaznega bremena in izvedbe dokazov,
ki ne ustrezajo tistim, ugodnejsim za to osebo, ki so doloceni v ¢lenu 8 Direktive 2000/43. Navedeni
clen 8 tako v odstavku 1 doloc¢a, da kadar ta oseba na sodis¢u ali pri drugem pristojnem organu
predstavi dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da je prislo do neposredne ali posredne
diskriminacije, mora tozena stranka dokazati, da ni bila storjena krsitev nacela enakega obravnavanja.
Nasprotno pa odstavek 3 tega clena 8 doloca, da se njegov odstavek 1 ne uporablja za kazenske
postopke.
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Na tretjem mestu in v nasprotju s tem, kar trdi druzba Braathens, tudi nacela ali preudarki procesnega
prava, kot so nacelo dispozitivnosti, nacelo ekonomicnosti postopka in skrb za dajanje prednosti
sporazumnemu resevanju sporov, ravno tako ne morejo upraviciti drugacne razlage od tiste iz prej$njih
tock.

Po eni strani namre¢ v nasprotju s sporazumnim reSevanjem spora, kot je doloceno v clenu 7(1)
Direktive 2000/43, ki vsaki stranki omogoca, da ohrani prosto razpolaganje s svojimi zahtevki,
nacionalna zakonodaja, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, povzroci prenos nadzora nad sporom
na tozeno stranko tako, da tej stranki omogoca, da pripozna odskodninski zahtevek tozece stranke, ne
da bi priznala obstoj zatrjevane diskriminacije ali celo, da jo izrecno izpodbija, saj tozeca stranka v tem
primeru od sodisc¢a, ki odlo¢a o zadevi, ne more ve¢ doseci, da odloci o vzroku za zahtevek, niti ne
more nasprotovati ustavitvi postopka, ki je bil sprozen na njeno pobudo.

Po drugi strani sodisce, pri katerem je vlozena taka tozba, nikakor ne bi krsilo nacela dispozitivnosti, ¢e
bi kljub pristanku tozene stranke na placilo nadomestila, ki ga zahteva tozeca stranka, glede na
zatrjevanje te tozeCe stranke, na katerem temelji ta tozba, obravnavalo obstoj ali neobstoj te
diskriminacije, Ce ta tozena stranka te diskriminacije ne priznava ali jo celo izpodbija. Taka obravnava
se bo torej nanasala na vzrok za odskodninski zahtevek tozece stranke, ki je predmet spora, kot je
opredeljen s to tozbo, Se toliko bolj, Ce je ta tozeca stranka, kot v obravnavanem primeru, v okviru
navedene tozbe izrecno podala predlog za ugotovitev take diskriminacije.

Na Cetrtem mestu je treba opozoriti, da sicer, kot navaja druzba Braathens, pravo Unije naceloma ne
zavezuje drzav clanic, da za zagotavljanje varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Unije, dolocijo druga pravna sredstva pred nacionalnimi sodisci, kot so tista, ki jih dolo¢a nacionalno
pravo (glej v tem smislu sodbi z dne 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, tocka 40, in
z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 51).

Ob tem zadostuje ugotovitev, da v obravnavanem primeru spostovanje prava Unije ne pomeni, da se
zahteva, da se uvede novo pravno sredstvo, ampak se omejuje na zahtevo predlozitvenemu sodiscu, da
zavrne uporabo postopkovnega pravila, v skladu s katerim sodiS¢e, pri katerem je v skladu
z nacionalnim pravom vlozen odskodninski zahtevek osebe, ki meni, da je zrtev diskriminacije, ne sme
odlocati o obstoju te diskriminacije zgolj zato, ker je toZena stranka pristala na to, da tozeci stranki
placa zahtevani znesek nadomestila, ne da bi priznala obstoj navedene diskriminacije, in to zaradi
nezdruzljivosti tega pravila ne le s ¢lenoma 7 in 15 Direktive 2000/43, ampak tudi s clenom 47
Listine.

V zvezi s tem je treba po eni strani opozoriti, da je namen ¢lenov 7 in 15 Direktive 2000/43, kot je bilo
ugotovljeno v tocki 38 te sodbe, zagotoviti ucinkovito in uspesno sodno varstvo pravice do enakega
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost, ki izhaja iz te direktive. Iz tega izhaja, da se s tema
¢lenoma le konkretizira pravica do ucinkovitega pravnega sredstva, kot je zagotovljena s clenom 47
Listine, ki je dovolj sama po sebi in je ni treba pojasnjevati z dolocbami prava Unije ali nacionalnega
prava, da bi se posameznikom podelila pravica, na katero se kot tako lahko sklicujejo (sodba z dne
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocke od 76 do 78).

Po drugi strani je na podlagi nacela primarnosti prava Unije vsako nacionalno sodis¢e, ki odloca
v okviru svoje pristojnosti, kot organ drzave clanice, ce ne more razlagati nacionalne ureditve v skladu
z zahtevami prava Unije, dolzno, da v sporu, ki mu je predlozen, ne uporabi nobene nacionalne
doloc¢be, ki je v nasprotju z dolocbo tega prava z neposrednim ucinkom (glej v tem smislu sodbo
z dne 24. junija 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocki 53 in 61 ter navedena sodna praksa).

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clena 7 in 15
Direktive 2000/43 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, ki sodiscu, ki odloca o odskodninski tozbi, ki temelji na trditvi o diskriminaciji, ki jo ta
direktiva prepoveduje, preprecuje obravnavo predloga za ugotovitev obstoja te diskriminacije, ce
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tozena stranka pristane na pladilo zahtevanega nadomestila, ne da bi priznala obstoj navedene
diskriminacije. Nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu med posamezniki, mora v okviru svojih
pristojnosti zagotoviti pravno varstvo, ki za posameznike izhaja iz clena 47 Listine, pri ¢emer po
potrebi ne uporabi nobene nasprotujoce dolocbe nacionalne zakonodaje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clena 7 in 15 Direktive Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost v povezavi s clenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki sodiscu, ki
odloca o odskodninski tozbi, ki temelji na trditvi o diskriminaciji, ki jo ta direktiva prepoveduje,
preprecuje obravnavo predloga za ugotovitev obstoja te diskriminacije, ¢e tozena stranka pristane
na placilo zahtevanega nadomestila, ne da bi priznala obstoj navedene diskriminacije. Nacionalno
sodisce, ki odloca o sporu med posamezniki, mora v okviru svojih pristojnosti zagotoviti pravno
varstvo, ki za posameznike izhaja iz clena 47 Listine o temeljnih pravicah, pri cemer po potrebi
ne uporabi nobene nasprotujoce dolocbe nacionalne zakonodaje.

Podpisi
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