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— tozedi stranki v postopku pred Splodnim sodis¢em naj se nalozi placilo strogkov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

EUIPO meni, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti, ker je Splodno sodisce krsilo ¢len 8(1)(b) Uredbe o blagovni znamki
Evropske unije, in sicer iz teh razlogov:

— Splosno sodisée je napaéno uporabilo pravo pri preucitvi pomenske podobnosti znakov, saj je upostevalo zgolj
dojemanje znatnega dela upostevne javnosti in ni dokazalo relevantnosti ostalega dela upostevne javnosti, po mnenju
katere pomenska razlika znamk ne more izniciti njune vizualne ali foneti¢éne podobnosti.

— Splosno sodisce je zato napacno uporabilo pravo s tem, da je zanikalo obstoj verjetnosti zmede na podlagi pomenskega
zaznavanja ,znatnega dela“ upostevne javnosti glede zadevnih znamk, namesto da bi presodilo, ali navedena verjetnost
zmede obstaja pri nezanemarljivem delu upostevne javnosti, kot se zahteva v skladu s sodno prakso.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Spanija)
17. julija 2018 - ZX/Ryanair DAC
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Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Juzgado de lo Mercantil de Gerona

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ZX

TozZena stranka: Ryanair DAC

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali pristojnost na podlagi tihe privolitve, dolo¢ena in urejena v ¢lenu 26 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 (), v vseh pogledih
zahteva avtonomno in skupno razlago za vse drzave ¢lanice in je torej ni mogole pogojevati z omejitvami, ki so
dolocene v predpisih drzav ¢lanic o nacionalni sodni pristojnosti?

2. Al je pristojnost na podlagi tihe privolitve, dolocena in urejena v ¢lenu 26 Uredbe (EU) $t. 1215/2012, pravilo o ,isti”
mednarodni sodni pristojnosti, ki izklju¢no doloc¢a sodis¢a drzave ¢lanice, vendar je treba v skladu s postopkovnim
pravom te drzave ¢lanice konkretno dolociti krajevno pristojno sodisce, ali pa gre za pravilo tako o mednarodni kot tudi
o krajevni sodni pristojnosti?

3. Ali gre v primeru, da gre za let, ki ga upravlja letalska druzba s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, katerega odhod oziroma
prihod je v drzavi ¢lanici, v kateri ima navedena druzba podruznico, ki zanjo opravlja pomozne storitve in prek katere
niso bile kupljene vozovnice, ob upostevanju okolis¢in zadeve za spor v zvezi s poslovanjem podruZnic, agencij ali
katere koli druge poslovne enote, ki pomeni navezno okolis¢ino pristojnosti iz ¢lena 7(5) Uredbe (EU) $t. 1215/2012?

(') Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvievanju
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).



