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3. Ali v polozaju, kakr3en je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, clen 9 Uredbe (ES) §t. 1392/2001 () z dne
9. julija 2001 in pojem Unije ,prednostna kategorija“ nasprotujeta dolo¢bi drzave ¢lanice, kakrna je ¢len 2(3) uredbe-
zakona §t. 157/2004, ki jo je sprejela Italijanska republika in doloca razlikovanje pri vracanju preplacanega dodatnega
placila, tako da casovno in glede na nacin vracila lo¢uje med proizvajalci, ki so zaupali v zahtevano spostovanje dolocbe
nacionalnega prava, za katero se je izkazalo, da je ni v skladu s pravom Unije, in proizvajalci, ki navedene dolocbe niso
spostovali?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in mleénih proizvodov
(UL L 405, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) 3t. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (EGS) st. 3950/92 o uvedbi
dodatne dajatve za mleko in mlecne proizvode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Almeria (Spanija)
29. marca 2018 - Banco Popular Espaiiol, S.A./Maria Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora
Goémez, José Antonio Sénchez Gonzilez in Dolores Maria del Aguila Anddjar
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Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Almeria

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica v postopku z revizijo: Banco Popular Espailol S.A.

Nasprotne stranke v postopku z revizijo: Marfa Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora Gémez, José Antonio Sinchez
Gonzilez in Dolores Marfa del Aguila Anddjar

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije z dolocbo ¢lena 6(1) Direktive 93/13 () skladna dolocba, kakrsna je navedena v ¢lenu 465.5 Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000 espafiola (Spanski zakon §t. 1/2000 o civilnopravnem postopku), ki omejuje moznost Tribunal de
Apelacion (pritozbeno sodis¢e), [da] po uradni dolZnosti presodi vse posledice razglasitve nicnosti, ¢e so bili ti u¢inki na
prvi stopnji doloceni omejeno in ¢e potrodnik razglasitve ni¢nosti ni izpodbijal?

2. Ali je navedeno skladno z naceli iz ¢lenov 6(1) in 7(1) navedene direktive, ¢e povzrodi, da osebe, ki so se pritozile
v skladu sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), doloceno s sodbo vrhovnega sodis¢a z dne 9. maja 2013 in
razveljavljeno s sodbo Sodii¢a z dne 21. decembra 2016 (%), dosezejo omejene ucinke, ki izhajajo iz razglasitve
nedovoljenosti pogoja, kakrsen je obravnavani?

3. Ali pravnomoc¢nost v skladu z nacionalno zakonodajo (ali z morebitno analizo Tribunal (vrhovno sodis¢e) glede pogoja,
vendar le, Ce se je stranka, ki zagovarja njegovo veljavnost, pritozila) vpliva samo na ni¢nost samega pogoja, ki bi lahko
bila (ali ne bi bila) razglasena[,] ali tudi na polne ucinke, ki izhajajo iz navedene ni¢nosti, kadar so bili ti omejeni v sodni
odlocbi in jih ni izpodbijala nobena stranka?

(')  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavie 15, zvezek 2, str. 288).
()  Sodba Sodis¢a z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi (C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980)



