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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 2. aprila 2020*

»Predhodno odlocanje — Clen 45 PDEU - Socialna varnost delavcev migrantov — Uredba (ES)
st. 883/2004 — Clen 1(i) — Prosto gibanje delavcev — Enako obravnavanje — Socialne ugodnosti —
Direktiva 2004/38/ES — Clen 2, to¢ka 2 — Uredba (EU) $t. 492/2011 — Clen 7(2) — Druzinski dodatek —
Pojem ,druzinski ¢lani‘ — Izkljucitev otroka zakonca delavca nerezidenta — Razlicno obravnavanje glede
na otroka zakonca delavca rezidenta — Utemeljitev*
V zadevi C-802/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
conseil supérieur de la sécurité sociale (Luksemburg) z odlo¢bo z dne 17. decembra 2018, ki je prispela
na Sodisce 19. decembra 2018, v postopku
Caisse pour 'avenir des enfants
proti
FV,
GW,
SODISCE (esti senat),
v sestavi M. Safjan, predsednik senata, C. Toader, sodnica, in N. Jadskinen (porocevalec), sodnik,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Caisse pour l'avenir des enfants R. Jazbinsek in A. Rodesch, avocats,
— za FV in GW P. Peuvrel, avocat,

— za Evropsko komisijo B.-R. Killmann in C. Valero, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 45 PDEU, clena 2, tocka 2, Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46), ¢lena 1(i) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavie 5, zvezek 5, str. 72) in ¢lena 7(2) Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (UL 2011, L 141, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Caisse pour l'avenir des enfants (sklad za prihodnost otrok,
Luxembourg) (v nadaljevanju: CAE) na eni strani ter FV, obmejnim delavcem, in njegovo zeno GW na

drugi, ker je navedeni sklad zavrnil dodelitev otroskega dodatka za otroka iz prve zakonske zveze GW,
saj ta otrok nima sorodstvene vezi s FV.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38

Clen 2 Direktive 2004/38 doloca:

»Za namene te direktive:

1. ,Drzavljan Unije’ pomeni vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave clanice;
2. ,Druzinski ¢lan‘ pomeni:

(a) zakonca;

(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje
drzave ¢lanice, Ce zakonodaja drzave clanice gostiteljice obravnava registrirana partnerstva kot
enakovredna zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v ustrezni zakonodaji drzave
¢lanice gostiteljice;

(c) potomce v ravni ¢rti, ki so mlaj$i od 21 let ali so vzdrzevane osebe, in tiste zakonca ali

partnerja, opredeljenega v tocki (b);

[...]"

Uredba st. 883/2004
Clen 1 Uredbe $t. 883/2004 doloca:

»V tej uredbi:

[...]
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(i) ,druzinski ¢lan® pomeni
1. (i) vsako osebo, ki je opredeljena ali priznana za ¢lana druzine ali za clana gospodinjstva
z zakonodajo, po kateri se zagotavljajo dajatve;

(ii) v zvezi s storitvami na podlagi poglavja 1 naslova III za bolezen, materinstvo in
enakovredne storitve za ocetovstvo, vsaka oseba, ki je opredeljena ali priznana za clana
druzine ali za ¢lana gospodinjstva z zakonodajo drzave ¢lanice, v kateri stalno prebiva;

2. ce zakonodaja drzave clanice, ki se uporablja v skladu s pododstavkom 1, ne razlikuje med
druzinskimi c¢lani in drugimi osebami, za katere se uporablja, se zakonski partner, mladoletni
otroci in vzdrzevani polnoletni otroci $tejejo za druzinske clane;

3. ce se po zakonodaji, ki se uporablja v skladu z odstavkoma 1 in 2, oseba Steje za druzinskega
clana ali ¢lana gospodinjstva samo, ce zivi v istem gospodinjstvu kot zavarovana oseba ali
upokojenec, velja ta pogoj za izpolnjen, Ce osebo pretezno vzdrzuje zavarovana oseba ali
upokojenec;

[...]

(z) ,druzinska dajatev’ pomeni vse storitve [dajatve v naravi] ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju
druzinskih izdatkov, razen predujmov prezivnin in posebnih dodatkov ob rojstvu in posvojitvi
otroka iz Priloge I“

Clen 2(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja za drzavljane drzave clanice, osebe brez drzavljanstva in begunce, ki stalno
prebivajo v drzavi ¢lanici, za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav clanic, ter za
njihove druzinske ¢lane in prezivele osebe.”

Clen 3(1) navedene uredbe dolo¢a:

»1a uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

[...]

(j) druzinske dajatve.”

Clen 67 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,Druzinski ¢lani, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici®,
doloca:

»,Oseba je upravicena do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave ¢lanice, tudi za
druzinske ¢lane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kakor da bi stalno prebivali v prvi drzavi

¢lanici. Upokojenec pa je upravi¢en do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave clanice, ki je
pristojna za njegovo pokojnino.”

Uredba st. 492/2011

Clen 7(1) in (2) Uredbe §t. 492/2011 doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave ¢lanice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega drzavljanstva ne sme
biti delezen drugac¢nega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji,
predvsem glede placila, odpovedi in, ¢e bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali

ponovne zaposlitve.

2. Delavec uziva enake socialne in davéne ugodnosti kot domaci delavci.”

ECLIL:EU:C:2020:269 3
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Direktiva 2014/54/EU

V uvodni izjavi 1 Direktive 2014/54/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014
o ukrepih za lazje uresnicevanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja delavcev (UL
2014, L 128, str. 8) je navedeno:

»Prosto gibanje delavcev je temeljna svobosc¢ina drzavljanov Unije in eden od stebrov notranjega trga
v Uniji, kot je dolo¢eno v ¢lenu 45 [PDEU]J. Izvajanje te svobos$cine je nadalje razvito s pravom Unije,
katerega cilj je zagotoviti dosledno uresnicevanje pravic, ki so podeljene drzavljanom Unije in
njihovim druzinskim ¢lanom. [Pojem] ,[d]ruzinski ¢lani® bi bilo treba razumeti enako, kot je ta pojem
opredeljen v tocki 2 ¢lena 2 Direktive [2004/38], ki se uporablja tudi za druzinske clane obmejnih
delavcev.”

Clen 1 Direktive 2014/54 doloca:

»V tej direktivi so doloceni ukrepi, ki spodbujajo enotno uporabo in zagotovitev spostovanja v praksi
pravic, zagotovljenih s ¢lenom 45 PDEU in s ¢leni [od] 1 do 10 Uredbe [$t. 492/2011]. Ta direktiva se
uporablja za drzavljane Unije, ki uveljavljajo te pravice, in njihove druzinske ¢lane [...]*

Clen 2 te direktive doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za naslednje vidike prostega gibanja delavcev iz ¢lenov [od] 1 do 10
Uredbe [st. 492/2011]:

[...]
(c) dostop do socialnih in dav¢nih ugodnosti;
[...]

2. Podrocje uporabe te direktive je enako podrocju uporabe Uredbe [$t. 492/2011]."

Luksembursko pravo

Upostevni doloc¢bi sta clena 269 in 270 code de la sécurité sociale (zakonik o socialni varnosti;
v nadaljevanju: zakonik) v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016, ko je zacel veljati loi du
23 juillet 2016, portant modification du code de la sécurité sociale, de la loi modifiée du 4 décembre
1967 concernant I'impo6t sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant
le boni pour enfant (zakon z dne 23. julija 2016 o spremembi zakonika o socialni varnosti,
spremenjenega zakona z dne 4. decembra 1967 o davku od dohodkov in razveljavitvi spremenjenega
zakona z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka (Mémorial A 2016, str. 2348; v nadaljevanju:
zakon z dne 23. julija 2016).

Clen 269(1) zakonika v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016, doloca:
»Uvede se dodatek za prihodnost otrok; v nadaljevanju: ,druzinski dodatek.
Pravico do druzinskega dodatka imajo:

(a) vsak otrok, ki dejansko in neprekinjeno prebiva v Luksemburgu, in ima tam zakonito prebivalisce;
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(b) druzinski c¢lani, kakor so opredeljeni v clenu 270, vsakogar, za kogar veljajo luksemburska
zakonodaja in uredbe Unije ali drug dvo- ali vecstranski instrument, ki ga je Luksemburg sklenil
na podrocdju socialne varnosti in ki dolo¢a placevanje druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo
drzave zaposlitve. Druzinski c¢lani, na katere se nanasa to besedilo, morajo stalno prebivati
v drzavi, na katero se nanasajo zadevne uredbe ali instrumenti.”

Clen 270 zakonika v razli¢ici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016, dolo¢a, da: ,[sle v skladu
s ¢lenom 269(1)(b) za druzinske ¢lane osebe, v zvezi s katerimi nastane pravica do druzinske dajatve,
Stejejo zakonski otroci, zunajzakonski otroci in posvojeni otroci te osebe”.

V skladu s ¢lenom 272(1), prvi stavek, zakonika v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016 ,znesek
druzinskega dodatka znasa 265 EUR na otroka na mesec”.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

FV dela v Luksemburgu in prebiva v Franciji z Zeno GW ter njunimi tremi otroki, med katerimi je bil
eden, HY, rojen v prej$nji zvezi GW. GW izvrsuje izklju¢no star$evsko skrb nad HY. Do datuma
zacetka veljavnosti zakona z dne 23. julija 2016 je bilo gospodinjstvo za te tri otroke upraviceno do
druzinskih dodatkov, ker je imel FV status obmejnega delavca.

Od datuma zacetka veljavnosti zakona z dne 23. julija 2016, s katerim je bil zakonik spremenjen tako,
da so bili med drugim otroci zakonca ali partnerja izkljuceni iz pojma ,druzinski ¢lan®, ki je opredeljen
v ¢lenu 270 tega zakonika, gospodinjstvo ni bilo ve¢ upraviceno do prejemanja tega dodatka za HY.

CAE je namrec s sklepom z dne 8. novembra 2016 na podlagi ¢lena 67 Uredbe $t. 883/2004 ter
¢lenov 269 in 270 zakonika v razli¢ici, ki se uporablja od zacetka veljavnosti zakona z dne 23. julija
2016, menil, da FV od 1. avgusta 2016, ni bil ve¢ upravicen do druzinskega dodatka za HY, otroka
rojenega 5. decembra 2000 in ki je bil vzgajan v skupnem gospodinjstvu, ki ga FV od julija 2008 tvori
z GW. Ker je ta otrok izhajal iz prej$nje zveze GW in ni v sorodstvenem razmerju s FV, naj ne bi bil
»druzinski c¢lan“ v smislu teh dolo¢b, kar naj bi za navedenega otroka izkljucevalo pravico do
luksemburskega druzinskega dodatka.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sodiS¢e za socialno varnost, Luksemburg), pri katerem je FV
vlozil tozbo, je s sodbo z dne 17. novembra 2017 ugotovilo, da je ta tozba utemeljena v delu,
v katerem se nanasa na ohranitev druzinskega dodatka za HY tudi po 31. juliju 2016. Conseil arbitral
de la sécurité sociale (visje sodisce za socialno varnost) je menilo:

— luksemburske druzinske dajatve so socialna ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011,
vezane so na opravljanje dejavnosti zaposlene osebe, saj mora biti FV, da bi se mu dodelile,
delavec, za katerega se uporablja luksemburska zakonodaja, in da ni treba razlikovati glede na to,
ali se ta socialna ugodnost — tako kot na podrocju druzinskih dajatev — Steje za osebno pravico
otroka, v zvezi s katero nastane pravica do te dajatve, ali za pravico do dodelitve teh dajatev FV, ki
prevzame vzdrzevanje tega otroka in za katerega velja luksemburska socialna zakonodaja, ne glede
na to, ali je domac delavec ali ne;

— ureditev iz ¢lenov 269 in 270 zakonika v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016, uvaja razli¢no
obravnavanje glede na prebivali$Ce zadevnega otroka, ker obstaja razlicno obravnavanje pri
priznavanju socialnih ugodnosti pri prejemniku druzinskih dajatev glede na to, ali gre za domacega
delavca, v primeru katerega otrok njegovega zakonca, ki ga ta delavec vzdrzuje, prebiva
v Luksemburgu, ali pa gre za obmejnega delavca, v primeru katerega otrok njegovega zakonca, ki
ga ta delavec vzdrzuje, ne prebiva v Luksemburgu, ampak v mati¢ni drzavi Clanici tega obmejnega
delavca; to bi bilo v nasprotju s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011, in
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— Ceprav c¢len 1(i) Uredbe st. 883/2004 za opredelitev pojma ,druzinski ¢lan“ napotuje na nacionalno
zakonodajo zaprosene drzave Clanice, naj referen¢ni nacionalni zakon, in sicer ¢len 270 zakonika,
v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016, ne bi bil zdruzljiv s c¢lenom 7(2) Uredbe
st. 492/2011.

CAE je 29. decembra 2017 pri conseil supérieur de la sécurité sociale (visji svet za socialno varnost,
Luksemburg) vlozil pritozbo zoper sodbo conseil arbitral de la sécurité sociale (sodis¢e za socialno
varnost) z dne 17. novembra 2017. CAE je izpodbijal izenacitev druzinskih dajatev s socialno
ugodnostjo in trdil, da objektivni elementi, ki bi lahko upravicili domnevno razlicno obravnavanje,
niso bili upostevani.

FV je ugovarjal, da nacelo enakega obravnavanja pomeni, da imajo drzavljani Unije, ki prebivajo
v drzavi ¢lanici in odidejo v drugo drzavo clanico, da bi tam delali, pravico do socialnih dajatev,
socialnih in dav¢énih ugodnosti ter socialne pomoci, ki so v drzavi ¢lanici gostiteljici na voljo njenim
drzavljanom. Po mnenju FV bi bilo treba v zvezi z njenim gospodinjstvom po analogiji uporabiti enako
razlogovanje, kot je bilo sprejeto v sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi (od C-401/15
do C-403/15, EU:C:2016:955). Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da je otroke zakonca ali partnerja, ki ga
drzava cClanica gostiteljica obmejnega delavca priznava, mogoce Steti za njegove otroke, da so lahko
upraviceni do prejemanja financne pomoci za visokosolski studij, saj se taka pomoc¢ steje za socialno
ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe st. 492/2011.

V teh okolis¢inah je conseil supérieur de la sécurité sociale (visji svet za socialno varnost, Luksemburg)
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba luksembursko druzinsko dajatev, dodeljeno v skladu s ¢lenoma 269 in 270 [zakonika
v razlicici, ki se uporablja od 1. avgusta 2016] $teti za socialno ugodnost v smislu ¢lena 45 PDEU in
¢lena 7(2) Uredbe [$t. 492/2011]?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali opredelitev druzinskega ¢lana, ki se uporablja v skladu s ¢lenom 1(i)
Uredbe st. 883/2004, nasprotuje $ir$i opredelitvi druzinskega ¢lana iz ¢lena 2, tocka 2, Direktive
[2004/38], ¢eprav ta izkljucuje vsakrsno avtonomijo drzave clanice pri opredelitvi druzinskega ¢lana
v nasprotju z Uredbo o koordinaciji in podredno izkljucuje vsak pojem preteznega vzdrzevanja. Ali
mora torej prevladati opredelitev druzinskega ¢lana v smislu ¢lena 1(i) Uredbe st. 883/2004 glede na
njeno posebnost v okviru koordinacije sistemov socialne varnosti in zlasti ali drzava ¢lanica ohrani
pristojnost za opredelitev druzinskih clanov, v zvezi s katerimi nastane pravica do druzinske
dajatve?

3. Ce se ¢len 2, tocka 2, Direktive [2004/38] uporabi za druzinske dajatve, natanc¢neje za luksembursko
druzinsko dajatev, ali je mogoce izkljucitev otroka zakonca iz opredelitve druzinskega clana
obravnavati kot posredno diskriminacijo, ki je upravi¢ena glede na nacionalni cilj drzave ¢lanice, ki
je otroku priznati osebno pravico, in glede na potrebo po zasciti uprave drzave ¢lanice zaposlitve,
saj razsiritev osebnega podroc¢ja uporabe pomeni nesorazmerno breme za sistem luksemburskih
druzinskih dajatev, ki med drugim izvozi skoraj 48 % svojih druzinskih dajatev?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 45 PDEU in clen 7(2)

Uredbe §t. 492/2011 razlagati tako, da druzinski dodatek, povezan s tem, da obmejni delavec opravlja
dejavnost zaposlene osebe v drzavi Clanici, pomeni socialno ugodnost v smislu teh dolocb.
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Opozoriti je treba, da ¢len 45(2) PDEU doloca, da prosto gibanje delavcev vkljucuje odpravo vsakrsne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev drzav ¢lanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi
delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. Doloc¢be tega clena se konkretizirajo s ¢lenom 7(2) Uredbe
$t. 492/2011, ki doloca, da delavec, ki je drzavljan drzave ¢lanice, na ozemlju drugih drzav ¢lanic uziva
enake socialne in dav¢ne ugodnosti kot domaci delavci (sodba z dne 2. marca 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, tocka 32).

Iz cilja enakega obravnavanja, ki se Zeli doseci s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011, izhaja, da pojem
»socialna ugodnost®, ki se s to dolo¢bo razsirja na delavce, drzavljane drugih drzav clanic, zajema vse
ugodnosti, ki so, povezane ali ne s pogodbo o zaposlitvi, na splosno priznane domacim delavcem,
predvsem zaradi njihovega objektivnega statusa delavca ali zaradi preprostega dejstva, da prebivajo na
nacionalnem ozemlju, pri ¢emer se z razsiritvijo teh ugodnosti na delavce, ki so drzavljani drugih drzav
¢lanic, prispeva k njihovi mobilnosti znotraj Unije (sodba z dne 18. decembra 2019, Generalny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava in drugi, C-447/18, EU:C:2019:1098, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Sodisce je presodilo, da se ¢len 7(2) Uredbe $t. 492/2011 uporablja tako za delavce migrante, ki
prebivajo v drzavi ¢lanici gostiteljici, kot za obmejne delavce, ki so zaposleni v tej drzavi clanici,
vendar prebivajo v drugi drzavi ¢lanici (sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi,
od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, tocka 37, in z dne 18. decembra 2019, Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava in drugi, C-447/18, EU:C:2019:1098, tocka 41).

Clen 7(2) Uredbe st. 492/2011 tako koristi delavcu, kot je FV, ki sicer dela v Luksemburgu, vendar
prebiva v Franciji.

Zato je treba preveriti, ali dodatek, kakrsen je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, spada
k pojmu ,socialna ugodnost” v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011.

V zvezi s tem sklicevanja na socialne ugodnosti v tej dolo¢bi ni mogoce razlagati ozko (sodba z dne
18. decembra 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava in drugi, C-447/18,
EU:C:2019:1098, tocka 46 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da je druzinski dodatek iz
postopka v glavni stvari, ki pomeni ugodnost, za obmejnega delavca, kot je FV, povezan
z opravljanjem dejavnosti zaposlene osebe v Luksemburgu. FV je bil prvotno dodeljen le zato, ker je
bil obmejni delavec, za katerega je veljala luksemburska zakonodaja.

Tak dodatek je tako socialna ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe s§t. 492/2011.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 45 PDEU in ¢len 7(2)
Uredbe §t. 492/2011 razlagati tako, da druzinski dodatek, povezan s tem, da obmejni delavec opravlja
dejavnost zaposlene osebe v drzavi ¢lanici, pomeni socialno ugodnost v smislu teh dolocb.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 1(i) Uredbe $t. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011 in
¢lenom 2, tocka 2, Direktive 2004/38 razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bam drzave ¢lanice, v skladu
s katerimi lahko obmejni delavci prejemajo druzinski dodatek, ki je vezan na njihovo opravljanje
dejavnosti zaposlene osebe v drzavi clanici, le za svoje otroke, ne pa za otroke svojega zakonca,
s katerimi nimajo sorodstvenih vezi, medtem imajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi ¢lanici, pravico
do prejemanja tega dodatka.
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Glede moznosti uporabe Uredbe $t. 883/2004 za dejansko stanje, kot je to v postopku v glavni stvari, je
treba preveriti, ali dodatek, kot je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, spada na stvarno
podrocje uporabe te uredbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da razlika med dajatvami,
ki spadajo na podroé¢je uporabe Uredbe $t. 883/2004, in dajatvami, ki na to podrocje uporabe ne
spadajo, v bistvu temelji na konstitutivnih elementih vsake dajatve, zlasti njenih ciljih in njenih pogojih
dodelitve, in ne na tem, ali je dajatev z nacionalno zakonodajo opredeljena kot dajatev socialne varnosti
(sodba z dne 18. decembra 2019, Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava in drugi, C-447/18,
EU:C:2019:1098, tocka 22 in navedena sodna praksa).

Tako je dajatev mogoce Steti za dajatev socialne varnosti, ¢e se upravicencem, prvi¢, dodeli na podlagi
zakonsko opredeljenega polozaja, brez vsakr$ne individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb, in
drugi¢, ¢e se nanasa na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 3(1) Uredbe st. 883/2004 (sodba
z dne 18. decembra 2019, Generélny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava in drugi, C-447/18,
EU:C:2019:1098, tocka 23 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso Sodisca je treba dajatve, ki se podeljujejo samodejno druzinam, ki izpolnjujejo
dolocene objektivne zahteve, ki se med drugim nanasajo na njihovo velikost, njihove dohodke in
njihove kapitalske vire, ne glede na individualno in diskrecijsko presojo osebnih potreb, in so
namenjene placevanju druzinskih izdatkov, Steti za dajatve socialne varnosti (sodbi z dne 14. junija
2016, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-308/14, EU:C:2016:436, toc¢ka 60, in z dne 21. junija 2018,
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, tocka 22).

Glede vprasanja, ali neka dajatev spada med druzinske dajatve iz ¢lena 3(1)(j) Uredbe st. 883/2004, je
treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 1(z) te uredbe izraz ,druzinske dajatve” oznacuje vse dajatve
v naravi ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih izdatkov, razen predujmov prezivnin in
posebnih dodatkov ob rojstvu in posvojitvi otroka iz Priloge I k navedeni uredbi. Sodisce je razsodilo,
da je treba izraz ,pokrivanje druzinskih izdatkov“ razlagati tako, da se nanasa zlasti na javni prispevek
k druzinskemu proracunu, ki je namenjen omilitvi bremena, ki izvira iz prezivljanja otrok (sodba
z dne 21. junija 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, tocka 23 in navedena sodna praksa).

V zvezi z dodatkom iz postopka v glavni stvari je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, po eni
strani, da se ta dodatek izplaca vsem otrokom, ki prebivajo v Luksemburgu, in vsem otrokom delavcev
nerezidentov, ki so z njimi v sorodstvenem razmerju. Ta dajatev se zato dodeljuje zunaj vsakr$ne
individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja. Po
drugi strani je razvidno, da navedena dajatev pomeni javni prispevek k druzinskemu proracunu,
katerega namen je omiliti stroske, ki nastanejo zaradi prezivljanja otrok.

Iz tega sledi, da je dodatek, kakrSen je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, dajatev socialne
varnosti, ki spada med druzinske dajatve iz ¢lena 3(1)(j) Uredbe $t. 883/2004.

Poleg tega spada delavec, kot je FV, na osebno podrocje uporabe Uredbe $t. 883/2004, ki se v skladu
z njenim clenom 2(1) uporablja za drzavljane drzave clanice, ki stalno prebivajo v drzavi ¢lanici, za
katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav clanic, ter za njihove druzinske clane in prezivele
osebe.

Glede na navedeno se Uredba $t. 883/2004 uporablja za dejansko stanje, kakrsno je to v postopku
v glavni stvari.

Poleg tega ni mogoce izkljuciti uporabe te uredbe v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011.
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Sodisce je namre¢ razsodilo, da je sicer res, da Uredba Sveta (EGS) $t. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968
o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1,
str. 15) in Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene osebe in njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici, kakor je bila
spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35), ki sta bili razveljavljeni in nadomesceni z uredbama
§t. 492/2011 in s$t. 883/2004, ne spadata na isto podroc¢je uporabe ratione personae, vendar to ne
spremeni dejstva, da se Uredba $t. 1612/68 lahko splo$no uporablja v zvezi s prostim gibanjem
delavcev, zato se lahko ¢len 7(2) te uredbe uporablja za socialne ugodnosti, ki hkrati spadajo na
posebno podroc¢je uporabe Uredbe st. 1408/71 (sodba z dne 4. maja 2011, Komisija/Nemcija,
C-206/10, EU:C:2011:283, tocka 39; v tem smislu glej tudi sodbo z dne 12. maja 1998, Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217, tocka 27).

Sodisce je tako na primer menilo, da dajatev, kakrsna je dodatek za vzgojo, namenjen kritju druzinskih
stroskov, spada na podroc¢je uporabe ratione materiae prava Unije kot druzinska dajatev v smislu
¢lena 4(1)(h) Uredbe $t. 1408/71 in kot socialna ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe st. 1612/68 (glej
v tem smislu sodbo z dne 12. maja 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, tocki 27 in 28).

Ti preudarki mutatis mutandis veljajo za uredbi $t. 883/2004 in st. 492/2011.

Na drugo in tretje vprasanje je torej treba odgovoriti na podlagi ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011 in
Uredbe $t. 883/2004.

Glede, na prvem mestu, ¢lena 7(2) Uredbe st. 492/2011, kot je razvidno iz tocke 32 te sodbe, je
dodatek, kakrsen je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, socialna ugodnost v smislu navedene
dolocbe.

Poleg tega so v skladu s sodno prakso Sodisca druzinski ¢lani delavca migranta posredno upraviceni do
enakega obravnavanja, ki je priznano temu delavcu s ¢lenom 7(2) Uredbe st. 492/2011 (glej po analogiji
sodbo z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955,
tocka 40).

Sodisce je tudi razsodilo, da je treba clen 45 PDEU in ¢len 7(2) Uredbe $t. 492/2011 razlagati tako, da
je treba s pojmom otroka obmejnega delavca, ki je lahko posredni prejemnik socialnih ugodnosti iz
zadnjenavedene dolocbe, razumeti ne samo otroka, ki ima sorodstveno vez s tem delavcem, ampak
tudi otroka zakonca ali registriranega partnerja navedenega delavca, Ce slednji zagotavlja prezivljanje
tega otroka. Po mnenju Sodisca je zadnjenavedena zahteva posledica dejanskega polozaja, o katerem
morata presoditi uprava in po potrebi nacionalna sodi$¢a na podlagi dokazov, ki jih predlozi zadevna
oseba, ne da bi jim bilo treba ugotavljati razloge za ta prispevek ne natan¢no ovrednotiti njegov obseg
(glej v tem smislu sodbo z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 64).

Sodisce je menilo, da pojem ,druzinski ¢lan“ obmejnega delavca, ki je lahko posredno upravicen do
enakega obravnavanja v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011, ustreza pojmu ,druzinski ¢lan®
v smislu clena 2, tocka 2, Direktive 2004/38, ki zajema zakonca ali partnerja, s katerim je drzavljan
Unije sklenil registrirano partnersko skupnost, neposredne potomce, ki so mlajsi od 21 let ali so
vzdrzevane osebe, in neposredne potomce zakonca ali partnerja. Sodisce je v zvezi s tem med drugim
upostevalo uvodno izjavo 1, ¢len 1 in ¢len 2(2) Direktive 2014/54 (glej v tem smislu sodbo z dne
15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, tocke od 52 do 54).

V postopku v glavni stvari je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da bioloski oce otroka ne placuje

prezivnine materi zadnjenavedenega. Zdi se torej, da FV, ki je zakonec matere HY, vzdrzuje tega
otroka, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Tako je treba ugotoviti, ali pravilo o prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva glede socialnih
ugodnosti, dolo¢eno v clenu 7 Uredbe st. 492/2011, nasprotuje dolo¢bam drzave clanice, ki
obmejnemu delavcu preprecujejo, da bi prejemal dodatek, kakrsen je druzinski dodatek iz postopka
v glavni stvari, za otroka njegovega zakonca, s katerim ni v sorodstveni zvezi.

V zvezi s tem nacelo enakega obravnavanja, dolo¢eno v ¢lenu 45 PDEU in ¢lenu 7 Uredbe $t. 492/2011,
ne prepoveduje samo neposredne diskriminacije na podlagi drzavljanstva, temvec¢ tudi vse posredne
oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko povzrocijo enak ucinek (sodbi
z dne 13. aprila 2010, Bressol in drugi, C-73/08, EU:C:2010:181, tocka 40 ter z dne 10. julija 2019,
Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, tocka 26; po analogiji glej tudi sodbo z dne 14. decembra 2016,
Braganca Linares Verruga in drugi, C-238/15, EU:C:2016:949, tocka 41).

V obravnavanem primeru je iz spisa, s katerim razpolaga Sodi$ce, razvidno, da lahko v skladu
z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari vsi otroci, ki prebivajo v Luksemburgu, zahtevajo
navedeni druzinski dodatek, kar pomeni, da lahko vsi otroci, ki so ¢lani gospodinjstva delavca, ki
prebiva v Luksemburgu, zahtevajo ta dodatek, vklju¢no z otroki zakonca tega delavca. Nasprotno pa
lahko delavci nerezidenti to uveljavljajo le za svoje otroke, ne pa za otroke svojega zakonca, s katerimi
nimajo sorodstvene vezi.

Tako razlikovanje na podlagi prebivalisca, ki lahko bolj $koduje drzavljanom drugih drzav c¢lanic, saj
nerezidenti najpogosteje niso drzavljani te drzave, pomeni posredno diskriminacijo na podlagi
drzavljanstva, ki se lahko dopusti samo, ¢e je objektivho upravicena (glej v tem smislu sodbo z dne
10. julija 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Dejstvo, da je pravica do druzinskega dodatka iz postopka v glavni stvari otroku, ki prebiva
v Luksemburgu, podeljena neposredno z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari, medtem
ko je v zvezi z delavci nerezidenti ta pravica podeljena delavcu za njegove druzinske clane, kakor so
opredeljeni v tej zakonodaji, v zvezi s tem ni upostevno. Iz sodne prakse namrec izhaja, da za
druzinske dajatve ze zaradi njihove narave ni mogoce Steti, da jih je treba posamezniku izplacati
neodvisno od druzinskega polozaja (glej v tem smislu sodbi z dne 5. februarja 2002, Humer, C-255/99,
EU:C:2002:73, toc¢ka 50, in z dne 26. novembra 2009, Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, tocka 31).

Da bi bila utemeljena, mora biti navedena posredna diskriminacija primerna za zagotovitev uresnicitve
legitimnega cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno za dosego tega cilja (glej v tem smislu
sodbo z dne 10. julija 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, tocka 29).

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem navaja, prvi¢, ,nacionalni cilj, ki je otroku priznati osebno pravico®,
in drugi¢ ,potrebo po zasciti uprave drzave cClanice zaposlitve, saj bi razsiritev osebnega podrocja
uporabe pomenila nesorazmerno breme za sistem luksemburskih druzinskih dajatev, ki med drugim
izvozi skoraj 48 % svojih druzinskih dajatev®.

Glede nacionalnega cilja, da se prizna osebna pravica otroka, je razvidno, da tak cilj ne more upraviciti
posredne diskriminacije iz postopka v glavni stvari.

Kot je namre¢ Evropska komisija navedla v pisnem stali¢u, Ceprav je pravica do druzinskega dodatka
iz postopka v glavni stvari z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari podeljena neposredno
otroku, ki prebiva v Luksemburgu, je razvidno, da je v zvezi z delavci nerezidenti ta pravica podeljena
delavcu za njegove druzinske clane, kakor so opredeljeni v tej zakonodaji, in sicer otrokom, ki imajo
s tem delavcem sorodstveno vez, razen otrokom njegovega zakonca, ki z njim nimajo take vezi. Zato se
zdi, da otrokom delavcev nerezidentov z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari ni podeljena
nobena osebna pravica.
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V zvezi s ciljem za$cite uprave drzave Clanice zaposlitve, saj bi razsiritev osebnega podrocja uporabe
pomenila ,nesorazmerno breme za sistem luksemburskih druzinskih dajatev®, ob predpostavki, da je ta
cilj mogoce Steti za legitimen, se posredna diskriminacija iz postopka v glavni stvari nikakor ne zdi niti
primerna niti nujna za resitev domnevnega problema izvoza luksemburskih druzinskih dajatev.

Po eni strani je namre¢ luksemburski zakonodajalec s tem, da je dodelil druzinski dodatek iz postopka
v glavni stvari vsem otrokom, ki so v sorodstvenem razmerju z obmejnimi delavci, ne da bi bilo treba
dokazati obstoj skupnega gospodinjstva ali preteznega vzdrzevanja otroka, sam uporabil Siroko razlago
kroga upravicencev do tega dodatka. Po drugi strani bi se ta cilj lahko uresniceval z ukrepi, ki se brez
razlikovanja nanasajo na delavce rezidente in obmejne delavce.

Zato clen 7(2) Uredbe $t. 492/2011 nasprotuje dolo¢bam drzave clanice, na podlagi katerih lahko
delavci nerezidenti prejemajo dodatek, kakrsen je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, le za
svoje otroke, ne pa tudi za otroke svojega zakonca, s katerimi nimajo sorodstvene vezi, medtem ko
imajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi ¢lanici, pravico do prejemanja tega dodatka.

Glede, na drugem mestu, Uredbe $t. 883/2004 ¢len 67 te uredbe doloca, da je oseba upravi¢ena do
druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave clanice, tudi za druzinske clane, ki stalno
prebivajo v drugi drzavi Clanici, kot da bi ti stalno prebivali v prvi drzavi ¢lanici.

V skladu s ¢lenom 1(i) Uredbe $t. 883/2004 pojem ,druzinski ¢lan“ v smislu te uredbe pomeni vsako
osebo, ki je opredeljena ali priznana za c¢lana druzine ali za clana gospodinjstva z zakonodajo, po
kateri se zagotavljajo dajatve.

Na podlagi te opredelitve in sodbe z dne 22. oktobra 2015, Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720),
CAE trdi, da mora pristojna drzava clanica opredeliti druzinske clane, za katere obstaja pravica do
druzinskega dodatka. Nacionalni zakonodajalec naj bi bil zato pristojen, da omeji izplacevanje
druzinskih dajatev samo na otroke, ki so v sorodstvenem razmerju z delavcem.

V zvezi s tem je Sodis¢e — kar je v skladu s ciljem Uredbe $t. 883/2004, ki je zagotoviti usklajevanje
med razlicnimi nacionalnimi sistemi brez ureditve skupnega sistema socialne varnosti — sicer
razsodilo, da se osebe, ki so upravicene do druzinskih dajatev, dolocijo v skladu z nacionalnim pravom
(sodba z dne 22. oktobra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, tocka 44).

To pa ne spremeni dejstva, da morajo drzave clanice pri izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije,
v obravnavanem primeru dolo¢be o prostem gibanju delavcev (glej po analogiji sodbo z dne
7. decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, tocka 40).

Vendar pa clen 7(2) Uredbe $t. 492/2011, ki je na posebnem podroc¢ju dodelitve socialnih ugodnosti
poseben izraz pravila enakega obravnavanja, doloc¢enega v ¢lenu 45(2) DEU, in ga je treba razlagati
enako kot zadnjenavedeno doloc¢bo (sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15
do C-403/15, EU:C:2016:955, toc¢ka 35, in z dne 18. decembra 2019, Generélny riaditel Socidlnej
poistovne Bratislava in drugi, C-447/18, EU:C:2019:1098, tocka 39), nasprotuje, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 64 te sodbe, dolocbam drzave clanice, na podlagi katerih lahko delavci nerezidenti prejemajo
dodatek, kakrsen je druzinski dodatek iz postopka v glavni stvari, le za svoje otroke, ne pa tudi za
otroke svojega zakonca, s katerimi nimajo sorodstvene vezi, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo
v tej drzavi ¢lanici, pravico do prejemanja tega dodatka.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(i) in
clen 67 Uredbe $t. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 492/2011 in ¢lenom 2, tocka 2,
Direktive 2004/38 razlagati tako, da nasprotujejo dolo¢bam drzave ¢lanice, v skladu s katerimi lahko
obmejni delavci prejemajo druzinski dodatek, ki je vezan na njihovo opravljanje dejavnosti zaposlene

ECLIL:EU:C:2020:269 11



72

SopBA z DNE 2. 4. 2020 — C-802/18
’AVENIR DES ENFANTS (OTROK ZAKONCA OBMEJNEGA DELAVCA
CAISSE POUR L

osebe v drzavi clanici, le za svoje otroke, ne pa za otroke svojega zakonca, s katerimi nimajo
sorodstvenih vezi, vendar zagotavljajo njihovo prezivljanje, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo
v tej drzavi Clanici, pravico do prejemanja tega dodatka.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1.

Clen 45 PDEU in ¢len 7(2) Uredbe (EU) $t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji je treba razlagati tako, da druzinski
dodatek, povezan s tem, da obmejni delavec opravlja dejavnost zaposlene osebe v drzavi
¢lanici, pomeni socialno ugodnost v smislu teh dolocb.

Clen 1(i) in ¢len 67 Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila
2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, v povezavi s clenom 7(2) Uredbe
§t. 492/2011 in clenom 2, tocka 2, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES
z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav dlanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS,
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS, je treba razlagati tako, da nasprotujejo
dolocbam drzave clanice, v skladu s katerimi lahko obmejni delavci prejemajo druzinski
dodatek, ki je vezan na njihovo opravljanje dejavnosti zaposlene osebe v drzavi clanici, le za
svoje otroke, ne pa za otroke svojega zakonca, s katerimi nimajo sorodstvenih vezi, vendar
zagotavljajo njihovo prezivljanje, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi clanici,
pravico do prejemanja tega dodatka.

Podpisi
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