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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)

z dne 7. decembra 2018*

»Javna narocila — Finan¢na uredba — Izkljucitev iz postopkov javnega narocanja in dodeljevanja
nepovratnih sredstev, ki se financirajo iz splosnega proracuna Evropske unije, za obdobje dveh let —
Clen 108 finan¢ne uredbe — Pravica do obrambe — Dokaz o prejemu obvestila“
V zadevi T-280/17,

GE.CO. P. Generale Costruzioni e Progettazioni SpA, s sedezem v Rimu (Italija), ki jo zastopa
G. Naticchioni, odvetnik,

tozeca stranka,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata F. Dintilhac in F. Moro, agenta,

toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi clena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, sklepa Komisije z dne
7. marca 2017 o izkljucitvi tozece stranke iz postopkov javnega narocanja in dodeljevanja nepovratnih
sredstev, ki se financirajo iz splo$nega proracuna Evropske unije, ter iz postopkov za dodeljevanje
sredstev v okviru Uredbe Sveta (EU) 2015/323 z dne 2. marca 2015 o financ¢ni uredbi, ki se uporablja za
11. Evropski razvojni sklad (UL 2015, L 58, str. 17) in o nalozitvi objave te izkljucitve na spletnem
mestu Komisije, ter drugi¢, vseh predhodnih in poznejsih aktov, vklju¢no s tistimi, s katerimi tozeca
stranka ni seznanjena,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi S. Frimodt Nielsen, predsednik, V. Kreuschitz, sodnik, in N. Péttorak (porocevalka), sodnica,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo

Sodbo'

* Jezik postopka: italijan$cina.
1 Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splosno sodis¢e meni, da je njihova objava koristna.
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Pravo

Vsebinska presoja

[...]

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 108 financne uredbe in clena 41 Listine o temeljnih pravicah

[...]

Najprej je treba opozoriti, da je spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava Unije, katerega
sestavni del je pravica do izjave (glej sodbo z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 28 in navedena
sodna praksa).

Pravica do izjave je zdaj doloCena ne le s ¢lenoma 47 in 48 Listine o temeljnih pravicah, ki zagotavljata
spostovanje pravice do obrambe in pravice do postenega sojenja v okviru vsakega sodnega postopka,
ampak tudi s ¢lenom 41 te listine, ki zagotavlja pravico do dobrega upravljanja. Clen 41(2) Listine
o temeljnih pravicah doloca, da ta pravica do dobrega upravljanja med drugim zajema pravico vsake
osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakr$nega koli posami¢nega ukrepa, ki jo prizadene (glej sodbo
z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V skladu s tem nacelom, ki se uporabi, kadar organ namerava zoper osebo izdati akt, ki posega v njen
polozaj, mora biti naslovnikom odloc¢b, ki obcutno vplivajo na njihove interese, omogoceno, da
ucinkovito izrazijo svoje stali§¢e o elementih, s katerimi namerava organ utemeljiti svojo odlocbo (glej
sodbo z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 30 in navedena sodna praksa). Spostovanje pravice do
izjave se zahteva tudi, kadar veljavna ureditev izrecno ne doloc¢a taksne formalnosti (glej sodbo z dne
3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in
C-130/13, EU:C:2014:2041, tocki 31 in 39 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi upostevna ureditev v ¢lenu 108(8)(c) finan¢ne uredbe doloca, da preden organ iz
¢lena 108 sprejme katero koli priporocilo, dd4 gospodarskemu subjektu in uradno obve$¢enim javnim
naro¢nikom moznost, da predlozijo pripombe. Ta dolo¢ba Se doloca, da imajo gospodarski subjekt in
uradno obvesceni javni naro¢niki najmanj 15 dni ¢asa za predlozitev pripomb.

Vendar upostevna ureditev ne doloca, s katerim komunikacijskim sredstvom mora organ iz clena 108
gospodarski subjekt obvestiti o pravni opredelitvi zadevnih dejanj in predvideni sankciji.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da je obvestilo o odlo¢bi — in torej Se toliko bolj o dopisu, ki
vsebuje pravno opredelitev zadevnih dejanj in sankcijo, ki jo bo predvidoma uporabil organ iz
¢lena 108 — pravilno, Ce je bila ta naslovniku sporocena in se je ta z njo lahko seznanil (glej v tem
smislu sklep z dne 9. julija 2013, Page Protective Services/SEAE, T-221/13, neobjavljen,
EU:T:2013:363, tocka 12).

V obravnavani zadevi se stranki ne strinjata glede vprasanja, ali je Komisija tozeco stranko pravilno

obvestila o spornem dopisu. Prvi¢, Komisija v spornem sklepu navaja, da je sporni dopis predala sluzbi
za hitro pos$to. Drugi¢, navaja, da je navedeni dopis poslala tudi po elektronski posti edinemu ¢lanu
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uprave tozece stranke. Komisija se za dokaz pravilne vrocitve spornega dopisa sklicuje na elektronsko
sporoc¢ilo z dne 23. decembra 2016 in na porocilo o prebrani posti, ki ga je prejela istega dne. Tozeca
stranka trdi, da se ni nikoli seznanila z obstojem spornega dopisa ali s tem, da je bil poslan.

[...]

Kot je razvidno iz tock od 42 do 44 in 47 zgoraj, mora Komisija zagotoviti ucinkovitost pravice do
izjave in mora zato dokazati, da je tozeci stranki omogocila, da ucinkovito izrazi svoje stalisce
o elementih, s katerimi je Komisija zelela utemeljiti svoj sklep. V obravnavani zadevi se Komisija ni
mogla zadovoljiti s porocilom o prebrani posti, za katero priznava, da gre za elektronsko sporocilo, ki
ga informacijski sistem naslovnika poslje samodejno, da bi trdila — kakor je storila v izpodbijanem
sklepu — da je bila tozeci stranki omogocena seznanitev s spornim dopisom in da se ta nanj ni
odzvala.

Glede na spis, zlasti pa na elemente, ki jih je predlozila Komisija, in ob upostevanju stalis¢ strank
v zvezi s temi elementi je namrec treba navesti, da je porocilo o prebrani posti elektronsko sporocilo,
ki ga lahko informacijski sistem naslovnika ustvari samodejno, brez rocnega posega naslovnika, in
torej ne da bi se ta nujno seznanil z obstojem navedenega elektronskega sporocila. Zato je treba
ugotoviti, da porocilo o prebrani posti Komisiji ne omogoca, da bi dokazala, da je bilo tozeci stranki
ustrezno omogoceno, da se seznani s spornim dopisom oziroma da je bila ta seznanjena z obstojem
takega dopisa ali z njegovim odposiljanjem.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da vrocitev s priporoceno posiljko s povratnico sicer ni edini mozen
nacin vrocanja upravnih odlocb, je pa zaradi posebnih jamstev, ki jih zagotavlja tako zadevni osebi kot
organu, $e vedno posebej zanesljiv (glej v tem smislu sklep z dne 16. decembra 2010, AG/Parlament,
F-25/10, EU:F:2010:171, tocka 38), in to $e toliko bolj, ¢e zadevna oseba ni povezana z institucijami
(glej v tem smislu sklep z dne 16. decembra 2010, AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, tocka 39).
Eno od teh jamstev je zlasti zagotovilo — zaradi podpisa naslovnika na povratnici — da je navedeni
naslovnik seznanjen s tem, da je nanj naslovljen dopis, ki zahteva njegovo pozornost. Iz spisa pa je
razvidno, da porocilo o prebrani posti za razliko od postne povratnice ne daje takega jamstva.
Zadevno potrdilo o prebrani posti — nasprotno od podpisa povratnice s strani naslovnika dopisa ali
sestave in posiljanja potrdila o prejemu elektronskega sporocila s strani naslovnika — ne omogoca, da
se brez vsakr$nega dvoma ugotovi, da se je tozeca stranka s spornim dopisom seznanila ali da ji je bilo
omogoceno, da se z njim seznani na dan, ko je bilo navedeno porocilo poslano, ker informacijski sistem
naslovnika to sporocilo samodejno ustvari in poslje, kot je bilo zZe opisano v tocki 61 zgoraj.

Kadar je ogrozena ucinkovitost pravice do izjave, kakor v obravnavani zadevi, poroc¢ilo o prebrani posti,
kakr$no je predlozila Komisija, ne zadostuje kot dokaz, da je Komisija ustrezno poskrbela, da je bilo
tozeci stranki omogoceno, da ucinkovito uveljavi svoje stalisce.

Ker ni dokazano, da je bilo tozeci stranki ustrezno omogoceno, da predstavi svoje stalise v zvezi
z elementi, s katerimi je Komisija Zelela utemeljiti izpodbijani sklep, je treba prvemu tozbenemu
razlogu, ki se nanasa na krsitev ¢lena 108 finan¢ne uredbe in ¢lena 41 Listine o temeljnih pravicah,
ugoditi.

Zato je treba izpodbijani sklep razglasiti za nicen, ne da bi bilo treba preizkusiti utemeljenost drugih
trditev, ki jih je tozeca stranka navedla v okviru prvega tozbenega razloga.

[...]

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),
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razsodilo:

1. Sklep Evropske komisije z dne 7. marca 2017 o izkljucitvi druzbe GE.CO. P. Generale
Costruzioni e Progettazioni SpA iz postopkov javnega narocanja in dodeljevanja nepovratnih
sredstev, ki se financirajo iz splosnega proracuna Evropske unije, ter iz postopkov za
dodeljevanje sredstev v okviru Uredbe Sveta (EU) 2015/323 z dne 2. marca 2015 o financ¢ni
uredbi, ki se uporablja za 11. Evropski razvojni sklad in o nalozitvi objave te izkljucitve na
spletnem mestu Komisije se razglasi za nicen.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Komisiji se nalozi placilo stroskov.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu,7. Decembra 2018.

Podpisi
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