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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: Al je treba ¢len 2(d) Direktive 95/46/ES o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov razlagati tako, da sta z njim jamstvo in odgovornost iz¢rpno
urejena v tem smislu, da nasprotuje zacetku civilnopravnega spora zoper tretjo osebo, ki sicer ni ,upravljavec”, vendar
povzrodi proces obdelave, ne da bi nanj vplivala?

4. Cigavi ,zakoniti interesi“ morajo biti v primeru, kakrsen je ta iz obravnavane zadeve, odlocilni pri tehtanju, ki ga je treba
opraviti v skladu s ¢lenom 7(f) Direktive 95/46/ES? Je to interes za vstavljanje vsebin tretjih oseb ali interes tretje osebe?

5. Komu mora biti v primeru, kakrSen je ta iz obravnavane zadeve, dana privolitev, zahtevana v skladu s ¢lenoma 7(a) in 2
(h) Direktive 95/46/ES?

6. Ali ima v poloZaju, kakr3en je ta iz obravnavane zadeve, obveznost zagotovitve informacij iz ¢lena 10 Direktive 95/46/
ES tudi upravljavec spletne strani, ki je vanjo vstavil vsebino tretje osebe in s tem povzrocil obdelavo osebnih podatkov
s strani tretje osebe?

() ULL 281, str. 31.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nizozemska) 1. februarja 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Zadeva C-47/17)
(2017/C 112/33)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: X

ToZena stranka: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali mora zapro$ena drzava ¢lanica ob upostevanju cilja, vsebine in obsega Uredbe Dublin () ter Direktive o azilnih
postopkih (?) na prosnjo za ponovno preucitev iz ¢lena 5(2) izvedbene uredbe (*) odgovoriti v dveh tednih?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ob upostevanju ¢lena 5(2), zadnji stavek, izvedbene uredbe uporabiti
rok najve¢ enega meseca iz ¢lena 20(1)(b) Uredbe (ES) $t. 343/2003 (*) (postal ¢len 25(1) Uredbe Dublin)?

3. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen, ali ima zaprosena drzava ¢lanica ob upostevanju izraza ,si prizadeva*
iz ¢lena 5(2) izvedbene uredbe za odgovor na pro$njo za ponovno preucitev na voljo razumni rok?

4. Ce mora zaprosena drzava ¢lanica na pro$njo za ponovno preucitev iz ¢lena 5(2) izvedbene uredbe dejansko odgovoriti
v razumnem roku, ali je vec kot Sest mesecev, kolikor jih je preteklo v postopku v glavni stvari, e razumni rok? Ce je
odgovor na to vprasanje nikalen, kako je treba razumeti izraz ,razumni rok*?

5. Ce zaproSena drzava ¢lanica ne odgovori na prosnjo za ponovno preucitev niti v dveh tednih niti v enem mesecu niti
v razumnem roku, kaksne posledice je treba izpeljati iz tega? Je v tem primeru za vsebinsko preucitev pro$nje za azil, ki
jo je vlozil tujec, odgovorna drzava ¢lanica prosilka ali je odgovorna zapro$ena drzava clanica?
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6. Ce je treba Steti, da postane zaradi neobstoja pravocasnega odgovora na pro$njo za ponovno preucitev iz clena 5(2)
izvedbene uredbe za vsebinsko preucitev prodnje za azil odgovorna zapro$ena drzava ¢lanica, v kak$nem roku mora
drzava ¢lanica prosilka, torej toZena stranka iz postopka v glavni stvari, o tej informaciji obvestiti tujca?

(")  Uredba (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva (UL L 180, str. 31).

()  Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (UL L 180, str. 60).

()  Uredba Komisije (ES) t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) t. 3432003
o dolo¢itvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic
vlozi drzavljan tretje drzave (UL L 222, str. 3).

(%  Uredba Sveta (ES) st. 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL L 50, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nizozemska) 3. februarja 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Zadeva C-47/17)
(2017/C 112/34)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: X

ToZena stranka: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali mora zaprosena drzava ¢lanica ob upostevanju cilja, vsebine in obsega Uredbe Dublin (') ter Direktive o azilnih
postopkih (%) na prosnjo za ponovno preucitev iz clena 5(2) izvedbene uredbe (*) odgovoriti v dveh tednih?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ob upostevanju ¢lena 5(2), zadnji stavek, izvedbene uredbe uporabiti
rok najvec enega meseca iz ¢lena 20(1)(b) Uredbe (ES) §t. 343/2003 (*) (postal ¢len 25(1) Uredbe Dublin)?

3. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen, ali ima zaprosena drzava ¢lanica ob upostevanju izraza ,si prizadeva“
iz ¢lena 5(2) izvedbene uredbe za odgovor na prosnjo za ponovno preucitev na voljo razumni rok?

4. Ce mora zapro$ena drzava ¢lanica na pro$njo za ponovno preucitev iz ¢lena 5(2) izvedbene uredbe dejansko odgovoriti
v razumnem roku, ali je sedem tednov in pol, kolikor jih je preteklo v postopku v glavni stvari, $e razumni rok? Ce je
odgovor na to vprasanje nikalen, kako je treba razumeti izraz ,razumni rok*?

5. Ce zaproSena drzava ¢lanica ne odgovori na prosnjo za ponovno preucitev niti v dveh tednih niti v razumnem roku,
kaksne posledice je treba izpeljati iz tega? Je v tem primeru za vsebinsko preucitev prosnje za azil, ki jo je vlozil tujec,
odgovorna drzava ¢lanica prosilka ali je odgovorna zaproSena drzava ¢lanica?



