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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 25. oktobra 2018*

»Predhodno odlocanje — Javna narocila dobave medicinskega diagnosti¢nega materiala in naprav —
Direktiva 2014/24/EU — Clen 42 — Oddaja — Diskrecijska pravica javnega naro¢nika —
Natanc¢na dolocitev tehnic¢nih specifikacij*

V zadevi C-413/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodis¢e Litve) z odlo¢bo z dne 30. junija 2017, ki je na
Sodisce prispela 10. julija 2017, v postopku, ki ga je sprozila
»Roche Lietuva“ UAB
ob udelezbi
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
SODISCE (deveti senat),
v sestavi K. Jiirimée, predsednica senata, E. Juhdsz (porocevalec) in C. Vajda, sodnika,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za ,Roche Lietuva“ UAB G. Bal¢itnas in K. Karpickis, advokatali,
— za Kauno Dainavos poliklinika V§] K. Laurynaité in J. Judickiené, advokatai,
— za litovsko vlado D. Kriaucitnas in K. Dieninis ter D. Stepaniené, agenti,
— za grsko vlado M. Tassopoulou in A. Magrippi ter K. Georgiadis, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo A. Steiblyté in P. Ondrtsek, agenta,

* Jezik postopka: litovécina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se zlasti nanasa na razlago c¢lenov 2 in 23 ter Priloge VI
k Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je sprozila druzba ,Roche Lietuva“ UAB, neizbrana
ponudnica v postopku oddaje javnega narocila, ki ga je organizirala Kauno Dainavos poliklinika VSJ,
javna poliklinika v Kaunasu (Litva) (v nadaljevanju: poliklinika Dainava de Kaunas) glede tehni¢nih
specifikacij tega narodila.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/18 je bila z v skladu s ¢lenom 91, prvi odstavek, Direktive 2014/24/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18
(UL 2014, L 94, str. 65) z u¢inkom od 18. aprila 2016 razveljavljena z zadnjenavedeno direktivo.

V uvodni izjavi 74 Direktive 2014/24 je navedeno:

»(74) Tehnic¢ne specifikacije, ki jih pripravijo javni naro¢niki, morajo omogocati odprtost javnih narocil
konkurenci in zmoznost doseganja ciljev glede trajnosti. Zato bi bilo treba omogociti predlozitev
ponudb, iz katerih je razvidna raznolikost tehni¢nih resitev, standardov in tehni¢nih specifikacij
na trgu, tudi tistih, oblikovanih na podlagi kriterijev glede delovanja, povezanih z Zivljenjsko
dobo in vzdrznostjo proizvodnega postopka gradenj, blaga in storitev.

Zaradi tega bi bilo treba tehni¢ne specifikacije pripraviti tako, da se prepre¢i umetno omejevanje
konkurence z zahtevami, ki dajejo prednost dolocenemu gospodarskemu subjektu s tem, da
navajajo klju¢ne znacilnosti blaga, storitev ali gradenj, ki jih obicajno zagotavlja ta gospodarski
subjekt. Tehnic¢ne specifikacije, sestavljene v smislu zahtev po funkcionalnosti in delovanju, na
splosno omogocajo, da se ta cilj doseze na najboljsi mozni nacin. Zahteve po funkcionalnosti in
delovanju so tudi ustrezen nacin za spodbujanje inovacij v javnem narocanju in bi jih bilo treba
¢im bolj uporabljati. Javni naro¢niki bi morali pri sklicevanju na evropski standard ali, ¢e tega ni,
na nacionalni standard upostevati ponudbe, ki temeljijo na enakovrednih ureditvah. Dokazilo
o enakovrednosti z zahtevanim znakom bi moral zagotoviti gospodarski subjekt.

[‘“]u
Clen 18(1) te direktive, naslovljen ,Nacela javnega narocanja“, doloca:

»Javni naro¢niki obravnavajo gospodarske subjekte enako in nediskriminatorno ter delujejo
transparentno in sorazmerno.
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Javno narocilo ni zasnovano z namenom, da se izklju¢i iz podroc¢ja uporabe te direktive ali da se
umetno omeji konkurenca. Konkurenca se sSteje za umetno omejeno, e je javno narocilo zasnovano
z namenom, da neupravi¢eno zagotavlja boljSo oziroma slabso obravnavo nekaterih gospodarskih
subjektov.”

Clen 42 navedene direktive, naslovljen , Tehni¢ne specifikacije”, doloca:

»1. Tehnic¢ne specifikacije iz tocke 1 Priloge VII se navedejo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. V tehni¢nih specifikacijah so dolocene zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga.

Te znadilnosti se lahko nanasajo tudi na to¢no dolocen postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja
zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na to¢no dolocen postopek za kaksno drugo fazo v njihovem
zivljenjski dobi, tudi ce taks$ni dejavniki fizicno niso del njih, pod pogojem, da so povezane
s predmetom javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji javnega narocila.

[...]

2. Tehnicne specifikacije zagotavljajo enak dostop vseh gospodarskih subjektov do postopka javnega
narocanja in neupraviceno ne ovirajo odpiranja narocil konkurenci.

3. Brez poseganja v zavezujoca nacionalna tehnic¢na pravila, kolikor so skladna s pravom Unije, se
tehni¢ne specifikacije dolocijo na enega od naslednjih nacinov:

(a) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, vklju¢no z okoljskimi znacilnostmi, ¢e so
parametri dovolj natanc¢ni, da lahko ponudniki opredelijo predmet javnega narocila, javni
naroc¢niki pa oddajo javno narocilo;

(b) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in po prednostnem vrstnem redu na nacionalne standarde,
ki so prevzeti po evropskih standardih, na evropske tehni¢ne ocene, skupne tehni¢ne specifikacije,
mednarodne standarde, druge tehni¢ne referencne sisteme, ki jih dolocijo evropski organi za
standardizacijo, ali, ¢e teh ni, na nacionalne standarde, nacionalna tehni¢na soglasja ali nacionalne
tehnicne specifikacije, povezane s projektiranjem, izracunom in izvedbo gradenj ter uporabo blaga;
pri vsakem sklicevanju se navedeta tudi besedi ,ali enakovredni';

(c) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti iz tocke (a), s sklicevanjem na tehni¢ne
specifikacije iz tocke (b) kot podlago za domnevo skladnosti s temi zahtevami glede delovanja ali
funkcionalnosti;

(d) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije iz tocke (b) za nekatere znacilnosti ter s sklicevanjem na
zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti iz tocke (a) za druge znacilnosti.

4. Ce tega ne upravic¢uje predmet narocila, v tehni¢nih specifikacijah niso navedeni doloc¢ena izdelava
ali izvor ali dolocen postopek, znacilen za proizvode ali storitve dolocenega gospodarskega subjekta, ali
blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja, ¢e bi to dajalo prednost nekaterim
podjetjem ali proizvodom oziroma bi bila nekatera podjetja ali proizvodi s tem izloceni. Take navedbe
so izjemoma dovoljene, ¢e ni mogoce dovolj natanc¢no in razumljivo opisati predmeta pogodbe v skladu
z odstavkom 3. Te navedbe vsebujejo tudi besedi ,ali enakovredni.

[...]"
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Priloga VII Direktive 2014/24, naslovljena ,Opredelitev nekaterih tehni¢nih specifikacij“, v tocki 1
doloca:

»V tej direktivi:

1. ,tehnicne specifikacije’ pomenijo eno od naslednjega:

(@ [.]

(b) v primeru javnih narocil blaga ali storitev specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane
znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov,
zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom (vklju¢no z dostopnostjo za
invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda,
varnostjo ali dimenzijami, vklju¢no z zahtevami v zvezi s proizvodom glede imena, pod
katerim se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkusanjem in preizkusnimi metodami,
pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in
metodami v posamezni fazi Zivljenjske dobe blaga ali storitve ter postopki ocenjevanja
skladnosti.”

Litovsko pravo

Clena 2 in 23 ter Priloga VI k Direktivi 2004/18 so bili v litovsko pravo preneseni s ¢lenoma 3 in 25 ter
Prilogo 3 k Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litovski zakon o javnih naro¢ilih). Prenos
Direktive 2014/24 pa je bil izveden z zakonom XIII-327 z dne 2. maja 2017. Ta zakon je zacel veljati
1. julija 2017.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, je razvidno, da je 22. junija 2016 poliklinika Dainava de Kaunas
objavila obvestilo v zvezi z odprtim postopkom za oddajo javnega narocila, naslovljeno ,Narocila
storitev, povezanih z najemom laboratorijske diagnosti¢ne opreme za varovanje javnega zdravja, ter
narocila materialov in storitev za zagotovitev delovanja take opreme“. Ta razpis je bil razdeljen na
trinajst sklopov. Vrednost dela javnega narocila, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, je
250.000 EUR.

Druzba Roche Lietuva je 4. julija 2016 v okviru pritozbe navajala, da tehni¢ne specifikacije iz Priloge 1
razpisne dokumentacije zadevnega narocila neupraviceno omejujejo konkurenco med dobavitelji zaradi
njihove velike specificnosti in da so bile dejansko prilagojene znacilnostim proizvodov nekaterih
proizvajalcev analizatorjev krvi. Poliklinika Dainava de Kaunas je z odlocbo z dne 14. julija 2016
spremenila nekatere dolocbe tehni¢nih specifikacij.

Ker druzba Roche Lietuva ni bila zadovoljna s temi spremembami, ki so bile izvedene zaradi njene
pritozbe, je 28. julija 2016 vlozila tozbo pred nacionalnimi sodis¢i.

Tako prvostopenjsko kot pritozbeno sodisce, na kateri se je obrnila druzba Roche Lietuva, sta zavrnili
tozbo te druzbe, in sicer 6. oktobra in 14. decembra 2016, zlasti ker je po eni strani poliklinika
Dainava de Kaunas pravilno uporabila svojo diskrecijsko pravico pri dolo¢itvi podrobnih tehni¢nih
specifikacij glede na svoje zahteve, ki temeljijo na kakovosti preizkusov in varstvu zdravja oseb, in ker
po drugi strani tozeca stranka iz postopka v glavni stvari ni dokazala, da je bil zadevni razpis
prilagojen specifi¢nim proizvodom ali proizvajalcem.

Poliklinika Dainava de Kaunas je 28. decembra 2016 ponovila zadevni javni razpis zaradi tak$ne zahteve

Vie$yju pirkimy tarnyba (organ za javna narodila, Litva), saj je ta organ ugotovil krsitev drugih
veljavnih dolocb, kot so tiste, ki so navedene v predlogu za prejetje predhodne odlocbe.
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14 Druzba Roche Lietuva je 17. januarja 2017 pri Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce Litve)
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vlozila kasacijsko pritozbo, to sodisCe pa je to zadevo obravnavalo 17. maja 2017. S sklepom z dne
19. junija 2017 je to sodisce odlocilo, da po uradni dolznosti ponovno odpre postopek. Stranki je
obvestilo o svojem namenu, da gre prek meja kasacijske pritozbe ter njiju in organ za javna narodila
pozvalo, naj predlozijo stalisca glede dolocb razpisne dokumentacije, ki ne predpisujejo zahtev glede
storitev (medicinske analize), temve¢ zahteve glede materiala, ki je potreben za opravljanje teh storitev.

Predlozitveno sodisce sprasuje o mejah diskrecijske pravice javnega narocnika, kot je tozena stranka iz
postopka v glavni stvari, glede dolocitve specificnih znacilnosti medicinskega blaga, ki se nabavlja,
v javnem razpisu, kadar ta ne namerava z njim razpolagati avtonomno, pac¢ pa kot s sredstvom za
opravljanje medicinskih preizkusov. V zvezi s tem to sodi$¢e sprasuje, ali bi ta javni narocnik izpolnil
zakonske zahteve, e bi bilo delovanje naprave opredeljeno kot funkcionalna zahteva, ki ni vezana na
lo¢eno delovanje ali na znacilnosti te naprave, temve¢ na rezultat tega delovanja zlasti glede hitrosti ali
zanesljivosti preizkusov ter uporabljenih metod.

V teh okolis¢inah je Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisc¢e Litve) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba doloc¢be ¢lenov 2 in 23 Direktive 2004/18 in Priloge VI k tej direktivi (skupaj ali loceno,
vendar brez omejevanja na te dolocbe) razlagati in razumeti tako, da kadar naro¢nik — zdravstvena
ustanova — namerava kupiti blago (medicinska diagnosticna oprema in materiali) ali posebne pravice
do tega blaga z uporabo postopka za oddajo javnega narocila, da bi lahko sam izvajal preizkuse,
njegova diskrecijska pravica vkljucuje pravico, da v tehni¢ni specifikaciji doloci le take zahteve za to
blago, ki ne opisujejo loceno posameznih operativnih (tehni¢nih) in prakti¢nih (funkcionalnih)
znacilnosti opreme in/ali materialov, temve¢ namesto tega opredeljujejo kvalitativha merila preizkusov,
ki jih je treba izvesti, pa tudi zmogljivosti laboratorija za preizkuse, vsebina katerih mora biti loceno
opisana v specifikacijah zadevnega postopka za oddajo javnega narocila?”

Uvodne ugotovitve

Predlozitveno sodisce se v svojem vprasanju sklicuje na nekatere dolocbe Direktive 2004/18. Glede
Casovne uporabe te direktive je treba poudariti, da je bil javni razpis iz postopka v glavni stvari
objavljen 22. junija 2016, oziroma po datumu, ko je zacela veljati razveljavitev te direktive, saj je bil ta
datum na podlagi ¢lena 91, prvi odstavek, Direktive 2014/24 dolocen na 18. april 2016.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a pa je treba naceloma uporabiti tisto direktivo, ki je bila
veljavna takrat, ko je naroc¢nik izbral vrsto postopka, ki ga bo uporabil, in dokon¢no odgovoril na
vprasanje, ali se opravi predhodno povabilo k oddaji ponudb za oddajo javnega narocila (sodba z dne
14. septembra 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, tocka 21 in navedena sodna
praksa).

Dodati je treba, da sta bila ¢lena 2 in 23 Direktive 2004/18 v bistvu povzeta v ¢lenu 18(1) oziroma
¢lenih od 42 do 44 Direktive 2014/24. Vsebina priloge VI k Direktivi 2004/18 je bila v bistvu povzeta
v prilogi VII k Direktivi 2014/24. Pogoji, ki se uporabljajo za tehnicne specifikacije, ki opredeljujejo
zahtevane znacilnosti gradenj, storitev ali blaga, ki je predmet narocila, so natancneje urejeni
s Clenom 42 zadnjenavedene direktive.

Iz tega izhaja, da je treba za to, da se predlozitvenemu sodis¢u da koristen odgovor, razlagati upostevne
doloc¢be Direktive 2014/24.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Glede na zgoraj navedeno je treba $teti, da predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje,
v kolik$ni meri mora na podlagi ¢lena 18 in 42 Direktive 2014/24 ter nacel enakega obravnavanja in
sorazmernosti, javni naro¢nik pri dolocitvi tehni¢nih specifikacij javnega razpisa, ki se nanasa na
nakup medicinskega blaga, pripisati pomembnost individualnim znacilnostim naprav ali rezultatu
delovanja teh naprav.

Najprej, Evropska komisija dvomi v dopustnost tega vprasanja, ker je bil postopek javnega narocanja, ki
je predmet spora o glavni stvari, umaknjen, tako da je to vprasanje hipoteticno.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru postopka,
dolo¢enega v c¢lenu 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocitev, ki jo mora sprejeti, ob upostevanju posebnosti zadeve presoja nujnost
in ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato Sodisce, kadar se postavljena vprasanja nanasajo na
razlago prava Unije, naceloma mora odlociti. V okviru postopka sodelovanja med Sodis¢em in
nacionalnimi sodisci, dolocenega v clenu 267 PDEU, se namrec za vprasanja, ki se nanasajo na pravo
Unije, domneva, da so upostevna. Sodisce lahko odlo¢anje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga
zastavi nacionalno sodi$¢e, v smislu navedenega clena, zavrne zlasti le, ¢e niso spostovane zahteve
v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe iz ¢lena 94 Poslovnika Sodisca, ali Ce je
ocitno, da razlaga ali presoja veljavnosti pravila Unije, ki jo zahteva nacionalno sodisce, nima zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ali ¢e gre za hipoteticen problem (sodba
z dne 25. julija 2018, Confédération paysanne in drugi, C-528/16, EU:C:2018:583, tocki 72 in 73 ter
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je predlozitveno sodisc¢e v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be navedlo vec¢
vzrokov, ki podajajo razloge, zaradi katerih je kljub dejstvu, da je bil postopek javnega narocanja iz
postopka v glavni stvari umaknjen, v skladu z nacionalnim pravom se vedno obstajal pravni interes za
resitev spora o glavni stvari. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da se zastavljeno vprasanje ne sme
obravnavati kot hipoteti¢no in da ga je zato treba Steti za dopustnega.

Glede vsebine se v skladu s ¢lenom 42(1), prvi pododstavek, Direktive 2014/24 tehni¢ne specifikacije iz
tocke 1 Priloge VII k tej direktivi navedejo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in
dolocajo zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga.

Na podlagi clena 42(3) te direktive se tehni¢ne specifikacije lahko dolocijo na vec¢ nacinov, bodisi
v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti bodisi s sklicevanjem na tehnicne specifikacije in
po prednostnem vrstnem redu na nacionalne standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih,
evropske tehnicne ocene, skupne tehni¢ne specifikacije, mednarodne standarde, druge tehnicne
referencne sisteme, ki jih dolocijo evropski organi za standardizacijo, ali, ¢e teh ni, na nacionalne
standarde, nacionalna tehni¢na soglasja ali nacionalne tehni¢ne specifikacije, povezane
s projektiranjem, izracunom in izvedbo gradenj ter uporabo blaga bodisi s kombinacijo teh dveh
nacinov.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da navedeni ¢len 42(3) s tem, da doloca, da morajo biti tehni¢ne
specifikacije dolocene v smislu dovolj natan¢nih zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti ali
s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in razli¢cne standarde, nikakor ne izklju¢uje, da se v javnem
razpisu za medicinsko blago, namenjeno za izvedbo medicinskih preizkusov, natanc¢neje dolocijo
znacilnosti delovanja in uporabe iskanih individualnih naprav in sredstev.

Poleg tega je treba po eni strani ugotoviti, da besedilo clena 42(3) Direktive 2014/24 ne doloc¢a
hierarhije metod za dolocitev tehni¢nih specifikacij in ne daje nobene prednosti eni od teh metod.
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Po drugi strani iz te dolocbe izhaja, da ureditev Unije glede tehni¢nih specifikacij javnemu naro¢niku
priznava Siroko diskrecijsko pravico v okviru dolocitve tehni¢nih specifikacij narocila.

To diskrecijsko pravico upravicuje dejstvo, da so javni narocniki tisti, ki najbolje poznajo blago, ki ga
potrebujejo, in so v najboljSem polozaju za dolocitev zahtev, ki jih je treba izpolniti, da se dobijo Zeleni
rezultati.

Vendar pa Direktiva 2014/24 doloc¢a nekatere omejitve, ki jih mora javni naro¢nik spostovati.

Zlasti ¢len 42(2) Direktive 2014/24 zahteva, da tehnic¢ne specifikacije zagotavljajo enakopraven dostop
vseh gospodarskih subjektov do postopka javnega narocCanja in neupravi¢eno ne ovirajo odpiranja
javnih narocil konkurenci.

Ta zahteva za namene dolocitve tehni¢nih specifikacij konkretizira nacelo enakega obravnavanja iz
¢lena 18(1), prvi pododstavek, te direktive. V skladu s to dolo¢bo javni narocniki obravnavajo
gospodarske subjekte enako in nediskriminatorno ter delujejo transparentno in sorazmerno.

Kot je Sodisce ze razsodilo, so nacela enakega obravnavanja, prepovedi diskriminacije in preglednosti
klju¢nega pomena, kar zadeva tehni¢ne specifikacije glede na nevarnost diskriminacije, povezane bodisi
z izbiro teh specifikacij bodisi z nacinom njihove dolo¢itve (glej glede Direktive 2004/18 sodbo z dne
10. maja 2012, Komisija/Nizozemska, C-368/10, EU:C:2012:284, tocka 62).

Poleg tega je v c¢lenu 18(1), drugi pododstavek, Direktive 2014/24 navedeno, da javno narocilo ni
zasnovano z namenom, da se izklju¢i iz podrocja uporabe te direktive ali da se umetno omeji
konkurenca in da se konkurenca S$teje za umetno omejeno, Ce je javno narocilo zasnovano
z namenom, da neupravi¢eno zagotavlja boljSo oziroma slab$o obravnavo nekaterih gospodarskih
subjektov.

V istem smislu uvodna izjava 74 Direktive 2014/24 navaja, da bi bilo treba tehni¢ne specifikacije
spripraviti tako, da se prepre¢i umetno omejevanje konkurence z zahtevami, ki dajejo prednost
dolo¢enemu gospodarskemu subjektu s tem, da navajajo klju¢ne znacilnosti blaga, storitev ali gradenj,
ki jih obicajno zagotavlja ta gospodarski subjekt.” V skladu s to uvodno izjavo bi bilo namrec treba tudi
»omogociti predlozitev ponudb, ki omogocajo razlicne tehnicne resitve, standarde in tehnicne
specifikacije na trgu.”

Spostovanje teh zahtev je toliko bolj pomembno, kadar so, kot v tem primeru, tehni¢ne specifikacije iz
razpisne dokumentacije narocila dolocene posebej podrobno. Bolj kot so tehnicne specifikacije
natancne, vecje je namre¢ tveganje, da bodo proizvodi dolocenega proizvajalca privilegirani.

Res je, kot izhaja iz ¢lena 42(4) Direktive 2014/24, da je, kadar ni mogoce podati dovolj natanc¢nega in
razumljivega opisa predmeta pogodbe v skladu s ¢lenom 42(3) te direktive, izjemoma mogoce
sklicevanje na doloceno izdelavo ali izvor ali doloCen postopek, znacilen za proizvode ali storitve
dolo¢enega gospodarskega subjekta ali na blagovno znamko ali patent, ¢e to upravi¢uje predmet
narocila in Ce so spostovani pogoji, ki so v ta namen doloceni v Direktivi 2014/24, zlasti, da sta pri
takem sklicevanju v razpisni dokumentaciji podani besedi ,ali enakovredni“. Vendar pa morajo biti
glede na to, da ta dolo¢ba pomeni odstopanje, pogoji, v katerih lahko javni naro¢nik uporabi tako
moznost, predmet restriktivne razlage.

V skladu s sodno prakso na podro¢ju javnih narocil blaga lahko namre¢ dejstvo, da se ne doda navedba
»ali enakovredni po tem, ko je v razpisni dokumentaciji imenovan dolo¢en proizvod, ne le odvrne
gospodarske subjekte, ki uporabljajo sisteme, ki so podobni temu proizvodu, da vlozijo ponudbo na
javnem razpisu, temve¢ tudi ovira uvozne tokove v ¢ezmejni trgovini v Uniji, tako da javno narocilo
pridrzi zgolj za dobavitelje, ki ponujajo uporabo posebej navedenega proizvoda (glej v tem smislu sklep
z dne 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, tocka 22 in navedena sodna praksa).
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Glede na prej navedene elemente mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali ob upostevanju diskrecijske
pravice, ki jo ima javni naro¢nik za dolocitev tehni¢nih specifikacij v skladu s kakovostnimi zahtevami
glede na predmet zadevnega narocila, posebna natanc¢nost tehni¢nih specifikacij, obravnavanih
v postopku v glavni stvari, ne privede do posrednega dajanja prednosti ponudniku.

Pomembno je tudi, da stopnja natanc¢nosti tehni¢nih specifikacij spostuje nacelo sorazmernosti, kar
zlasti zajema obravnavo vprasanja, ali je ta stopnja natancnosti potrebna za uresnicitev zastavljenih
ciljev.

Ob tem je treba poudariti, da se nacelo sorazmernosti na poseben nacin uporablja na obcutljivem
podrodju javnega zdravja. Iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca je namrec razvidno, da je treba za presojo,
ali drzava ¢lanica spostuje nacelo sorazmernosti na tem podrocju, upostevati dejstvo, da sta zdravje in
zivljenje ljudi najpomembnejsa med dobrinami in interesi, varovanimi s Pogodbo DEU, in da drzave
¢lanice dolocijo raven, na kateri zelijo zagotoviti varovanje javnega zdravja, in kako naj se ta raven
doseze. Ker se lahko ta raven med drzavami clanicami razlikuje, je treba tem priznati polje proste
presoje (sodba z dne 8. junija 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, tocka 82 in navedena sodna
praksa).

V tem okviru je treba tudi poudariti, da, kot je navedeno v tocki 11 Priporocil Sodis¢a nacionalnim
sodis¢em v zvezi z zacetkom postopka predhodnega odlocanja (UL 2018, C 257, str. 1), Sodisce sicer
pri izdaji odlocbe nujno uposSteva pravni in dejanski okvir spora o glavni stvari, kakor ga je
predlozitveno sodi$¢e opredelilo v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, vendar pa prava Unije
sdmo za ta spor ne uporabi. Kadar odlo¢i o razlagi ali veljavnosti prava Unije, si Sodi$¢e prizadeva dati
koristen odgovor za resitev spora o glavni stvari, vendar je predlozitveno sodice tisto, ki mora na
podlagi tega odgovora izpeljati ustrezne sklepe. Zato je razlaga, ki jo poda Sodisce, obicajno izrazena in
abstracto.

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodi$Ce ob upostevanju zgoraj navedenih elementov razlage
presoditi konkretno skladnost tehni¢nih specifikacij iz postopka v glavni stvari z naceli enakega
obravnavanja in sorazmernosti.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 18 in 42 Direktive 2014/24 razlagati tako, da ta javnemu narocniku pri dolocitvi tehni¢nih
specifikacij javnega razpisa za nakup medicinskega blaga ne nalagata, da naceloma zagotovi prevlado
bodisi pomembnosti individualnih znacilnosti medicinskih naprav bodisi pomembnosti rezultata
delovanja teh naprav, temvec zahtevata, da sta s tehnicnimi specifikacijami kot celoto spostovani
naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti. Predlozitveno sodis¢e mora oceniti, ali v sporu, ki mu je
predlozen, zadevne tehnicne specifikacije izpolnjujejo te zahteve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clena 18 in 42 Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
o javhem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES je treba razlagati tako, da javnemu
narocniku pri dolocitvi tehnicnih specifikacij javnega razpisa za nakup medicinskega blaga ne
nalagata, da naceloma zagotovi prevlado bodisi pomembnosti individualnih znacilnosti
medicinskih naprav bodisi pomembnosti rezultata delovanja teh naprav, temvec zahtevata, da sta
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s tehni¢nimi specifikacijami kot celoto spostovani naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti.
Predlozitveno sodisCe mora oceniti, ali v sporu, ki mu je predlozen, zadevne tehnicne
specifikacije izpolnjujejo te zahteve.

Podpisi
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