g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 19. marca 2019*

»(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 30. aprila 2019) — Predhodno odloc¢anje — Obmocje svobode,
varnosti in pravice — Skupni postopki za priznanje ali odvzem mednarodne zascite — Direktiva
2013/32/EU - Clen 33(2)(a) — Zavrzenje prosnje za azil kot nedopustne s strani organov drzave clanice
zaradi predhodnega priznanja subsidiarne zadcite v drugi drzavi ¢lanici — Clen 52 — Podrocje uporabe
ratione temporis te direktive — Clena 4 in 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah —
Sistemske pomanjkljivosti azilnega postopka v tej drugi drzavi ¢lanici — Sistemati¢no zavracanje prosenj
za azil — Dejanska in izkazana nevarnost biti podvrzen necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju —
Zivljenjske razmere oseb, ki jim je priznana subsidiarna zascita v tej zadnji drzavi®

V zdruzenih zadevah C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17,
katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je vlozilo
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$c¢e, Nemcija) z odlocbami z dne 23. marca 2017, ki so
na Sodisce prispele 23. maja 2017 (C-297/17) in 30. maja 2017 (C-318/17 in C-319/17), ter z odlo¢bo
z dne 1. junija 2017, ki je na Sodisce prispela 20. julija 2017 (C-438/17), v postopkih
Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim,
Fadwa Ibrahim,
Bushra Ibrahim,
Mohammad Ibrahim,
Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi,
Yazan Fattayrji,
Hosam Fattayrji (C-319/17)
proti
Bundesrepublik Deutschland,
in

Bundesrepublik Deutschland

* Jezik postopka: nemscina.
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proti

Tausu Magamadovu (C-438/17),

SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Prechal, predsednica senata, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,

predsedniki senatov, K. Jirimde, predsednica senata, C. Lycourgos, predsednik senata, A. Rosas,

E. Juhédsz, M. Ilesi¢ (porocevalec), J. Malenovsky, L. Bay Larsen in D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: M. Aleksejev, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. maja 2018,

(popravljeno s sklepom z dne 30. aprila 2019) ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Basharja Ibrahima, Mahmuda Ibrahima, Fadwo Ibrahim, Bushro Ibrahima, za mladoletna otroka
Mohammada Ibrahima in Ahmada Ibrahima, za N. Sharqawi in njena mladoletna otroka Yazana
Fattayrjija in Hosama Fattayrjija D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

— za T. Magamadova 1. Stern, Rechtsanwiltin,

— za nemsko vlado T. Henze, R. Kanitz, M. Henning in V. Thanisch, agenti,

— za belgijsko vlado C. Van Lul in P. Cottin, agenta,

— za francosko vlado D. Colas, E. de Moustier in E. Armoét, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z L. Cordijem in L. D’Ascio, avvocati dello Stato,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Kods in M. M. Tatrai, agenti,

— za nizozemsko vlado J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans in M. Gijzen, agenti,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon in C. Crane, agenta, skupaj z D. Blundellom, barrister,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in C. Ladenburger, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. julija 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago clena 33(2)(a) in ¢lena 52, prvi
odstavek, Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60, v nadaljevanju:
Direktiva o postopkih) ter ¢lenov 4 in 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina).
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Ti predlogi so bili vlozeni v okviru stirih sporov, in sicer med Basharjem Ibrahimom (zadeva
C-297/17), Mahmudom Ibrahimom, Fadwo Ibrahim, Bushro Ibrahimom, mladoletnima otrokoma
Mohammadom in Ahmadom Ibrahimom (zadeva C-318/17) ter Nisreen Sharqawi in njenima
mladoletnima otrokoma Yazanom in Hosamom Fattayrjijem (zadeva C-319/17) na eni strani ter
Bundesrepublik Deutschland (Zvezna republika Nemcija) na drugi ter med zadnjenavedeno in Tausom
Magamadovom (zadeva C-438/17) v zvezi z odlo¢bami Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(zvezni urad za migracije in begunce, Nemcija) (v nadaljevanju: urad), s katerimi je bila zadevnim
osebam zavrnjena pravica do azila.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 3 Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisane 4. novembra
1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), naslovljen ,Prepoved mucenja“, doloca:

»Nikogar se ne sme muciti ali nec¢lovesko in ponizujoce z njim ravnati ali ga kaznovati.”
Pravo Unije

Listina
Clen 1 Listine, naslovljen ,Clovekovo dostojanstvo, doloca:
,Clovekovo dostojanstvo je nedotakljivo. Treba ga je spostovati in varovati.”

Clen 4 Listine, naslovljen ,Prepoved mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja“,
doloca:

»,Nihce ne sme biti podvrzen mucenju ali necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.”
Clen 18 Listine, naslovljen ,Pravica do azila“, doloca:

,Ob upostevanju pravil Zenevske konvencije [0 statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi
(Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954),] in Protokola z dne
31. januarja 1967 o statusu beguncev in v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju: ,Pogodbi) je priznana pravica do azila.”

Clen 47 Listine, naslovljen ,Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisc¢a“,
v prvem odstavku doloca:

»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos$cine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, doloCenimi v tem ¢lenu.”

Clen 51 Listine, naslovljen ,Podrocje uporabe“, v odstavku 1 doloca:
»Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob spostovanju nacela
subsidiarnosti, za drzave ¢lanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije. Zato spostujejo pravice, upostevajo

nacela in spodbujajo njihovo uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi in ob spostovanju meja
pristojnosti Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah.”
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Clen 52 Listine, naslovljen ,,Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga“, v odstavku 3 doloca:

,Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z [EKCP], sta vsebina in obseg
teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ba ne
preprecuje SirSega varstva po pravu Unije.”

Direktiva o pogojih

Clen 2 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih
glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9, v nadaljevanju: Direktiva
o pogojih) doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,mednarodna zascita® pomeni status begunca in status subsidiarne zascite [...];

[...]

(d) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce
izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave prejsnjega
obicajnega prebivalis¢a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi
tega strahu noce vrniti vanjo, in za katera se ne uporablja ¢len 12;

(e) ,status begunca‘ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot begunca
s strani drzave Clanice;

(f) ,oseba, upravicena do subsidiarne zasCite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da
obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno
drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljanstva v drzavo prej$njega obicajnega prebivalisca, soocila
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se
¢len 17(1) in (2) ne uporablja in ki ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te
drzave;

(g) ,status subsidiarne za$cite’ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva
kot osebe, upravicene do subsidiarne zascite, s strani drzave Clanice;

(h) ,prosnja za mednarodno zas¢ito’ pomeni pro$njo drzavljana tretje drzave ali osebe brez
drzavljanstva, ki se lahko razume kot pros$nj[a] za status begunca ali subsidiarne zascite in ki ne
zahteva izrecno druge vrste zascite izven podrocja uporabe te direktive, za katero se lahko zaprosi
posebej;

[...]"

V poglavju II Direktive o pogojih so doloceni pogoji za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito.

4 ECLIL:EU:C:2019:219



12

13

14

15

16

17

18

SopBa z DNE 19. 3. 2019 — ZDpRUZENE ZADEVE C-297/17, C-318/17, C-319/17 N C-438/17
IBRAHIM IN DRUGI

V to poglavje II spada tudi ¢len 4 Direktive o pogojih, naslovljen ,,Obravnavanje dejstev in okoliscin®, ki
v odstavku 3 doloca:

»Obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej in
vkljucuje upostevanje naslednjega:

(a) vsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v casu, ko se sprejme odlocitev o prosnji,
vklju¢no z zakoni in predpisi izvorne drzave in na¢inom njihove uporabe;

(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jih predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je bil
ali bi lahko bil prosilec podvrzen preganjanju oziroma mu je bila ali bi mu lahko bila povzrocena
resna Skoda;

(c) individualni polozaj in osebne okolis¢ine prosilca, vklju¢no z dejavniki, kot so poreklo, spol in
starost, za oceno dejstva, ali bi na podlagi prosilcevih osebnih okolis¢in dejanja, ki jim je bil
prosilec izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila preganjanje ali resno $kodo;

V poglavju III Direktive o pogojih so doloceni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati begunci. V tem okviru
¢lena 9 in 10 te direktive, naslovljena ,Dejanja preganjanja“ in ,Razlogi za preganjanje”, dolocata
elemente, ki jih je treba upostevati pri presoji, ali je prosilec bil ali bi lahko bil podvrzen preganjanju.

Poglavje IV Direktive o pogojih, naslovljeno ,Status begunca“, vsebuje ¢len 13 z naslovom ,Priznanje
statusa begunca®, ki doloca:

»Drzave c¢lanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in IIL“

V poglavjih V in VI Direktive o pogojih so opredeljeni pogoji za priznanje subsidiarne zascite in status
subsidiarne zascite.

V poglavju VII Direktive o pogojih, ki vsebuje clene od 20 do 35 te direktive, je opredeljena vsebina
mednarodne za$cite.

Uredbi Dublin II in Dublin 111

Uredba Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109,
v nadaljevanju: Uredba Dublin II) je bila razveljavljena in nadome$cena z Uredbo (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic
vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31, v nadaljevanju:
Uredba Dublin III).

Medtem ko je Uredba Dublin II v skladu s svojim ¢lenom 1 v povezavi s ¢lenom 2(c) dolocala le merila
in mehanizme za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, v smislu
Konvencije o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija), je cilj Uredbe Dublin III, kot izhaja iz njenega clena 1, odslej dolociti taka merila in
mehanizme v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito, ki v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 2(b)
Uredbe Dublin III, ki napotuje na opredelitev iz ¢lena 2(h) Direktive o pogojih, pomenijo pro$nje za
pridobitev statusa begunca in statusa subsidiarne zascite.
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Clen 18(1)(d) Uredbe Dublin III dolo¢a, da je odgovorna drzava ¢lanica po tej uredbi zavezana
ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, katere prosnjo je zavrnila in ki
je podala prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za
prebivanje.

Clen 49 Uredbe Dublin III, naslovljen ,Zacetek veljavnosti in uporaba®, doloca:
»1a uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se za prosnje za mednarodno zascito, vlozene od prvega dne Sestega meseca po zacetku
njene veljavnosti, od tega datuma pa se uporablja za katero koli zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem
prosilcev, ne glede na datum, na katerega je bila pro$nja podana. Drzave c¢lanice, odgovorne za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, predlozene pred tem datumom, se dolocijo v skladu
z merili iz Uredbe [Dublin II].

[...]°

Direktiva 2005/85 in Direktiva o postopkih

Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za
priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah (UL 2005, L 326, str. 13) je bila prenovljena
z Direktivo o postopkih.

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2005/85 je bil namen te direktive dolociti minimalne standarde glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca. V ¢lenu 2(b) te direktive je bil pojem ,prosnja za
azil” opredeljen kot prosnja, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva in ki jo je
mogocde razumeti kot pro$njo za mednarodno zaicito s strani drzave clanice v okviru Zenevske
konvencije.

Clen 25 Direktive 2005/85 je dolocal:

»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin II], se od drzav ¢lanic
ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za begunca [...], kadar se pro$nja Steje za
nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko stejejo prosnjo za azil za nedopustno v skladu s tem ¢lenom, ce:
(a) je status begunca priznala druga drzava ¢lanica;

[...]"

V skladu s ¢lenom 1 Direktive o postopkih je namen te direktive dolociti skupne postopke za priznanje
ali odvzem mednarodne zascite na podlagi Direktive o pogojih.

V ¢lenu 2(b) Direktive o postopkih je pojem ,pros$nja za mednarodno zascito“ opredeljen kot pro$nja
drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva za zasCito s strani drzave clanice, ki se lahko
razume kot pro$nja za status begunca ali status subsidiarne zascite, pri cemer prosilec ne zahteva
izrecno druge vrste za$cite zunaj podrocja uporabe Direktive o pogojih, za katero se lahko zaprosi
posebe;j.
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Clen 10(2) Direktive o postopkih doloca:

»Pri obravnavanju prosenj za mednarodno zas¢ito [pristojni organ] najprej presodi, ali prosilci
izpolnjujejo pogoje za status begunca, in Ce jih ne, presodi, ali so upraviceni do subsidiarne zascite.”

Clen 33 Direktive o postopkih, naslovljen ,Nedopustne prosnje“, doloca:

»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin III], se od drzav ¢lanic
ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zasc¢ito v skladu z Direktivo [o
pogojih], kadar se prosnja Steje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko Stejejo pros$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, ce:

(a) je druga drzava clanica priznala mednarodno zascito;

[...]

(d) je pro$nja naknadna prosnja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne za$cite, na podlagi Direktive [o
pogojih], oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve; [...]

[...]"
Clen 40 Direktive o postopkih, naslovljen ,Naknadna pros$nja“, v odstavkih od 2 do 4 doloca:

»2. Za namene odlocanja o dopustnosti prosnje za mednarodno zasc¢ito v skladu s ¢lenom 33(2)(d) je
naknadna prosnja za mednarodno zas¢ito najprej predmet predhodne obravnave o tem, ali so se
pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot
upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive [0 pogojih], oziroma je prosilec navedel take
nove elemente ali ugotovitve.

3. Ce se v predhodni obravnavi iz odstavka 2 ugotovi, da so se pojavili novi elementi ali ugotovitve, ki
pomembno povecujejo verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zasCite, na podlagi Direktive [0 pogojih], oziroma da je prosilec navedel take nove elemente ali
ugotovitve, se obravnavanje pros$nje nadaljuje v skladu s poglavjem II. Drzave ¢lanice lahko dolocijo
tudi druge razloge za nadaljnje obravnavanje naknadne prosnje.

4. Drzave clanice lahko odlocijo, da bo prosnja nadalje obravnavana le, ¢e zadevni prosilec brez svoje
krivde v predhodnem postopku ni mogel uveljaviti okolis¢in iz odstavkov 2 in 3 tega clena, zlasti
z uveljavljanjem svoje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 46.”

Clen 51(1) Direktive o postopkih doloca:

»Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s ¢leni 1 do 30,
¢lenom 31(1), (2) in (6) do (9), ¢leni 32 do 46, ¢lenoma 49 in 50 ter Prilogo I do 20. julija 2015.
Komisiji nemudoma sporocijo besedila teh predpisov.”

Clen 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih doloca:

»Drzave Clanice uporabljajo zakone in druge predpise iz ¢lena 51(1) za vlozene pro$nje za mednarodno
zascito in za postopke za odvzem mednarodne zascite, ki se za¢nejo po 20. juliju 2015 ali na zgodnejsi
datum. Pros$nje, ki so vloZene pred 20. julijem 2015, in postopke za odvzem statusa begunca, ki se
zacnejo pred navedenim datumom, urejajo zakoni in drugi predpisi, sprejeti v skladu z Direktivo
[2005/85].”
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Clen 53, prvi odstavek, Direktive o postopkih doloca, da se Direktiva 2005/85 za drzave clanice, ki jih
zavezuje Direktiva o postopkih, razveljavi z u¢inkom od 21. julija 2015, brez poseganja v obveznosti
drzav c¢lanic glede rokov za prenos te direktive v nacionalno zakonodajo, ki so doloceni
v delu B Priloge II.

Clen 54, prvi odstavek, Direktive o postopkih dolo¢a, da za¢ne ta direktiva ,veljati dvajseti dan po
objavi v Uradnem listu Evropske unije“, do katere je prislo 29. junija 2013.

Nemsko pravo

Clen 29 Asylgesetz (zakon o azilu, v nadaljevanju: AsylG), kakor je bil s 6. avgustom 2106 spremenjen
z Integrationsgesetz (zakon o integraciji) z dne 31. julija 2016 (BGBI. 2016 I, str. 1939, v nadaljevanju:
Integrationsgesetz), je naslovljen ,Nedopustne prosnje“ in doloca:

»(1) Pros$nja za azil ni dopustna, ce:
1. je druga drzava odgovorna za obravnavanje prosnje za azil

a) na podlagi Uredbe [Dublin III] ali
b) na podlagi drugih pravil Evropske unije ali mednarodnega sporazuma;

[...]
2. je druga drzava clanica Evropske unije tujcu ze priznala mednarodno zascito iz ¢lena 1(1), tocka 2,
[...]¢
Clen 77(1) AsylG doloca:
»V zadevah iz tega zakona se sodi$Ce opira na dejanski in pravni polozaj, ki obstaja v ¢asu zadnje

obravnave; ¢e odloci brez obravnave, je odlocilni trenutek tisti, ko se odloc¢ba izda.”

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

ZdruZene zadeve C-297/17, C-318/17 in C-319/17

Tozece stranke iz postopkov v glavni stvari so palestinski prosilci za azil brez drzavljanstva, ki so
prebivali v Siriji.

Bashar Ibrahim, tozeca stranka iz postopka v glavni stvari v zadevi C-297/17, je sin Mahmuda Ibrahima
in Fadwe Ibrahim ter brat njunih treh otrok, ki so tako kot njihovi starsi tozece stranke iz postopka
v glavni stvari v zadevi C-318/17. Nisreen Sharqawi in njena mladoletna otroka so tozece stranke iz
postopka v glavni stvari v zadevi C-319/17.

Zadevne osebe so leta 2012 zapustile Sirijo in prisle v Bolgarijo, kjer jim je bila z odlo¢bami z dne
26. februarja in 7. maja 2013 priznana subsidiarna zascita. Novembra 2013 so nadaljevale pot prek
Romunije, Madzarske in Avstrije ter prisle v Nemcijo, kjer so 29. novembra 2013 vlozile nove pro$nje
za azil.
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Urad je 22. januarja 2014 bolgarski upravi, pristojni za begunce, poslal zahteve za ponovni sprejem
zadevnih oseb, ta uprava pa jih je zavrnila z dopisi z dne 28. januarja in 10. februarja 2014. Po mnenju
te uprave se glede na to, da je bila tozecim strankam v postopkih v glavni stvari v Bolgariji Ze priznana
subsidiarna zascita, mehanizem ponovnega sprejema iz Uredbe Dublin III v obravnavani zadevi ne
uporablja. Poleg tega naj bi bil pristojni bolgarski organ lokalna mejna policija.

Urad je z odlo¢bami z dne 27. februarja in 19. marca 2014 zadevnim osebam zavrnil pravico do azila,
ne da bi vsebinsko obravnaval njihove prosnje, z obrazlozitvijo, da so prisli iz varne tretje drzave.
Odredil je njihovo odstranitev na bolgarsko mejo.

Verwaltungsgericht Trier (upravno sodisce v Trierju, Nemcija) je s sodbama, izrecenima 20. maja in
22. julija 2014, zavrnilo tozbi, vlozeni zoper te odlocbe.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (vi$je upravno sodisce dezele Porenje - Pfalska, Nemcija) je
s sodbama z dne 18. februarja 2016 razveljavilo odredbe o odstranitvi zadevnih oseb na bolgarsko
mejo, predloge pa je v preostalem zavrnilo. Po mnenju navedenega sodisca je bila pravica do azila
v Nemciji zadevnim osebam upravi¢eno zavrnjena, saj so te osebe v to drzavo ¢lanico prisle iz varne
tretje drzave, in sicer Avstrije. Navedene odredbe o odstranitvi na bolgarsko mejo pa naj bi bile
nezakonite, ker ni bilo ugotovljeno, da je Republika Bolgarija Se vedno pripravljena sprejeti tozece
stranke.

Tozece stranke v postopkih v glavni stvari so zoper ti odlo¢bi o delni zavrnitvi njihovih predlogov
vlozile pritozbo pri Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija). Med drugim
zatrjujejo, da se v skladu s ¢lenom 49, drugi odstavek, drugi stavek, Uredbe Dublin III za njihov
polozaj Se vedno uporablja Uredba Dublin II in da ta ostane v uporabi tudi po priznanju subsidiarne
zascite. V skladu z dolo¢bami Uredbe Dublin II pa naj bi se prvotna odgovornost Republike Bolgarije
med postopkom, dolocenim s to uredbo, prenesla na Zvezno republiko Nemcijo.

Zvezna republika Nemcija meni, da so zadevne pro$nje zdaj nedopustne na podlagi clena 29(1),
tocka 2, AsylG, katerega vsebina se ujema z vsebino ¢lena 33(2)(a) Direktive o postopkih.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce) ugotavlja, da urad ne bi smel zavrniti obravnavanja
prosenj za azil, ki so mu bile predlozene, z obrazlozitvijo, da so tozece stranke prisle iz varne tretje
drzave. Ker je treba nacionalno pravo razlagati v skladu s pravom Unije, je varna tretja drzava namrec
lahko le drzava, ki ni drzava clanica Unije. Torej naj bi bilo treba ugotoviti, ali je mogoce sporne
odlocbe steti za odlocbe o zavrzenju, ki temeljijo na nedopustnosti prosenj za azil na podlagi
¢lena 29(1), tocka 2, AsylG.

V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja za predhodno odlocanje, ki so v zadevah C-297/17,
C-318/17 in C-319/17 enaka:

»1. Ali prehodna dolocba v ¢lenu 52, prvi odstavek, Direktive [0 postopkih] nasprotuje uporabi
nacionalne ureditve, v skladu s katero se na podlagi prenosa v primerjavi s predhodno doloc¢bo
raz$irjenega pooblastila iz ¢lena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih] prosnja za mednarodno zascito
Steje za nedopustno, kadar je druga drzava clanica prosilcu priznala subsidiarno zascito, ce se
nacionalna ureditev zaradi neobstoja nacionalne prehodne dolo¢be uporablja tudi za prosnje, ki so
bile vlozene pred 20. julijem 2015?

Ali prehodna dolocba v clenu 52, prvi odstavek, Direktive [0 postopkih] drzavam c¢lanicam
omogoca retroaktivno izvajanje razsirjenega pooblastila iz ¢lena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih],
zaradi Cesar so tudi prosnje za azil, ki so bile vloZzene pred prenosom tega razsirjenega pooblastila
v nacionalno zakonodajo, o katerih pa v ¢asu prenosa Se ni bilo dokon¢no odloceno, nedopustne?
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2. Ali daje clen 33 Direktive [o postopkih] drzavam ¢lanicam pravico do izbire, ali bodo prosnjo za azil
zavrgle kot nedopustno zaradi druge mednarodne pristojnosti (Uredba Dublin) ali na podlagi
¢lena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih]?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali pravo Unije drzavi ¢lanici pri izvajanju pooblastila
iz clena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih] preprecuje zavrzenje prosnje za mednarodno zascito kot
nedopustne zaradi priznanja subsidiarne zascite v drugi drzavi clanici, Ce:

(a) prosilec uveljavlja okrepitev subsidiarne zascite, ki mu jo je priznala druga drzava clanica
(priznanje statusa begunca), in je imel azilni postopek v drugi drzavi clanici sistemske
pomanjkljivosti, ki so $e vedno podane, ali

(b) je ureditev mednarodne zascite, zlasti zivljenjskih razmer oseb, ki jim je priznana subsidiarna
zascita, v drugi drzavi ¢lanici, ki je prosilcu ze priznala subsidiarno zascito,

— v nasprotju s ¢lenom 4 [Listine] oziroma ¢lenom 3 EKCP ali

— ne ustreza zahtevam iz ¢lena 20 in naslednjih Direktive [0 pogojih], ne da bi pri tem bila ze
v nasprotju s ¢lenom 4 [Listine] oziroma ¢lenom 3 EKCP?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje, toc¢ka (b), pritrdilen: ali navedeno velja tudi takrat, kadar se
osebam, ki jim je priznana subsidiarna zascita, ne zagotavljajo dajatve za kritje stroskov za
prezivetje, ali pa se jim v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami zagotavljajo zgolj v zelo
omejenem obsegu, vendar ne da bi bile v zvezi s tem obravnavane drugace kot drzavljani te drzave
¢lanice?

5. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen:

(a) Ali se Uredba Dublin III uporablja v postopku priznanja mednarodne zaslite, Ce je bila prosnja
za azil vlozena pred 1. januarjem 2014, zahteva za ponovni sprejem pa Sele po 1. januarju 2014,
in je prosilcu ze prej (februarja 2013) drzava clanica, na katero je bila zahteva naslovljena,
priznala subsidiarno zascito?

(b) Ali iz dolo¢b uredb Dublin izhaja — nezapisan — prenos pristojnosti na drzavo ¢lanico, ki je
zahtevala ponovni sprejem prosilca, Ce je pristojna drzava clanica, na katero je bila zahteva
naslovljena, pravocasno vlozeno zahtevo za ponovni sprejem na podlagi dolocb uredb Dublin
zavrnila in se namesto tega sklicevala na meddrzavni sporazum o ponovnem sprejemu oseb?“

Zadeva C-438/17

T. Magamadov, prosilec za azil z ruskim drzavljanstvom, ki je po lastnih navedbah Cecen, je leta 2007
prisel na Poljsko, kjer mu je bila z odlocbo z dne 13. oktobra 2008 priznana subsidiarna zascita. Junija
2012 je s soprogo in otrokom vstopil v Nemcijo, kjer je 19. junija 2012 vlozil prosnjo za azil.

Urad je 13. februarja 2013 poljskim organom poslal zahtevo za ponovni sprejem zadevne osebe in
njegove druzine, ti organi pa so 18. februarja 2013 sporocili, da so pripravljeni te osebe ponovno
sprejeti.

Urad je v odlocbi z dne 13. marca 2013 brez vsebinske obravnave ugotovil, da prosnje za azil, ki sta jih
vlozili tozeca stranka in njena druzina, niso dopustne, ker je Republika Poljska tista, ki je odgovorna za
obravnavanje teh prosenj, in je odredil predajo zadevnih oseb na Poljsko. Ker ta predaja zaradi
zdravstvenih tezav soproge T. Magamadova ni bila opravljena v roku, ki je bil dolocen, je urad
z odloc¢bo z dne 24. septembra 2013 odpravil svojo odlo¢bo z dne 13. marca 2013 z obrazlozitvijo, da
je Zvezna republika Nemcija zaradi izteka tega roka postala odgovorna za obravnavanje teh prosen;.
Urad je z odlo¢bo z dne 23. junija 2014 T. Magamadovu zavrnil mednarodno zascito in pravico do
azila, ker je prisel iz varne tretje drzave, in sicer iz Poljske, in odredil njegovo odstranitev v to drzavo.
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Verwaltungsgericht Potsdam (upravno sodisce v Potsdamu, Nemcija) je s sodbo z dne 19. maja 2015
tozbo, vlozeno zoper to odlocbo, zavrnilo.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (viSje upravno sodi$¢e dezele Berlin - Brandenburg,
Nemcija) je s sodbo z dne 21. aprila 2016 odlocbo urada z dne 23. junija 2014 odpravilo. Menilo je
namrec¢, da se pravilo, v skladu s katerim se pravica do azila ne sme priznati tujemu drzavljanu, ki
prispe iz varne drzave, v postopku v glavni stvari ne uporablja, in sicer zaradi izjeme, dolocene
v clenu 26a(1), tretji stavek, tocka 2, AsylG, v skladu s katero se pravilo varne tretje drzave ne
uporablja, ¢e je kot v obravnavani zadevi Zvezna republika Nemcija postala odgovorna za
obravnavanje pro$nje zadevne osebe za zascito na podlagi prava Unije. Ker je bila prosnja za azil iz
postopka v glavni stvari vloZena pred 20. julijem 2015, naj bi se v obravnavani zadevi uporabljala
Direktiva 2005/85. Ta direktiva pa naj bi dovoljevala zavrzenje pro$nje za azil brez vsebinskega
obravnavanja s strani drzave clanice le, Ce je zadevni osebi status begunca priznala druga drzava
¢lanica.

Zvezna republika Nemcija je pri Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) vlozila revizijo
zoper to sodbo. Med drugim trdi, da pros$nja za azil, ki je predmet postopka v glavni stvari, zdaj ni
dopustna na podlagi ¢lena 29(1), tocka 2, AsylG, kakor je bil spremenjen z Integrationsgesetz, ker je
bila T. Magamadovu na Poljskem priznana mednarodna zascita. Zadevna oseba pa meni, da njegova
prosnja za azil, vlozena 19. junija 2012, ni nedopustna, ker mu Republika Poljska ni priznala statusa
begunca, ampak samo subsidiarno zascito.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e) ugotavlja, da urad ne bi smel zavrniti obravnavanja
pros$nje za azil, ki mu je bila predlozena, z obrazlozitvijo, da je tozeca stranka prisla iz varne tretje
drzave. Ker je treba nacionalno pravo razlagati v skladu s pravom Unije, naj bi namre¢ varna tretja
drzava lahko bila le drzava, ki ni drzava clanica Unije. Torej naj bi bilo treba ugotoviti, ali je mogoce
sporno odlocbo $teti za odlocbo o zavrzenju, ki temelji na nedopustnosti pros$nje za azil, na podlagi
¢lena 29(1), tocka 2, AsylG.

V teh okolisc¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali prehodna dolocba v ¢lenu 52, prvi odstavek, Direktive [0 postopkih] nasprotuje uporabi
nacionalne ureditve, v skladu s katero se na podlagi prenosa v primerjavi s predhodno dolo¢bo
raz$irjenega pooblastila iz ¢lena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih] prosnja za mednarodno zascito
Steje za nedopustno, kadar je druga drzava clanica prosilcu priznala subsidiarno zascito, cCe se
nacionalna ureditev zaradi neobstoja nacionalne prehodne doloc¢be uporablja tudi za prosnje, ki so
bile vloZene pred 20. julijem 2015? Ali to vsekakor velja v primeru, kadar pro$nja za azil v skladu
s ¢lenom 49 Uredbe [Dublin III] Se v celoti spada na podrocje uporabe Uredbe [Dublin II]?

2. Ali prehodna dolo¢ba v ¢lenu 52, prvi odstavek, Direktive [o postopkih] drzavam ¢lanicam omogoca
retroaktivni prenos razsirjenega pooblastila iz ¢lena 33(2)(a) Direktive [0 postopkih], zaradi ¢esar so
tudi prosnje za azil, ki so bile vlozene pred zacetkom veljavnosti Direktive [0 postopkih] in pred
prenosom tega razsirjenega pooblastila v nacionalno zakonodajo, o katerih pa v ¢asu prenosa $e ni
bilo dokon¢no odloceno, nedopustne?”

Postopek pred Sodiscem
Zadeve C-297/17, C-318/17 in C-319/17 so bile z odlo¢bo predsednika Sodis¢a z dne 9. junija 2017
zdruZene za pisni in ustni del postopka ter izdajo sodbe, ker so vprasanja za predhodno odlocanje

v teh treh zadevah enaka. Poleg tega so bile te zadeve s sklepom predsednika Sodisca z dne
30. januarja 2018 zdruzene z zadevo C-438/17 za ustni del postopka in izdajo sodbe.
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Predlozitveno sodisce je v predlogih za sprejetje predhodne odlo¢be predlagalo uporabo hitrega
postopka iz ¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca. Ti predlogi so bili zavrnjeni z sklepoma predsednika
Sodis¢a z dne 14. julija 2017, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17 in C-319/17, neobjavljen,
EU:C:2017:561), in z dne 19. septembra 2017, Magamadov (C-438/17, neobjavljen, EU:C:2017:723).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17 ter vpraSanji v zadevi C-438/17

Predlozitveno sodisce s temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih razlagati tako, da drzavi ¢lanici omogoca, da doloci
takojsnjo uporabo dolocbe nacionalnega prava, s katero se prenasa clen 33(2)(a) te direktive, za
pro$nje za azil, o katerih $e ni bilo dokon¢no odloceno ter ki so bile vlozene pred 20. julijem 2015 in
pred zacetkom veljavnosti te dolo¢be nacionalnega prava. Poleg tega to sodis¢e v okviru zadeve
C-438/17 sprasuje, ali to velja tudi, kadar je bila prosnja za azil vlozena pred zacetkom veljavnosti
Direktive o postopkih in v skladu s ¢lenom 49 Uredbe Dublin III Se v celoti spada na podrocje
uporabe Uredbe Dublin II.

Drzave ¢lanice lahko v skladu s ¢lenom 33(2)(a) Direktive o postopkih pro$njo za mednarodno zascito
Stejejo za nedopustno, Ce je druga drzava clanica priznala mednarodno zascito.

Ta dolo¢ba s tem, da moznost drzave ¢lanice, da tako pro$njo zavrze kot nedopustno tudi, kadar je bila
prosilcu v drugi drzavi ¢lanici priznana le subsidiarna za$¢ita, razsirja moznost, ki je bila prej dolocena
v ¢lenu 25(2)(a) Direktive 2005/85, ki je tako zavrnitev omogocal le, ¢e je bil prosilcu v drugi drzavi
¢lanici priznan status begunca.

Iz ¢lena 51(1) Direktive o postopkih izhaja, da so morale drzave clanice sprejeti zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev z — med drugim — clenom 33 te direktive, najpozneje do 20. julija
2015. Poleg tega je bila Direktiva 2005/85 v skladu s ¢lenom 53, prvi odstavek, Direktive o postopkih
razveljavljena z uc¢inkom od 21. julija 2015.

Clen 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih vsebuje prehodne doloc¢be.

Tako v skladu s ¢lenom 52, prvi odstavek, prvi stavek, te direktive drzave clanice uporabljajo zakone in
druge predpise iz ¢lena 51(1) za vlozene prosnje za mednarodno zasc¢ito in za postopke za odvzem
mednarodne zascite, ki so se zaceli ,po 20. juliju 2015 ali na zgodnejsi datum®.

Clen 52, prvi odstavek, drugi stavek, Direktive o postopkih dolo¢a, da pro$nje, ki so vlozene ,pred
20. julijem 2015% in postopke za odvzem statusa begunca, ki se za¢nejo pred navedenim datumom,
urejajo zakoni in drugi predpisi, sprejeti v skladu z Direktivo 2005/85.

Iz preucitve pripravljalnih del za Direktivo o postopkih, zlasti iz primerjave Stalis¢a Sveta (EU)
$t. 7/2013 v prvi obravnavi z namenom sprejetja direktive Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem statusa mednarodne za$lite, sprejetega 6. junija 2013 (UL 2013,
C 179 E, str. 27), s predlogom Komisije za Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih
standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v drzavah Cclanicah
(COM(2009) 554 final) izhaja, da je bil izraz ,ali na zgodnejsi datum® iz ¢lena 52, prvi odstavek, prvi
stavek, Direktive o postopkih dodan med zakonodajnim postopkom (sodba z dne 25. julija 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 71).
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Zato ne glede na razhajanje med prvim in drugim stavkom prvega odstavka clena 52 Direktive
o postopkih iz navedenih pripravljalnih del izhaja, da je zakonodajalec Unije drzavam clanicam, ki to
zelijo, nameraval dovoliti, da za pros$nje za mednarodno zascito, vlozene pred 20. julijem 2015,
s takojsnjim ucinkom uporabijo svoje dolocbe o izvajanju te direktive (sodba z dne 25. julija 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 72).

Poleg tega iz niCesar v navedenih pripravljalnih delih ne izhaja, da bi zakonodajalec Unije Zelel to
moznost, ki jo ¢len 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih daje drzavam c¢lanicam, omejiti zgolj na
dolocbe, ki so za prosilce za mednarodno zascito ugodnejse od tistih, ki so bile predhodno sprejete za
prenos Direktive 2005/85.

Vendar ceprav je bilo s ¢clenom 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih drzavam c¢lanicam dovoljeno,
da svoje dolocbe za izvajanje te direktive uporabijo za pros$nje za mednarodno zascito, vlozene pred
20. julijem 2015, te k temu niso bile prisiljene. Ker ta dolo¢ba z uporabo izraza ,ki se za¢nejo po
20. juliju 2015 ali na zgodnejsi datum®“ zagotavlja ve¢ moznosti za ¢asovno uporabo, je za to, da se pri
izvajanju prava Unije spostujeta naceli pravne varnosti in enakosti pred zakonom ter da so prosilci za
mednarodno zascito zasciteni pred arbitrarnostjo, pomembno, da vse drzave clanice, ki jih ta direktiva
zavezuje, predvidljivo in enotno obravnavajo pro$nje za mednarodno zascito, vlozene v istem obdobju
na njihovem ozemlju (glej v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
tocka 73).

Iz predlozitvenih odlocb je razvidno, da je dolocba, s katero je bil v nemsko pravo prenesen dodaten
razlog za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) Direktive o postopkih, in sicer clen 29(1), tocka 2, AsylG,
zacela veljati 6. avgusta 2016 in da mora predlozitveno sodis¢e ob neobstoju nacionalnih prehodnih
dolo¢b na podlagi ¢lena 77(1), prvi stavek, AsylG svojo odlo¢bo v sporih o glavni stvari utemeljiti
z dejstvi in pravom, ki je obstajalo na dan zadnje obravnave pri tem sodi$cu, ali ¢e obravnave ni bilo,
na dan njegove odlocbe, in torej s ¢lenom 29 AsylG v razlicici, ki je veljala na ta dan, razen ce
¢len 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih nasprotuje takoj$nji uporabi te razlicice za prosnje, ki so
bile vlozene pred zacetkom njene veljavnosti, vendar o njih $e ni bilo dokon¢no odloceno.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, prvi¢, da se z nacionalno dolocbo, kakrs$na je ¢len 77(1), prvi stavek,
AsylG, zagotavlja, da se pro$nje za mednarodno zascito, ki so bile na nemskem ozemlju vlozene
v istem obdobju in o katerih ob zacetku veljavnosti ¢lena 29(1), tocka 2, AsylG $e ni bilo dokon¢no
odloceno, obravnavajo predvidljivo in enotno.

Drugi¢, kot je razvidno iz ugotovitev iz tock 64 in 65 te sodbe, ¢len 52, prvi odstavek, Direktive
o postopkih ne nasprotuje temu, da se nacionalna dolocba, s katero je bil prenesen dodaten razlog za
nedopustnost iz Clena 33(2)(a) te direktive, v skladu z nacionalnim pravom ratione temporis uporablja
za pro$nje za azil, ki so bile vlozene pred 20. julijem 2015 in pred zacetkom veljavnosti te dolocbe za
prenos, vendar o njih Se ni bilo dokon¢no odloceno.

Tretji¢, ¢len 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih naceloma ne nasprotuje niti takoj$nji uporabi
dolo¢b te direktive za prosnje, ki so bile vlozene pred zacetkom njene veljavnosti, vendar je treba
ugotoviti, da je takoj$nja uporaba dodatnega razloga za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) navedene
direktive omejena v polozaju, kakrsen je ta v zadevi C-438/17, v kateri sta bila tako pro$nja za azil
v Nemciji kot zahteva za ponovni sprejem vloZeni pred 1. januarjem 2014, tako da ta pro$nja v skladu
s ¢lenom 49 Uredbe Dublin III $e v celoti spada na podroc¢je uporabe Uredbe Dublin II.

Direktiva o postopkih, ki je bila sprejeta istega dne kot Uredba Dublin III, tako kot ta uredba namre¢
doloca, da se njeno podrocje uporabe — za razliko od Direktive 2005/85, ki je veljala pred njo in ki je
urejala samo azilni postopek — razs$iri na pros$nje za mednarodno zascito. Tako je bil v tem SirSem
regulativnem okviru uveden dodaten razlog za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) Direktive o postopkih, ki
drzavam clanicam omogoca, da prosnjo za azil zavrzejo kot nedopustno tudi, Ce je druga drzava clanica
prosilcu priznala le subsidiarno zascito, in ne pravice do azila.
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Poleg tega, medtem ko ¢len 25(1) Direktive 2005/85 napotuje na Uredbo Dublin II, ¢len 33(1) Direktive
o postopkih napotuje na Uredbo Dublin III.

Tako iz sistematike Uredbe Dublin III in Direktive o postopkih ter iz besedila ¢lena 33(1) te direktive
izhaja, da se dodaten razlog za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) navedene direktive ne more uporabiti za
prosnjo za azil, ki $e v celoti spada na podrocje uporabe Uredbe Dublin II.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17 ter na
vprasanji v zadevi C-438/17 odgovoriti, da je treba ¢len 52, prvi odstavek, Direktive o postopkih
razlagati tako, da drzavi ¢lanici omogoca, da doloci takoj$njo uporabo nacionalne dolocbe, s katero je
bil prenesen odstavek 2(a) ¢lena 33 te direktive, za prosnje za azil, o katerih $e ni bilo dokon¢no
odloceno ter ki so bile vlozene pred 20. julijem 2015 in pred zacetkom veljavnosti te nacionalne
doloc¢be. Vendar ta ¢len 52, prvi odstavek, v povezavi zlasti z navedenim c¢lenom 33 nasprotuje taki
takojs$nji uporabi v polozaju, v katerem sta bili tako pro$nja za azil kot zahteva za ponovni sprejem
vlozeni pred zacetkom veljavnosti Direktive o postopkih in v skladu s ¢lenom 49 Uredbe Dublin III Se
v celoti spadata na podrocje uporabe Uredbe Dublin II.

Drugo vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da predlozitveno sodiS¢e s tem vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 33
Direktive o postopkih razlagati tako, da drzavam clanicam omogoca, da prosnjo za azil zavrzejo kot
nedopustno na podlagi odstavka (2)(a) tega clena 33, ne da bi te morale najprej izvesti postopek za
sprejem ali postopek za ponovni sprejem, dolocena z uredbama Dublin II ali Dublin III.

Clen 33(1) Direktive o postopkih dolo¢a, da se poleg primerov, v katerih se prognja ne preuci v skladu
z Uredbo Dublin III, od drzav ¢lanic ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za
mednarodno zascito v skladu z Direktivo o pogojih, kadar se prosnja steje za nedopustno v skladu
s ¢lenom 33 te direktive. V odstavku 2 tega ¢lena 33 so iz¢rpno nasteti polozaji, v katerih lahko drzave
¢lanice pro$njo za mednarodno zascito $tejejo za nedopustno.

Iz besedila ¢lena 33(1) Direktive o postopkih, zlasti iz uporabe izraza ,[p]oleg primerov, v katerih se
pro$nja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin III]“ in iz cilja ekonomi¢nosti postopka, ki mu sledi ta
dolocba, izhaja, da v polozajih, nastetih v ¢lenu 33(2) te direktive, ta drzavam clanicam omogoca, da
prosnjo za mednarodno zascCito zavrzejo kot nedopustno, ne da bi morale najprej izvesti postopek za
sprejem ali postopek za ponovni sprejem iz Uredbe Dublin IIL

Poleg tega, kar zadeva prosnje za mednarodno zascito, kakrsne so te v zadevah C-297/17, C-318/17 in
C-319/17, ki deloma spadajo na podroc¢je uporabe Uredbe Dublin III, drzava ¢lanica od druge drzave
Clanice ne more veljavno zahtevati, da v okviru postopkov, opredeljenih s to uredbo, sprejme ali
ponovno sprejme drzavljana tretje drzave, ki je vlozil pro$njo za mednarodno zascito v prvonavedeni
drzavi ¢lanici, potem ko mu je drugonavedena drzava Clanica priznala subsidiarno zas¢ito.

Zakonodajalec Unije je namre¢ menil, da je treba v takem polozaju zavrnitev take prosnje za
mednarodno zascito potrditi s sprejetiem odlocbe o nedopustnosti v skladu s ¢lenom 33(2)(a) Direktive
o postopkih, in ne odlocbe o predaji in neobravnavanju v skladu s ¢lenom 26 Uredbe Dublin III (glej
sklep z dne 5. aprila 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, toc¢ki 39 in 41).

V teh okoliscinah je treba na drugo vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17 odgovoriti,
da je treba v polozaju, kakrsen je ta v teh zadevah, ¢len 33 Direktive o postopkih razlagati tako, da
drzavam clanicam omogoca, da pro$njo za azil zavrzejo kot nedopustno na podlagi odstavka (2)(a) tega
¢lena 33, ne da bi morale ali mogle najprej izvesti postopek za sprejem ali postopek za ponovni
sprejem, doloCena z Uredbo Dublin III
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Tretje in Cetrto vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17

Predlozitveno sodisce s tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, prvi¢, ali
je treba ¢len 33(2)(a) Direktive o postopkih razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica
uporabi moznost iz te doloc¢be, da pro$njo za priznanje statusa begunca zavrze kot nedopustno, ker je
druga drzava clanica prosilcu Ze priznala status subsidiarne zascite, kadar so zivljenjske razmere oseb,
ki jim je priznana subsidiarna zascita, v tej drugi drzavi ¢lanici v nasprotju s ¢lenom 4 Listine ali pa ne
ustrezajo zahtevam iz doloc¢b poglavja VII Direktive o pogojih, vendar pri tem ni prislo do krsitve tega
¢lena 4. Sprasuje $e, ali je — glede na okoliscine — tako tudi v primeru, da te osebe v navedeni drzavi
Clanici ne prejemajo nobene dajatve za kritje stroskov za prezivetje ali pa tako dajatev prejemajo,
vendar je ta znatno nizja kot v drugih drzavah c¢lanicah, pri ¢emer pa te osebe v zvezi s tem niso
obravnavane drugace kot drzavljani te drzave clanice.

Drugic¢, predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je treba ¢len 33(2)(a) Direktive o postopkih razlagati tako, da
nasprotuje temu, da drzava ¢lanica to moznost uporabi, Ce je imel azilni postopek v drugi drzavi ¢lanici
sistemske pomanjkljivosti, ki so $e vedno podane.

Kar zadeva, na prvem mestu, polozaj iz tocke 81 te sodbe, je treba opozoriti, da pravo Unije temelji na
osnovni premisi, da vsaka drzava clanica z vsemi ostalimi drzavami clanicami deli vrsto skupnih
vrednot, na katerih temelji Unija, in priznava, da jih druge drzave c¢lanice delijo z njo, kot je
natanc¢neje doloceno v ¢lenu 2 PEU. Ta premisa pomeni in utemeljuje obstoj vzajemnega zaupanja
med drzavami clanicami v zvezi s priznavanjem teh vrednot in torej spostovanjem prava Unije,
s katerim se te vrednote izvajajo, ter v zvezi s tem, da lahko njihovi nacionalni pravni sistemi
zagotavljajo enakovredno in ucinkovito varstvo temeljnih pravic, priznanih z Listino, zlasti
s Clenoma 1 in 4, ki doloCata eno od temeljnih vrednot Unije in njenih drzav clanic (sodba
z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 80 in navedena sodna praksa).

Nacelo vzajemnega zaupanja med drzavami clanicami je v pravu Unije temeljnega pomena, saj
omogoca vzpostavitev in ohranjanje obmocdja brez notranjih meja. Natancneje, nacelo vzajemnega
zaupanja zlasti v zvezi z obmocjem svobode, varnosti in pravice od vsake od teh drzav zahteva, naj
razen v izrednih okoli$¢inah Steje, da vse druge drzave ¢lanice spostujejo pravo Unije in zlasti temeljne
pravice, priznane s tem pravom (sodba z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, toc¢ka 81 in navedena sodna
praksa).

Zato je treba v okviru skupnega evropskega azilnega sistema domnevati, da je obravnavanje prosilcev za
mednarodno za$¢ito v vsaki drzavi ¢lanici v skladu z zahtevami Listine, Zenevske konvencije in EKCP
(sodba z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 82 in navedena sodna praksa). To med drugim velja za
¢len 33(2)(a) Direktive o postopkih, ki v okviru skupnega azilnega postopka, doloCenega s to direktivo,
pomeni izraz nacela vzajemnega zaupanja.

Vendar ni mogoce izkljuciti, da je v praksi delovanje tega sistema v posamezni drzavi ¢lanici zelo
otezeno, tako da obstaja resna nevarnost, da bi bili prosilci za mednarodno zascito v tej drzavi ¢lanici
obravnavani v nasprotju s temeljnimi pravicami (sodba z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 83 in
navedena sodna praksa).

V tem okviru je treba navesti, da ob upostevanju splosne in absolutne narave prepovedi iz clena 4
Listine, ki je tesno povezana s spoStovanjem clovekovega dostojanstva in ki brez izjeme prepoveduje
vse oblike necloveskega ali ponizujocega ravnanja, za namene uporabe tega clena 4 ni pomembno, ali
resna nevarnost, da bo zadevna oseba izpostavljena takemu ravnanju, nastane ob predaji, med azilnim
postopkom ali po njem (glej po analogiji sodbo z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 88).

Tako mora sodisce, ki odlo¢a o pravnem sredstvu zoper odlocbo, s katero je bila nova prosnja za

mednarodno zascito zavrzena kot nedopustna, kadar ima na voljo elemente, ki jih je prosilec predlozil,
da bi dokazal obstoj take nevarnosti v drzavi clanici, ki je ze priznala subsidiarno zasc¢ito, na podlagi
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objektivnih, zanesljivih, natan¢nih in ustrezno posodobljenih elementov ter ob upostevanju standarda
varstva temeljnih pravic, ki ga zagotavlja pravo Unije, preuciti resnicnost pomanjkljivosti, ki so bodisi
sistemske ali splosne bodisi se nanasajo na nekatere skupine oseb (glej po analogiji sodbo z danasnjega
dne, Jawo, C-163/17, tocka 90 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da morajo pomanjkljivosti, navedene v prej$nji tocki te sodbe, zato da
bi se zanje uporabil ¢len 4 Listine, ki ustreza ¢lenu 3 EKCP ter katerega vsebina in obseg sta torej, kot
doloca ¢len 52(3) Listine, enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija, dosegati
posebej visok prag resnosti, kar se presoja glede na vse okoli$¢ine zadeve (sodba z danasnjega dne,
Jawo, C-163/17, tocka 91 in navedena sodna praksa).

Ta posebej visoki prag resnosti naj bi bil dosezen, ¢e bi brezbriznost organov drzave clanice povzrocila,
da bi se oseba, ki je povsem odvisna od javne pomoci, neodvisno od svoje volje in osebne izbire znasla
v polozaju hudega materialnega pomanjkanja, zaradi katerega ne bi mogla zadovoljiti svojih
najosnovnej$ih potreb, kot so med drugim hrana, higiena in nastanitev, in zaradi katerega bi bilo
ogrozeno njeno telesno ali dusevno zdravje ali bi se znasla v stanju poslabsanja razmer, ki ni zdruzljivo
s ¢lovekovim dostojanstvom (glej sodbo z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, toc¢ka 92 in navedena sodna
praksa).

Navedeni prag torej ni dosezen niti v okolis¢inah velike negotovosti ali znatnega poslabsanja
zivljenjskih razmer zadevne osebe, Ce te ne pomenijo hudega materialnega pomanjkanja, zaradi
katerega bi bila ta oseba v polozaju, ki bi bil tako slab, da je mogoce Steti, da gre za neclovesko ali
ponizujoce ravnanje (sodba z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 93).

Glede na vprasanja predlozitvenega sodi$Ca v zvezi s tem je treba pojasniti, da ob upostevanju pomena
nacela vzajemnega zaupanja za skupni evropski azilni sistem krsitve dolo¢b poglavja VII Direktive
o pogojih, ki nimajo za posledico krsitve clena 4 Listine, drzavam clanicam ne preprecujejo, da bi
uporabile moznost iz clena 33(2)(a) Direktive o postopkih.

Kar zadeva okolisc¢ino, ki jo predlozitveno sodisce prav tako omenja, in sicer da osebe, ki jim je
priznana subsidiarna zascita, v drzavi ¢lanici, ki je prosilcu priznala tako zas¢ito, ne prejemajo nobene
dajatve za kritje stroskov za prezivetje ali pa tako dajatev prejemajo, vendar je ta znatno nizja kot
v drugih drzavah clanicah, pri ¢emer pa te osebe v zvezi s tem niso obravnavane drugace kot
drzavljani te drzave clanice, je ta lahko podlaga za ugotovitev, da obstaja dejanska nevarnost, da bi bil
ta prosilec izpostavljen ravnanju, ki je v nasprotju s clenom 4 Listine, le ¢e povzroci, da bi se ta
prosilec zaradi svoje posebne ranljivosti neodvisno od svoje volje in osebne izbire znasel v polozaju
hudega materialnega pomanjkanja, ki bi ustrezal merilom iz tock od 89 do 91 te sodbe.

Zgolj to, da so socialna varnost in/ali zivljenjske razmere v drzavi ¢lanici, v kateri je bila vloZzena nova
pros$nja za mednarodno zascito, boljse kot v drzavi clanici, ki je Ze priznala subsidiarno zascito, nikakor
ne more potrditi ugotovitve, da bi bila zadevna oseba ob predaji v zadnjenavedeno drzavo c¢lanico
izpostavljena dejanski nevarnosti ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine (glej po analogiji sodbo
z danasnjega dne, Jawo, C-163/17, tocka 97).

Na drugem mestu, glede polozaja iz tocke 82 te sodbe iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe
izhaja, da gre pri pomanjkljivostih azilnega postopka, ki jih navaja predlozitveno sodisce, po njegovih
navedbah za to, da drzava clanica, ki je priznala subsidiarno zas¢ito, predvidljivo in v nasprotju
z Direktivo o pogojih prosilcem za mednarodno za$Cito zavraca status begunca in v nasprotju
s ¢lenom 40(3) Direktive o postopkih ne obravnava niti naknadnih prosenj, ne glede na nove dokaze in
dejstva, ki znatno povecujejo verjetnost, da bi prosilec izpolnjeval zahteve za priznanje tega statusa.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem sprasuje, ali dolocbe ¢lena 18 Listine v povezavi z dolo¢bami

¢lena 78 PDEU narekujejo, da drzava clanica v takem polozaju novo pro$njo za mednarodno zascito
preuci kljub nacionalnemu pravilu, s katerim se izvaja clen 33(2)(a) Direktive o postopkih.
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Opozoriti je treba, da sta bili tako Direktiva o pogojih kot Direktiva o postopkih sprejeti na podlagi
¢lena 78 PDEU ter za uresnicitev cilja, navedenega v tem c¢lenu, in za zagotovitev spostovanja Clena 18
Listine.

V skladu z Direktivo o pogojih, zlasti s ¢lenom 13 te direktive, morajo drzave Clanice priznati status
begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki izpolnjujeta pogoje za to, da bi se
v skladu s poglaviema II in III te direktive Stela za begunca. Da bi ugotovile, ali gre za tak primer,
morajo v skladu s clenom 4(3) navedene direktive prosnje za mednarodno zascito obravnavati
v vsakem posameznem primeru posebej. Zato lahko drzave clanice le v primeru, da po taki posamicni
obravnavi ugotovijo, da prosilec za tako zascito ne izpolnjuje pogojev iz poglavja III, ampak tiste iz
poglavja V te direktive, temu namesto statusa begunca priznajo status subsidiarne zascite.

Ce pa bi azilni postopek v drzavi ¢lanici sistemati¢no — brez dejanske preucitve — privedel do zavrnitve
priznanja statusa begunca prosilcem za mednarodno zascito, ki izpolnjujejo pogoje iz poglavij II in III
Direktive o pogojih, ne bi bilo mogoce Steti, da je obravnavanje prosilcev za azil v tej drzavi ¢lanici
v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz ¢lena 18 Listine.

Vendar lahko druge drzave clanice zavrzejo novo prosnjo, ki jim jo je predlozila zadevna oseba, kot
nedopustno na podlagi ¢lena 33(2)(a) Direktive o postopkih, kot se razlaga ob upostevanju nacela
vzajemnega zaupanja. V takem primeru je drzava clanica, ki je priznala subsidiarno zascito, pristojna
za ponovni zacetek postopka za pridobitev statusa begunca.

Iz vseh zgornjih preudarkov je razvidno, da je treba na tretje in Cetrto vprasanje v zadevah C-297/17,
C-318/17 in C-319/17 odgovoriti:

— Clen 33(2)(a) Direktive o postopkih je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica
uporabi moznost iz te dolocbe, da prosnjo za priznanje statusa begunca zavrze kot nedopustno, ker
je druga drzava clanica prosilcu ze priznala subsidiarno zascito, kadar navedeni prosilec kot oseba,
ki ji je priznana subsidiarna zascita, v tej drugi drzavi clanici zaradi predvidljivih zivljenjskih
razmer ne bi bil izpostavljen resni nevarnosti necloveskega ali ponizujo¢ega ravnanja v smislu
¢lena 4 Listine. Okolis¢ina, da osebe, ki jim je priznana taka subsidiarna zascita, v navedeni drzavi
¢lanici ne prejemajo nobene dajatve za kritje stroskov za prezivetje ali pa tako dajatev prejemajo,
vendar je ta znatno nizja kot v drugih drzavah c¢lanicah, pri ¢emer pa te osebe v zvezi s tem niso
obravnavane drugace kot drzavljani te drzave clanice, je lahko podlaga za ugotovitev, da obstaja
dejanska nevarnost, da bi bil ta prosilec tam izpostavljen taki nevarnosti, le ¢e povzroci, da bi se ta
prosilec zaradi svoje posebne ranljivosti neodvisno od svoje volje in osebne izbire znasel v polozaju
hudega materialnega pomanjkanja.

— Clen 33(2)(a) Direktive o postopkih je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica
uporabi to moznost, kadar azilni postopek v drugi drzavi ¢lanici, ki je prosilcu priznala subsidiarno

za$cito, sistematicno — brez dejanske preucitve — privede do zavrnitve priznanja statusa begunca
prosilcem za mednarodno zascito, ki izpolnjujejo pogoje iz poglavij II in III Direktive o pogojih.

Peto vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17

Ob upostevanju zlasti odgovora na drugo vprasanje v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17 na peto
vprasanje v teh zadevah ni treba odgovoriti.
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Stroski

103 Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1.

18

Clen 52, prvi odstavek, Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite je treba razlagati tako,
da drzavi clanici omogoca, da doloc¢i takojsnjo uporabo nacionalne dolocbe, s katero je bil
prenesen clen 33(2)(a) te direktive, za prosnje za azil, o katerih $e ni bilo dokonc¢no odloc¢eno
ter ki so bile vlozene pred 20. julijem 2015 in pred zacetkom veljavnosti te nacionalne
dolocbe. Vendar ta clen 52, prvi odstavek, v povezavi zlasti z navedenim clenom 33
nasprotuje taki takojsnji uporabi v polozaju, v katerem sta bili tako prosnja za azil kot
zahteva za ponovni sprejem vlozeni pred zacetkom veljavnosti Direktive 2013/32 in v skladu
s ¢lenom 49 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva, Se v celoti spadata na podroc¢je uporabe Uredbe Sveta (ES)
st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan
tretje drzave.

V polozaju, kakrsen je ta v zadevah C-297/17, C-318/17 in C-319/17, je treba clen 33
Direktive 2013/32 razlagati tako, da drzavam c¢lanicam omogoca, da pros$njo za azil zavrzejo
kot nedopustno na podlagi odstavka (2)(a) tega clena 33, ne da bi morale ali mogle najprej
izvesti postopek za sprejem ali postopek za ponovni sprejem, dolocena z Uredbo

st. 604/2013.

Clen 33(2)(a) Direktive 2013/32 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava
clanica uporabi moznost iz te dolocbe, da prosnjo za priznanje statusa begunca zavrze kot
nedopustno, ker je druga drzava clanica prosilcu Ze priznala subsidiarno zascito, kadar
navedeni prosilec kot oseba, ki ji je priznana subsidiarna zascita, v tej drugi drzavi clanici
zaradi predvidljivih Zivljenjskih razmer ne bi bil izpostavljen resni nevarnosti necloveskega
ali ponizujoCega ravnanja v smislu clena 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
Okoliscina, da osebe, ki jim je priznana taka subsidiarna zascita, v navedeni drzavi clanici ne
prejemajo nobene dajatve za kritje stroskov za prezivetje ali pa tako dajatev prejemajo, vendar
je ta znatno nizZja kot v drugih drzavah clanicah, pri cemer pa te osebe v zvezi s tem niso
obravnavane drugace kot drzavljani te drzave clanice, je lahko podlaga za ugotovitev, da
obstaja dejanska nevarnost, da bi bil ta prosilec tam izpostavljen taki nevarnosti, le ce
povzrocCi, da bi se ta prosilec zaradi svoje posebne ranljivosti neodvisno od svoje volje in
osebne izbire znasel v polozaju hudega materialnega pomanjkanja.
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Clen 33(2)(a) Direktive 2013/32 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava
clanica uporabi to moznost, kadar azilni postopek v drugi drzavi clanici, ki je prosilcu
priznala subsidiarno zascito, sistemati¢cno — brez dejanske preucitve — privede do zavrnitve
priznanja statusa begunca prosilcem za mednarodno zascito, ki izpolnjujejo pogoje iz
poglavij II in III Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra
2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe
brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev
ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite.

Podpisi
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