14.11.2016 Uradni list Evropske unije C 419/55

— Tozeca stranka meni, da izvrsilni odbor ECB na podro¢ju DZP DU razen pristojnosti za doloc¢itev oseb, ki bodo
upravi¢ene do DZP, ni podelil nobene druge pristojnosti, niti tiste za spremembo okroznice $t. 1/2011, da bi
nekatere usluzbence izkljucil iz njene uporabe.

— Zato naj DU ne bi bil pristojen za odlo¢itev, da za toZeco stranko ne bo uporabil okroZnice st. 1/2011, medtem ko bi
se ta zanjo morala uporabiti, ¢e bi DU deloval v skladu s pooblastili, ki mu jih je dal izvrsilni odbor.

3. Tretji tozbeni razlog: neposvetovanje s svetom zaposlenih, kar pomeni krsitev ¢lena 27 Listine ter ¢lenov 48 in 49
Pogojev za zaposlitev.

— TozZeca stranka nazadnje meni, da e bi bilo treba odlo¢bo DU obravnavati kot odlo¢bo o spremembi okroznice §t. 1/
2011, ta odlocba ni bila predmet predhodnega posvetovanja s svetom zaposlenih. Ker je to posvetovanje potrebno
pred vsako spremembo okroZnice 3t. 1/2011, bi se morala ECB posvetovati s svetom zaposlenih glede te spremembe.

Pritozba, ki jo je Sergio Siragusa 23. septembra 2016 vlozil zoper sklep, ki ga je 13. julija 2016 izdalo
Sodisce za usluzbence v zadevi F-124/15, Siragusa/Svet

(Zadeva T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznik: Sergio Siragusa (Bruselj, Belgija) (zastopnika: T. Bontinck in A. Guillerme, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Svet Evropske unije, Evropski parlament

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 13. julija 2016 — Siragusa/Svet Evropske unije (F-124/15), vro¢en 14. julija 2016,
razglasi za nicen;

— o pravnem sredstvu vsebinsko odlodi, izpodbijani sklep pa naj razglasi za nicen;

— Svetu Evropske unije nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja en pritozbeni razlog, ki se nanasa na napa¢no uporabo prava.

Meni, da je Splo3no sodis¢e napa¢no uporabilo pravo pri pravni kvalifikaciji odlo¢be Sveta z dne 11. julija 2013 o ugoditvi
njegovi pro$nji za pred¢asno upokojitev. Zato meni, da je treba Steti, da je odlocba organa za imenovanje z dne
12. novembra 2014 o zavrnitvi njegove pred¢asne upokojitve akt, ki posega v polozaj in odpravlja prejsnjo odlocbo,
s katero je bilo pred¢asni upokojitvi ugodeno, na pa kot odlocbo, ki zgolj potrjuje zavrnitev zaradi molka organa.
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Nazadnje, pritoznik meni, da je, ker je bila odlo¢ba z dne 12. novembra 2014 torej vlozena pravocasno, tozba, vloZzena na
prvi stopnji, dopusta in je treba o njej vsebinsko odlo¢iti.

Tozba, vloZena 26. septembra 2016 — Athletic Club/Komisija
(Zadeva T-679/16)
(2016/C 419/73)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Athletic Club (Bilbao, Spanija) (zastopnika: E. Lucas Murillo de la Cueva in J. Luis Carrasco, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ¢len 1 Sklepa Komisije C (2016) 4046 final z dne 4. julija 2016 o drZavni pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ki
jo je Spanija dodelila nekaterim nogometnim klubom, razglasi za ni¢nega v delu, v katerem zadeva Athletic Club.

— Clena 4 in 5 Sklepa Komisije C (2016) 4046 final z dne 4. julija 2016 o drzavni pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/
NN), ki jo je Spanija dodelila nekaterim nogometnim klubom, razglasi za ni¢na v delu, v katerem se z njim nalaga
izterjava pomoc¢i, domnevno dodeljene Athletic Club, ter odprava ureditve davka od dohodkov pravnih oseb, ki velja za
subjekte, ki nimajo pridobitnega namena, in v skladu s katero je bil obdavcen Athletic Club.

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vloZena zoper Sklep Komisije C (2016) 4046 final z dne 4. julija 2016 o drzavni pomoci SA.29769 (2013/
Q) (ex 2013/NN), ki jo je Spanija dodelila nekaterim nogometnim klubom. Kar zadeva tozeco stranko naj bi ta pomoc
obsegala davéno ugodnost, ki jo je v zadevnem obdobju pridobila zaradi obdav¢itve kot zdruzenje brez pridobitnega
namena, in ne na podlagi splosne stopnje davka od dohodka pravnih oseb.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

— V zvezi s tem toZeca stranka trdi, da se za referen¢ni geografski okvir (Vizcaya) ukrep, analiziran v zadevnem sklepu,
ne more §teti za selektivnega, saj so vsi nogometni klubi subjekti brez pridobitnega namena, za katere velja enaka
ureditev in davéna stopnja davka od dohodka pravnih oseb.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

— Glede tega trdi, da je razlika v obdav¢itvi med subjekti brez pridobitnega namena in gospodarskimi druzbami
utemeljena z bistvenimi razlikami, ki obstajajo pri teh dveh vrstah subjektov.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

— V zvezi s tem trdi, da ukrep, ki je analiziran v zadevnem sklepu, ne izkrivlja konkurence niti ne vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami.



