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Pritozba, ki jo je Svet Evropske unije vlozil 24. novembra 2016 zoper sodbo Splosnega sodisca
(deveti senat) z dne 15. septembra 2016 v zadevi T-80/14, PT Musim Mas|Svet

(Zadeva C-606/16 P)
(2017/C 030/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopnika: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvetnik)

Druge stranke v postopku: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Evropska komisija, European
Biodiesel Board (EBB)

Predlogi
Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016, ki je bila Svetu vrocena 16. septembra 2016, v zadevi
T-80/14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Svet Evropske unije;

— zavrne prvostopenjsko tozbo za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe; in

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov Sveta v zvezi s postopkom na prvi stopnji in pritozbenim postopkom.
Podredno:

— zadeve naj vrne Splosnemu sodi§¢u v ponovno odlocanje;

— odlocitev o stroskih postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka naj se pridrzi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Prvi¢, Splosno sodisce naj bi z uporabo napacnega pravnega preizkusa pri presoji, ali je imel Svet na voljo dokaze za
svojo dolocitev, da so bile nacionalne cene surovin, navedene v registrih zadevnih indonezijskih izvoznikov, dovolj
izkrivljene, da se upravi¢eno niso upostevale in da se je uporabila metodologija iz ¢lena 2(5), drugi pododstavek,
osnovne uredbe (*). S tem naj bi Splosno sodiice instituciji nalozilo preveliko dokazno breme.

2. Drugic¢, ugotovitev Splosnega sodis¢a, da na podlagi dokazov, ki so jih predlozile institucije, ni mogoce ugotoviti, da so
bile v Indoneziji cene glavnih surovin znatno izkrivljene zaradi sistema diferenciranih izvoznih davkov, naj ne bi bila
primerno obrazlozena.

3. Tretji¢, izrek izpodbijane sodbe, s katerim so protidampinske dajatve razglasene za ni¢ne v delu, v katerem se nanasajo
na tozeCo stranko, naj ne bi bil sorazmeren v primerjavi z edinim razlogom za razglasitev ni¢nosti, ki ga je sprejelo
Splosno sodisce, in naj bi povzrocal prekomerne ucinke ugotovitve nezakonitosti.

4. Svet bo dokazal, da je bilo v izpodbijani sodbi pravo veckrat napacno uporabljeno, kar naj bi vplivalo na njeno
veljavnost. Poleg tega Svet trdi, da so dejstva, na katerih temelji drugi del drugega tozbenega razloga tozece stranke na
prvi stopnji, dovolj dokazana, da lahko Sodis¢e odloci o tem razlogu in tozbo zavrne.

5. Svet zato spostljivo predlaga, naj se izpodbijana sodba razveljavi in naj se predlog tozece stranke na prvi stopnji za
razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe zavrne.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL 2009, L 343, str. 51, v nadaljevanju: osnovna uredba).



